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La seduta è aperta alle ore i 5(4 pomeridiane. 
akwìjiìFOJ segretario, dà lettura del processo verbale 

della tornata precedente. 
U R E N T I , segretario, espone il seguente sunto delle peti-

zioni ultimamente presentate: 
5298. Il Consiglio comunale di Sampierdarena ricorre 

con petizione conforme a quella segnata col numero 2953, 
relativa alla pubblicità delle adunanze dei Consigli comunali. 

5299. Minella Giuseppe di Tricerro, già guardia canali ef-
fettivo di seconda classe, con destinazione pel distretto di 
Torino, narrando di essere stato licenziato dal servizio a pre-
testo di sfavorevoli rapporti fattisi a di lui carico, dichiara 
che simili rapporti, di cui non gli si comunicarono i partico-
lari, non possono essere che calunniosi, e chiede quindi rac-
comandarsi la sua posizione al Ministero, onde gli dia mezzo 
di giustificarsi ed ottenere giustizia. 

ATTI DIVERSI. 

presidente. Il ministro d'agricoltura e commercio fa 
omaggio alla Camera di 220 esemplari della Relazione sul-
l'esibizione dei prodotti dell'industria fatta a Parigi nel-
l'anno 1849, e. sullo stato dell'industria in Francia, prece-
duta da cenni storici sulle esibizioni fatte nei diversi Stati 
d'Europa, e seguita da uno studio economico di applica-
zione al Piemonte, compilata per incarico del Governo dal 
cavaliere Lencisa. 

Il deputalo Bella fa omaggio alla Camera di 160 esemplari 
d'una sua Memoria sulla strada ferrata della Savoia. 

La Camera non essendo ancora in numero, si procede al-
l'appello nominale. 

(Questo viene interrotto dacché sorvengono deputati a 
comporre il numero richiesto per deliberare.) 

La Camera essendo ora in numero, pongo ai voti l'appro-
vazione del processo verbale della tornata di ieri. 

(La Camera approva.) 
L'ordine del giorno porta la continuazione della discus-

sione sulle interpellanze del deputato Gavotti al signor mini-
stro dell'interno. 

PROGETTI »1 EiEGGE SCMiE TASSE HI MAVICtJk.-
ZIONE E» ANCORAGGIO E SC&Sj'ASIISIIISISTRA-
ZION8 DEI PORTI. 

S A S T A R O S A p., ministro d'agricoltura e commercio. 
Domando la parola per una comunicazione alla Camera. 

La Camera ricorderà che all'epoca che io ebbi l'onore di 
presentare al Parlamento la legge per l'abolizione dei diritti 
differenziali il Ministero prendeva atto e prometteva (nel 
mentre toglieva di mezzo un diritto protettore della nostra 
marina mercantile) di portare dall'altro lato una diminuzione 
sopra i diritti di navigazione ed ancoraggio, dei consolati al-
l'estero e sopra tutti quegli altri che si incassano sotto vari 
altftijsomi dalla marina mercantile, onde porla in grado di 
poter concorrere colle marine estere meglio protetta dai loro 
Governi. 

Il Ministero ha da quell'epoca in poi molto lavorato intorno 
a questa materia, tuttavia non ha potuto ancora produrre il 
complesso di tutte le leggi indispensabili a questo ppoposito3 
e comincia ora col portare alla Camera le prime che sono 
state definitivamente formolate ed approvate in Consiglio. 

Ora per ordine del Re tengo mandato di venire a propor-
vele. (Vedi voi. Documenti, pag. 735 e 738.) 

La prima riflette una certa riorganizzazione indispensabile 
intorno a questa materia io generale, per incamerare tutto 
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quanto vuoi essere dato all'erario, e togliere le varie ammi-
nistrazioni particolari e quel giro di varie casse, che oltre 
all'essere di troppo dispendio ai navigatori, era un maggior 
impiego anche di tempo. Questa prima legge adunque ripar-
tisce anche varie attribuzioni per i vari rami del potere ese-
cutivo in materia di opere di costruzione e di riparazione ai 
porti dello Stato, lasciando per le opere di costruzione e ri-
parazioni militari Sa competenza al ministro di guerra e ma-
rina, e per le altre al ministro dei lavori pubblici. 

Il secondo progetto di legge riflette la riforma delle tasse 
di navigazione, delle tasse di ancoraggio, delle tasse di faro, 
di stazione, di darsena, e una provvidenza speciale.per la na -
vigazione a vapore. 

Manca una legge ancora per la diminuzione dei diritti di 
consolati all'estero. Questa forse parrebbe la più importante 
di tutte, ma venuta ad esaminare questa materia, ed a ve-
dere se il progetto della Commissione di Genova poteva cor-
rispondere ai bisogni presenti, la Commissione che siedeva 
presso il Ministero dei commercio dovette convincersi che 
non poteva per ora formolare nulla di positivo in propo-
sito, non avendo dati sufficientemente positivi ed ufficiali in-
torno a quanto riflette questa parte presso le potenze estere. 

Si aspettano fra breve alcuni documenti ufficiali che ri-
schiarino la materia, e verso il fine di quest'anno potrò pre-
sentare alla Camera il complesso di tutte queste leggi, in-
torno a questa materia debbo anche far riflettere alla Camera 
che produrrò egualmente una nuova legge intorno alle Camere 
d'agricoltura e commercio, onde queste vengano anche sta-
bilite sotto quella forma di elezione che richiede lo Statuto. 
Siccome nella legge che ora presento alla Camera vi sono le 
abolizioni di tutti i diritti di navigazione, e siccome esiste 
per Genova una sopratassa di ancoraggio che era percepita 
dalla Camera di commercio ivi stabilita, è per questo che 
credo importante che quella legge venga poi eziandio esami-
nata insieme con questa, onde sia la marina sgravata di que-
sta sopratassa e si intenda il modo di compensare le spese a 
quella Camera in altra guisa. Nello stesso tempo il Ministero 
di guerra e marina ha promesso dare un decreto, col quale è 
incaricato il potere esecutivo di proporre al Parlamento, in 
un'epoca la più vicina, tosto che la Camera riprenderà i suoi 
lavori, un progetto di legge, il,quale provveda all'abolizione 
della cassa invalidi attualmente esistente, e alla nuova ere-
zione d'una cassa invalidi speciale per la marina mercantile, 
alla liquidazione di tutti i capitati e rendite che ora colletti-
vamente s'incassano e che dovranno secondo i titoli essere 
attribuiti parte alla marineria reale e parte alla marineria 
mercantile, secondochè giustizia richiederà, e da questo me-
desimo decreto è instituita una Commissione speciale sedente 
in Genova che dovrà prendere ad esame tutti i titoli e tutte 
le carte relative alla formazione di siffatta liquidazione. 

pssess»ewte. La Camera dà atto a! signor ministro d'a-
gricoltura e commercio della presentazione dei progetti di 
legge or ora annunziati. 

ei,ena. Domando la parola per un'interpellanza al signor 
ministro d'agricoltura e commercio circa i progetti testé pre-
sentati. 

presssewte. Ha la parola. 
eresìa. Il signor ministro d'agricoltura e commercio nei 

vari progetti di legge or ora presentati si occupò di una parte 
di quelle riforme che egli aveva promesse in varie occasioni. 
Ringraziandolo della sua sollecitudine, mi permetterò di dir-
gli che egli ha annunziato un progetto di troppo, ed io lo 
pregherei di una spiegazione su questo proposito. 

Ricorderà la Camera come nella tornata del 26 aprile ve-

nisse riferita la petizione sulla separazione della cassa degli 
invalidi; la Commissione conchiudeva secondo la domanda 
dei petenti, ed il signor ministro d'agricoltura e commercio 
aderiva pienamente, sia in nome proprio, sia in nome del-
l'intero Ministero alla separazione di quella cassa. La peti-
zione veniva mandata alla Commissione incaricata di riferire 
sul progetto di legge sulle pensioni militari affinchè fosse 
presa in considerazione : quella petizione fu presa in consi-
derazione ; diffatti venne formolato un progetto di legge a tal 
riguardo. Ora in quel progetto di legge all'articolo secondo 
si diceva che il signor ministro dovesse, mediante un de-
creto, nominare una Commissione la quale presentasse un 
progetto di legge per la liquidazione tanto del capitale esi-
stente, quanto per la divisione dei diritti che si percepiranno 
in avvenire; invece vedo che il signor ministre fin d'ora ha 
promosso questo decreto, vedo cioè un'anticipazione, la 
quale, se veramente non urta col progetto di legge, mi pare 
però invadere alquanto i diritti d'iniziativa che competono 
ai deputati. Già altre due volte essendosi presentati da de-
putati due progetti di legge l'uno sulla guardia nazionale, 
l'altro sulla pubblicità delle sedute dei Consigli comunali, il 
signor ministro dell'interno fu sollecito egli stesso a presen-
tare altri progetti di legge sullo stesso argomento. Io non 
credo che il signor Santa Rosa abbia fatto questo passo con 
intendimento di ledere il diritto di iniziativa dei deputati, 
perchè sono persuaso che il signor Santa Rosa deputato sia 
geloso del diritto di iniziativa che compete ai deputati, non 
meno che il signor Santa Rosa ministro lo sia del diritto di 
iniziativa che compete ai Ministero. Attendo una spiega-
zione. , 

santa, rosa i*,, ministro ¿l'agricoltura, e commercio. 
Sono ben contento che il deputato Elena mi abbia in-
terpellato a questo proposito, onde potere aver occasione 
di dimostrare alla Camera che come ministro non saprei di-
sconoscere i diritti di deputato, ed il diritto specialmente che 
compete a ciascheduno di loro, oppure, colieltivamente, di 
prendere un'iniziativa in qualche parte della legislazione. 
Dirò solamente, e più brevemente che potrò, i molivi per cui 
fui indotto a non tenere conto della legge che è stata propo-
sta nella tornata del 7 giugno 1880 circa la divisione delle 
casse invalidi, e che mi indussero d'accordo col ministro della 
guerra a promuovere dal Re il decreto di cui ho indicato il 
tenore. 

In primo luogo, me lo perdoni la Camera se sarò schietto, 
dirò della convenienza relativa del progetto in discorso stato 
presentato alla Camera. 

Veramente dopo la dichiarazione solenne stata fatta ripe-
tutamente dall'intero Ministero, ed in perfetto accordo del 
ministro della guerra e marina, e dei ministro del commer-
cio, che il principio di separazione della cassa invalidi era 
ammesso, e sarebbe stato solennemente introdotto in tutte le 
riforme legislative alla marina mercantile, avrei potuto spe-
rare che la Camera ed i deputati avrebbero avuto sufficiente 
fiducia nel Ministeri per credere che non avrebbe mancato 
alla sua parola. 

Poteva quindi nascere dubbio che la Camera col produrre 
quella legge volesse fare un atto di sfiducia verso del Mini-
stero , ma non l'ho supposto per due ragioni : la prima perchè 
per molta esperienza riconosco la benevolenza di tutti i de-
putati, specialmente a mio riguardo ; la seconda perchè aveva 
la coscienza che nè io, nè i miei colleghi, e specialmente 
quello di guerra e marina, déraeritavamo una tale dimostra-
zione di sfiducia : ma io modo diverso potrebbe interpretare 
la cosa il pubblico male istruito su questa materia. 
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Io quindi protesto che è lontanissima da me l'idea che gli 
onorerai! membri che hanno proposto quel progetto di legge 
abbiano avuto l ' intenzione di dire che in parte non si fidavano 
della solenne promessa del Ministero, 

Non parlerò più oltre su questo proposito. Mi basta aver 
fatta questa dichiarazione affinchè il pubblico conosca l ' in-
tenzione degli onorevoli preopinanti e quella del Ministero. 

Vengo ora alla legalità di. questo progetto di legge e, per 
vero dire, qui la quist ionesi fa assai più grave perchè, sinché 
si tratta di amor proprio, un ministro è in obbligo di pas-
sarvi sopra ; ma quando si t rat ta dell'utilità del paese, ei non 
può in alcun modo transigere. 

Se io riconoscessi in questa legge la vera utilit à in quella 
separazione che invoca la marina mercanti le, io potrei accet-
tare questa legge, ma io non credo che potessero i deputati 
sottoscritti presentarla nel modo che l 'hanno presentata. 

In primo luogo io vedo sottoscritti a questa legge gli ono-
revoli deputati che componevano la Commissione a cui era 
stato dato Incarico dalla Camera di r i fer ire inforno al pro-
getto di legge stato proposto dal Ministero solle pensioni 
della marina militare. 

Nella seduta stata accennata dall 'onorevole deputato Elèna 
fu discussa ed esaminata la petizione dei navigatori genovesi. 
Essi alla lettura del testo delia legge presentata dal ministro 
della guerra concepivano il sospetto che vi fosse una flagrante 
violazione alla promessa già fatta di separare le due casse. 

In quel giorno, credo potranno i signori deputati ricor-
darlo, io ho fatto nuova, esplicita dichiarazione in proposito. 

Ho detto che tale progetto di legge non poteva violare 
quella promessa che ripeteva e manteneva il Ministero pie-
namente d'accordo; che se ìlcun articolo era formolato an-
cora in termini da poter produrre qualche equivoco sopra 
questa materia era forse mandato della Commissione che do-
veva r i fer i rne di proporre alia Camera quelle modificazioni 
che avrebbe creduto opportune giusta quanto reclamavano 
gli armatori di Genova in quella loro petizione. La Camera 
votò un ordine del giorno poco appresso così concepito : 

« Udita la dichiarazione dei Ministero, la Camera manda 
alla Commissione che ha da r i fer ire sulla legge del ministro 
della guerra sulle pensioni-delia marina militare, affinchè e-
samini questa petizione e ne tenga conto nel produrre quegli 
emendamenti o quelle variazioni che sarebbero opportune 
nel testo di quella legge. » 

Invece la Commissione incaricata di r i ferire su quella 
legge ha creduto più opportuno di presentare il presente 
progetto di legge. 

Per esso io non avrei che a proporre in'r igor di dir itto la 
questione pregiudiziale, perchè quella Commissione non es-
sendo incaricata di fare questa legge, i deputati che la com 
ponevano diventano tanti individui particolari che si r iuni-
scono per promuovere una disposizione legislativa e nulla 

«if*  sano ì ii j 

Allora, che ne avviene? 
Secondo il regolamento i sette deputati sottoscritti a que-

sta legge avrebbero dovuto deporre il progetto di legge sul 
tavolo della Presidenza, farlo passare agli uffizi per l 'autoriz-
zazione «della lettura, e quindi dopo d'averlo letto alla Ca-
mera fissare il giorno per lo sviluppo del medesimo ; in tale 
occasione io avrei presa la parola onde produrre la mia opi-
nione. Non essendosi adempiute siffatte formalità che il rego-
lamento prescrive, io potrei, r ipeto, a buon diritto invocare 
in proposito la questione pregiudiziale. Nondimeno io non 
mi fermerei su tal cosa, e qualora la Camera stimasse di pas-
sare oltre, e di sancire tale procedimento, non del tutto re-

SKSSIOHK ISSO — Disemsìonf.  37? 

golare permettendo di produr tal legge in discussione, io an-
che qui farei sacrificio del mio amor proprio e l 'accetterei 
qualora non me ne distogliesse una ragione che mi fo ad 

*  esporre. 

Non posso accettare questa legge, perchè l'articolo primo 
della medesima non provvede opportunamente a quanto oc-
corre. Per certo i signori commissari che dovevano r i ferire 
sulla legge delle pensioni militari della marina non potevano 
aver tutto quel corredo di documenti e di cognizioni positive 
che può possedere il Ministero per conoscere quali siano i 
termini più utili , più convenienti onde procedere a questa 
iP lM l^S fp^^^$s f la fc i fTO ' iq^sa®Q t eiiseifib 15 t$flòis£i.8 ih. 

L'articolo primo proposto dalla Commissione è così conce-
p i to: 

« La cassa degli invalidi per la marina mercantile è divisa 
da quella della cassa militare, e ciascuna delle due casse se-
parate, dovrà esclusivamente provvedere alle pensioni asse-
gnate o da assegnarsi agii individui spettanti alla propria 
classe, o militari o mercantili ed alla rispettiva amministra-
zione. » Questo primo articolo compromette di troppo gl ' in-
teressi della marina reale, imperocché potrebbe nascere dub-
bio, dalla forma in cui è concepito, che dividendo la cassa 
la parte che spetta alla marina reale dovesse ad ogni modo 
appartenerle esclusivamente, e bastare esclusivamente per 
provvedere alle proprie pensioni. -

Ora, siccome ho avuto l 'onore di notificare alla Camera, 
secondo il testo del decreto stato sottoscritto dal Re, testé 
accennato sommariamente, sì provvede molto meglio per-
chè si abolisce prima la cassa riunita, ciò che è indispensa-
bile di fare, si provvede acciò si faccia la liquidazione che è 
pure una delle operazioni indispensabili per far procedere 
bene l 'amministrazione della cassa che si vuole mantenere 
esclusivamente per la marina mercanti le, e non si esige più la 
cassa per la marina reale, perchè non importa che esista do-
vendo ad essa sopperire esclusivamente il regio erario. Per 
tutti questi motivi, ed aggiungerò altresì ancora, perchè du-
bito moltissimo che questa legge possa venire discussa in 
questi ultimi giorni in cui il Parlamento è ancora riunito, e 
che possa avere la sanzione delle due Camere prima che esse 
si proroghino, io ho creduto dar prova della lealtà delle in-
tenzioni del Ministero provando alla Camera essere cosa più 
conveniente di r iserbare ancora al Ministero l'iniziativa di 
questa proposta, che tanto interessa la marina mercantile. 

^HESISÌEST»!. La paróla è al deputato Cabella. 
ubiESìa. Come relatore della Commissione, pregherei il si" 

gnor Cabella a volermi cedere la parola. 
CABSEiiiiA Parli pure. 
EMSKA.. Sono veramente dolentissimo che il signor mini-

stro d'agricoltura e commercio abbia menomamente sospet-
tato che la Commissione formolando questo progetto di legge 
avesse intenzione di levargli il merito dell ' iniziativa; il me-
rit o dell'iniziativa compete interamente al Ministero, e spe-
cialmente al signor ministro d'agricoltura e commercio. Que-
sto risulta dalla relazione della Commissione, colla quale sono 
riferit e testualmente le parole dalle quali quest'adesione del-
l ' intero Ministero risulta, e la Commissione certamente non 
intendeva fare come il corvo della favola che si faceva bello 
delle penne altrui. Spero che al signor ministro basterà que-
sta dichiarazione, perchè egli sia soddisfatto. Passerò quindi 
al punto della legalità. Il signor ministro diceva che egli po-
trebbe proporre la questione pregiudiziale, perchè questo 
progetto, secondo il signor ministro, avrebbe dovuto andar 
soggetto alle formalità volute ; ma io prego il signor ministro 
a pensare che questo progetto della Commissione non è già 
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un progetto come qualunque altro, ma è lì risultato di quel-
l'ordine del giorno il quale mandava alla Commissione del 
progetto di legge per le pensioni militari quella petizione 
perchè la prendesse in considerazione. Ora elie cosa dovea 
fare la Commissione per prendere questa petizione in consi-
derazione ? Essa poteva sancire il principio delia separazione 
nella stessa legge, ovvero poteva sancirlo in una legge sepa-
rata. Questo non riguarda che alla forma, e mi pare che nulla 
implichi alla sostanza : io credo che una Commissione incari-
cata di esaminare un progetto di legge possa dividere questo 
progetto in due o tre altri progetti, come già avvenne, e 
credo che questa sia una pura questione di formalità. -, non 

D'altronde il signor ministro dichiarò di non insistere su 
questo punto, e perciò io passo oltre. Egli diceva inoltre non 
accettabile la legge nel primo articolo giacché pregiudica la 
marina militare. 

La Commissione, naturalmente, proponendo di dividere la 
cassa in due doveva dire: continua ad esistere la cassa della 
marina militare ; ma la Commissione non attaccava un' im-
portanza per parte sua a questo, ed intendeva lasciare che il 
Ministero proponesse o la soppressione o quella mutazione 
qualunque che avesse creduto buona. La Commissione final-
mente si era occupata della massima della divisione, e niente 
più. Ma il motivo addotto dal signor ministro, e quello che 
mi pare la sola ragione accettabile, si è quello di guadagnar 
tempo. Confesso che questo lo trovo un motivo sufficiente e 
reale, ma noterò pure che il decreto sarà per formolare un 
progetto di legge per questa liquidazione, non già per fare la 
l'quidazione, come mi piare di aver inteso, perchè non credo 
che si possa fare la liquidazione per un decreto reale. 

sAstA a©g& w., ministro d'agricoltura e commercio. 
Il ministro della guerra lo leggerà fra poco. 

ks iEna. Vi sarà un'altra Commissione perchè faccia il pro-
getto in questo senso, e per parte mia i membri della Com-
missione non avranno difficoltà a che intanto la Commissione 
ministeriale lavori perchè sarà tempo guadagnato, ma tut-
tavia credo che il progetto della Commissione deve sussistere 
affinchè l'una e l'altra facciano il suo corso. 

KBTIBAMEKT © DEL PROGETTO K»X L E 6 6E SVSÌSÌE 
PEiSjglOKI AS MI&STAK I MSESÌIÌA S E S IA MARISA. 

l i a. m a h m o k a, ministro della guerra. Domando la pa •  
rola per una comunicazione che si riferisce alla presente di-
scussione. : ^ m v m ^ w & s «J tóàfe'l oitój^ofQ owe'Ssiì sitò 

^REgsiij iEjraE. Il ministro della guerra ha facoltà di 
parlare, 

l i a mas isso isa, ministro della guerra. Leggo un decreto 
reale firmato da Sua Maestà questa mattina. 

VITTORIO EMANUELE II , ecc. 

« Sulla proposizione del ministro segretario di Stato di 
guerra e marina ; «gin "il s s m fr bslil im inoignaq 

« Visto il nostro decreto in data d'oggi portante la soppres-
sione della cassa invalidi di marina, ,0?® 

« Abbiamo ordinato ed ordiniamo : 
« Articolo unico. Il progetto di legge sulle pensioni della 

regia marina presentato in questa Sessione alla Camera dei 
degui^hè slasfflgllarlqas 9889àamq alhn fiioubii 

« Il nostro ministro segretario di Stato di guerra e marina 
è incaricato dell'esecuzione del presente decreto. » 

SE©®®®© SfeEEiIiA DISCOSSIOKE ISiCEBEÌS'S'ASiE SVI 
P B O f i E T f l DI SiSSfiGE «©JSCEHMEfliTE ftK TASSE »1 
SSAVBGAZIOSiK E Si A ftlAWVTENSRipHE DEI POHTI, E 

*  Si A. CASSA DESL1 ENYACiIDI DEIjSÌA MAMMA , 

p b e s i d e s t e. Il deputato Cabella ha la parola, 
Si asi % a > I0 aveva chiesto la parola prima del deputato 

I • Bilogw céniuìs JsÜ*9$i&iortè$BÌ»' tó «ipi r v 

CABEEiiiA . Io rinunzio alia parola giacché il deputato 
Elena ha parlato nel senso in cui io intendeva di esprimermi, 

PRESiDESi iE. La parola è al deputato Lanza. 
Si anse a. Io sono poco persuaso di quanto ci ha testé esposto 

l'onorevole signor ministro d'agricoltura e commercio, e credo 
che i fatti da esso citati non furono esattamente riprodotti, 
non essendo forse bene presenti alla sua memoria. 

La cosa io credo che stia nei seguenti termini: in una se-
duta di due mesi circa or sono, l'onorevole ministro d'agri-
coltura e commercio ha dichiarato che egli ammetteva in 
principio la separazione delia cassa della marina mercatile da 
quella della marina militare. 

Dopo qualche tempo il ministro di guerra e marina ha pre« 
sentato il progetto di legge sulle pensioni della marina, al 
quale basta il dare un'occhiata per scorgere come egli abbia 
non solamente conservato, ma consécralo il»principio della 
fusione delle due casse, quella cioè della marina militare e 
della mercantile. Se mai di ciò si potesse aver dubbio baste-
rebbe leggere l'articolo 46 della medesima legge, in cui si 
dice * che le pensioni assegnate al personale militare ed 
amministrativo della regia marina saranno per intiero impu-
tate sulla cassa degli invalidi, e vi saranno comprese quelle 
che sono ora portate nel bilancio della regia marina, I red-
diti e gli introiti della cassa annuale della regia marina non 
bastando a far fronte alla totalità delle pensioni, sarà fatto un 
corrispondente assegnamento che ne adegui le spese. » 

Ora in questo punto della legge non solo è conservato il 
principio dell'unione delle due casse, ma è corroborato e r i - , 
consécralo tanto apertamente che le intenzioni del Ministero 
non furono dubbie per alcuno, e gl'interessati alla cassa delle 
pensioni delia marina mercantile se ne inquietarono ; il che 
diede luogo a quella petizione sottoscritta da moltissime firme 
che venne sporta al Parlamento. < 

La petizione fu riferita d'urgenza in quest'aula alla pre~ •  
senza dell'onorevole ministro d'agricoltura e commercio; la 
discussione che si fece finì con diverse proposte d'ordini del 
giorno, cbe più 0 meno erano consenzienti al principio della 
• soppressione delle due casse, e che divergevano soltanto re-
lativamente al modo di sancire questo principio. 

Vi era un ordine del giorno il quale voleva che si stabi-
lisse nella stessa seduta il principio della soppressione, eche 
quindi s'incaricasse la Commissione stata nominata dagli uf-
fici  per esaminare e riferire sulla legge delle pensioni militari 
di stabilire questo principio nella stessa legge. 

Mi ricordo d'essermi alzato in quella occasione per esser-» 
vare che non si poteva imporre ad una Commissione l'obbligo 
di deliberare immediatamente sopra un principio ; che la 
Commissione essendo nominata per esaminare e riferire, le 
si doveva lasciare libera facoltà di vedere se era il caso di 
ammetterlo 0 non ammetterlo; che però la Camera poteva 
invitare la Commissione a prendere in considerazione questa 

| ^^^ t f^ lai ih olstnsà iws- ib jns to iq f f i i ì o-osaan alfi^msteioeeB 
In seguito, ritenuti i motivi addotti pella soppressione della 

fusione tra le due easse, la Camera approvava a grande mag« 
gioraosa l'ordine del §f§| ¿U¡sb ¿itolisMi «m 



PRIMA TORNATA DEL 6 LUGLIO 

« La Camera, udite le conclusioni della Commissione sulla 
petizione 2700 dei capitani maritt imi i quali dimandano la 
separazione della cassa invalidi dagl'interessi delle due classi 
mercantile e mi l i tare; udita la relazione fatta dal ministro 
d'agricoltura e commercio, il quale aderisce a questa separa-
zione, manda la petizione alla Commissione nominata per la 
legge sulle pensióni degli uffìziali maritt imi perchè nel suo 
progetto l'abbia in considerazione. » 

Ora da quest'ordine del giorno risulta palesemente che 
alla Commissione si è dato l'incarico di vedere se fosse il caso 
di stabilire questo principio della separazione tra le due casse, 
ed anzi si adducono tali motivi coi quali s'invita quasi, per 
così dire, la Commissione ad inserirlo. 

I l ministro d'agricoltura e commercio in quell'epoca non 
fece osservazione di sorta, accettò quest 'ordine del giorno, 
per conseguenza la Commissione di cui io aveva l 'onore di 
far parte si è creduta in obbligo di inserire questo principio, 
dopo aver riconosciuto come egli fosse ragionevole, ed ha 
stimato nel tempo stesso che fosse il caso di separarla dalia 
legge sulle pensioni, perchè urgeva assai che questa dispo-
sizione fosse presto sancita dal Parlamento, e questa fu la ra-
gione per cui essa ha diviso quél principio della separazione 
della cassa dalla legge sulle pensioni militari , 

A me pare impertanto che la Commissione non sia uscita 
niente affatto dai limit i che le erano stati prefissi dalla Ca-
mera, che anzi li adempiè puntualmente e con alacrità, e quindi 
il r improvero del signor ministro, che mostrò credere aver 
la Commissione fatto quello che non le spettava ed aver in 
certo modo usurpata l'iniziativa al Governo, non è fondato in 
M ^ h f p ^ o l ' B q o a B f i ' i S« BflhpH £ig9T fifteb oifiifiiiglfliiatp B 

Ciò detto, osserverò per soprappiù che ammesso anche che 
il ministro avesse enunciata l' intenzione di separare l ' inte-
resse della marina mercantile dagl'interessi della marina mi-

A i t a r e nella cassa degli invalidi, tuttavia questo non toglieva 
niente affatto alla Camera ed a nessuno dei deputati il diritto 
di prendere l'iniziativa. 

In quanto al diritto d'iniziativa egli è assolutamente co-
mune tanto ad un potere come all 'altro, e non basta che uno 
o l 'altro dei poteri oppure un membro del potere esecutivo 
asserisca in astratto che vorrà poi presentare una legge, per-
chè quando una cosa è urgente, e che si vede che uno dei 
poteri o per indolenza o per altri motivi più scusabili non 
produce questa legge, un individuo di quest'altro potere è li -
bero di prendere l'iniziativa e formolare una legge; questo è 
regolare, quindi non merita alcuna sorta di r improvero. Anzi, 
se si volesse fare una specie di rappresaglia, che è ben lon-
tana dalla mia mente*, si potrebbe retorquire piuttosto l 'ar-
gomento contro il signor ministro d'agricoltura e commercio, 
perchè sapendo egli che la Commissione era incaricata di 
presentare questo progetto di legge, sapendo che la Commis-
sione lavorava sopra questo p r o g e t t o $̂ saasDÌtéanFa ìfeniiip 

s a s ta i t o s i ip,, ministro d'agricoltura e commercio. 
Io ignorava questa circortanza. ^ oiqt iahq-òlasnp a-itfidsii 

I ìAMsea.,. sapendo che alcuni membri della Commissione 
ebbero comunicazione col signor ministro, e dirò di più che 
un distinto funzionario del Ministero ha assistito alle nostre 
sedute mentre si discuteva questa legge (questi è il signor 
conte Pelletta di Cortanzone), non potea più supporre che la 
Commissione avesse operato indelicatamente o ad insaputa 
del Ministero. Per conseguenza la Commissione non merita 
assolutamente nessun rimprovero di aver cercato di offendere 
l 'amor proprio del Ministero, o di usurpare l'iniziativa sopra 
questo soggetto, e sapendo il Ministero che la Commissione 
era incaricata dalla Camera di preparare un progetto di legge, 

conoscendo inoltre che questo progetta erà già stato deposto 
sul banco della Presidenza e che si doveva discutere, poteva 
subito far sentire che il Governo era nella stessa intenzione, 
stante che questo lavoro esigeva cognizioni speciali, esigeva 
delle ricerche negli archivi, richiedeva degli uomini speciali 
onde presentare un progetto completo, e poteva infine invi -
tare la Commissione e la Camera a r i t i rare il progetto di 
legge. Bel resto io conchiudo, come membro delia Commis-
sione e di questa Camera, che nel modo con cui il si-
gnor ministro d'agricoltura e commercio ha esposto i fatt i, 
dessi fatti non sono esatti. Questi fatti cercano di gettare 
non direi lo sfregio, ma almeno almeno un po' di r impro-
vero e sulla Commissione e sulla Camera, ciò che io respingo 
e come deputato e come mèmbro della Commissione. Ora stan-
teehè il tempo preme, se la Camerà vorrà dare al Ministero 
questa facoltà di r iprendere, direi, l'iniziativa ed eliminare il 
progetto di legge attuale, di cui la Camera ha già avuto co-
municazione ed a quest'ora se ne è già, direi, impadronita, 
se vuole eliminarlo, perchè crede al vantaggio di questa im-
portante materia, per me non ho difficoltà alcuna, ma non 
posso adottare la cosa nelle forme concai l'ha esposta il si-
gnor ministro. 

p r e s i d k n t j b. La parola è al signor ministro d 'agr icol-
tura e commercio. 

s a k ta r o s a i»., ministro d'agricoltura e commercio. 
Sono oltremodo lieto che il deputato Lanza prendeudo le 
mosse col dirigermi il r improvero di aver alterati i fatt i, 
sia nel processo del suo discorso giunto a provare, a parer 
mio, che io mi son sempre attenuto alla più stretta verità. 
Non v'era e non v'è tuttavia tra noi due che divergenza d 'o-
pinione, perchè il deputato Lanza partì dal principio che 
l 'ordine del giorno della seduta del 7 aprile abbia conferito 
i l mandato alla Commissione incaricata di far la relazione 
sulle pensioni da concedersi ai militari di marina, di formo-
lare questo progetto di legge. Io sono ben contento che abbia 
Ietto quell 'ordine del giorno, dal cui contesto, in verità, non 
so intendere come egli possa t rarne le conseguenze che ci ha 
manifestate. 

Quest'ordine del giorno, quantunque il deputato Lanza 
l'abbia già letto una volta, lo r ipeterò: 

« La Camera, udite le conclusioni della Commissipne sulla 
petizione dèi*  capitani maritt imi, colla quale domandano la 
separazione della cassa invalidi degli interessi delie due 
classi mercantile mil i tare; udite le dichiarazioni fatte a nome 
del Ministero dal ministro d'agricoltura e commercio, per cui 
aderisce a detta separazione, manda la petizione alla Com-
missione per la legge sulle pensioni militari marit t ime, per-
chè nel suo progetto rabbia in considerazione. » 

Or dunque la Commissione non aveva altro incarico che di 
avere in considerazione questo principio nel r i ferire sulle 
pensioni militari . Lungi da me poi il pensiero di negare ad 
un deputato, ad una Commissione, a qualunque numero di 
deputati collettivamente uniti, di prendere l'iniziativa per 
una proposta; ho solo detto che non riconosco assolutamente 
che la Commissione incaricata di r i ferire sulla legge delle 
pensioni militari avesse il mandato di produrre questa legge, 
poiché, volendola presentare, essa era in obbligo, a parer 
mio, di passare per quella trafila di formalità che il regola-
mento ha voluto. Dopo ciò ho dichiarato che io non avevo il 
menomo sospetto che la Commissione volesse far sfregio al 
Ministero, dandogli con questa iniziativa una prova di poca 
fiducia nelle promesse esplicitamente ripetute; dal Ministero 
stesso, e che solo prendeva occasione di dare questa spiega-
zione, perchè il pubblico non è la Camera, e talvolta dagli 
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atti delia Camera possono ingenerarsi nel pubblico sospetti 
discucenti alia dignità del Parlamento ed a quella dei Mini -
stero. Nello stesso modo che non ho veramente saputo che la 
Commissione volesse promuovere quest'atto di sfiducia al 
Ministero, io ripeto che non ho avuta nessuna intenzione di 
tacciarla d'aver oltrepassato i limit i dei suoi diritti , sola-
mente ripeto che la Commissione ha creduto d'aver uu man-
dato che a me non risultava che essa avesse. 

Dopo di ciò mi corre ancora l'obbligo d'osservare all'ono-
revole deputate Lanza che la legge era stata formulata e pre-
sentata alla Camera essendo io infermo, per modo che non ho 
avuto nessuna comunicazione delle pratiche che si facevano 
nella Commissione. 

I jANzj u E l'impiegato del Governo, il commissario, regio 
da chi era mandato ? 

gmifiTA ieosa, w., ministro d'agricoltura e commercio. 
lo non era ammalato ai Ministero, ma a casa mia, e non fui 
conscio dell'intervènto del conte Pelletta nella Commissione 
che all'epoca in cui cominciava ad aver comunicazioni orali 
con qualche persona, giacché m'era assolutamente vietato di 
poter parlare a chicchessia durante la mia malattia, e quando 
ne fui informato ho detto fra me che io questo forse la Com-
missione aveva oltrepassato il proprio mandato, senza però 
mai disconoscere ch'essa poteva avere tutto il diritto di pro-
porre questa legge. 

Ho già ripetuto che io faccio buon mercato di ogni suscet-
tibilit à di amor proprio, e lo farei pure di qualunque man-
canza di formalità, quando io credessi questa legge adattata 
al bisogno, ma questo io non lo credo, e quando fosse veneta 
in discussione io mi sarei opposto alla sua adozione. Ilo cre-
duto che non potendo venire in discussione prima della pro-
roga della Camera, era dovere del Ministero, onde dare prova 
dell'impegno che egli mette nel suo uffizio, di usare egli 
stesso di quel diritto di iniziativa che poteva altresì compe-

ilfifigife/oio ? l i^ is lWéa^qqiT'-a "ojttiiij^ii ' ì m ^ a f i ^ J r ^ a*  | 

F i n i t i ®\ Non è sicuramente la prima volta che la Ca-
mera ha mandato delle petizioni alle Commissioni, e la ma-
teria della quale trattava questa petizione non poteva certa-
mente rimanere estranea alla Commissione che era incaricata 
di riferire sulla medesima. Se la petizione si manda perchè 
la Commissione ne riferisca, egli è evidente che non se ne 
doveva solo far menzione nel rapporto, m^inser i re nella 
legge quelle disposizioni che provvedevano ai bisogni enun-
ciati nella petizione medesima. Io quindi non posso ammet-
tere quanto diceva il signor ministro» che la Commissione 
cioè abbia ecceduto il mandato ricevuto dalla Camera con un 
ordine del giorno. 

Quanto alla questione di preminenza, io trovo intempe-
stivo il produrla adesso : io trovo che il progetto dei Mini-
stero e quello della Commissione debbono fare il loro corso; 
se quando verrà uno dei due progetti in discussione si tro-
verà opportuno di riunirl i tutt 'e due irs un solo per discuterli 
contemporaneamente, perchè essendo entrambi stati regolar-
mente presentati, devono entrambi fare il loro corso regolare 
e venire a suo tempo in discussione, io consento ; altrimenti 
non veggo come non sarebbe in balìa del Ministero di inca-
gliare ad ogni momento il corso delle proposizioni che già 
stanno per venire in discussione. 

Io credo adunque che debba prima venire in discussione la 
relazione della Commissione; se nella discussione di quel 
progetto di legge verranno addotte buone ragioni per riman-
dare la discussione o per riunirla al progetto del Ministero, 
allora si farà, ma il decidere anteriormente di sospendere la 
proposizione della Commissione senza sentire In ragioni che 

verranno addotte dal Ministero credo sia affatto intempestivo, 
e quindi ne consegue che la quistione attuale non possa venir 
decisa che allorquando verrà in discussione il progetto che la 
Commissione ha già formolato. 

6&LV4GSO, ministro dell'interno. Il progetto è già stato 

« É É ^ t é i Mt ÉJMrrii Afoxmm mT'sm&u® ' . 

I l secondo è quello relativo alle modificazioni da farsi al 
sistema ora in vigore delle casse degli invalidi della marine-
ria mercantile e militare. 

Se manca ora il progetto principale non comprendo come 
possa venir riprodotto, in conformità delle viste che ha di-
chiarato di voler seguire, quello accessorio che aveva fatto 
la Commissione. 

Sjà m&KSiOKA., ministro della guerra. Io credo dovere 
alla Camera una spiegazione su quanto diceva il deputato 
Lanza. - slsis&iiigaiq 

Quando ho presentato la legge sulle pensioni della marina 
militare, io ero perfettamente d'accordo col ministro di com-
mercio che la separazione delle casse mercantile e militare 
avrebbe dovuto aver luogo ; ma questo non incagliava, per 
così dire, la legge delle pensioni, era soltanto una correzione 
da farsi dopo; venendo poi alla separazione delle casse si 
sarebbe detto : « tutte le pensioni che erano percepite sulle 
Casse degli invalidi saranno d'or innanzi percepite sulle regie 
finanze. » * - , , 

Non si credeva quindi dal Governo che questo fosse stato 
motivo sufficiente per ritardar la legge sulle pensioni tanto 
desiderata dalla marina militare, massime che quella per 
l'armata di terra era stata adottata. 

• 019 féfflrik  II ' Ò^flgìiy;®; S79ÌBS3 «J *.. : • "' 
p»mei»IìI. L'ordine del giorno. 
KjJ lsza. La questione che oggi si presenta, se il progetto 

che già venne presentato alla tribuna dalla Commissione e 
stampato debba ritirarsi, oppure se debba fare il suo corso 
ed essere discusse, è questione grave, è una vera questione 
di diritto parlamentare nè più nè meno; si tratta di vedere 
se il Ministero possa quando egli vuole venire con un altro 
progetto a distrarre dalla discussione un progetto di legge, il 
quale fu già esaminato nel seno della Commissione, fu già ri -
ferito e stampato e si trova in corso colle altre leggi. 

La relazione essendo stampata, dovrà na-
turalmente fare il suo corso, e questa questione si deciderà 
più opportunamente quando questo progetto verrà posto in 
discussione, alla quale epoca si deciderà se debba venir® in 
discussione prima il progetto della Commissione oppure 
quello del Ministero, 

iiJkSZA.. Messa a parte la questione di priorità, io credo 
che la Camera debba mantenere il suo principio, che non 
debba rimanere dal farlo sentire nell'ordine del giorno, per-
chè colle parole dette dal signor ministro d'agricoltura e 
commercio si lascia alla Camera i l giudizio dell'attuale que-
stione. 

Ma mi limito per ora a rispondere alle parole dette dal mi-
nistro dell'interno. Questa legge della separazione delle due 
casse era un'appendice alla legge principale sulle pensioni 
militari . Il signor ministro della guerra*e aaarina ritir ò la 
legge principale ; l'altra non essendo che una dipendenza ne 
viene in conseguenza che sono ritirate entrambe. In questo 
modo-si potrà far luogo ad un'altra legge. 

Questo mi pare più regolare e più decoroso per la Camera, 
e nello stesso tempo non mette ostacolo a che questa sepa-
razione tanto desiderata sia nel rapporto degli interessi ma-
teriali e commerciali dglla marina mercanti le, sia sotto il 
rapporto della giustizia, venga effettuata, 
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PIUMA TOH NAT A 

PRESIDENTE . Pare che Sa Camera voglia lasciare intatta 

questa quest ione sino alla presentazione di un altro progetto 

di legge. Passeremo adunque al l 'ordine del giorno, 

S E G U I T O DEKRIL A M S C I I S S I O ^ E SUIIII E I K T E D P E I I -

I IANZ E LÌEI Q D E P U T A T O © 4 T O T 1M PEK6, IÌ A COB8-

S E R T À Z L O N S DESIL E AB. SIS SPECBASIL KÉIIIJ A 

S U A B D I 1 SI&ZIOSIÀLI E » 1 6 ® S © F I , 

JPJÈKSIDESTE. La Camera ha presente a che punto fosse 

giunta la discussione di ieri sul l ' interpel lanza del deputato 

Gavoni. 

I l signor ministro del l ' interno ateva proposta la questione 

pregiudiziale. • " 

Il deputato Gavotti presentò un ordine del giorno, al quale 

"oggi ne sostituisce un nuovo. 

I l deputato Gabella proponeva anch'esso un al t ro ordine 

del g iorno. .. 

F inalmente il deputato Gianone presentava una proposi-

zione sospensiva sotto la forma di al tro ord ine del giorno, 

del quale darò le t tura, r innovando anche quella dei due pre-

cedent i. - * <ussfii ip*h onaswa U>jlBYjftHig9fe-928£Ì) 

Quello del deputato Gavotti è il seguente : 

« La Camera, r iconoscendo che ìa guardia nazionale di 

Genova, in vir tù della legge 10 ot tobre 1848, deve essere 

costituita colie armi speciali, passa al l 'ordine del giorno. » 

i l deputato Cabella propone : 

« La Camera invitando il Ministero ad organizzare la guar-

dia nazionale di Genova, lo studio ed il servizio del l 'art igl ier ia 

e di a l t re armi speciali, passa al l 'ordine del giorno. » 

I l deputato Gianone propone che « la Camera rinvìi la pro-

posta quest ione all 'epoca in cui verrà in discussione il nuovo 

proget to di legge sulla guardia nazionale ora in corso di d i-

samina presso il Senato, e passa al l 'ordine del g io rn i. » 

G U N O S E. Domando la parola sul l 'ordine della discus-
ói fs^tq.--. 

PRESIDENTE . Ha la parola. 

« i & s o s o s. La mia mozione, come ben vede la Camera, 

tende ad aggiornare non solo la del iberazione, ma anche la 

discussione su questa quest ione. Ma se ora la discussione 

progredisce è chiaro che si verrebbe così a r iget tare implici -

t amen te la mia mozione. Dunque tanto vale che, se la Camera 

io crede, la r igetti con un voto espresso, poiché io non in-

tendo già di far economia di tempo col l 'eccitare una "discus-

sione per vedere se si abbia o no da proseguire un'al t ra d i-

scussione già in t rapresa, piuttosto io sarei disposto a r i t i rare 

la mia mozione. Osservo però che la Camera è in procinto di 

• essere prorogata o di prorogarsi da sé; avremmo a cont inuare 

la discussione del bilancio che è importante ed urgente ; ab-

biama-al t rè leggi da votare che, se non sono di tanta impor-

tanza;, sono senza dubbio d'urgenza ; d 'a l t ronde l ' interval lo 

che può passare t ra il tempo attuale e l 'epoca in cui verrà in 

discussione ed in votazione il nuovo progetto di legge sulla 

guardia nazionale non può essere di gran momento, cosicché 

si potrebbe di re che la r icomposizione a cui si sia ora a t ten-

dendo della guardia nazionale di Genova non sarà quasi che 

in modo provvisorio. Dunque minor motivo di occuparci ora 

della proposta quist ione a discapito di a l t re più urgent i. 

Noterò da ult imo che, siceome osservava ieri l 'onorevole 

deputato Sineo, nella sola breve discussione che già si è fatta 

in proposi to, si presentarono t re o quat t ro punti r i levant is-

s im i ' di quest ione; se la discussione si p ro t rae ne emerge-

ranno senza dubbio degli altri egualmente important i. Ora 

che sarà dei nostro tempo così scarso, e quindi cesi prezioso, 

se lo slesso onorevole deputato Sineo ed altri dotti oratori 

p renderanno a t ra t tare questi molti punti di questioni dilica-

t issime, con quel la pienezza di sviluppo che è loro famigl iare, 

e che l ' importanza della mater ia r ichiede? E ciò con quale 

r isultato ? Culla certezza che la stessa discussione verrà, r i n-

novata quando verrà alla Camera il nuovo progetto di legge 

sulla guardia nazionale. 

Io credo perciò che sarebbe più consentaneo al l ' interesse 

vero e ben inteso della cosa pubbl ica, io credo che noi ci rea= 

daremmo più benemeri ti del paese se, r imandando questa 

discussione all 'epoca che ho indicata, ci volessimo invece oc-

cupare della discussione e della votazione delle leggi che già 

si trovano da lungo tempo portate al l 'ordine del giorno. 

GAXTAGNO , ministro dell'interno. Il ministro non ha 

difficolt à alcuna di ader i re al l 'ordine del giorno proposto dal 

deputalo Gianone. 

MAISTEIÍ EJI, Domando la parola. 

PRESIDENTE . Secondo l 'ord ine d' iscrizione la parola è 

al deputato Cabella, 

C& SELII A, Nel r ispondere alle osservazioni del deputato 

Gianone, osserverò anzitutto che se la Camera debbe fare 

una scelta tra le varie risoluzioni che le vennero proposte, è 

mestieri che conosca i motivi che le hanno suggeri te, cosicché 

è indispensabile che i proponenti ne adducano le ragioni. 

Valendomi per tanto della parola accordatami dal s ignor 

presidente, dirò che quando l 'onorevole deputato Asproni ha 

detto nella tornata di ieri di non r iconoscere ad alcuno il di-

r i t t o di par lare dei voto dei Genovesi ment re siedono nel 

Par lamento i deputati di Genova, questa sua proposizione 

venne accolta da un l ieve susurro. 

Questo susurro mi fece molta merav ig l ia, perchè se si 

osasse muovere il dubbio ch'io,, eletto in due collegi di Ge-

nova, non avessi il dir i t to di rappresentare il voto de' miei 

concit tadini, io darei immediatamente la mia d imiss ione. 

Non posso perciò permet tere che altri pretenda rapp re-

sentare il voto di Genova quando sono qui gli eletti dal po-

polo genovese. Questo io dico non solo per me, ma per tu t t i , 

e lo dico per la stessa maggioranza, perchè io domando alia 

maggioranza quale autor i tà pot rebbero avere le sue decisioni 

nel paese se si potesse met tere in dubbio che i singoli m e m-

bri che la compongono non rappresentano il voto dei propri 

elettori« 

Premesse queste cose io osserverò a! nostro signor presi-

dente che quando egli ha parlato dei rispettabilissimi perso-

naggi dai quali pretende aver saputo il voto di Genova non 

essere favorevole alle armi speciali, v'è molto a dubi tare che 

egli abbia att into a fonti non sicure le sue informazioni. 

I personaggi possono essere r ispettabi li quanto volete, e 

malgrado ciò esporvi il falso. 

Troverete personaggi r ispettabi li che vi d i ranno il voto 

del paese essere contrar io alle nostre l iber tà; ed i vescovi, 

che sono cer tamente persone r ispettabi l i, fanno pur s tampare 

nei loro giornali che il voto del paese non è favorevole alle 

leggi Siccardi. 

ieri ho asserito due cose che io credo verissime e che 

r ipeto. 

Ho detto in pr imo luogo che non si potevano r improverare 

alle armi speciali di Genova, considerate come corpi, quegli 

inconvenienti che sono accadut i; ho detto, e lo r ipeto, che 

vi furono in questi corpi, come nel resto della guardia na-

zionale, degli individui ai quali poteva imputarsi qualche in-

conveniente, ma che in generale questi corpi presi in com-
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plesso eransi anzi molle e molte volte resi benemeri ti della 

causa del l 'ordine e della l ibertà. 

La Camera mi permet terà che su questo part icolare io mi 

l imit i ad una semplice asserzione ; voi intendete faci lmente 

che io passeggierei sopra carboni ardent i, che la prudenza 

mi comanda un'estrema r iserva, e che io perciò non posso 

dare su ciò una spiegazione più esplicita. 

Dissi in secondo luogo che la ricostituzione delle armi spe*-

ciali in Genova non potrebbe produr re alcun inconveniente; 

e se il Ministero non prestasse fede ad asserzioni che ema-

nano da sorgenti impaur i te e false, se volesse farne l 'esperi-

mento, io potrei prométtergli che la mia previsione oon an-

drebbe I ^ J f ^ f M ^ JS09 Si lá^iaoáit- OSfi • tfe À s a o i i s fl 

Fin qui ho parlato a nome mio, e non ho espresso qua! 

fosse il voto de' miei concittadini ; se ora poi mi si doman-

dasse qual sia il votò di Genova, allora io, che non mentisco 

mai, r isponderò che a Genova, come al t rove, su questo come 

so qua lunque altro soggetto, le opinioni sono diverse : gli 

impaur i t i, i t imidi , quelli che vedono pericoli di r ibell ione 

dappertut to sono cont rar i; quelli che non badano a queste 

ridicole paure sono favorevoli. Molti credono ancora che se 

in principio si avesse potuto prescindere dall ' ist i tuzione di 

quei corpi, ora per al tro il negare le armi speciali sarebbe 

fa re a quel le armi" un' ingiur ia che non hanno mer i tato e 

stampargli in f ronte un marchio di r iprovazione. 

Queste credo siano le vere opinioni dei Genovesi, e senza 

osare di af fermarlo, opino però che la maggioranza delia po-

polazione stia per la seconda opinione. 

Ora dovrei en t ra re a par lare del mio ordine del giorno. 

Esso venne ispirato da un pensiero di concil iazione, e mi fu 

suggeri to da alcune parole del deputato Damorblda, il quale 

ha promesso di dare quest'oggi un maggiore sviluppo alia 

sua opinione. Domando quindi che mi sia conceduto di aspet-

ta re a svolgere il mio emendamento dopo gli schiarimenti 

che il deputato Dabormida ci ha promessi. 

p r e s i i & n t e. La parola è al deputato Elena. 

Ei iENA . Par lerò dopo il deputato Dabormida. 

d ì b o b h i d a, ieri ho domandato la parola dietro le in-

terpel lanze del l 'onorevole deputato Mellana, coll ' intenzione 

di svi luppare le mie idee sul soccorso che il corpo d 'a r t i-

glieria avrebbe potuto r icevere dalla guardia nazionale. Nelle 

poche parole che I© dissi asserii che dappresso al mio modo 

di vedere questo soccorso riusciva impossibi le, mediante 

l 'organizzazione di corpi speciali nella guardia nazionale. 

Siccome le questioni del l 'art igl ier ia e dell 'esercito verranno 

più tardi, procurerò di essere il più breve che sia possibile 

perchè sento anch'io il bisogno che nella seduta d'oggi si vo-

tino ancora alcune leggi indispensabili. 

Dirò adunque che egli è vero che l 'art igl ier ia in Piemonte 

non aveva r icevuto all 'epoca della guerra lo svi luppo neceŝ 

sario per accompagnare convenientemente in campo la t ruppa 

di fanter ia e di caval ler ia; e soggiungerò che nemmeno al 

giorno d'oggi essa non ha r icevuto ancora tut to lo sviluppo 

necessario. 

L'onorevole depotato Mellana offre di r imediare a questa 

insufficienza per mezzo di bat ter ie di guardia nazionale. Io 

m'af f ret to di d ichiarare che non dubito che la guardia nazio-

nale possa benissimo imparare il maneggio dei pezzi, e che 

formata di giovani ardenti e di spiri ti patriott ici possa real-

mente in ona giornata campale r iuscire di qualche u t i l i tà; 

ma mi permet to di osservare al l 'onorevole deputato Mellana 

che l 'art igl ier ia da qualche tempo, e part icolarmente dalla 

pace del 1814, ha r icevuto un'organizzazione tale che riesce 

impossibile che essa venga in campagna servita da compagnie 

di guardia nazionale. Il personale d'art igl ier ia al giorno d'oggi 

non è chiamato solamente ad eseguire i pezzi, a fare il fuoco, 

a conoscere le varie specie di t i r i , a scoprire le posizioni 

vantaggiose, e varie a l t re cose che giovani intell igenti e ze-

lanti possono imparare anche nella guardia nazionale, ma 

essa ha bisogno di essere condotta da uomini che apparten-

gano alle batter ie stesse, essa ha bisogno di avere i cavalli 

nelle bat ter ie, essa ha bisogno di avere svariate cognizioni 

del mater ia le, che diffìci lmente si pot rebbero dare a gente 

che non facesse del l 'ar te del l 'art igl ier ia la sua occupazione 

speciale. tìitcBioìisMi ^ è qo ìf6t&?$2 Jqio3; '|tB!:-:oi,;aisi3fl® 

Ora dunque sostengo che quando vi fossero bat ter ie a Ge-

nova e dovunque sarebbe impossibile poter le mobil izzare, 

sarebbe impossibile che rendessero in campagna il servizio 

che rendono le batter ie costi tuite in modo permanente, or-

ganizzate come debbono essere al giorno d'oggi. 

Non si potrebbero mobilizzare simili bat ter ie di guardia nazio-

nale senza aggiungere uaa gran parte di art igl ieri pel servizio 

dei conducenti ed altri uffici speciali, ed anche, mi sia p e r-

messo di dir lo, senza cambiare i capi; n o ne presumibi le che 

i capi eletti dai milit i dalle propr ie compagnie in tempo di 

pace abbiano tu t te le cognizioni e la pratica per condurre 

una batter ia in guer ra. 

D'al tronde il dir i t to di nominare gli uffizial i delia guardia 

nazionale mobilizzata è r iserbato al Governo dalla legge. 

Son persuaso che la Camera vorrà tener conte di queste 

considerazioni, senza pre tendere che so dia loro un maggiore 

svi luppo. Credo poi anche che le compagnie d'art ig l ier ia 

della guardia nazionale non potrebbero neppur serv i re, come 

accennava l 'onorevole deputato Gabella, nella difesa della 

piazza di Genova. Nella difesa delle piazze vi sono nello sparo 

delle bocche da fuoco molte funzioni le quali sono facilis-

sime ; tanto è vero che io una piazza assediata si suol met terà 

un solo cannoniere al pezzo e si prendono dalla fanter ia i 

servienti necessari per eseguire il t i ro. 

Ma se è vero che nel servizio del pezzo vi sia somma faci-

lità., vi è poi il bisogno in molti altri servizi del l 'art igl ier ia 

nel le piazze di cognizioni speciali di un altro ord ine, che io 

credo difficile , per non dire impossibile, che una compagnia 

della guardia nazionale le possa suff ic ientemente s v e r e; 

havvi ol t re a ciò .un'altra difficolt à der ivante dalla formazione 

di simili compagnie. Esse si sogliono formare nella C a r d ia 

nazionale di giovani arditi ed intel l igenti, insomma di g io-

vani scelti. Ora se scoppiasse ona guer ra, se venisse mob i-

lizzata una par te del l 'art igl ier ia, questi giovani si dovrebbero 

tener stretti in una piazza; ora quelli che si sentissero più 

animati da spir i to marziale non desidererebbero piut tosto, 

di sort i re in campagna sia entrando nell 'esercito regolare 

sia facendo par te della guardia mobi le? 

Dunque io dico che come organizzazione credo non sia 

uti l e che la guardia nazionale abbia compagnie d 'ar t ig l ier ia, 

ma credo in pari tempo uti l issimo che la guardia nazionale 

riceva istruzione per quanto si possa svi luppata sul servizio 

del l 'art igl ier ia. La guardia nazionale, pei motivi svi luppati da 

alcuni preopinant i, deve essere organizzata unicamente come 

arma di fanter ia ; ma credo che il Governo deve non solo se-

condare lo zelo, ma sollecitare i capi della guardia nazionale 

ad ispirare ai loro subal terni il desiderio di istruirsi nel se r-

v iz i o del l 'art igl ier ia non solo, ma nelle var ie armi special i; 

deve trovar modo di met te re a loro disposizione ist rut tori 

di art igl ier ia, il che, come ha indicato l 'onorevole deputato 

Mantell i, si fece benissimo in Alessandria; così facendo, allo 

scoppiar d 'una guer ra vi sarà una grandissima"quanti tà di 

giovani rotti al maneggio del l 'ar t ig l ier ia, i quali pot ranno 
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essere di gran vantaggio per quest'arma, ed essa non si Irò 
vera più nei caso di dovere, come nella guerra del 18&8, 
ricevere più di tre mila uomini dalla fanteria e dalla caval-
leria, i quali erano affatto digiuni d'ogni istruzione speciale 
all'arma. 

Esercitando la guardia nazionale a tali servizi vi ha ancora 
il vantaggio di conoscere le disposizioni dei giovani per le 
diverse armi e di scegliere i migliori ; mentre se noi facciamo 
le compagnie speciali senza tener conto di simili disposizioni, 
come si fece a Genova ove il maggior numero fu indotto ad 
entrare in tali corpi speciali o per uniformità di opinioni, 
oppure per la bellezza dell'assisa o per altri motivi partico-
lari, non si potrà impiegare ciascuno ad ottenere i maggiori 

®dof s!j(ti88og&i àddàtga' 
Io credo che l'onorevole deputato Mantelli potrà dire che 

in Alessandria gli uffiziali d'artiglieria si prestarono a tali 
istruzioni con molta buona volontà, e sono persuaso che si-
mile buona volontà si troverebbe in qualunque presidio d'ar-
tiglieria. Quello che dico per l'artiglieria lo dico poi anche 
per i bersaglieri. Bisognerebbe che ciascun corpo di guardia 
nazionale stabilisse delle scuole di tiro, mettesse amor pro-
prio in questo tiro, e si potessero distinguere gli individui 
che tirando bene possono in caso di guerra rendere impor-
tanti servigi. Stretto dal tempo non voglio dilungarmi, solo 
aggiungerò che molte altre istruzioni si potrebbero intro-
durre nella guardia nazionale, come scuole di nuoto e scuole 
di scherma alla baionetta, in sostanza tutti quegli esercizi 
che ai giorno d'oggi sono conosciuti di una grande utilità in 
guerra. In questo modo il cittadino del nostro Stato finirebbe 
per acquistare intelligenza nelle cose militari, confidenza 
nelle proprie forze, ed insomma uno spirito militare, e com-
binando quest'istruzione della popolazione intera con quella 
più accurata che si deve dare alla truppa, e che vedo con 
piacere il mio amico ministro della guerra ha iniziata nell'e-
sercito, si potrebbe in breve tempo aver la nazione istrutta 
nelle armi, forte' ed in grado di mantenere la posizione mi-
litare che così onorevolmente la nostra nazione sempre man-
t#Niib «¿flitno- twlls' o.B 16 ìlftiioqg iiapisiê oa ih sssslq 0K0O 

presidente, La parola è al deputato Gabella. 
Quando l'onorevole deputato Dabormida prese 

ieri la parola mi pareva di aver inteso che egli volesse favo-
rire nella guardia nazionale l'istituzione delle armi speciali; 
oggi invece, da quanto pare, egli la combatte... 

DiBORHiDA, Domando la parola per ispiegarmi. 
cibei jM m perchè ci è venuto a dire che questi studi 

nella guardia nazionale saranno perfettamente inutili, non 
potendo essa istruirsi tanto nelle armi speciali da poter es-
sere utile all'esercito* È vero che sul fine del suo discorso ha 
poi mutato un'altra volta linguaggio, avendo ammesso che 
questi studi e questi esercizi potrebbero essere utili in molti 
casi ; sicché io non ho potuto farmi un'idea netta dell'opinione 
dell'onorevole generale Dabormida, e trovo qualche contrad-
dizione nelle sue parole. 

©.&.b©rìsida. Non posso lasciare più lungamente parlare 
il signor deputato Gabella coll'inlerpretazione che ha data 
alle mie parole: io desidero di spiegarmi. 

Ho detto che credo impossibile che una compagnia di guar-
dia nazionale di qualunque paese possa allo stato attuale 
dell'organizzazione dell'artiglieria abbastanza progredire, non 
negli studi, chè la parte intellettuale sarebbe la più facile, 
ma nella pratica e nei tiri dell'artiglieria, in modo da potei 
entrare in campo da sè soia. Ho detto che sarebbe bene dare 
alla guardia nazionale un'istruzione, svilupparla anche, se* si 
yuoìe? che così potrà riuscire vantaggiosissima all'artiglieria 

quando, succedendo la guerra, sia chiamata ad aiutare l'eser-
cito in campagna. 

ciBEiifti , Spiegherò il mio ordine del giorno. 
Prima di tutto la Camera riconoscerà che quest'ordine del 

giorno elimina la questione di diritto posta in campo dal de-
putato Gavotti, il quale vorrebbe che in forza della legge 10 
ottobre 1848 la guardia nazionale di Genova dovesse essere 
ricostituita sulle medesime basi ch'era prima. Aspetterò di 
vedere quale sia il voto della Camera sull'ordine del giorno 
del mio. onorevole amico ; e quando venga rigettato intendo 
allora che subentri il mio, nel quale, abbandonatala questione 
di diritto, propongo soltanto che le armi speciali nella guardia 
nazionale di Genova siano ricostituite con quelle norme che 
il Governo crederà convenienti ed opportune nelle presenti 
circostanze. Nel mio ordine del giorno si riconosce che il Go-
verno non è obbligato a ritenere quei medesimi quadri che 
esistevano prima dello scioglimento, si stabilisce solo un 
principio, cioè che nella guardia nazionale si organizzi lo 
stadio ed il servizio delle armi speciali. In questo modo il* 
Governo è affatto libero di comporre i nuovi quadri delle 
armi speciali nella maniera che crederà più opportuna, 
mediante Io stato maggiore della guardia nazionale, o me-
diante l'autorità municipale, o per quegli altri mezzi che 
stimerà. Ecco il senso delia mia proposta: conservare il prin-
cipio della necessità degli studi e degli esercizi delle armi 
speciali nejla guardia nazionale, e questo principio è troppo 
importante. * 

Il problema che noi dobbiamo risolvere è questo : in qua! 
modo il nostro esercito (che senza dubbio deve essere ridotto 
ad un minor numero d'armati, perchè sul piede attuale non 
è comportabile al nostro paese), possa resistere in caso di 
guerra ad eserciti più forti e più numerosi. 

Pur troppo noi siamo circondati da potenze più forti di 
noi, e dobbiamo al nostro esercito preparare aluti non solo 
di alleanze che ci potrebbero mancare, ma aiuti nazionali; 
ora questi aiuti ove trovarli altrove che nella guardia na-
zionale ? 

Ma a che servirebbe que§fa guardia se la terremo sempre 
qua! è attualmente, senza istruzione in quelle armi che de-
vono necessariamente comporre un esercito, e che sono in 
oggi le più potenti ? Diceva l'onorevole deputato Damorbidas 
all'epoca della discussione dei fi milioni di rendita, che la 
maggior parte del nostro esercito permanente deve comporsi 
di armi succiali, che la riduzione deve operarsi soltanto nella 
fanteria, non mai nelle armi speciali, le quali invece dovreb-
bero accrescersi. Ma quel che è vero nell'esercito deve pure 
esser vero nella guardia nazionale, la quale deve essere con-
siderata come un'armata di riserva, e come potrà mai esser 
tale se non la corredate delle armi speciali? Se voi lasciate 
che la guardia nazionale non faccia altro che parate, quando 
verrà il giorno della prova potrete contare sopra di essa ? 

Ecco il principio che ha ispirato il mio ordine del giorno; 
mi pare che questo non possa trovare ostacolo nella mag-
gioranza, perchè esso salva al Governo l'iniziativa, gli lascia 
libera la scelta intorno al modo di comporre le armi special̂ 
in guisa che non possano nascere inconvenienti di sorta; e se 
il Ministero abbandonerà quelle paure che mi permetterà di 
chiamar puerili, e che fanno in molte parti d'Europa, e in 
vicini paesi il flagello delia nazione, accoglierà egli pure il 
mio ordine del giorno. 

EiiEKA. Ieri l'onorevole presidente "lasciava il suo seggio 
e si faceva oratore del Ministero per combattere l'ordine dei 
giorno del signor Gavotti ; egli diceva fra le altre eose che è 
contrario alla natura e allo spirito della guardia nazionali 
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che vi siano armi speciali; mi permetterà ch'io gli dica que-
sta non essere che un'opinione tutta personale a lui, e che 
sia tale lo dimostra l'essere nel suo progetto di legge le armi 
speciali soppresse; ma non credo che l'opinione universale 
con lui concordi, giacché quasi tutte le leggi esistenti in 
questa materia ammettono Se armi speciali, e tale era anche 
l'opinione del Ministero, il quale promulgava la legge che 
attualmente regge la nostre milizia nazionale; egli dice es-
sere espressa volontà generale di Genova che non esistano 
le armi speciali nella guardia nazionale; io credo che sia 
stato molto più esatto l'onorevole deputato Cabella quando 
ha detto che vi sia chi li vuole e chi non li vuole. Io credo 
che l'onorevole Pinelli abbia avuto delle lettere le quali lo 
pregano a far sì che questi corpi speciali non vengano isti-
tuiti ; ma io lo assicuro che per parte mia ne ho avute alcune 
favorevoli, non ne ho avuto una sola contraria, e se la deli-
catezza lo permettesse, e il signor Pinelli potesse mostrare 
le lettere, cosa che certamente non può fare, io gli potrei 
provare che costoro non solo non vogliono le armi speciali, 
ma non vorrebbero neppure la guardia nazionale. 

Il deputato Dabormida quest'oggi ha fatto un passo molto 
avanti; egli ammetteva in massima l'utilità dello studio e 
dell'esercizio delle armi speciali, sicché la questione si ri-
durrebbe all'immediata costituzione di corpi speciali; io 
credo che per parte nostra faremo pure un altro gran »passo 
avanti al punto di avvicinarsi, e spero che il ministro del-
l'interno farà anche egli qualche cosa per parte sua. 

Io prego il deputato Gavotti a voler ritirare il suo ordine 
del giorno, siccome quello che pregiudica la questione del 
punto legale, de! punto di diritto, e che il ministro non può 
accettare; il ministro ha già dichiarato che non lo accettava, 
e la sentenza è scritta ; di più ha dichiarato con quel modo 
suo proprio che vale : lasciate ogni speranza o voi ch'en-
trate. L'ordine del giorno del deputato Cabella mi pare tem-
peralo, e può temperarlo ancor di più. Sa si pensa alle at-
tuali circostanze di Genova che havvi uno scoraggiamento 
tale, un abbattimento così universale che non lo si può cre-
dere da chi non l'ha visto, non ¿i può comprendere da chi 
non ne ha da vicino studiate le cagioni. La domanda adunque 
di questi corpi speciali non che spaventarmi mi sorprènde, 
perche vedo un impegno che non sperava, e conosco che vi 
sono individui disposti a fare il servizio usuale e gli studi 
necessari per mettersi nell'esercizio della carabina e del 
cannone. Il municipio ed il Ministero devono fare in questa 
circostanza tutto il possibile acciò i cittadini genovesi atten-
dano al servizio con zelo e con amore eguale al zelo che di-
mostrarono nella primavera dell'anno 1848. Ma questo non 
succederà ai certo, se fin d'ora il Ministero dichiara di non 
volere assolutamente ammettere né ora, né mai le armi spe-
ciali, per gl'inconvenienti che egli dice che ne possono ve-
nire. Confesso anch'io che ne possono venire degli inconve-
nienti, ma di questi era in gran parte cagione il modo con 
cui i corpi speciali erano organizzati. 

Qui non si tratta di organizzare i corpi speciali adesso, si 
tratta di prepararli con studi, acciò poi quando sarà tempo, 
quando la guardia farà il suo servizio in modo regolare e di-
sciplinato, si possa procedere a quell'organizzazione, ed al-
lora il ministro potrà provvedere con regolamenti opportuni 
onde impedire tutti gl'inconvenienti che si sono verificati in 
passato. 

Egli potrà togliere l'arbitrio che prima vi era di soscriversi 
secondo il proprio capriccio,© secondo l'opinione dei coman-
danti delle compagnie. Egli potrà impedire che questi corpi 
speciali abbiano vestiti di lusso, distintivi pomposi ; basta 
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che abbiano un piccolo segno, un cannoncino per esempio 
sul bottone per gli artiglieri, un altro segnale per i bersa-
glieri, esimili. Spero bene che rinuncierà volentieri al di-
stintivo degli artiglieri a cui alludeva ieri un onorevole ora-
tore che era veramente eccessivo. 

Quindi io credo che, ritirando intanto i! deputato Gavotti 
il suo ordine de! giorno, e riconoscendo il Ministero in mas-
sima la convenienza che venga introdotto lo studio delle armi 
speciali, si possa combinare la cosa in modo da soddisfare ai 
desideri di una parte della popolazione. 

pikem.1. Io intendevo appunto di prendere la parola sul-
l'ordine della discussione per appoggiare l'istanza del depu-
tato Gianone, il quale avendo proposto un ordine del giorno 
sospensivo, era cosa manifesta che la Camera fosse in obbligo 
di deliberare su d'esso prima d'inoltrarsi nella discussione, 
perchè altrimenti quella proposta era inutile perfettamente. 
Ma poiché viene il mio turno di parola, io me ne prevarrò 
per dare alcune risposte al deputato Cabella e al deputato 
Elena, Al depotato Cabella dirò in prima che io non possò 
lasciar passare senz'appunto la proposizione che ha or ora 
emessa, che cioè chi non è deputato di Genova noe possa 
parlare del voto presumibile dei Genovesi. 

Quando si ammettesse questa teoria, io credo che biso-
gnerebbe spingerla alquanto più innanzi, e stabilire che cia-
scuno non può parlare se non del voto degli elettori che com-
pongono il proprio collegio, e quindi il deputato Cabella 
parlerebbe a nome d'un collegio elettorale di Genova, e sa-
rebbe libero a tutti gli altri di parlare a nome dei rimanenti 
collegi che non sono da lui rappresentati. Ma v'iia di più : que-
sta proposizione è essenzialmente incostituzionale, perchè 
tutti i cittadini dello Stato non formano che una nazione sola, 
e noi deputati rappresentando tutta la nazione, a tutti noi 
incombe l'obbligo medesimo di esporre al Parlamento i desi-
deri, i bisogni dell'intero paese, e quindi anch'io posso 
parlare del voto dei Genovesi. 

Dirò poi, per rispondere al signor Cabella ed a! signor 
Elena, che i richiami fattimi in proposito dell'attuale que-
stione non mi vennero soltanto notificati per lettera, ma mi 
furono altresì sporti nell'istanza dello stato maggiore delia 
guardia nazionale di Genova nel 18̂8 dove si chiedeva che 
fossero sciolti i corpi speciali (Sensazione) ; è in quell'epoca 
che io essendo al Ministero,, scrissi la lettera del 2 novembre 
citata ieri dal ministro dell'interno. 

10 mi appoggiai da ultimo nella mia decisione in ordine 
alla guardia nazionale di Genova, non solo alle istanze perve-
nutemi da moltissime parti per lettere, ma altresì a quelle 
che mi vennero fatte a voce, delle quali però io non farò qui 
parola, tanto più che chi mi ha parlato di ciò siede in questo 
recinto e tace. (Movimenti diversi) 

Quello però che posso liberamente sostenere si è che l'o-
pinione, che alcuno ha or riferita, e che si mostra propensa 
nella formazione di corpi speciali, sarà quella di alcuni ge-
novesi, ma non di tutti, e che la massima parte, la maggio-
rità degli abitanti di Genova, desidera veramente ehe questa 
istituzione non esista. 

CAHKiiLA. . Non è vero. 
FittKRfiii . Il deputato Asproni poi ha spiegato la cosa così 

esplicitamente, che io stimo che dopo le di lui parole non vi 
sia nè Ministero, nè Parlamento che possa andar d'accordo 
colla proposta del signor Gavotti. 

11 deputato Asptoni ha asserito che con tale opposizione 
alla ricostituzione dei corpi speciali si voleva colpire un'opi-
nione; e venne poi colla dottrina dei Santi Padri della Chiesa 
a dimostrarci che si doveva far altrimenti9 ed era anzi d'uopo 
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a ver per  que s ta o p in io ne mo lta ge ne r os it à, e che con que s ta 

e ra s olo c r e d ib ile di po ter  v inc e r e. 

In q ua n to a c a r ità c r is t ia na, io vo pe r fe t t a me nte d 'a c c o r do 

col s ignor  As pr oni (Ilarità), e le s ono a nc he in q u a n to a lla 

c a r ità po lit ic a, q ua ndo si t r a t ta s e mplic e me nte di un ' o p in io ne  

c on t r a r ia a lla m ia. Io vo pe rò d 'a c c or do con que s ta m is u r a, 

c h ' io c e r ta me nte r is pe t to que s t 'o p in io ne c ont r a r ia s inc hé è 

s o lta n to un ' o p in io n e, ma q ua n do io r e pu to che essa pos sa 

t o r nar  noc iva-  a llo S t a io, oh ! a llo ra io mi gua r do be ne dal 

fo r n ir l e co lle m ie p r o p r ie ma ni le a r mi per  c omba t te r lo. 

(Sensazione) Ora si t r a t t e r e bbe di dar  c a nno ni e c a r a b ine ad 

u o m ini che r a ppr e s e nta no s iffa t ta o p in io n e, la q u a le, s e bbe ne  

n on s iasi de t to qual s ia, si p uò n u l la d im e no c r e de re esse re  

que lla manife s ta ta da a lc uni g io r na li de lla c it tà di Ge nova ,' i 

q ua li ma n t e ng o no un 'a g it a z ione che è ve r a me nte do lor osa 

per  t u t ta la buona c it t a d ina nza ge nove se (M ov im en ti diversi) 

e per  cons e gue nza io c r e do far  buona cosa ad o p p o r mi a lle  

d o ma nde or  fa t te (Con calore), ed ins is to, e s cong iuro i l Mi-

n is te ro e la Came ra pe r c hè non a r mi que s t ' o p in io ne, pe r c hè 

quand 'e s sa fosse a r ma t a, s e r v ir e bbe, se non a c omba t te re le  

a lt re a r m i, a lme no ad impo r re ai d is a r ma t i, ad im p o r re ed 

accre s ce re q ue ll ' in t im id a z io ne che r e gna a t t ua lme n te in Ge-

nova (Br a v o! a destra) Que s to è lo s ta to di que s ta c i t t à; 

non vi s ono t u m u l t i, lo so be ne, ma vi è ve ra in t im id a z io ne  

e s a rc ita ta da un p a r t it o, e que s t ' in t im ida z io ne si fa rà mo lto 

p iù fo r te q ua ndo le a r mi s ie no in sua m a n o, (Bene !) Or a, 

s iccome que s to è c on t r a r io a ll ' o r d ine pub b lic o, s iccome que-

s to è c o n t r a r io al d s ide r io di t u t ti i b uo ni c it t a d in i, al des i-

de r io di que lli che vog liono ve der r a d ic a te que s te nos t re  

is t it uz ioni l ibe r a li, e che non le vog liono ve der m ina c c ia t e, 

e da lle imp r ud e n ze de g li in t e r n i, da lle ins id ie de g li e s te r i, 

i o pe re i© s os te ngo che i l Min is te ro a g ir e bbe c on t ro i l s uo do-

ve re se as s e ntis se a lla do ma nda del s ignor  Ga vo t t i. (Br a co !) 

©*jrTS. Do ma n do la pa r o la. 

p s k e i j « : «. Que s ta d o ma nda poi è e v ide n te me nte incos t i-

t uz io na le, pe r c hè po r ta e s s e nzia lme nte il d ir it t o a lla gua r d ia 

na ziona le di cos t itu ir si in a r mi s pe c ia li. Ora que s to d ir it t o 

non è s c r it to ne lla le gge, anzi è v ie ta to da lla le gge s te s s a, 

d un q ue la do ma nda è inc os t it uz iona le. 

Qua n to a ll ' o r d ine del g io r no pr opos to dal de puta to Ga be lla, 

10 non s arei lo n t a no da ll' a c c e t t a r ne l' idea in q ua n to che si ac-

cos ta a que lla e s pre s sa dal de pu ta to Ma n t e lli, e s pre s sa da 

me s tesso e dal de puta to Da b o r m id a, che de bba no c ioè pr o-

muove r si ne lla g ua r d ia na ziona le g li s tudi pel s e r v iz io e del 

c a nno ne e de lla c a r a b ina ; ma c iò dovr e bbe aver luogo s e nza 

d is t inz io ne di c o r p i, con un'as s isa e s ot to un 'o r g a n izza z io ne  

un ica e non s pe c ia le. Non si p uò poi acce t ta re l ' o r d ine del 

g io r no Gabe lla i s q ua n to che que s t ' o r d ine del g io r no è una 

ve ra p r opos iz ione di le gge. Che cosa in fa t ti ne r is u lt e r e bbe  

se fosse a do t ta to? Ne r is u lt e r e bbe che il Gove r no dovr e bbe  

ve n ire ad a t t ua re ne lla g ua r d ia na ziona le g li s tudi e g li eser-

c izi d ' a r mi s pe c ia li. 

Or a, s iccome que s ta è un ' a g g iun ta a lla le gge s ulla gua r d ia 

na z io na le, la qua le non p r ovve de a que s to r ig u a r d o, ha 

11 c a r a t te re d ' u na ve ra le gge, q u in di si de ve pr oce de re  

per  v ia di p r opos iz ione e nei mo di nel r e go la me nto s ta-

b il it i . Io ce r to non ve do pe r c hè que s t ' ide a, la qua le p uò 

esse re u t i l e , non de bba esse re ma t u r a ta d a l l ' o n o r e v o le  

d e pu t a to Gabe lla e da t u t ti que lli che cons e ntono con l u i ; 

q u a n do ve nga pe r ta n to l'occas ione de lla d is cus s ione de lla 

le gge s ulla gua r d ia na z iona le, g ià pr e s e nta ta al P a r la me n t o, 

p o t r a nno g li ono r e vo li p r e o p ina n ti e s por re a lla Came ra i l 

f r u t t o dei lo ro s tudi ove pe ns as s e ro di fa re in que s to mo de. 

Io dis si ie ri esse re pre matur a que s ta mozione dei s ignori 
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Cabe lla e Ga vo t t i, in q ua n to che una le gge r e la t iva a lla r io r -

ganizzazione de lla g ua r d ia na ziona le é g ià s ta ta pre s e ntata 

al P a r la me n t o. 

A que s to m io a r g o me nta re si è da to una por ta ta che ve ra-

me nte non c re de va pote s se ave re ; si è c r e duto c h ' io vo le s si 

conte s ta re a lla Came ra il d ir it t o di occupar si d ' una cosa che  

è g ià s ot topos ta a lle de libe r a z ioni de ll' a lt ra Ca me r a. Que s to 

po t r e bbe fo r ma re il s ogge t to d ' una s pe c ia le qu is t io ne, ma 

que s ta qu is t io ne io non ho a vuto per  ce r to in me n te di sol-

le va r la. Ho s olo vo lu to d ir e c he, s iccome si t r a t ta va di r io r -

ga nizza re la gua r d ia na z io na le, e ra s ingo la re che si ve nis se  

p r ima ad un 'o r ga n izza z ione p r ovv is o r ia, a t t ua ndo un e s e rc i-

zio che forse non po t r e bbe esse re a do t ta to ne ll'o r ga nizza-

z ione ge ne r a le, per  la q ual cosa s a r e bbe poi s ta to ne ce s s ar io 

d is fa re il g ià fa t to. Que s ta è l' un ica po r ta ta de lle m ie p a r o le; 

ma a bba ndo na ndo la que s t ione in t o r no a ll ' o r d ine del g io r no 

del de puta to Gia no ne, d ico che de bbe esse re pos to ai vo ti at-

t ua lm e n t e, pe r c hè s e nza di c iò sé noi ci in o lt r ia mo ancora 

ne lla d is cus s ione e g li è pe r fe t t a me nte in u t i le . 

Io vo to per  l ' o r d ine del g io r no Gia none. (Vivi segni d'ap-

provazione a destra e al centro) 

A S P K 9 S I, Do m a n do la pa r o la c ont ro l ' o r d ine del g io r no 

del de puta to Gia none. 

t a i j E b i o I l . L'avea doma nda ta a nc h ' io. 

P R E S I D E N TE . Le ggo l ' o r d ine del g io r no del de pu t a to 

Gàt&ffR^ìr s iiì i D/fo o t a q*  v «rs ienìiM* u l a s t f " - ^ ¿s  

A S P B O S i. Do ma ndo la pa r o la per  un fa t to pe r s ona le. 

I» I IE S II íKa ì l , ® . L'a v rà a s uo t e mpo. 

Le ggo l ' o r d ine del g io r no del de puta to Ga vo t ti : 

« La Ca me r a, r ic onos c e ndo che la g ua r d ia na ziona le di 

Ge nova, in v ir t ù de lla le gge 40 o t t ob re 1 8 4 8, de ve esse re r i -

cos t itu ita con le a r mi s pe c ia li, passa a ll ' o r d ine del g io r no. » 

(Pos to ai vo t i, è a ppogg ia to .) 

Le ggo l ' o r d ine del g io r no del de puta to Ca b e lla: 

« La Ca me r a, inv it a ndo il Min is te ro ad o r ga n izza re ne lla 

gua r d ia na ziona le di Ge nova lo s tud io ed i l s e r v izio de ll' a r t i-

g lie r ia e di a lt re a r mi s pe c ia li, passa a ll ' o r d ine del g io r no. » 

(È a ppogg ia to. ) 

Le ggo l' o r d ine del g io r no pr opos to dal de puta to Gia n o n e: 

« La Came ra r im a n da la pr opos ta qu is t ione a ll'e poca in c ui 

ve r rà in d is cus s ione il nuovo p r oge t to di le gge s u lla g ua r d ia 

naziona le ora in corso di d is a mina pre s so i l Se na to, e pas sa 

a ll ' o r d ine del g io r no. » 

(È a ppo g g ia to .) 

P o r ta ndo que s to u lt imo una que s t ione s os pe ns iva, esso 

de ve ave re la pre ce de nza e lo p o r rò p r ima ai vo t i. 

A S P i a o w i. Do ma ndo la pa r o la per  un fa t to pe rs ona le» 

Ap p un to pe r c hè l' ono r e vo le de puta to P ine lii mi ha fa t to 

s e gno d is t in to del s uo d is cor s o, di c ui io pa r t ic o la r me n te lo 

r ing r a z io, de bbo p r e s ume re che l'ono r e vo le de puta to P in e lii 

non abbia in te so di c o mpr e nd e r mi in quel c onc ilia bo lo che  

e g li s ' imma g ina va o r ga nizza to in Ge nova per  s ovve r t ire l'o r -

d ine pubb lic o, E con que s ta r e s p in ta io poi non mi p r o po ngo 

di to r g li la libe r tà di s t ima r mi de vo to a lia me nziona ta op i-

n ione. F inc hé s ono nei l im it i di essa, finché non t r as cor ro ad 

a t ti p r o ib iti da lla le gge, io s ono nel m io d ir it t o (e con a n imo 

a lte ro c iò d ic o ), s iccome nel s uo d ir it t o è l' o no r e vo le P ine lii 

s tando nei l im it i de lla s ua o p in io ne. Cias che duno di noi si 

a bb ia ca r is s ima la s ua (Ilarità)  ; r is pe t t ia mo la a v ic e nda. 

Dic h ia ro poi a ll' ono r e vo le P ine lii ed a lia Ca me r a, ve r s a re  

lu i in g r a nde e r r o re óve c re da i g io r na li cui fece a llus ione  

o r ga ni di una fazione che m ir a a po lit ic i s c onvo lg ime nti per  

s ommos s e. L' o p in io ne che e s p r imo no quei g io r na li si s os t ie ne  

s e nza b is ogno d ' a r m i, con la s ola forza di u na log ica i n d u l t i -
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bile. La guerra che combattono è incruenta, e i nemici di 
essa possono assalirla con la stampa pubblica e libera. 

E poiché ho la parola, se la Camera permette, io passerò 
ad oppormi all'ordine del giorno proposto dal deputato Gia-

Wypimìèma »"*  iiiàmsìrso «Mate sì siMoonoo segsl? el sàs 
P R E S I I J E N T E . Osservo che per parlare sull'ordine del 

giorno del deputato Gianone il signor Valerio Lorenzo è il 
primo inscritto. 

¿ . S P R O N I . Se la Camera mi permette, giacché ho la pa-
rola, mi spiegherò brevemente. 

P R E S I D E N T E . II signor Valerio cede la parola? 
V A L E R I O A . Non la cedo, ma parlerò dopo. 
¿ S P R O N I . Il signor deputato Gianone, portando la que-

stione in un campo molto vasto, la sposta dal terreno dell'at-
tualità, e differirebbe la decisione alle calende greche. Sul 
tema, se © no convengano alla guardia nazionale le armi spe-
ciali, discuteremo a suo tempo. Mi 

Oggi il tema è, se queste armi speciali si debbano conce-
dere alla città di Genova o negarle. Se o no questa conces-
sione dipenda dal beneplacito del Ministero, o se emani dalla 
legge. 

Nemico d'ogni privilegio, io direi di negare a Genova que-
sta giustizia, qualora ella fosse di natura d'un favore part i-
colare. Ma le armi in discorso furono concesse ad altri co-
muni dello Stato, e non vedo perchè si neghino a Genova. 0 
si diano a tutti, o si tolgano senza distinzione a tutti i co-
muni. o t i l k l : fisflftbi^'i^  j&aW Ìfi à àib#àla0oìsgtfògi& 

Il deputato Pinelli ci ha ora ripetuto essere anch'esso in-
terprete del popolo di Genova, perchè i deputati tutti rap-
presentano la nazione e la volontà di tutto il pfeese. Ma io gli 
replicherò che egli, deputato di altro collegio, ha la fiducia 
presunta dalla legge, quando noi rappresentanti di Genova 
abbiamo la fiducia certa e particolare della provincia oltre 
la presunta dalla legge. Audace quindi è la pretesa ch'egli 
quanto noi esprima i desideri dei nostri committenti. (Bene ! 
a sinistra — Mormorio a destra) 

Ringraziandolo della sua schiettezza, risponderò al signor 
Pinelli sullo slancio in dichiarare ch'egli rifiut a le armi spe-
ciali per non armare in Genova l'opinione da me accennata. 
A parte ogni altra riflessione farò osservare alla Camera ed 
a lui che i seguaci di quest'opinione se non saranno costi-
tuiti in corpi speciali, saranno certamente muniti delle armi 
come milit i comuni. E allora io domando se l'opinione dal de-
putalo Pinelli combattuta, ma non vinta, potrà dirsi disar-
mata. (Rumori a destra — Ilarità ed assenso a sinistra) 

L'opinione che io ora difendo è ben lungi dall'essere vio-
lenta, essa fida in sè stessa ed aspetta (Rumori e movimenti 
diversi alla destra ed al centro)', e quando sia trattata con ge-
nerosità, corrisponde con grato e nobile cuore ; apprezza il 
presente e lo loda in tutto ciò che offre di buono e conforme 
allo spir i t| del tempo, ma rifugge dallo infrangere la santità 
delle le^gi, perchè abborre la prepotenza e l'anarchia. (Ru-
mori') Che se mai agli eccessi trascorresse, allora il Governo 
avrà piena facoltà di usare dei mezzi che sono a sua disposi-
zione, e reprima e punisca. (Risa ironiche a destra) 

Signori, o che noi vogliamo messo in obblìo il passato, o 
che ne fa il Ministero un argomento di dolorosa memoria. Se 
sta il primo, e converrebbe, date a Genova le armi speciali; 
se no, io mi taccio, e poi lascio che ognuno si regoli con la 
sua coscienza. Io parlo e voto perchè profondamente con-
vinto. 

V A L E R I O Si. Se io credessi che formando corpi d'armi 
speciali in Genova si dessero le armi ad un'opinione qualunque 
la quale portasse scritto sulla sua insegaa, o avesse in qua-

lunque modo intendimenti insidiosi e contrari al regime co-
stituzionale che ci governa, io direi col deputato Pinelli : r i -
fiutate quelle armi, signori ministri ! È vostro dovere di r i -
fiutarle. 11 Governo ha non solo il diritto ma l'obbligo sacro 
di difendere le istituzioni da cui riconosce i suoi poteri, ed 
egli mancherebbe ai suoi giuramenti, mancherebbe alla mis-
sione che gli è affidata ove si scostasse dal debito suo; ma io 
non credo che vi esista nello Stato sardo un'opinione forte, 
un'opinione temibile, un'opinione la quale possa agglome-
rarsi in corpi speciali, la quale voglia rovesciare il reggi-
mento costituzionale che ci governa. {Risa ironiche a destra) 

Io non lo credo; io so che vi sono dei germi di quest'opi-
nione, e so che questi germi vennero in gran parte gettati 
da coloro che seggono sui banchi ministeriali, da coloro che 
parlando sempre del loro sviscerato amore allo Statuto lo in-
terpretano in tal modo da far credere che essi amino l o 
Statuto come l'edera ama la quercia che soffoca coi suoi ab-

4V «Xml1! ÌSl4h filis fìti  0&n<>g "tifil i D i 

Varie voci dal centro e dalla destra. All'ordine ! (Rumori) 
p i N E L Ù . Si chiami all'ordine ! 
C A V O U R . Dica chi sono ! hìi ;aj(ì • ¿ ^ oj 
P R E S I D E N T E . Invito l'oratore a non oltrepassare i li -

m f & ^ t f '• • ¿• i*  9t9*rtò¥ i i a ntin 
VALERI © li . Io non credo per nulla di aver oltrepassato 

i limit i delle parlamentari convenienze; io ho detto che in-
terpretando lo Statuto troppo strettamente, non dando lo 
sviluppo che al medesimo si deve dare, i ministri creano dei 
nemici al paese, e che all'incontro se essi interpretassero lo 
Statuto largamente, se non negassero ai municipi la pubbli-
cità a cui hanno diritto e di cui godevano sotto Carlo Alberto, 
se essi non negassero alla guardia nazionale quelle armi 
speciali che sotto il reggimento di Carlo Alberto si avevano, 
se essi ad ogni passo, in ogni interpretazione, ad ogni appli-
cazione dello Statuto non cercassero di sfrondarne, di meno-
marne le conseguenze, io dico che quelle opinioni non esi-
sterebbero, o esisterebbero in quantità così infinitesimale da 
non doversene occupare ; io dico altamente che quelle opi-
nioni voi le accrescerete, voi ne farete un esercito, una po-
tenza se continuerete ad interpretare lo Statuto in questo 
modo. Pochi giorni sono noi abbiamo agitato la questione 
dei municipi, ora la questione della guardia nazionale. Ma 
che cosa sono i municipi, che cosa è là guardia nazionale, se 
non la nazione intera nelle sue due più grandi rappresentanze 
possibili? Che cosa sono i comuni se non tutta quanta ià ¿na-
zione senza eccezione di sorta? Che cosa è la guardia na-
zionale se non se tutta quanta la nazione armata ? Ora che 
siamo DOÌ  se non se una emanazione di questa stessa nazione? 
E sta a noi, interpreti dello Statuto, di venire a negare alla 
nazione che rappresentiamo l'esercizio di quei diritt i i quali 
sono scritti nello Statuto, e che ove non fossero scritti nello 
Statuto sono parte e conseguenza del supremo diritto delle 
genti, diritto che è superiore a qualunque legge scritta, a 
qualunque Statuto, voglio dire il diritto che ha la nazione di 

. g f òJ raMew . nn iayol if i iim<mfo»b 
Io ho udito in questa Camera, a proposito delle armi spe-

ciali, propugnare largamente il principio dell'eguaglianza i 
ma in verità che udendo il ministro dell'interno ed il signor 
Pinelli così amici dell'eguaglianza, mi è parso di vedermi in-
zanzi comparire l'ombra di Buonarotti e di Bobeuf. (Rumori 
a destra — Bravo ! a sinistra) 

Mi diceano quegli onorevoli : dove si trova quest'egua-
glianza nella guardia nazionale? Se la volete, via le spalline, 
via le fasce, via tutte le decorazioni, via i gradi di colonnella 
e di ' ^ ' ¿ ¿ ^ ^ 'I Ì « ^ ^ ' - ' - '^ Anm-nl 
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I danni della disuguaglianza che voi mostrate tanto di te-
mere, credete voi che uon possano essere eccitati tanto nel 
corpo della guardia nazionale da questi distintivi esterni, 
quanto ne possa suscitare l 'arma speciale dell' artiglieria 
e della cavalleria ? 

Fu negato che l'opinione di Genova non fosse rappresen-
tata dai suoi sette deputati 'che seggono in questo Parla-
mento; ma come può questo dirsi, mentre noi vediamo che 
nella deputazione di Genova, la quale ringrazio Dio che ora 
sia completa (il che accade poche volte nel corso della legis-
latura), sonvi deputati i quali rappresentano tutte le opinioni 
della Camera, di cui alcuni seggono da una parte, altri seg-
gono dall 'altra, e che tutti sono tacitamente od esplicita-
mente concordi? 

Ora, se veramente in Genova vi fosse una gran parte della 
popolazione, la quale respingesse l 'armamento di questi 
corpi speciali, noi vedremmo alzarsi quei deputati di Genova 
i quali seggono alla destra della Camera, e verrebbero a dire 
col deputato Pinelìi, verrebbero a dire col signor mini-
stro del l ' interno: ® Genova non desid ra, non vuole queste 
armi speciali. » invece noi udimmo cinque di questi deputati 
chiedere che le armi speciali fosse? o concesse ; e eerto voi 
non mi vorrete negare che fra quei deputati di Genova, 
i quali hanno chiesto ad alta voce l 'armamento di que-
ste armi speciali, non vi sieno persone le quali nel corso delia 
loro vita politica Hanno dato al Governo prove di senno po-
litic o e di grandissima moderazione e conciliazione, persone 
tali, le quali certo nei disordini nulla hanno da guadagnare, le 
quali hanno certamente amore dell 'ordine quanto lo possano 
avere gli stessi signori ministri, quanto io possa avere Io 
stesso deputato Pinelìi. 

Fu citata con onore la guardia nazionale di Torino, e fu 
detto ch'essa ha resi importanti servigi all 'ordine pubblico, 
quantunque non abbia corpi ed armi speciali. Io sono Tori-
nese e so di certo, e nessuno vorrà contestarmelo, che il 
desiderio di queste armi speciali, se non costituite in corpi, 
perchè questa questione ai miei occhi non ha importanza, al-
meno costituite come lo furono in Alessandria è grande 
nella guardia nazionale di Torino. E certamente se questo 
desiderio non fu attuato finora è perchè in una grande città 
come è Torino la costituzione della guardia nazionale è an-
data un po' lentamente, essendosi dovuto fare prima gli eser-
cizi di l ìnea; ina è verissimo e mi consta da molte parti che 
il desiderio di un insegnamento dell 'arma d'artiglieria alla 
guardia nazionale di Torino è pressoché generale nella no-
stra città. Dei resto io ho già detto che non ho maggior sim-
patia per i corpi speciali staccati di quello che l'abbia pel 
modo di ordinamento che fu adottato in Alessandria; che 
anzi io credo sia forse migliore il metodo adottato in Ales-
sandria, Quello che importa altamente si è che il cannone e 
la carabina siano posti tra le mani dei milit i cittadini, difen-
sori ad un tèmpo dell 'ordine e della libertà» 

Io vorrei rivolgermi perciò ai deputati genovesi, io vorrei 
rivolgermi al Governo medesimo, ai capi della guardia na-
zionale di Genova, ed invitarli ad esaminare se quello che si 
fece in Alessandria non si possa anche applicare a Genova ed 
ottenérne gli stessi risultati ; quello che chiedo si è che non 
si dia l 'ostracismo a Genova (rivi rumori e segni di disap-
provazione a destra), che quello che fu concedutd a Cagliari, 
a Sassari, a Nizza, città poste in eguali condizioni maritt ime 
di Genova, si conceda pur anche alla regina della Liguria. 

Pensate, o signori, alla posizione importante di Genova, 
pensate agli avvenimenti trascorsi recentemente, non fate 
in modo che quegli elementi di divisione che separarono 

Genova dal Piemonte per lungo tempo, elementi i quali fu-
rono vinti dall'opera benefica e generosa di Carlo Alberto, 
elementi che furono vinti dalla bandiera tricolore che r icon-
giunse tutti i cuori e lutti gli animi, non si risveglino ! Fate 
che la stessa concordia, la stessa unanimità di pensieri e di 
opere la quale esisteva nel 1858 rinasca ancora, é che 
ognuno di noi, che tutte le parti dello Stato, rette da un solo 
ed unanime pensiero, concorrano ad un'opera comune. (Ap-
plausi dalla sinistra) 

s>i s s w s s i, Domando Sa parola per un fatto personale. 
La Camera sarà giudice se io mi terrò o no nel limit e di que-
sto. L'onorevole deputato Valerio ha poco fa detto che certe 
idee e certi principii repubblicani avevano preso origine e 
sviluppo in conseguenza della coadotta che tiene la parte 
della Camera alla quale ho l 'onore di appartenere. 

v i L E R i o a. Nego assolutamente d'aver detto questo. 
d i sftE^Kfc . Permetta il deputato Valerio che io mi spieghi; 

se mi avvenga di prendere abbaglio, esso potrà poscia rett i-
ficarlo. Egli ha parlato di uomini che, a suo dire, sono alla 
Costituzione ciò che è l 'edera alle piante (Si! si!)» di uomini 
che intendono a soffocar la Costituzione come l 'edera sof-
foca il tronco al quale si avviticchia (Si ! s i !), e fra costoro 
egli pone chi avversa il principio della pubblicità delle se-
dute dei Consigli comunali. Ma in questa Camera, per quanto 
io sappia, due soli oratori hanno parlato in questo senso, dei 
quali l 'uno in questo momento non può prender parte alla 
discussione, perchè è al seggio della Presidenza, l 'altro sono 
io ; epperò credo che l 'allusione sia a me diretta. 

A questo riguardo io mi restringerò a dire che certamente 
io qui non mi reco oggidì a fare lo sviscerato alla Costitu-
zione, ad esalare in parole il mio affetto o la mia devozione; 
io questo non l'ho saputo far mai, nè conto di farlo ora, o poi ; 
ma so invece che questa Costituzione, alla quale si vorrebbe 
farmi credere avverso, io sono che l'ho consigliata; questa Co-
stituzione io l'ho firmata col magnanimo Carlo Alberto; que-
sta Costituzione io l'ho giurata, l 'ho osservata, e la osser-
verò; e la manterrò mai sempre; ma la manterrò nella sua 
lettera, nel suo spirito, qual essa veramente è e debb'essere, 
e non nei traviamenti, non negli error i, o negli eccessi ai 
quali da taluni si vorrebbe traviarla. (Bravo! a destra ed al 
centro) 

t & l e b i o Si. Malgrado che io avessi dato un niego formale 
alla interpretazione che si tentò di dare alle mie parole, 
tuttavia il signor conte di Revel ne volle cogliere occasione 
per dirci quello che abbiamo sentito molto volontieri, ma 
che ci ha già ricantato più altre volte, vale a dire che ha 
consigliato la Costituzione e che egli ia manterrà. Quando ho 
parlato dèi bacchi ministeriali non ho punto voluto' alludere 
ai deputati, ma ai signóri ministri. È ai signori ministri che 
ho rivolto le mie parole ; io non combatto le opinf tnf, com-
batto gli a t t i; quando io parlava di quelli che avwSfeno la 
pubblicità delle sedute comunali, il deputato Di Revef poteva 
ben capire che io alludeva alla circolare del signor conte 
Ponza di San Martino; quando ho detto di armi speciali al lu-
deva alla lettera del Ministero che ha proibito la ricostitu-
zione di questi corpi in Genova, ma le opinioni tut te io le 
rispetto, e tanto più le rispetto quanto più francamente ed 
apertamente si manifestano ; e solo combatto gii alti del 
Ministero quando non mi paiono profittevoli alla patr ia, 
e li combatto perchè ho il diritto di farlo, perchè gli elettori 
mi hanno dato questo mandato ; lo faccio poi secondo m'in-
spira la coscienza ed il cuore, senza rancore, senza fiele, 
perchè io vedo pur troppo che se si segue quella linea d' in-
terpretazione dello Statato che si scorge in quasi tutti gli 
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atti che emanano dai potere esecutivo, pur troppo io Statuto 
avrà la sorte di quella misera pianta troppo amata, troppo 
abbracciata da quell'altra che ho testé accennata. (Applausi 
dalla sinistra e dalla galleria superiore) 

marTteiai. Domando la parola. 
6ALVI.6NO, ministro dell'interno. In risposta alle pa-

role dette dal deputato Valerio io credo mio dovere di di-
chiarare francamente ed apertamente che al Governo risulta 
essere la città di Genova in uno stato di pressione, dì intimi-
dazione quale appunto ci venne schiettamente descritto dal 
deputato Pinelli. (Sensazione) Il che è tanto vero che riesce 
perfino impossibile la vendita di certi giornali, i quali avver-
sano i'opinione di certi altri. (Movimento) Perciò il Ministero 
conferma pienamente tutto ciò che ha detto il deputato Pi-
nelli, e ripete con esso che se potranno essere utili gli eser-
cizi dì armi speciali, quando sarà organizzata la guardia na-
zionale, quando dal municipio e dallo stato maggiore della 
guardia nazionale, e dalla guardia nazionale medesima venga 
tale utilità riconosciuta, lì promuoverà ; ora però i corpi spe-
ciali a Genova sono impossibili. Non vedo poi come da questa 
dichiarazione del Ministero intenda il deputato Valerio di 
trarre la conseguenza che ii Governo coi suoi alti eluda lo 
spirito e la lettera dello Statuto, mentre anzi io credo che il 
Governo ha fatto in modo che forse la Costituzione non fu 
mai per.lo addietro tanto amata dal nostro popolo come lo è 
al presente. (Segni d'approvazione) 

Del resto io dico che qui non si tratta d'interpretare lo 
Statuto o la legge, giacché questa è chiara ed evidente, e 
lascia al Ministero la facoltà di provvedere in quel modo che 
più gli sembri conveniente. Ora, il Ministero dichiara che 
non crede utile né opportuna la formazione di corpi speciali 
nella guardia nazionale di Genova, perchè è d'opinione, 
facendo questa dichiarazione, di essere pienamente nel suo 
diritto. 

MOTTA.. Dopo quanto hanno detto gli oratori precedenti 
veramente non mi rimane che poco o nulla ad aggiungere ; 
ma credo mio dovere di rilevare alcune idee emesse da taluni 
degli onorevoli preopinanti» 

Già ieri io aveva chiesta la parola contro la chiusura, 
quando udiva un onorevole preopinante definire in tal guisa 
lo scopo della milizia nazioaale, da ridurla quasi ad un non-
nulla ad essere cioè la custoditrice e difenditrice del terri-
torio della comune. (Bravo / a sinistra) 

Io ho sempre avuta un'idea ben più alta delia milizia na-
zionale, ed ho sempre creduto eziandio che tutti i miei col-
leghi nutrissero di essa un concetto assai più nobile ed am-
pio. Io credetti mai sempre con loro di essere chiamato, 
come membro della milizia nazionale, al conseguimento di 
quell'alto fine che si propose il magnanimo fondatore di essa, 
e il quale sta espresso nelle parole medesime delia legge, e 
che consiste nel tutelare all'uopo le libere istituzioni sancite 
dallo Statuto, e nel difendere, se ne venga il caso, il terri-
torio della patria, sussidiariamente per quanto si possa, alla 
truppa di linea. 

Tuttavia io non dirò che la guardia nazionale possa render 
grandi servigi nelle varie armi speciali, giacché, è pur forza 
convenirne, essa ha sempre desiderato maggiore istruzione 
di quanto ne abbia potuto ottenere. E se alcuna cosa essa è 
pur giunta ad imparare, se si è sufficientemente istruita per 
fare il suo servizio, si fu da sé medesima, grazie ai propri 
sforzi ed ai sacrifizi personali, volonterosamente incontrati, 
che vi pervenne (Bravo! a sinistra), finché ha quindi potuto 
essere, benché un po tardi, aiutata. 

La guardia nazionale, io posso accertarne la Cameras sa in 

giornata quanto basta per morire al suo posto qualora se ne 
presentì l'occasione. (Bravo ! a sinistra) 

Or bene, o signori, è voto generale della guardia nazionale 
di essere istruita in tutte le armi che possono coadiuvarla ad 
ottenere io scopo che le è dalla legge proposto. Essa però co-
nosce che non tutti i tempi sono opportuni, nè per chiedere 
certi studi, nè per adoperare certe armi, ed egli è per lo 
appunto questa convinzione che mi spingeva in oggi a pren-
dere la parola quando l'onorevole deputato Elena suggeriva 
al deputato Gavotti di ritirare il suo ordine del giorno e di 
attenersi a quello dei deputato Gabella per salvare il prin-
cipio. Io voleva, cioè, aggiungere che pregherei non solo il 
deputato Gavotti, ma pur anche il deputato Cabella a ritirare 
il suo, affinchè sìa intieramente salvo il principio. Signori, 
per salvare un principio, non basta da sè sola la forinola di 
una proposizione, ma è d'uopo inoltre che gli animi siano per 
essa favorevolmente disposti. 

Ora, io vi dico, interrogate francamente la coscienza vo-
stra, e ditemi se, avuto riguardo al terreno sul quale si pone 
la presente questione, possa sperarsi una maggioranza favo-
revole a questo priiici) io, massime che i termini di questa 
proposizione non sono t li da salvar realmente il principio, 
poiché a tal uopo noi non dobbiamo farne una questione rela-
tiva solo ad una città, ma dobbiamo bensì riferirla all'orga-
nizzazione di tutta quanta la guardia nazionale. 

Di fatti, se noi ben ponderiamo la questione che ora si 
agita, scorgiamo che essa ha tre aspetti, l'uno dei quali è 
legale, l'altro è organico, ed ii terzo di opportunità, o, per 
meglio dire, politico. 

E primamente, se si considera l'aspetto organico, si pre-
senta la questione di massima. Conviene o no che la guardia 
nazionale sia composta non di semplici fanti, ma abbia inoltre 
armi speciali ? Ed a ciò io apertamente rispondo che non 
credérò mai che la guardia nazionale abbia forza ed effi-
cacia sufficienti a guarentire le istituzioni che ci vennero 
largite, e che dobbiamo difendere, e fare che siano una 
realtà, se in essa non siano anche le armi speciali. (Bravo ! 
a sinistra) 

Ma lasciamo pure in disparte per ora la questione d'orga-
nismo della guardia nazionale e quelle teorie, secondo le 
quali si vorrebbe tutto concedere alla guardia nazionale, sal-
vochè i cannoni, e veniamo senza più alla questione legale. 

Sotto quest'aspetto; qualora chiedasi se 41 Ministero possa 
o no negare le armi speciali ai petenti di Genova, gli è forza 
convenire che a termini della legge i marzo 18&8, dopo la 
dissoluzione dì quella guardia, dipende affatto dalla sua vo-
lontà l'accordare o non siffatta autorizzazione. 

Il Ministero è risponsale; ma sotto questa medesima ri-
sponsabililà, se crede che una data concessione possa tor-
nare pregiudizievole allo Stato, esso ha il pieno diritto di 

oiiifbh '.-'̂ éq-;òi|i,o§r ó1sgtr|j $ ò!hlì$ -olleà; itr, ' 
Venendo all'ultima parie, a quella dell'opportunità, la 

quale si potrebbe già dire quasLrisolta da questa mia seconda 
risposta, io dirò ancora che se il Ministero sa che vi sia una 
città nella quale lo spirito di setta possa prevalersi di una 
concessione per generare una divisione tra i cittadini, divi-
sione funesta all'interesse della nazione (e non di quella sola 
nazione che qui legittimamente ra'ppresentiamo, ma eziandio 
di quell'altra maggiore, alla quale per debito di natura dob-
biamo pensare e provvedere nel limite del possibile) (Bene ! 
bene !), deve in tal caso il Ministero rifiutarsi alla conces-
sione ; e soggiungo che esso mal provvederebbe se in altre 
città, dove all'eguaglianza dei diritti che sancisce lo Statuto 
non corrisponde ancora l'eguaglianza nei costumi, nelle abi-



Ìudiiìij ed esistono tuttavia certi vestìgi di casta, male, dico, 
procederebbe il Ministero se consentisse la creazione di 
armi speciali, perchè questi corpi non sarebbero altro che 
riunioni, che convegni di alcuni di certe condizioni per sepa-
rarsi dagli altri; sicché invece di far diventar popolo ciò che 
ora è diviso in plebe, borghesia e nobiltà, si manterrebbero 
quelle distinzioni che ripugnano allo spirito dello Statato, che 
deano ripugnare eziandio all'animo di ogni buon cittadino. 

Risolvendo quindi la questione secondo quei dati che mi 
paiono i meglio confacienti all'uopo, io non credo vi sia altro 
partito a prendere, fuor quello di accettare l'ordine del 
giorno del deputalo Gianone, e prego caldamente quelli i 
quali davvero s'interessano delia guardia nazionale ad adot-
tarlo. Quest'ordine del giorno salva il principio : quando si 
presenterà la legge saremo sul terreno vergine, saremo sopra 
un terreno non dominato da alcune impressioni precedenti, 
sicché si potrà discutere liberamente ed a fondo la questione, 
e per conto mio farò il possibile onde ben approfondire questa 

sĉ -nai fii obisnab oJìiié 9« iinaiib [ 
Io non credo col deputato Gabella che la milizia nazionale 

sia solo un corpo di parata, giacché, anche fra quei limiti nei 
quali ora si trova chiusa, essa non si è mai mostrata debole, 
ma anzi ha sempre fatto quanto poteva; dico quanto poteva, 
e nulla di più, perchè se avesse fatto di più avrebbe offeso i 
propri concittadini, quandoché deve allo incontro difendere 
e vegliare a che si mantengano nella loro integrità le leggi 
ed i diritti Ilei suoi concittadini. (Brava i) 

Quindi ¡nuovamente appoggio l'emendamento dei mioamico 
Giasone, e spero che concordi lo adotteremo, coinè il solo 
che possa salvare il principio. (Bravo ! bravo !) 

MA.XTKi.fiii . Per le varie opinioni state fin qui emesse io 
credo, o signori, che la questione abbia per modo vagato che 
se non fu smarrito il principio ben poco a ciò manca. Laonde 
allo stesso modo con cui v'ho parlato ieri, guidato da quel 
poco di pratica che ho della guardia nazionale, ritornerò 
oggi sull'argomento per vedere se sia possibile di far con-
cordare insieme queste opinioni fra di loro disparate e con-
trarie. ; - ; j 

ieri ho detto e confermo quest'oggi che in Alessandria ho 
esercitato 1 miei militi in tutte le cose che essi desiderarono 
di conoscere, quando cioè vedeva esservi realmente in essi 
una vera propensione a qualche particolare esercizio. Ho 
pertanto dei cacciatori che, ove vogliate darvi la pena di ve-
nire qualche volta in Alessandria (Si ride), potrete vedere a 
manovrare per eccellenza. (Si rìde) Non voglio già dire così 
bene come i bersaglieri, ma certo possono dare un saggio 
sufficiente di quanto valga a fare la guardia nazionale. 

Ho degli ottimi artiglieri, i quali, se sono tali, lo si deve 
specialmente alla gentilezza che ci usarono gli ufficiali di ar-
tiglieria stanziati in Alessandria, i quali diedero segni reali 
di molta affetto a questo corpo per ridurlo ad un punto che 
potesse presentare quell'interesse che ora presenta a chiun-
que lo consideri ; finalmente vi è quanto desidera il signor 
generale Dabormida, cioè la scuola di scherma, la scuola di 
ginnastica, ecc , oltreché intendo di proporre altre materie 
d'insegnamento alla mia guardia nazionale, di cui son certo 
sarà per fare molto profitto, specialmente per la generazione 
che deve succedere. 

Ma intanto la questione che ora si agita non sta ancora nel 
vedere se sia o no necessario che la guardia nazionale abbia 
corpi speciali. Io sarei per l'affermativa, e penso che con 
molti argomenti si potrebbe ciò stabilire; ma appunto per-
chè la questione non si debbe pregiudicare, lasciamola da 
parte, accettiamo l'esistenza della organizzazione attuale e 

delia legge che regola la guardia nazionale. Con questa legge, 
con l'organizzazione attuale, vi possono o no essere nella 
guardia nazionale esercizi di armi speciali, oppure è neces-
sario che per ciò vi siano corpi speciali? Mi pare che la que-
stione debba essere ridotta a questi termini. 11 ministro teme 
di accordare questi corpi speciali, ed il perchè già la Camera 
l'ha sentito da molti oratori ; ma se si può scansare questo 
pericolo e fare che tuttavia Genova possa avere le armi spe-
ciali che le occorrono, e per una regolare organizzazione, e 
per i bisogni del paese, e perchè non si dovrebbe fare? Tanto 
più dappoiché il ministro ha già dichiarato che egli, quando 
la guardia nazionale in Genova sarà bene riordinata e disci-
plinata, provvederà a-fornirla d'armi speciali, a seconda del 
parere dello stato maggiore generale e delle informazioni 
che avrà assunte sullo stato dell'organizzazione. 

Io credo che questa dichiarazione valga più di tutto il 
resto, perchè sarebbe un assurdo il volere che adesso in Ge-
nova si costituissero armi speciali. 

Io lo domando a voi medesimi. Come volete fare a costi-
tuire queste armi speciali se non esiste la guardia nazionale? 
Direte voi in massima che un battaglione si costituirà is 
arma speciale? 

Ma tutti potrebbero chiedere di sottoscriversi in questo 
battaglione, e voi non li potreste impedire senza ledere l'e-
guaglianza del diritto identico in tutti i militi , 

Jo invece propongo che quando sarà costituita la guardia 
nazionale di Genova, e sarà iniziata una scuola di cavalleria 
e d'artiglieria, quando vedrassi che un buon numero della 
medesima sarà bene istrutta, allora potrà il Ministero for-
mare un corpo speciale. 

Dunque io dico e ripeto al deputato Gavotti che la sua 
proposta è precoce, perchè non si può concepire che si ab-
biano a costituire a priori i corpi speciali in una guardia 
nazionale non ancora perfettamente costituita. 

Io credo non solo utile, ma necessario che vi siano in Ge-
nova, non dirò corpi speciali, ma istruzioni d'armi speciali, 
vale a dire che in ciascuna legione siano militi addetti quali 
all'artiglieria, quali ad altra delle armi speciali. 

Ma la scelta di queste persone si dovrà fare quando la 
guardia sarà costituita, non già quando ciascuno avrà volontà 
di entrare in quel corpo per avere un distintivo, quando 
inoltre avrà dato prove di essere capace, se entri in quel 
corpo, di disimpegnarne le funzioni. Ma il volerla stabilire a 
priori, lo ripeto, sarebbe uno sconvolgere l'organizzazione, 
un fallire allo scopo della guardia nazionale. 

Io pertanto ripudierei tutti gli ordini del giorno fin qui 
proposti, e prenderei atto di ciò che il Ministero ha espresso; 
anzi desidererei che lo ripetesse più chiaramente, più espli-
citamente dicendo, per esempio, che, visto lo sviluppo dalla 
guardia nazionale conseguito, e ritenute le informazioni che 
sarà per dare io stato maggiore, egli ammetterà in Genova 
la costituzione di quei corpi speciali che si crederanno op-
portuni per la medesima. Ma intanto per ora non vi è altro 
mezzo di non pregiudicare la questione fuor questo di pas-
sare all'ordine del giorno puro e semplice. 

Io pertanto, quando il signor ministro volesse darci questa 
promessa esplicita per la guardia nazionale di Genova, pro-
porrei l'ordine del giorno puro e semplice, 

©¿a.iiw&ens©3 ministro dell'interno. Domando la parola 
per ispiegare quanto ho detto. 

-PRESIDENTE. Ha la parola. 
«AIJWACUB®, ministro dell'interno. Io ho parlato di studi 

e di esercizi, ma non ho parlato di corpi speciali. Quanto a 
questo non prendo ioipegno di sorta. 
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MANTEKribi. Mi spiego. Certamente se vi è l'istruzione vi 
deve essere un corpo ; lo domandi drappello, compagnia, 
come vuole ; dica che ciascuna compagnia, per esempio, 
abbia sei artiglieri; certamente vi vorrà un'organizzazione, 
perchè quando si tratterà di fare una manovra d'artiglieria 
sarebbe ridicolo che dovessero sortire dalle compagnie. Dun-
que quando dica regolare servizio, o come meglio vorrà in-
tenderlo il signor ministro, intendo che quando vi sia un 
servizio di guardia nazionale, possano coloro che sono 
obbligati a quelle tali armi speciali esercitarsi nelle armi 

idyfofl 9diqs ètiòisBÌiè onòJtetaffiB non 5 
Voci. Ai voti ! ai voli 1 a slespp sfa igea ih ìnutuì ì1b$> 
CA.SKK1K1A.. Io non posso lasciar chiudere la discussione 

sotto l'impressione delle parole dell'onorevole nostro presi-
dente. Egli ha parlato di un partito armato... 

pinexai. Ho parlato di un partito che si vuole armare; 
è ben diverso. tfOjpiBA •  

ca-Beiaa. Va benissimo. Ma, signori, io credeva che il 
mio ordine del giorno fosse meglio inteso; e, dico la verità, 
non ho saputo darmi ragione delle difficoltà che si sono pro-
poste contro il medesimo : allorché io mi sono limitato a dire 
che il Governo è invitato a riorganizzare nella guardia nazio-
nale di Genova lo studio ed il servizio dell'artiglieria e delle 
armi speciali, io non ho pregiudicata nessuna questione; 
salvato il principio, lasciava nel resto libero il Governo di 
operare come meglio credeva, vale a dire, 0 di formare 
quadri separati, 0 di creare una compagnia per ogni legione, 
0 di scegliere tanti uomini per compagnia, e di regolare nel 
modo che crederebbe tutto ciò che egli credesse opportuno 
per impedire qualsiasi inconveniente. 

Perchè dunque ripudiare così apertamente quest'ordine del 
giorno? Per qual ragione ha creduto di oppugnarlo con tanto 
calore l'onorevole deputato Pinelli? 

Egli ha parlato di opinioni che egli non vuole armare. Non 
voglio ritornare sul passato, gli avvenimenti sono noti, e sui 
medesimi bisogna stendere un velo per non ridestare inutili 
irritazioni. 

Ma quando io lascio libero al Governo di riorganizzare le 
armi speciali nel modo che crederà, come è che l'onorevole 
deputato Pinelli parla del timore di dare armi ad una opi-
nione? Non è nelle file della guardia nazionale che si do-
vranno scegliere colle norme da voi stabilite e dalle autorità 
da voi costituite gli uomini destinati al servizio delle armi 
speciali f 

Ma allora, 0 si disarmi la guardia nazionale intiera, o non 
si parli della paura di dare le armi ad un'opinione. 

Io non vorrei che la Camera si lasciasse muovere da una 
impressione sinistra qual è quella che sembra aver animate 
le parole dell'onorevole deputato Notta, e questa impressione 
mi duole che siasi voluta inferire a proposito del mio ordine 
del giorno, il quale toglie anzi, nel modo con cui è concepito, 
ogni pericolo che si voglu dare le armi ad un'opinione qua-
lunque, e non vi è perciò ragione di rifiutarlo. 

Rispondo ora ad un altro obbietto del deputato Pinelli, che 
cioè non convenga ora pregiudicare la questione, essendo 
proposto al Parlamento un progetto di legge portante l'abo-
lizione nella guardia nazionale delie armi speciali. 

- Il ministro avrà già riconosciuto dalla presente discussione 
quale accoglienza sia preparata a questo progetto, essendosi 
1 voti da ogni parte della Camera espressi in senso contrario. 
Ma intanto il mio ordine del giorno è perfettamente conforme 
alle leggi vigenti, le quali stabiliscono che il Governo possa 
organizzare le armi speciali laddove lo creda opportuno. 
Colla mia proposta altro non fo che domandare per Genova 

l'esecuzione di questa legge nei termini della medesima, e 
lasciando al Governo ogni latitudine circa al modo e tempo 
d̂ il^̂ íflíáfiíiíRJÎ . «Hab̂ floiì iJíbií ta opasop <rwq ;fiiio< 

Non mi so dunque dare una ragione di questa accanita op-
posizione, ed ho poi travato ben inopportuno che siasi voluto 
portare la discussione sopra un terreno da cui io mi studiava 
tenerla lontana e siansi pronunziate parole che la prudenza 
voleva taciute, e che potevano far nascere divisioni assai de-
plorabili. sb SJbd sioq WS**» «noia 

Io sostengo perciò il mio ordine del giorno. 
ibPtfcfti&i cfatû à"! Ia  ̂ l i ! S'flste.qmOD eiaoiosop 
FiNEiiLi . Io non mi opporrò certamente a che la Camera 

chiuda la discussione, ea se questa continua, debbo avere la 
parola per un fatto personale. 

pkesibeiste. Metto ai voti la chiusura, N 

(La Camera approva.) 
Giunge in questo momento un altro ordine del giorno del 

deputato Bunico, proposto in questi termini: «500I feiSls 
« La Camera, invitando il Ministero a favorire e promuo-

vere gli studii e regolari esercizi di tutta indistintamente la 
guardia nazionale del regno nelle armi speciali, passa all'or-
dine del giorno. » 

Questo non toglie che si metta ai voti la proposizione del 
deputato Gianone, la quale, essendo sospensiva, ha la prefe-
renza. 

bcjnico. Domando la parola. 
Foci. La discussione è chiusa. 
iPiaiEiiiii . La parola l'ho domandata anch'io per un fatto 

personale. 
©avoijk . La discussione è chiusa, non si può più ria-

prire. 
bonico. La Camera sa che io non sono mai lungo, che 

mi limito sempre a pochissime parole ; se volesse permei-
¡ ten̂ àtoi&hofoHm maq jsijí 9%' ômbiaao no oiof qisìi 

presumente. Chiedo alla Camera voglia concedere la 
parola al deputato Bunico. 

vaj leri o «i, Domando la parola sull'ordine della discus-
sione. ,:rv 1 , : réq pàónè fóflflfi^Méq̂ i .̂oáffBiílasí 

Quando la discussione generale è chiusa, non è con ciò 
tolto il diritto di presentare nè un emendamento, nè un or-
dine del giorno. Ora a chi presenta un ordine del giorno è 
impossibile che la Camera voglia togliere il diritto di dire 
quali sono le basi sulle quali lo poggia. 

Certo non si dee più far luogo a discussione, ma chi pre-
senta un emendamento od un ordine del giorno ha il diritto 
di svilupparlo. 

presidente. Domando se l'ordine del giorno del depu-
tato Bunico è appoggiato. 

(È appoggiato.) iddi sib mwmDsìotoiis 
Do la parola al proponente per ¡svolgerlo. 
BiiNico. Il mio ordine del giorno ha per oggetto di fare 

risultare dell'opinione unanime che nella seguita discussione 
si è da ogni lato di questa Camera e dal Ministero stesso ma-
nifestata, che vengano cioè nella guardia cittadina del regno 
introdotti e favoriti gli studi di tutte indistintamente la armi 
speciali. 

Ese il ministro dell'interno ha poi ciò nulla meno dichia-
rato che egli respingeva l'ordine del giorno che intendeva 
di proporre il mio amico deputato Mantelli, si fu unicamente 
perchè credette che volesse questi appoggiarlo non già sol-
tanto a semplici studi da farsi nelle armi speciali, ma bensì 
alla formazione invece di compagnie specialmente addette a 
tali studi ; il che parve al signor ministro poco conveniente al 
buon andamento della guardia nazionale, e certamente che 
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a questo riguardo meritano di esser® ben ponderate ie molte 
e gravi ragioni state poc'anzi addotte dall'onorevole deputato 
Notta ; però quando si tratti non della formazione di corpi 
particolarmente destinati al maneggio d'armi speciali, ma di 
promuovere unicamente senza distinzione di compagnie nel-
l'intiera milizia nazionale gli studi ed i regolari esercizi con-
cernenti alla specialità delle armi, ho rilevato che il ministro 
dell'interno espressamente vi aderiva, e che una eguale ade-
sione eravi pure data da ogni parte della Camera e massi-
mamente dal signor generale Dabormida, il quale ognuno sa 
quanto sia competente in tutto ciò che si riferisce agli studi 
ed esercizi delle armi speciali, e segnatamente delle arti-

suniìfloa sl'atìiiSB» «ià ?9flifo¿te«ib;¿!«ibíds 
Inseguendo io quindi questo vostro unanime desiderio, vi 

propongo di farne constare coll'adozione del mio ordine del 
giorno. E siccome non è questo ristretto nè alla sola guardia 
nazionale di Genova, nè a quella soltanto di Torino o di un 
altro luogo particolare, ma si estende a tutta indistinta-
mente la milizia cittadina del regno, così voi adottandolo 
farete un invito al Ministero ed un appello all'intiera na-
zione, perchè nei suoi militi generalizzato venga lo studio e 
l'esercizio delle armi speciali. 

presidente. La proposta del deputato Gianone essendo 
sospensiva, la pongo prima ai voti. 

(La Camera approva.) 

MOZI ONE DEKi D EPU T A T O MEMb ANA CONCERNENT E 
¿'ESERCIZIO DEI BMbA.NCI« 

MEiifliANA . Domando la parola. Valendomi della presenza 
di molti ministri al loro banco, mi rivolgo ad essi per espri-
mere loro un desiderio, che spero sia pure sentito dai mem-
bri della maggioranza. 

oalvaono, ministro dell'interno. Mi scusi il deputato 
Mellana, ma dovendo recarmi al Senato, i miei colleghi lo 
sentiranno e risponderanno anche per me. 

heiaana. Le sono grato della gentilezza, ma se. vuole 
fermarsi non ritarderà che di pochi momenti la sua gita al 
Senato.{Ilarità b̂ko aè -fiiosiaiqìriò M aì| lab éflfi 

È inutile il dissimularcelo, forse questa è l'ultima seduta 
della prima parte di questa Sessione: avremo alcuni mesi di 
vacanze parlamentari, non nego che esse sieno giuste, non 
vorrei però che queste nostre vacanze costassero centinaia di 
mille lire alla nazione. 

sine». Bravo! t̂ribio'I 9« 0: -
MKiifcANA. Un riposo a tali condizioni ci parrebbe troppo 

duro. Non ignora la Camera che abbiamo votati soli tre bi-
lanci, ma di altri cinque ci furono già distribuite le relazioni 
della nostra Commissione. È mio desiderio quindi, e credo lo 
sia di tutta la Camera, che il Ministero ponga religiosamente 
in pratica quelle riduzioni che furono in quei singoli bilanci 
dalla nostra Commissione indicate. Sa il Ministero che la Ca-
mera, ove fosse venuta la discussione, non solo le avrebbe 
sancite col suo voto, ma forse avrebbe estese le economie : 
ne ha una prova nei bilanci che furono votati. Pensi il Mini-
stero che la nostra Commissione è quasi in tutta la sua tota-
lità composta di quella maggioranza che fu tanto a lui devota 
e costante nell'appoggiarlo in tutti i suoi aith (Ilarit à e segni 
d'adesione) , " 

pasiEocapa, ministro dei lavori pubblici. Siccome uno 
dei dicasteri più dispendiosi è quello dei lavori pubblici, così 
per parte mia io dichiaro . ¿̂11 

ssesjIjANa. Oh ! il suo è già deciso. 
PAI4EOCAPA, ministro dei lavori pubblici. Non è deciso 

in quanto riflette il bilancio delle strade ferrate, e in questa 
parte io dichiaro che sono costretto a spingere con sollecitu-
dine i lavori già intrapresi e la cui esecuzione già venne per 
legge determinata. 

Quanto poi al bilancio dei lavori pubblici ordinari che, già 
approvato da questa Camera, non potè ancora essere sotto-
posto all'esame del Senato, nè ridotto a legge, io dichiaro 
che in base del medesimo non farò intraprendere che i lavori 
urgenti e che non ammettono dilazione, anche perchè solle-
citati taluni di essi da questa stessa Camera con appositi or-
b̂liiikgÌitt'M-':S19ÒirHÌÌ>\*SÌ98fiL aófl (B pAMftitó® 
(Tutti i deputati sono ritti per uscire.) 
presidente. Prego la Camera a osservare che vi sono 

due leggi all'ordine del giorno. 
asproni, Pregherei la Camera a voler concedermi la 

preferenza per fare un'interpellanza al Ministero. 
Voci dalla destra. No ! no! 
ni® ha, ministro delle finanze. Pregherei la Camera onde 

passasse alla discussione di queste due leggi di finanza, le 
quali se sono di una natura semplicissima hanno però un'im-
portanza sufficientemente grave perchè ce ne dobbiamo oc-
cupare tantosto. Una tende a rimpiazzare le quitanze smar-
rite, il che tranquillerebbe molti individui; la seconda è una 
legge di amministrazione importantissima per l'economia che 
trae seco ed è pure della massima semplicità. 

ADOZIONE DEEi PROGETTO DI PER I,A 
SURROGAZIONE DEfcliE QUITANZE SEDATIVE AI 
PRESTITI STATE SMARRITE. 

presidente. Viene In discussione la legge sulla surro-
gazione delle quitanze relative ai prestiti operati nel 1848, 
1849 e 1850 state smarrite dai possessori. 

Domanderò primieramente al signor ministro di finanze se 
accetta il progetto della Commissione. 

nigra, ministro delle finanze. Accetto. 
presidente. Leggo il progetto delia Commissione. (Vedi 

voi. Documenti, pag. 632.) 
Se nessuno domanda la parola, si verrà alla discussione 

degli articoli. 
(Posti ai voti vengono adottati tutti gli articoli senza di-

scussione.) fi qo < 
Foci. Si passi all'altra legge prima delio squittinio segreto. 

DISCUSSIONE ED ADOZIONE DES4 PROGETTO DI 
XjEGGE PER IìA FUSIONE DEI DEBITI CREATI 
NEEi f $49 E 185©. 

presidente. La seconda legge è relativa alia riunione 
dei due debiti contratti nel 1849 e nel 1850. 

Domando al signor ministro di finanze se accetta il progetto 
della Commissione. 

ni or a, ministro delle finanze. Lo accetto. 
presidente. Leggo il progetto della Commissione. 

(Vedi voi. Documenti, pag. 668.) 
Si apre la discussione generale. 
cabekiIìa. Domando la parola, 

j Questa legge offre una questione assai grave che non deve 
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trattarsi troppo leggermente. Ed infatti io mi proporrei di 
presentare un emendamento il quale consisterebbe in questo: 
che cicè si debbano fondere anche i debiti del 1819 e dei 
1831 cogli altri debiti accennati nell 'articolo i . Questa que-
stione mi pare abbastanza grave perchè non si possa venire 
ad una votazione senza discussione in fine d'una seduta. 

KI6R4, ministro delle finanze. Forse la questione è nuova 
pel deputato Cabella; essa fu già da gran tempo presentata, 
e se ne fece la relazione. Io credo che per la massima della 
fusione del debito pubblico si possono stabilire delle leggi 
speciali ogni qual volta si tratti di dare un maggiore sviluppo 
al principio. 

L'essenziale per ora sarebbe di r iunire quelli che sono ci-
tati in questa legge senza pregiudicare le circostanze che ver-
rebbero io seguito. Questo è io spìrito della legge stessa. 

CABEiiftA. . Nel rapporto della Commissione si dice essersi 
la medesima proposto il dubbio se doveva fondere coi debiti 
di recente creazione anche le cedole del 1819 e del 1831, e 
che essa è venuta nell 'opinione che non dovessero fondersi, 
per la ragione che èssi debiti godono di un fondo di estinzione 
assai più grande degli al tr i, proveniente dall'estinzione già 
operata, cioè per quello del 1819 in una somma che eccede Sa 
metà della rendita totale, e per quello del 1831 in una somma 
di oltre 380,900 lire. Secondo la Commissione i portatori di 
queste due cedole hanno un privilegio su questi fondi d'estin-
zione che verrebbe loro tolto ove andassero fusi insieme con 
quelli di recente creazione. 

Nella discussione che ebbe luogo nei giorni scorsi io ho 
fatto osservare essere inammissibile l'idea che i proprietari 
delle cedole abbiano un diritto o un privilegio qualunque 
sopra il fondo d'estinzione. Ho fatto osservare che questo 
fondo d'estinzione è destinato unicamente a tutelare l ' inte-
resse del Governo e quello dei contribuenti, e non mai nel-
l ' interesse e nel vantaggio dei creditori dello Stato. 

Può essere che io sia in errore, ma ad ogni modo è un pr in-
cipio sostenuto da autori gravissimi che non può esser messo 
così leggermente in disparte. Aggiungo che il direttore del 
debito pubblico nella relazione del 18 febbraio 1880 ci fa co-
noscere che già sin d'ora è difficilissima l'estinzione delle ce-
dole del 1819, che in breve termine ella diventerà si tutto 
impossibile, * 

Si osserva infatti in quella relazione che i portatori di 
queste cedole negano darle al Governo e noe vogliono con-
sentirne il riscatto o propongono condizioni non accettabili ; 
che quindi si potrà per poco ancora operare l'estinzione su 
queste rendite e si verrà presto ad un termine in cui l 'estin-
zione non sarà possibilê  essendovi già circa 780,000 lir e di 
rendita vincolate in modo che l'estinzione loro non si può 
operare. 

Ora io domando se a fronte di queste cognizioni forniteci 
dal direttore del debito pubblico noi vogliamo già escludere 
sin d'ora la fusione in un solo, anche del debito antico. Sic-
come però il ministro di finanze ci ha detto che adottando 
intanto la fusione dei debiti di recente creazione non si p re-
giudica la questione per i debiti antichi, io proporrei il se-
guente ordine del giorno: 

« La Camera, dichiarando che non s' intenderà pregiudi-
cata la questione per la fusione degli antichi debiti, passa 
alla discussione degli articoli. » 

Niest, ministro delle finanze. Io non ho difficolt à di ac-
cettare quest'ordine del giorno, giacché sono in esso d'ac-
cordo. 

C A B E i i i . Il pregiudizio poteva nascere dal rapporto 
della Commissione, la quale dice espressamente che non con-

viene fare la fusione dei debiti antichi con quelli di recente 
creazione. ' '*}  . \ - w - ì v ^a J «trrisffifcD «f 

»Et« c a r r e t t o, relatore. La Commissione appena ebbe 
ad esaminare il progetto di legge del Ministero si fece essa 
stessa la domanda se poteva in questa circostanza riunire i 
debiti del 1819 e del 1831 ai debiti creati posteriormente nel 
1849 e nel 1850; ma ebbe a ri levare che se questa fusione 
non era impossibile era tuttavia assai difficil e Questi prest i ti 
hanno, come si è già osservato e come espose l 'altro giorno 
cosi chiaramente l'onorevole deputato Di Revel, un fondo di 
estinzione loro particolare, il quale si è aumentato d e ' p r o-
venti delle cedole estinte. Io non entrerò nella questione dèi 
diritt o che possono avere i detentori su questi fondi, dirò 
solo che i detentori credono di avere questo diritto, e questa 
credenza fa sì che quelle cedole hanno un corso assisi più ele-
vato che quelle create posteriormente. Per conseguenza la 
Commissione non ha dichiarato Impossibile questa fusione, 
come credo che chiaramente consti dalle parole della rela-
zione , ma ha detto, fra le altre cose, che non la credeva op-
portuna per ora, mentre potrebbe ingenerare in coloro che 
sogliono impiegare il loro danaro in fondi pubblici il t imore 
che si potessero alterare dal Governo quelle norme, Quelle 
leggi che già erano state approvate relativamente al debito 
dello Stato. Inoltre aggiungerò che la Commissione avendo 
chiesto al direttore del debito pubblico se la cosa potesse aver 
luogo, udì dal medesimo che, oltre tutte queste difficoltà che 
nella relazione ha accennato, e le quali renderebbero neces-
sari gravi studi prima di mandar ad effetto questa fusioné, 
l'operazione sarebbe molto ardua e richiederebbe molto tèmpo 
in epoca nella quale l 'amministrazione è già impegnata in la-
vori di grandissimo rilievo, come, per esempio, quello del 
prestito dei 6 milioni che non ha guari fu votato dalla Ca-
mera. ^ » , : .• ~ 

Quindi, mentre l 'amministrazione ha già tanti lavori in 
corso, non sarebbe il caso di aggiungerle anche questo ; 
mentre invece il prestito del 1849 che si tratta ora di fon-
dere con quelli del 12 e 16 giugno, non ha che una rendita 
di 400.000 lir e divisa solo fra 2500 possessori. 

Del resto io credo che la Commissione non avrebbe nes-
suna difficolt à ad accettare l 'ordine del giorno proposto dal-
l'onorevole deputato Cabella, il quale, ripeto, esprime la sua 
prima idea. 

p r e s i w e h ì t e. La parola è al deputato Di Revel. 
d i r e t e l . Io intendeva solo di dare una spiegazione 

circa quanto ha detto l'onorevole Cabella, perchè le que-
stioni che egli ha mosse non sono nuove; sono questioni an-
tiche, e le difficolt à che s'incontrano ora già s'incontravano 
otto anni addietro ; tuttavia il debito ha sempre continuato 
ad essere ammortizzato. La questione qui sta nel pagare la 
cosa quanto vale ; se l 'amministrazione del debito pubblico 
non vuole pagare le rendite al giusto valore che hanno in 
commercio, sicuramente i possessori di queste non gliele 
venderanno ; ma se le paga ciò che valgono, le sarà tanto più 
facile acquistarle in quanto che da due anni in poi se ne sono 
messe in commercio per più di 200,000 lir e di rendita, ap-
partenenti prima allo Stato e da esso alienate. 

Dunque la difficolt à dell 'amministrazione non sussiste, ma 
invece è tutta in questo che non si vorrebbero pagare più di 
quanto si paghino le altre rendi te: nel che il Governo ha 
torto perchè hanno un maggior valore. 

f i b i ì I l w. Io non so come si possa accogliere un ordine 
del giorno relativamente ad una legge nella quale non si parla 
di ciò che s'indica nell 'ordine del giorno. 

La quistione incidentale contemplata dalla Commissione 
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non-può mai convertirsi in legge, nè pregiudicare la que-
stione di massima ; quindi credo affatto superfluo ed inutile 
che la Camera se ne occupi votando un ordine del giorno in 
proposito. 

p r e s i d e n t e . Leggo l'ordine del giorno proposto dal de-
putato Cabella. (Lo legge) 

Domando se è appoggiato. 
(È appoggiato.) 
Lo pongo ai voti. 
(Dopo prova e controprova, la Camera lo rigetta.) 
Se nessuno domanda la parola si passa alla discussione degli 

articoli. 
(Letti successivamente i quattro articoli della legge, sono 

approvati senza discussione.) 

APPENDICK Ali BIIiANCIO D K I A 4 H 4 R I Ì & 
IREVj I S S O . 

h ì h h q b i , ministro della guerra. Domando la 
parola. 

La Commissione incaricata di esaminare il bilancio della 
marina, nella sua relazione ha invitato la Camera a portare 
la sua attenzione sulle riparazioni più urgenti da farsi ai ba-
stimenti. Lungi il Ministero dal vedere in ciò un rimprovero, 
ha incaricato immediatamente nna Commissione di presen-
tare un'aggiunta al bilancio in discorso. E si è il risultamento 
dei lavori di questa Commissione che io presento ora e rac-
comando caldamente alla Camera, pregandola ad occuparsi 
di questo bilancio della marina al più presto possibile, perchè 
vi sono dei bastimenti che hanno bisogno di riparazioni ur-
gentissime. 

Depongo questa relazione sul banco della Presidenza, 

p r e s i d e n t e . La Camera dà atto al signor ministro della 
guerra della presentazione di quest'aggiunta al bilancio della 
marina. (Fedi Atti della Sessione del 1851.) 

Si passa allo squittinio segreto sulla legge per la surroga-
zione delle quitanze, e quindi sull'altra. 

(Si procede allo squittinio segreto, ma al fine della ope-

razione si riconosce che i voti non raggiungono il numero 

legale.) 

Si ripeterà la votazione lunedì. 
h e l I ì A N a . Io faccio la proposizione che questo squittinio 

segua per appello nominale e che si pubblichi il nome degli 
assenti. 

p r e s i d e n t e . La Camera non essendo in numero, io non 
posso mettere ai voti la sua proposta. 

Leggo l'ordine del giorno per lunedì. 
Voci diverse. Non lunedì, questa sera! Domani ! 
f r a n c h i . Io inviterei il signor presidente a riunire la 

Camera per questa sera; tra quei che sono presenti e quelli 
che si potranno avvertire, io credo che sarà facile avere il 
numero legale, mentre se si aspetta lunedì io prevedo che 
non si sarà più in numero, e così non si potranno più met-
tere ai voti queste leggi. 

Voci. Si fissi l'ora per questa sera. 
p r e s i d e n t e . Vi sarà seduta straordinaria questa sera 

alle ore otto. 

La seduta è levata alle ore 8 1/4.' 

Ordine del giorno per la tornata di questa sera : 

Votazione della legge per surrogazioni di quitanze e di 
quella per la fusione dei debiti del 1849 e del 1880. 
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