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caiIARLE, Domando la parola.

L’onorevole deputato Farina mi manda a leggere tutta la
legge, ed io lo pregherei ehe volegse degnarsi di indicarmi
quale ¢ 1'articolo su cui egli si appoggia e che io non ftrovo
nella legge.

Del resto, volendo risolvere la questione a priori, come
egli aveva proposta, dico che il consorzio nel caso di eui si
{ratta deve stabilirsi fra i comuni e non fra i proprietari, per
la natura dell’opera che si vuole esegmre Citerd.in appogglo
l’arhcolo 15, parte seconda, dove & detto:

« E chiamato a concorrere alla spesa il comune ogni gual
volta gli argini si rendono necessari ed hanno per oggetto
d’impedire il disalveamento dei fiumi o terreni, di coadiu-
vare alla conservazione del registro, ossia esterno o territo-
riale o di premunire P’abitato dalle irruzioni e innondazioni
in occasione d’ordinarie e straordinarie piene. » -

AlPappoggio di questo, leggo un articolo della legge stessa
del 1817, cioé Parlicolo 46, parte seconda, dove & detto che
« & chiamato a concorrere nella spesa il comune ogni-qual
volta le opere si rendono necessarie, ed hanno per oggetto
opere di arginamento e di tutela, »

Ora ftrattasi appunto dell’inalveamento ed arginamento
del torrente Poleevera ; stando adunque all’articolo succitato
seno tenuti i comuni a concorrere nella spesa, per conse-
guenza anche a priori & il caso di consorzio dei comuni e non
dei particolari, i quali sono poi dai comuni stessi chiamati a
concorrere in ragione dell’utile che ne ritraggono, e si so-
gliono fare tre categorie, nella prima si comprendono i pro-

prietari i quali sono pit particolarmente interessati, nella se-
conda quelli che 1o sono meno e nella terza quelli che hanno
un utile remoto.

I comuni facienti parte del consorzio sono obbligati e pa-
gano direttamente alle finanze, e ricevono poscia il rimborse
di quelle quote dai proprietari pil particolarmente interes-
sati, giusta le basi dianzi accennate. :

Non credo pertanto che la legge si opponga in aleun modo
alPaceettazione dell’emendamento proposto dal deputato
Berruti gia stato dallo stesso signor ministro accettato.

nERRUEL Faccio osservare che nel proporre il mio emen-
damento non mi seno scostato per niente dall’articolo pro-
posto dalla Commissiene stessa. In questo ¢ detto che quando
la Commissione incaricata del riparto non lo avesse compiuto
la spesa verra pagata dai comuni,

PRESIDENTE, Pongo ai voti la proposta del rmvm alla
Commissione.

(Dopo prova e controprova, la Camera adotta.)

L’articolo ¢ rinviato alla Commissione,

La seduta é levata alle ore'5 /4.

Ordine del giorno per la tornata di domani :

1° Relazioni di Commissioni ;

2° Seguito delia discussione del progetio di legge per la re-
golazione del torrente Polcevera;

3° Relazioni di petizioni.
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bri mancanti alla Commissione d’agricoltura e commercio.

La seduta é aperta alle ore 2 pomeridiane.

CAVALKENN, segrefario, dd lettura del processo verbale
della tornata precedente.

ARNULFO, segrelario, di lettura del seguente sunto delle
petizioni ulfimamente presentate alla Camera:

3435. 1l Consiglio comunale di Cavallermaggiore ricorre
con petizione analoga a quella che é segnata col numero 3384,

per oftenere la liberazione dal pagamento delle decime ec-
clesiastiche da cui quel territorio ¢ gravato.

3436. Paoletti Giuseppe, di Pitelli, proviccia di Spezia,
narrando alcune opposizioni le quali egli chiama antisociali,
fatte dal sindaco del comune di Arcola, di cui Pitelli & frazione,
allo stabilimento in essa d’una scuola elementare, protesta
di non poter degnamente adempiere all’ufficio di consigliere
comunale a cui fu eletto dal popolo, finattante che quel sin-
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daco non sia rimosso dalla carica, ovvero finattanto che la
frazione di Pitelli non sia costiluifa in comune separato da
quello di Areola.

3437. 1l Consiglio comunale di Vasia, provincia di Oneglia,
dichiara di associarsi alle 4 petizioni inviate alla Camera dal
Consiglio comunile di Porto Maurizio, segnate coi numeri
3393, 5394, 5396e5597, riflettenti: 1° 'abolizione dell’am-
ministrazione divisionale ; 2° il nuovo frattato di commercio
colla Francia ; 3° Pabolizione del porto franco di Nizza ; 4° Ia
strada da aprirsi lunge la valle dell Argentina da San Remo
al Piemonte.

ATTI DIVERSE.

(1l processo verbale & approvato.)

MIGLIRTTY. Pregola Camera a voler decretare d’urgenza
Ia petizione portante il numero 3455, presentata dal comune
di Cavallermaggiore, il quale chiede che si provveda rela-
tivamente alla sua liberazione dal pagamento delle decime ec-
clesiastiche, delle quali attualmente & gravato.

La Camera ha gid mostrato altra volta quanto ella sia per-
suasa della necessitd di provvedere su queste materie ; laonde
io credo che ella vorrd decretare ’'urgenza anche di questa
petizione.

PRESIDENTE. Mi pare che non sia necessario decretarne
’'urgenza, poiché a tenore della decisione presa in massima
dalla Camera, tatte le petizioni relative a questa materia deb-
bono essere trasmesse al Ministero, quando esso non abbia
di gia presentato al Parlamento una legge in proposito.

SPANO GIOVANNE BATTISTA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

SPANO €IOVANNK BATTISTA. Gid da alcuni giorni io
intendeva di fare una interpellanza al ministro delle finanze,
sulle bannalita esistenti in Sardegna.

Non vedendolo al banco dei ministri, ie pregherei i mini-
stri presenti a voler partecipare all’onorevole signor ministro
delle finanze questo mio desiderio : e siccome & una cosa ur-
gente, se il ministro e la Camera non dissentissero, brame-
rei fissare quest’interpellanza pel giorno di lunedi prossimo.

CAVOUR, Mministro di maring, agricoliura e commercio.
11 signor ministro delle finanze sard qui fra pochi momenti;
se ’onorevole deputato. . .

GALVAGNO, ministro dell’interno. £ meglio fissare il
giorno.

SPANO GIOVANNEI BATYISTA. Se la Camera me lo
concede, io muoverd quest’interpellanza lunedi.

(Segni d’assenso al banco dei minisiri.)

PRESIDENTE. Gli uffizi primo e secondo hapno autoriz-
zata la lettura della legge presentata dal signor deputato
Avigdor; ma, non essendo presente, se ne sospenderd la
lettara.

11 deputato Turcotti scrive chiedendo un congedo di ven-
ticinque giorni.

(La Camera assente.)

RELAZIONE SUL PROGETTO DI LEGGE PER
UN'IMPOSTA SUI CREDITI FRUTTIFERI.

MIGLIETTX, relalore, Ho Vonore di presentare alla Ca-
mera la relazione della Commissione incaricata di esaminare
la legge relativa alle imposte sui capitali fruttiferi. Se la Ca-
mera desidera che io ne dia lettura. .. (No! not) La deporrd
sul tavolo della Presidenza. (Vedi vol. Documenti, pag. 269.)

RELAZIONE SULLA ELEZIONE A DEPUTATO
DELI’AVVOCATO BELLONO SINDACO DY TORINO,

roxLTO, relatore. Ho Ponore di riferire sulle elezioni
elettorali del collegio d’Ivrea, compiutesi nei di 1 e 3 di-
cembre 1850.

Questo collegio consta di due mandamenti, di quello d’lvrea
e di quello di Settimo-Vittone. Il primo conta 340 elettori;
il seeondo 92: totale nelle due sezioni elettori 432.

'Nel mandamento d’Ivrea intervennero.il di primo dicem-
bre a votare elettori 225 ; in quello di Settimo-Vittone 56 :
totale 281 votanti.

1l risultato eomplessivo dei voti dati nelle due sezioni fu
il seguente:

Avvocato cav. Giorgio Bellono .....voti 136
Signor Govean Felice............. .voti 9%
Marchese Birago di Vische .........voli .42
A varii altri cittadini........ eirans voti 41
" Scheda in bianco......... R |

Totale dei voti dati... 281
corrispondente appunto al numero dei votanti.

Nissuno perd avendo conseguita 1a maggioritd voluta dalla
legge, si devenne al giorno 3 dello stesso mese, come in
ambe le sezioni fu con apposito manifesto pubblicato, alla
ballottazione tra il signor cav. Giorgio Bellono e il signor
Govean Felice, siccome coloro che raggiunsero magglor nu-
mero di voti.

In questa seconda adunanza convennero in Ivrea elet-
tori 228, in Settimo-Vittone §8: totale vofanti 286.

Dallo spoglio fatto dei voti dati nelle due sezioni, risulta
dal verbale di riunione di queste che quelli si ripartirono
come infra : -

Al cavaliere Giorgio Bellono........ voti 194
Al signor Govean Felice ... ...... .voti 8%
Schede dichiarate nule.. .............. 8

Tolale..... 286
corrispondente al numero dei votanti.

Per tal modo il cavaliere Giorgio Bellono ¢ stato procla-
mato a deputato del collegio d’Ivrea.

11 quinto uffizio {rovo regolari le seguite operazioni, e nulla
Peccezione fatta dallo scrutatore dell’uffizio d’Ivrea, signor
geometra Ignazio Girelli, tendente a lasciar sospetti sulle
forme serbatesi nel manifesto di riconvoca della sezione di
Settimo-Vittone, pubblicatosi il 2 dicembre per parte di
quel presidente, attesoché dal confronto con quello di Ivrea
piuna altra diffzrenza si scorgesse, se non quella che quesio
fosse a stampa, e quello manoscritto.

Ma lo stesso ufficio non venne a propunciare sulla validita

dell'elezione sin dopo esaurita la discussione che la posizione
civile dell’eletto sembrava pofer sollevare a fronte del di-
spesto delia legge elettorale.
_ 11 cav. Giorgio Bellono, gid ayvocato dei poveri presso il
magistrato d’appello di Torino, con titolo, grado ed anzianita
di consigliere d’appello, nel 1849 chiamato alla carica di sin-
daco di questa cittd, lasciava quel posto giudiziario per sob-
barcarsi al peso delle nuove sue funzioni.

In questo passaggio il candidato, atteso il troppo breve,
tuttoché distintissimo servizio (parole del guardasigilli) pre-
stato nell’ordine giudiziario, veniva per una.parie rimeritato
con regio decreto della conservazione delle prerogalive di
titolo, grado ed anzianitd di comsigliere, e per un’allra en-
frava a toccare un assegnamento di una somma complessiva
di lire 10,000 statagli stanziata dal Consiglio delegato sul
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bilancio passivo del 1850 del predetto municipio, ed appro-
vata con delibe razione del Consiglio comunale nella sua tor-
nata del 10 maggio ultimo scorso.

1l regio decreto cosi si esprime:

« Sulla proposizione del nostro guardasigilli, ecc.; sono
conservate al sindaco attmale di Torino, cav. Giorgio Bellono
gid avvocato dei poveri presso il magistrato d’appello di
Piemonte, le prerogative di titolo, grado ed anzianitd di con-
sigliere d’appello. »

La deliberazione del Consiglio delegato ¢
guente:

«§2... ..Si riprende la discussione relativa all’articolo 2
del bilancio passivo, cioé¢ sullPassegnamento che convenga
proporre pel sindaco in conformiti dell’articolo 82 della legge
comunale, e dopo nuova e lunga discussione, il Consiglio de-
libera alla maggiorita di otto voti contro uno che sia posta a
disposizione del sindaco, per spese indispensabili- al decoro

del tenore se-

“di tale sua posizione, la somma di lire 8,000, proponendosi

.

in seguito che oltre alle accennate lire 8,000 fosse stanziata
in bilancio la somma di lire 2,000 per minute spese, atti di
beneficenza e simili ; la proposta é approvata alla maggioritd
egualmente di otto voti contro uno. »

Di qui le difficoltd che si eccitarono nel seno dell’uffizio
intorno alla presenteelezione, desunte: primo dalla pesizione
del candidato nell’ordine gindiziario, secondo dalla posizione
del medesimo nell’ordine amministrativo.

Quanto alla prima, cieé relativamente alla posizione del
candidato nell’ordine giudiziario, si é osservato da taluni che
conservando il medesimo le prerogative di titolo, grado ed
anzianitd di consigliere d’appello, non poteva egli altramente
considerarsi che quale funzionario amovibile dell’erdine giu-
diziario in aspettativa; ora siccome la legge elettorale all’ar-
ticolo 99 assimila il funzionario in aspettativa a quello in at-
tivitd, e Particolo 98 della stessa legge annovera fra gli ine-~
leggibili il funzionario amovibile in attivitd, cosi non fosse
eleggibile Pavvocato Bellono appunto per trovarsi nella cate~
goria dei fanzionarii in aspettativa.

In secondo luogo si osservd che ia legge elettorale all’arti-
colo 98 dichiara bensi non pofer essere depulati i funzionarii
stipendiati, ma infanto non {rovarsi pid la condizione dello
stipendio ripetuta all’articolo 99 quanto ai funzionari in a-
spettativa; e che d’altronde Ia prérogativa dell’anzianitd im-
portasse da per s¢ un vantaggio in_avvenire, quando cioé
venisse nominato consigliere d’appello effettivo, il quale van-
taggio potesse equipararsi ad uno stipendio.

Alle quali difficolta relative alla posizione del candldato
nell’ordine gindiziario, contrapponevano aleuni altri, che a
vero dire Pavvocato Bellono non fosse pill funzionario in at-
tivith né in aspettfativa, nel senso ricevato presso di noi, e
pur tenuto nell’ordine generale degl’impieghi dello Slato:
non funzionario in atlivitd, perché pit non abbia ingerenza
od eserciti funzione di sorta nell’ordime giudiziario: nem-
manco funzionario-in aspetlaiiva, dacché atermine del citato
regio decreto sieno state puramente esemplicementeaccettate
le sue demissioni senza esserestato collocato né a riposo, né
ad aspettativa; essere quindi egli rimasto come prima che ve-
nisse nominato ad avvocato dei poveri, colla sola prerogativa
onorifica del titolo, grado ed anzianith di consigliere d’appelio.

Senza che, andavasi soggiungendo, che se. fosse .stato col-
locato realmente in aspettativa, gli si sarebbe dovuto corri-
spondere almeno il terzo dello stipendio assegnato alla carica
di avvocato dei poveri, si e eome a quanti di qualsivoglia
ordine quando vengono collocati in aspettativa, cui lo sti-
peudio dell’effettivitd viene di solito ridotte al terzo,

Ancora insistevano che non eleggibili fossero i soli funzio-
narii stipendiati, e per guisa che quand’anche il candidato si
volesse annoverare fra i funzionari ‘in aspettatlva, siccome
non godeva, né gode di veruno stipendio, cosi avesse, e per
cid, a tenersi quale eleggibile; ‘

Che Particolo 99 assimila ai funzionari in attivitd quelll in
aspettativa; e che, siccome potrebbe essere deputato quel
funzionario, il quale tuttoché in attivitd di servizio non avesse
alcuno stipendio, cosi o stesso debba dirsi del funzionario in
aspettativa senza stipendio ;

Che per perdere il diritto di eligibilith richiedesi il eon-
corso di due condizioni, cioé di essere funzionario amovibile,
e di essere stipendiato, e che quando manca Puna o VPalira
di queste condizioni, quando il fanzionario amovibile non ha
stipendio, o sia in attivitd od in aspettativa, riliene sempre il
diritto di eleggibilita ; ché altrimenti non vi sarebbe pin I’assi-
milamento del funzienario in attivitd al fanzionario in aspet-
tativa stabilito all’articolo 99 della legge elettorale.

E quanto alla prerogativa del titolo, grado ed anzianitd di
consigliere d’appello, affermava essere questa una mera ono-
rificenza ; e che quand’anche V’anzianitd potesse essergli di-
gualche vantaggio gualora venisse nominato consigliere d’ap~
pelio effettivo, questo futuro vantaggio che poteva in avve-
nire vérificarsi o non verificarsi, non potesse fare che si do-
vesse attualmente ritenere il prefato candidato come consi-
gliere d’appello stipendiato ed in attivitd od in aspettativa, e
cosi non eleggibile. ‘

Toceate cosi a un dipresso le ragioni che nell’uffizio hinc
inde si accamparono o per combattere o*per giustificare va-
lida Pelezione del cavaliere Belleno, per rispetto alla sua po-
sizione nell'ordine giudiziario, rimane a dire dell’altra dif-
ficoltd che ha tratto all’assegno statogli bilanciato come sin-
daco di Torino dal Consiglio comunale.

Al quale proposito 1a Camera, ritenendo gia che lire 8,000
gli vennero assegnate per spese indispensadbili al decoro di
sua posizione, e lire 2,000 per minule spese di beneficenza,
per sussidii ai povert e simili, non ha che por ménte ai ri-
lievi che chiamarono Pattenzione e ’esame dell’ufficio. -

E primieramente si esamino se il sindaco di Torino fosse

fra gl"impiegatide!l"ordine amministrativo'e di grado infe- .

riore a qiello d’intendente generale ; intorno a che fu con-
corde I’espresso pensiero nel considerarlo quale impiegato
amministrativo e di grado inferiore a quello d’mtendente ge-
nerale. ,

Se non che il disaccordo 14 appunto-si mamfestava quando
alcuni presero a valutare quell’assegnamento colla gla men-
zionata deliberazione statogli stanziato.

Dieevasi dagli uni che quest’assegnamento non fosse né
potesse essere a titolo di stipenidio, o quanto meno, non ne
avesse la natura, e che cosinon pdtesse il sindaco di Torino
comprendersi fra gli impiegati stipendiati dell’ordine ammi-
nistrativo che al numero 4 dell’articolo 98 della legge eletto-
rale dichiaransi non eleggibili ; al cui riguardo osservavano:
che Ia carica di sindaco & essenzialménte gratuita; che a ter-
mini dell’articolo 82 della legge comunale si pud solo stan-
ziare in bilancio a favore dei sindaci un annuo compenso per
spese di rappresentazione; che si fa appunto in esecuzione e
in coerenza di quest’articolo, citato in detta deliberazione,
che il municipio assegnd al sindaco ’annuasomma di lire 8000,
non per stipendio ma per spese indispensabili al decero della
sua posizione, oltre a quella di lire 2000 per minute spese di
beneficenza e per sussidii ai poveri; che lo stipendio & la ri-
compensa dell’opera e del servizio che presta Pimpiegato, ma
che-invece la somma di lire 8000 gli yenne assegnata in com=
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penso delle spese di rappresentazione, ossia, come siesprime
la deliberazione, per spese indispensabili a rappresentare de-
corosamente nella sua qualitd o posizione di sindaco 1a citta
di Torino; che il municipio, anche volendo, non avrebbe po-
tuto assegnare al sindaco uno stipendio giusta la legge comu-
nale; e che infine qualunque fosse Pentith della somma asse-
gnata, non da essa, ma bens] dal titolo per cui vien fatto lo
assegno si'deve giudicare se sia per stipendio o per spese.

Inolfre trovarsi nella Camerastessa buon numero di sindaei
di diversi municeipii, i quali vennero senza difficoltad ammessi
a deputati, sebhene siasizanche assegnata ai medesimi una
varia somma dai rispettivi municipii per spese di rappresen-
tazione.

Altri invece sostenevano che softo la denominazione di
spese indispensabili al decoro della posizione del sindaco si
velava un vero stipendio, e per modo che reaimente avesse
a ritenersi quale impiegato dell’ordine amminisirativo il sin-
daco Bellono ; che infatti non era necessaria la considerevole
annua somma di lire 8000- per le poche spese di rappre-

“sentaxione che potessero occorrere, e che evidentemente gli
venne fatto quest’annuo assegno per compensarlo della per-
dita dello stipendio di cui godeva come avvocato dei poveri.

Alla qual ultima osservazione si rispondeva ancora dai pro-
pugnaiori dell’elezione, non essere verosimile che il” moni-
cipio volesse compensare un regio impiegato sull’erario mu-
nicipale, della perdita dell’impiego; che anche volendo dare
un tale compenso, non ne avrebbe avuta 1a facoltd; e che
non fasse lecito scostarsi dai termini della deliberazione del
municipio per attribuirle un sense diverso da quello che e-
sprime il significato delle parole.

In questa divergenza di opinioni, venutosi ai voti, ia mag-
gioranza dell’ufficio fu d’avviso doversi approvare Pelezione
del cavaliere Bellono a deputalo d’Ivrea, ¢ mi incaricd di
propor?ene Ia validazione.

moxA. Chiedo la parola.

Comincierd per chiedere al signor relatore le due date della
deliberazione del Consiglio comunale, e quella del decreto
che mantenne al signor Bellono il tltolo, grado ed anzianitd
di conmghere d’appelio.

POLTO, T¢latore. La deliberaziope del Consiglio delegato
della cittd di Torino porfa la data del 23 novembre 1849,
venne poi convalidata questa deliberazione dal Consiglio ge-
nerale in maggio 1850.

La data poi del decreto si & del 6 maggio 1850.

VALERIO LORENZ®. Quale fu la maggiorita dellufficio ?

POLTO, relalore. Fu di cinque contro quatiro.

MoOXA. La Camera ha potato vedere dalla relazione sopra
quali motivi si fondi Ia maggioranza dell’ufficio, onde soste-
nere la validitd di questa elezione, ed ha potuto conoscere
eziandio in gran parte le ragioni addotie dalla minoranza
per combatterla. La Camera le peserd nella sua giustizia e nel
suo senno. Ma intanto io credo dover aggiungere qualche os-
servazione per ispiegar. meglio le cause per le guali io non
credo alla validitd dell’elezione del collegio d’Ivrea. Ed anzi-
tutto io comincierd dall’esaminare la qualitd di sindaco del-
Pavvocato Bellono con un assegnamento di 10,000 franchi.
Si é detto che quest’assegnamento non pud essere considerato
come stipendio, perché la legge comunale vietando di dare
uno stipendio al siudaco, il Consiglio comunale non avrebbe
manco avata facoltd di accordarlo,

Ma, o signori, noi non dobbiamo giudicare la legalita o non
dell’operato del Consiglio comunale di Torine. Si é detto e-
ziandio che si doveva giudicare quest’assegnamento non se-
condo la sua entitd, ma a norma del titolo pel quale venne

fatto. Ma noi dobbiamo considerare la natura delle cose, non
le parole colle quali queste cose vengono designate. Se ba-
stassero alcune parole per far cambiave 1a natura di uno sti-
pendio, potrebbe auche il Ministero creare degli impieghi,
assegnare a questi impieghi, invece di stipendi, un assegna-
mente per ispese di rappresentanza, e con cié si rendereb-
bero cleggibili persone ed impiegati che a tenor di legge non
potrebbero e non dovrebbero esserlo. ‘

La legge comunale consente si faccia al sindaco un asse-
gnamento per spese di rappresentanza; e diffatti noi vediamo
dalla prima deliberazione del Consiglio comunale di Torino,
che 1a somma assegnata al sindaco in compenso delle spese
di rappresentanza, monfava in origine a quattro mila franchi ;
posteriormente fu aggiunta altra somma a disposizione del
sindaco per spese indispensabili al decoro dellasua posizione.
Ma le spese indispensabili al decoro della posiziene sono an-
che elementi per decidere dello stipendio chesida ai pubblici
funzionari; poichéénotorio che questo non si ragguaglia sola-
mente al compenso che sarebbe dovuto per P'opera prestata.
Infatti, il funzionario che sale a grado piu elevato, perceve
uno stipendio maggiore, sebbene talvolta presti un’opera
mioore di quella che egli prestava sul principio della sua car-
riera, quando aveva un impiego di grado inferiore. 11 decoro
della carica & adunque uno degli elementi per istabilire Ia
quotitd degli stipendi.

Che se noi passiamo ad esaminare la somma d’assegna-
mento, noi vediamo che fu intenzione del Consiglio di.Torino
di dare un compenso allo stipendio a cui il signor Bellono
aveva rinunziato.

Infatti noi vediamo, che mentre neli’anne precedente
erano stanziate 4 mila lire, se ne stanziarono poi 10,000. La
differenza di 6 mila lire ¢ appunto quella che rappresenta lo
stipendio che prima aveva il signor Bellono come avvocato
dei poveri.

Il Consiglio comunale di Torino ha dunque voluto esatta- .
mente compensare il sindaco del’abbandono ¢he aveva fatto
del suo stipendio come avvocato dei poveri.

Rimane a dirsi dell’aspetiativa. Qui mi pare che non possa
cadere dubbio alcuno; la legge dice: I funzionarii slipen-
diati ed amovibili dellordine giudiziario, ecc., non possono
essere nominati; ma quando parla di fanzionarii, mette ne-
cessariamente stipendiati, e lo stipendio é annesso non fanto
all’uomo come all’impiego; poi all’articolo 89 dice: ogni
funzionario impiegato regio in aspellaliva é assimilalo a
quello in attivitd ; se avesse voluto distinguere tra quelli che
ricevono uno stipendio di atlivita, e quelli che non lo rice~
yono, non si sarebbe espressa cosi; ma la legge & esplicita,
non bisogna far dire alla legge di pit di quello che ha voluto
dire, poiché il legislatore-non poteva ignorare che vi sono
molti casi in cui un impiegato in aspettativa non riceve nes-
suno stipendio.

1l signor relatore ha detto che in regola-generale si da il
terzo dello stipendio. Ma ¢id & vero quando Paspetfativa
viene per fatto del Governo, quando cio¢ od esso crede dj
noun poter pit servirsi dell’opera di un impiegato, oppure
manca il modo d’impiegarlo, allora gli da uno stipendio di
aspettativa. Ma cio non fa a questo casv, perché il signor
Bellono egli stesso di sua volonta ha chiesto di rinunziare al
suo posto, perché cid credeva di sua convenienza, ed allora il
suo servizio antecedente essendo stato di poca durata, non
si & creduto di potergli dare alcun assegnamento in ragion di
€ss0.

Esempi analoghi di 1mp1egatl in aspetfativa e senza sti-
pendlo li troviamo anche nel  militare, come avviene, per
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esempio, degli ufficiali che domandano il permesso di un anno.
Perch¢ durante quest’anno non percevono stipendio, pensate
voi che sieno eligibili? Ne certamente.

Che se noi ammettessimo che lo stipendio & assolutamente
necessario per rendere ineligibile, ne verrebbe che un im-
piegato il quale conservando il suo impiego rinunziasse allo
stipeadio, diverrebbe eligibile per questo solo fatto; tesi
questa che non si pud ragionevolmente sostenere.

Ora io vedo che il consigliere Bellono é precisamente in
tal condizione.

Il signor Bellono & consigliere d’appello, ba rinunziato
provvisoriameate alle stipendio : ed esso non ne hd scapitato,
conre di gid notammo, perché il municipio di Torino P’ha lar-
gamente compensato di siffatta rinunzia.

L’argomento poi che mi pare piu valido, &, che non bi-
sogna far dire alla legge pia di quanto essa realmente dice,

Se la legge avesse inteso di stabilire che per i fanziopari

in aspeitativa si richiede uno stipendio, non avrebbe statuito

che ogni impiegato in aspeitativa & assimilato ad un funzio-
nario in attivita, L

La legge ha considerato che gli impiegati in aspettativa
continuano ad essere vincolati al Governo ; e percio gli hd
ragguagliatia quelli in servizio. Volle che gl’'impiegati potes-
sero entrare nella Camera sino ad un dato numero ; e formo
a tal uopo le categorie di quelli che avesserc ad essere esclusi.

A quest’ultima categoria appartiene P'avvocato Bellono; io
credo quindi che le conclusioni della Commissione non si
possano adottare.

POLTO, relatore. L’onorevole deputato Moia, prendendo
a combattere le conclusioni detl’ufficio, osservava che V’asse-
gno fatto dal Consiglio delegato della citta di Torino, esan-
zionate dal Consiglio comunale, presenta tutti i caratteri di
un vero stipendio; anzi ando pitt avanti, ed affermd che il
medesimo rappresenta un compenso per la perdita dello sti-
pendio che percepiva il signor Bellono come avvocato dei po-
veri.

Per ovviare a quali osservazioni, credo che abbia in prima
a stabilire che nelle regole ordinarie d’interpretazione si
debba andare a rilento col criterio delia persuasione, che
spesso non solo non € logico, ma pure pericoloso.

Ed egli oppone, a senno mio, ' una semplicé presuniione,
quando al testo chiaro e preciso della deliberazione dei Con-
siglio delegato di Torino vuole affiggere un’idea che non tras-
pare dai termini con cui & redatta, Pidea cioé d’un vero sti-
pendio assegnato sotto il velame di altra oscura e non ben
definita ragione; dacché chiara e precisa sia la formola in
quella deliberazione usata, non ad altro cicé la somma essere
stata stanziata al sindaco, che per le spese indispensabili al
suo decoro, e per alire minule spese, alii di beneficenza, ecc.

Premesse le guali considerazioni, soggiungerd . che mollo
meno si poirebbe supporre che il Consiglio delegato abbia
voluto dare al sindaco quest’assegno in compenso dello sti-
pendio che perdeva per aver lasciato il posto di avvocato dei
poveri ; imperocché Pavvocato Giorgio Bellono si trovavaan-
cora avvocato dei poveri al febbraio 1850, menire invece
Passegno stanziato dal Consiglio delegato poria precisamente
la data del 25 novembre 1849, alla qual epoca nessuno, cre:
d’io, pensava ancora che polesse 1’avvoeato Bellono rinun-
ciar al posto di avvocato dei poveri, per assumere il carico di
sindaco di Torino,,

L’onorevole deputato Moia, passando da questa ad allra
difficoltd, toecava atlargomento della posizione dell’avvocato
Bellono nell’ordine giudiziario, volendo cioé considerarlo an-
cora come impiegato in aspetlativa,
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Osserverd primieramente che anche qui, per istabiliré €
realmente P'avvocato Bellono sia o no in aspéttativa, givva
ricorrere allo stesso regio decreto, col quale gli véngone con-
servate le prerogative di titolo, grado ed apzianitd. Ora que-
sto decreto non contiene alcuna espressione che possa rife-
rirsi ail’aspettativa in cui si vorrebbe fosse stato collocato
l’avvocato Bellono.

" Dunque dallo stesso regio decreto gid emerge che real-
menle all’avvocato Bellono non compete veruno stato di aspet-
tativa. In secondo luogo & noto che quando un 1mplegato
viene trasferito dallo stato di attivitd a quello di aspettatlva,
egli ritiene un soldo proporzionato al servizio, da lui pre-
stato allo Stato. Quindi & che agli impiegati in aspettativa si
conserva od il terzo o la metd dello stipendio, secondo che
pitt o meno lungo fu il tempo dai medesimi consacrato al
pubblico servizio. Invecé I’avvocato Bellono non consérva al-
cuna retribuzione per i servizi prefati quale avvocato’ dei
poveri. , »

Ma voglio andaré pitt innanzi e provare piti chiaramente
che il cavaliere Bellono non & un impiegato in aspettativa.

Lo stato di aspettaliva mantiene I'impiegato nelPordine de-
gli impieghi in modo che la sia posizione non cambia se non
per rapporto all’esercizio o non esercizio delle sue funzioni,
continuando sostanzialmente ad avere la qualitd clie prima a-
veva, e le incompalibilila cui prima andava soggetto. Ora
I'avvoeato Bellono, a malgrado del titolo, grado ed anzianitd
di consigliere d’appello, si trovd tutlavia, pel regio decreto
menzionato, in tale condizione da sottrarsi a quelle incompa-
tibilitd, cui prima lo legava la sua qualitd effettiva. Ed in-
fatti, se prima nella sua qualiti di avvoeato dei poveri e con~
sigliere d’appello, non poteva, a termini delle norme legali
in vigore, esercire il ministero dell’avvocatura, il poté dopo,
come il pud e il fa in oggi liberamente, avendo anzi il mede-
simo prestato in quest’anno stesso il giuramento davanti i ma-
gistrati per tale effetto; dunque questo fatto solo evidente-
mente di per sé comprova che & fuori della cerchia degl’im-
piegati non che effettivi, ma pur solo in aspetiativa.

Dunque I’avvocato Bellono non pud considerarsi quale im-
piegato dell’ordine giudiziario in aspettativa, non pud nem-
meno ritenersi per impiegato amministrativo melegglbgle 5
eppercid, come relatore dell’ufficio che invalidd ia elezione,
io mantengo le prese conclusioni. '

sxccaArDE, ministro digraziae gmshzia Slccome veggo
porsi in discussione la validitd della elezione del signor av-
vocato Bellono per un dubbio sorto dalla presente sua condi-
zione dirimpetlo alla magistratura, io che non posso dare un
voto sulla validitd della elezione medésima, perché non bo
Yonore di essere deputato, credo tuttavia di adempire un
dovere, somministrando alla Cainera tulti gli_ schiarimenti
per me possibili, onde porla.in grado di gmstameute apprez-
zare quella sua condizione, ¢ trarne le conseguenze legali per
lo scioglimento delia questione, che ¢ ad essa sottoposta.

11 signor avvocato Bellono, come tutti sanno, coprivala
carica di avvocato dei poveri, ed aveva inolire il titolo, il
grado e Vanzianitad di consnghere di appello, quando io foi
chiamato a parte del Ministero. Poco stante egli fu eletto sin-
daco della capitale.

Giudicd egli stesse, chie le due at!nbuzmm, se non di dx-
ntto, certameute di fatto, erano aswlulamente inconciliabili :
domandd quindi le sue dimissioni dalla quahta di avvocato
dei poveri, e fu surrogato.

Non ostante i sentimenti di stima che mi era avvenuto di
coneepire per PPonorevole avvocato Bellono in occasione delle

relazioni che confrassi con esso Jui allorché io aveva Vonore
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di reggere la carica di avvocalo generale presso il medesimo
magistralo d’appello, tuttavia non ho creduto, stanle il breve
periodo del servigio da lui prestato, che polesse essere il
caso di assegnargli una pensione, o di porlo in aspettativa,
stanziandogli, come si suole, un congruo trattenimento: ed
in cid ebbi di leggieri consenziente la specchiala sua de-
licatezza.

Quindi proposi al Re, dal yuale emand, un decreto, in cui,
come giustamente avverliva ’onorevole signor relatore della
Commissione, venivano semplicemente conservati ali’avvo-
cato Bellono il titolo, il grado e ’anzianitd di consigliere di
appello che prima gia riteneva.

Non vi & in questo decreto alcuna espressione inlesa a con-
ferirgli 'aspettativa od un assegnamento qualunque.

Si dice che Varticolo 99 della legge eleuorale assimila
l’aspetlahva alleffettivita di servizio.

Questo & vero, o signori; ma di quale aspettativa intende
parlare la legge elettorale?

Essa non la definisce: eppert io credo di non andare er-
rato desumendo la definizione di questa condizione legale,
che la legge eleltorale non definisce, da un provvedimento
tutfo proprio di questa matcria che regola le condizioni di
aspettativa; ossia dal brevetto del 1835,

1vi all’articolo 19 si dispone:

« Non saranno dai capi di dicastero proposti assegna-
menti di-aspettativa, salvo in caso di soppressione dell’ im-
piego od in alira grave congiuntura, nella. quale il colloca-
mento in aspettativa di qualche impiegato sia per essere ne-
cessario od ulile al nostro servizio ; all’impiégato collocato
in aspettativa sard lascialo il terzo dell’assegnamento di cui
godeva in attivitd di servizio; potrd perd essergliene concessa
anche la metd quando la durata de’suoi servizi o ragioni par-
ticolari lo rendano meritevole di uno speciale riguardo. »

Voi vedete qui la definizione della vera aspettativa legale.
‘Per essa si sospende Pesercizio atluale delle funzioni annesse
all’impiego, ma non si toglie Pimpiegalo dalla calegoria alla
quale in forza di esso appartiene.

Inoltre la legge dispone che in questo caso all’impiegato
venga assegnalo un terzo ed anche talora la metd dello sti-
pendio.

Vi sono altre condizioni annesse all’aspeitativa e le quali
punto non si verificano nell’avvocato Bellono.

L’impiegato in aspettativa pud ettenere (ed ha su di cio
un preciso diritto), che gli venga computalo il tempo tras-
corso durante I'aspettativa, nel calcolo della pensione di ri-
tiro. Perd questo tempo non viene caleolato che per ja meta.

Jo non potrei, o signori, addurvi argomenti pit manifesti
onde persuadervi che I’ impiegato posto nella vera e propria-
mente detta aspetlativa appartiene ancora all'drdine giundi-
ziario; giacché ei partecipa ad una parte pit o mero larga
dello stipendio, ed inoltre gode del benefizio del tempo, seb-
bene ridotto alla meta.

Inoltre, o signori, ¢ massima costante che P’impiegato in
aspettativa, siccome pud esscre chiamato allattivita di ser-
vizio da un momento all’altro, non possa allontanarsi dallo
Stalo serza la permissione espressa, ed apposita del Governo,
appunlo come si usa relativamente agli impiegati che sono in
allivita di servizio.

1o credo oltre a cid (ma questa non é che un’opinione che
potra parere pid o meno fondala) che se un individuo, il
quale si trovasse in aspetlativa, fusse nominato deputato, e
ottepesse quindi Vesercizio del medesimo impiego, nel quale
essendo fa pesto in aspettativa, non potrebbe questa consi-
derarsi ceme una vera nomina kuova a quel posio, e crederei

che tale restituzione di esercizio non potrebbe dar luoge ad
una rielezione. Per lo contrario io credo che I’impiegato il
quale & posto nella condizione stessa i che si {rova Pavvo-
cato Bellono, che & tolte affatio dalla categoria giudiziaria,
che non ritiene fuorché una rimota, una incerta speranza di
ripigliare quella carriera, col diriito perd, ripigliandola, di
conservare la sua anzianitd, io credo che in- tal caso si fa-
rebbe sicuramente Izogo alla rielezicne.

In questo stato di cose io porto opinione che il signor av-
vocato Bellono non ha né effellivitd, né stipendio, né eserci-
zio, né vera ¢ legale aspeliativa.

GALVAGNO, ministro dellinlerno. Alle cose deite dal
mio collega intorno aila posizione del candidato Beilono nel-
I’ ordine giudiziario, io credo debito mio di aggiungere quale
sia la mia opiniene relativamente alla questione che ¢ insorta
sul punto se 'assegnamento faito al sindaco di Torino debba
riguardarsi come stipendio o come rappresentanza.

A queslo riguardv mi riferisco, prima di ogui vosa, alle

“osservazioni gid falte dal signor relulore, il quaie opina, e
8 3 2

giustamente, che non sia il caso di ricorrere -ad interpreta-
zioni desunte da supposizioni, quando oslano i lermini del-
I’ atto del Consiglio comunale che stanziava I’ assegnamento
in questione. Dird solo, che se quell’ atlo avesse ¢’ uopo d’in-
terpretazione, non potrebbe mai interpretarsi nei senso,.che
il municipio abbia voluto agire contro lo spirito della legge.
La legge dice, che le fanzioni di sind.co sono grataite ; dun-
que non si dee supporre che il Consiglio abbia voluto fare che
non fossero tali; vitreché, I’ avesse anche voluto, non potea
legalmente farle; il Consiglio era perd chuamato a delerminare
qual dovesse essere la somma da assegnarsi a titolo di rap-
presentanza al sindaco; ma la cilta di Torino non volle cerla--
mente avere un sindaco il quale fosse in condizioni diverse
da geelle nelle quali si trovano i sindaci degli altri municipi.
Ora, vi sono dei sindaci ai quali furono assegnale dai loro
municipi delle sowme a titolo di rappresentanza e questi sin-
daci sono pure deputali, e tali assegnamenti non vennero mai
dalla Camera considerati come stipendi, eppercid io credo
che nelle medesime condizioni trovandosi il signor avvocato
Bellono, debbasi considerare valida 1’ eleziene del collegio
elettorale d’Ivrea.

PRESIDENTE. La parola & al deputato Sictto-Pintor.

saANTELLY, Pregherei il deputato Siotlto a volermi ce-
dere il suo turno di parola per movere alcune interpellanze
ai signori ministri dell’ inierne e guardasigilli.

SIOTTO-PINTOR. Cedo volentieri il mio turno.

mANTELLE. Nell’agilarsi della presente quesiione si &
parlato di presunzioni, esi delto che si combalieno non dei
fatli, ma delle presunzioni. lo credo invece che si combat-
tano dei veri fatti: eppercid dirigo ai signori ministri alcune
interpellanze a questo riguardo.

Comincio le mie interpelianze dirigendomi al signor mini-
stro dell’ interno, dal quale desidererei di sapere se non &
vero che il signor avvocato Bellono, quando lasciava la carica
di avvocato dei poveri, perché era elcito a sindaco, non aveva
affidamento da lai, che qualora non avesse avuto un congruo
stipendio come sindaco, gli sarebbe stato assegnalo uno sti-
pendio di tratlenimento. Domando poi al signor guardasigilli,
se non & vero, che abbia ii signor Bellono affidamento, che,
appena cessata in lui la qualitd di sindaco, egli sard ripristi-
pato neila sua carica : e per dippiu se, ritenendosilo stesso
signor Bellono realmente come in aspettativa, non abbia fatla
domanda al signor guardasigilli se questa sua quakiti non gli
fosse di impedimento a poter patrocinare, e che gli sia stato

1 ‘risposlo che no, e che poleva liberamente assumere il patro-
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cinio. Mi sembra dunque che non hisogna stare alle parole né
del brevetto regio, né d’ altro, ma piuttosto alla realtid dei
fatti. Quando pertanto questo sia vero, e che il cavaliere Bel.
lono abbia polato essere sindaco ed essere indipendente, e
nello stesso tempo non essere pregiudicato nella sua prima
carriera, sicct &, eessafa la qualiti di sindaco, debba essere,
come gliene fu dato affidamento, reintegrato nel primitivo
impiego, mi pare evidenle concorrere in lui i requisiti di
aspettativa.

GALVAGEN®, wminisiro dell’ interno. Premetierd rispon-
dendo alle interpeilanze fatte dal deputato Mantelli, che ron
volendo egli attenersi a quanto risulta dagli atti che sono
presentah alla Carz:era, ma alle cose che sono passate fra il
Ministero e il signor Bellono, io debbo dal mio canto rimon-
tare non solo ai fatti prossimi, ma a quetli di mo!to precedenti.
E a questo riguardo dird che due o tre mesi prima che ve-
nisse al Governo il pensiero di nominare I’ avvocato Bellono
a sindaco della cittd di Torino, pensiero che (devo pur dichia-
rarlo) non gli venne se non dopo il rifiuto di melti (e questo
torna ad elogio del candidato Bellono, il quale si determind
ad acceltare il sindacato solo allorquando vide che il Go-
verno si trovava in istrette per il rifiato di altri), dueo tre
mesi prima di quell’ epoca, dico, I’avvocato Belono inten-
deva di abbandonare il suo impiego, eritornare al patrocinio;
¢ quando gli fu offerto il sindacato, egli disse : « Forse il sin~
dacato mi impedird di riassumere il patrocinio, come era mia
intenzione ; allora veda il Governo se pud collocarnn in
aspeltativa. » |

Ed a questo gli fu risolutamente risposto che era impossi-
hile, percheé il suo servizio non era abbastanza lungo, da pe-
ler indurre il Governo a collocarlo in aspettativa, la qual cosa
sarebbe stata contraria ai regolamenti,

Questo ¢ il vero stato delle eose : ) avvocale Bellono
cessd dall’ ufficio di avvocato dei poveri, come aveva inten-
zione p‘rima, per ritornare al patrocinio, e il municipio gl
assegno una somma a titolo di rappresentanza.

Questa & 1a pura e mera veritd de! fatto. .

SICCARBY, ministro di grazia e giustizia. L’onorevole
mio collega rispose al signor deputato Mantelli che non fu
assegnata all’ avvocato Bellono veruna aspettativa; io aggiun-
gerd di non aver dato allo stesso nessuna specie di affida-
mento.

To sono uso, o signori, ad astenermi dal dare affidamenti
di sorta, anzi tatto perché credo catiiva massima di Goverio
quella di vineolarsi Pavvenire; in secondo luogo perché sono
troppo persuaso dell’instabilith dei Ministeri, per espormi a
dare affidamenti che non ho sicuramente la certezza di poter
mantenere. (Bene! Bravo!) -

SIOTTO-PINTOR. Dopo le lucide esposizioni fatte dal
signor ministro guardasigilli, e dal ministro deli’interno, io
sono contento di poter risparmiare molte paroie, tanto pil
“che non venni preparato a questa discussione. Io non so ren-
dermi conto del come si faccia una grande difficoitd intorno
alla posizione del signor Bellono nell’ordine giudiziario. To
domanderd solamente: se uno che sia attualmente impiegato,
ma che non gode stipendio veruno dal Governo pud essere
eletio validamente a deputato, come mai si fa tanto dubbio
ehe possa esserlo eelui che é& posto in condizione di mera
aspeltativa, il quale non & realmente impiegato, ma solo ha
la possibilitd di esserlo?

Quanto poi alla condizione del signor Bellono nel muni-
eipio di Torino, io non androd ripetendo le ragioni gid addotte
dal signor relatore della Commissicne. La legge comunale
stabilisce che cid che si concede al sindaco non & un vero

compenso, una retribuzicne dell’ opera, uno stipendio, ma
soltanto una indennitd di rappresentanza,

La vera nalura dello stipendio & che ei sia duraturo; ma
la somma che un municipio qualunque concede al sindaco non

dora, se non se per quel tempo prefisso in che altri esercita -

le funzioni di sindaco. Che poi siasi voluto celare uno sti-
pendio sotto il nome di spese di rappresentanza, non é accet-
tabile presunzione dopo che abbiamo udito il signor relatore
a dirci che le spese di rappresentanza erano gii fissate, prima
che il signor Bellono fosse nominato a sindaco di Torino.

Ma io andrd anche pil in ld, e fard un’altra questione,
che non vedo sia stata toccata da quelli i quali hanno fin qui
parlato.

Vorrei un po’investigare lo spirito della legge elettorale
13 dove dice, che chi sia impiegato deli’ordine amministrativo,
a meno che non abbia tale qualiti che sia rispondente al grado
d’intendente generale, non possa venire annoveralo tra i
membri della Camera.

La legge vuol due cose, a parer mio, I’impiego cioé e lo
stipendio; ma il sindace, dato pure che avesse un vero sti-
pendio, la qual cosa io nego, da chi & egli pagato?

E pagato dal comune, non lo ¢ dal Governo.

manTELLE. E i segretari?

sioTTo-PINToR. Unmomento. Indagando lo spirito detla
legge, io'trovo, che la ragione d’escludere gli impiegati del-
I’ordine amministrativo aventi stipendio, si ¢ la dipendenza
diretta in che sone rimpetto al Governo; ma i segretari sono
pagati dal comune, ed io trove nella Camera un segretario di
comune (se non erro & il signor Seapini).... (Rumori)

Molte voei. No! no! '

PRESIDENTE. Il signor Scapini non ¢ segrefario di
comune.

SIOYT O -PINTOR. Nei precedenti della Camera non trovo
un fatto contrario al mio principio, non trovo che la Camera
abbia escluso aleun impiegato di comune per questa ragione
che egli era pagato dal comune.

Molte voci. St si!

(Si parla vivamente da tulli i banchi della Camera.)

SIOTTO PINTOR. Jo errerd probabilmente nel fatto.

Ad ogni modo perd, resta sempre per vero, che il signor
Bellono non ha stipendio dal Governo, non ha stipendio dal
comune; resta sempre per vero, che le ragioni tratte o dalla
supposta sua posizione nell’ordine giudiziario, o dalla vera
sua posizione nell’ ordine amministrativo, non sono tali da
doverne conchiudere ch’ei non possa percido sedere nella
Camera,

»x REVERL. 1o intendo di fornire alla Camera alcuni schia-
rimenti di fatto intorno all’assegnamento di cui gode Pavvo-
cato Bellono, della cui elezione si tratta.

Nominato nell’autunno dell’anno scorso a membro della
Commissione del bilancio comunale, ed eletto anzi a relatore
della medesima, posso accertare che la propesizione di portar
I’assegnamento del sindaco dalla somma che era gid stabilita
pel 1849 sino alla somma di lire diecimila, era stata fatta
assai prima che Pavvocato Bellono fosse nominato sindaco.
Debbo anzi aggiungere che, sebbene pel ritarde avvenuto
nell’approvazione del bilancio per parte del Consiglio comu-
nale, I’ accennato assegno non abbia avute lauogo che nella
primavera del’anné corrente, nulladimeno, la proposta del
Consiglio delegato, lo stanziamento nel bilancio e la delibera-
zione della Commissione seguirono assai prima della nomina
del signor Bellono, di guisa che nella relazione che fu stam-
pata e di cui ebbi 'onore di dar lettura al Consiglio comunale

, fu specialmente avvertito che siffatta proposta, e ]a delibera-
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zione della Commissione avevano avuto luogo in un’epoca in
cui non si tratlava menomamente di eleggere I’avvocato
Bellono a sindaco di Torino.

MANTRLLE. M'incresce che non sia piu presente il signor
guardasigilli, imperocché dagli stessi suoi detti parmi emerga
sostanzialmente che i fatti da me esposti siano tenorizzati in
una lettera del cavaliere Bellono, diretta allo stesso guarda-
sigilli, in cui chiedeva di poter patrocinare.

Nella surriferita lettera il signor Bellono muove lagnanza
intorno al trattenimento che gli venne promesso e non dato;
e chiede se !a sua volontd di patrocinare non possa riuscire
d’ostacolo all’affidamento di riavere Pimpiego, appena cessata
la sua gualitd di sindaco.

Io credo pero che chiunque voglia per poco confrontare i
fatti , i quali si verificano anche dalle prodotte carte, possa
vedere se era probabile che il signor avvocato Bellono volesse
rinonciare ad un impiego, senza un affidamento di averlo
nuovamente guando fosse cessata la sua quatitd di sindaco.

Riguardo all’assegnamento del municipio, credo, che se il
cavaliere Bellono sapeva appunto la deliberazione gia presa,
come testé disse ’onorevole conte di Revel, poteva benissimo
ricunziare ad un assegno di aspettativa, E le qualita di aspet-
tativa non si banno in ¢id solo che gli abbiano lasciato il grado
e P anzianitd, ma specialmente ancora nell’affidlamento, il
quale si rileva dalla stessa lettera che dirigeva il signor ca-
valiere Bellono al guardasigilli, di poter essere reintegrato
nel suo impiego, appena cessasse la carica di sindaco.

ron-CcoOmPAGNE. Fu opposto in primo luogo all’ elezione
del signor cavaliere Bellono I’assegnamento di rappresentanza
che egli riceve dalla cittd di Torino. Io credo che a questo
sistema osti la legge comunale, la quale stabilisce una diffe-
renza assoluta tra lo stipendio e le spese di rappresentanza,
giacché ella viela I’uno e permette le altre. Certamente non
vi sarebbe chi si opporrebbe a quest’elezione, se si trattasse
&’ un assegnamento tenuissimo come hanno i pit dei sindaci.

Ora, se la ragione si vuole desumere dalla quantila dell’as-
segnamento, deve comincierd quello che impedisce I’eleggibi-
liti? Io non vedo alcuna regola che possa delermmare it
nostro giudizio.

In secondo luogo osta a questo sistema Ia natura della cosa.

Lo stipendio & una somma di cui quegli che lo percepisce,
usa a suo talento, quando invece le spese di rappresentanza
hanno una destinazione determinata. Ostamo sopratutto in
questo caso i termini nei quali & concepita la deliberazione
che le stabiliva: ivi & detto che si poneva a disposizione del
sindaco una somma per le spese indispensabili di rappresen-
tanza. Dunque egli non fa sua tuila questa somma; egli pud
spenderne quel tanto che sia indispensabile alla rappresen-
tanza, e nulla piu.

Yo non trovo adunque in questo assegnamento alcuna cosa
che possa farlo pareggiare ad uno stipendio. In secondo laogo
si & opposto. I’ aspettativa in cui si pretende trovarsi ’eletto
dal collegio d’Ivrea; si é risposto che in realtd egll non si
trova in aspettativa.

To abbandonero questa parte di argomentazione, e mi rife-
rirg interamente alle cose che su questo punto sono state
dette, ma domanderd: quali sono i funzionari dell’ordine
giudiziario che la legge esclude dalla Camera? I funzionari
stipendiali ed amovibili. Dunque il magistrato che ha il titole,
il grado, I'anzianitd e le funzioni, ma non lo stipendio, non
¢ escluso dalla Camera,

L’ articolo 99 della fegge elettorale pareggia i funziomari
in aspettativa a quelli in attivitd ; ma il fanzionario in aspet-
tativa che ha'il titolo, il grado, I'anzianita e non lo stipendio,

si porrebbe , ammesso il sistema di cui ragioniamo, in vna
peggiore condizione che quello il quale si trova in attivita
senza stipendio, Cost sarebbero piu pareggiati i due funzio-
nari, mentre 1’uno esercitando senza percepire stipendio le
sue funzioni, potrebbe sedere in questa Camera, e altro ne
sarebbe escluso.

Io eredo dunque che non regga né ’ana, né Paltra delle
obbiezioni fatte all’elezione dell’avvocato Bellono, e voto nel
senso dellufficio.

SINEO. Seguiterd lo stesso ordine che & stato seguito dal
preopinante per manifestare ia mia opinione contraria.

In primo luego io credo con altri de’ miei colleghi che real-
mente osti all’eleggibilitd del cavaliere Bellono la sua gualita
di sindaco godente un assegnamento di lire diecimila,

Si & detto che non bisogna dare alla deliberazione del corpo
civico di Torinoc un’interpretazione cke urta contro la legge;
ma, signori, noi non siamo qui per giudicare della legalita,
o0 no, della deliberazione del Consiglio municipale di Torino;
noi siamo per esaminare il caratlere e le conseguenze dirim-
petto alla legge elettorale. Ora noi troviamo un impiegato il
quale riceve un assegnamento di lire diecimila, un assegna-
mento che eccede evidentemente le semplici spese di rappre-
sentanza convenienti a quel grado che si annelie ai pid alti
impieghi dello Stato. Credo che & gia stato citato, od almeno
credo che verrd in mente ai membri della Cawera che gia
hanno esaminato i bilanci, il confronto tra la carica dei sin-
daci di Torino, e le piu alte cariche dello Stato, quelle che
domandano la piti ampia rappresentanza.

1l ministro degli esteri ha cinque milalire di rappresen-
tanza, ed il sindaco di Torino per semplice rappresentanza
pud averne 10 mila ?

Non havvi intendente generale, il quale abbia reanche, se-
condo le leggi attuali, uno stipendic che ecceda le lire 7 mila
ed il sindaco di Torino, che ne ha 10 mila, non si considerera
comestipendiato 2

‘La cifra stessa indica, che qui non si tratta di una semplice
spesa di rappresentanza, e lo indicauo pure le parole con le
quali I’ assegnamento venne stabilito.

Io ho qui sotto gli occhi il bilancio stampato della citla
di Torino, in cui si raffronta il bilancio del 1849 e quello
del 1850.

Nel bilancio del 1849 il corpo comunale si spiega in questi
termini :

« Per quell’ annuo compenso delle spese di rappresentanza
del sindaco, autorizzate dall’ articolo 82 della legge 7 otto-
bre 1848. »

Nel 1849 si stabilirono lire 4 mila ; nel 1850 si cambid non
solo la cifra, si cambiarono anche le parole: a vece di parlare
di rappresenianza, a vece di riferirsi all’ articolo 82 della legge
comunale, si usarono parole, che sono sicuramente ambigue,
ma che debbono essere interpretate secondo le circostanze
che le accompagnano.

Nella seduta de! Consiglio delegato del 28 novembre 1849
si mandd pel 1850 dislinguere e bilanciare come segue :

-« 1° A disposizione del sindaco per spese indispensabili al
decoro della sua posizione lire 8 mila; 2° per minute spese
di beneficenza lire 2 mila: » il che fa 10 mila lire,

Si tratta dunque non di interpretare questa deliberazione
dirimpetto alla legge comunale, perché non siamo qui per
giudicare se vi si sia, o non uniformato il corpo comunale, ma
di giadicare questa deliberazione secondo I’ intimo suo carat-
tere. E qui egli é palese, che quando si & parlaio di spese in-
dispensabili al decoro della posizione, sié contemplato tutlo
cid che é necessario per mantenere decorosamente un perso-
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naggio posto in alto grade, unitamente alla sua famiglia; s
sono dunque voluti eccedere i limiti delle semplici spese di
rappresentanza. A tutii gli impiegati si di uno stipendio che
¢ proporzionato al decoro deila posizione cbe occupano. Per-
ché si danno 8 mila lire ai consiglieri di Stato, e si di solo
1 mila, o 1200 lire ad un giudice di mandamento ? Appunto
perché € divepsa la spesa onde sostenere il decoro della posi-
zione, (Rumort a destra) Qui lo scopo del corpo civico & lo
stesso cai mira la nazione quando essa da uno stipendio rag-
guardevole. Del resto poi giova anchie il confronto del passato:
per secoli Ja citid di Torino & stata amministrata da un corpn
privilegiato ; questo corpo era supremo, i suoi capi cammina-
vano di paro cegli altri magistrati supremi. Il sindaco di To-
rino era allora ben pili che un inlendente generale, egli era
pari al presidente capo di un corpo giudiziario ; egliandava di-
rettamente in relazione dal re, ed aveva una splendida rap-
presentanza.

Ebbene, che cosa aveva allora il sindaco di Torino, per
spese di rappresentanza ? Aveva lire 1050 : ora da lire 1050 a
10,000 a differenza & enorme.

Quando solto un Governo assoluio si davano lire 1050 ad
un sindaco il quals deveva comparire con una ricea toga di
vellato, con cocchio e domestici gallonati, egli & palese che,
se allora si davano lire 1030, adesse eon 10,000 si vuole otte-
nere altro scopo, e non si tratla pil di rimborsargli Ja sem-
plice spesa di rappresentanza. 1} Parlamente non deve giudi-
care secondo la lettera materiale della deliberazione del corpo
civico, ma deve addentrarsi nel vero spirito della medesima,
e vedere cosa si sia voluto fare. Ora qui ¢ palese che si & vo-
|uto dare un compenso onorevole a chi copre una carica che
richiede e fatica e falento, specialita di zelo e di cognizioni
pratiche. ‘

Si ¢ detto che noi qui non dobbiamo giudicare di queste
sindaco diversamente dagli altri. Ma io osserve che nessun
sindaco si treva in pari circostanze ; le spese di rappresen-
tanza che si danno agli aliri sindaci sono di 80, 100 e 200
franchi, e credo che non vi sia sindaco che ne abbia 1000,
quando qui si d una somma di lire 10,000. La differenza ¢
tale che non sostiene paragone.

Si & detto dal signor Siotto-Pintor, che non vi era esempio
di applicazione di giurisprudenza, come quella ¢he si vuole
ora intredurre,

Ma egli la sbaglia grandemente: non solo in questa Legis-
latura, ma in totte le Legislature precedenti, quando si é of-
ferto un caso simile a quello I’ oggidi, il Parlamento, a grande
maggioranza, é sempre stato d’ avviso che il candidato non
doveva essere ammesso.

Lo abbiamo veduto nella elezione del signor Rocci, del si-
gnor Scapini, allorché egli copriva la carica di segrefario co-
munale, e lo abbiamo veduto persino nelPelezicne del signor
avvocato Molfino, a proposi‘o del quale si poteva dubitare
se realmente avesse uno stipendio, perché egli era decurione
e segretario della cittd di Genova, e poteva considerarsi la
tenue assegnazione che egli aveva, piutlosto come una lieve
indennitd, anziché Uno stipendio ; ma tuttavia anche per Pav-
vecato Moifino, decurione e segretario della cittd di Genova,
fu deciso che quella sua qualitd ostava, e fu annullata la sua
elezione.

Ma, meliendo anche in disparte questa qualith del signor
cavaliere Bellono, basterebbe anche, secondo il mio avviso,
quella di impiegato giudiziario in aspeitativa.

11 signor guardasigiili, mi rincresce che non sia piu pre-
sente, poiché potrei sotloporgli delle considerazioni, alle
quali egli non ha avvertito, il signor guardasigilli ha trattato

questa questione con quella precisione che gli & propria; ha
posto ottimamente la questione, ed ha eliminato quelle che
sono estranee, e che veramente non potrebbero che oscu-
rare la discussione, invece di rischiararla. 1l signor guarda-
sigilli ha dumandato che cosa avea voluto la Jegge eletiorale,
allorcheé collarticolo 99 aveva parlato di funzionario od im-
piegato regio in aspettating! La parola in aspellativa, se-
condo il sun senso naturale & larghissima; si tratta di defi-
nirla secando 1o spirito della legge eletiorale.

Il signor guardasigilli invece, dopo aver posta cosi bene la
questione, ha creduto di poterls risolvere rappertandosi ad
un brevetto che non & stato neanco pubblicato, che non é mai
stato legge dello Stato, che era semplicemente un regola-
mento interno dei Ministeri. Egli crede che quando si é fatla
la Tegge elettorale si avesse sotto gli occhi questo brevetto.
Ma io posso qui attestare, e parecchi onoreveli membri della
Commissione che ha distesa questa legge eletlorale sone qui
presenti, e tulti, credo, concorderanno con me nel dire, che
non si ¢ avuto sotl’acchio questo brevetto. E vou solo ron sié
avalo sott’cechio, ma non si doveva avere, perché questo
brevetto nen ha mai avuto forza di legge. Anche secondo i
fondamenti della monarchia arteriormente alla costituzione
un semplice brevello nonaveva forza di legge. Avevamo le
regie costituzioni, avevamo il Codice civile stesso, che deter-
minavano la forma deile legyi. Le leggi dovevano essere ¢
per editti, o per patenti interinate dai supremi magistrati, e
prima di queste interinazioni, e della’ pubblicazione che
quindi ne veniva, non si sono mai avule per leggi nel nostre
paese. Questo brevetie era naturalinenfe una semplice norma
che serviva ai ministri nel regolare le disposizioni che sotte-
ponevano alla sanzione del Re, ma non era una legge; sa-
rebbe dunque stato assurdo che la Commissione che si occu-
pava della legge elettorale si fosse riferita a quel brevelto - .
rel definire le aspetiative. Il vero si & che non secondo quc-
sto brevetie, che era ignorato probabilmente da tultii mem-
bri della Commissione ¢d a cui noa si peleva aver riguardo,
ma secondo il vero senso delle parole, e seconde lo spirito
deila legge doveva fissarsene linterpretazione, Ora,qualeé lo
spirite della legge, quali sono le considerazioni che si sono
avute davanti agli occhi quando si distese la legge elettorale?

Signori, ricordatevi che pel 1848 noi eravamo presenti ad
un memorando e terribile speitacolo; noi assistevamo al
crollo della monarchia costituzienale éi Frincia, e dovevamo
nell’occuparei di distendere la legge eletiorale vedere quali
erano le cause di quella grande calastrofe. Ora, fra le cause
principali i quella catastrofe eravi la corruzione elettorale
(Brave ! a sinisira), eravi quell’aviditd del danaro per cui si
distrusse ogni spirito di gernerositd ne! paese. (Bravo! Bene!
a sinistra) Se la Francia avesse avula un’altra legge eletfo-
rale, se i deputati non fossero stali tuiti o nella massima
parie impiegati o aspiranti aghi impieghi, certo il lrono di
Luigi Filippo sarebbe ancora in piedi (Bravo! Bene!l) ¢ sa-
rebbe uuna fortana forse per tutia I'Europa. (Brave! Mosi-
menti diversi) :

8i ¢ dunque pensato a quel grande fenomeno politico; sié
pensato 4i allontanare i pericoli che avevano sovvertita la
monarchia i queila nazione, e per questo fu mente della
Commissione, ed il Governo ne ha adoitato intierameniq il
pregetto, fu mente della Commissione, che non solo fosse li-
mitato il numero degli impiegati, ma che fosse anche tollo
ogni mezzo al Governo di far frode a questa limitaziovne. Ora,
nulla sarebbe state pit facile che for frode al limite degli im-
piegati. Quando al Geverno conviene d’aver un impiegato
nella Camera olbre al numero fssato dalla legge, non avri
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che a ricorrere al facile mezzo di melterio in aspettativa. Sia
egli stipendiato o non stipendiaio, cid monta poco ; perché
-si sa, che un impiegato il quale si contentasse di stare per
qualche tempo senza stipendio onde servire nella Camera al
Governo, qaest’impiegato riceverebbe ben presto dei larghi
compensi, per cui non avrebbe a pentirsi di aver rinunciato
per qualche mese ad upa pericdica refribuzione,

Ecen a che avvertiva la Commissione, ecco a che avvertiva
il legistatore che ci diede la legge eletiorale.

La legge eletlorale nen doveva dungae, né poteva far di-

stinzione tra gli impiegati in aspeliativa che avevano stipen-

dio, e quelli che non Pavevano. Diffatti nessuna distinzione
ci somminisira Particolo 98 della legye eletiorale: « Ogni
funzionario e impiegalo regio in aspetiativa ¢ assimilato a
quello in attivita, »

Qualunque sia la cagione di quest’aspettativa, si abbiao
non stipendio o temporario éompenso, al momento in cui
Pimpiegalo ¢ in aspettativa, egli non pud aspirare alla qua-
lita di deoutato.

Ecco dunque le considerazioni che avrei voluto che fossero
ndite anche dal nosiro onorevole guardasigilli, i! quale se-
condo 'uso che egli ha d’interpretare col suo savio criterio
le leggi, avrebbe ben preferto di trovare nello spirito della
legge elettorale la norma delle sue interpretazioni, anziché
cercarla in quel regio brevetio il quale, lo ripeto, era ignoto
e doveva esserlo, ed al quale non si poteva aver nessun ri-
guardo.

GALVAGNO, ministro per Uinferns. Dird una cosa sola,
ed ¢, ehe quel regio brevetto che si dice ignoto, nen lo era
perd al Ministero, quando faceva emanare quel decreto. Esso
-quindi sapeva che non peneva Pavvoeato Bellono in aspetia-
tiva.

rosTh. lo dichiaro, che malgrado la stima personale che
ho pel candidato, dovrd eid non ostante votare contro la sua
elezione, e il mio voto si fonda non tanto sugli argomenti
addolti suli’aspettativa o non del signor Bellono, ma su ra-
gioni che derivano direttamente dalla legge eletiorale. La
‘legge eletiorale esclude gli impiegati stipendiali dell’ordine
amministrativo di grado inferivre a quello di intendente ge-
nerale. Ora se i sindaci fossero semplicemente, come dovreb-
bero essere funzionari amministrativi, e non anche ufficiali
governativi, aliora crederei verameunte che potrebbero es-
sere eletti a deputati; ma essendo nominati dal Governo,
come suoi ufficiali, sono impiegali dell’ordine amministra-
tivo. Se adunque a questa quali!d riunisceno uno stipendio,
cadono preeisamente nel disposto dell’articolo succitato, Né
vale il dire, che qui lo stipendio & dato a titolo di rappresen-
tanza. . .

Per me si cangi il litolo come si vuole, ma sard sempre
stipendio, :

Né & il caso di osservare che lo stipendio fu stabilito prinia
chie fosse nominato a sindaco il signer Bellono, perché quando
vi & un posto a eni nomina il Ministero, il nowinato, per me,
¢ sempre un impiegato del Governe. Se i sindaci non fossero
amovibili, allora potrebbero cadere fra gli impiegati stipen=
diali del Governo non amovihili ; ma siccome possono da tal
carica essere rimossi dal Governo a suo beneplacito, non pos-
8080 percid venire in questa calegoria, Concorrendo adangque
nel presente eletto Pimpiego di sindaco, e lo stipendio di
lire 10,000 io non eredo che si possa ammetlere alla Camera.

Foci. Al vati! ai voti!

wonTo, relalore. Rispondo poche parole a quanto venne
asserendo Ponorevsle deputato Sineo, e tralascio certamente
il quadro patetico ed anche orrido che ci fece della corruzione

i
i

“elettorale francese, che ha provocata la caduta di Luigi Fi-
lippo. ’
Tralascierd pure la questione inforno all’aspettativa, sulla
quale parmi che vari oratori abbiano gid portati lumi suffi-
cienti per infondere pell’animo dei votanti una convinzione;
e mi fermerd semplicemente a quelle osservazioni colle quali
egli cercava di dimostrare che effettivamente Passegno fatto

. da! musicipio di Torino 2l suo sindaco vestisse in sostanza il

caraltere di un vero stipendio e fosse una sostituzione a
quello antecedentemente godulo dal cavaliere Bellono, come
gid avvocato dei poveri.

Egli trae prima la sua argomentazione dall’evidentemente
eccedente somma stanziata a titelo di decoro della posizione
det sindaco. ' :

Io non posso in questa asserzione se nOn se ravvisare una

. pura e mera opinione personale, giacché questa maggiore o

minore eccedenza non si valuta se non se coll’elemento di
varie vedate che possa avere chi giudica.

Egli faceva il confronto col soldo gia assegnalo ai sindaci
al tempo ancora dei decurioni, col presente. A questo ri-
guardo osserverd che se il municipio ha dovute passare per
una gradnazione cosi smisurata, e passare da una somma mi-
nore ad una maggiore, ¢ segno che forse egli aveva i suoi
motivi (Ilarila), & segno chie forse voleva richiedere maggior
rappresentanza esterna in chi rappresentava il municipio; il
dire poi che guesto Consiglio abbia fissata una piuttosto ecce-
dente somma da darsi a chi rappresenta il municipie, io
eredo che sia un’asserzione non giustificahile, ed ogni cen-
sura potere piuttosto rientrare nell’ordine dei Consigli pri-
vati (Bisbiglio) che tale da potersi addurre cortro la validild
di quest’elezione, o da provare che 'assegno fatto debba con-
siderarsi come un vero stipendio. Cid posto, io aggiungo che
quest’eccedenza di somma, come asseri 'onorevole deputato
Sineo, che venne assegnata al sindaco di Torino, pud essere
una eccedenza relativa alle viste bens} di chi suole valutare
le cose con prefinita misura, ma non si pud stabilire per
norma generale ed espressa per wodo che valga di contrap-
peso ad uno stipendio antecedentemente percepito.

PRESIDENTE. Pongo ai voti le conclusioni dellufficio,
che sono per la validith dell’elezione e per la conferma di essa
pella persona de! cavaliere Bellono.

(Dopo prova e coniroprova, Pelezione é convalidata.)

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE E ABOZIONE DEL
PROGETTO DILEGEER PER I ARGINAMENTO BEL
TORREANTE POLCEKVEHRA.

PRESIEDENTE. L’ordine de! giorno reca il segunito della
discussione della legge sulla regolazione ed arginamento del
torrente Polceveraper la strada ferrata lungo quelia valle,
La Camera aveva rimandato alla Commissione ’emendamento
del deputato Berruti proposto dali’articolo 5. Demando alla
Commissione quale sia il risultato de’ suoiiavori.

sawny, relatore. La Commissione di cui m’onoro di essere
relatore, si ¢ radunata nuovamente questa mattina per esa-
minare Particolo B della legge in questione, e per coordinarvi
Pemendamento proposto dail'onorevole deputalo Berruti.

Esaminando quesio emendamento essa ammise la proroga
fino al primo semestre del 1852 dei pagamenti che si do-
vranno fare per la somma risultante di lire 9650 20.

Si cercd inolire di comhbinare una redazione di questo ar-
ticolo in modo che Pinteresse delle finanze fosse guarentito
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senza mettere in exiensum la relazione deli’emendamento
proposta. Per la qual cosa la Commissione propone una nuova
redazione per guesto articole, del seguentie tenore:

« Il pagamento di questa somma da farsi dagli inleressati
al Governo sard ripartita in quindici anni ed io altreitanle
rate uguali. La prima rata sard pagata nel 1° setlembre 1852,

« Il riparto poi di consorzio sara dalla Commissione, di cui
all’articolo i1, eseguito entro tutlo il prossimo anno {1854 ; e
qualora sorgessero contestazioni relalive alle quote parzial-
mente assegnate agli interessali, sard I'imposia pagaia dai
comuni, salvo sempre il reintegro del consorzio ai comuni
medesimi. »

In tal modo la Commissione stimd convenienle la proroga
del primo pagamento 1852, onde i commissari nominati per
regolare il consorzio avessero tempo a formare le liste e sta-
bilire 1a guota dei concorrenti, ed anche a fare nel bilancio
del 1851 Pinserzione delle somme che si dovrannv pagare.

Inoltre, per evitare che soverchiamente si protragga il la-
voro dei delegati per eseguire il riparto, si velle statuire che
il medesimo si faccia alla fine dell’anno 1851, cosicché gua-
lunque siano le circostanze alle quali possa dar luogo questo
fatto, qualunque siano le dissensioni che possano insorgere
tra particolari e particolari, tra comuni e particolari, i co-
muni saranno sempre tenuli versoil Governo a corrispondere
Ia quota della quale sono garanti,

In questo modo € assicurata la finanza, si ha mode di pro-
cedere con accurafezza e precisione alla formazione delle li-
ste dei particolari, e non si ha che la piccola proroga di un
anrno per Péffettuazione del totale pagamento.

PRESIDENTE. Rileggerd 'emendamento proposto dal de-
putato Berruli in confronlo della nuova redazione che ora
propone la Commissione,

Il deputato Berruti proponeva all’articolo 5 il seguente e-
mendamento: .

« 1l pagamento di quesla somma da farsi al Governo, sard
ripartito in 48 anni, ed in allreitanie rate eguali. Le rate sa-
ranno pagate nei primi sei mesi di ciascun anno, cominciando
dal 1852,

« Il pagamento sara a carico dei comuni componenti il
consorzio, salve poi il reintegro da farsi tra comune e comune,
e dai proprietari ai comuni, quando la Comuwissione di cui
allarticolo 4 avrd compiutala disiribuzione dell’imposta con-
sorziale. » ~

La Commissione propone invece la seguente redazione-

s Il pagamento dellasomma da farsi daglinteressati al Go-
verno sara ripartito in 15 anni ed in altrettante rate nguali.

« La prima rata sard pagata nel primo semestre del 1852.

« Il riparto poi dei consorzi sara dalla Commissione di cui
si tralta all’articolo 4 eseguito entro tutto il prossimo anno
1851, e qualora sorgessero conteslazioni relative alle quote
parzialmente assegnate agli interessati, sara I'importo pagato
dai comuni, salvo sempre il reintegro dei consorzi ai comuni
medesimi. »

Domando al depulato Berruti se persiste nel suo emenda-
inento, ovvers accetta la nuova redazione della Commissione.

- BERRBUTE. Accetlo volonlieri questo emerndamento, in

quanto che con esso si ottiene lo scopo cl’io mi era proposto,

di assicurare cioé il pagamento della prima rata,
PRESYDENTE. Non resta dunque che la redazione della
Commissione. Se nessuno domanda la parola, lametto ai voli.
(La Camera approva.)
L’articolo 6 & cosi concepito:
« Le spese di manutenzione e di conservazione di dette o-
pere saranno per 1a sponda sinistra sopportale integralmente

dali’erario dello Stafo, e per la sponda destra saranno addos-
sate ai delli consorzi, del. quale verranno progressivamenie
a far parte i terreni nuovameute bonificali, pursempre giusta
la proporzione e le basi medesime che saranpo stabilite pel
riparto delle lire 439,650 20 di prima costruzione, e sulla
proposizione della Commissione, di cui all’articolo 4. »

Se nessuno demanda la parola, lo pongo ai veli.

(La Camera approva.)

Vieae i’articolo 7 cosi concepilo :

« Un regolamento speciale stabilird le norme colie quali
sard tutelata I’arginatura destra che resta a carico del con-
sorzio, ed il modo di procedere onde assicurare in ogni e-
venio la pronta difess, o Ia riparazigne contro danni minae-
ciali e sofferti. » -7

Se nessuno domanda la parela, lo pongo ai voti.

(La Camera approva.)

L’ariicolo 8 & del tenore seguente: ’

« Una preliminare ricognizione e delimitazione™ del letlo
attuale del terrcute da ambe le sponde fissera la separazione
delle proprieta private o comunaii dai terreni che si aequi-
sleranno col restringiziento del leito altuale del torrente, dei
quali, come di spettanza demaniale, potrd disporre il Go-
verno nel modo che avviserad essere di maggiore sua utilith e
convenienza. »

GASTINELLE Signori, io temo che la Commissione avendo
voluto sostiluire una nuova redazione a quelia del progetto
winisteriale, per evitare di pronunciare apertamente la per-
tinenza nel concreto caso de’terreni che rimarranno liberi
dal torrente mediante Pinalveazione dello siesso, siasi inol-
trata in una supposiziene contraria al diritte comune,

In riconoscocol Ministero e colla Commissione che i terreni
liberi dal forreate debbano cedere in vantaggio dello Stato,
il quale procede 2lla formazicne di quesle opere utili a talli
gli abitanti ed ai comuni di quelia valle; il quale anticipa le
spese, ne sopporla se non la totaliia, la maggior parie, il quale
non pud neppure venir compensato integralmente delle me-
desime col buonifico di questi terreni. Quindi io riconosco giu-
sta, equa, ragionevole la proposia di dichiarare di spettanza

“dello Stalo, anche senv’ammettere la concorrenza dei con-

sorzienti nelie s;ese d’inalveazione, questi terreni Liberi dal
torrente ; ma la Commissione, supponendo, che nen sia ne-
cessaria aleuna positiva disposizione al riguardoe, e derivando
dal diritto comune una pretesa rimanenza di demanialita deglh
slessi, € a mio avviso in errore.

Secondo la romana giurisprudenza, su cui ¢ caleafo il no-
stro dritlo civile in quesia parie, era assiema, che Palveo dei
fiuini in tanto era pubblico, in guanito era occupato dallo
stesso y cosicché Poccupazione del fiume era la condizione ne-
cessaria per 1a pubblicitd dellalveo; e per qualunque ca-
gione avesse cessato il principale; cessava Paccessorio; ces~
sando cicé Veccupazione del fiume, cessava la pubblicitd del-
Paiveo. '

Il nostro dirillo civile con ha alterata questa disposizione
del diritto romsno. Primieramente laddove il Codice civile
paria dei beni dewaniali, dice limitalamente, che sono de- -
maniali i iumi e i torrenti: impertanto se gli alvei loro si re-
putano e sonc dewaniali, i} sono come accessorio, in quanic
sono occupati dai finmi.

E nutevole la differenza aliorché parla dei mari, di coi dice
demaniali i liti, demaniali i siti occupali, ed abbandonati dai
medesimi, dove al contrario non dice al nosire proposito de-
maniali che i fiumi ed i torrenti.

Né pii argomento di questa demanialita si pud dedurre lad-
dove parla dell’accessione; percioccheé, ossia che il fiume si
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ritiri sensibilmente, ossia che si ritiri tutto in una volta,
dispone la legge che i terreni da cui si & ritirato il fiume, nel
primo caso accedano ai fronlisii, nel secondo caso accedano
ancora ai fronlisti per tutio qoanto sopravanza a quetlo che
¢ necessarie al compenso dei proprietari degli aliri terrenti
ingombrati dalla nuova occupazione. In niun case la legge ri-
conosce mai che questi alvei abbandenati dal fiame siano di
speltanza demaniale.

Che pit? quando parla delle isole nate in guesti fiumi, di-
stingue ancora la legge trai fiumi navigabili e quelli non pa-
vigabili. Nei fiumi non navigabili mantiene il diritte romano,
vale a dire che le isole ivi nate stano dei frontisti; Vunica ec-
cezione che fa la legge si é pei fiumi navigabili, in cui vuole
che gqueste isole siano dello Stato.

I torrente Poleevera non € nel secondo di questi easi; in
ogni ipotesi un’eccezione introdotia al diritto comune per le
isole nate nei fiumi navigabili non si potrebbe estendere olire
i} caso conlemplato.

Quindiio dubito che mantenendo la disposizione della Com-
missione si cada in primo luego in un errore di diritto,
che questi alvei sgombri da! fiume restino per sé spettanti al
deinanio ; in secondo luogo, di lasciar canipo a differenze che
punno nascere, lorché non si decide aperiamente per legge
{a questione, e conchiudo parermi meglio pronunciarsi aper-
tamente in conereto, 1a spetianza, di queiterreni al Governo,
perché ne na imprese le opere di loro regolazione, anziché
supporli dispenibili nello stesso perché demanisti.

Egli & percio che insisto accid alla redazione della Commils-
sione venga sostitnita quella del progeito minisieriale la quale
adempie a quella condizione.

PALEOCARS, Mministro dei lavori pubblici. To pregherei
solamente il signor deputate difare una distinzione, cicé fra
le eccezionirurali prodotte da restrizione dell’alveo del fiume
da quelle che, dipendenti dal corso degli stessi fiumi, sono
perd cagionale da cambiamenti indofti da opere stabilite per
un tal fine; lo Stato, padrone naturale dellalveo, vucle assi-
curarsi un possesso pit determinato e pit sicuro di una parte
del medesimo, e fa una seiie diopere che restringono 1'al-
veo, e che diminuiscono il letto di una data estensicne; non
¢ dunque paturale abbandono del fiuae, non ¢ una ces-
sione da esso fatla la proprietd che si viene ad acquistare
su!l letto del torrente, ma sibbene una comseguenza detle
opere eseguite dtreltamente a questo scopo, ed a spese dello
Stato.

Non conosco abbasfanza la giurisprudenza in ftali materie
di questo paese, ma mi pare che vi sono esempi che fanno
conoscere perfetiamente la distinzione che si deve fare fra
questi due casi, per esempio, se un fiume riempiendo un suo
letto prende un altre corso naturaimente, Palveo abbando-
nato io credo sia del Governo; se il Governo poi per rego-
lare un fiume fa un taglio di nuova inalveazione, e con opera
costosnsmma costringe un torrente, un fiume ad abbandonare
un alveo, parmx che questo alveo non debba di diritto appar-
tenere ai proprietarifrontisti. Un siinile falto ebbe averificarsi
al rignardo del fiume Po, ove si € ristretlo una parte dell’al-
veo, non wi ricordo pilt in qual sito, e questa parte rimase
in proprieta del Governo, Generalmente, nel paese in cui bo
servilo, questa destinazione era decisa. Quando si facevano
argint ad un ficme per assicurare i terreni laterali dalle cor-
rosioni, quella parte di letto che si sottraeva al corse naturale
del fiume apparteneva a chi aveva fatte le spese, tanto pil
che quando si argina un finme come & in queste caso, il fron-
tista non si puod pid dire che sia il possessore del terreno che
¢ al di 13 dell’acquisto fallo; il frontista élo Stato che ha

fatto opera per impedire che il fiume torni in quel letto in
cui correva prima.

&raNnNonE. La difficoltd che viene snllevata dal’onore-
vole deputato Gastinelli sull’articolo 8 cadente in discussione
Bon passd inosservata alla Commissione: essa perd pilt non
polé persuadersi che un terreno attualmente inserviente ad
un uso pubblico, quando venga reso idoneo ad aliri usi, ben-
ché non siano di loro natura pubblici, e ¢i0 per opera del
Governo che impiega a tale effetio il suo danaro, possa per
questo fatto acquistarsi alla proprietd privata. La Commis-
sione opind che non si possa assolutamente applicare a que-
sto caso il disposto del diritto comune relativo alle alluvieni,
od al cambiamento di letto ; essendo questi due casi essen-
zialmente diversi da quello di eui si tratla. ~

Posto adunque che non si possa dubitare che la proprieta
di questi terreni che si vengono ad acquistare per tal modo,
debba rimanere al Governo e non passi ai proprietari par-~
ticolari, rimaneva a vedersi se la redazione dellarticolo mi-
nisteriale fosse regolare, oppure se non si potesse evitare di
dare quella specie di declaratoria, la quale presupponesse un
dubbie. -

La Commissione credeite che siffatta declaratoria non
fosse regolare, in quantoché potesse far credere che il di-
ritio comune non portasse quelle disposizioni, e che si volesse
operare una cosa meno che giusta col privare con una legge
speciale quei particolari di un diritte che loro spettasse a ter-
wini del diritto comune sopra i terreni acquistandi. Ed ecco
il motivo del ecambiamento di redazione operato dalla Com-
missione.

Essa tenne per fermo il principio, e, posto il medesimo,
credetle di accennarlo solamente, senza emetlere una for-
male declaraloria, o meglio senza adottare una disposizione
che sembrasse attributiva del diritto medesimo.

rameva p. Effettivamente la cosa non pud essere soggetta
a dubbio, essendosi a cid provvisto nella legge del 1817 al-
Particolo 79, dove & stabitito in massima generale, che chi
ottiene di addivenire ad una rettilineazione, inalveazione o
variazione di alveo d’un fiume o torrente, ha poscia il diritto
d’entrare al possedimento dell’alveo abbarrdenato dal fume o
torrente devialo. Peude dunque in nostro favore una mas-
sima generale, in forza della quale gli alvei dei torrenti o
fiumi abbandonali in forza d’opere d’arte diventano proprieti
di coloro che hanno eseguite queste onere stesse,

Ben fece quindi la Commissione, ed agl costituzionalmente
nel dichiarare semplicemente il modo col quale si doveva fare
la separazione dellalveo, senza determinare cid che ¢ gia per
legge generale dello Stato determinato, e che deroga alle al-
tre legyi non speciali che vennero invocate dallonorevole de-
putato Gastinelll, Per conseguenza io credo che la redazione
della Commissione sia tale da doversi in ogni sua parte man-
tenere,

mAMELE. Poiche il signor Farina ha testé citato un arti-
colo di legge che regola questa materia, & inutile che io ag-
giunga ulteriori parole : dird non di meno che anche il diritto
romano amimetteva questa destinazione, e la ragione per cui
gli alvei abbandonati dai fiumi erano dichiarati appartenere
a coloro che ne aveano operato 1'arginamento, era appunto
per compensarii degli incomodi che soffrivano dagli stessi
fiami, e delle spese fatte per ovvmre a questi inconvenienti
¢ ai pericoli possibili,

PRESIDENTE. Pongo ai voli V’arlicolo della Commis-
sione, e siccome il signor Gastinelli ha proposio come emen-
damento Particolo corrispondente del progelto ministeriale,
chi intendera votare a favore di questo emendamento, voterd
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contio I’ariicolo che ora si pone ai voti, e potrd votare a fa-
vare dellarticolo del progetlo minisleriale, che io metlerd
ai voti. .

Metlo ai voti I’arlicolo della Commissione,

(La Camera approva.) - i

Siccome Particelo 10, ché & Pultimo, & inutile perché é !
gid compreso nell’articolo {, percid si passa aila volazione
segreta sul complesso della legge.

Prima per0 do lettura della legge quale venne sucecessiva-
mentc emendata. (Vedi vol. Documenti, pag. 287.)

Si passa allo squitlinio segreto. Avverto i signori deputati
di votare nello stesso tempo anche per la nomina dei due
membri della.Commissivne di agricoliura e commercio che
restano ad eleggersi, ricordando loro che i‘quattro depu-
tatiche ottennero un maggior numero di suflragi nella vela-
zione gid seguila sono i signori Mazza, Chaperon, Iosti e
Michelini.

Risultato della votazione:

Votamti . . . . .. ... ... .. 112
Maggioranza . . . . . . . . ... . b7
Voli favorevoli . . . . . . . 103
Contrazi . . . . . . . .. 9

(La Camera approva.) ) 1

RNOMINA DE DUE MENERI BDELLA COMMISSIONE
DAGRICOLTURA E COMMERCIO.

PRESIDENTE. Ora procederemo-allo spoglio dello seru-
tinio per I'elezione dei due membri che mancano ancora a
comporre la Commissione d’agricoltura e commercio.

I votanti sono in numero di 112,

Mazza . . . . . . . .. . .. 63
Chaperon. . . . . . .. .., .. 59
Tosti. . . ... ... ... .. ih

Michelini . . . . . . . . .. .. .. 4
Risultano adunque definitivamente eletti a membri della
Commissione i deputati Mazza e Chaperon.
La seduta é levata alle ore 4 e 1},

Ordine del giorno per la lornata di lune,d'i:

1° Relazione di Commissioni chie saranno in pronte;

2° Seguito della discussione del progetto di legge per la
custodia e cura dei mentecatii;

3° Interpellanze del deputate Spano 2l ministro delle §-
nanze.
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