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vioni e le azioni, anche ipolecarie, che hanne per oggetlo
somme esigibili od effetti mobili, le azioni od interessi nelle
compagnie di finanza, di commercio o & industria, quando
anche appartengano a queste compagnie beni immobili di-
pendenti dalle stesse imprese ; tali azioni od interessi sono
riputati mebili riguardo a ciascun socio, ¢ pel solo tempo in
cni dura la soeietd, »

Non vedo quindi come possano questi eorpi morali essere
compresi in quest’articolo.

Foci. A domani! a domanj !

mEcmEnENE. Domando la parola per una proposizione,
cio¢ che si mandi alla Commissione.., (Rumori ed interru-
zioni)

La sedota & levata alle ore 5 1)4.

Ordine del giorno per la lornala di domani:

Seguito della discussione del progetto dilegge per imposta
annua sui corpi morali ¢ manimorte.

TORNATA DEL 16 GENNAIO 1851 )

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE PINELLI.

SOMMARIO. Aiti diversi — Relazione sul progetto di legge per approvazione delle convenzioni postali col Belgio, la Fran-
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Torelli, e suo sviluppo — Opiniont, ¢ mozgione del deputato Pinelli — Parlano il deputato Arnulfo, commissario regio, &
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Rosellint — Fmendamenti dei deputati Polliotti, Brignone, Miche-
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Relagione sul progetto di legge per un assegno agli ufficiali che presero parte alla difesa di Venezia.

- Latornata & aperta alle cre 2 pomeridiane.

CavAKLENE segrelario, legge il verhale della precgdente
tornata,

ATRENTHE, segrefario, di lettura del seguente sunio-delie
petizioni ultimamente presentate alla Camera,

3562, II Consiglio delegato di Saluzzo, chiede inserirsi
nella legge sulle banaalitd una qualcha clausola onde i diritti
dei comuni siano salvi nei casi che Pindennitd non sia dovuta
o sia dovuta ad aliri; chiede inolire che la sua pelizisne co-
gli annessi stampati sia comunicata alla Commissione incari~
cata dell’esame di quel progetio di legge.

3563. Airaldi Angelo Gialio, di Spigne, provincia d’Acqu!,
esposti gl'inconvenienti derivanti dallapplicazione degli ar-
ticoli 28, 29, 77, 78 e 112 del regolamento 1° d’acque ¢
sirade annesso alle regic patenti 29 maggie 1817, ne chiede
Pabrogazione e ia sostituzione ai medesimi di aliri due che
propone.

ATTE DIVERSK,

cERBINO. Nel sunto delle petizioni teste letie avyi solto
il numero 3562 una pelizione del Gonsiglio comunale della

cittd di Saluzzo, in cui si chiede che vengano inirodotte al-
cune clausole nella legge sulle bannalita.

1o pregherei la Camera a voler prendere qualche imme-
diata deliberazione su di essa, o dichiarandola d’urgenza, o
inviandola alla Commissione neminata dagli offizi.

PREsimEyTE. Questa pelizione, siccome riguarda le
banalitd, secondo i precedenti della Camera verrd spedita
alla Commissione che si occupa di questo progetto.

S¢ non vi sono eppoemom, si intenderd adotiata questa
proposia.

(& adsttata.)

Certa Ruacca Laura Maria, vedova di Luigi Ferrero, ha pre-
sentata una petizione alla Camera sotto il numero 2227, la
quale fu distribuita alla Commissiene delle petizioni; simil-
mente certo Giuseppe Anlonione presenfava una pelizione,
con cui chiedeva un impiego, e questa pure fu distribuita alla
Commissione, ma né Puna né l'altra di queste pelizioni venne
riferita: frattante i due petizionari veanero per ritirare i do-
cumenti che avevano unifo ad esse; quindi io prego tutti
quelli che fecero parte delle Commissioni delle petizioni
nella Sessione dell’anno passato e nell’attuale, a voler far ri-
cerca di questi decumenti e, trovandoli, rimetierli alla Com-
missione.

Vi seno relazioni di Commissioni 2
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RELAZIONE SUL PREOGETTO DI LEGEE PER APPRO-
VAZIONE DELEA CONVENZIGRE POSTALE COLLA
FHANCIA, COXL BRLGIO E COLILA SVIZZERA,

TORELELE, relalore. (Sals alla ringhiera) Ho Ponore di
presentare alla Camera la relazione della Commissione inca-
ricata di esaminare il progetto di legge circa Papprovazione
del trattato postale colla Francia, col Belgic e colla Svizzera.

A nome della Commissione chieggo che questo progetto di
legge yenga discusso d’urgenza,

La ragione di questa mia richiesta & evidente, poiché i tre
traifati contengono delle diminuzioni assai ragguardevoli sul
prezzo delle letlere; e, per citarne un esempio, dird che una
lettera che da Bruxelies venisse a Genova nen pagherebbe,
dietro le nuove convenzioni, che 60 centesimi, mentre at-
tualmente paga lire { 75 e nellostesso modo quasi tutti gli
altri trattati conlengono simili diminuzioni,

Vede la Camera che egli & essenzialmente nell’interesse del
pubblico che si chiede che venga questa proposta discussa ed
approvata prontamente.

Faccio presente ancora che fanto nel Belgio, che nella
Svizzera, furono gid approvate, ed in Francia ¢ in procinto
di essere riferto il progetto per Papprovazione. (Vedi vol.
Documenti, pag. 458.)

prusipEYTE. Metlo ai voli 'urgenza chiesta di. questo
progetio di legge.

(i dichiarata Purgenza.)

L’ordine del giorno porla la continuazione della discus-
sione sopra il progetto di legge sulla tassa sulle manimorte.
Prego il vice presidente Bon-Compagni di voler occupare il
seggio della Presidenza,

(Il vice-presidente Bon-Coxeasnt prende il Seggio delle
Presidenza.)

Presidenza del vice-presidente Box-Compacnl,

SECUITO PELLA DISCUSSIONE DEL PHBOGEITO DI
LEGGE PER UNA TASSA ANNUALE SUL CORPH MO~
RALE E SULLE MANIMORTE,

PRESIDENTE. La parola & al deputato Torelli,

TORELLE Ladiscussione che ebbe luogo ieri circa al modo
di interpretare I'espressione generica di corpi morali prova,
che quand’anche i redattori della legge vadane d’zecordo col
Ministero nell’interprefaria, tutiavia, siccome alcuni orafori
trovarono invece chiarissima uwinterpretazione diversa, nci
non possiamo a meno che precisare meglio ’idea, poicheé gli
stessi dubbi ponno sorgere nel pubblico ed in coloro chesono
incaricati di eseguire la legge; ed io mi provero, per quanio
posso, di precisare quest’idea.

o mi associo pienamenle a coloro che {rovano non po-

~ tersi dare altra interpredazione al termine di corpi morali,
che quella che diede il suo relatore nel rispondere ai diversi
oratori che ieri opinavano diversamenfe, e le ragioni mi
sembrano ben chiare.

Qual legge stiamo noi discutendo? Una legge che impone
una tassa di successione, perché Patluale legge non é che una
appendice della legge principale della tassa sulle successioni;
¢ una legge che colpisce i trapassi di proprietd: alle leggi

sulle successioni degli individui singoli nessune pud ratu-
ralmente sotirarsi; ma olire le persone individuali che muo-
iono, esistono in societa corpi. morali che non muoisno, ed i
cui beni, come dice benissimo la relazione, godevano una
esenzione di falto in forza del’immobilitd dei loro possessi;
ora, la legge per colpire anche questa immobilith ha dovuto
fare una finzione, che cioé possano morire anche i corpi mo-
rali, e per non colpirli troppo fortemente ad ogni lasso di
{empo accordato alla vita medis dell’'uomo individuo, ha cor-
vertita [a somma in una corrisponsione annua.

Noi non possiamo perd perdere di vista, che il vero mo-
tivo si & di colpire i possessi immobili di quei corpi che non
muociono. Ogni altra interpretazione ci conduce in aperta
contraddizione colla legge, e lo provo.

Quali furono i primi esempi addottiieri da chi opinava in
contrario? Si farono quelli della societd della strada ferrata
di Savigliano, e della Banea nazionale.

Ma la societd della strada ferrata di Savigliano & dessa un
corpo morale peremnne? No, eertamente, perché noi che ab-
biamo approvata la legge relaiiva lo scorso anno, le abbiamo
fissata nna vita delerminata ; ma perché contribuisse anche
essa ai pesi pubblici, le abbiamo imposto una tassa collalegge
sul bollo, e giorni sono essa pagd realmente, in forza di que-
sta fassa, lire 38,200 all’erario nazionale.

La Banca nazicnale ¢ un corpo morale certamente, ma noi
sappiamo che ha una vita di soli 50 anni, secondo lo Statuto
da noi approvato. Ma v’ha di pia. L’ariicolo 14 della legge
sulla Banca prescrive, che per il trapasso della proprieta
delle azioni, e per il movimento de’suoi eapitali, essa é ob-
bligata a pagare all’erario ogni anno il 114 per 100 sull’in-
tero capifale; voi vedele due condizioni opposte a quella
della legge, cioé che un cerpo morale di vita corrisponde ad
una generazione, e che paga gid un’annua tassa in causa della
mobilita de’ suol capitali, la qual tassa corrisponde precisa.
mente al B per 100 di un reddito.

Aggiungo ancora, che se alirimenti si potesse interpretare,
non vi sarebbe pilt socield industriale possibile.

It commercio si fondain gran parte sulle societd che sono
tutte corpi morali; ma la maggior parie di esse hanno vila
brevissima, e questa vita consiste precisamente in un conti-
nuo movimento di capitali.

Ne voglio cilare un esempio pia chiaro ende spingere sino
all’estremo la differenza che corre fra due corpi morali di
natura affatto opposta.

Tuatli sanno che, si a Londra che a Bruxelles, vi ebbere so-
cietd di speculatori che fabbricarono quartieri intieri, perché
il prezzo degli alloggi si elevo si- alto che il fabbricare era
un’ottima speculazions; suppongo che cio si facesse presso di
noi; si forma una societd che diviene un corpo morale, per-
ché non ¢ un individuo ; essa comperai terreni per fabbricare,
e comincia a pagare un dirifto di trapasso di proprietd;
quindi fsbbrica, e dope ire, quatire o cinque anni vende
partitamente i suoi fabbricali, e qui il compratore torna a
pagare un altro diritto di trapasso che nataralmente & tanto
meno che pud chiedere il venditore; ecco dunque un corpo
morale che in cinque aani pagd due trapassi, ed i eni capi-
tali furono in un continzo movimento.

A questa societd conirapponete I'Ordine de’ Santi Maurizio
e Lazzaro; esso costituisece pure un corpo morale; esso non
solo vive da secoli, ma ha una esistenza fatura assicurata
dallo Statuto. Da secoli possiede stabili che non sortirone mai
dalle sue mani; or bene, o signori, perché si chiamano en-
trambi corpi morali, ravviserete voi un’analegia di condi-
zioni? La mobilitd dei trapassi del primo corpo morale, la
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sua precaria esistenza la vorrete voi paragonare all’immobi-
1itd della quale sono colpiti glistabilide!’Ordine de’Santi Mau-
rizio e Lazzaro? E mentre vedele quesii estremi st opposti,
vorreste pareggiarli unicamente, perché sono entrambi corpi
morali ¢ Dietro simile applicazione noa potrebbe piu sorgere
nessuna socield commerciale, nessuna societd privata, e noi
abbiamo pur d’uopo di favorirle in ogni modo, onde prospe-
rando esse, possiamo anche colpirle in quella parte che non
le rende imponibili, vogliama colpirle con una legge che le
risguarda apposilamente, non per una induzione d'un princi-
pio opposto allaloro natura mobilissima, non con una legge
che aveva in mira di colpire Pimmobilitd, laquale dava luogo
all’esecuzione di fatto di una imposta che colpisce i trapassi.

Per tutti questi motivi adunque, io credo che, essende in
realtd necessario il precisare meglio I'idea di corpo morale,
si debba attenersi percid, non dir¢ alla definizione, ma alla
enumerazione cbe ne fa il Codice civile al paragrafo 436;
talcheé converrebbe modificare 'articolo nel seguente modo:
Tutli ¢ corpi morali menzionati nell’articolo 436 del Co-
dice civile, e tutte le manimorle, pagheranno, ecc., ecc.

SICCARDE, minisiro di grazia e giuslizia. Jo vedo che
la difficoltd consiste nel determinare qual sia il vero concetto,
nel senso di questa legge, delia menzione falta nellarticolo ,
dei corpi morali e delle manimorte.

Nella lingua della legistazione, come della giurisprudenza,
sono certe espressioni che hanno una significazione delermi-
nata, generalmente nota, difficile tuttavia a definirsi con pre-
cisione, e da cui non conviene di facilmente declinare.

Eccovi, o signori, il concetlo che generalmente viene at-
tribuito all’espressione di corpo morzale e di manimorte, Tre
condizioni sono essenzialmente richieste a costituirle.

Si richiede primieramente che il corpo morale, ciie Pisti-
tuto sieno autorizzati dall’autoritd pubblica, giacché qualun-
que istituto non pud riconoscere altronde la sua esistenza
civile che dalla legge, che dalla pubblica aunlorita.

Si ricerca in secondo luogo che listituto abbia uno scopo
di pubblica utilitd, ed in questo caratfere io scorgo la diffe-
renza essenziale che passa tra gPistituli di cui parla questa
legge e le societd commerciali, sebbene autorizzate anch’esse
dal Re.

GPistituti di cui ragioniamo hanno tut!i, pit o meno, uno -

scopo di pubblico vantaggio; per lo contrario, quando si
tratta di societd commerciali, egli ¢ evidente che glindividui
i quali le compongono non si propongono sostanzizlmente
che un inferesse commerciale, un interesse puramente pri-
vato,

Egli & vero che qualche volia anche le societi commerciali
possono indirettamente avere uno scopo di utilita, per esem-
pio quando si contrae una societa per costrurre una strada
ferrata, sicuramente Popera di questa socield riesce general-
mente vantaggiosa; ma non ¢ men vero perd che il fine per
cui gli individui componenti 1a societd si associano, & un fine
di interesse meramente privato.

Si richiede finalmente che lo scopo di utilita pubblica, per
cui P’ istituzione di un corpo morale € antorizzata, sia perma-
nente; giacché se, per esempio, I’autoritad pubblica autoriz-
zasse un’asseciazione anche in un interesse generale, ma la
cui esistenza non dovesse essere indefinita, ed avesse un pe-
riodo determinato, non si potrebbe quellistituto classificare
tra i corpi morali e le manimorte che sono speciale oggeito
di quesia legge.

Io crederei quindi che, siccome il concetto proprio e le-
gale delle espressioni poste nell’articolo primo della legge é
tale generalmente quale ebbi I'onore di designarvi, quande

si lasciasse qual é il testo del progetto, non potrebbe risul-
tarne alcuna grave difficoltd, aicuna seria dubbiezza nella in-
terpretazione e nell’applicazione di questa legge.

Ad ogni modo, ove la Camera non ripuiasse abbastanza
precise quelle espressioni, io crederei che il miglior metodo
da tenere sarebbe per avventura quello di accoglicre nel
progetto la stessa forma di locuzione che fu adotfata per una
legge nell’ultima Sessione volata dal Parlamento.

Questa legge é quella del § giugno. Vi é noto come essa
vietasse ai corpi morali, alle manimorle, di fare acquisti
senza la permissione del Governo.

To credo, osignori, di non andare errato asseverando che
fra i due oggetti vi ha molta analogia, giacché la legge del 3
giugno tende sostanzialmente a colpire quegli istiluli mede-
simi a cui si riferirebbero le disposizioni del progetto di
legge che ora cade in discussione.

Ebbene, nella legge del 5 gingno fudetto: gli stabilimenti
e corpt morali, siano ecclesiastici o laicali, non potranno
acquistare stabili, ecc.

Trascorsero gia parecchi mesi dacché fu recala ad atto la
legge del B giugne, ¢ posso assicurarvi, o signori, cha non
nacque mai la menoma dubbiezza, Ja menoma difficoltd nella
sua applicazione. .

Concluderei pertanfo che la Camera potrebbe rilenere,
senza timore di dare luogo a gravi diffeolta, la locuzione del-
Particolo 1 del progetto: che se tuttavia ella non stimasse ab-
bastanza esatla, abbastanza precisa quella locuzione, po-
trebbe convenientemente accogliere nel progelto la stessa
dizione che fu adoltaia per la legge del 5 giugno.

PRESEDENTE. La parola é al deputato Pinelli.

PENELLE. Signori, prege la Camera di volermi permet-
tere che le soltoponga alcune riflessioni intorno a questo
primo articolo della legge su cui sta ancora aperto il dibatti-
mento, il quale articolo contiens in massima I’essenza della
legge stessa, Dird io primieramente, che parmi nello stabi-
lire questa massima siasi errafo, e che percio debba essa cor-
reggersi, per poscia correggerne tatte e conseguenze, Si &
partito dal principio che la tassa sopra i possessi dei corpi
morali, delle manimorte, dovesse rappresentare la tassa che
attualmente gih & vigente sopra il trapasso di alcune succes-
sioni, e quel principio che & nella legge la quale aspetta la
sanzione del Parlamento, e che estende tale tassa ad alire
categorie di successioni, e ne muta le norme di applicazione.
lo credo che non si possa sostenere, e che non convenga il
farlo, che questa tassa sopra i corpi morali debba tener
luogo di quella tassa di successicne, e cid per una ragione
semplicissima. ’

Infatti, perché una cosa tenga luogo di un’altra, conviene
che le condizioni se ne presentino identiche, cioé che quella
circostanza che realmente da luogo alPapplicazione di quel
dato principio si avveri ne’due casi,

Ora, la circostanza che da luogo alla fassa sulla suceessione
¢ la morte di chi tiene il patrimenio. Ma siccome questa
morte non pud avvenire a periodi determinali nel corpo
morale, ne deriva per conseguenza che manca il fatio a cui
si possa applicare la tassa.

Si volle immaginare una morte fittizia, e stabilire ecerti
periodi per cui venga essenzialmente a considerarsi come se
si avverasse rispetto al corpo morale quello stesso fatto di
morte che si avvera nei privati e di luogo percid ad una
tassa.

A questo riguardo io dird, che il venir fingendo un fatic
per quindi colpirlo di una tassa, secondo me non & cosa ra-
gionevole, né logica, né giusta,
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¥osT. Bravo! .

PINELLE. Non & vero poi che il corpo morale non muoia
assolutamente ; la sua morte I’ha anch’esso ; I’ha nel caso di
soppressione, ’'ha nel caso in cui venga per qualunque acci-
dentale circostanza a cessare lo scopo per cui esso venne ad
essere istituito; in questo caso dico, vi é vera morte del
corpo morale, ed in allora che cosa succede ? Suceede quanto
oltimamente dicevail deputato DiSanMartine, il guale veniva
anche caratterizzando cid che veramente debba intendersi
per corpo morale con un sodo essenzialmente consentaneo
ai principii che farono in questa seduta esposti dal guardasi-
gilli, cioé : il corpo morale é quell’istituto il quale ha di mira
priocipale ed essenziale una pubblica utilith, eppercid ces-
sando questa pubblica utilitd, cessa di esistere il corpo mo-
rale, ed allora la nazione succede al suo pafrimonio. Ora,
paragonando I'eventualitd che sta sopra il corpo morale con
quella che pesa sul privato, e paragonando Putilitd che allo
Stato deriva da questa eventualitd, voi troverete pareggiate
le condizioni, ancorché non veniate imponendo, a certi pe-
riodi determinali, il corpo morale neile sue sostanze. Diffatti
in occasione del trapasso di un privato, secondo la legge at-
tuale, lo Stalo percepisce una quota che é minima in pro-
porzione dell’entitd stessa dell’ereditd, perché é una frazione
piccolissima delle sostanze che il successore ha ereditato dal
defunto; ma inveee quando viene a cessare il corpo merale,
lo Stato s’impossessa dell’intero suo patrimonio. Ora & bensi
vero che molto raro ¢ il caso della morte del corpo merale,
ma siccome ¢ molto pit grande Putiliti che na ricava lo
Stato, questo caso verificandosi, cosi le condizioni si pareg-
giano, eppercid sarebbeingiusto il cereare di colpire, durante
la sua vita, questo corpo morale, d’una vera fassa, costi-
tuendolo cosi in una condizione affatto diversa da tutte
le altre persone.

Queste considerazioni parmi dimosirino che s’andra sem-
pre errati nel concetlo di questa legge, quando si parta dal
principio che essa sia instituita per tenere luogo deila tassa
di successione. Ma con cid non voglio dire che si debba pro-
cedere alla reiezione della medesima, oppure che abbia a ri-
tenersi men giusta I'idea della legge stessa, ma dico sola-
menie che bisogna ripetere da tuit’altro principio il vero
elemento da cai si deve parlire nell’approvarla.

H vero principio su cui essa dovrebbesi fundare, sta essen-
zialmente, a mio avviso, in cid che siccome nei corpi morali,
tali quali vennero descritli dal guardasigilli, si rende molto
pitt lenta la commerciabilith dei fondi, e molto meno fre-
‘quenti i trapassi della proprietd per contratti tra vivi; questi
fondi sinché sono nelle mani dei corpi morali e delle mani-
morte, arrecano un minor utile all’erario pubblico, che non
quelli posseduli dai privati, ed in ragione appunto di questa
winor commerciabilitd, é giusio che si vengano a colpire con
una Guoalche tassa maggiore.

Per indurci a questa misura, havvi poi una ragione poli-
tica ed ¢ che, siccome i fondi delle manimorte e dei corpi
morali non solo non rendono egualmente allo 8tato, come
quelli che formano la proprieta dei privali, per la loro minor
commerciabilild, se cosi & lecito esprimermi, ma ancora per-
ché sono meno bene amministrali, cosi lo Stato ha un inte-
resse a far si che i corpi morali intendano che loro nen con-
viene il mantenere possesso delle proprietd stabili ed immo-
biliari, ma che invece & molto pilt conveniente per essi di
rivolgerne il valore in up altro genere di proprietd, e spe-
cialmente nelle rendite del debito pubblico, il che pud por-
tare una grande utilitd al corpo morale, e una grandissima
allo Stato; e cié per la ragione evidente, che 'amministra-

zione di un patrimonio composto di cbbligazioni verso lo
Stato, & molto semplice, e quindi non richiede gravi spese,
nel mentre stesso che arreca una grandissima utilita allo
Stato, inquantoché, oltre al crescere il credito alle sue ob-
bligazioni, ai suoi effetti, alle sue carte pubbliche, ba ancora
quest’altro vantaggio, di interessare vivamente tutti i corpi
morali alla fortuna pubblica, alla prosperiltd, all’ordine, e
alla conservazione dello Stato.

Ora, partendo da questo principio, io dico: Ia tassa che si
vuole imporre ai corpi morali, che io ravviso giusta in prin-
cipio, deve colpire quel capitale che & veramente immobiliz~
zato nelle loro mani, e che resta caratterizzato dalla nota di
minore commerciabilith, ma non deve gravilare su tutti
quegli effetti, i quali sono in dirilto immobilizzati nelle mani
dei corpi merali, ma in fatto stanno sempre in commercio,
come sono i capifali e credili competenti ai corpi morali,
come sono anche i censi e le rendite fondiarie, perché ii ca~
pitale che frutta al corpo morale sta veramente nelle mani
di guelli che lo commerciano, € per conseguenza non & im-
mobilizzato, e girando in commercio frutta alle finanze.
Partendo da questo principio, 1o crederei che si dovesse re-
stringere questa tassa ai fondi stabili e per vieppiu semplifi-
care la cosa si potrebbe costituirla, come & gia stato adottato
anche nelle leggi francesi, in una sovrimposia alla contri-
buzione diretta e fondiaria sui beni da questi corpi pos-
sedati.

Quando si venga ad imporre maggiormente questi beni, ne
avverrd necessariamente questa conseguenza, che i corpi mo-
rali ¢ manimorte che li posseggono, {roveranno molte pid
conveniente di spogliarsene per quindi investirne il prezzo
in altri oggetti che non sono colpiti da una tassa maggiore.

Egli ¢ in seguito di queste considerazioni che io proporrei
una riforma del progetto che viene discusso, in questi ter-
mini, i quali perd forse dovrebbero essere ancora studiati
dalla Commissione, alla quale consento che siano rimandati.

« Art. 1° E imposta una sopratassa di centesimi 50 addizio-
pali alla contribuzione fondiaria che pagano i beni posseduti
da corpi morali e manimorte, 1a cui alienazione & assogget-
tata dall’articolo 136 del Codice civile alla osservanza di
certe forme e regole speciali,

« Art. 2° Sone eccetiuati da quesia sopratassa gli edifizi
che servono al collocamento degli uffizi di amministrazione
del corpo morale cui lo stabile s’appartiene, od all’esercizio
di un pio stabilimento, od alP’abitazione dei parroci.

« Art. 3° L’esecuzione di questa tassa sard riscossa nella
somma e nei modi in cui si riscuote la fassa principale. »

L’esccuzione di questa legge sarebbe sicuramente molio
pit semplice, ¢ quindi si eviterebbero, oltre a quell’anfibo~
logia che ie veniva notando derivare da un prineipio, il
quale non crado giusto, si verrebbe ad oltenerc una legge di
facile applicazione, la quale non frutiera tutto quanto frutte-
rebbe la legge tale quale viene presentata dal Ministero, ed
anche modificata dalla Commissione, ma dard tuitavia una
competente ulilitd, e di pitt dard quella grande utilitd poli-
tica, di poler ciod, poco a poco, indurre i corpi morali a spo-
gliarsi delle Ioro proprietd fondiarie, ed a convertire i loro
patrimoni in cedole del debito pubblico. ;

ARSTLEFQ, commissario regio. Dopo quanlo il signor
guardasigilli disse onde dimostrare che le parole colle quali
& concepito P’articclo 1, sono abbastanza precise, e persua-
dono cid che il legislatore inlende colle medesime di stabilire,
io aggiungerd che acconsento alla modificazione che il mini~
stro propone, sempreché si ravvisi necessaria.

Del resto, il Governo ed il Consiglio di Stato, che esamind
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il progetto, hanno adotlato le parole corpi morali e mani-
morte, appunto perché questo linguaggio & praticato costan-
temente nella legge, ed & sanzionato dalia giurisprudenza,

Debbo perd aggiungere in linea di fatto, che il Governo
considera le asscciazioni per le sirade ferrate, e per le Ban-
che di sconto, come stabilimenti commerciali, ¢ nellz legge
presentata nella secorsa Sessione al Parlamento, sulla tassa
commerciale propose che le Banche di sconto paghino il
mezzo per mille sul loro capitale, e che le associazioni per
strade ferrate paghine lire cento ogni dieci chilometri di
strada concessa.

Conseguente perianto si mostra if Governo alPinferprefa-
zione che di alle parole corpi morali e manimorte, classifi-
cande le suddetie associazioni non fra i corpi morali, ma fra
i commereianti; ed assoggetiandoli alla tassa commerciale,
perché in sostanza sono speculatori, sono commercianti che
nel proprio interesse e non del pubblico creano stabilimenti,
li amministrano e ne dividono fra di loro gli utili, a diffe-
renza dei corpi morali compresi in questa legge che n¢n am-
ministrano nel loro inieresse, ma in quello del pubblico, e
nulla ad essi profitfano i redditi del corpo alle loro cure af-
fidato.

Passando alla nuova proposizione fatta dail’onorevole de-
pulato Pinelli, nosiro presidente, io scorge che egli ammeiie
doversi imporre ai corpi morali una tassa, e solo dissente
sulla base che il Governo ha adotiata.

Egli dice: i corpi morali realmenie non muoicno salvo
quando sono soppressi, onde il Governo non deve far soppor-
tare loro delle tasse, sinch¢ quesio evenimento arrivi; eve-
nimento che corrisponde alia morte naturale, quanto ai cit-
tadini, salva la differenza d’un.pilt lungo periodo quanto a
quelli, o

E verissimo che i corpi morali non muoione ; ma lo scopo
di guesta tassa e quello di prendere una base, dalla quale se
ne possa dedurre questo risultato, che cioé i corpi morali

vadano, per i loro patrimoui, per i loro beni, soggetli a_

quelle medesime imposte cui vanno soggeili i beni, i patri-
moni dei cittadini.

Se per conseguenza € giusto che sia pareggiala la condi-
zione dei cittadini a quelia dei corpi morali, la base accen-
nata dall’oncrevole proponente non condurrebbe a questo
scopo: per contro vi condurrebbe la base proposta dal Go-
verno, la guale ha per fondamento la media dei diritti @in-
sinuazione e di successione che i ciltadini sono soggetli a
pagare; e qui giova avvertire che costoro pagano il diritto
di successione e d’insinuazione, non fanio sugli stabili,
quanie sui credili e sui censi e rendite fondiarie,

Mi pare quindi dimosirato che, se si vucle, s¢ si deve,
come mi pare giusto, pareggiare la condizione dei corpi no-
rali a queila dei citladini, in fallo d’imposie, la base dal
preopinante additala nmon pud sussistere: € pertanto me-
stieri di adottare la base proposta dal Governo, perché é 'u-
nica che mefta i cittadini ed icorpi moraliin pari condizione,
a motivo che la base del tributo annuo € stabilita sulla media
di ci0 che si paga dai ciltadiai per la lrasmissione dei cre-
diti, dei censi e degli slabili, sia tra vivi che per succes-
sione.

Unmalira innovazione viene dall’onorevole preopinante
‘proposta a quesia legge, e consiste in cid che vorrebbe si
colpissero soltanio le proprietd stabili, eselnsi i crediti, i
censi e rendite, e che la tassa si misuri dal tributo fon-
diario.

Tal eosa fu praticafa in Francia colla legge del 20 febbraio
1849, in forza della quale si impose sugli stabili delle opere

pic ¢ manimorte la {assa di 62 centesimi per lira del tributo
fondiario.

Non v’ha dubbio che {al metodo sia pitispiccio e di pit
facile applicazione ; non € perd men vero che esso non pro-
durrebbe quanto richiedono i bisogni delle nostre finanze, e
sarebbe notevolmente minore il frutto che ¢ necessario di
ritrarre. Oltrediché, non vi sarebbe parild di trattamento {ra
i cittadini ele opere pie. Diffaiti i cittadini, quando muoiono,
pagano il diritlo di successione anche per i censi, i crediti
e le rendite fondiarie; per confro le manimorte avrebbero
censi ¢ capilali, per iquali non pagherebbero imposte, di-
ritto alcuno.

Si dice, a sosiegno della proposizione Pinelli, che i censi e
i erediti non sono immeobilizzati nelle manimorte, e che il
capitale delic medesime circola come guelio dei privali. Io
mi permetto di osservare che se consideriamo il capilale
rappresentato dal contante che si di quando si acquista Ia
readita od il credito, esso trovasi in pari condizione di quel
confanie che si di quando si acquista uno stabile. La mano-
morta metle in circelazione il capitale che corrisponde tanto
per Pacquisto di 10 mila lire di stabili, quanto pell’acquisto
di un credito di 10 mila lire, ond’¢ che il capitale, il danaro,
va in circolazione, o si acquisting stabili, o censi, crediti o
rendite. 1l capitale ritenute, posseduto dai corpi morali, ¢
quello che non va in circolazione, salvo rarissime volte, per
la natura dei corpi stessi; ma cid ¢ riferibile tanio agli stabili
quarnio ai crediti, censi ¢ rendite fondiarie, il che fuito & in-
distintamente sottratto, quasi perpeiluamente, alia circola-
zione, e priva Perario di quei diritii che, rimanendo quegli
stabili e quei eapitali in proprietd dei cittadini, riscuote-
rebbe. Non sussiste conseguentemente la distinzione fra sta-
bili e capifali, censi e rendite, fatta dall’onorevele preopi-
nante, non sussisie che vi sia differenza fra i capitali, redditi
e censi che la manomorta possiede, ed il vero stabile, I'im-
mobile, quanto alla lero commerciabilita,

Le manimorte hanno stabili, hanno crediti, e censi e ren-
dite, ed ammetitendo 1a proposta Pinelli ne verrebbe un’altra
conseguenza, ed & questa, che dipenderebbe dal caso 1’essere
una manomorta colpila da tassa, e ’altra non esserlo; po-
trebbe accadere che la manemoria, Popera pia la pitt povera
avesse quel poce reddito clie possiede costituito da redditi di
s{abili, e per contro la manoworta, Yopera pia la pil ricea,
avesse le sue rendite in capifali; allora riceverebbero un di-
verso inegualissimo trattamento, e fosse poi anche al contra-
rio, Pineguaglianza sarebbe tuttavia palente. L’una {rove-
rebbe considerevolmente scemali i suoi redditi dall’imposta,
Paltra nulla pagherebbe. Questa imparita di trattaento vuole
anch’essere tenula a calcolo per vedere se debba amietiersi
la medificazione propesta dal preopinante; a me pare che non
sia da accettarsi, ma debba essere preferto il progetto del
Governo che induce maggior eguaglianza. Aggiungo poi che
il prodotto di questa imposta sarebbe di pochissimo valore
accetlandosi il pregetto de! presidentie Pinelli, e per contro
si oiterrebbe un provento maggiore col progetio del Governo.
E per dare una prova dell’importanza dellimposia eslesa agli
stabili ed ai crediti, io accennerd che i soli istituti di pub-
blica beneficenza hanno un reddiioc annuo che eccede i cinque
milioni e mezzo, non comprese le opere della Sardegna, de-
purati dei debiti patrimoniali ; sopra quale somma si percepi-
rebbe per conseguenza la tassa: per confro, limitandola agli
stabili, siccome sta in falto che buona parte di questo patri-
monio ¢ costituito da censi e da rendite fondiarie pia che da
stabili, ognuno conoscendo che massime i censi in epoche pili
Toutane erano pit particolarmente cosiituili dalle opere pie,
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sia perciié esse crano pil in grado di tenere capitali, direi
quasi, immobilizzati, sia perché era allora pit radicato il
pregiudizio che il mutuo non si potesse fare (sebbene il censo
presenti questa anomalia, che autorizza Pesazione di uninte-
resse maggiore, direi quasi, I'usura), cosi il prodotio di questa
{assa sarebbe considerevolmente scemato. E siccome le finanze
sono nel hisogno di toccare a tutte le fonti di ricchezza per
trarre mezzi onde sopperire ai bisegni loro, parmi equo,
parmi giusto che si segua quel sistema che, mentre & a gio-
stizia conforme, perché tratta in modo eguale i contribuenti,
produce una sormma pit considerevole all’erario, e non sia
da accettarsi quelio testé proposto,

siNme. Qui si presenta una doppia questione: una que-
stione di redazione, ed una questiene di merito. ]

In quanto alla questione di semplice redazione veramente
mi rincresce assai di doverci entrare, ed avrei voluto che ii
Ministero avesse acconsentito ad evitarla. Queste questioni, a
senso mio, non si dovrebbero mai agitare nel seno del Parla-
mento ; tocea alle Commissioni il presentarci termini tali per
cui si scansino talti gii equivoci. Che neilativale progeito gli
equivoci non siansi scansati, lo prova la discussione che ha
avuto luego.

Moi abbiamo avuto dal banco dei signori miristri tre o
quattro definizioni di corpi morali. Non so quale sard stata
pitt gradita dalla Camera: ma quello che ¢ certo, si & che
una defivizione scla é quelia legale, € quella che si trova nel
Codice civile,

La definizione dei corpi morali é data dall’articolo 2%, che
fau opportunamente citato dal signor ministro dell’interno
nella seduta di ieri, ma non con uguale esatiezza interpre-
fato. Larticolo 25 dice: « La chiesa, i comuni, i pubblici
stabilimenti, le societd autorizzate dal re, ed aliri corpi mo-
rali si considerano,ecc. » Quando il legislatore dice: « ed altri
corpi morali », dopo un’enumerazione, in cui si contemplano
parecchie specie di enti, egli & cvidente che il legislatore di-
chiara che tulli questi enti vengono sotto il nome di corpi
morali. E impossibile ammettere una diversa interpretazione.

Cio posto, mi pare dimostrata la necessita di riznandare alla
Commissione quest’articolo, a meno che alcuno proponesse
un’altra definizione. A prima giunta poirebbe sembrare con-
veniente quella proposta dall’enorevole Torelli il quale si
riferisce ail’articolo 436 del Codice civile.

Veramente in questo modo sarebbe evitato il pericolo, se
cosl lo dobbiamo chiamare, di colpire gli stabilimenti indu-
striali. Ma nello stesso tempo si escludono altri stabilimenti
che non dovrebbero sfuggire alla sanzione di questa legge, a
cagion d’esempio, le confraternite.

Sarebbero escluse le socield create ai tempi nosiri per ef-
fetto di quello spirito d’associazione che per buona ventura
va diffondendosi iu upa crescente progressione. Per esempio,
le societd del tiro a segno. Questo in quanto alla questione di
redazione.

In quanto al merito dird che nel dare un volo di approva-
zione o di tolleranza a questa legge, ognuno & mosso da mo-
tivi speciali; concorreremo probabilmente molti in una siessa
conclusione, ma partendo da motivi affatto diversi.

Io gia sono dell’avviso espresso da parecchi fra i miei ono-
revoli colleghi i quali credono che questa legge, considerata
in se stessa, € antilogica, e persino immorale o almeno as-
surda, Ma le dard probabilmente il mio voto, quando sia
fermulata in modo tollerabite, per questo metivo unicamente,
chie non spero attualmente di poter otlenere qualche cosa di
meglio dai signori ministri,

1l voto che potrd dzre a quesfa legge & un voto di tolle-
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ranza, noun ceriastente di approvazione. Dico che ¢ un voto
di tolleranza, ed ecco il perché. Nel nostro pacse abbiamo
ancora un numero grandissimo di opere di beneficenza che
sono fondale sopra basi affatto singolari, perché sappongono
una diversita tra cittadino e ciltadine, una diversitd di classe,
di casta, che non & pin del nostro tempo, che & incompatibile
perfino collo Staiute. Tatli senfone gquesl’incoerenza, edi
signori minisiri non hanno ancora pensato di porvi rimedio,

Naturalmente non li possiamo costringere a venir a questa
conseguenza ; bisogna aver pazienza e prender quel poco
bene che ci vogliono dare. Esempio di quest’incoerenza ci of-
freno alcune opere pie desiinate a dar soccorsi ai cosi detti
decaduti.

Avvi un’opera pia la quale & aulorizzata dal litolo di sua
fondazione a mantener persino la carrozza a dame decadute
perché possano andare a messa nelle domeniche. To credo
che vi sono molti altri bisogni nella societd cui cccorre pen-
sare prima di dar ¢id che fa di mestiepi per mantener per-
sone in quello stato d’agiatezza in cui sono nate, e non é
necessario di portare la caritd fino al punto di mantenere
comodi di lusso a coloro che vi furono disgrazialamente
avvezzall,

I signori ministri non vogliono riformare queste opere
pie; fedeli alle antiche tradizioni, vogliono che sussista cid
che a mio avvise & assurdo nelle condizioni attuali. Quando
essi vengono a proporei di togliere a queste opere pie una
qualche porzione della loro rendita, io naturalmente do-
vrd aderire a questa propesizione, poiché, per poco che
sia, sard scmpre qualche cosa che si fard di buono per la
societa.

Quanfunque le-opinicni siano tut’affatto diverse, poiché
gli uni credono che bisogna sostituire un diritlo speciale per
chi non paga tassa di successione, e gli altri credono che
bisogna indennizzare aitrimenti la societd dell’esistenza dei
corpi morali, partendo da principii diversi convergeremo
probabilmenie {uili nella stessa conclusione. Ma sia che si
approvi la legge attuale, sia che si voglia sol tollerare, io
non saprei veramente come si potrebbe adotlare la distin-
zione che Ponorevole Pinelli vorrebbe fare fra gli stabilie i
mobili ; anche pei mobili, anche pei crediti, anche peri
censi, e per le rendite fondiarie, e per quelle ancora sul de-
bito pubblico che vedo esente nel progetto della Commissione,
ayvi sempre la stessa ragione, che cioé esistenza di un corpo
morale porta che questi capitali non sono in commercio ; che
non danno luogo al diritto di successione cui questi avvisa,
che non si ricavi il diritto di insinuaziene cui avvisa Paltro,
avvi serpre per me lo stesso motivo massimo, che anche gli
effetti pubblici, anche i mobili, anche i crediti sono posse=
dati in gran parte da opere pie che, a mie avviso, son poco
pie, e di cui si chiede innlilmente la riforma. Pinitesto io
vorrei, e sicuramente non dar0 il mio voto a questa parte
della legge, io vorrei che in questa legge non fossero com-
presi i benidei comuni. Questi beni vengono a sollievo di
certi contribuenti, i quali per consenso universale sono tal-
volta soverchiamente imposti.

I beni comunali, come osservava ieri il ministro di
agricoltura e commercio, falvoita serveno a sollevare i
cittadini di un dalo municipio da una parie del tributo
prediale. Ora, sintantoché non sia riformata la distribuzione
del tributoe prediale con una generale perequazione, ¢ giusto
che veniamo a mutare solianto la condizione di alcuni fra i
contribuenti?

§i &, peresempio, eitato ieri al signor ministro di agri-
collura € commercio il comune di Feletto, il quale real-
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menie in addietro colle sae rendile comunali pagava una
parte deile imposte prediali dovuie dai suoi contiribuenti;
questo perd non ha pit luoge adesso, perché il comune in-
contrd delle passiviid, e doveite pensare a pagare, e consu-
mare i suoi reddili, anzi persino i suoi capitali. Ma vi sono
degli altri comuni, e sono perd pochi, in cui esisie questo
vantaggio. Bisogna esaminare se in questi comuni i proprie-
tari non sono sopracearichi di tributi regi, in confronto coi
proprietari degli altri comuni. )

Sappiamo tutti che avvi una diversith immensa, circa
il carico del tributo prediale, tra un comune e Ialtro; v’ha
chi paga il decimo, chi I8, il B, il ‘% del suo reddito, persino
chi il 3.

Ora domando se un proprietario il quale paga il quarto
od il terzo della sua rendita si trovi in uno di quei comuni
che hanno beni comunali, i quali conseguenlemente non
gravilano sul ciltadino c¢on imposte comunali, od anche lo
alleviano in parte delle imposte regie, io domando se sia
giusto, allo stato atluale, che venga a peggiovarsi la loro con-
dizione con unaimposta chetogliera alle amministrazioni mu-
picipali la facoltd di usare verso di essi i passati rignardi?
Io non lo trovo giusto.

Ques!’ ingiustizia sard sentita anche nei comuni pitt ricchi,
come sarebbe la ciltd di Torino, la guale possiede in beni
stabili ‘per un valore di 18 milioni circa.

Questi 45 milieni danno alla citth di Torins una rendita
di 600 mila lire circa. Questa rendita, quantungue di qual-
che entith, non & in proporzione dei bisogni della cittd, spe-
cialmente allo stato atluale, quando i citladini soggiacciono
ad un’imposta straordinaria e affatio specizle a pro della
nazione che ¢ il dazio di consumo.

 Quando questi citladini non possono bere un biechiere di
vino senza pagare un diritto alla nazione, io non vedo come
si voglia ancora scemare il foro patrimonio municipale impo-
nendo una {assa nuova.

Qualonque sia il corpo morale che si voglia assoggettare a
questo tributo, si debbe aver riguardo non alla rendita, ma
al capitale. Questa proposizione merita, a mio avviso, tutia
P’attenzione della Camera. Yo sottoporrd alla medesima al-
cune considerazioni di fatto, le quali danno il pill gran peso
alla proposta che é stata fatta a questo riguardo.

Vierano e vi sono dei corpi morali i quali posseggono
vastissimi edifizi, dai quali non traggono allro utile che
quello dell’abitazione; se si considera solo la rendita, questi
edifizi non saranno toecati per nulla, perché non rendono
niente. E egli giusto che questi edifizi siano esenti dall’ im-
posta che si vuol promuovere ? Non é né giusio né utile,

Citerd esempi tratti e dal passato e dal presente.

La Compagnia di Gesl ha posseduto in Terino dei paiazzi
del pili gran valore. A cagion d’esempin, nel secolo scorso,
essa possedeva il palazzo in cui siede altualmente accademia
delle scienze, in cui ci sono i musei; palazzo, che sicura-
mente ha un valore di parecchi milioni.

Supponiamo che invece d’essere stata abolila, la Compa-
gnia di Gesu avesse continuato ad esislere; sarchbe giusto
che questimmenso palazzo, che questo considerevole capilale
fosse sotlratio assolulamente dall’imposta, soltanto perché
servirebbe all’uso di una casa professa, di una congregazione
di religiosi, e cose simili 2

Nei tempi recenti, i gesuiii avevano in Torino due aitri
palazzi, i quali erano, per Ia sola parte occapata dai mede-
simi, di un valore dai B ai 6 milioni; ora, se questo corpo
fosse stato mantenuto, sarebbe stato giusto ehe quei B o 6
milioni, goduti da un corpo morale, fossero lasciati esenti

dalla tassa che si propone? Cerfamente non sarebbe coe-
rente allo scopo di questa tassa. Qualunque sia il punto di
partenza per cui si voglia votarea favore di essa, non sarebbe
ragionevole che quei capitali abbiano da esserne esenti. |

Lo stesso si debbe dire dell’edifizio in cui avevano stanza
le dame del Sacro Cuore, del quale al presente si serve il
Collegio delle Provincie.

Se quell’ordine non fosse stato abolito, si sarebbe dovute
cercare un altro sito per collocare il Collegio delle Provincie,
il che avrebbe cagionato un grandissimo dispendio allo
Stato.

Ora, domando io, sarebbesi dovufo tollerare che quesio
grandioso edifizio di si egregio valore, nelle mani di un corpo
morale fosse immune dall’imposta ?

Non solo vi ¢ un motivo di giustizia per imporre la tassa
sugli edifizi di quel genere ; v’ & altrest una ragione di con-
venienza.

Se noi meltiamo un’imposta su questi capitali, ne avverra
che molti stabilimenti, invece di fissar Ia Joro sede nelle citla
pitt popolose, nei luoghi ove le case hanno un maggior valo-
re, si recheranno in altri siti, ove potranno abitare con mi- -
nor dispendio. )

Citerd un ordine religioso, contro il quale certamente non
v’ ¢ niente da dire perché ¢ affatto innocuo ed anzi merite-
vole d’encomio per la condotta esemplare dei membri che lo
COMpoOngons.

Io intendo parlare dell’ordine delle canonichesse di Santa
Croce, le quali occapano Pintero isclato vicino a piazza
Carlina. )

Io non proporrei certamenfe Pabolizione di quest’ordine
perche esso non fa nessun male (Ilaritd); ma, domand’io,
non sarebbe egli utile che, invece di esser posto in vici-
panza di piazza Carlina, occupasse un’abitazione che non
avesse un cosi grande valore ?

Se noi imponiamo quest’isolato secondo il vero valore,
allora il corpo morale che lo rifiene comprendera I'utilita
che ricaverebbe se si {rasferisse in altro sito, e lasciasse
queli’ isolalo - in commercio, con grande vantaggio del
pubblico.

In Torino vi sono parecchi di questi corpi morali che sono
in pari condizione.

Nell’anno 185%, quando si & fatto una nuova distribuzione
dei terreni che attorniavano questa cittd, si diede gratuita-

- mente allo stabilmento delle Rosine un’esiensione di terreno

3

di 182 tavole. Lo stabilimenso delle Rosine é cerlamente
uno di quelli che fanno onore al paese; esso prova come
anche i nostri maggiori intendessero la necessita di far pro-
gredire la caritd coll’amore del lavoro.

Ma lo stabilimento delle Rosine potrebbe prosperare
egualmente, potrebbe forse prusperare di pitlt se non fosse
ristretto in mezzo alle mara della citti. Le tavole 182 di ter-
reno che si ¢ dato dalla cittd alle Rosine avrebbe potuto ven-
dersi per una somma eccedente le lire 200,000, oltre il va-
lore del vecchio edifizio e dell’antica pur considerevole area,
Potrebbe convenire che quesio locale rientrasse nel commer-
cio, e che lo stabilimento esisiesse in un aitro loogo. Anzi
col valore deil’edifizio e del terreno che si é dato alle Rosine
probabilmente si manterrebbero quesie buone ragazze anche
pel caso che non volessero lavorare. (Ilariid)

Questo & dunque un capitale che si pud dire perduto, e se
noi Pimporiamo secondo i} valor capitale, probabilmente gli
amministratori delle Rosine, da buoni amministrateri, pro-
porranno di trasporlare aitrove lo stabilimento, e questo
capitale che attualmente poco produce, darebbe per l'avve-
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pire somma utilitd allo stabilimento, e si porrebbe in com-
mercio con utile generale. Cosi ci guadagneremmo da ogni
lato. Questi caleoli si sono fatti pit d’una volta solto il Go-
verno assoluto.

A Moncalieri, a cagion d’esempio, v’é un valore consi-
derevole, il quale era occupate dai reverendi padri dediti
alla vita contemplativa, ed il re Carlo Alberto vi stabili
in loro vece i Barnabiti, che col loro collegio si rendono utili
alla societa,

Tatti lodarono il Governo per avere stabilito i Barna-
biti ed una casa d’educazione in quel bel locale di Mon-
calieri, eliminandone gli antichi, i quali polranno alloggiarsi
ottimamente altrove.

To non ispenderd maggiori parole per dimostrare quello
che agli occhi miei & di tutta evidenza, la giustizia, cioé, ia
necessitd, la convenienza d’imporre il capitale e nou Ja ren-
dita, e di esimere dalle imposte di cui si tratia, almeno
nello stato attuale delle cose, i comuni.

Io mi unisco adunque a coloro che domandano che questo
articelo sia rimandato alla Commissione, non solo per una
miglior redazione ma anche per modificarlo nel modo che
ho spiegato.

STCCAmDE, minislro di grazia e giustizia.Mi permetterd
di far preserte alla Camera che forse non sarebbe conve-
niente il riferire I’articolo primo del progetto all’articolo 23
del Codice civile, perché mi pare che questo articolo avrebbe
un’estensione maggiore di quella che noi intendiamo di attri-
buire agli istituti soltoposti alla nuova imposta,

Diffatti articolo 25 cosl dispone:

« La Chiesa, i comuni, i pubblici stabilimenti, le socield
aulorizzate dal re ed altri corpi morali, si considerano
come altrettante persone, e godono dei diritti civili, ecc. »

Qunest’articolo comprende, tra i corpi morali, anche le so-
ciefd autorizzate dal re, e vi hanno delle societd commer-
ciali, le quali hanno d’uopo, per poler esistere legalmente,
di questa autorizzazione.

o ho gid avvertito, o signori, che le societd private, le
socield commerciali, anche autorizzate dal re, non possono
intendersi comprese nella legge di cui si tratta, perché que-
ste societd, come istituite ad un fine essenzialmente privato,
si differenziano dai corpi morali, dagli stabilimenti pubblici,
dalle manimorte, i di cui beni per esser difficilmente aliena-
bili e raramente alienati, recano all’erario quel danno di cui
cerchiamo il compenso, « chie per conseguenza sono il vero e
solo oggetto della presente legge.

Ripeterd.pertanto che se la “amera vuole discostarsi dalla
locuzione espressa nel progetto, non mi pare si abbia miglior
mezzo, ne pita opportuno, di quello che consiste neli’acco-
gliere in questa legge Ia stessa forma di locuzione che ha
prescelto in materia del tutto analoga colla legge del B giu-
gno, la quale locuzione, giova il dirlo nunvamente, non
produsse la menoma difficoltd di applicazione nell’esegui-
mento di essa legge.

VALERIO LORENZO. [ quale é questa locuzione ?

siCCAmRDE, ministro di grazia e giustizia. E questa:

« Gli stabilimenti e corpi morali sianc ecclesiastici o
laicali. »

PRESIDENTE, La parola é al deputato Chiarle.

curamLE. Veramente io intendeva di parlare sopra Iali-
nea dell’articolo primo ; e siccome la discussione verfe an-
cora sopra la prima parte dell'arlicolo, mi riserverd la parola
allorquando quesia sia esaurita,

Intanto fard una osservazione, ed é che a parer mio non
si possa togliere ogni ambiguitd nella redazione della prima

parte dell’arlicolo priwo, salvoché enumerando i principali
stabilimenti che vogliono essere compresi in questa legge.

I’onorevole commendatore Pinelli ha proposto un cambia=
mente radicale alla leggé stessa appoggiandosi sulla legge
francese. Ora appunto dedurrei dzila legge francese 'enume-
razione di questi stabilimenti, che mi pare potrehbe calzare
anche al nostro caso.

La legge francese li enumera a questo modo: « comuni,
ospizi, seminari, congregazioni religiose, stabilimenti di ca-
ritd e di beneficeaza, societd anonime, e tutti gli stabilimenti
pubblici legalmente autorizzati. »

Quando la Camera avrd determinato se intenda compren-
dere tutte queste categorie, le enumera ad una ad una; se
vuole fare qualche eccezione porterd la discussione sopra
ciascana e la toglierd dalPenumerazione.

Quindi io proporrei che invece di adottare una redazicne
complessiva, la quale non pud a meno d’indurre in qualche
dubkbietd od equivoco, si adottasse 'enumerazione parziale di
cadun stabiliments, e quindi la discussione si porlasse par-
zialmente sopra caduna categoria o stabilimento, e sulla con-
venienza ed opportunitd di comprenderli nclla tassa che si
propone. :

Io aderirei che in questo senso fosse rimandato articolo
alla Commissione, affinché vedesse se fosse il caso di pro-
porre una redazione conforme alla legge francese.

Del reste, osserverei chie per quanto sia autorevole (e per
me lo ¢, e credo pure lo sia per la Camera) Vopinione del
signor guardasigilli, non polrd mai avere la forza di cam-
biare la legge; e finché sussiste il Codice civile, un’interpre-
tazione qualanque che si voglia dare in seguito alle discus-
sioni che avranno luogo in questa Camera, o in seguito alle
dichiarazioni che si facessero dal Ministero, non potrd mai
variare la legge stessa; e quando si portassero le questioni
che sorgessero in seguito a questa legge. avanti i tribunali
del contenzioso amministrativo, io sono certo che questi
non potrebbero - menomamente tener conto delle discussioni
che si sono fatte in seno alla Camera, ma dovrebbero appli-
care tutla intera la legge quale esiste.

enES:nENTE. I signor deputato Chiarle ha deito che
intendeva parlare sulla seconda parte dell’ articolo che
cade in discussione ; gli fard notare che la discussione verte
ora soil’intiero articolo, e che quindi egli pud fare le
osservazieni che intendeva produrre sulla seconda parte
di esso. -

cmramE®E. Fard osservare al signor presidente che ieri
si era chiesta la divisione, cosicché sarebbe fuor di laogo
Pentrare ora a discorrere della seconda parte: mentre verte
tuttora la discussione sulla prima parte, sarebbe a mio av-
viso sprecare inutilmente il tempo prezioso della Camera,
che in questo momento non potrebbe essere chiamala a vo-
tare sulla seconda parte dell’articelo mentre non ¢ ancora
votata la prima. Ad ogui moedo sono agli ordini della Camera,
e se nol si crede inopportuno, io sono disposto a svelgere il
mio emendamento sulla seconda parte dell’articolo 1.

ARMNULFO, convmissario regio. Intendo sollanto di os-
servare che adottandosi la redazione della legge francese
non si toglierebbe il dubbio, se pur dubbio vi fosse, della
redazione proposta dal Governo, poiché 13 si dice, dopo le
enumerazioni di diversi corpi morali, et tous les établisse-
ments publics autorisés.

Quindi, ove si adottasse questa locuzione, tuttavolta che
vi sard uno stabilimento pubblico autorizzato si potrd dire
che & un corpo morale, che ¢ una manomorta e nascerd sem-
pre il dubbio e la necessitd d’interpretazione,
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Quando si dice nella legge manimorte o corpi morali ab-
biamo un’idea piu esatta di quello che si abbia accennando
in genere stabilimenti antorizzati dal Governo.

L’enumerazione compiunta dei corpi morali nella legge &
pressoché impossibile, e se si devono aggiungere depo Pe-
nutneraziorne clausule generali, Pinconveniente é uguale se
non maggiore. Non & quindi ammessibile la redazione della
legge francese.

Del resto, la massima che i corpi morali ossiale mani-
morie debbano assoggetfarsi a {assa mi pare che sia da tutti
ammessa; tatta la quesiions sta nel vedere sesi vogliano
fare delle esclusioni, .

Mi pare quindi che si debba votare la massima di im-
porre i corpe morali ¢ manimorte, calvo a staluire sulle
eccezioni, se si vogliono fare: in questo senso chiede che
si proceda.

BRIsNoN¥E. lo aveva domandafo la parola per appog-
giare Vordine del giorno da me proposto; ma siccome ora
non & in discussione, non & il caso di parlarne. Ma poi-
ché ho la parola, fard un’osservazione sull’ordine della di-
scussione,

Mi pare che alfualmentie si dovrebbe porre in votazione
Ia proposta faita, che, cioé, la legze si debba rimandare alia
Commissione.

Quando sia volata questa proposizione verranno in discus-
sione gli emendamenti proposti, uno dall’onorevole Polliotti,
e Paltre da me: quindi si discuferd il modo con cui si debha
procedere aila discussione in questa legge,

rrEsiDRNTE, La parola é al deputato Sulis,

swnig. fo intendo di parlare sullemendamento propo-
sfo ieri dal deputafo Brignone; ma non credo che si possa
venire alla discussione degli cmendamenti prima che sisia
decisa la guestione se si debba o no rimandare 1a legge alla
Commissione,

PRESIDENTE. La parola € al deputato Miglietti.

mIGLIETTE, relalore. Rispetiando le opinioni emesse da
molti fra gli onorevoli colleghi relalivamente al significato
che si abbia a dare alle parole corpi moreli e manimerte, io
tuitavia, non allontanandomi dalla definizione, o, dird meglio,
dalle indicazioni che la Jegge da nell’articolo 25 del Codice
civile, persisto nel credere che colle espressioni corpi morali
e manimorte si indicano generalmente tutti quegli enti i
quali ricevono dal Governo un’esictenza civile, e che conse-
guenfemente anche le societd bancarie sono comprese nella
denominazione generale di corpiinorali. Che se poi misi do-
manda se anclie i beni posseduti da queste socield private
sono assoggettati alla tassa, allora io dird di no; e cid, non
perché intenda che essi non siano corpi morali, ma sibbene
perché cid che si possiede da queste societd privale ron &
posseduto dall’ente, ma bensi dai singoli individui che com-
pongono la societd. k

In sostanza, perché vi sia luogo alla {assa & necessario che
il possesso risieda esclusivamente presso 'ente morale, tal-
ché questo possesso non possa rai passare ad altri. Cio pre-
messo relativamente al significato secondo cui deve essere
intesa Pespressione corpi morali, mi fard a rispondere ad ai-
cune obbiezioni fatte dalPonorevole deputato Pinelli, il quale
osservd prima di tutto come, partendo, sia il Governo che Ia
Commissione, dal principio che quest’imposta deve tener essen-
zialmente luogo di quella per diritio di successione che non gi
paga dai corpi morali e manimorte, si parta da un false prinei-
pio, e ehe il principio vero che pud determinare quest’imposta
egli € il difetto di pagamento di diritic d’insinuazione, essia
1a minor frequenza dei casi in cui i corpi morali e manimorte

pagane diritto d’insinuazione. Olire questo motivo, ne accen-
nava un altro, quello cioé d’indurre i corpi morali e mani-
morte ad abbandonare il possesso degli stabili e fissare il loro
possesso sopra alire cose. Pariando a nome delia Commissione,
devo dichiarare anzituito che la medesima ha ritenuto che il
difetto di pagamento pel diritto di successione e d’insinua-
zione possa essere caleolato nel fissare quest’imposta. La me-
desima perd nou ha inteso porre per principio che quest’im-
posta tenesse veramente lnogo di questi diritti che dai corpi
morali o non si pagano, o si paganoc raramente, la Commis-
sione ha creduto ehe i corpi morali dovessero bensi per tale
motivo essere colpiti da questa imposta, ma che altri molivi
nello stesso tempo vi concorreno. Is non credo poi che le
censure che si sono falie a questi motivi possano sussistere.
Si & detto in primo luogo che si & partito da una finzione, dal
fatto cioé che le manimorte non muoiono. Avverto, che que-
sta finzione si & fatta, € vero, ma non per {rovare in essa un
motivo di imposta, ma sibbene per regolare Pimposta stessa,
Cid che determina Pimposta non é la finzione che non muoiano,
ma bensit il fatto vero e costante, che essi non pagano mai
diritti di successione, e solo rarissimamente pagano diritti di
insinuazione. La finzione poi fu fatia per regolare le propor-
zioni di questa imposia,

8i & avveriito in secondo luogo come non sia neanche
esatto il dire, che i corpi woralie le manimorie non muciono;
giacché muoione essi pure quando sono soppressi. Ma se que-
sta ragione baslasse perché i eorpi morali non dovessero es-
sere assoggeltati a questa imposta, io direi che anche i pri-
vali si troverebbero forse nella medesima condizione ; impe-
roeché anche auesti abbandonano talvolta i loro beni al fisco,
e cio avviene allora quando non vi ¢ persona suceessibile,

Quando il fisco occopa i beni delle manimorte 1i occupa
per un prineipio affatto diverso, cioé perché sono beni va-
canti, ne prende possesso come farebbe di guelli di ud pri-
vato cui nessuno si presenti a ricevere: per conseguenza,
questo motivo non sussiste.

La giustizia poi di questa imposta ¢ evidente, solo che si
voglia considerare che la ragione di essa deesi ricavare dalla
tuleia che il Governo accorda ai corpi marali, E questa tatela
¢ continua, ué Ja sua azione si manifesta soltanto in un punto
determinato ma, direi, continuamente; quindi € giusto che i
corpi morali e le manimorte, nella stessa guisa che i privali

* concorrono continuamente, essi pure, per via dell’imposta,
si trovino soggetti a quella ebbligazione a cui ognuno é seg-
gelto, di concorrere ciod coi propri mezzi quanto € neces-
sario per Pamminisirazione della cosa pubblica. Ed aliora, dal
momento in cui i corpi morali e le manimerte in un paese
ricavano un atile, io non vedo la ragione per cui, mentre
hanno guest’ulile, mentre hanno questi mezii, non debbano
concorrere.

1l signor Pinelli credeva di trovare la ragione di queste
imposte molto meglio in che i beni dei corpi morali e delle
manimorte non seno commerciabili,

Ma io credo che a ques{o motivo si potrebbero contrap-
porre tutte quelle osservazieni che egli contrapponeva, ragio-
nando, al motive desunto dal loro sottrarsi dal pagamento
dei diritti d’insicuazione e di successione,

D'aitronde poi ie ripeto che non si deve cercare 1a ragicne
di queste imposte malematicamente nel difetto di pagamento
di uno o di un altro diritto.

11 difetto di questo pagamento & un elemento, ma non perd
il solo che detlermina {'imposta, conseguentemente non si po-
trebbe con giustizia argomentare dal difetto accennato dal de-
putato Pinelli.
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11 medesimo poi, premesse queste osservazioni, credeva
che I'articolo 1° dovesse essere in guesto senso modificato,
che cioé Pimposta deve essere limitata a quegli stabili i quali
sono veramente immobilizzati. La ragione dell’imposta, da
qualunque parte si ricavi, verri sempre a desumersi da che
questi corpi morali, manimorte, non corrispondono quei
diritti che frattano gli altri privati; quindi, sccondo lui,
vorrebbe che quest’imposta fosse limitata ai beni stabili ed
alle rendite fondiarie, e che quindi 5i escludessero i capitali
ed i censi.

Prima di tutfo io osservo che la ragione di mantenere
Pimposta anche sopra i capitali ed i censi, se non si presenta
con tanta plausibilitd, ella é perd egualmente chiara e per-
suadente, imperocché i capitsli presso i privati servono al
commercio e si mutano soventi volle di mano. Questi, ora si
impiegano in istabili, ora s’impiegano in mutei, in sostanza
fanno permutazioni frequenti, quando inveee i capitali che
esistono presso i corpi merali e manimorte, quando sono
ben impiegati, continuano langamente a stare in quella desti-
nazione, ed in ecnscguenza ne risulta quel difetto di paga-
mento dei diritti d’insinnazione, per cui fu aecessario dista-
bilire quest’imposta. :

Osservava inoltre il deputato Pinelli come, restringendo

quest’imposia ai beni stabili, si alletlerebbero i comuni e e

manimorte ad abbandonare il pessesso di questi stabili, ead
invertire i loro fondi in acquisio di capitali, e segnatamente
di capitali sul debito pubblico. Io sicuramente credo che ¢id
sarebbe cosa ben fatta; e son d’avviso che questo scopo dalla
legge si oltenga dal momento in cui, mentre si assoggettano
alPimposta le rendite provenienti da tutti indistintamente i
beni dei cittadini, sono ecceltaate intanto le rendite sul de-
bito pubblico. Questo & gia un vaniaggio sufficiente, per cui
i corpi morali e le manimorte possano essere alleltatia fare
acquisto di queste rendite del debito pubblico.

Spingere questo vantaggio ail’eccesso, io non so se sarebbe
cosa conveniente. Ma intanto il vanlaggio essi ’'hanno positi-
vamente,

Per tufte queste ragioni, io non credo che gli argomenti
addotti dal signor deputato Pinelli possano essere d’ostacolo
all’adozione di questo primo articolo.

Al signer deputato Sineo mi permetfo di fare una sola
osservazione. .

Sul principio del suo ragionamento egli opponeva a questa

legge la nota di essere assurda e guasi immorale, perché’

viene ad imporre pesi sopra istituti i quali non hanno fondi
disponibili, od haunno fondi i quali sono destinati a sollevare
Pumanitad, e che conseguentemente non vogliono essere di-
stratti. Sulla fine poi, voleva provare come, a vece di sta-
bilire quest’imposta sulla sola rendita, fosse assai pitt conve-
piente che la medesima fosse stabilita sul capifale, e cid
perchié se ne sarebbe ricavato assai maggior profitto.

Io non credo assolutamente che sia cosa conveniente che
la rendita, sia in tesi generale, sia per principic, debba essere
stabilita sul capitale, imperocché non ci vedo alcun vantaggio;
e non ci vedo alcun vantaggio in questo senso, perché per
determinare quale sia il valore del capitale di un fondo si
dovrebbero fare incombenti immensi, i quali ritarderebbero
lungawente la riscossione delle imposte, e darebbero luogo
ad eccessive fiscalitd, e sarebbe assolutamente necessario
prendere come base di questi valori capitali 1a rendita, sic-
come si pralica per il diritto di successione e per tante altre
imposte.

Se si viene a questo punto, di prendere cioé 1a rendita
come base per fissare il valore dei capitali, cessa assoluta-

mente il vantaggio di stabilire imposta sul capitale stesso,
perché monta alla stessa cosa, Tanto vale che Pimposta sia
pagata sul capitale che sulla rendita, quando la somma che
si paga corrisponde pur sempre alla stessa cosa.

Che se si vuole che quest’imposta sia pagata dai corpi mo-
rali e manimorte in conformith dei privaii, in correlazione
ciod collimposta pei diritti di successione e d’insinuazicne,
allora ie dico che 'imposta seguirebbe la rovina assoluta di
questi corpi morali e di queste manimorte, e che in con-
seguenza sotte questo rapporfo la legge dovrebbe essere
rigettata,

Io conehiudo quindi insistendo presso la Camera per Pado-
zivne di questo primo articolo quale & presentato dalla Com-
missione.

VALERIO LORENZO. L'onerevole ministro guardasigilli,
rispondendo ad un’osservazione del deputato Sineo, asseriva
esser pitt conveniente che Vintelligenza delle parele corpi
morali fosse desunta dall’articolo 436 del Codice civile, che
non dail’articelo 28 del Codice stesso. Esso proponeva la reda-
zione adotfata nella legge del B gingno, ed osservava come
quella formola manifestasse meglio glintendimenti della Ca-
mera e non aveva in quella legge dato luogo a veruna conle-
stazione.

o penso a tal proposito che, anche supponendo, non am-
mettendo che in quella guisa gl’intendimenti della Camera
sarebbero meglio chiariti, non ne verrebbe per cid che i gin-
dici, i quali per Pavvenire dovrebbero applicare la legge,
terrebbero conto dei supposti intendimenti dei legislatori,
terrebbero conto delle convenienze; ma per contro, come
osservava il deputato Sineo, sarebbero astretli a ricorrereal
Codice civile.

Ora la formola del Codice civile nell’articolo 25 & cosi
limpida e chiara che non si potrebbe far a meno di colpire
le societd industriali approvate dal Governo, come sarebbero,
a cagion d’esempio, Ia Banca nazionale e le strade ferrate,
il che non vogliono i signori ministri,

To chiedeva ieri che questa parte del primo articolo fosse
rinviata alla Commissione, affinché si adottasse una formola
che non desse per Payvenire luogo a veruna contestazione.

Io proponeva, ad esempio dei legislatori francesi, di com-
prendere in tale articolo un’enurmerazione -dei vari stabili-
menti che sarebbero gravati dalla legge.

La lunga discussione che ebbe Juogo ieri, Ia discussione
che occupd la metd della seduta attuale dimostrachiaramente
come sia necessaric di adottare questo metodo, e come sa-
rebbe impossibile per mezzo di una votazione venire a far
convergere ad un solo sentimento Ia Camera, mentre gli ora-
tori, le cui parole hanno grande e meritata influenza sulla
Camera, sono cosi dissenzienti tra diloro. To eredo adunque
pill che mai necessario che questa parte del primo articolo
venga rimandata alla Commissione. Ma mon solo la prima
parte vorrei fosse rimaandata, ma Pintero primo articolo, af-
finché la Commissione, prendendo in considerazione gli im-
portantissimi emendamenti proposti dagli onorevoli deputati
Brignone e Polliotti, si facesse a dettare sovra di essa una
pensata relazione,

La stessa Commissione dovrebbe anche occuparsi del pro-
getio di legge ¢i cui ci dava testé lettura Ponorevole depa-
tato Pinelli, poiché & impossibile che in una discussione im-
provvisata sovra un tewaditale e di tanta importanza, mentre
la Commissione non ha guardato la questione da quei punti
di vista, é impossibile, dico, che la Camera possa venire a
fare una legge savia, e quale é richiesta dall’importantissima
questione che ci tiene occupati.
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La questione dell’imposia sul capitale a cui rispondeva
Ponorevole relatore della Commissione parmi di molto mag-
gior rilievo di quello che egli non I’abbia considerata. Tutti
sanno come le grandi istituzioni del nostro paese ammini-
strino malissimo i loro fondi; & noto a tutti che le grandi
proprietd, per esempio, della religione dei Sanli Maurizio e
Lazzaro, dei nostri grandi ospedali, sono date in affitto ad
un valore minimo. Ie non voglio gid credere che vi siano
stati abusi pel passato, ma il fatlo sta che io conosco delle
proprietd di alcuni di questi grandi stabilimenti, le quali,
poste domani in affitto, troverebbero chi duplicherebbe gue-
sti affitti medesimi; si tratta di 95,000 lire in una sola
previncia. Quindi ognun vede che se noi veniamo a colpire
questi stabilimenti solo nella rendita, noi ci facciamo, per
cosl dire, a ratificare un male operate, e nello ctesso tempo
a privare le finanze d’un prodotto, sul quale avrebbero di-
ritto. Ed io penso che quand’anche si eccettuassero le istitu-
zioni di beneficenza, le quali non sono molto ricche e por-
gono immediato soccorso al povero, quand’anche si eccet-
tuassero i beni dei comuni, quando una legge ben fatta ve-
nisse a colpire il capitale nel modo che ha indicato 1'onore-
vole deputato Poliiotti, questa Jegge darebbe ancora un
grande introito alle Stato.

Ora, essendomi solo proposto di dimostrare la necessitd
di rinviare questo primo articolo in un col progetto di legge
del deputato Pinelli alla Commissione, affinché ce ne faccia
una relazione, io non mi fard a combattere alcuni argomenti
che farono svolti in questa sedata; chiedo quindi la vota-
ziene sulla proposizione medesima,

PRESIDENTE. [ deputato Valerio proporrebbe adunque
che quest’articolo fosse rimandato alla Commissione in un
col progetto di legge del deputato Pinelli.

VALERIO LORENZ0. Per 'appunto,

Voci. Si mandi tutta la legge.

PRESIODENTE. Mi pare che converrebbe di mandare alla
Commissione anche gli emendamenti che si sono proposti.

PANELKLY. La mia proposta costituisce, & vero, un intero
progetto di legge, perché dall’essersi fissalo nel primo arti-
c.lo la massima fondamentale della legge ed il modo con cui
si verrebbe a stabilire questa imposta, da queste premesse
ne viene la conseguenza che nelle disposizioni di applica-
zione si debba variare la redazione della legge medesima;
tuttavia io eredo che, limitando la questione al primo arti-
colo da me proposto, si possa realmente discutere la mia
proposta, senza che perd io mi opponga a che sia questa con
tutte le altre rimandata alla Commissione. Cid non ostante,
se la Camera mel permette, dird brevi parole intorno al
primo articolo della mia proposizione, sceveraadola assoluta-
mente dai motivi che ’hanno dettata, ché questi motivi i ho
gia esposti e non vedo di doverli esporre nuovamente.

L’articolo primo da me proposto provvederebbe essenzial-
mente a tre cose, cio¢ aila questione della definizione dei
corpi morali che dovrebbero essere colpiti da questa legge;
in secondo Iuogo alla circoscrizione delle sostanze sovra cui
questa tmssa dovrebbe prelevarsi; in terzo luoge alla quota
stessa di questa tassa. Nella prima parte entra la questione
irtorno alia significazione dei corpi morali e marimorte.

Ora, siccome nell’idea della mis proposizione dowrina il
principio che questa tassa debb’essere imposta in ragione di
quella minore commerciabilith dei fondi che resta inflitta ai
fondi posseduti dai corpi morali e manimorte, egli & palese
che la designazione che io darei ai corpi morali si riferisce a
questo principio, cioé a quei corpi morali per cui ’alienazione
dei beni ¢ assoggeltata dalla legge a certe forme speciali, a

certa autorizzazione speciale, perche sono queste forme, sone
queste aulorizzazioni che sono causa di questa minore com-
merciabilitd: e quindi sono necessariamente queste slesse
circostanze che debbono qualificare il corpo morale che deve
essere colpito da questa tassa. Ora io credo che veramente
questa commerciabilitd dei fondi si trova unicamente in quei
corpi morali, che sonn annoverati nell’articolo 436 del Codice
civile, perché Particolo 436 dice appunto che i corpi ivi ne-
minati non possono venire all’alienazione dei loro beni, salvo
con quelle norme che la legge loro specialnente prescrive.
Quindi venendo ad adottare una redazione, la quale si rife-
risce all’articolo 4356 del Codice civile, ne viene per conse-
guenza, che Ia designazione resta chiara e precisa.

L’onorevole guardasigilli proponeva, che invece di questa
redazione, conforme all’articolo 436 del Codice civile, si rife-
risse la legge all’altra del cinque gingno 1850, dove & detto
che i corpi morali e gli stabilimenti pebblici non posseno
acquistare senza autorizzazione: e notava, per dimostrare
Putilith di questa redazione, che dessa non ha ancora dato
luogo ad alcun inconveniente. Io osserverd che I'essersi
adottata nella legge del cinque gingno 1850 questa redazione,
non ¢ una prova assoluta chie questa redazione sia veramente
precisa: cid vuol dire che quando si votd quella legge, non
si & sollevaia la questione che cosa si dovesse intendere ve-
ramente per corpo morale; o almeno questa queslione non
venne undique agitata, non venne definita, e si credette che
con queste parole potessero i corpi morali essere descritli.

Quanto alla prova dedotta dal fatto, che 'espressione usata
nella legge 5 givgno non abbia dato luogo a nessun incon-
veniente, osserverd che quella legge fa quale conta pochi
mesi di vita, non poleva ancora dar luogo ad inconvenienti
nella sua applicazione; quindi non & pud argomentare da
questo fatto per dire che questa disposizione sia abbastanza
precisa; io percid crederei che senza riferirsi all’articolo 25
del Codice civile, il quale é pill ampio e pill latgo, e contem-
pla tutli i corpi morali cke hanno vita civile nella nostra le-
gislazicne, si debba invece la legge riferire ai corpi morali
accennati nell’articolo 436 del Codice civile, perché questi
corpi morali sono quelli soltanto che, per la loro condizione,
cadono in una quasi incommerciabititd dalle loro proprie do-
fazioni.

Venendo poi all’altro principio che si troverebbe nella pro-
posizione da me presentata, quello cioé chesiano unicamente
soggettali a questa tassa i grandi stabili e non i censi, non i
capitali, e neppure le rendite fondiarie, io Pappoggio a quei
motivi che ho pure gid accennati, cioé, a che la quasiin-
commerciabilitd di questi beni si viene a trovare nel capitale
che & rappresentato dallo stabile, ma non mai npel capitale
che & rappresentato dalla rendita fondiaria, non da quello
di un credito, sia pure ipotecario, non da quello che érap-
presentato da censo ; e cio per la ragione che tutti questi
sono averi che stanno, per cosi dire, immobilizzali in linea
di diritto pressoil corpo morale, ma in falto il capitale sfugge
dall’immobilitd nella mano del debitore; cost il capitale che
serve alla costituzione di una rendita fondiaria non & immo-
bilizzato, perché questio capitale gira pure nella mano di chi
I’ba ricevuto per costituire una rendita fondiaria, e cosi si
dica pure del censo; dunque non verificandosi in questi casi
quel carattere di incommerciabilit che sarebbe nel mio pro-
getto la causa determinante dell’imposta, ne viene per con-
seguenza che si debba unicamente limitare quesla ai fondi
stabili.

Finalmente quanto alla quota che io avrei proposta, cioé di
50 centesimi addizionali, alla tassa d’imposizione principale
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diretla fondiaria, io credo che questa sia ginstificata dai cal-
coli stessi che hanno suggerito alla Commissione ed al Mini-
stero la proposizione delfa tassa; perché, avendo essi propo-
sto il & oil B per eenlo sulla rendita, ne viene per conse-
guenza che non hanoo faltoaltro che riprodurre il ragguaglio
che sarebbe la metd di quelPimposta diretta fondiaria, la
quale, secondo i calcoli che abbiamo veduto servire di norma
nella costituzione delia tassa sopra i fabbricati, fu portataal
decimo, La meta del decimo dunque resta il ventesimo che &
rappresentato dalla tassa del 4 o del 3 per cento, stabilita
dalla Commissione e dal Ministero. Dissi poi che questa tassa
non viene ad aggravare di troppo i corpi morali, perché
mentre stabilisce questa sopratassa alla fondiaria diretta, ne
libera tutti i censi, capitali e le rendite fondiarie, che se-
condo il principio del Ministeroe deila Commissione sarebbero
assoggettati a guesta fassa e conseguentemente libera una
gran parte delle proprietd di questi corpi morali. Quindi,
siccome con cid si verrebbe ad ottenere lo scopo che dumina
questa imposta, quello cioé d’indurre i corpi morali tutii a
spogliarsi delle proprietd fondiarie per convertirle in una
proprietd che abbia meno bisegno d’industria per produrre,
ne viene per conseguenza, io credo, che possa essere aczct-
tata, come dissi, questa proposizione.

Vedo benissimo che questa proposta contiene una grande
mutazione riguardo al principio della legge, e potendo forse
essere pericoloso il venirla ad accettare in seguito ad una di-
scussione improvvisata nella Camera, pud essere per conse-
guenzs utile che sia trasmessa alla Commissione: a ¢ié non
mi oppongo ; ma credo ancora che sia ridotta in questo modo
a termini abbastanza chiari e precisi, perché possa con una
breve discussione formarsi ciascuno un sano giudizio sopra di
essa. '

GALVAGNO, minisiro dellinlerno. Qualora, o signori, il
principale motivo d’an rinvio che venisse ordinato dalla Ca-
mera alla Commiissione si facesse consistere nella necessita di
studiare il modo di weglio esprimere il concetto di corpi
morali e manimorte che si vorrebbero sotioporre alla tassa,
qualora, dico, questo motivo fosse il solo del rinvio, io non
lo crederei sufliciente. Crederei anzi che la discussione che
ebbe luogo fin qui debba persuaderci essere pill conveniente
di conservare quale ora si trova questa locuzione nella pre-
sente legge. Giacché, mentre per 'una parte dal complesso
delle discussioni fin qui seguite risulla che sotto il nome di
corpi morali noi qui non intendiamo altro che i corpi morali
e stabilimenti pubblici, volgarmente detti manimorte ; se noi
volessimo adottare una diversa dizione, non vi sarebbe pur
sempre che alcuno di questi due mezzi: o fare cioé una mi-
nuta specificazione, o generalizzare enuwmerando per cate-
gorie. Ma nel primo caso, per quanto sia minula e parlicola-
reggiata la specificazione, chi potrd lusingarsi di nulla avere
in quella ommesso? E nella seconda ipotesi, se cio¢ vorrete
generalizzare, dove Lroverete altre parole che meglio espri-
mano il vostro concelto, fuor queste di corpimorali e mani-
aorte? Mentre pure, per comune consenso, intendonsi sog-
gelti alla tassa quei soli corpi morali, quelle manimorte, le
quali debbono, a tenor della legge del 5 giugno 1850, ri-
correre al Governo per essere abilitati ad acquistare beni sta-
bili ¢ Sigoori, se noi pretendessimo di far leggi le quali nulla
dovessero ricevere in seguito dalla giurisprudenza, noi an-
dremmo grandemente errali. Se noi dobbiamo cercar diadot-
tare una dizione che non dia laogo ad inconvenienti, perché
non accetteremo quella che ne va immune, non dird solo da
qualche mese, ma da secoli? Poiché, cosa aliro ¢ la legge del
5 giugno se non che I’estensione a tulfe le provincie dello

Stato delle disposizioni del paragrafo Collegiis, vigenti da se-
coli nei paesi staccati dal ducate di Milano?

E la parola collegio, che comprende le varie societd, viene
appunto in giurisprudenza sotto il nome di corpi morali e
manimorie, e nessuno mai dubitd che questa dizione, rice-
vula da tempo antichissimo, non fosse la migliore. E vero che
io proponeva ieri, a maggior chiarimento della cosa, di ri-
ferirci allarticolo 456 ; ma colla stessa buona fede colla quale
ho creduto che ii riferirsi all’articolo 436 toglierebbe ogni
difficolta, permettetemi ora di spiegarvi un motivo di dubbio
per cui amerei meglio tenermi alla prima dizione.

L’articolo e cosi concepito:

« Tutti i beni defla Chiesa, dei comuni, delle opere pie e
di altri pubblici stabilimenti, non possono essere ammini-
strati ed alienati, se non nelle forme e colle regole che lore
seno proprie. »

Se tutto qui consistesse 1’ariicolo, persisterei pur sempre
nel riferirmivi; ma segue un alinea, il quale pud crearci
nuove difficoltd :

« Quanto alle opere pie ed allri stabilimenti laicali, Palie~
nazione sard auterizzala con approvazione sovrana, previo il
parere del Consiglio di Stato, ad eccezione perd delle fonda-
zioni, la cui amministrazione sia meramente privata, per le
quali le alienazioni dei beni saranno autorizzate dal Senato. »

Sento essere sorti dubbi e difficoltd circa al determinare
quali siano le fondazioni, Pamministrazione delle quali debbe
dirsi meramente privata, ed un’interpretazione autentica
spiegd che questa eccezione non € applicabile a nessuna di
quelle opere che noi intendiamo sotto il nome di manimorte,
Cosicché noi ci troveremmo nella necessitd di scendere a
maggiori spiegazioni che pur sono da evitarsi.

Dal che appare che, non ostante ogni nostra cura e dili-
genza, sard pur sempre impossibile il fare una legge perfetta;
bensi, s’egli & vero che dalle discussioni del Parlamento si
rilevino i motivi che diedero luogo all’adozione della legge,
sara evidente che, quando noi abbiamo parlato di manimorte,
non abbiamo inteso certamente quei corpi morali, quelle so-
cietd industriali, le quali sono tatt’altre-che manimorte, per-
ché, anzi, nella vivaciti della speculazione, comuerciale,
pongono ogni speranza di successo ed ogni probabilita di
durata.

E neppur credo che sia il caso di rimandare la legge alle
Commissione per le altre variazioni che si vorrebbero arre-
care all’articolo primo, le quali portano un cambiamento di

sistema, e secondo le quali si prenderebbe a base dell’im-

posta il capitale e non il reddito. Ma dali’'una parte si teme
di aggravar troppo le opere pie e quesli stabilimenti, dal-
'altra parte si teme di non aggravarii abbastanza.

Ora io dico che allo scopo di evitare Puno e altro di que~
sli contrari inconvenienti, meglio convenga di fissar I'im-~
posta in una parte aliquota del reddito, perché in tal guisa
le opere pie sapranno sempre quello che dovranno pagare, a
vece che nell’altro sistema, per gVinconvenienti accennati
dal deputato Valerio, potrebbe accadere che venisse imposto
ad un’opera pia, ad uno stabilimento pubblico una tassa in-
sopportabile, perché basata sopra il capitale, ed in ragione
di supposti proventi che non esistono.

Che se vi sono dei tenimenti locali a troppo basso prezzo
in riguardo del loro valore, delle loro rendite, ne verrd la
conseguenza che questa tassa eceilerd le amministrazioni a
meglio, sopravvegliare i propri interessi, ed a cercar di
rialzare per mezzo della subasla, ossia della concorrenza, il
prezzo degli affittamenti.

E cosi aumentandosi i redditi, se vero & che cid andrd
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anche a beneficio del Governo, non ¢ men vero perd che
P’utile maggiore lo avranno gli stessi corpi morali ; giacche il
Governo nen percepird che il B per 100 suil’aumento, mentre
il restante 95 andrd a tutto profitto delV’opera pia o dello
stabilimento. Laonde neppure a questo riguardo cred’io ¢he
sia il caso di rimandare la legge alla Commissione per va-
riarne il sistema, per variarne il principio.

Si disse eziandio che i capitali nion dovrebbero essere col-
piti da quesla tassa,

A me pare invece che o debbano essere, perché fanno
parte del patrimonio de! corpo morale, il quale deve la sua
esistenza alle Teggi dello Stalo che lo riconobbero, e la tatela
e protezione delle quali, secondo osservava il relatore della
Commissione, & pur sempre conlinualiva e perpelua, sicche
1a tassa non mira in sostanza se non che a porre questi corpi
in condizione eguale a quella degli altri ciitadini che pagano
en’imposta tuttavolta che facciano un acquiste, costituiscano
una rendita, e simili,

Per questi motivi io non credo che possa essere il caso di
rimandare la legge alla Commissione; porto fiducia che Ia
Camera vorrd anzi persuadersi delia necessitd di spingere
sollecitamente la discussione, poiché quanto pin s’indugia,
d’altrettanto si accresce il deficit delle finanze, menire man-
cano pur sempre i mezzi di sopperire alle gravi ed urgenti
spese dello Stato.

sapea. 1o aveva domandata la parola per dire appunto
molte delle cose che furcno espresse dall’onorevole signor
ministro dell’interno; solamente non sono d’accordo enila
sua conclusione, cioé nel mantenere 'arlicolo primo nei ter-
mini in cui fu concepito nel progeilo,

Io credo chie il motivo per cui si sta discutendo da ieri a
quest’oggi su questo articolo, deriva appunto da una espres-
sione meno esatia con cui & concepito; voglio dire, 1a prima
espressione dell’articolo; esso & concepito in questi termini:
Tulti ¢ corpi morali e le manimorte.

L’oggetto di questa legge € di colpire le manimorte: si &
voluto definire cos’erano le manimorte, e si disse che erano
un corpo morale: sicuramente, tutie le manimorte sono
corpi morali, ma non tutti i corpi morali sono manimorle;
da cid ne nacquero i dubbi sulla portata di quest’articolo,
se comprendesse ciog tutte le societd legalmente autorizzate
le quali sono pur corpi morali, ma non manimorie. Se la
legge sifosse astenuta da quesia speciedi definizione, se avesse
espresso semplicemenie il suo concetto, io credo che molte
delle discussioni che ebhero luogo non sarebbero succedute.

Riferendomt adunque a tuifo quanto venne di- riassumere
il signor ministro deli’inlerno, eredo convenicnte che si con-
cepisca Particolo in questi termini: Le manimorte paghe-
ranno; e se pur si vuole indicare che le manimorite sono
corpti morali, io proporrei di concepire ’articolo comesegue:
Tutti © corpt morali conosciuli sotlo il nome di manimorie
pagheranne, ecc., ece., come nella legge.

Voci. Ai voti! ai voti!

»iccon. Domanderei Ia parola per proporre un emenda-
mento a quella redazione....,

Voci. La chiusara! 1a chiusura!

rPRESIDENTE. Domando se 1a chiusura é appoggiata.

(£ appoggiata.)

VALERIO® LOREXZO. Domando la parola sull’ordine
della votazione.

Se la chiusura riflette la proposta del rinvio alla Commis-

\

fsione, io vi annuisco ; ma se la chinsura & sopra la discos-
sione del primo alinea del primo articelo, io stimo che sa-
rebbe precipitata.

comyuaeo, lo domando la divisione del rinvio proposte,
per il motivo che potrebbe darsi che fosse rimandata slla
Commissione per la pil precisa definizione delle parole mani-
morte e corpi morali, e non fosse allo incontro adottato il
rinvio sugli altri punti. g

Io chiedo adunque che si ponga anzifutto alle voci il rinvio
alla Commissione per la pitt precisa definizione delle parole
sovra accennate ; poi si votera sul resto della proposta,

Voci. 81t si!

PRESIBERNTE. Siccome vi sono molti emendamenti, io
eredo che prima d’ogni cosa converrebbe votare sovra ciascun
emendamento, per sapere se la Camera intenda di rimandarli
alla Commissione,

Alcuni di questi emendamenti rifleftono Ia definizione dei
corpi morali e manimorte; altri concernono la base su cui
debbe stabilirsi Pimposta; altri da ultimo concernono le ecce-
zioni da introdursi.

Vari onorevoli oratori hanno espresso il desiderio che totii
questi punti fossero rimaundati all’esame della Commissione.
Parmi quindi che sarebbe conveniente d’interrogare la Ca-
mera in proposito,

»yNELLE. Domando la parola sulla posizione della que-
stione. '

comnNEn®e. Domando la parola per dave una spiegazione,

Se si tratta di porre a’ voti in generale la proposta di rinvio
alia Commissione, relativamente alla definizione dei corpi
morali ¢ manimorte io chiedo la divisione, cosieché si co-
minei a mettere a’ voti il rinvio alla Commissione in ordine
aila definizione sovr’accennata. Se poi si tratta di porre in
votazione i diversi emendamenti, io nulla ho da opporre.

pEneLLE. 1l deputato Valerio fece instanza perché fosse
rimandato alla Commissione Pesame di quest’articolo 1°, con
tutti gli emendamenti ¢ proposte che sone cadute in di-
scussione.

Ii signor deputato Cornero propone 1a divisione di questa
proposta, ed a me pare che questa divisicne si possa benis-
simo adotftare; cioé, prima vedere se si debba limitare il
rinvio alla Commissione per specificare, per esprimere me-
glio che cosa s’intenda per i corpi morali a cui si riferisce
questa Jegge. In seguito poi si potrd metiere in votazione il
rinvio di tulli gli emendamenti, di {utte le proposizioni che
si fecero. :

CORNER®. La mia proposizione non toglie gid che si pos-
sano rinviare alla Commissione tufti gli emendamenli e le
proposte fatte; io dico solamente che cominciando a votare
sul rinvic alla Commissione relativamente alla definizione dei
eorpi morali e manimorte si ha gid una base, e che in seguito
si pud votare sul rimanente. To credo che, decisa }a questione
primitiva, definita la parola manimorle, non sia necessario
il rinvie degli alfri emendamenti. Ma intanto ognun vede che
la mia proposta non impedisce che in seguito si voti poi sul
rimanente,

VALERIO LORENZO, [0 credo utile Ja divisione doman-
data dall’onerevole deputato Cornero, epperd vi censento
molio volontieri. Solamente aggiungerd che credo utile il
rinvio di tutti gli emendamenti, tanto pitt che & pratica co-
stante di Lulti i Parlamenti, quando si propongoeno emenda-
menti di grande importanza, i quali tocchine V'essenza stessa
della legge, di non deliberare in seguito ad una discusssione
improvvisaia, ma di rimandare P’emendamento alla Com-
missione,.

Cid é tanio pit utile nelle circostanze in cui ci troviamo,
stanteché ’ora & tarda, e la Commissione si pud radanare
questa sera, e darci domani il suo parere, se non soyra tutti
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quegli emendamenti, alineno sovra una parte dei medesimi.
Io quindi accelto la divisione proposta dall’onorevole depu-
tato Cornero, ma credo utile, e spero che Ja Camera consen-
tira con me, il rinvio di tatti gli emendamenti e della pro-
posta Pinelli alla Commissione.

FARINA PAOLO, lo appoggio pure la divisione doman-
data dal deputato Cornero, ma siccome quando si tratla di
rimandare una proposta ad una Commissione perché la esa-
mini, é pur necessario che la Camera la conosca, cosi mi pare
opporiuno che prima di votare il rinvio di quesli emenda-
menti se ne conosca il tenore,

Potrebbe darsi che fra questi ve ne fosse qualenuo taimente
semplice da poler essere adottato dalla Camera senza la for-
malitd del rinvio, il che abbrevierebbe la discussione.

Conseguentemente io domanderei che prima di rimandare
alla Commissione gli emendamenti relativi al 1° articolo se
ne desse lettura alla Camera.

rostE. 1o acconsenio a che si rimandino alla Commissione
questli emendamenti, ma non posso lacere alla Camera il mio
presentimenio che la Commissione non sia per intendersi
meglio di quello che si sia inteso per lo passalo; e io mi
spiego.

La questione cade nel definire che cosa s’intende per queste
manimorte e corpi morali. Ora quale & la vera ragione di
questa nosira confusione? Egli é perché noi vediamo che
questa espressione generale abbraceierebbe certe istituzioni,
cerli corpi morali sui quali ci ripugna di stabilire una
imposta. _

Avvi ancora un altro molivo a questa confusione. Esso de-
riva dal volere confondere tutli i criteri, dal volere cioé
derivare una legge di finanze da una supposta idea di giustizia
volere confundere netlo stesso concetto PPindole ben diversa
di due generi di proprietd. 1l disordine principale nasce da
questo primordiale equiveco. Si vucl confondere le proprietd
delle manimorte e dei corpi morali con quelle dei privati, Si
vuole per analogia imporre alle proprietad dei corpi morali e
manimorte, tutle quelle forme di tributi di cui sono suscet-
tibili le proprietd private; ma la cosa & ben diversa, o si-
gnori: la proprietd privata & di diritto assoluto ed indipen-
dente dalla volontd dello Stato, mentre la proprieta dei
corpi morali non sussiste che per volonti dello Stato,

In forza della quale diffqrenza avviene che, tassando le
proprield privaie, imponete ai cittadini, e tassando i patri-
moni di quelle corporazoni, voi tassate lo State. Voi impo-
nendoli questi patrimoni volete tagliare le mani stesse dello
State, Questi corpi morali posseggono per I'utile dello Stato,
ora voi volete diminuire quest’utile metiendo loro delle im-
poste : io dimando se questo non € una circolo vizioso ! Non ei
€ via di mezzo, cari signori, O queste manimorte sono utili
alla societa, ed ¢ inutile, ingiusto, contraddittorio tassarle, o
sono inutili, sopprimetele (Bravo! a sinistra); se poi questi
corpi morali posseggono piti del necessario, allora il vo-
stro Governo, il vostro sistema economico € male orga-
nizzato.

L’eccesso delle proprietd nelle manimorte e corpi morali
nuoce coine ia deficienza. Se essi mancano del necessario pel
bene generale dello Stato, cosa velete loro ancora detrarre ?
Allora bisogna che lo Stato li soceorra. Ora qual é la condi-
zione del nostro paese? L’erario sussidia i corpi morali, e voi
volele imporre loro delle tasse 2 Ma qui ¢’¢ un circolo vi-
zioso ! Riduciamo a’ suoi veri termini la questione, e vediamo
s¢ conviene al bilancio dello Stato (noi non dobbiamo volere
altro), se ¢ uiile al bene delio Stalo, al bene della societd,
alle finanze, di iwporre questi corpi morali. Portiamo la
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questione sul vero terreno, allora ci intenderemo. Forse io
pretenderd, come penso, di dimostrare che ¢ inutile, e forse
mi shaglierd ; un altro dimostrera che & utile, e se sard vero,
finiremo certo per convenire d’accordo che forse qualche
corporazione sara ulile, un’altra no: tutto questo risulterd
da una discussione su’ fatti, con criteri positivi dietro prin-
cipii diversi, ma pure reali, di economia, di finanze, di bi-
sogni sociali e via dicendo ; ma allora sard ‘una discussione
seria su seri oggelli, non vaga su sofistiche astrazioni ; ma
finché voi volete eludere tutte le questioni abbracciandole in
una sola, in una formela generale (e la loro ratura rifiuta
questa formola generale), voi non potrete mai intendervi.
(Bene! Bravo! dalla sinistra)

PRESIDENTE. La parola & al deputato Miglietti.

MIGLIETTN. La Commissione, diceva il deputato Iosti,
quando avrd studiata nuovamente la questione, non potrad
probabilmente intendersi meglio. Ed io credo che il signor
deputato losti abbia ragione ; imperocché la Commissione
allora solo potrebbe venire alla Camera con una diversa con-
vinzione, qualora tutli i dubbi che furono eccitati oggi non
fossero gia stati da lei eccitati e discussi. Ma quali sono, o
signori, questi dubbi ? Si disputd, anzitutto, sopra il signifi-
cato della parola corpi morali ¢ manimorte. Corpi morali e
manimorte & Peate che si vuol colpire collimposta. Ora &
molto facile a supporsi che la Commissione avri studiato se

" con quesla indicazione fossero sufficientemente indicate le

persone ed espresso ’ente che si voleva colpire.

Ii secondo molivo per cui si vuole mandare la legge
alla Commissione, sla in ci0 che sembri a taluno pid op-
portuno che Vimposta sia stabilita sul capitale, anziché sulla
rendita.

Dalla relazione appare come di cid siasi falto carico la
Commissione; come a queste proposito abbia fatli stadi; e
come in risultamento di essi la maggioranza abbia opinale
chie meglio convenisse stabilirla sulla rendita. Sicché la Com-
missione si troverebbe nella condiziene di dover emettere ua
voto contrario a quello che ha gid emesso nella sua relazione;
la qual cosa non si pud ragionevolmente supporre ch’ella
trovisi dispostaa fare, eccetioché ne ricevesse ’espresso man-
dato dalla Camera che cosi decidesse.

Per uitimo, relativamente ai beni posseduti da queste
manimorte, e che siano.da colpire, la Commissione ha pure
esaminato se realnente si dovevano imporre tutti senza di-
stinzione, o se talani sollanto fossero da gravare. Si consi-
dero che vi sono stabili non soggetti a mutazione di possesso
od incommerciabili, come si diceva poco fa; e che sonvene
invece altri i quali rimangono bensi in commercio, ma raro ¢
che realmente vi entrino. Anche questi dovevano entrare
come elementi nei caleoli da farsi per istabilire le imposte,
elementi accessorii e subordinati, ma che tultavia dovevano
anch’essi venir presi in considerazione.

Or bene, io vi dico, o signori, che tutti questi studi gii si
fecero dalla Commissione; essa ha emesso il suo voto, quale
fa espresso dalla maggioranza, ed & pronta rendere ragione
dei motivi che ’banno condotta in questa opinione ; ma essa
non potrebbe convenienlemente assumersi Pincarico di re-
vocare la prima sua deliberazione, e formulare alire conclu-
sioni ; laonde neppure sembrami che possa essere utile il
rinviarle la legge e gli emendamenti.

cornEre. Chiedo la parola per una spiegazione circa
quelio che ha detto il signor relatore. -

It signor relatore dice che ha faito i suoi studi, ed io li ve-
nero; ma inlanto io ho senlito disculere a lungo, e parlo
sempre sulla limitazione del mio rinvio che & per la defini-
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zione delle parole maenimorle e corpi tmorali, ma non ho
ancora udita una definizione di questi vocaboliy ed & tale de-
finizione che io amerei sentire dalla Commissione,

8i e disputato dai ministri ¢ da vari oratori se ci dovessimo
riferire all’arlicolo 28, ovvero all’articolu 456 del Codice ci~
vile; la Commissione non si & spiegata su questo punto; ep-
percid io ho chiesto il rinvio per aver una definizione precisa,
sembrandomi che la questione abbia la sua importanza.

PRESIDENTE. La parola é al deputaio Valerio.

VALERIO LOBENZO. L'onorevele relatore ha detfo che
la Commissione ha studiato. Anclh’io coll’avvocalo Cornero ve-
nero gli studi della Commissione, ma credo che in questi due
giorni di discussione, nella folla deile obbiezioni che si sonc
presentate da tatti i lati della Camera (e, mi & caro dirlo,
senza spirito di parte), forse alcune di esse hanno potuto mo-
dificare il modo di pensare di alcuno dei membri della Com-
missione.

L’onorevole deputato Miglietti ha parlato della Commis-
sione: ma egli non ha potute interrogarla questa Commis~
sione. Io desidero che la interroghi; io desidero chei selle
membri della Commissione vengano tutti a dirci: ecco il si-
gnificato che noi abbiamo dato a queste parole, ecco, questo
¢ il nostro modo di pensare sopra tutti gli emendamenti, so-
pra tutle le mutazioni che sono state proposte.

Né io voglio far rimprovero all’onorevole deputato Miglietti
perché egli abbia parlato a nome della Commissione senza
averla prima interrogata ; cid proviene dal difetio materiale
della Camera che non ha un banco apposito su coi seggano i
membri delle Commissioni, acciocché possa il relatore consul-
tarli tutti onde pariare a nome di essi. Ma appunto perché
questo non ha avuto luogo per la deficienza materiale di un
banco delle Commissioni, io credo utile che il signor relatore
raccolga questa sera tulti i membri della Commissione e ci
venga a dire domani se quel convincimento cosi assoluto, cosi
fermo, di cui ci parlava testé, sia diviso da tuiti i suoi com«
pagni.

PRESIBENTE. La discussione mi pare esaurifa; io con-
sulterd quindi la Camera se intenda che sia rimandato arti-
colo alia Commissione per la definizione dei corpi morali e
delie manimorte.

(La Camera non approva questo rinvio.)

VALERIO LORENZO. Io credo che il rinvio alla Commis-
sione avrebbe dovuio essere proposto in altro modo. (Ru-
mori)

Poci. Non pud pill parlare; si & gia votato.

Altre vocl. La controprova.

PRESIDENTE. Quelli che non intendono che questa pro-
posizione sia rimandata alla Corimissione, affinché essa emetta
il suo parere circa la definizione dei corpi morali e mani-
morte, vogliano alzarsi.

(La Camera non approva quesio invio.)

Metterd ai voti i vari emendamenti che farone proposti.

PINELLL. o credo che si debba ora interrogare la Camera
se intenda di rimandare aila Commissione tutti gli emenda-
menti e tutle le proposte ; sarebbe anzi stato meglio di met-
tore gia prima ai voti queste conclusioni come le pil ampie.
Ma dacché non si & fatto, si interroghi ora la Camera sopra
questo rinvio generale; che se non venga accetiato, si potra
allora volare partitamente sopra ciascun emendamento.

GALVAGNO, ministrodell’inlerno. Io credo chessi possono
rimandare alla Commissione tutti gliemendamenti che possono
aver trallo al sistema da seguirsi nella legge , ehe risguardino
ciod la quistione di sapere se 'imposta sia da prelevarsi soi
capitali o sulla rendita, nonché quelli che riflettono gli og-

getti da assoggetiarlesi; ma parmi che fa deliberazione or ora
presa osti al rinvio degli emendamenti che abbiano tratto so-
lamente alla definizione dei corpi morali e delle mani-
morte.

@ECCON. Mi pare che prima di votare pel rinvio alla Com-
missione, sia necessario che la Camera conosca quesli emen-
damenti, perché se ve ne fosse alcuno che si conciliasse 'opi~
niope della Camera, naturalmente non sarebbe pil il caso di
rinrandarlo alla Commissione.

SULES, Per rinviare alla Commissione tuiti gli emenda-
menti non fa bisogno che la Camera emetta un suo voto di
accettazione o di rifiute sopra i singoli emendamenti, basta
che le vengano letti; indi sela Camera lo crederd oppertuno
li rinvierd alla Commissione la quale poi ne riferirad alia Ca-
mera. E necessario adunque che essi siano letti alla Camera,
ma il votare adesso ripariitamente su ciascuno di essi mi pare
che non possa punto giovare al lavoro che dovra sopra di essi
intraprendere la Commissione se le siano rimandali. Per-
tanto io chiedo che si voti solo sul rinvio.

BRONZINI-ZAPELLONE. [o appoggio la demanda fatia
dal. deputato Sulis, perché, prima di prendere una determi-
nazione sul rinvio di questi emendamenti, se ne dia lettura,
E cid, oltre alle ragioni da lui addolle, eziindio per la vota-
zione teste segulia nella Camera; con questa sié stabililo di
non rimandare alla Commissione articolo 1 per definire il
senso delle parole corpi morali e manimorie, quali siano
cio¢ i corpi morali e gl'istituli che s’intende di assoggeltare
all’immposta stabilita con questa legge. Ora dunque € necessa-
rio conoscere tutligli emendamenti per scernere quelli che
si riferiscono a questa questione gii decisa, da quelli che si
riferiscono ad altre; quando poi la Camera avra udita la let»
tura di tali emendamenti, deciderd se e quali si debbano ri-
mandare alla Commissione.

PRESIDENTE. Perd mi pare che colia votazione testé se-
guita la Camera abbia stabilito di non mandare alla Commis-
sione gli emendamenti relativi alla definizione dei corpi mo-
rali.

BRONZINI-ZAPELLORE. Mi pare che avendo Ja Camera
rigeitata la proposta che si era faita per essere la legge rin-
viata alla Commissione su questo punfo speciale della defni-
zione dei corpi morali e manimorte, non sia pit il caso di
contemplare gli emenadamentidche avessero questo scopo,
menire questa precisamente era la conseguenza della vota-
zione seguita, Ora non si pud invia d’emendamento risollevare
una demanda gid rigettata. Pare adunque che ora si debbe
tratlare unicamente di quei soli emendamenti che non si ri-
feriscono ad una questione che sia gid stata decisa, altrimenti
sarebbe rivenire sopra una votazione cempiuta., Almeno que-
sto mi pare il vero slato della questione.

PRESIDENTE. Rileggerd gli emendamenti, e, secondo lo
spirito del regolamento, mano mano che Ii avro letli chiederd
se sieno appoggiati.

Leggo quello del depufato Pinelli:

« Art. 1. B imposta una sopratassa di centesimi 50 addi-
zionali alla contribuzione fondiaria che pagano i beniposseduti
da corpi morali e manimorte, la cuialienazione é assoggettata
dall’articolo 436 del Codice civile all’osservanza di certe forme
e regole speciali.

o Art. 2. Sono eccettuati daquesta sopratassa gli edifizi che
servono al coliocamento degli uffizi d’amministrazione del
corpo morale cui lo stabile appartiene, od all’esercizio di an
pio stabilimento, od all’abitazione dei parroci.

« Art. 3. Questatassa sard riscossa nella somma e nei modi
in cui si riscuote la tassa principale. »
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Domanderd se sia appoggiato.

(E appoggiato.)

Do lettura di quello del deputato Polliotti.

« I corpi morali e le manimorte pagheranno, a cominciare
dal 1° gennaio 1851, alle finanze dello Stato un’annualith cor-
rispondente al cinquantesimo della tassa dovuta perle succes-
sioni tra estranei, cioé del 10 per 100 sul valore dei beni
stabili, capitali, rendite fondiarie o censi di cui si troveranno
a quell’epoca in possesso.

Tale annualila sard aceresciuta o diminuita in proporzione
deli’aumento o della diminuzione materiale, a cui andranno
successivamente soggetli i patrimoni dei predetti corpi morali
e manimorte; ma relativamenie all’aumento o diminuzione
di valore occorso sugli stabili per matamento delle condizioni
economiche finanziarie del paese, essa non potra essere va-
riata e ristabilita in proporzione che di 15 in 13 anni. »

Domando se ques’emendamerito é appoggiato.

SENE®. Siccomie non mi pare che Pautore di questa pro-
posta voglia prendere Ia parola onde sviluppare il suo emen-
damento...

rowrioTre, Ho anzi domandato di parlare per isvol-
gerlo.

ROSELELINE. Mi pare che poc’anzi la Camere abbia annun-
2iata Ia chiusura della discussione sul merito degli emenda-
damenti. (No! no!)

rRESIDENTE. La discussione sul merilo degli emenda-
menti non & ancora cominciata; perd siccome mi pare inten-
zione della Camera che la Commissione studi questi emenda-
menti (No! no!) sarebbe inalile che si facesse una discussione
prima d’avere il parere del relatore della Commissione,

GALVAGNO, minisiro dell’interno. Domando la parola,

To non posso ammettere quanto or ora ci si disse, che cioé
la Camera abbia gid dimostrato Dintendinvento di rinviare
questi emendamenti alla Commissione: la Camera nulla fin
qui ha deciso su questo punto; non ha dimostrata veruna in-
tenzione; potrebbe darsi che dopo letti tulti questi emenda-
menti non ne rimandasse alcuno alla Commissione, e che
continuasse la discussione, il quale partito, a mio avviso,
sarebbe appunto il migliore.

sunvKo, Ho domandata la parola sul’emendamento, non per
enirare nel merito, ma per alcune osservazioni che mi paion
necessarie per le conclusioni che si denno ora prendere ; es-
sendo cioé stato letto questo emendamento, ed avendo chiesto
il signor presidente se esso sia appoggialo, era essenziale di
escludere quelle obbiezioni che potessero rendere dubbiosi i
nastri colleghi nell’appoggiarlo, oltreché non si pud neppure
votare per appoggiarlo, prima che sia sviluppato, iwportando
sapere anzitutto se sia giusfo. Il signor relatore ed il signor
ministro dell’interno hanno fatto gravi obbiezioni, alle quali
nessuno ha risposto, e che forse potrebbero esser causa che
questo emendamento non fosse appoggiato.

PRESIDENTE. Osservo che a termini delregolamento non
si d luogo a veruna discussione prima che un emendamento
sia appoggiato,

" wornLrorri. Domando la parola. Io credo che ho diritto
disviluppare il mio emendamento prima che si domandi se é
appoggiato.

Foci..Fu gia sviluppato.

PRESIDENTE. Interrogherd 12 Camera se questo emenda-
mento del deputato Polliotli é appoggiato.

Voci. Fu gia appoggiato.

PRESIOENTE. Leggerté Pemendamento proposto dal de-"

putato Brignone.
« Tuttii corpi morali e manimorte, ad eccezione deicomuni

e degli istituti di beneficenza o di istituzione ed educazione
gratuita, pagheranno a cominciare, ecc. »

(I appoggiato.) .

Dard ora lettura dell’emendamento proposte dal deputato
Michelini. Esso & in questi termini:

« Dal 1° gennaio 1851 i corpi morali e le manimorte paghe-
ranno un’annua tassa del 5 per 100 del reddito che ritrag-
gono dai loro beni stabili, da capitali, da rendite fondiarie, o
da censi. Tuttavia gli istituti di caritd e di beneficenza rego-
Iati dalle leggi del 24 dicembre 1836 e 1° marzo 1850 non
pagheranno che la tassa dell’d e 25 per 100.

« Nel computo di detto reddito non si comprenderanno le
rendite del debito pubblico dello Stato. »

Il deputato Michelini intende di svilupparlo?

mzcaELiny. Non fard lunghe parole per sviluppare il mio
emendamento.

Foei. Oh! oht! (Rumori)

mrcmerneny. Ho il diritto di svolgerlo prima che... (In-
terruzione e rumori) Ma il regolamento parla chiaro...

Voci. 81! si! (Iaritd)

Una voce, Si & gid appoggiato.

mxcHENLINY. | signori deputali come possono appoggiare
il mio emendamento se non ne conoscono ’intento?

Voci. Sit si! Parli! (Zuova ilarita)

MICHELINK. 1o dird duanque brevi parcle, tante piu chie il
mio emendamento concerne soltanto la redazione. Ie ebbi in
mira di fondere assieme ’articolo 4 e I’articolo 4 del progetto
di legge che stiamo discutendo.

Siccome la chiarezza e la concisione soro, a parer mio, i
precipui pregi del linguaggio legisiativo, cosi io volli conci-
liare queste due doti, cercando di ottener maggior concisione
senza il menomo scapito della chiarezza. Aggiungerd chela
legge francese citata dall’onorevole Pinelli stabilisce inun ar-
ticolo solo quello che il nostro progetto di legze stabilisce in
due articoli, e che parimente il progetto di legge Pinelli rac-
chiude in nn solo articolo quello che il progeito ministeriale
contiene in duae. 11 mio emendamento & tale che al medesimo
possono applicarsi tutti gli aliri che spettano alla sostanza.

Spero pertanto che la Camera, alla quale non deve stare
meno a cuore che a me stesso ’esattezza del linguaggio legis-
lativo, vorra adotlare il-mio emendamento.

PRESEDENTE. Domando se ’emendamento del deputato
Michelini & appoggiato.

(& appoggia 0.)

Leggo ora Pemendamento del deputato Torelli.

« Tutti i corpi morali dei quali fa cenno Particolo 436 del
Codice civile e tutte le manimorte pagheranno, ecc. ecc.»

(& appoggiato.)

Viene ora quello del deputato Farina.

« Tatte le manimorte ed i corpi morali non aventi la li-
bera facolld di disporre dei loro beni,ece. »

La parola ¢ al deputato Farina per isviluppare il suo emen-
damento.

FARINA PAOLO. Jo non abuserd della pazienza della Ca-
mera per ispiegare i motivi che mi hanno indolto a presen-
tare un emendamento,

L'estensione data alla parola corpi morali dall’articolo
25 mi ha indoito ad ammetiere la convenienza di specificare
quali di questi corpi morali si vogliano colpire, al quale uopo
nessun altro mezzo troverei migliore di questo, che sispieghi
il motivo pel quale si sottopongono alla tassa consistente in
cid che non hanno la libera dispontbilitd dei loro beni. L’ho
espresso brevemente, e cid non preclude ’adito alle alire ec-
cezioni che si vogliano introdarre. '
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PRESIDENTE, Domando se é appoggiato 'emendamento
Farina,

(E appoggialp.)

11 signor deputato Sappa propone quesi’emendamento:

« Totti i corpi morali conosciati sctto il nome di mani-
morle pagheranno, a cominciare dal primo gennaio, ece, » Ii
resto come nella legge. :

Intende il signor Sappa di svilupparlo? (Il deputato Sappa
accenna di no)

Domando se é appoggiato.

(& appoggiato.)

11 deputato Piccon propone il seguente emendamento:

« Le manimorte e tutli i corpi morali, i quali trasmetiono
per successione, ed hanno piena liberta d’alienare, paghe-
ranno, ecc. » Tl resto come nella legge.

Il signor Piccon intende svilupparlo?

PICCON. Si sviluppa da se stesso.

PRESIDENTE. li deputato Bellono propone tre diversi
emendamenti: ‘

« Tutti i corpi morali e le manimorte aventi un patrimo-
nio proprio. v Oppure: « Tutlii corpi morali e le manimorte
avenli un patrimonio di dominio pubblico. » Oppure ancora:
« Tallii corpi morali e le manimorte destinale ad un servi-
zio pubblico, ece. » Il resto come nelia legge.

Domando al signor Bellono se intende di svilupparli.

BELLONO. Sard brevissimo,

To credo che non si possano ben disiinguere le cose aitri-
menti cke col definire o coll’enumerare. Nel caso nostro re-
puto molto pill conveniente il definire che non il procedere
ad una enumerazione, la quale non potrebbe presentare altro
che categorie generali, e dalle quali avrebbero poi origine
altrettante questioni quante sarebbero le categorie indicate
dalla legge.

Noi tutti abbiamo I’infima coscienza degli enti che inten-
diamo siano imposti, nonché di quelli che desideriamo non
siano soggefti a questa nuova tassa. La difficoltd unica consi-
ste solo nel trovare una formola generale, la quale li com-
prenda tufti con una nota caratteristica.

Ora, la differenza caratteristica fra le manimor{e che si vo-
gliono imporre e quelle che si desiderano esenti, sta essen-
zialmenle nell’indole o intrinsecamente pubblica o mera-
menle privata che esse rivestano.

Vi sono stabilimenti, & vero, che partecipano e dell’'uno e
delPaltro di questi due caratteri, ma Puno dei due, il privato,
o il pubblico, predomina sempre, e predomina visibilmente
in qualnnque corpo morale, in qualunque manomorta. O gli
amministratori fanno interesse loro individuale, o quello dei
privati lore commiltenli, e allora questo corpo morale é tale
che non cade nel progetto di questa legge ; ovvero gli ammi-
nistratori fanno, non il loro interesse o I'interesse dei loro
commitlenti, ma fanno Pinteresse del pubblico ¢ del corpo
wmorale in astratto che essi rappresentano, ed allora questo
corpo morale & precisamente nel novero di quelli contem-
plati dalla presente legge.

Di pid, o il patrimonio & cosa disponibile per parte di un
individuo, o di molti individui raccolti insieme per vincolo di
conlratto, e allora il corpo morale che ne emerge, e che ve-
ramente é corpo morale nel senso del Codice civile, non ¢
vero corpo morale nel senso del diritto pubblico, e quindi
non & compreso in questa legge ; ovvero il patrimonio ammi-
nistrato da certi individui non & nel dominio di alcun privato
o di alcuna societ di privati, ed allora appartiene precisa-
mente a quella categoria di enti che noi intendiamo ¢i im-
porre,

lo ho proposto tre redazioni distinte che rispondono a que-
sti diversi cencetti, e costituiscono tre emendamenti, ciascun
dei quali basta da solo a precisare il concetlo che vogliamo
esprimere; e li ho proposti perché una definizione mi sem-
bra preferibile ad una enumerazione,

Decida la Camera quale di esse tre formole meriti la pre-
ferenza, o se sia alle volle it caso di modificarne ancora la
redazione; parmi perd che sempre dovrebbe contenere la idea
caratieristica e fondamentale di dominio pubblico o privato,
Tutliavia la definizione che fra tutte meglio forse farebbe al
caso nostro, e che per avventura escluderebbe ogni questione
incidentale, e la quale inoltre sarebbe anche la piu breve,
consisterebbe, a mio avviso, nel dire: « Tatli i corpi moraii
e manimorie avenli un palriimonio proprio. »

Siabilita questa nota caratleristica, non polrd mai nascere
dubbio nell’applicazione della legge.

PRESIDENTE. Domanderd se gli emendamenti proposti
dall’onorevole deputato Bellono sono appoggiali.

(Sono appoggiali.)

Interrogo la Camera se essa intenda che la Commissione
prenda ad esaminare gli emendamenti.

MiGLIETTN. Domando la parola,

rrEsiDENTE. Ha la parola,

rmycraETTE. Parmi che la Camera debba -essere invitata
a deliberare su questa questione, se cioé debbanoe gli emen-
damenti presentati dai diversi depulali essere mandati alla
Commissione perché inslituisca studi sui medesimi, e quindi
faccia il rapporto. Tale, a mio avviso, debb’essere il voto che
si attende dalla Camera.

To credo che gli emendamenti proposti dagli oncrevoli de-
putati Torelli, Farina, Sappa, Sulis e Bellono non possano
essere rimandati alla Commissione, perché totti indistinia-
mente si riferiscono alla definizione dei corpi morali; tutli
cioé hanno questo scopo, di spiegare in termini pia precisi
quali siano questi corpi morali, e quali siano le manimorte:
epperd saranno piuttosto da proporre quando si venga alla
discussione dell’articolo, ed io, per mio conto, non avrei dif-
ficoltd di aderire ad alcuno di questi, e segnatamente a quello
propostc dal deputato Farina, che spiegherebbe assai bene la
cosa. Quanto agli altri emendamenti, mi opponge a che siano
mandati alla Commissione, perché non spero alcun vantaggio
da questo rinvio.

1l signor Pinelli propone col suo emendamento, che a vece
di stabilire un’imposta sullarendita, sistabilisca una sovrim-
posta prediale di 50 centesimi ¢’ aggiunta al principale.
Questo metodo ha un inconveniente gravissimo, quello cioé
di impingere nel principio che noi abbiamo gidreplicatamente
voluto stabilire, che cioé non si slanzino sovrimposte; che
se si stabilisca che i corpi morali e manimorte debbano, in
compenso delle alire imposte alle quali essi non vanno sog-
getti, pagare un di pill su Pimposta prediale, noi siamo certi
di commettere un’ingiustizia,in quanto che P’imposia prediale
non & esatlamente regolata,

Se questa fosse equamente distribuita, il mezzo proposto
dall’onorevole Pinelli sarebbe opportunissimo; ma poiché
tuiti ammettono che I'imposta prediale & sregolatissima, noi
non dobbiamo accrescere gl’inconvenienti che gid ne deri-
vano col mettere nna sovrimposta.

L’onorevole Polliolti propone che si stabilisca I'imposta sul
capitale,

Io non dird molte parole a questo riguardo, perché gid se
ne & parlato a sufficienza ; aggiungo solo che quando verra
la discussione sul punto se si abbia a stabilire 'imposta sulla
rendita o sul capitale, si potranne addurre tutte quelle ra<
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gioni che si eredano far all’vopo ; ma non ¢’¢ bisogno veruno
di rimandar questo emendamento alla Commissione, massime
che, secondo ho gia ayvertito, e secondo risuita dalla rela-
zione, la Commissione ha gia fatto quanto seppe per mettere
in pienaluce le sue opinioni a questo proposito ; taiché quando
pur studiasse di nuovo la questione, io tengo per fermo che
tornerebbe alla Camera colle stesse conclusioni, perché
queste sono il frutto delle sue matore e profonde convin-
zioni. Ed io posso dire in tutta sicurezza che le ragioni ad-
dotte ieri e quest’oggi per dimostrare come I'imposia sul ca-
pitale sia da preferire a quelia sulla rendita, furono tuite
dalla prima al’ultima discasse e confutate in seno alla Com-
missione, .

1l signor Brignone poi vaole esenii anche i comuni. Anche
a questo proposito dird che la sua proposta potrd meglio di-
scufersi quando sia il caso di definire quali enti debbano
venir colpiti dalla legge.”

Quanto al sigaor Michelini, il suo emendamento & di sem-
plice redazione, e non pud quindi essere il caso di mandarlo
alla Comwmissione.

Nessuno adnnque degli emendamenti stati proposti all’ar-
ticolo primo necessita un nuovo esame ed una nuova rela-
zione della Commissione. Ciascuno di essi potrd contener
qualcosa di buono ; si discutano, e si vedrd che deliberazione
sia da prendere. Ma non si creino nuove difficoltd e maggiori
indugi con un rinvio inopportuno e dannoso, perché affatlo
superfluo e inconcludente,

Voci. Ai voti! ai voti!

VALERIO LORENZ@. Iocredo invece che il rinvio alla
Comurissione di molti di quegli emendamenti sia necessario.
Noi non sappiamo quale prodotto dard questa legge quando
siano eceetluati i comuni; nci non sappiamo quale prodotto
dard questa legge quando questa imposta sia stabilita Sui ca-
pitali ; noi non sappiamo quale prodotte dard questa legge
quando sard fatta sulla rendita ; noi verremmo percid chia-
mati a votare sopra dati affatto sconosciuti, ed io non conosco
veruna Legislatura al mondo dove temi di quest’importanza
siano tratlati senza che gli emendamenti siano stampati e
distribuiti, e senza che la Commissione venga a fare una re-
lazione sopra ciascuno di essi. Dird di pid. !l signor relatore
ha detts che egli, per quanto abbia udito a dire non ha mu-
tato per nu!la il suo pensiero ; ed io gli ripeto, che selle sono
i membri detla Commissicne, e che forse gli altri possono
avere modificata la loro opinione. Se le discussioni non
avessero per effetto di modificare i pensamenti di coloro che
vi prendono parte, esse sarebbero sovranamente inulili e
dannose,

BRONZINI-ZAPELELONI. Domando la parola,

Foci. Aivoti! ai voti! (Rumori)

BRONZINI-ZAPELLONK. La Camera mi permetlerd di
dire ancora qualche parola.

Sono anch’io membro della Comhlissione, e come tale, in-
direttamente eccitato, vengo per parte mia a confermare le
asserzioni emesse dall’onorevole relatore intorno aquello che
si ¢ passato nel seno della Commissicne,

Giacché ho la parola, osserverd ail’onorevole deputato Va-
lerio, il quale ha voluto accennare che forse votandosi larti-
colo primo della legge quale venne proposto, eppure votan-
dosi gli emendamenti come vennero presentati dai rispettivi
autori, la Camera non avrebbe sufficienti elementi per illa-
minarsi sulla maggiore o minore rendita di questa tassa, che
ove si dovesse dalla Commissione instituire questa indagine,
forse non basterebbero due mesi per poler presentare alla
Camera una relazione in proposito, appunto perché si tratte-
rebbe nienle meno che di caicolare lintiero patrimonio di
tutti quantii corpi morali e le manimorte esistenti nello
Stato.

Io percid m’associo interamente alle opposizioni dell’ono-
revole relatore della Commissione, onde non vengano questi
emendamenti rimandati alla Commissione.

Poci. Ai voti!

PRESIDENTE. Consulterd la Camera se inferde che gli
emendamenti Pinelli, Polliotti, Brignone e Michelini siano
rimandati alla Commissione.

(Dopo prova e controprova, 1a Camera non assente al rinvio
di questi emendamenti alla Commissione.)

RELAZIONE SUL PROGETTO DI LEGGE FER AS-
SEGNE AGLYI UFFICIALI CHE PRESERO PARTE
ALLA DIFESA DI VENEZIA,

DURANDO, rclalore. Depongo sul tavolo della Presidenza
la relazione sul progetto di legge per un assegno agli ufficiali
veneti, (Vedi vol. Documenti, pag. 468.)

PRESIDENTE. Sara stampata e distribuita.

L’adunanza & sciolta alle ore 5,

Ordine del giorno per la tornata di domani :

Seguito della discassione del progelto di legge per imposta
anoua sui corpi morali e manimorte,




