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TORNATA DEL 17 GENNAIO 1851

PRESIDENZA DEL VICE-PRESIDENTE CAVALIERE BON-COMPAGNI.

SOMMARIO. Atti diversi — Lettura del'progelto di legge del deputato Borella per soppressione della Compagnia di san
Paolo — Seguito della discussione del progetto di legge per un'imposta annuale sui corpt morali e sulle manimorte —
Emendamento del deputato Pinelli — Priovité — Osservazioni del proponente, del relatore, e del deputato Cadorna —
Reiezione — FEmendamento del deputato Polliotti — Nuovo sviluppo — Opposizioni del commissario regio, ¢ del relatore
~ Proposta di massima del deputato Gastinelli, sostenuta dal deputato Sineo — Opposizioni del relatore delle Commis-
sione, e del commissario regio — Reiezioni degli emendamenti dei deputati Polliotti, Michelini, Piccon, Torelli, Bellono,
Farina Paolo, e Sappa — Emendamento del deputato Bertolini — Reiczione — Emendamento del deputato Valerio Lo-
yenzo e favore degli asili d'infanzio — Parole in appoggio del ministro di marina, agricoltura e commercio — Sotto-emen-
damento del deputato Michelini — Osservazioni del commissario regio — Definizions del deputato Pinelli — Opposigione
del deputato Franchi — Nuovi emendamenti dei deputati Brignone, e Pinelli — Approvazione di quest'ultimo — Reiegione
dell’emendamento del deputato Brignone, e approvazione di quello del deputato Valerio Lorenzo, e quindi della prima

parte dell articolo primo emendato — Progetto di legge sullo stato degli ufficiali dell’ armata di mare.

La seduta & aperta alle ore due pomeridiane,

CAVARLLINE, Segrelario, da lettura del processo verbale
della tornata precedente.

ARRENTE, segrelario, legge il seguepte sunto d’ana peti-
zione ultimamente presentata alla Camera.

5564. I Consiglio delegato della cittd di Nizza maritlima
ed i membri della Commissione speciale nominata dz1 Consi-
glio generale onde raccogliere tutti i dati che possono rife-
rirsi all’esistenza del porto franco di quella cittd, frattanto
che questa sta preparando un’ estesa relazione su tale sog-
getto, protestano contro Pabolizione di qnel porto franco,
invocata dalla cittd di Porto Maurizio, e da aitri comuni della
provincia di Oneglia, e presentano vari riflessi tendenti a
provare come quel porto franco riposi sopra un diritto posi-
tivo e non sepra un privilegio.

PrRESIDENTE. La .Camera essendo in numero, metto ai
voti il processo verbale.

(E approvato.)

ATTE DIVERSK,

PRESIDENTE, Il deputato De Foresta ha la parola.

oE FOoRESTA, Ho dimandata la parola per osservare che
Ia petizione 3564 della quzle si lesse testé il sunto, avendo
1o stesso oggetto di quelle sporte dalla cilta di Porto Maurizio
eda alcuni altri comuni relativamenteal porto franco di Nizza,
pareche dovrebbe essere riferita contemporaneamente ad esse,

Prego percié la Camera a volerla dichiarare d’urgenza.

(La Camera approva.)

PROGEXTO DI LEGGE DEL DEPUYTATO BOBELLA
PER LA SOPPRESSVIONE DELLA CONGREGAZIONE
E DELLA COMPAGNIA DX SAN PACLO.

PRESIDENTE. Il secondo e quinto ufficio hanno ammesso
la lettura di upa proposta di legge del signor deputato Bo-

rella sulla soppressione della compagnia di San Paolo. Essa
cosi concepita: (Vedi vol., Documenti, pag. 583.)

Domando al deputato Borella quando intenda svilupparla.

BORELLA. Quando la Camera lo creda.

PRESIDENTE. Vi sono altre leggi all’ordine del giorno,
non che altre proposte di deputati da sviluppare: lo por-
remo pertanto all’ordine del giorno immediatamente dopo
queste.

Il signor ministro dei lavori pubblici invia alla Camera
duecentocinque esemplari d’una raccolta di documenti rela-
tivi alla linea di strada ferrata tra Alessandria ed il ponte sul
Po. Questo volume sard distribuito.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI
LEGGE PER UNA TASSA ANNUALE SUK COBPE MO-
RALI E SULLE MANAMORTE.

PRESIBENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della
discussione del progetto di legge d’imposta sui corpi morali
e manimorte.

Vari sono gli emendamenti che farono propesti.

Siccome quello presentato dal deputato Pinelli pare che si
allontani pitidi tutti gli altri dal progelto ministeriale, lo
porrd pel primo in votazione. :

Ne do léitora:

« Art. 1, B imposta una sopratassa di centesimi 50 addizio-
nali alla contribuzione fondiaria che pagano i beni posseduti
da corpi morali e manimorte, 1a cui alienazione & assogget-
tala dail’articolo 436 del Codice civile all’osservanza di cerle
forme e regole speciali.

« Art. 3. Sono cecettuati da quesla sopratassa gli edifizi
che servono al collocamento degli uffici d’amministrazione
del corpo morale cui lo stabile s’ appartiene, od all’esercizio
di un pio stabilimento, ed all’abitazione dei parroci,
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« Art. 3. Questa tassa sara riscossa nella forma e nei modi
con cui si riscuote la tassa priacipale. »

Se nessuno domanda la parela, lo metfo ai voli.

»iNELLE. Domando la parola unicamente per osservare
che non credo che si debba porre ai voli I’ intiero emenda-
mento, ma Particolo 1, il quale conticne 1a massima, cio¢ il
vero emendamento all’articoio 1 della legge. Quindi, se sard
ammesso questo articolo 1, sard poi il caso che possa venire
ia discussione il rimanente,

PRESIDENTE. Questo & appunte quello che intendeva
di fare. ‘

BRYGNOGNE. Faccio osservare che gnalora fosse appro-
vato dalla Camera quesfo articolo nel modo che é stato pro-
posto dal deputate Pineili, non vi sarebbe pitt luogo all’e-
mendamento da me proposto, e coi quale é mio intendimento
di fare un’eccezione per i comuni e per le opere di benefi-
cenza; quindi mi pare che prima di votare sulla proposta
Pinelli é indispensabile il deliberare intorno ali’ emenda-
mento da me proposto, '

PRESIDENTE. Gli usi delia Camera e Pordine logico della
discussione richieggono, a parer mio, che si incominci dalla
votazione degli emendamenti che pit si scostano dal sistema
del progeito di legge che cade in discussione. L’emenda~
mento del signor depufate Pinelli muta futto il sistema della
legge, mentre quello del depuialo Brignone non fa che pro-
porre uu’® eccezione; percid wi pare che quello del deputato
Pinelli, pit distando dal progetto, debbe votarsi per il primo.
Se il signor deputato Brignone insiste, metterd ai voli la
priorita.

PEINELEE L’emendamenio del signor Brignone & un’ecce-
zione la quale si pud applicare alla legge di cui si tratta, qua-
lunque siano gli emendamenti che la Camera sard per adot-
fare, e quajunque ne sia il principio; quindi, anche volato
il principio portato dalla mia propesizione, polrebbe venire
in discussione 'emendamento Brigoone, il quale vi stabili-
rebbe un’eccezione.

BRIGAONE. In questo senso non ho difficoltd che si voli
il mio emendamento dopo quello che venne proposto dal de-
putato Pinelli. ‘

mECHELIND, Jo non volero per Pemendamento, o, per
dir meglio, per 1a nuova legge proposta dallonorevole depu-
tato Pinelh. Nulla di meno io stimo di far rifleltere che in essa
non ¢ indicato il tempo in cui debba cominciare siffalta im-
posizione : mi pare quindi che in principio dell’articolo 1° si
dovrebbe dire: dal primo gennaio 1851.

Vero & che, non cssendo indicata I’epoca, si dovrebbe in-
tendere che la legge avrebbe effetio subito dopo la pubblica~
zione di essa: ma questo avrebbe I’inconveniente di frazio-
nare la tassa. Percié mi pare miglior consiglio di wetter Pin-
dicaziore chie ho accennato.

PRESIDENTE. Il deputato Pinelli accetta questa re-
dazione?

rINELLE, L'accetto,

rRESIDENTE. Metto ai voli Parficolo 1 dell’emenda-
mento preposto dal deputato Pinelli, il quale sarebbe cosi
concepilo 2

« Dal 19 gennaio 1881 & imposia una sopratassa di cente-
simi 50 addizicnali alla contribuzione fondiaria che pagano i
beni posseduti da corpi morali e manimorte, la cui aliena-
zione & assoggettata dall’articolo 436 del Codice civile all’os-
servanza di certe forme e regole speciali. »

MIGLIETYR, r'elatore. Dird poche parole per chiamare
Patlenzione della Cawera sui motivi per i quali io credo che
questo emendamento non debba esser adotiato.

Nelia tornata di feri ho di gid accennaic come lo stabilire
una sovrimposta a carico dei corpi morali e manimeorte,
racchiudesse necessariamente un’ ingiustizia, in quanto che,
essendo cerlo che essa cada sopra un’imposta, la quale é mal
regolata, finirebbe, senza dubbio, per stabilire una sovrim-
posia affatto disuguale; avverrebbe, cic¢, che molli corpi
worali e manimorte troverebbersi, per effetio di questa legge,
gravali d’una imposta assai maggiore di quello che lo fossero
altri, e cid perché alcuni di questi corpi morali e masimorte
posseggono beni, i quali pagano per imposta prediale molto
pilt di quello ehe pagano altri per imposte d’aliri Leni, quan-
tunque siano d’un eguale valore.

In secondo luogo poi, adottando questo emendamento, si
stabilisce un principio, il quale & della massima importanza,
¢ che merita di essere altentamente ponderato.

Accennava il signor deputato Pinelli, come una delle cause
principali per cui esso proponeva questo emendamento, fosse
la seguente: che, cioé, quando venisse stabilita un’imposta Ia
quale colpisse soltanto i beni stabili, quei beni, cioé, i quali
non sono in commercio, ne verrebbe per naturale conse-
guenza che i corpi morali e le manimorte abbandonerebbero
questi possessi, ed impiegherebbero i loro capitali in aliro
modo.

Noi, o signori, vogliamo stabilire principii d’eguaglianza
per tutti, e quantunque possa riputarsi da taluno pil utile
allontanare i corpi morali e le manimorte dal possesso dei
beni stabili, questa non & questione che si possa or qui con-
venevolmente iratlare.

Questa questione & gravissima, e non pud essere, ripeto,
definita con una legge d’imposta. Tale sarebbe tuttavia P’ef-
fetio deli’emendamento proposto dal’onorevole Pinelli, tale
sarebbe 1a couseguenza di questa sovrimposta da lui pro-

‘posta, perché i corpi morali e le manimorte troverebbero

assolutamente dannoso il voler continuvare il possesso di beni
stabili, e si vedrebbero moralmente costretli di venire al’a-
lienazione di questi beni stabili, e & impiegare i loro fundi
in altro modo.

Questo principio, che il deputato Pinelli propone, pud
avere i suoi vantaggi, ma richiede di venir discusso- di pro-
posito, e non incidentalmente nel trattare di una legge di fi-
nanze. Intanto quello che & certo si & che noi vogliamo sta-
bilire principii di uguaglianza per tutti, e che quindi non
dobbiamo stabilire con questa legge un’ imposta la quale ab-
bia per conseguenza necessaria di allontanare i corpi morali
e le manimorte dal possesso di beni stabili.

rryELLE. Jo mi era proposto di non prendere 1a parola
in ulteriore appoggio alPemendamento da me proposto, per-
ché pensava essere sufliciente ad esprimere il mio concelto
queilo ch’ io ho gia delto.

Ho credulo adempire al mio debito di deputato, soltomet-
tendo all’esame della Camera un sistema che da tutti pud fa-
cilmenie venire apprezzato ; ma poiché sonosi in oggi pro-
dotle due obbiezioni le quali non erano stale formulate fi-
nora, m’¢ d’uopo alle medesime rispondere.

Quanto alla prima obbiezione che muove Ponorevole rela-
tore della Commissione al principio della mia proposta,

quando allega che si verrebbe in seguito alla medesima a

stabilire questimposta sopra una hase la quale attualmente &
riconosciuta men giusta, io risponderd che questa stessa 0s=
servazione dimostra che ’obbiezione non é rivolta diretta-
mente al principio che forma il fondamento della mia pro-
posta, ma si appeggia ad un falio maleriale di transizione, e
conseguentemente non ¢ una vera obbiezione di principio,
ma é solianto temporaria, e fondata sopra un difetto, il quale
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pud venire corretto anche quando rimanga inlaita la mia
proposta,

Egli é vero che attualmenie sono mal ripartlite le imposi-
zioni, e che vi sono beni stabili i quali paganc meno di
quello che dovrebbero pagare; ma questa ingiustizia dovrd,
lo spero, essere correlta quando si riformera la catastazione;
e allora verranno a godere di questo vantaggio, anche per la
sovrimposta ch’ io propongo, i corpi morali. Ma per la ra-
gione solo che atlualmente la tassa fondiaria non € equa-
mente distribuita, ne deriva forse che non si debba questa
tassa medesima riscuolere? Questa tassa si riscuote pur da
lungo tempo; e di questa ingiustizia aspettano i contribuenti
una riparazione col tempo. Quindi non vedo perché si possa
da questo argomento desumere un ostacolo ad ammeltere
anche questo stesso principio della mia proposta, la guale
non produrrd altro effetto che far sentire pill gravemente
questa condizicne di cose ad aleuni corpi morali, ma nsn
produrrd alcun altro cattivo effetto. D’altronde osservo che
questi corpi morali, i quali vengono ad essere alquanto piu
aggravali, lo sono, non in relazione ad altri corpi morali, ma
in relazione sempre alla diversa situazione di territorio; im-
perocché é conservata sempre la stessa uguaglianza rimpetto
agli altri contribuenti del loro territorio, la viziosa distribu-
zione stando nel territorio stesso, e non gia fra un corpo
morale ed un allro.

E adunque semfire osservata la giustizia fra tutti questi
possessori, dal momento che vi é una base unica per riscuv-
tere la tassa. E siccome questa obbiezione non urta il princi-
pio della legge, ma trova il suo fondamento sopra un fatto
transitorio il quale € correggihile, e che forse i maggiori in-
convenienti faranno correggere pit presto, io non crede che
essa debba esser presa in censiderazione per rigettare un
priacipio di legge che sia buono in se stesso.

Quanto ali’altra difficoitd, che sarebbe molto pil intrin-
seca, veniva il signor deputato Miglietti osservando che par-
tiva essenzialmente questa legge dall’idea di allontanare i
corpi morali dal possesso dei fondi stabili. Egli ammelt:-va
che forse questo principio avrebbe potuto riuscire utile: ma
diceva che la sua alluale applicazione potrebbe riputarsi
sconveniente, perché dovendo tutti i cittadini essere trattati
egualmente, ne venga da ¢io la conseguenza, che non si possa
rendere pit deteriore la condizione dei corpi morali ne! pos-
sesso dei foundi stabiti, di quclla di qualunque altro individuo.
Ma a questo riguardo io ripeterd Posservazione che faceva il
deputato losti, e che io ritenygo giustissima, che non si debba
cioé confondere assolutamente fa proprietd che € possedula
dal privato, colla proprietd che appartiene al corpo morale;
perché la proprietd posseduta dal privato ei la ritiene in virta
di un diritto ingenito e nalurale in lui, mentre invece il
corpo morale non possiede se non in quanto che la legge gli
permette di possedere.

Ricevendo vita in forza di legge, si procurd modificare le
condizioni della sua esistenza. Cid tanto ¢ vero, che venne
stabilito espressamente dalP’articole 25 del Codice civile che
i corpi morali posseggono, e nossono possedere ad acquistare,
secondo le condizioni che sono dettate nel foro stabilimento.
Quindi nen vi ba nessuna assurdita nell’imporre ad un corpo
morale una tale condizione, quando sia consentanea all’uti-
litd pubblica,

Ora, se & riconosciuto essere consentaneo all’ufilita pub-
blica che i corpi morali e le manimorte non posseggano fondi
stabili, ne viene per conseguenza che ¢ utile di imporre ge-
neralinente questa condizione all’esistenza di tutlii corpi
morali, che mentre essi acquistano come persona civile, que-

sta persona civile sia limitata nelPesercizio delie sue facolta
in quel modo che torna proficuoc all’utilitd pubblica.

Io trovo mollo pilt conveniente di limitare la facoltd del
corpo morale circa ad un dato genere di proprietd, che non
a torgli intanto la vita, e poi imporre una condizione gene-
rale a tulli i suoi possessi, per cui esso debba vivere slenta-
tamente, come si farebbe colla legge, la quale viene ad im-
porre una tassa sulla rendita in genere di tuiti i corpi morali.

Da lutte queste ipotesi si conchiude evidentemente, che il
corpe inorale non potrd mai ritrarre tanto utile dal suo pa-
trimonio quanto ne ritrarrd qualunque aliro iadividuo
privato.

Cid stabilite, parmi sia melto pit addicevele I’imporre
condizioni tali a questi corpi, per cui riesca loro pitl conve-
niente Pimpiegare il proprio patrimonio in certi modi meylio
confacienti all’utilith pubblica, anziché il gravarli d’una im-
posta che colpisca le loro rendite, qualunque esse siano.

Per queste ragioni io credo che non possano stare le oppo-
sizioni fatte dal relatore della Cominissione, e mantengo la
mia proposta.

cavomrna. La questione di cai si tratta ha due aspelti
diversi; uno di essi costituisce una questione di convenienza,
Paltro una questione di giustizia. :

Non parlerd della questione di convenienza, perché le cose
che si sono dette fin ora mi pare abbiano lolto abbaslanza
ogni dubbietd perché ognuno possa avere su di cid una opi~
nione decisa. Credo perd opportuno di aggiungere qualche
osservazione sulla questione di giustizia rispetto alla propo-
sta deil’onorevole deputato Pinelli.

To credo che il suo sistema o parie da un principio erro-
neo, o se parte da un principio giusto, né fa un erronea ap-
plicazione.

Se noi supponiamo che I’imposta che ora esiste sul tra-
passo delle proprietd tanto in occasione di morte, come di
semplice alienazione, abbia per causa la meorte o Paliena-
zione, noi dovremmo inferirne che le manimorte, o corpi
morali non morendo mai, non possono essere assoggetiale a
questo tributo. Ma cosl non é, 6é io credo che Vonorevole
depulato Pinelii abbia voluto partire da quesia base. Invero
a chi potrebbe venir in mente di affermare che se la tassa si
fondasse sul fatto della morte o dell’alienazione, i corpi mo-
rali potessero essere assoggettati né a questa tassa, né ad
un’ altra qualsivoglia equivalente?

Ma il principio su cui posa 1’ imposta che & stabilita tanlo
nel caso di trapasso per morte che per quello di trapasso per
vendita, non consiste ne! fatlo della morte, o dell’aliena-
zione; esse sono ’occasione, ma non la causa autorizzante
delVimposta. La causa Jdi questa impesta, ed il principio su cui
si fonda, consistono ne’ bisogni dello Stato, nel diritto che
esso ha di sopperirvi colle imposte, e nell’ obbligo di ognuno
di contribuirvi in proporzione delle proprie sostanze. Ora
Papplicazione di questi principii alle manimorte che posseg-
gono noun é, evidentemente, che un atto di giustizia.

Se non che mancando in esse il fatio della morte naturale,
ed essendo assai pilt rade le alienazioni, é mestieri prendere
occasione da altri fatti per istabilire a loro ecarico la stessa
quantitd di tributo. Quindi & grande errore il dire che, per-
ché manca il fatto materiale deila morte, non si possa stabi-
lire ’imposta. Sara soltanto il caso di cercare altri fattii
duali servano di norma per imporre a questi corpi morali, o
manimorte, una tassa corrispondente, Parmi perd che allor-
quando Vonorevole deputlato Pinelli passod a spiegare il fon-
damentale principio del suo sistema allegasse appunto quello
stesso che ora ho accennato, cioé che anche le manimorte, pos-
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sedendo delle sostanze, debbone sopportare il peso delle pub-
bliche graveaze in proporzione delle medesime. Ma in allora
qual ragione vi & di distinguere tra i beai immobili e i beni
mobili, ed asseggettare gli uni, e soitrarre gli aliri dali’ im-
posta? ' ' .

Se tuite queste sostanze pagano imposta delle successioni
e delle alienazioni allorquando. sono nelle mani degli indivi-
dui, non & egli giusto e logico inferirne che anche i corpi
morali nello stesso modo, e per le stesse ragioni debbonsi
assoggetiare ad una imposta equivalente?

Se tale era adunque il principio dell’oncrevole deputalo
Pinelli, & manifesto che egli, eccettuando da questa imposta
i benl mobili delle manimorte, ne avrebbe fatta vn’applica-
zione assolutamente erronea. Si disse inolire dallo siesso
preopinante che anche i corpi morali muoiono, cicé quando
cessano di esislere civilmente, e che in questo caso lo Stato
stesso ne occupa tulli i beni. Ma né questa cessazione di esi-
stenza pud assomiglisrsi alla morte degli individui, né Poe-~
cupazione dei detli beni per parte dello Stato puod tenerluogo
dell’imposta.

La successione dello Stalo ba luogo anche per le soslanze
de’ privati, quando le loro ereditd sono vacanti, il qua! easo
& simile a quello della cessazione di esistenza del corpo mo-
rale; eppure i privati pagano le imposte sulle successioni e
sugii altri trapassi.

Inoltre, come gid si disse da altri oralori, Ia proprietd
delle manimorte che ha la saa origine nella legge civile non
pud in tulto paragonarsi a quella dei privati, che 'hanno pel
legitlimo esercizio delle naturali loro facolid.

Ma checchessia del passaggio della proprietd stessa dei beni
dei eorpi morali nello Stato, cio non pud trarsi alla conse-
guenza che essi, mentre possedone, non debbono pagare
I’imposta. Giustizia vuole che essi paghino le imposte che si
pagano dai privati; e questi, pagandole tanio pei mobili che
per glistabili, le manimorte debbono assoggetiarsi allo stesso
trattamento.

L’onorevole deputato Pinelli ha portato la questione sul
terreno politico, dimostrando che la sua proposta aveva per
conseguenza di diminunire per quanto fosse possibile il posse-
dimento dei beni stabili nelle manimorte.

To pure desidero di conseguire lo stesso scopo, € sarei certo
favorevole a quel progetto di legge che tendesse a conse-
guirlo. Ma a'tal fine non & necessario fare una eccezione as-
seJuta pei mobili dal)’ imposta, contro ¢id che avviene pei
privati. ,

Io non veggo che, logicamente ragionando, ne possa ve~-
nire altra conseguenza fuorché questa, cioé che si potra sta-
bilire ua tribute minore sui beni mobili ¢ un maggiore sugli
immobili. Del resto, il relatore della Commissione ha gia
fatto esservare che anche a questo riguardo la Commissiene
aveva gid convenieniemente provvisto.

Per queste ragioni, dico che dal lato della giusiizia e del
principio su cui si fpnda Pimposta, e per le conseguenze lo-
giche del medesimo, i corpi morali debbono essere assogget-
tati all’imposta non solo pei beni immobili, ma eziandio pei
mobili; e che percid la proposta dell’onorevole deputato Pi-
nelli non si puo acceilare senza ingiustizia, e senza conirad-
dire ai prineipii da cui essa stessa & derivata.

MEGLEETTE, relatore. Perdoni il signor deputato Pinelli
se non trovo il suo modo di ragionare mollo logico. Egli am-
mette che le imposte prediali sono attualmente ripartile con
ingiustizia, e pue tutlavia sosiiene che si debba suile basi di
quelle stabilire una sovrimposta, e c¢i0 essenzialmente pella
sola ragione che, siccome una imposta esiste, sia ella giusta
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6 non, su quesia base si puo stabilire una sovrimposta, che
pel momento torna utile. A quests io risponde, che dal punto
in cui Pingiustizia & riconosciuta, se non si pud togliere nen
si deve per lo meno ingrandire. Egli dice in secondo luogo,
che questa ¢ una legge fransitoria; ma io anche su questo
punto rispendo non potersi comsiderar come tale, perché
passeranno anni ed anni primaché noi abbiamo un catasto,
e che si possa dire che le tasse sono regolarmente ed equa-
mente ripartite. Conseguentemente, una sovrimposta nel
modo proposic dal depufaio Pinelli, sarebbe ingiusta, sia
perchié & conosciuta gid ingiusta la base che si vorrebbe
adottare, sia perché quesia ingiustizia durerebbe lungo
tempo. ‘

NellPoppormi poi alla sua proposizione per quanto la me-
desima riflette la limilazione dei beni stabili, in quanto
cio¢ si vogliono sollanto colpire i beni stabili, io sostengo
che non & if caso di enirare attualmente in questa distin-
zione,

Questa sua proposta racchiude un principio il quale puo
formare soggetlo di una legge, ¢ quando questa sia presen-
tata verrd discussa, e si pud preconizzare che probabilmente
otterrd favorevole accoglimento dalla Camera. Ma noi altual-~
mente vogliamo stabilire per principio di giustizia on’ impo-
sta a carico dei corpi morali e delle manimorte, la quale 1i
assimili nei pesi pubblici ai privati.

Noi non dobbiamo badare ad altro che a conservare, nella
legge che occupa la nostra attenzione, questo principio di
giustizia. _

Ora, io dico, tutie quelle materie per le quali i privati pa-
gano una somma ali’erario, e per le quali non pagano i corpi
meorali e le manimorte, debbono essere colpite; questo, e
null’altro, ¢ il prineipio che deiermina la legge, ed intorno a
cui deve raggirarsi esclusivamente la discussione della me-
desima.

BRONZINE ZAPELLONE Non & mio intendimento di en-
trare a rispondere sul werito delle osservazioni che si scno
fatte dal deputato Pinelli per appoggiare la sua proposta di
legge; io vengo invece a properre alla Camera la questione
pregiudiciale sopra questa stessa proposta.

La proposta Pinelli non ¢, strettamente parlando, un emen-
damento il quale tenda solo a variare qualche principio in-
torno all’articolo che cade in discussione, ma essa & piuttosto
ua vero progetio di legde, il quale statuisce un diverso prin-
cipio di quello stabilito dalla legge in discussione, e viene a
determinare diverse regole per la sua applicazione.

Quesio progetto chiamate dail’auiore stesso proposta di
legge, non pud, a termiui del regolamento deila Camera, ve-
nir discusso all’occasione della discussione di un’alira legge.

E lecito al proponenie di presentare alla Camera, nelle
forme preserilte dallo stesso regolamento, degli emenda-
menii sopra tutii gii articoli della legge in discorso, se cid gli
talenta, ma non pud, senza violare le forme prescritte del
regolamento, proporre in questa occasione un nuovo pro-
getto di legge, il quale cambia totalmente il principio della
legge slessa, e stabilisce, come dissi, degli altri prineipii per

. Pesecuzione della medesima. Per quests ragioai io propongo

la questione pregiudiziale.

eINELEE. Ogni qualvolta un emendamento proposis ad
una legge le reca una variazione cosi importanté che in-
fluisce sugli articoli susseguenti, i quali si riferiscono almodo
di applicazione del principio portato dal primo articolo, ne
viene in conseguenza che quegli il quale vuole proporre un
emendamento, dee pure necessariamente formolare il nuovo
mode con cui si abbia a porre in esecuzione il principio.
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Ed ¢ percid che io ho formolato tre articoli, i quali ter-
rebbero necessariamente luogo di tuiti quegli altri emenda-
menti che dovrebbero esser proposti.

Ma egli & precisamente al principio che la legge porta nel
suo articolo primo che io propongo il mio emendamento. lo
correggo e muto questo principio. Che se Pouorevole preo-
pinante mi dice che vi ¢ luogo alla questione pregiudiciale
tuttavolta che si viene ad emendare un principio posto in
una legge, egli toglie necessariamente di mezzo il diritto di
fare emendamenti che cambino il principio della leggestessa,

Io non credo quindi sia qui il caso delfa questione pre-
giudiciale, 1a quale dichiarerebbe non esservi luogo a de-
liberare in questa mia proposta.Io son d’avviso che vi sia
luego a deliberare sulla mia proposta dal momento che quesia
si oppone ail’accettazione di quella del Ministero e della Com-
missione, e che sia mestieri ehe la Camera la rigetti o Pap-
provi prima di vofare quell altra. Respingo pertanto la
questione pregiudiciale.

PRESIBERTE. 1l deputato Bronzini avendo proposto la
questione pregiudiciale sul’emendamento del deputato Pi-
nelli, domando se & appoggiata.

(Non & appoggiata.)

" Se nessuno domanda la parola, metterd ai voti Particolo 1
del’emendamento proposto dal signor Pinelli,

(La Camera non approva.)

Ora dunque non pud pill aver Iusgo la discussione degli
altri articoli proposti dal deputato Pinelli,

Dopo I'emendawento ora rigettato, quello clie piu si alion-
tana dal progetto di legge si & quello del signor Polliotti,
inquantoché propone una nuova base alla tassa sui corpi mo-
rali e manimorte.

Comincierd a darne lettura:

« I corpi morali e le manimorte pagheranno, a cominciare
dal { gennaio 1831, alle finanze dello Statoc un‘annualitd cor-
rispondente al cinquantesimo della tassa dovata per le suc-
cessioni tra estranei, cioé del 10 per 100 sul valere dei beni
stabili, capitali, rendite fondiarie e censi, di cui si troveranno
a quell’epoca in possesso.

« Tale annualitd sard cresciula o diminuitain proporzicne
dell’aumento o della diminuzione materiale a cuai andranno
successivamen'e soggetti i patrimoni dei predetti corpi mo-
rali o manimorte ; ma relativamente all’aumento o diminu-
zione di valore occorso negli stabili per mutamento delle
condizioni economiche e finanziarie del paese, essa non poird
essere variata e ristabilita in proporzione che di 15 in 15
annt. »

C’¢ alcune che domandi la parola ?

POLLEGTTE. Domando la parola per sviluppario,

Nella tornata di martedi, combattendo io il principio su
cui poggia questa legge, cioC che la tassa si debba misu-
rare sulreddito imponibile degli stabili, e non sul loro valore,
fo proponeva alla Camera che, aduftando il principio da me
propugnato per gliargomenti che non mi fard a ripetere, ri-
mandasse la legge alla Commissione per risparmiar tempo
nella discussione, poiché stabilita scpra una base diversa
avrebbe dovuto riformarsi quasi intieramente,

L’opinione da me esposta cra conforme all’articolo 3 della
legge suile successioni, preposta dal Governo del re nella
scorsa Sessione, ed adottata da una Commissione di 11 mem-
bri, 9 dei quali seggono tuttora nel Parlamento; onde dird in-
genuamente che fuisorpreso non poco, che nessuno dei mede-
simi sia sorto ad appoggiarmi, come altresiche ilsignor com-
missario regio, che seppe sinora consimirabile tattica e corte-
sia parlamentare difendere tutte te leggi di finanza state postein

discussione, non abbia detto una sola parola per confutarmi,
od aimeno spiegare alla Camera il motivo per cui si fossero
cangiati assolutamente i cardini su cui & fondata la legge,
tanto pidl clie lo slesso signor commissario regio aveva accet-
tato di difendere quelia in allora proposta sulla base da me
invocata, in opposizione all’alira che si sta ora discutendo,
e solo non poté compiere allo accettato incarico, perché re-
spinto 'articolo 1 dalla Camera, il Governo volle ritirare la
legge. Io credo che una si patente contraddizione aveva
d’uepo di una qualche spiegazione.

Ebbi ancora un’altra disavventura, che cioé il signor pre-
sidente non mi fece Ponore di mettere ai voli la mia propo-
sizione, onde, quantunque io provi la massima ripugvanza
a prendere la parola, sono costrelto a proporre questo mio
emendamento alla prima parte dell’articolo 1, che in sostanza
¢é I'articolo 3 della legge summenzionata, con qualche varia-
zione che mi parve adatfa.

Ommisi cioé Ia parola tulli, e scrissi semplicemente corpi
morali, per far luogo alle eccezioni cui piacesse alla Camera
di infrodurvi, ed cmmisi pure le eccezioni ivi inserite delle
divisioni, delle provincie, dei comunri e di certi benefizi, per
farvi luogo, a parer mio, pill acconciamente in un altro ar-
ticoio con quelie anche degli istituti di caritd e stabilimenti
di beneficenza, se pure la Camera lo crederebbe opportano,

Vi aggiunsi poi che la tassa potesse essere accrescinta o
scemata di quindici in quindici anni per gli stessi stabili,
considerando che fosse ingiusto ed anormale che essa durasse
invariabile per avvenire senza limitazione di tempo, quan-
tunque gli stabili cui concerne subissero delle variazioni nel
loro valore, e fosse invece opportuno il fissare un intervallo
di quindici anni, che mi parve né troppo lungo, né di troppo
breve duarata,

Relativamente poi all’entild della stessa, o mi sono riferito
ai calcoli cheil relatore barone Jacquemoud disse essersi fatti
daila Commissione stata nominata nella scorsa Sessione, ed a
questo rignardo vi leggerd lo stesso periodo delia relazione
che a cio si riferisce.

« Il avait para au premier abord que Pimpot annuel d’un
cinquantiéme des droits de succession était insuffisant pour
égalerles droits que les biens des mainsmortes enssent payés,
8’ils fassent restés dans le commerce ; mais les cslculs, aux-
quels la Commission s’est livrée, lui ont démontré, que ce
droit s’éleve au niveau de toutes les probabilités. Ainsi, en
admettant quw’un immeuble paye dans cinquante ans deux fois
Ie deoit de mutation par acte enire vifs, et deux fois le droit
de succession en ligue directe, on n’atteindrait pas encore le
dix pour cent, qui est ledroit de suceession, auquel les mains-
mories sont assujéties, comme étant équiparées anx élran-
gers. Il fant en outre tenir compte des intéréts composés du
cinquantiéme de ee droit da dix pour cent payé annuellement
et par avance, et I'on se convaincra que cette taxe correspond
a toutes les éventualités des droits que immeuble edtt payés,
’il fiit resié dans le commerce. » .

Io far0 osservare che Ia tassa ivi stabilita del cinquantesimo
sul 10 percentodel capitale sarebbe perfettamente uguale a
quella del & per cento sul reddito ora propostoe dal Governo,
se gli stabilidessero ua reddito continuo del B per cento. Cosi,
a cagion d'esempio, sopra una possessione del valore di 100
mila lire, il cinquantesimo sa 10 mila Hre & di lire 200, e
questa stessa tassa, secondo la nuova legge che discutiamo, si
esigerehbe pure sopra uno stabile dello stesso valore che ren-
desse B mila lire, poiché il & per cento su questa somma co-
stituisce la somma di lire 200 che, moltiplicata 50 volte, da
per risultato lire 10 mila.



— 528 —

TORNATA DEL 17 GENNAIO 1851

La differenza in cio solo consiste, che il Governo non s’ap-
pose al vero calcolando che i beni deile manimorte, o corpi
meorali, rendano il 5 per cento, come ebbe gia Ponore di os-
servare martedi, e dimostrarono molto meglio di we i depu-
tali Sineo e Valerio, .

Io credo che, stabilita una media fra tutii quei beni, si
possa calcolare che non fruttano pili del 2 €412 per cento, onde,
applicando Pimposta su questo reddito, il risuitato sarebbe
ben diverso da quaato ebbe in mira il Ministero, ed in defi-
nitiva non produrrebbe che la metd, e forse meno di quanto
si mise a calcolo e di quanto si percepirebbe se fosse appli-
cata sul capitale; e questa & la ragione privcipale per cui,
oltre tulti gli altri argomenti gia stati da me sviluppati, io
preferisco quest’ultimo sistema.

Signori, io non son solito a farmi delle illusioni; io veggo
le nostre finanze in uzo stato talmente deplorabile, che sard
un problema ben difficile a risolversi, quello di imettere in
equilibrio I’attivo col passivo ; eppercio, dappsiché ho onore
di sedere in questo Parlamento, io ho volato ognora contro
futte le leggi che aumentavano le spese dello Stato, ad ecce-
zione di quelle per cui parlavano in favore i seniimenti di
giustizia o d’amanitd. All’incontro io sard sempre favorevole
a qualunque tribato, purcheé giusto, e fra i diversi modi di
metterlo in esecuzione io sceglierd sempre quello che sard
pitt proficuo allo Stato. Solo mi duole che il deficit ordinario
delle finanze essendo di 36 milioni annui, quand’anche fos-
sero approvate dai tre poleri tutte le leggi di f{inanze state
proposte ed enuaciate dal Ministero, non potremmo supplire
che alla metd appena di questo deficit.

Io udii in questa Cainera con gran meraviglia da an emi-
nente uomo diStato e distinto economista, che un bhilancio an-
che di 125 milioni non Pavrebbe injuietaio per niente, ma-
gnificando per tal guisa le risorse dello Stato. Con taita la ve-
nerazione el’io professo ai preclaro suo ingegno ed alla vasta
sua erudizione, io non divisi né punto né poco questasua
opinione, né pare cl’io mi sia ingannato non avendo veduto,
dappoiche egli con plauso di tuito il paese fu assunio a far
parte del Ministero, che egli abbia suggerito nuovi mezzi per
giustificare quella sua tranquillitd; e le cose in materia di fi-
nanza sono tultora nello stalu quo.

Io credo diaver dimostrato sufficieniemente la convenienza
del mio emendamento, e non voglio trattenere pit alungo la
Camera al riguardo; solo, dacché vidi con mia soddisfazione
che esso fu accolto con favore dai banchi della sinistra, e che,
con mio rincrescimenio, non ebhe simile ventura da questa
parte della Camera, con cui bramo di riconciliarmi, io la pre-
gherei di tener presente, come ho gid avvertito, che esso &
affatto conforme al principio stabilito per la medesima dispo-
sizione nell’articolo 5° della legge per le suceessioni, stata
presentata in aprilc ultimo Jdal Ministero, ed adottata dalla
Commissicne, in allora nominata dagli uffizi, che si uni con
quella di finanze. Questa Commissione come ognuun sa, era
composta dalli signori Jacquemoud, Regis, Despine, Di Revel,
Cavour, Cagnone, Brignone, Farina Paclo, Malan, Ricci Vin~
cenzo ¢ Lanza, e crede affatto inutile il dimostrare che la
forte maggioranza della medesima non apparteneva al certo
al partito d’opinioni pitt avanzate delia Camera.

ARBULFO, commissario regio. lo non pesse non soddi-
sfare all’invito che mi venne con tania gentilezza fatto dal-
Ponorevole deputato Polliotti. Dird quindi che intanto ionon
ho contrapposto osservazioni al suo progetto, inquantochd
Ponorevole relatore della Commissione gid disimpegnd le
mie incombenze ad un tale riguardo, vale a dire, addusse i

motivi pei quali la Commissione adottd il progetto del Go-

verno; il che equivale al dire quelle per le quali questo lo
presentd. Dard tuttavia alcane allre spiegazioni.

Nulla di pia vero che nel primo progetto del Governo, ia
tassa sulle manimorte, la tassa, cosi chiamala, continuativa
sui corpi morali e manimorte, faceva parte della legge sulle
successioni, e che in essa vi era, poco pill psco meno, fa
stessa disposizigne orariprodotta dall’onorevole preopinante,
Non & perd men vero che, sottoposto tale progetto al Consi-
glio di Stalo, il medesimo fece osservare al Ministero che
la tassa sulle manimorte non é limitataa far si che queste
paghino quell’imposta che i cittadinicorrispondono all’erario
per le successioni, ma che tende altresi ad ottenere Pallro
tributo che si riscuote dai cittadini per le translazicni di
proprietd per atti tra vivi; e che percid avendo tale tassa
questo duplice scopo, fosse improprio il lasciare che fa-
cesse parte di una legge che ha per solo oggetto idirilti di
suceessione ; quindi il Governo, fenendo conio di quelle
giuste osservazioni, sottopose alla Camera due progetti di
legge.

Ma Ponorevole deputato mi dird: sia pure, ma la base del-
Pimposta dovrebbe essere conservata la stessa, cioé sul capi-
tale. Rispondo che il Consiglio di State propose pure che la
tassa per le manimorte dovesse essere calcolata sulla ren-
dita, e non sul capitale, ed il Governo assecondd questo pen-
siero pei seguenti motivi.

In primo luogo, perché fatta una media, la tassa delle sue-
cessioni si paga dai cittadini ogni trentennio, e calcolandosi
sul capitale, le relative indagini e gliestimi si feanne una sola
volta in tale periode di tempo, a vece che pei corpi morali
sarebbe da farsi o daverificarsi quasi annualmente.

In secondo luogo, perché, siccome i corpi morali sono in
buon numerc amministrati da persone che non hanno un in-
teresse personale, pili facile & d’ottenere una consegna fe-
dele delle entrate delPopera pia, del reddito che & a lore
notizia. Per contro difficilmente potrebbero gli amministra-
tori conoscere il valor capitale, e sarebbe pit incerta I’esat-
tezza delle consegne ; quindi maggiori indagini da farsi dal
demanio. '

In terzo lnogo, perchié essendo pressoché tutti gli stabili
dei corpi morali dali in affitto, il loro rilevare & notorio, e
viene facilissimo agli agenii demaniali il riconoscere la giu-
stizia o non de!le consegne, e pil difficile lo accertare il va-
lore commerciale, il valore degli stabili.

Finalmente quanlo ai corpi moiali che sono contemplati
nelle regie patenti del 1856, vale a dire che sono sotlo alla
vigilanza del Governo, siccome hanno bilanci, i quali fanno
per sé fede della consistenza del reddito loro, lo stabilire la
tassa sul reddito riesce cosa e pilt certa e pitt facile; quindi
non possone succedere frodi per buon numero di corpi mo-
rali, e poche per gli altri.

Per contro osservd che adoitando il sistema di far pagare
la tassa sul valore degli stabili, molte maggiori indagini sono
necessarie e, quello che pitt monta, gravissime spese sono
indispensabili per accertarla.

Cid ¢ manifesto per chiunque consideri che il prezzo di
affittamento & una cosa facilissima a sapersi, anche per i
beni delle manimorte che non fanno bilanci o non sono sog-
getti aiPapprovazione del Governo; al contrario il valore in-
trinseco degli stabili non ¢ tanto facilmente accertabile; vi
vogliono perizie parziali, covente terze perizie, e ¢id non
per quella sclabparte di beni che possedono i corpi morali che
non fanno bilancio, ma per quasi tutti i beni delle opere pie
e manimorte; il che presenta e molto maggiore difficolta, e
molto maggiori spese, ragione per cui il Governo ha adottate
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quel partito che presentava maggior sicurezza e maggior fa-
cilita di esecuzione e minore dispendio.

Ma Ponorevole depatato Polliotti prevedendo certamente
che questo imbarazzo vi &, che, ciod, tutti gli anai quasi do-
vrebbero valutarsi gli stabili e vi vorrebbe una spesa grandis-
sima e produrrebbe gravi imbarazzi, propone che per quin-
dici anni la valulazione degli immobili, fatta una volta, sia
inalterabile; ma p questo viguardo is dico che questo suo si-
stema, che inchiude la formazione di una specie di catasto,
durativo per quindici anni, per quanto riflette i beni delle
manimorte, ba un inconveniente grave che spero vorra ap-
prezzare.

1 citiadini pagano in ragione del valore capitale dei loro
beni, & vero, ma pagano in ragione del valore che questi
hanno al tempo in cui si deferisce Pereditd e si lignida la
tassa ; per contro le manimorte si troverebbero in quella een-
dizione che, fatta la stima, per quindici anni devrebbero
sempre pagare egualmente, comunque il valore od accresca
o diminuisca; il che porterebbe un’inegnagiianza a loro ri-
guardo in eonfronto dei cittadini, ed altererebbe quelia base
di giustizia chesi ebbe in mira nel proporre questa legge.
Per contro le alterazioni sul rilevare del reddito, sempre
quando accadeno, danno laogo a ragguagliare il tributo sul-
Paumento e sulle diminuzioni senza incumbenti gravosi, e
quasi senza spese.

Per questa ragione il Governo, assecondando il parere che
venne emesso dal Counsiglio di Stato, propose la legge sulla
base del reddito, a vece di proporla sulla base del capitale.

PRESIDEXRTE. La parola ¢ al deputato Gastinelli.

eAsTINELLE. 1o sorgo per tranquillare Ponorevole pro-
ponente dell’emendamento in discussione, che egli non ha
contrari tatli coloro che seggeno da questo lalo della Ca-
mera. Io per mio conto (senza pormi garante dell’opinione

dei miei colleghi) approvo la massima almeno contenuta in

questo emendamento, e la approvo, perché mi pare chela
medesima sia conforme alla natura dell’attual tassa, allo
scopo della medesima, e possa inolire condurre la Cameraad
appropriare Pimposta a tuiti i beni che debbono venire dalla
tassa colpiti.

Se & vero,come si é da futte le parti di quesia Camera ac-
cordato, che questa tassa tiene il luogo di quelle che pagano
i privaii all’occasione delle successioni e dei coatratti tra
vivi conltenenti traslazioni di proprietd, io non veggo perché
non si debba del pari adottare la stessa base d’imposizione in
questa legge che in quelle relalive a quella mutazione di
proprieta tra privati.

E poich® in queile leggi di tassa per successione, di tassa
per alienazioni tra vivi, 1a stessa s’impone sul capitale e non
sul reddite, non veggo legale ragione per cui non debba del
pari imporsi nel presente caso sul capitale anziché sul reddito.

11 principio assunto per giustificare codesia maniera d’'im-
posizione esige, a mio avviso, che si applichi la regola, che
si applichi la misura d’attuazione di quel principio.

Dissi in secondo fuogo pitt convenevole la massima del-
I'attuale emendamentc allo scopo politico cui mira, e debbe
e pud ragionevolmente mirare la presente legge. $'¢ conve-
nevole in vero all’utile pubblico e degli stessi corpi morali
d’eccitarne ed aguzzarne Pindustria perché mirino a render
pits frattifero quanto giace men fruttuoso nelle lero mani, a
render al commercio quanto & presso loro infrattuose, ad
accrescere le loro rendite con pitt proficui capitali, io non
veggo pill adatta via che d'imporre sul capitale, anziché sul
reddite.

I7imposta sul reddito seguird prettamente la ragion del

reddiio ; Pimposta sul capitale costringerd necessariamente
ad accrescere il reddito, a sostituire capitali frattiferi agli in-
fruttuosi, i pit frottiferi ai meno infruttuosi; il qual movi-
mento non pud essere senza pubblico e particolar utile.

Dissi in terzo luogo che la Camera debbe nell’atiual volo
ben ponderare a quali e quanti beni intenda la stessa, per
pilt vantaggio deil’erario, senza molto scapito dei corpi mo-
rali, colpir di tassa. Nella fassa di successione {ra privatia
cui pitt analogamente appropria la presente tassa, perocché
evvi in quella la considerazione di tulto il palrimonio, di
tatto asse del privato, sono eolpiti del pari coi eapitali frot-
tiferi gli infrutivosi, perché gli uni e gli altri sono Poggelto
della tutela della legge nella loro trasmessione, nella loro
conservazione.

Perché, per analogia di ragione, non osserveremo noi la
stessaregola, la stessa misura quanio alle manimorte verso
cui concorre la stessa provvidenza delia legge? Perché sot-
trarrem noi quanto ai corpi morali alla fassa quei capitali che
non sotfraggiam nel rispetto dei privali? Pensino le mani-
morte asurrogar ai capitali infrottiferi o men frultuosi quelli
di maggior reddito; 1a legge osservi per talti la stessa mi-
sura. Qui inoltre cade in acconcio d’accennare alle rendite
sullo Stato che veggo sottratte nellaitual legge alla tassa,

To non voglio pregindicare in cra questa grave questione;
ma pensi ella stessa la Camera a non pregiudicarla, impo-
nendo anzi sul reddito guarentito dalla legge, che non sul ca-
pitale, a cui non so se potrebbesi estendere quella garanzia.
Si, o signori, noi incontreremo, a mio avviso, molie minori
difficoltd, e nei termini e nello spirito di quella legge, per

Anchiadere nella tassa gencrale quanto costituisce in gene-

rale 'asse d’un corpo o d’cn privato inciusivamente a quelle
rendite, quando noi avremo adottata la tassa sul capitale an-
ziché sul reddifo. Ripeto di nonvoler pregiudicar quella que-
stione, ma avverfo la Camera a badare di lasciarla ella stessa
il piu che pud intatta.

Comprendo, signori, che pud parere piu spiccia in via di
esecuzione la tassa sul reddifo; ma se per considerazione di
aleune difficoltd che sonosi forse esagerate, debbasi recedere
dal principio che debbe informar la legge, debbasi recedere
dailutile scopo cui mira o pud mirar la stessa, debbasi rece-
dere dal maggior profitte dellerario e conguaglio di questi
corpi a privati, il giudichi il Parlamento.

E quali sono infine qixeste difficoltad, che non s’incontrino,
e non si possano incontrare le slesse o pressoché le stesse
nelle successioni dei privati? Forseché non posseggono co-
storo stabili talora d’antichissima provenienza, ii cui attual

" valore non si potrebbe da’titoli desumere? Perocché gli stessi

corpi morali non posseggono, ¢ non pussono possedere stabili
di pitt recente acquisto? Perocché infine tutia la difficolta &
riducibile agli stabili.

Ancora, sesi volesse tracciar nella legge un modo pia fa-
cile di loro estimo, sarebbe tuttavia sempre salvo il princi-
pio. Le sorvegnenti mutazioni poi lascierebbero le tracee di
rettificazione del eapitale per cui son pid che illusorie a que-
sto riguardo le pretese difficolta,

It compartimento della tassa in rateata annualiti, atlenua
in molta parte il preteso aggravio di quei corpi in quella ma-
niera d’imposizione; Pequitd della stima concorrerebbe a
quellalleviamento. Niuna prepotente ragiene io ravviso di
rinnegar un principio, di rinunziar ad un eccitamento all’in-~
dustria, di abdicar an utile d=l’erario, di pregiudicar ad una
grave questione che & ancora a discufere, e voto percio, se
non sull’intiero emendamento, almeno sulla massima che lo
stesso conliene. '
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MIGLIETTE, relatore. Esaminando la questione sotto I'a-
spetio econowico, parechetutti convengano che I'impostasulia
rendita & da preferirsi a quella sul capitale. Alcuni deside-
rano che essa invece di essere stabilita sulla renditalo sia sal
capitale sotto I'aspetto della convenienza, perché dicono che,
stabilita sul capitalc, 'imposta darebbe un provente assai
maggiore di quello che lo dia stabilita sulla rendita. Ma io
faccio avvertire che quest’imposta deve in tutli i casi essere
statuita in modo che possa essere sopportata da questi corpi
morali e da queste manimorte che, cioé, essa non segni la
rovina di questi corpi morali e di queste manimorte. Ora,
quando noi avremo stabilito che Pimposta sia fissala sul ca-
pitale, per chi ha uan capitale ragguardevole, noi dovremo
necessariamente limitarla, perché essendo cosa di fatto che
quel capitale ragguardevole rende solianto, per esempio,
iz ragione del 2 per cento, noi dobbiamo tener conto di
questa rendita, dacche altrimenti correremimo il rischio di
stabilire un’imposta, 1a quale noa pué assolutamente es-
sere sopportata.

In conseguenza io non vedo assolulamente qual differenza
vi possa essere, sia che si stabilisca Pimposta sulia rendita,
sia che la si stabilisca sul capitale. In quest’uitimo caso, essa
dovrebbe essere necessariamente minore ; nel primo, siccome
non si eorre il rischio di errare, cost la si stabilisce in una
proporzione maggiore. Credo in conseguenza che non sia pi
il caso di discutere ulteriormente a questo riguardo, che sia
assai meglio adottare il principio che limposta si stabilisca
sulla rendita, perché in tal modo noi progrediamo pitt razio-
nalmente. All’osservazione poi che si ¢ falta, che cioé i corpi
morali e e manimorte hanno moltj stabili, dai quali non ri-

cavano aleuna rendila, e che in conseguenza devono andare .

esenti dal’imposta, io rispondo, che non credo che questi
casi si presentino cosi frequentemente. Del resto la legge
non dice che debbano andare esenti dall’imposta tufti quei
capitali che non danno alcuna rendita, ma sibbene ella reca
che sieno tassati secondo il loro valore locativo reale o pre-
sunto. Con cid credo che non sussistano le ragioni clie venne
fin qui esponendo enorevole depatato Sineo.

Voci. Ai voti! ai voli!

SINE©®. La questione, come risulfa dal’emendamento del-
Ponorevole Polliotti, ¢ complessa. Io bramerei che fosse di-
visa onde possa semplificarsi la discussione, Io intendo sol-
tasto appoggiare la proposta di sostiluire la base del capitala
alla base della rendita. '

Debbo prima di tutlo difendermi da uuna specie d’accusa
che mi é stata fatta ieri dal signor ministeo dell’interno e
dall’onorevole relalore della Commissione, i quali hanno tro-
vato una contraddizione tra il modocon cuiho qualificato que-
sta legge ed il desiderio che ho mostrato di estenderne i
confini, )

Avvi errore in questa accusa :iointendodi estendere i con-
fini di questa legge coll’unico scopo di renderla meno dura,
meno ingiusta, pit equamente ripartita; cid si olterrd, a mio
avviso, appunto con la sostituzionedella base del capitale alla
base della rendita.

Io demando se sia giusia Pimposta sulla rendita 1a qoale
porta che Guel corpo morale, il quale possederd un fabbri-
cato del valore di parecchi milioni, non avra da pagar nulla,
mentre un altro corpo morale, il quale aved in terre od in
altra guisa un reddito tenunissimo, e nonbastevole a far fronte
allo scopo a cuié destinato, sard astretfo a pagar la quota
portata dalla legge. ‘

Ci sono confronti che tutti possono fare, perché si tratta
di cose che sono sotto gli occhi nostri.

I parroei di Torino, vale a dire quella parte del clero che
¢ senza dubbio di utilita immediata ai cittadini, hapno una
rendila lenue in stabili o'capitali che saranno seggettiall’im-
posta, e dovranno sostenere un balzello di qualche riguardo
in ragione dell’esigno reddito di cui fruiscono, mentre altri
corpi morali, che non recano certamente un vantaggio im-
mediato cosi sensibile come quello dei benefizi parrocchiali
nulia pagherebbero. :

Ia Torino una parte considerevole della superficie della
citta ¢ posseduta da corpi morali ecclesiastici, che sono de-
diti soltanto alla vita contemplaliva, come sono i monasteri
delle Cappuccine, di Santa Chiara, di Sants Croce, e da al-
tri corpi ccclesiastici i cui membri, sebbene operosi assai
e solleciti della salute spiritnale dei loro simili, non hanno
tuttavia il carico di cura ’anime,

Secondo il progetto del Governo approvato dalla Commis-
sione, non si imporrebbe nessuna tassa su questi grandi capi-
tali, che, rianiti assieme, formano un totale di altissima con-
siderazione.

Ora, domando io, se quando si stima necessario di colpire
con tale imposta i parroci di Torino, i quali hanno una ren-
dita nen eccedente cid che & dovuto al loro uffizie, si debbeno
lasciare esenti quei corpi morali i quali posseggono valori
molto maggiori.

Imponendo questi capitali, ne verra la conseguenza cui av-
vertiva uno degli onorevoli preopinanti. Se sard ulile che
realmente questi corpi morali conservino le loro attuali abi-
tazioni, e dird anche le loro consuetudini, vi sard chi soppe-
rird anche al nuovo peso dell’imposia; e se invece pense-
ranno a collocarsi diversamente con maggior comodo ed
utile universale, dalla fassa si ricaverd, oltre il vantaggio
dell’entrata a favore dell’erario nazionale, quello ancora di
porre un capitale considerevole in commercio.

Riducendo la questione al punto di massima, se cioé debba
sostituirsi la base del capitale a quella della rendita, si evi-
tano le difficolth che sono state suscitate dal relatore della
Commissione e dal commissario del Governo. L'enorevole
Polliotti proponeva che ogni 13 anni si devesse rivedere la
base di questa tassa onde dar luogo ai cambiamenti che po-
trebbero occorrere sia a vantaggio del contribuente, sia a
vantaggio defl’erario nazionale.

Io crede che bisognerebbe, inoltre, lasciare adito ai re-
clami tultavolta che a danno del contribuente il valore ve-
nisse considerevolmente diminuito, come si pralica pel tri-
buto prediale ordinario. Ma sard questione da trattarsi depo.

Bisogna distinguere la questione fondamentale dalle sue
parti accessorie. Quindi mi unisco al deputato Gastinelli per
promuovere una votazione sulla massima, se cioé la Camera
intenda realmente di prendere per base la rendita, ovvero
il capitale, come proponeva I'onorevole Polliotti.

Naturalmeate quando si allarghera Ia base della imposta,
ponendola sul capitale, si avrd fra gli altri vantaggi anche
quello di potersi coutentare di una minor quota, e quello an-
cora di ammettere piu facilmente eccezioni a favore di quei
corpi morali che ne saranno pilt meritevoli.

Ci sono citati gli asili d’infanzia, ed alcuni hanno gia di-
chiarato che volerebbero emendamenti in loro favore.

Ma vi sono anche molte opere pie, vi sono altri stabilimenti
di beneficenza o d’istruzione gratuita che potranno meritare
qualche eccezione. A seconda che Pimposta sard pil giusta,
che verrd a colpire realmente tutti i capitali sottratti al com-
mercio dalle manimorte, noi potremo favorire gli stabilimenti
che sono piu utili senza recar danno all’erario nazionale.

Volo quindi in massima per emendamento Polliolti.
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ABRNULYFO, commissario regio. 1o non inlendo di dire al-
tro, salvo che il Governn, nel proporre questa legge, non
ebbe in mwira di indurre i corpi morali aspropriarsi, o non
spropriarsi di quel che possedono, e convertire gli stabili in
crediti e viceversa. Il Governo considerd i corpi morali come
la legge li ha costituiti; e finché sussistono, sussistono coi loro
diritti come tutli gli altri cittadini; convenga poi ad essi di
avere o non avere credi'i, di vendere pi1 presto quello che
quelialtro stabile, di ¢id il Goeverno non si occupa, né pud
né deve occuparsi, volende rispeltare i diritli ad ognuuo
altribuiti. :

Relativamente poi ad una osservazione che venne uliima-
mente fatta, che cioé se Pimposta non si stabilisce sul capi-
tale, molti stabili, e specialmente caseggiati che non sono af-
fittati, sfuggirebbero all’imposta, io prego la Camera di rite-
nere quello che & contenuto nell’articolo 2° il quale dice :
« [{ reddito imponibile degli stabili sard determinato dal va-
lore locativo reale o presunfo dei medesimi. » Sard dunque
vero che vi saranno degli stabili non afiittati e propri delle
manimorte, ma siccome sono suscettibili diaffittamento e sic-
come hanno valore localivo, per conseguenza non andranno
immuni dalla tassa: scompare quindi Pinconvenienle che si
veniva or ora lamentando.

Favvi un preopinante il quale disse: & meglio stabilire
Pimposta sul capitale che sulla rendita, poiché nel primo
caso vi sard siimelo per fare che il capitale medesimo pro-
duca di pin, e nel secondo, cioé se vien messa sulla rendita,
noa si vorrd accrescere per non pagare maggior imposta. lo
dico al contrario che Uinteresse dei corpi morali, in ognuna
delle due ipotesi, sard sempre di fare che i loro beni produ-
cano di pit; e soggiungo che, quando produrranno di pid,
Pimposta sara fissa sul capitale, crescera tutlavia I'imposta ;
poiché il capitale sard sempre, in massima generale, deter-
minato dal di piu che rende, sapendo ognuno che uno degli
elementi principali delPestimo del valore d’una cesa € la mag-
giore sua rendita; se per conseguenza rendera di pit, il va-
lure del capitale aumenterd, e quindi accrescerd egualmente
Pimposta,

Quanto allo stabilire delle eccezioni, ic credo che non sia
per ora il caso ditrattarne, dobbiamo volare la base generale
delia legge ; se si vorranno poi delle eccezioni, ne parleremo
appositamenie a stio tempo.

PRESIDENTE. Pongo si voli 'emendamento del deputato
Polliotti.

rOLELXOTTE, Prima di metfere ai voli il mio emenda-
mento, pregherei il signor presidente di dar letlura dell’ar-~
ticelo 3 del progelto di legge ministeriale sulla tassa per le
successioni, presentato nella scorsa Sessione.

PRESIDENTE. Esso era del tenoreseguenie :

« Tutti indistintamente i corpi morali o manimorte paghe-
ranno, a cominciare dal primo gennaio 1851 alle finanze dello
State, un’annualitd corrispondente al cinquantesimo della
tassa, che risulterd devuta sul valore dei beni, di cui si tro-
veranno a quell’epoca in possesso.

« Tale annualitd sard accresciuta o diminuita in propor-
zione dell’aumento o della diminuzione materiale, a cui an-
dranne successivamente soggetli i patrimoni dei sovra men-
zionati corpt morali o manimorte. »

sENEo. Domando la parola.

rrESIDESTE, Hala parola.

SINEO. Le leggi debbono essere chiare e precise, e non
imbarazzarei con enimmi. Se realmente la Commissione col-
I'articolo secondo ha inteso di modificare il sistema stabilito
eoll’articolo primo, allora sara facile ad intendercela. Ma io

non veggo veramenle perché si voglia stabilire un sistema
nell’articolo primo, ed uno contrario nelP’articolo secondo. O
si prende per base la rendita, o si prende il capitale, Bisogna
scegiiere fra i due partiti. Che cosa si vuol dire con quesio
valor locativo presunto ? Si presumerd sempre, cioé si cer-
cherd sempre se un dato stabile & suscettibile di rendifa? Ma
allora taxto vale imporre il capitale e non la rendita.

Domanderd : perché nella legge che stiamo discutendo non
si nsa lo stesso linguaggio col quale si é formolato I’articolo1°®
del progetto di legge intorno alla tassa di successione, che ci
¢ stato distribuito quest’oggi ? Perché non si dird anche qui
che la misura dellimposta si trarrd dal valore delle cose in
comune commercio ?

Qui, o che ci sta sotio qualche mistero, e che si vuole sot-
trarre qualche valore alla tassa, ed allora dobbiamo com-
battere queslo sistema ambiguo, il quale consiste nel conce-
dere e non concedere, nel volere o non volere ; oppure si
vuole francamente che tutti i valori siano con una giusta mi-
sura, con equa bilancia tassati, e allora si usino espressioni
che realmente suonino in questo senso.

Voci. Aivoli! ai voti!

ARNULEO, commissario reyio. Debbo osservare che la
contraddizione che si vuol rilevare, io non la trovo in alcuna
maniera. Nell’arlicolo primo si parla di tassare il reddito, nel
secondo si determina il modo di fisasre il reddito medesimo,
dichiarando che sard desunto dal valore locativo reale o pre-
sunlo. Io credo che Ponorevole preopinante non voglia met-
tere in dubbio che’il valore locativo sia reddito e non sia ca-
pitale. Dird di pil, che laCamera ha sanzionato queste precise
espressioni nella legge sui fabbricati. In essasi adot{d appunto
il sistema di determinare Vimposta sul valore locativo reale
o presunto.

Aggiungerd in risposta alle speciali osservazioni falte
dall’onorevole preopinante, per certi fabbricati massime di
quesla capilale, che quand’anche vi sia un palazze, un lo-
cale ampio, che abbia una data destinazione, per la natura
del corpo morale che lo possiede, non sfuggird all’imposta,
il che teme il preopinante, non tenendo forse conto del di-
sposto dell’articolo 2° del progefto, perché questo localeavrd
pur sempre un valoer locativo ; 10 avrd incontrastabilmente, e
avuto riguardo agli altri locali che hanno una consimile desti-
nazione, e avato riguardo alla destinazione che si potrebbe
dare in rapporto ad allri fabbricali, ad altri locali. Non vi &
quindi ombra di contraddizione ; anzi rimane chiaramenie
stabilito che coll’articolo 2° si yuole determinare il modo di
stabilire Pimposta sul reddito di cui all’articolo 1°, e perché
quando si parla di valer locative di uno stabile non si vuole
certo alludere al prezzo del medesimo in comune commercio.
Io penso che niuno metta in forse che quando si dice valore
in comune commercio, si parla di capitale, e quando si ac-
cenna il valore locativo si ;iarla del reddito ; ragione per cui
non sussiste assolutamente la conlraddizione che si vuole
stabilire fra articolo 19 e Particolo 2°, i quali hanno la pid
esatta correlazione fra loro,

Voci. Ai voti! ai voti!

eruSIDENTE, Siccome il deputato Sineo ha chiesta la
votazione deila massima, consulto Ia Camera se voglia che la
tassa sui corpi morzali e manimorte sia imposta sul valor ca-
pitale dei beni da essi posseduti, anziché sulla rendila dei
medesimi,

(La Camera non approva.)

Allora io credo che diventi inutile la votazione sull’emen-
damento del deputato Pollictti.

Quindi passeremo a quello dei deputato Brignone, il quale
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mi pare che si allontani maggiormente dal progetio di legge.
Esso € cosl concepito:

« Tutti i corpi morali ¢ manimorte, ad eccezione dei
comuni e degli istituti di beneficenza o d’istruzione ed edu-
cazione gratuita, pagheranno, a cominciare, ecc. »

Il deputato Brignoae ha la parola per isvolgerlo,

BREIGNONE. Dopo I'ampio sviluppo che prese la questione
che ci occupa, poco mi rimane a dire a sostegno dell’emenda-
mento da me proposto.

Riepilogherd tattavia brevemente i molivi che lo hanno
determinato, e risponderd alcune parole a coloro che vi si
dimostrarono avversi.

Io dico che i comuni e gli istituti di caritd e d’istruzione
gratnita non devono essere gravali di una tassa che rappre-
sen.i quella di successione e d’insinuazione, perché quanto
a quelia d’insinuazione, cid che essi non pagano per atti di
traslazione di proprietd lo pzgano per i molti altri atti insi-
nuanti a cui vanno per la natura della loro amministrazione
soggelli, e quants a quella di successione ¢ abbastanza
compensata dal consumo esorbitante di carla da bollo in cai
incorrono per tutte le loro deliberazioni, registri, ruoli,
copie e simili, ~

Ké creda la Camera che fo magnifichi oltre al vero questa

spesa della carla boliata. Vi sono dei corpi per cui essa non
ascende a meno del quattro ed anche del cinque per cento
della loro rendita.

Si & notato chese si eccelluassero i comuni e gli istituti
pii da questa tassa, perché consumanoc carta da botlo, tutti
avrebbero lo stesso diritte, perché tuiti sonoall’uso defla carta
da bolio soggetii ; ma non si & avvertito che i comuai ed isti-
tuti pii i quali devono fare tultiiloro atti amministrazione
in carta da bollo, tuttele deliberazioni per originale e per co-
pia, che devono accompagnare la spedizione del pill piccolo
mandatlo, sono gravati dalla tassa del bollo in una misura ecce-
zionale sproparzienatissima.Si metta a confronio la segreteria
d’una ricca famiglia, in coi si amministrino ceatinaia di mila
lire al’anno, con un piccolo comune, con una piccola opera
pia che non amministrino che alcune centinaia o poche wi-
gliaia di lire, e si vedrd quanto sia enorme la differenza nella
quantitd di carta bhollata da essa adoprata.

Né Pobbligo della carta da bollo per tuthi gli atti d’ammi-
nistrazione cui accennava ha unicamente un motivo legale
di maggior regolaritd, di maggior forza degli alti medesimi.
Prima della legge 22 gingno 1850 gli istituti pii facevano le
lore deliberazioni in carta semplice.

L’obbligazione loro imposta dalla legge 22 giugno, ancor
pitt dall’ioterpretazione data a quesia legge, di fare tatie le
loro deliberazioni in earta da bolle, fu dunque una disposi-
zione unicamente finanziaria, che cred per esse una imposta
particolare straordinaria, ‘

Non ¢ dunque per un privilegio che io combatto, come sa-
rebbe stato dagli onorevoli signori Farina, Di San Martino e
commissario regio qualificato, ma per un atto di giustizia.

Non si tratta qui di una fassa generale da imporsi ad oguni
avere, e da cui si voglia eccettuarne alcuniin via di favore,
Tratlasi di una tassa eccezionale, di un privilegio di carichi,
se cosl posso esprimermi, a cui non si deve sottoporre fuor-
ché quelli per i quali esistono particolari ragioni di colpirli,
e per cui non esistono particolari ragioni di esimerli: si disse
che le Imposte non si weltouo sovra le persone, wma sovra le
cose, sulle proprietd e non sui proprietari.

In lesi generale cid ¢ verissimo ; ma ic domando che cosa
ba condotto il Governo a presentare questa legge?

Nel bisogno di rifornire le finanze, esso si éfaito a ricercare

se vi fossero delle proprietd che per trovarsi in una condi- "
zione speciale sfuggissero a qualche imposta relativamente
alle altre della medesima specie. Trovo che le proprietd
delle manimorte e corpi merali sfuggivano a quelta di suc-~
cessione, e determind che si dovesse imporla d’una tassa
speciale che ne tenesse luoge. Sin qui argomento é logico ;
ma se fra queste proprietd ve ne sone che soggiacciano
agravami particolari, come sarebbero, per esempio, i patri-
moni dei comuni ed istitati pii, nelle eui case, per esempio,
non si possa, per coci esprimermi, piantare un chiodo senza
che sia deliberato in carta da bollo per causa d’una disposi-
zione particolare finanziaria, non si dovr tener confo di que-
sta condizione speciale, e farne compenso ¢ Non 50 come me
lo si possa conlestare.

Qui non vi & confusione aleuna ; ma vi ¢ una distinzione
logica, giusta incontrastabile. Si & a titolo di quello stesso
principio d’ eguaglianza che suggerisce d’imporre ¢olla pro-
posta tassa le manimeorte, che io domando clie ne siano esentj
i comuni e le opere pie. '

To dico, quanto ai comuni in particclare, ch’ essi non po-
{rebbero pagare questa tassa altrimenti fuorché tralasciando
spese di pubblica istruzione ed educazione, o gravando gli
stabili locali d’yna maggior imposta che sarebbe per essi una
doppia tassa di successione e di insinuazione,

A questo proposito I’ onorevole signor Bellono, il quale
appoggiava pero nella massima parte le mie osservazioni, di-
ceva che se non si volessero esimere i comuni faorché d’una
parte della proposta tassa, essi avrebbero mezzo difare fronte
all’ altra parte con alire risorse, senza ricorrere all’ imposta
locale, stante I’ elasticitd delle loru rendite,

Osserverd che 'onorevole signor deputato, immedesimato
siccome egli & col municipio di Torino, di cui & degaissimo
sindaco, & incappato in un errore assai comune a quelli che
fanno le leggi, di gaardare cioé e di accomodarle ai luoghi
dove si fanno, pid che ai luoghi dove devono essere osservate,
e che I'immensa maggior parte dei comuni non ha elasticita
di rendite, non pud creare risorse, non imperre dazi, ma
deve ricorrere sempre per ogni nuova spesa all’ imposta lo-
cale,

Dico, quanto alle opere di beneficenza ed 2gli istitati di
educazione ed istruzione graluila, che questa imposta sarebbe
immorale, contraria alla caritd, un controsenso cogli sforzi
che fanno in generale i comuni ed i privati riunendosi in so-
cield e sottomettendosi con oblazioni volontarie per educare
il popolo, per soccorrere il misero, onde quest’ imposta rie-
scirebbe impopolare, eppercid impolitica come quella da cai
si potrebbe frarre argomento per screditare le nostre istitu-
zioni.

Finalmente I’ onorevole signor Miglietti diceva ehe se non
si accorda al Governo questa imposia, esso ne domanderd
delie alire che aggraveranno per alire vie i cittadini; ed io
gli rispondo che ali’uopo si ricorrerd a chi pud e deve pa-
gare, ¢ non al povero che non ha ricchezze da tulelare, cui
non sono accessibili la maggior parte de’ benefizi sociali so-
stenuti dai pubblici carichi ; si ricorrerd ad altre facoltd tas-
sabili e non sempre ag!i immobili che sono sinora gli unici
gravali e sovra cui credo aver provato che cadrebbe total-
mente la presente tassa quanto ai comuni.

Alla irremissibilita del signor commissario regio e di altri
oratori fu gid faita una breccia, Il signor ministro di agri-
coltura e commercio ha dichiarato che non si opporrebbe ad
un emendamento che avesse per oggetto di non colpire di
questa tassa gli asili infantili. A late del bimbo del popolo
che necessita @’ essere educato, descritto palelicamentie dal
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signor Valerio, io credo basti eollccare I’incurabile, ge-
mente sotfo il peso degli anni e delle infermiid, il povero
operaio padre di famiglia, travagliato da ardente febbre che
lo consuma, il quale chiede in mezzo alla prole desolata d’es-
sere guarito, 1’ orfanella che domanda chi a salvi dai peri-
coli, perché il signor ministro che si mostrd di cuore sensi-
bile voglia perdonarla a tatti gli istituti pii e @’ educazione
gratuita.

Non dubite poi che la Camera sia pure abbastanza persuasa
della giustizia e convenienza di non colpire i comuni. Della
convenienza, perché sarebbe toglier loro i mezzi di educare
ed istraire ; della giustizia, perché gid pagano abbondante la
lToro parte dei pesi dello Stato.

Quando si creda dover domandare altre imposte agli sta-
bili, malgrado siano gid spreporzionatamente ed ingiusta-
mente imposti, si presenteranno proposte dirette. Questo,
per c¢id che concerne i comuni, non € che un modo indiretto
di aumentare ’imposta prediale regia ; obbliga i proprietari
a pagare ai comuni aceioeché i comuni paghino allo Stato, &
un giro vizioso che non ne allevia, ma ne aggrava il peso,

sunis. Dopo i molti discorsi che si fecero per definire i
corpi morali e le manimorte, i quali discorsi finirono con di-
chiarare essere l¢ manimorte corpi morali, e eorpi moralj
le manimorte, io non mi maraviglio pit che Ja Commissione
abbia riuniti insieme gli uni e le altre: ed & appunto da sif-
fatta mistura, che io reputo erronea, che vennero le conclu-
sioni contro cui intendo di discorrere.

Ma, primieramente, gioverd avvertire, che di quanto gli
stabilimenti ecclesiastici differiscono dagli stabilimenti lai-
cali, di tanto le manimorte differiscono dai corpi morali.

11 vocabolo siesso di manimorte dichiara I’esoso privilegio,
per cui i possedimenti clericali per si lungo tempo vissero
immuni dall’ azione finanziaria del Governo, quasi che quei
possedimenti morti fossero dinanzi la potenza governativa, E
tal vocabolo pur gieva a ben chiarire I’essenziale divario che
corre tra le corporazioni ecclesiastiche rimaste scmpre izo-
late e le laicali ; imperocché queste, sorte dal popolo, si res-
sero a maggiore o minore atilitd civile, secondoché poriava
1* indole del Governo.

Fatla questa distinzione, che pur & d” assai veritd ed im-
portanza, io mi affrelto a soggiungere che non fu lodevole
divisamento quello per cui in questa legge si unirono le ma-
pimorte ai corpi morali. Difatti le manimorte peppur soddi-
sfano completamentie alla dotazione del culto, che pur fu il
motivo delle loro ricchezze § locehé & si vero, che il Governo
‘¢ obbligato a molti dispendi per la detazione del cuito.

La cosa procede ben diversamente in ordine ai corpi mo-
rali, e massimamente di quelli di cui parlava I’ onorevole de-
putato Brignone,

E per esordire dai comuni, noi scorgiamo come i mede-
simi, olire disoddisfare alie spese comunali, sostengano molie
gravezze che sono soltanto governalive.

Diffatti, acarico dei comuni vi seno le spese per la guardia
nazionale, per amminisirazione pubblica, per le caserme ed
altre molte. - )

Da cid chiaro apparisce che i comuni, a differenza delle
manimorte, concorrono col proprio denaro a far piu lieve al-
I’ erario il carico di quel generale ordinamento con cui la
pubblica amministrazione si forma e si mantiene. Che diremo
noi di quei comuni i quali pon pilt indireltamente, ma diret-
tamente pagano all’erario? Ii comune di Sassari, il quale
ha un reddito di 100,000 lire ne paga 36,000 all’erario.
Molti altri comuni che potrei citare per esempio scno nello
stesso caso, Or dunque ben ¢ chiaro come male siansi riunite

in questa legge le manimorte esenti da tassa, coi comuni, i
quali lante tasse sopportano.

In quanto agli altri corpi morali di cui parlava Ponorevole
deputato Brignone, corpi morali di beneficenza, d’isiruzione
¢ di educazione, ben zaltri ragionamenti debbono farsi,

Il Governo ha il naturale obblige di provvedere quanto &
necessario al benessere dei cittadini, e sempreché per opera
generosa dei medesimi si compia a {ale ufficio governativo, il
Governo ¢ allora esonerato dalle spese che pure é in debito
di fare ; quindi ¢ un dovere per parte del Governo mostrarsi
grato a queste azioni private. Ora voi vedete qual nuova spe-
cie di gratitudine & questa per parte del Governo il voler im-
porre quei medesimi stabilimenti di beneficenza, d’istruzione,
e di educazione che dovevano sorgere per opera sua, e per
Opera non sua Sorsero,

Che gli asili infantili, i collegi nazionali, le universita, gli
ospedali diminuiscano le spese alle finanze, che pure deggiono
provvedere ai bisogni della pubblica istruzione, della pub-
blica igiene, della pubblica moralitd, niuno & chenon vegga;
¢ niuno & pure che non vegga come siensi ollraggiati questi
corpi morali ponendoli a pare colie manimorte.

Signori, gli istituti di beneficenza, di educazione, &' istru-
zione sono dappertutio nelle nosire provingic pitt desiderati
di quel che sieno altuati. Le virtd pubbliche abbisogoano di
perseveranza appunto per vincere gl’impedimenti che sorsero
e sorgono sempre, pur troppo, ad impedire le migliorie ci-
vili; non & adunque neppure saviezza per parte d’ un Go-
verno che abbia in animo il progressive miglioramento della
pubblica cosa il venire ad opporsi, anche in modo indiretto,
all’ esercizio di questa generositd privata, la quale ha gil re-
cato tanti benefizi al nostro paese. Quindi se pur mancassero
le altre ragioni che Lo esposte, questa sola basterebbe a per-
suaderci della convenienza di-accettare I’ emendamento Bri-

‘gnone,

E qui cade in acconcio riferire le parole che leggonsi al
paragrafo secondo della prima pagina del rapporto delfa Com-
missione, nel quale, facendosi [a Commissione ad investigare
i motivi dell’ imposta, giustamente dice ritrovarsi nell’obbli-
gazione che « ognuno asscciandosi ha assuntc di sopportare -
in proporzione colle sue forze i pesi della societd. »

Sta bene questa massima, io non conlenderei che cid si
verifichi nelle manimorte, ma che gli asili infantili, gli ospe-
dali, le universitd, i coliegi nazionali non sopportino i pesi
della secietd, parmi ingiusta ed imprudente sentenza, per le
ragioni da me addotte. ,

N¢ vale ricorrere all’ altro motive desunto dalla fulela e
protezione che il Governo accorda, principie che la Commis-
sione, a ver dire, noa ha lodato, ma che pure allego e lodd
il signor commissario,

Ma a che dovra iu ullimo riuscire questa protezione del
Governo? Non ad altro che alla cura che dee usare il Gaverno
affinché a lui non accada danun! Supponiamo, diffatti, che il
Governo cessasse da quella prolezione, che per ¢id rovinas-
sero i patrimoni di quei corpi morali, né pit quindi essi esi-
stesserc : che mai neaddiverrebbe? Questosoloneavverrebbe,
che il Governo sarebbe cbbligato a far maggiori spese di
quelle che ora faccia. Or dunque, perché non accada questo
suo danno, vorrd il Governo esigere un tributo?

Signori, i comuni ebbero dopo lo Statuto ura qualche vita,
non & gid che siano liberi affatte, a loro riguardo altro finora
non sifece che allargare la prigione in cuiil dispotismo li
aveva rinchiusi; ma pure ebbero la coscienza della loro esi-
stenza. Perd vorremo noi, con continui balzelli far si che
questa esistenza non possa pilt ad essi esser né utile, né ong-
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rata? Si dice e si consiglia per parie della Commissione che
appunto perché non sianc i comuni obbligati a ricorrere a
puove imposte comunali si astengano dalle spese di benefi-
cenza e di abbellimento.

Indirettamenteviene a dirsi questo, giacché alla obbiezione
che 1a stessa Commissione si & formata del come i comani fa-
rebbero a sopperire a questa nuova {assa, nel rapporto della
Commissione, dico, si € risposto che v’ha dei comuni, i quali
oltre le spese pei propri bisogni, fanno spese in opere di be-
neficenza e di abbellimento, epperd cosi si consiglia che que-
sie opere non si debbono fare. Ora io dico che il consigliare
ai comuni di cessare dalle opere di beneficenza, si & consi-
gliare Joro di mancare alla propria missione, e che il consi-
gliare ai comuni di cessare dalle opere di abbellimento, po-
trebbe avere anche molli incouvenientii, ed io credo che
ciascuno di voi altamente senfa come consigiiare a° comuni
italiani di cessare dai savi abbellimenti sia un consigliarli
di mentire alla loro-origine ed al proprio decoro.

Pertanto, dopo e cose che furono dette, dopo le osserva-
zioni fatte anche dal ato economico, che ciod questa impo-
sta non sarebbe altro che eno storno che il Governo farebbe a
se medesima, giustizia e veritd vogiiono che questi corpi mo«
rali non vengano compresi in questa legge; giacché se é ve-
rith che i corpi morali di cui faveliai, a differenza delle mani-
morte, largamente sopportano i pesi della societd, giustizia
pur ¢ chenon vengano compresi in questa legge. Io adunque
consento alPemendamento Brignone.

VALERIO LORERZO, Jo ho gid detio in questa discus-
sione che la tassa sui beni dei comuni andrebbe a cadere in
massima parte sti poveri, perché i comuni dovrebbero sup-
plire ad essa con tasse comunali, le quali vanno a ricadere sui
consumatori, Ecco quindi aumentato il grave peso che gid
ricade sui poveri. fo nonmi allunghero maggiormente a svol-
gere questa tesi, perché coloro che presero a rispondere alla
mia argomentazione non credo ’abbiano menomamente di-
strutia.

PerP’altra parte del’emendamento dell’onorevole deputato
Brignone (emendamento che io appoggio con tuita anima
mia), la quale ¢ reiativa agli istituti di beneficenza, ed
a queili che danno un’istruzione gratnita ai poveri io credo
che il principio di imporre sovr’essi una tassa non possa
sostenersi. Se il signor minisiro, se la Commissione fos-
sero venuti con tavole statistiche a dimostrarci che alcuni
di questi istituti di beneficenza hanno una rendita maggiore
de! loro bisogne, che essi sprecano questa rendita, o la ca-
pitalizzano a danno delia societd e del commercio, immobi-
lizzando delle proprietd territoriali, io vorrei consentire sino
ad un cerlo punte a che questi istituli venissere colpili,
sebbene starebbe sempre l'argomento del mio amico Iosti,
che diceva: voi, Stato, a quelle istituzioni che non compiono
un utile vfficio, od hanno una rendita eccedente ai bisogni
dell’istituto, avete il diritto di togliere la parte eccessiva
deila loro rendita e destinarla a quegli altri istituli che ne
mancano.

Tuttavia vorrei concedere che sovra questi istituti che
avessero un eccedente di rendita cadesse siffatta tassa.

Ma ¢id non &, o signori. Il nostro Stato certamente € ricco
qnani’aliri mai &istituti di beneficenza. I nostri avi parlavano
- meno di beneficenza di noi, e la compievano pil largamente
chie non si faccia nell’epoca nostra.

Essi hanno lasciato dappertalto uua larga fraceia della
loro generositd ; ma col procedere del tempo si sono acere-
sciate le miserie, senza che abbia camminato di pari passo la
marcia progressiva dellaearita; ed io non vedo che in nessun
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paese del Piemonte che le istituzioni di beneficenza abbiano un
eccedente tale da non trovare ad impiegare questo denare a
favore del povero. Ché anziso, perché mi sono lungamente
occupato di questi studi, che la maggior parie delle istitu-
zioni di beneficenza mantano dei fondi necessari per com-
piere il loro mandato, e spesso in un luogo i cittadini, in un
altro quelle stesse amministrazioni comunali a cui voi, o
signori, con questa legge andrele a diminuire la rendita, sono
chiamati a sussidiare gli ospedali, le case degli orfani, le case
dei trovatelli, insomma tutle quelle istituzioni di beneficenza
che sono stabilite nella cerchia deile loro mura. (Segni di ap-
provazione su cari bancki della Camera)

In questo stato di cose io chiegge alla Camera quale pro-
fitto ricaverd il paese da siffatta imposizione.

Io credo che giammai la Camera avra compiuto un atto piut
grave d’ingiustizia quale sarebbe quello di colpire gli ospe~
dali, le scuole gratnite del povero, gli ospedali dei croniei,
tatte insomma quelle istituzioni, le quali appena possono
reggere ai gravi pesi che si sono volontariamente assunti,
che un’imposta la quale diminuirebbe le loro forze, la quale
patrebbe forse far si che in avvenire la carild dei cittadini si
pertasse meno veleptieri ad aumentare il gid troppo scarso
foro patrimonio, ‘

Pertanto io voto per Pemendamento dell’onorevole depu-
talo Brignone.

Foci. Ai voti! ai voli!

PRESIDENTE. Rileggo Pemendamento del deputato Bri-
gnone, e lo metfo ai voli:

« Tutti i corpi morali e manimorte, ad eccezione dei comuni
e degli istituti di beneficenza o d’istruzione ed educazione
gratuita, pagheranne, a cominciare, ecc. »

Siccomesulle parole lutli ¢ corpi morali e manimorte fu-
rono proposti vari emendamenti, ia prescnte votazione ver-
serd solamente sulla parte di quesio emendamento che co-
mincia colle parele ad eccezione, ecc. ’

(La Camera non approva.)

Ora viene Pemendamento Michelini, cosi concepito :

« Dal primo geonaio 1851, gli stabilimenti e corpi morali,
siano essi ecclesiastici o laicali, pagheranno un’annua tassa
del B per cento del reddite che ritraggono dailoro beni sta-
bili, da capitali, da rendite fondiarie o da censi.

« Tuitavia glistituti di carit e di beneficenza regolati dalle
leggi del 24 dicembre 1836 e 1 marzo 1850 non pagheranno
che la tassa dell’t 25 per cento.

« Nel computo di deito reddito non si comprenderanno le
rendite del debito pubblico dello Stato. »

Faccio avvertire alla Cawera che Pemendamento Michelini
contiene due parti distinte: I'una che surroga le parole stabi-
limenti o corpt movali, siano essi ecclesiaslici o laicali alle
parole tulli i corpt morali e manimorle,

L’altra che fonde Varticolo i neil’articolo 1.

Il deputato Michelini ha la parola.

mMECHELING. Veramente il inio emendamento si discosta
meno da! progetto di legge degli altri emendamenti che ri-
mangono ancora a disculersi; tuttavia siccome al mio emen-
damento possono innestarsi tutti gli allri che ancora riman-
gono, forse & questo il moetivo per cui il signor presidente ha
molto saviamente pensato di farlo ad essi precedere,

1l mio emendamento tende a correggere alcani difetti che
a mio avviso si trovano nel progetto ministeriale.

Sappiamo che lex praecipit aut velat ; eppure il primo ar- .
ticelo del progetto ministeriale si limita a direche icorpi mo-
rali e le manimorte sono soggetti ad una tassa ; il che ¢ dir
niente finché non si sa quale sia questa tassa. La quota poi di
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questa tassa si trova nellarticolo quarto, il quale &, per cost
dire, annegato fra altri articoli di minore importanza e di
sola esecuzione.

Veniamo ora ali’articolo da me proposte, il quale deve sur-
rogare il primo ed il quarto del progetio.

1l primo paragrafo contiene la regola generale, mercé Ia
quale vengono assoggettati alla tassa del 5 per cento del red-
dito gli stabilimenti e corpi morali.

Viene poscia nel secondo paragrafo 1’eccezmne riguardante
glistituti di carith e di beneficenza regolati dalle leggi 21 di-
cembre 1836 ¢ 1 marzo 1850.

Finalmente ’ultimo paragrafo contiene Peccezione per cui
sono esenti dalla imposta le rendite sul debito pubblico,

Signori, il linguaggio legs\alivo non & arbitrario; niente vi
deve essere di superﬂuo E prezzo dell’opera che il primo Par-
lamento italiano dia ai Parlamenti avvenire I'esempio di quel
linguaggio severo e conciso che si addice nella formazione
delle leggi.

Queste cose devono valere alla Camera non meno che a
me. Spero perianto che essa fard buon viso al mio emen=
damento.

MIGLYETTE, relafore. Nell'interesse del progeuo di legge
chesidiscuate, io non avreialcuna difficoltd ad accettare Pemen-
damento Michelini, poiché le molte quesiioni rimarrehbero
da esso risolte. Ma credo dovermivi opporre in quantoché sia,
a mio credere, pitt regolare la redazione attuale del progetto
di legge che disputiamo.

Ed invero, in esso si stabilisce anzitutto, all’articolo 1, il
principio, che cioé i corpi morali e manimorte pagheranno
una parte aliquota del loro reddilo ; poi si definisce la pro-
porzione della tassa al reddito, e infine si cerca se vi sia qual-
che corpo morale, gualche manomerta la quale meriti uno
speciale riguardo, e che per conseguenza debba esser tassata
in meno. In colal guisa le idee succedonsi secondo il loro or-
dinenalurale, avece che,se noi prendiamo a disculere Pemen-
damento proposto dali’onorevole Michelini, sard assolulamente
necessarie di chiedere anzi tulto la divisione,

Foci o sinisira, Si faccia la divisione,

MIGLEETTE, relalore. Se la divisione si ammette, tanto
vale che si discula il progetlo di legge quale ¢ presentato.

ARNULFO, commissario regio. lo intendo ssservare che
parmi pitt logico il sistema adottato dal Governo e dalla Com-
missione ; fanto pil che se si discule quest’articolo redatlo
nel modo proposto dall’onorevole Michelini, bisogna ancheche
si discutano tutte le alire disposizioni che comprende, come
sarebbe, per esempio, la quantitd della tassa del che nonsié

ancora fin qui occupatala Camera, Meglio é quindi votare
separatamente la parie discussa. E cid {anto pia poiché non
sussiste 'osservazione dell’onorevole preopinante, che, cioé,
nelParticolo 1° nulla la legge comandi, poiché essa anzi pre-
scrive, dispone che i corpi morali, gli stabilimenti pubblici
debbano pagare una {assa, la quale quindi determina negli
articoli successivi,

Io credo adunque che anche per non ingolfarmi in una di-
scussione di questioni che banno fra loro bensi relazione, ma
sono destinale a rendere la discussione oscura, sia meglio se-
guire il progetfo del Governo, cioé seguire 'ordine degli ar-
ticoli di cui nel suo progetito adottate dalla Commissione.

smECHEBLEND. Diceva Ponorevele signor commissario regio
che Particolo primo impone di pagare una tassa; ma quando
non si dice in che cosa consista questa tassa, questo comando
& cosi vago che equivale al non comandare,

L’unica difficoltd che presenterebbe il mio emendamento,
difficoltd non intrinseca al progetic di legge, ma alla discus-

sione che verte su di esso, € quella che accennava 'onorevole
relatore di questa legge, vale a dire, che ove si approvasse
il mio emendamento non vi sarebbe pit luogo agli altri; e
siccome egli sostiene questo progetto dilegge, forse tal cosa
gli andrebbe molio a grado. Ma io osservo che hisognerebbe
che fossimo ben intesi, che ove la Camera approvi il mio
emendamento, non fa altro che dargli la preferenza sul pro-~
getlo minisieriale, di modo che anche dopo Iapprovazione
gli si possano proporre emendamenti.

PRESIDENTE. Se niuno domanda la parola porrd ai voti
quest’emendamento.

Come ho gi osservato questa votazione non pud procedere
altrimenti che per divisione.

Comincierd adunque a mettere ai voli la surrogazione delle
parole: « gli stabilimenti o corpi morali, siano essi ecclesia-
stici o laicali » invece di quelle: « totiii corpi morali e ma-
nimorle, »

mEcHELENE, Domando la parola sulla posizione deila que-
stione. Mi sembra che nuila esti che la Camera od approvi o
respinga Pinsieme del mio emendamento, perché, come di-
ceva testé, bisognerebbe che al medesimo (cosa che si ¢ fatta
parecchie volte) si potessero fare degli emendamenti, anche
dopo che sia approvato.

Dimcdoché sarebbe una votazione non gia sopra un {esto
di legge, ma sopra il testo da discutersi.

PRESIDPENTE. Mon intendeva di proporre altra divisione
fuor che quclla appunio che fissasse quest’ordine di discus-
sione. Siccome la divisione & di diritto, io metterd ai vofi la
prima parte dell’emendamerto.

MICHELINL. Domando la parola. YMovimenti diversi)

Mi sembra chesi dovrebbe mettere in volazione se si debba
fondere Particolo 1° coll’articolo 4°,

PRESIDENTE. Mettero adunque ai voti la prima parte
del’emendamento, se si debbano surrogare le parcle « gli
stabilimenti o corpi morali, siano essi ecclesiastici o lalcah »
a quelle di « {utti i corpi morali e le manimorte, »

Quelli clie approvano questa {® parte dell’emendamento,
vogliano alzarsi.

(La Camera non approva.)

Metio ai voti 'unione dell’articole 4° coli’articolo 4.

(Non & approvata.)

Meito ai voti "emendamento del sigaor deputato Piccon,
il quale & cosi-concepito:

« Le manimorte e tutti i corpi morali, i quali non trasmet-
tono per successione, e non hanno piena libertd di alienare,
pagheranno, ece. »

(Nen ¢& approvalo.)

Viene ’emendamento proposto dal deputato Torelli.

Esso & cosl concepito :

« Tuili i corpi morali dei quali fa cenno l’arllcolo 436 del
Cedice civile, e tulte le manimorte, pagheranro, ecc. »

Lo ponge ai voti.

(Nen ¢ approvato.)

Segue la proposta del deputato Bellone.

Siccome la Camera pud intendere dalla semplice loro let-
tura, e secondo altresi ha udito nello svolgimento fatlone dal-
Pautere dell’emendamento, queste proposizioni sono alterna-
tive.

Le mettero quindi ai voli una dopo Paltra.

La prima & cosi concepifa:

« Tutti i corpi morali e le manimorte aventi un patrimonio
proprio. »

{Non & approvala.) .

La seconda & in questi termini: :
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« Tatli i corpi morali e le manimorte aventi un patrimo-
nio di dominio pubblico. »

(Non ¢ approvata.)

La terza € cosi concepifa:

« Tutti i corpi morali e le manimorte destinali ad un ser-
vizio pubblico, »

(Non & approvata.)

Porrd ai voti Vemendamento del signor Farina Paolo cosi
concepito: ,

« Tatte le manimorte ed i corpi morali non aventi la li-
bera facoltd di disporre dei loro beni, » ecc.

{Non ¢ adottato.)

Mettero ai voti 'emendamento del deputato Sappa conce-
pito nei seguenti termini:

« Tutli i corpi morali, conosciuti sotto il nome di mani-~
morte pagheranno a cominciar dal 1° gennaio, » ecc.

(Non ¢ adottato.) (Ilarité prolungala)

Essendo esaurita la serie degli emendamenti, metterd ai
voli la prima parte dell’articolo 1°:

« Tutlii corpi morali e manimorte pagheranno, a ecomin-
ciare dal 1° gennaio 1831, un’annua tassa corrispondente ad
una parte aliquota del reddito che ritraggono da beni sta-
bili, da capitali, da rendite fondiarie o da censi. »

Chi & d’avviso d’adottarlo...

BESTOLINE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

BERTOLINK Io vorrei pregare la Camera ad avvertire la
portala immensa che hanno le parole: tutti i corpi morali e
manimorle. (Oh! oh! — Interruzione)

Se gli onorevoli interrutori avessero posto mente a questa
portata, forse non mi impedirebbero di esporre le osserva-
zioni che intendo di fare. Le parcle corpi morali significano
futto cio che senza essere persona fisica & suscettivo di diritto
o di obbligazione, e che con parola legale si chiama anche
persona fittizia o giuridica.

A questo ragguaglio, corpi morali seno i comuni, e si pud
anche a rigor di diritto direche i corpi morali sono le ereditd
giacenti, perché un’ereditd giacente & scuscettiva di diritio e
di obbligazioni. Oraio domando se sia intenzione del Governo,
se sia intenzione della Commissione di assoggettare le ereditd
giacenti a questa tassa, :

-Cio posto, io osservo ancora che il far seguire Ia locuzione
corpimorali dalla parola manimorte é della massima impro-
prield, imperocché dicendo corpi morali si comprendono
eziandio le manimorte, ché tuitele manimorte sono corpi me-
rali, ma non tutli i corpi morali sono manimorte. Sono mani-
morte quei corpi morali che sono destinali a vivere perpe-
tuamente, che non trasmettono i lorc beni per sucecessione,
e non possono alienarli tranne col permesso dell’antority su-
periore. E poi corpo morale, come gid dissi, tutto ¢id che
non cssendo persona fisica puo avere diritti ed obbligazioni.

Cid premesso, io properrei alla Camera un’altra locpzione,
la quale fu gia proposta dali’onerevole deputato Pinelli, e che
consisterebbe nel sostituire alle parole: « i corpi morali e
le manimorle, » queste altre: « i corpi morali contemplati
dall’articolo 456 del Codice civile, »

PRESIDENTE. Domando se quest’ emendamento & ap-
poggiato.

(& appoggiato.)

Se nessuno domanda la parola, lo metto ai voti...

MIGLIETTE, relatore. Domando la parola, non per op-
pormi ail’emendamento, ma unicamente per avvertire che
siccome esso si riferisce all’articolo 436, le questioni che noi
vogliamo evitare rinascerebhero pur sempre, perché Parli-

colo dice: « ed altri pubblici stabilimenti; » rimane quindi
sempre la stessa difficoltd di doverli definire.

Voci. Ai voti! ai voti!

BERTOLENT. Io ho volafo aliudere solamente a quegli
stabilimenti i quali non ‘possono alienare i loro beni se non
colle forme stabilite dalla legge; ora I'articolo 436 contempla
appunto tatli i corpi morali che nen possono alienare i loro
beni, tranne che coll’autorizzazione sovrana, previo il parere
del Consiglio di State; oppure trattandosi 4i stabilimenti che
sono di fondazione meramente privata, col permesso del Se-
nato, ora del Magistrato di appello. Per conseguenza non
credo che sussista ’obbiezione fatta dal signor relatore.

Voci. Ai voti! ai veti!

&¥aNoRE. Mi sembra che questo emendamento sia gid
stato respinto. Se non erro, queilo del signor Torelli era gia
concepito in questi terinini :

« Tatli i corpi morali dei quali si fa ¢enno nell’articelo
436 del Codice civile, e le manimorte, pagheranno, ece. »

Se la Camera allora ’ha respinto, non pud adesso adottare
Ta riproduzione del medesimo, perché, a parer mio, I’ideadel
signor Bertolini coincide precisamente con questa.

BERTOLESE, L’onorevole deputato Gianone non ha av-
verlito Ja grande improprietad ehe ho volato evitare col mio
emendamento ; poiché dicendo tutli i corpi morali si com-
prendono anche necessariamente le manimeorte; mentre il
deputato Torelli pariava prima dei corpi morali, e quindi
delle manimerte; egli pertanto da a divedere che ncila
sua mente le manimorle fossero cose diverse dai corpi
morali.

Percid la Camera adottando 'emendamento Torelli, avrebbe
adottato una incongrua locuzione, imperocché sotto il nome
di corpi morali 9’intendono necessariamente le manimorte. E
questa incongruitd si evita col mio emendamento.

Voci, Aivoli!

PEESIDENTE. Porrd ai voti Pemendamento proposto dal
deputato Bertolini.

(Posto ai voti, non ¢ approvato.)

Pongo ai voti la prima parte dell’articolo prime.

VALERIO® LORENZG. Domando la parels.

rrEsiDENTE. Ha la parcla.

VALERIO LORENZO. fo ieri allro propugnava la causa
degli asiliinfantili: ho mostrato come questa istituzione sia
nel nostro paese appena nascente, come essa sia chiamata a
spandersi sopra tutto quanto il paese; come non vi debba
essere un villaggio in cui una simile istituzione non debba
nascere; e non sia sperabile che le finanze nostre {rovinsi
per qualche tempo ancora in tale condizione da potere, come
fanno in Francia ed altrove, venir efficacemerle in soccorso
a queste istituzioni ; ho detto come quegli asiliinfantili che
noi abbiamo siano dovuti alla caritd dei privati; egli é dun-
que alla carith dei privati che bisogna rivolgersi affinché
siano a crearsi nell’avvenire nuovi istituti simili.

lo ho pure avverlito con quanta delicatezza debba il Go-
verno loccare a questa nascente istiluzione. Questi istituli
sono, per cosi dire, corpi sensibili, delicatissimi, ai quali,
toccandoli, si pud fare un male immenso scnza recare alcun
reale vantaggio all’erario. I patrimoni posseduli dagli asili
infantili, ¢ che sarebbero colpiti da questa legge, io credo
poterlo assicurare, non giungone a 100 mila lire.

Ma potrebbe benissimo avvenire che questa fegge allonta-
nasse qualche benefaltore dal poriare i suoi capitali, la sua
beneficenza a questa pia istituzione. Quando ie faceva ieri
queste osservazioni I'onorevole ministro d’agricoltura e com-
mereio mi dichiarava che se io propenessi un emendamento
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per ecceltuar dalla tassa gli asili infantili, egh ben volentieri
vi avrebbe aderito.

Ora adunque io propongo che gli asili infantili vengano
eccetluati.

GALVAGNG, minislro dellinterno. Io non intendo di
opporini al’emendamento dell’onorevole deputato Valerio,
ma solamente di fare qualche osservazione sull’ordine della
discussione. .

Mi pare che la Camera potrebbe votare l’articolo quale @&
redatto, poiché all’articolo quarto essendo proposia una vera
diminuzione di tassa per gli istituti di beneficenza, potrd
essere quivi il caso di inserir questo emendamento per esen-
tare dalla fassa gli asili d’infanzia.

cavour, minislro di marina, agricollura e commercio.
Debbo dire alla Camera le ragioni per cui ho credute di
dover aderire all’emendamento del’oncrevole deputato Va-
lerio, mentre invece ho votato contro quelio del’onorevole
deputato Brignone, il quale voleva estendere a tuttigli isli-
tuti di beneficenza ’esenzione che io sone pronto a volare
per gli asili.

Io nutro la pit profonda convinzione che il bene che pro-
ducono gli asili di infanzia rispetto alla spesa che costano ¢
incommensurabilmente maggiore di quello che producono
altri stabilimenti di beneficenza, e credo (per dimostrarle
con un esempio) che mille lire impiegate in un asile d’in-
fanzia producano maggior somma di bene che dieci mila
lire in un ospedale.

Per questa mia convinzione sugli effefti della caritd fatta
sotto forma di asili infantili, io sono disposto ad accogliere
1mmed|atamente la proposta di esonerarli dalla nuova taasa.
B quesia una opinione che io esprimo come deputato € non
come ministro. (Bene)

MECHELENE. Malgrado la (rista fortuna ottenuta da un
mio emendamento di maggiore importanza, io credo tutla-
via doverne suggerire un allro il quale non rifletie anch’esso
che la redazione.

Io comincio per approvare la propesta dell’onorevole de-
putato Lorenzo Valerio, mercé la quale sarebbere esclusi gli
asili infantili dal concorrere nella tassa: vorrei perd che
questa eccezione fosse collocata nell’articolo 1 e non, come
suggeriva il signor ministro dell’ interne, nell® articolo %,
perché nell’articolo { dicendosi che tutli i corpi morali sono
soggelli a tassa, in questo stesso articolo si deve conienere
Peccezione: Particolo quarto poi non & destinato che a spe-
cificare le varie tasse,

Io proporrei inoltre che in questo articolo si sopprimesse
la parola tutti. Quando si dice i corpi morali e mani-
morle si intendono tutti, ad ecceziome di quelli che sono
specificatamente eccetivati., Quindi proporrei la redazione
seguente :

« I corpi morali o mammorte, ad eccezione degli asili in-
fantili, pagheranno, ecc. »

ARRULFO, commissario regio. Chiedo laparela per di-
chiarare che non dissento che sia tolta la parola tutli; non
dissento neppure che si facciano altre sostituziosi di parole,
purché comprendansi egualmente tutti i corpi morali e mani-
morte. Quantunque poi io creda che frovino fnogo pidt op-
portuno nell’articeio 4 Je eccezioni che sj vogliono ammet-
tere, tutlavia io non do imporfanza aicuna al collocamenio
loro: e siccome io divido i sentimenti degli onoreveli depu-
tali Cavour, Brignone, Valerie e Michelini, relativamente agli
asili d’infanzia, cosi mentre sostengo che la generalitd de-
gli istituti di beneficenza debb’essere colpita dalla tassa
per le ragioni gid addotte, acconsento tutlavia all’eccezione

proposta dall’ onorevole depuiato Michelini in armonia
colla proposta Lorenzo Valerio, limitata perd agli asili per
Pinfanzia.

PEiNRLEE o non osterd alla proposta dell’onorevole de-
putalo Michelini, di togliere la parela fulli, essende nalu-
rale che egli la sopprima, dacché in seguite prepene un'ec-
cezione.

Benst mi oppengo a che si dica corpi morali e manimorle,
poiché, secondo il linguaggio della giurisprudenza, cotal lo-
cuzione sarebbe un errore, non vi polende essere mano-
morta se pon vi & corpo morale,

La parola manomorte aveva due applicazioni in giurispra-
denza ; adoperavasi cioé od a significare che il corpo morale
non ha la facoltd di disporre per lestamento, e di alienare
liberamente i suoi beni; oppure si riferiva a quelle per-
sone che non potevano possedere per s¢, ma possedevano
pel sovrano.

Siccome queste persone non esisiono pid, e nella giuris-
prudenza non ha pilt luogo questa seconda applicazione, non
vorrei che si usasse nna frase, dietro la quale gli stranieri
poirebbero credere che presso di noi sussisia ancora questa
sorfa di manimorte. Quando si dice corpi morali, si dice
manimorle, al contrario quando si dice manimorte, si dice
corpt morali; quindi o bisogna lasciare la particella e, per
indicare che si vogliono comprendere nella legge quei corpi
morali, i quali haono la qualitd di manimorte, cioé, che non
possono disporre liberamente dei loro beni, oppure si tol-
gano, sia la parlicella congiuntiva, che Ia particella disgiun-
tiva, e si diea corpi morali manimorte, e allora la dizione
sara esatfa ; ma col dire corpi morali e manimorte, sareb-
bevi una distinzione che non esiste, il che mi pare sia assola-
tamente da evitare. '

PEESIDENTE, La parola é al deputato Franchi.

wRavems, Non & senza dolore che io prendo la parola
per eppormi alla eccezione che si propone a favore di una
istituziene che noi tutti abbiamo amata fin dal suo prime
pascere, e della quale riconosciamo unanimi P'immensa ati-
Jith, Ma mi corre ’obbligo di far osservare che se tutie le
altre opere pie devono andar soggetie alla nuova tassa, io
non posso ammettere che soli ne siano esenti gl asili d’in-
fanzia, E inutile che si parli della ntililh ehe recano, e se ne
faccia il cenfronto cogli alfri istituti di beneficenza ; né posse
acconciarmi all’argomentazione dell’onerevole Cavour, che
fa di tanto maggiore 'utilith che deriva dagli asili d’infanzia.

Io certamente non son per detrarre cosa alcuna al con-
cetio del beneficio grandissimo che la societd ritrae dagli
asili infantili, ma io credo tuiiavia che sarebbe una vera in-
giustizia Pesonerarli da‘questa tassa, mentre si colpiscono
tatie le altre opere pie. E vero che nei dobbiamo soceorrere
i bambini, ma io non vedo il perché si debbano negligentare
i vecchi, parendomi opera egualmenie pia, egnalmente santa
ed egualmente buona il soccorrere chi &, per eccesso di
etd o di malattia, reso impotente a provvedere a se stesso;
e chi non ha ancora, per difetto di etd, modo di bastare a
s& medesimo.

Oltreché, o noi consideriamo gli asili d’infanzia come isti-
futi di educazione ed istruzione, ed allora per paritd dira-
gione tutti gli istituti di educazioue ed istruzione debbone
essere liberati dal peso deile imposte; o noi li consideriamo
come semplici opere di caritd, ed atlora tutlle le opere di ca-
ritd hanno un egual diritto alla esenzione,

Ii signor ministro di agricolttra e commercio si fondosulla
ragione del maggior utile che preducono,

Prima di ammelteria come sufficiente, bisognerebbe dimo-
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strare quale sia la rispettiva utilit proporzionale delle mel-
teplici opere pie.

Tatti i mali, tatte le sventure in chi ha il dolore di soppor-
tarle meritano conforto e soccorso; la miseria e gli infor-
tunii sono grandi promotori di eguaglianza.

Ma, ammessa pur anche una diversitd di vantaggio dalle
singole opere pie, ne verrebbe solo doversi, quanto alle im-
poste onde si aggravino, stabilire un’equa gradazione, ossia
dovrebbero venir pit o meno tassate secondo il maggiore o
minor utile che rechino alla societd.

Ma se questo sistema non ¢ praticabile, perché non adotte-
remo piuttosto il principie, quale ie appunto intendo proporlo
all’articolo quarto, di eccetiuare cioé pienamenie tutte le
opere pie dalla nuova tassa ?

Intanto io mi oppongo all’emendamento proposto, perché
circoscritto ai soli asili; e conchiudero osservando che nel-
Pattuale strettezza delle nostre finanze I'imposizione del § 25
per cenlo sulle opere pie non sard certamente di grande sol-

lievo alio Stato, a vece che se non la stanzieremo, saremo’

forse e senza forse da infinite benedizioni compensati del
leggiero provente al quale rinunzieremo.

VALERE® LORENZO®. Per le cagioni che furono addotte,
non credo che si possa portare ali’articolo % quest’eccezione,
Del resto V’eccezione che proponeva Ponorevole signor conte
Franchi per tutte le opere di beneficenza é forse in questo
luogo inopportuna. L’enorevole depufato Brignone lavea
gid proposta nel suo emendamento che fu reieito.

wRavoml. Ma P’ emendamento Brignone comprendeva
anche i comuni, ¢ venne forse respiato perché parve troppo
ampio, ‘

VALERIO LORENZO. Allora potrebbesi votare in questo
articolo Feccezione a favore di tutte le opere di beneficenza,
alla quale proposta del conte Franchi io mi associo volentieri.
Ma acciocché si proceda con ordine logico, credo che si po-
frebbe propurre colle parole: « ad eccezione degli istituti
di beneficenza e di educazione ed istruzione popolare gra-
tuita. »

Egli rimane ben inteso che se questa proposta di eccezione
generale viene respinta, io mi riserbo di chiamare il voto
sulla mia proposta eccezionale in favore degli asili, (S2¢ si!)

‘wmancHi. Aderisco a questa formola,

ABXULFO, cominissario regio. Osservo che se si vogliono
proporre molte eccezioni, sarebbe pilt a proposito di ri-
mandare la proposta e la discussione all’articolo k. Se si trat-
tava di una sola eccezione, si poleva intercalare in ques{’ar-
ticolo 1; ma se la cosa prende un’estensione maggiore, ¢
mestieri di farne un articolo a parte, od una aggiunta all’ar-
ticolo I.

Per giustificare poi P'adesione da me prestata in proposito
degli asili per Pinfanzia, dird che fui mosso da questa consi-
derazione, cicé che in materia di tributi, d’imposte, & am-
messo ¢ praticalo che, quando si traita di siabilimenti na-
scenti, puenno ammettersi delle eccezioni. Difatti vediamo
che a molte industrie nuove di evidente utilitd pubblica che
si introducono nello Stato, si accorda una certa tal quale pro-
tezione, esimendole da certe tasse, daquei tribuii che le altre
pagano. N

Ora, gli asili infantili sono realmenie nascenti; imporia
donque di proteggerli onde pid facilmente si moltiplichino e
prosperino, pei‘ché eminentemente vantaggiosi, e non venga
a raffreddar lo zelo di coloro che ne sono i fondatori ed i
fautori, o ne sarebbero i promotori.

Per questa considerazione speciale, ammetto a loro ri-
guardo un’eccezione: se poi si {rattasse di estenderla a tutte

le opere di beneficenza, la cosa cambia di aspetfo: nelle
streltezze neile quali sono le finanze, e nel proposilo di sta-
bilire in massima generale, per quanto ¢ possibile all’ugua-
glianza nelle imposte, io credo che il Governo non debbe
declinare dal sistema che ha abbracciato, e che non sia in
contraddizione, quando ammette un’eccezione limitata a sta-
bilimenti, come dissi, nascenti, e che meritano una parti-
colar protezione, senza nulla detrarre al merito delle allre
istituzioni di beneficenza,

oEmMaria. o voleva rispondere alcune parole alle consi-
derazioni presentate dal deputato Franehi, per dimosirare
vieppill come gli asili meritino veramente Peccezione pro-
posta dal’onorevole deputato Valerio.

Il deputato Franchi diceva, che se si esimevano gli asili
dell’infanzia, si dovevano eccettuare pure fe altre istiluzioni:
a questo ha gid egregiamenie risposto il commissario regio,
notando che Pindole nascgnte di questa istiluzione la faccia
meritevole pit d’ogni altra di questa eccezione.

Ci diceva pure il depuialo Franchi che Pasilo o si consi-
dera come istituto di educazione, ed allora si dovrebbe esten-
dere Pesenziore a tuiti gli istituti di quesla sorta; o si con-
sidera come istituto caritative, e sono da esentare tutti gli
altri istituti simili. Ma io noto che non vi ha istiluzione la
guale riunisca cosi eminentemente, come & degli asili, totte
le condizioni proprie dei tre generi di istituti; imperocché’
in essi pon solo si provvede all’educazione dei figli del po-
vero e del ricco quande concorre colla sua oblazione al
mantenimento dell’istituzione, ma si provvede eziandio alla
sanild, stauteché in tutti gli asili vi sono medici i quali eser-
citano il loro ministero. ’

Si cura eziandio il mantenimentio dei fanciulli che vi sono
raccolti; cosicché, torno a dirlo, non v’ha istituzione nella
quale il triplice scopo deil’educazione, della cura medica e
del mantenimento siano riuniti come negli asili ’infanzia.

Affermo poi che noa v’ha stabilimento il quale miri cotanto
allinteresse generale, imperocché il preparare le generazioni
crescenti all’amore dell’istruzione, della morale, della reli-
gione, e delle libere istituzioni, &, a parer mio, il maggior
bene che si possa desiderare.

Io stimo guindi che le obbiezioni del deputato Franchi non
possano essere causa che si rigetti Veccezione proposta per
gli asili d’infanzia.

PRESIDENTE. Due emendamenti vennero di nuovo pro-
posti. L’uno ¢ de! deputato Michelini, il quale é cosl conce-
pito:

« I corpi morali e manimorte ad eccezione degli asili in-
fantili. »

L’altro & del deputato Valerio, il quale propone di dire:

a I corpi morali e manimorte, ad eccezione delle istituzioni
di beneficenza e di quelle che hanno per iscopo listruzione
ed educazione gratuita, »

VALERI® LORENZO. Io ho proposto due emendamenti:
il primo, al quale si & associato il mio amico deputato Miche-
lini, contiene un’eccezione speciale in favore degli asili infan-
tili ; il secondo, al quale si & associato I’onorevele deputalo
Franchi, contiene un’eccerione in favore di tutte le istituzioni
di beneficenza e di istruzione popolare gratuita. Quest’ultimo,
siccome il pid ampio, peiché abbraccia anche gli asili, deve,
secondo me, avere nella votazione la precedenza. Qve fosse
respinto, allora dovrebbe essere posto ai voti il primo con-
tenente la sola eccezione in favore degli asili infantili. L’o-
norevole mio amico Michelini si & associato al mio emenda-
mento in favore degli asili, mentre proponeva ia sua formola
di redazione relativa ai corpi morali col chiedere la canceila-
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zione della parola tulti, ma non ha proposto verun speciale
emendamento relativo agli istituti di beneficenza.

PRESIDENTE. Leggerd 'emendamento proposto dal de-
putato Michelini. ( Lo legge) :

11 signor Micheliri ha chiesto la parola.

MICHEKLINE. Vi rinenzio.

Voci. Ai voti! ai voti!

rrESEDENTE. Comincierd a domandare se ¢ appoggiala
la surrogazione delle parole, corpi morali e manimorie a
quelle: tulli ¢ corpi morali ¢ manimorte,

(E appoggiata.)

RIGLYETTE, relalore. Sebbene io persisia nell’opinione
della Commissione, che possa sussistere la locuzione, ¢ corpi
morali e manimorte, tutlavia, qualora si volesse eliminare
ogni dubbio, crederei pili appropriato 'emendamento propo-
sto dal deputato Pinelli che consiste a dire: i corpi morali
manimorte. Cosl verrebbe tolto ogni dubbioe circa quei corpi
morali che non fossero manimorte, nel numero dei quali
si disputa se siano anche comprese le societa commereiali.

Dicendo adunque tutli i corpi morali manimorle, si sta-
bilisce Ia condizione indispensabile che sieno nel novero di
quelli che non possone alienare i lore beni senza esservi au-
torizzati.

PRESIDENTE. L’emendamento Pinelli consisle nella lo-
cuzione corpi morali manimorte, soppressa cio¢ la parti-
cella e.

ARNULFO, commissario regio. Accetto questa redazione,

mMICcHELENY. Sembrandomi che la Camera inclini ad adot-
fare la soppressione della particella e, dichiaro che io pure
aderisco.

PRESIDENTE. Melto ai voli Pemendamento ¢ corpl mo-
rali manimorte.

(£ approvato.)

Metterd ora ai voti Pemendamento proposto dal deputato
Valerio: « ad eccezione delle istituzioni di beneficenza, e di
quelle che hanno per iscopo I'educazione o Pistruzione popo-
lare gratuita, » Domanderd se é appoggiato.

(B appeggiato.)

Voce. La divisione.

PRESIDENTE. Essendone chiesta Ia divisione, metto ai
voti prima le parole ad eccezione delle istituzioni di benefi-
cenza.

(Dopo prova e controprova, son € adottato.)

Metto ai voti la seconda parte dell’emendamento.

VALERIO LORENZO. Lo ritiro, e mi associo a quello del
signor Brignoue.

PRESIDENTE. Prima di metlere ai voti quello del depu-
tato Michelini, leggero quello del signor Brignone:

« Sono eccettuati gli ospedali degli infermi e degli incura-
bili, le congregazioni di caritd, degli asili d’infanzia e dei ri-
coveri di mendicitd. »

mRIGNONE. lo credo che la Camera avrd forse rigettato
Pemendamento del deputato Valerio, perché sarebbe venuto,
in certo modo, a dar contro alla volazione sua precedente,
con cui aveva rigettato Pemendamento da me proposto; ma
qui vengo a specificare solo alcuni istituli di beneficenza,
e mi pare che questi siano tali da poter ispirare qualche
maggiere e particolar riguardo, e quindi si possano eccet-
tuare senza incorrere in una coniraddizione.

PRESIDENTE. Domando se é appoggiato.

(E appoggiate.) :

cavorna. Domando la divisione di questo emendamento,

Voci. No! no! (Rumori)

camorNa. (Con vivacild) To sono in dmlto di domandare

la divisiene, e non so quale possa essere il motivo di questi
ramori che vengono dal lato opposto della Camera,

L’emendamento del deputato Bfignone ha due oggetti di-
stinti; gli istituti di beneficenza, e quelli che riguardane
Pistruzione. Quindi domando che siano messi ai voti separa-
famente.

HIGLUETTR, relalore. Non posso a meno di far oservare
che ordine del giorno proposto dall’onorevole deputato Bri-
gnone, che fu rigettato, aveva precisamente lostessoconcetto
di quello che si vorrebbe mettere atinalmente in discussione. In
€s3s0 proponeasi ’esenzione per {uiti indistintamente gliisti-
tatipii, gliospedali degliinfermi, dei vecchiincurabili, esimili:
si obbietltd che fu respinto perché comprendeva anche i co-
muni, ma io 0sservo che se questa pud essere stata una causa
determinanie della reieziene, Peffetto perd rimane sempre
questo, che cioé fu rigetiata tutta la proposta. Si poteva al-
lora chiedere la divisione che si chiede attualmente; si po-
teva allora dire: si voti prima se debbano essere eccettuati i
comuni; si voli successivamente se debbano essere esentati
ghi instituti di beneficenza ; ma questa divisione non fu chie-
sta, si votd complessivawente ; dunque non si pud riprodurre
ora un emendamento che ci farebbe rivocare il volo poc’anai
emesse,

BREGNONE. Far0d osservare alla Camera che il progetto
quale fu presentato dal Geverno contiene un’espressione ge-
nerica che comprende tulti i corpi morali e manimorte; io
ho proposto un emendammento per eccettuare i comuni e gli
istituti di beneficenza in genere ; la Camera lo ha ad una pie-
colissima iaggioranza rigettate; io credo che vi sia perd
ancora luogo atiualmente a proporre un’eccezione a favore
di qualche specie di istituto di beneficenza. '

Dice il signor deputato Miglietti che questo mio emenda-
mento si confonde col primo ; domando perdono: vi sono tanti
altri istituli di beneficenza dei quali pitt non parlo in questo
emendamento; vi sone, a cagione d’esempio, gli orfanctrofi
ed altri simili, dimodoché Pattuale mio emendamento con-
terrebbe un’eccezione assai pit ristrelia a favore degli istituti
che hanno per iscopo di sollevare "umanita sofferente. Ho poi
aggiunti a questi gli asili infantili, il ricovero di mendicitd
che hanno un oggetto speciale che mira ali’educazione popo-
lare ed a liberare la societd dalla piaga della mendicita.

Io credo quindi che sia ancora altualmente ammessibile
quesfo nuovo emendamento.

PRESIDENTE. Pongo ai voti l’emendamento propostodal
signor Brignone, cosi concepito:

« Sono eccettuati gli ospedali degli infermi e degli incura-
bili, Ie congregazioni di caritd, deglt asili d'infanzia e dei ri-
coveri di mendicitd. »

(Non & adottate.)

VALERYIO LORENZO. Ora viene la mia proposia per ec-
cezione degli asili infantili.

PRESIBENTE, Si congiunge con quella del deputato Mi-
chelini.

Ora porrd ai voti Pemendamento Valerio il quale consiste-
rebbe nelPammeltere neli’articolo 1 le parole: ad eccezione
degli asili infantili,

(£ adotlato.)

Metto ai voli la prima partfe deil’articolo 1, cosi emendato:

« I corpt morali manimorte, ad eccezione degli asili infan-
tili, pagheranno, a cominciare dal 1 gennaio 1851, un’annua
tassa corrispondente ad una parte aliquota del reddito che
ritraggono da beni stabili, da capitali, da rendite fondiarie a
da censi. »

(La Camera approva.)
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TORNATA DEL 17 GENNAIO 18H1

PROGRTTO DI LEGGE SULLO STAYQ
BEGLI UFFICIALL DELEL ARMATA DI MARE.

CAVOUR, ministro di marina, agricoliura e commercio,
Ho Vonore di deporre sul banco della Presidenza un pro-
gelto di legge sullo stalo degli officiali della regia marina.
Questo progelto avendo molle propesizioni comuni a quello
presentato dal ministro della guerra sullo stato degli vfficiali
dell’esercito di terra, io chiederei che fosse mandato alla
siessa Commissione,

rEESIDENTE. La Camera di atlo al signor ministro
della marina della presentazione di questo progetto di legge.
Vedi vol. Documenli, pag. 538.)

rmEnLava, Chiedo la parola per osservare alla Camera
che essendosi distribuito oggi solamente il « Sunto della di-
scussione sui progelti dell’ingegnere-capo Rovere e del ca-

valiere Bosso, » relativi alla questicne sulla strada ferrata
da Alessandria a Valenza, non ¢é possibile esaminare que-
sta sera questo docfmento molto voluminoso, ed intrapren-
dere domani la discussione della questione alla quale ha
tratto; laonde io proporrei che fosse rimandata ad un altro
giorne. :

Voci. Sitsit

La sednta é levata alle ore 5.

Ordine del giorno per la lornata di dommani:

19 Seguito della discussione del progetio di legge per ini~
posta annsale sui corpi morali e manimorte ;

2° Discussione sulla eleggibilitd del deputato Fagnani;

3° Relazione di petizioni.

TORNATA DEL 18 GENNAIO 1851

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE PINELLI.

SOMMARIO. Atti diversi— Seguito della discussione del progetto di legge per un'imposta annale sui corpi morali ¢ mani-
morte — Questioni sul secondo alinea dell’ articolo 1° per esclusione dall'imposta delle rendite sul debito pubblico — Oppo-
sizioni dei deputati Chiarle, Mellana e Siotto-Pintor — Parole in appoggio dei deputati Arnulfo, commissario regio, Di
Revel, Avigdor e Farina P. — Reiezione della proposigione dei deputati Cliarle e Mellana, e approvazgione degli articoli
1 e 2 — Opposizioni del commissario regio all emendamento della Corvmissione sull articolo 3° — Osservazioni dei depu-
tati Miglietti, relatore, Farina Paolo, Gastinelli, Mellana, Viora ¢ Mameli — Reiezione dell’ emendamento di quest'ultimo,
e approvagione dell’ articolo della Commissione — Mozione del ministro dei lavors pubblics sull’ordine del giorno.

La seduta & aperta alle ore 1 3/l pomeridiane.

CAVALKLENE, segrelario, lezge il processo verbale deila
precedente tornata.

AIRENTE, Segretario, di lettura del seguente sunto deile
petizioni ultimamente presentate alla Camera:

3565. Ramasco Maria, vedova di Ghiotti Antonio, gid ad-
detfo alla regia fabbrica d’armi, madre di cinque figli, chiede
le venga mantenuto "annuo sussidio di queila fabbrica per
indennita di alloggio, ¢ che le venne soltanto corrisposto per
Panno 1849.

3566. Tesseire Bartolomeo, soldato temporario della classe
1821, riformato, chiede provvedersi d’autorizzazione per
confrarre malrimonio con Antonia Benefassi sua cognata.

ATTL DIVERSH,

PRESIDENTE. Fa presenfato all’ufficio della Presidenza
uno scritto segnato colle sole iniziali J. J. D. e che ha per
titolo: Route de St-Genis & Chambéry par la montagne de
PEpine aw moyen d'un tunrel, Siccome venti sole sono le

copie mandate, verranno in parte distribuite negli uffici, e
pel rimanente depositate nella biblioteea della Camera.

La Camera essendo in numero, pongo ai voti il processo
verbale,

(& approvato.)

No®TA. Vorrei pregare la Camera di voler dichiarare d’ur-
genza la pelizione portante il numero 5566 testé riferita. Si
tratta in essa di una povera donna vedova di un marito che
per ben 35 anni presto il suo servizio nella regia fabbrica
d’armi, e figlia di un padre che per ben 40 anui ancora servi
nella regia zecca. Si trova la medesima nella pia stretta ne-
cessitd con cinque ragazzi, e mancaute in quest’invernale sta-
gione quasi d’ogni mezzo di sostentamento, e persino di rico-
vero, stante che vennele telta la cameruccia, che gid {eneva
nella detta fabbrica, essendole stato detto, che ivi dovevasi
riporre una macchina, promettendoscle perd, giusta quanto
ella riferisce, da! direttore di detta fabbrica, una pensione
annua di lire 60, che poi, meno pel prinio anno, pill non
vennele corrisposta.

Urgente, come vede la Camera, € il provvedere a tanta
necessiti della petente, ove sia a ragione ed al fatto fondata
Ia di lei domanda, e ad ogni modo pare pur sempre degna



