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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE PINELLI.

SOMMARIO. Atti diversi — Discussione dei progetti di legge relativi ai trattati di navigazione e commercio, e sullas pro-
prietd letteraria conchiusi colla Francia — Interpellanza del deputato Farina Paolo sull’ ordine della discussione — Risposta
del Ministero — Interpellanze del deputato Avigdor — Risposta del Ministero — Discorsi dei deputati Airenti, Despine,

Farina Paolo contro i due trattati — Parole del deputato Louaraz per Vaccettazione dei medesimi —

Discorsi in difesa

dei trattati del deputato Bonavera e del ministro d'agricoltura e commercio ¢ di maring.

La seduta & aperta alle ore 1 3[4 pomeridiane.

CAVALLXNK, segrelario, da letiura del processo verbale
della tornata antecedente.

ANRENTI, segretario, espone il seguente sunto delle pe-
tizioni ultimamente presentate alla Camera :

3372. Bonacossa G. P. ed altri 17 medici e chirurghi eser-
centi nella cittd di Torino, ricorrono con petizione conforme
a quella che é segnata col numero 3339.

3573. Il Consiglio comunale di Pantasina, provincia di
Oneglia,

3574, 11 Consiglio delegato del comune di Villa Talla pro-
vincia di Oneglia,

5875. Il Consiglio delegato del comune di Valloria, provin-
cia di Oneglia, ricorrono con petizione conforme a quella che
& segnata col nuwero 3503.

3376. Garavelli P.insinuatore della tappa di Costigliole d’Asti
esponendo, ceme dal decreto del ministro di agricoltura e
commercio del 18 aprile 1850 gli insinuatori sieno stati clas-
sificati fra gli utenti pesi e misure, soggetti alla verificazione
annua, epperd tenutli al pagamento della tassa relativa, alla
quale disposizione sembliragli che osti I’articolo 3° della legge
26 marzo 1850, chiede che il citato decreto venga modificato
in quanto riguarda tale classe d’impiegati, e che ove si rico-
noscesse obbligatorio nell’interesse delle finanze ’'uso delle
bilancie anche per gli insinuatori, sia fatto eccitamento al
ministro delle finanze perché li provveda di bilancie e li
tenga indenni della fassa retativa.

PRESIDENTE. Metto ai voii I’approvazione del processo
verbale della tornata precedente. .

(La Camera approva.)

ATTE DIVERSX,

LYONE, La petizione numero 3376 tende ad oftenere una
modificazione del decreto ministeriale 18 aprile 1850, con cui
vennero classificati gli insinuatori tra gli utenti pesi e misure,
assoggettali alla verificazione periodica, e quindi dichiarati
tenuti al pagamento della relativa tassa, come compresi nella
categoria Uffici pubblici.

Il petente, signor Garavelli, nella sua qualitd di insinua-
tore, credesi gravato da siffatta disposizione ; quindi, siccome
si tralterebbe di un gravame non solo riguardante il petente,
ma che si riferisce ad una classe intiera di impiegati, io pre-
gherei la Camera a voler decretare d’urgenza tale petizione.

(La Camera dichiara 'urgenza.)

FARINA MAURIZIO. Prego la Camera a voler pure di-
chiarare d’urgenza la petizione 5569.

Per essa ’avvocato lemina, ricordando i danni che ebbero
a sopportare i giudici di wandamento in dipendenza della
legge 27 settembre 1847 € 7 ottobre 1848, propone il modo
di porvi riparo.

Sono cost giusti e sacresanti i reclami di questi magistrati
del popolo, che io spero che la Camera vorra aderire alla mia
domanda affinché questa petizione possa fosto venir trasmessa
al signor ministro di grazia e giustizia, onde vi si abbia il de-
bito riguardo nel progetto di legge che si sta preparando ad
un tale oggetto.

(La Camera approva.)

11 signore avvecato Bonfigli fa omaggio alla Camera di 150
copie di un giornale da lui fondato sotio il titolo di Ancora

" delle Naziond.

DISCUSSIONE DEY PROGETTI DI LEGGE PER L’AP-
PROVAZIONE DEI TERATTATI DI NAVIGAZIONE E
COMMERCIO E SULLA PROPRIETA LETTERARIA
CONCHIUSL CON LA FRANCEA.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione
sui progetti di legge relativi ai trattati colla Francia, di com-
mercio ¢ di navigazione, e sulla proprietd letteraria. (Vedi
vol. Documenti, pag. 425, 429.)

Questi due progetti vennero presentati dal Ministero con
separate relazioni, e furono pure come due distinti progetti

- di legge riferiti dalla Commissione.

Interrogo la Camera sopra quale di essi intenda cominciare
la discussione, cioé se sul trattato pel commercio e la navi-
gazione, o su quello sulla proprietd letteraria.

Se non vi si sono oppoesizioni, aprird la discussione sopra
il progetto relativo al consmercio ed alla navigazione.

FARINA PAOLO. Domando la parola per Pordine della
discussione.

AVIGDOR. Je demande la parole pour la question préa-
lable.

DESPINE. Je demande la parole

PRESUDENTE. La parola é prima al signor deputato Fa-
rina per ordine della discussione.

FARINA PaoLo. Interpellerei il Ministero perché volesse
dichiarare se quantunque siensi questi due trattati presentati
separatamente alla Camera, si debbano cid non ostante consi-
derare come congiunti nello spirito delle parti contraenti,
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giacché in questo caso non si potrebbe separare la discussione
dell’uno da quella deli’aitro.

D'azZEGLIO, presidente del Consiglio e minisiro degli
affari esteri. Fin dal 1843, epoca in cui fu conchiuso il trat-
tato colla Francia, si mostrd il desiderio che quello della pro-
prietd letteraria non fosse disgiunto dall’altro di commercio
e navigazione.

Questo desiderio non trae la sua origine da un capriccio, o
da un atto d'arbitrio, ma risulta dal’essenza dei fatti, in
quanto che non torna a conto alla Francia stipulare un trat-
tato di commercio col Piemonte senza stipulare pur I’altro
sulla proprietd letteraria, come neppure torna a conto al
Piemonte di aderirealtrattato sulla proprield letteraria, sea
questo non vada unite un trattato sul commercio. Quindi non
& questo il risultato di un accordo fra i due Governi, e molto
meno di un alto arbitrario dei due Ministeri, é un naturale
effetto della condizione delle cose. Se la Francia non vedesse
firmato conlemporaneamente il trattato che riguarda la pro-
prieta letteraria, essa non ratificherebbe quello che riguarda

‘il commercio; e per contro, se il Piemonte non vedesse ra-
tificato quello che risguarda il commercio, non ratificherebbe
quello che riguarda la proprieta letteraria.

PRESIDENTE. Quindi, secondo ’opinione del signor mi-
nistro, questi due trattati..,

P’AZEGLIO, presidente del Consiglio e ministro degli
affari esteri. Non si possono separare.

DRSPINR. Aprés les observations qui viennent d’étre
faites par M. Farina et M. le ministre des affaires étrangéres,
je m’ai plus rien & ajouter.

PRESIDENTE. Dard lettura de’ progetti di legge relativi
ai due trattati, e la discussione generale sard aperta sopra
tutti e due contemporaneamente, quindi si verra alla discus-
sione speciale di ciascuno di essi. .

Il primo, relativo alla proprieth letteraria, & cosi conce-
pito:

« Articolo unico. Il Governo delreéantorizzalo adare piena
ed intiera esecuzione alla convenzione relativa alla proprietd
delle opere letterarie ed artistiche, conchinsa a Torino addi
8 novembre 1830 colla Repubblica francese. »

L’altro, risguardante la navigazione ed il commercio, ¢
della conformita seguente:

« Articolo unico. 1l Governo delre é autorizzato a dare piena
ed inliera esecuzione al trattato di commercio e di navigazione
conehiuso a Torino il 5 novembre 1830 colla Repubblica fran-
cese. »

La parola & al signor Avigdor, per la questione preli-
minare.

AVIGDOR. Messieurs, avanf d’enfrer dans le mérite de
Ia discussion, je voudrais demander & messieurs les ministres
s'il est vrai quils font de Padoption de ce traité par Ia
Chambre une question de Cabinet.

‘DAZEGLNO, presidente del Consiglio e ministro degli
affari esteri. (Movimento d’attenzione) lo non avrei sicura-
mente avuto intenzione di porre innanzi questa questione;
ma poiché il signor deputato Avigdor la propone in modo cosi
schietto, il Ministero non pud non dire anch’esso qualche
parola.

Se il trattato di commercio e di proprieta letteraria non
venisse approvato dalla Camera, il Ministero non crederebbe
certamente di aver perduto quell’appoggio che trova in essa,
di aver meritato in certosenso la sfiducia ed il biasimo della
Camera; per conseguenza riguardo all’interno il Ministero
non crederebbe che la sua posizione si fosse molio deterio-
rata; ma quando & questione di trattati non si deve conside-

rare la cosa solamente in rapporto allinterno, ma & d’uopo
eziandio di considerarla in relazione all’estero. Noi atten-
diamo attualmente a riordinaretutte le partidel sistema com-
merciale del paese, poiché crediamo che questo sia non solo
desiderio dell’universale, ma anche, in ispecie, del Parla-
mento.

Dobbiamo per conseguenza stipulare parecchi trattati con
potenze estere, taluni dei quali gia fin d’ora si stanno nego-
ziando. Trattandosi di un paese non vasto, qual’é il Piemonte
¢ facile il capire la necessita che i negoziatori abbiano tutta la
possibile autoritd, Ora dowmacdo io alla Camera, quale auto-
ritd avrebbero due negoziatori (parlo del ministro del com~
mercio e di me) che si presentassero ad iniziare o prose-
guire trattative per accordi di commercio dopo un rifiuto,
dopo un voto di biasimo sull’ultimo loro lavoro? Per con-
seguenza la questione per il ministro del commercio, e
per il ministro degli affari esteri, sarebbe molto delicata,
Non & questione di persone in questo momento, come mai
non debbe esserlo in questa Camera; ma questione dell’in-
teresse del paese. Quando uno, due o tre ministri cre-
dessero di non essere piu atti a fare I'interesse del paese,
tuiti sanno qual sia il loro dovere.Né io, né il mio collega
saremo per mancarvi. Prego la Camera a non credere che
in cid visia un puntiglio personale. N& io, né i miei colleghi
non abbiamo quest’idea; tuttavia se avessimo anche un sen-
timento (oserei dire esagerato) della posizione onorevole che
occupiamo, saremmo scusabili, perché essere ministri in
Piemonte, in un paese che in mezzo a tante lotte ha soste-
nuto le sue istituzioni, ha sostenuto il suo decoro intemerato,
aver questa posizione é certamente cosa molto onorevole, e
noi ne conosciamo tutta I’altezza, e credo, che se alcuno ci

_ potra fare un rimprovero di seulire troppe cunorevolmente

del nostro ufficio, non sara certamente la Camera.

Per conseguenza, qualunque siano, in questo senso, le
nostre risoluzioni, essa, ne siam certi, sard sempre per ap-
provarle. (Bravo! Bene! dalla destra e dul centro)

PRESIDENTE. La parola ¢ al signor Airenti.

AXRENTI. Signori, come membro della Commissione, e
uno di quelli che hanno combatiuto il progetto di cuisi tratta
nel seno della Commissione, io devo a me ed ai miei manda-
tari di dire il motive che mi indusse a prendere una cosi seria
determinazione.

Ho sentito con vero piacere quanto attualmente ci ha di-
chiarato I’onorevole signor ministro degli affari esteri, che in
questa pratica tutto é stato fatto per parte del Minisiero nel-
’interesse unico del paese; che forse il combattere questo
trattato non porterd la dislocazione del Gabinetlo; per conse-
guenza... (Inlerruzioni a sinistra)

VALERIO LORENZO. Il ministre ha detto il contrario.

D’AZEGLIO, presidente del Consiglio e ministro degli
affari esteri. Se mi permette che Pinterrompa un momento,
Ie dird che io eredo che 1a Camera apprezzi abbastanza quarto
sia delicata la nostra pesizione, e quanto sia dure ad un mi-
nistro il dire certe cose; credo perd di aver abbastanza fatto
intendere alla Camera quale sarebbe la nustra posizione nel-
Pipotesi della reiezione del trattato, perché non sia il caso di
aggiungere altro.

AXRENTE. o premetterd qui che per quanto abbia eon-
siderato il trattato, non potei mai persuadermi che I'ac-
celtarlo o il rigettario potesse risolversi in una questione
politica.

La prima idea che detto nel 1843 un trattato di commercio
tra la Francia e il Piemonte fu meramente commerciale ; una
discussione d’inferesse commerciale ne differi I'attuazione
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fino al 1846; un interesse egualmente commerciale ne deter-
mind nel 1850 la denuncia per parte della Francia; e non fa
se non per non restare senza-lrattato con un paese col quale
abbiameo le principali relazioni commerciali, che fu Pattuale
combinato.

" Io non vedo quindi il perché lo stesso interesse commer-
ciale, che determind la Francia a denunciare il trattato del
1843, non debba essere quello che informa il nuovo trattato,
e non debba in oggi autorizzar noi a rigettare quest’ultimo,
se realments apparird dannoso ai nostri interessi.

Eliminata con cid la questione politica, parmi che il trat-
tato di cui trattasi possa considerarsi sotto due aspelti, per
quanto, cioé, in esso si contiene, e per quanto vi si desidera.
Cio che in esso si contiene forma due capi distinti, la naviga-
zione cioé propriamente detta, e quanto pid diretfamente
riguarda il commercio.

In ordine ai diritti di navigazione, se dovesse essere reale
il principio di reciprocit, di cui parlano i primi articoli del
trattato, io sarei il primo a votarlo: il male si ¢ che, a mio
vedere, dove esso non & illusorio, nor esiste.

E in primo Juogo, sta di fatto e risulta da tutte le statisti-
che che i nove decimi dei nostri approdi in Francia han luogo,
per via del porto di Marsigiia. Ora, sappiamo tutti che quel
porto & aperto a tutte indistintamente le bandiere del mondo.
Noi non abbiamo aleun porto che trovisi sotto questo rap-
porto in eguale condizione. Vuol dire dunque che noi pareg-
giando assolutamente la bandiera francese alla nostra, quanto
ai diritti di navigazione, noi accordiamo ad essa una realta,
mentre nel fatto essa non ci di se non dieci per uno.

In secondo luogo voi sapete, o signori, e a chi nol sa lo
dice il Ministero nella sua esposizione premessa a questo trat-
tato, che Ia Francia ha dei diritti differenziali di dogana tra
le bandiere su quasi tutti i prodotti della natura e deil’inda-
stria, Da noi questi diritti differenziali sono ridotti a tre, e
riguardano ogyetti che non figurano uelle tavole d’esporta-
- zione della Francia. Ora vuol dire che mentre in forza della
pretesa reciprocitd i bastimenti francesi potranno far concor-
renza ai nostri all’importazione, diventerd per noi illusoria la
stessa reciprocitd all’importazione in Francia, essendo che
noi nop potremo mai pei diritti differenziali suddetti sostener
concorrenze colla loro bandiera.

" In terzo luogo la reciprocith all’esportazione varrd per la
stessa ragione dei diritti differenziali in favor della Francia nei
nostriporti, masara unalettera morta in favor nostro nei porti
francesi. Chi non vede diffatti che non potendo importare, se
non con aggravio, non potremo nemmeno per questa diffi-
colta dellimportare trovarci nella condizione di poter espor-
tare?

In quarto Iuogo finalmente, dove Ia convenufa reciprocitd
& ancora pil illusoria, si é principalmente in cid che riguarda
la navigazione dei vapori. Ho gid detto, o signori, che il porto
di Marsiglia ¢ aperto a tulte le bandiere del mondo, mentre
quel di Géhova non lo &. Ora, mentre noi aceordiamo alla-
Francia la reciprocitd fra i due porti, voi vedete che noi fac-
ciamo una concessione reale, e la Francia la fa soltanto di
parcle. Né cid & sanato da un’eguale facilitazione accordataci
pei porli o di Cette, o di Port-Vendre. Diffatti nessuno dei
nostri vapori prolunga fino all’uno o alP’altre di questi porti
le sue corse, e voi vedele che non potrebbe nemmeno esservi
un interesse diretfo tale da sostenere la concorrenza dei va-
pori nazionali.

Dove poteva esservi pei nostri legni un vantaggio reale,
era nelle provenienze indirette, che ci facilitavano assai il
mezzo di fare un carico alla destinazione di Francia. Diffatti

dal 1827 al 1846 la media dei nostri bastimenti entrati in
Francia si mantenne sempre alla cifra di numero 434 e 432,
mentre i bastimenti francesi provenienti dai nostri porti
ascesero a numero 814 e 1217,

Dopo il trattato del 1843, che ammise Ia reciprocitd anche
per le provenienze ihdirette, vediamo che nel 1849 i nostri

. bastimenti entrati in Francia sommano a 506 ; mentre i fran-

cesi provenienti dai nostri porti si ridussero a soli 678. Ma
appunto perché quella disposizione faceva un vantaggio reale
alla nostra marina, si & percié che la Francia la volie sop-
pressa nel nuovo tratlato,

Si ¢ fatto molto caso dei vapori che si ottennero per 1a na-
vigazione nell’Algeria; ma & qui appunto, o signori, ove io
dird che la reciprocita non esiste. Giusta il trattato noi pareg-
giamo intieramente i baslimenti francesi ai nazionali in cid
che riguarda la navigazione tra questa e ’Algeria, e la Fran-
cia invece ci sotiomette al pagamento in quei porti d’un di-
ritto di due franchi. Ove esiste dunque la reciprocita? Non &
questo un volere che il nostro commercio diretto coll’Algeria
sia fatto di preferenza con bhastimenti francesi? E notisi, che
le esenzioni di dogana accordateci nei porti dell’Algeria sono
ridotte nel nuovo trattato, comparativamente a quelle ch’e-
rano concesse dal trattato del 1843, a cosi minimi termini,
da non potere per nessun conto compensare la diversiti.

Dimostrato, come io lo credo, evidentemente con cid, come
la reciprocitd, di cui parla il trattato, non sia per noi che
una lettera morta, voi comprenderete, ¢ signori, facilmente
il perché io I’abbia sotto questo aspetto respinto. Ora io vi
dird il perche io P’abbia respinto anche in cid che riguarda
piu direttamente il commercio.

In sostanza, o signori, noi abbiamo concesso alla Francia
delle diminuzioni di dazio assai considerevoli su tutto ¢io che
forma veramente oggetto d’importazione nel nostro paese;
questé diminuzioni facilitano la concorrenza di queste impor-
tazioni coi principali nostri prodotti, come sono gli spiriti e
il vino; e dove non ci fan concorrenza, noi abbiamo facilitato
ad essa P’acquisto nel nostro paese di materie prime che essa
ci rimanda poi laverate col peso di rimborsarle le spese, e pitt
il prezzo della mano d’opera, come succede per la seta greg-
gia e le pelli. Come ¢ facile lo scorgere, noi cosi facende ab-
biamo concesso alla Francia tutto quanto potevamo conce-
derle; e cid & tanto vero, che esaminando la stessa sna bilancia
ufficiale, durante il trattato del 1843, in qual tempo il favore
trovavasi limitato a termini assai pit ristretli; lo spirito di
vine, per esempio; che non figurava nelle tabelle d’esporta-
zione dal 1827 al 1846, figura in quella del 4849 per una
somma di lire 304,825, ed il vino che dal 1827 al 1846 s’era
mantenuto sempre nella esportazione media di lire 1,800,000
circa a lire due milioni, nell’anno 1849 giunse alla cifra di
lire 2,793,000. .

Ora, cosu ci di ]a Franecia in corrispettivo di queste gran-
diose concessioni ? Esaminando bene, essa non ci-accorda -che
una facilitazione sul riso, P’importazione del quale era:in
Francia mediamente dal 1837 al 1846 di lire 3,716,723, e si
ridusse dopo il trattate, nel 1849, a sole lire 2,510,791 con
diminuzione d’un milione e lire 200,000, e un’aitra_ facilita-
zione sui frutti freschi, che dopo il trattato s’importarone
appena per una maggior somwa di lire 400,000 sulla media
delle importazioni occorse dal 1837 al 1846, e per giunta,
mentre durante il trattato del 1843 s’importavano. in fran-
chigia nell’Algeria il riso, i cereali, i bestiami e i fratti freschi,
tutti questi oggetti si troverebbero dopo il nuovo traitato
esclusi dal precedente favore.

Ma a questo punto io dico, o sigueri: che noi facilitiamo
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colla Francia, sta bene, perché é quello il paese delle prin-
cipali nostre relazioni commerciali, ma facilitiamo con re-
procita. ’

In sostanza (ed & qui dove principalmente io devo parlare
di cid che si desidera nel trattato), il nostro principale com-
mercio ‘d’esportazione colla Francia si fa, dopo la seta, col-
Polio. Per una gran parte dei paesi del littorale, e della
contea di Nizza, I'olio é la sola loro risorsa; e siccome ¢ im-
possibile fare di tutto il suo quantitativo lo smercio nei mer-
cati dello Stato, ¢ in Francia.principalmente ehe se ne esporta
e se ne consuma la pilt gran parte; la risorsa di quei paesi é
la risorsa dello Stato, perché non avendo essi né grano, né
vino, né risi, né opifizi, il prezzo di tuito quanto esportano
¢ altrettanto danaro che si traduce sui diversi merecati del
nostro paese in acquisti di grani, di stoffe, e di tutto quante
& necessario alla vita. L’esportazione in Francia dell’o}io, che
dal 1827 al 1836 era mediamente di lire 20,528,686, e si ri-
dusse dal 1837 al 1846 a lire 10,977,793, cadde ancora nel
1849 a sole lire 8,685,779, Voi vedete, a fronte di queste
cifre, impossibile per quei paesi il continuare a lungo ancora
una coltivazione che divenne assolutamente passiva, se non
viene il Governo in loro soccorso: perché dunque noi conce-
devamo alla Francia tutto quanto poteva maggiormente inte-
ressarla, e non pretendere da essa (ulto quanto a nostravolta
avevamo bisogno di oitenere dalei, e poteva soltanto rendere
corrispettive le concessioni reciproche?

Io prevedo immediatamente {a risposta che mi si dard: mi
si dira che 1a Francia non ha volute, e mi si ridurrd la que-
stione al vedere se si dovesse piuttosto rimanere senza trat-
tato.

Ridotte a questo punto le cose, io nonso se chi volesse
anche per un momento sostenere ch’era meglio il non avere
tratiato, che averio quale ci viene sottopusto, si troverebbe a
fronte di gravi risultanze, non sicuramente favorevoli al no-
stro commercio, dalla parte del torto.

Mi rincresce, o signori, che dopo due anni di vita costitu-
zionale non siasi pensato ancora a fare della statistica nostra
ch’é sola il vero termometro della vita economica di uno Stato
libero. Permettete perd che io vi sottoponga al riguardo al-
cune cifre ufficiali del Governo francese relativameate al no-
stro commercio con quel paese.

La media delle nostre importazioni in Francia dal 1827 al
1836, fu di lire 63,200,000, quella dal 1837 al {846 fudi lire
101,200,000 queila dal 1844 a! 1848, mentre era in vigore
il trattato fu di sole lire 94 milioni. E netate, o signori, che
negli anoi 1847, 1848 e 1849 le importazioni scesero al
di sotto ancora di gran lunga di queste ullime cifre, vale a
dire a 90 milioni, a lire 68,100,000 ; e a 94 milioni, ma non
sorpassarono piu la prima cifra media,

Se per contro voi osservate le esportazioni della Francia
nel nostro paese, voi rilevate che la media dal 1827 al 1836
fu di lire 544,800,000; che quella dal 4837 al 1846 fu di
lire 70,400,000, e che qaetla dal 1844 al 1848 duranle il
trattato auwento ancora, invece di decrescere come la no-
stra, di milioni 10 1§12, ascese cioeé a lire 80,900,000; e
negli anni 1847, 1848 ¢ 1849 tenne una diminuzione propor-
zionale assai minore di queila da noitamentata; fu cioé sem-
pre di lire 75,200,000; lire 70,100,000, e lire 79,200,000.

Ora, o sigaori, io non ho bisogno, dopo quanto ho deito,
di farvi lunghe dimostrazioni per stabilire che il trattato
del 1843 era di gran lunga pit favorevole al nostro commercio
che noa Pattuale, e d’altra parte basta a persuadere di cio il
riflesso ché ja Fraacia, Ia quale ha denunciato come dannoso
1 suo interesse quel trattato del 1843, & pronta a ratificar

quello di cui ora si tralta. Se quindigia soito il trattato
del 1843 vi han provato le cifre cheio vi ho sotioposte, come
da quella epoca a questa parte la condizione del nostro com-
mercio divenne peggiore di quello che fosse quando nessun
trattato esisteva fra i due paesi, ¢ la condizione invece del
commercio francese avvantaggid, voi potete facilmente com-
prendere che con un trattato meno favorevole le nostre con-
dizioni diventeranno sempre peggiori. Ecco impertanto il
perché nella Commissione io credei mio dovere di respingere
nettamente questo trattato.

To desidero che il Ministero possa convineermi che io sono
in errore, e lo desidero perché prevedo che il nostro paese
non sard veramente prospero se non quando sard commer-
cialmente, ma su eque basi, legato colla Francia.

Se trova vero perd quanto ebbi onore di esporre alla Ca-
mera, vorrei che mi dicesse se non sarebbe possibile di so-
spendere per oralaratifica di questo trattato, e, prorogato
di nuovo provvisoriamente quello del 1843, intraprendere
nuove trattative su basi piu accettabili.

PRESIDENTE. Lz parcia ¢ al deputato Bonavera.

BONAVERA. L'oggetto in discussione si ravvisa della
massima importanza, sia per la politica interna ed estera,
sia per le relazioni economiche. Spero che la Cawera vorrd
prestare un mowento d’attenzione ad uno dei rappresentanti
della zona olearia che, poco esperto in eratoria ed economia
politica, si limita a brevi riflessi suggerivi dal buon senso
per dimosirare la convenienza dell’accettazione dei tratlati
dicommercio, e proprietd letteraria.

Prescindendo dalle ragioni che toccano la politica interna,
ben ovvio ¢ atutti, mentre s’introdurrebbe un gravissimo ele-
mento di disunicne in un momento in cui il nostro paese non
pud sperare salvezza che dall’'unione e concordia degli animi,
vi prego, o signori, di volgere lo sguardo intorno a tutto cid
che ci circonda.

Ben possiamo dissimulare a noi stessi le propensioni poco
favorevoli, e le'inquietudini crescenti a misura che si conso=
lidano le nostre libere instituzioni.

L’alienare anche da noi le simpatie della Francia sarebbe,
a parer mio, il pil grave errore di politica esterna, che com-
prometterebbe ad un tempo i nostri interessi materiali, e
tutto il nostiro polit:co avvenire.

Esaminiamo per6 la questione dal lalo economico, e prima
di tutto, per pariare con franchezza, dird schiettamente il
mio avviso sul merito dei suddetti trattati, e sulle trautative
preambole.

Convengo cogli oppositori che il trattato di commercio é
formato sovra piccola scala, conliene concessioni omeopati-
che, e che minutamente esaminato non porta forse esatto
equilibrio nel corrispetiivo ;

Che P’altro trattato sulla proprietd non ci sia favorevole in
fatto, come si dimostra nell’elaborato rapporto posto sotfo
gli occhi della Camera.

Concorro altresi coglialiri rappresentanti degli%liveti, che
nulla si otienne per facilitare 'introduzione in Francia del-
I'olio ; osserverd perd al proposito, che in tempo utile, cioé
in febbraio p. p., quando s’apriva ’occasione deile trattative
colla Francia, non isfuggl alla vigilanza del deputato, che ha
Ponore di parlare a questa Assemblea, di redigere un memo-
riale sottescritto da 32 deputati, in cui si dimostrava:

L’interesse delio Stato a favorire I’esportazione dellolio, e
la sua introduzione in Francia, perché si trattava del secondo
ramo di commercio che offriva maggior importanza, e che
faceva entrare nello Stato moiti milioni ;

Il capitale necessario per produrre un barile d’olio (chilo-
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grammi 59 1/2) che, avuto riguardo al prodotlo biennale,
portava la cifra di lire 800;

La spesa di coltura a concimazione, che si fissava a lire 50
per barile, non cosnprese le anticipazioni, ed i casi fortniti,
che secondo i calcoli del Gicia, Filosofia della stalistica, pa-
gina 297, pud elevarsi a lire B4 77;

11 prezzo wedio di tale liquido, che da diversi anni a que-
sta parte non eccede da lire 55 a GO P. ;

Si conchindeva che non essendovi il argine per lasciare
un discreto reddito al proprietario, dedotte le spese di eol-

tura e la tassa territoriale, quell’interessante parle delloStato

tendeva ad inevitabile rovina.

Non posso perd convenire con essi nelfe cause che hanno
prodotto tale nullita di risultato.

Neile petizioni stampatle di Porto Maurizio, e d’aiiri co-
muni che hanno pelizioni identiche, s’insinuano sospeili, che
il Ministero ahbia neglelli quelli deila zona clearia.

1o credo invece, e tutli i dati raceolti mi confermano nella
convinzione, che il Ministero, e P’abile plenipotenziario com-
messo, abbiano secondo la loro promessa sostenutli altiva-
mente detti intaressi, con aver offerti corrispetlivi per olte-
nere lo scopo ; ma che un’ostinata resistenza opposta dalla
Francia non permise di nulla ottenere al riguardo. Ed in vero
detla potenza, eminentemente protezionista, avea gid dato
esempi della sua tenacith sullarticolo degli olii per le grane
oleose del sesamo, ed anche per 'introduzione degli olii del-
I’Algeria, Non essendo noi perd in diritlo di chiedere al
Ministero Pimpaossibile, dobbiamo tenergli conlo delle buone
intenzioni, e sperare nell’avvenire.

Tolte cost le nubi che si spargevano sulle trattative, la que-
stione si presenta semplicissima,

Conviene 2l Piemonte d’acceltare, o ricusare i due {rattati
presentati come connessi ed individui dal Ministero ?

Per risolvere tal questione giova esaminare i vantaggi ed
i danni dell’accettazione, e le conseguenze del rifiuto sul
punto deli’accetlazione. Premetterd che sono diamelralmente
opposti i sistemi che regolano le aite parti conlraenti.

La Francia ha il protezionismo incarnulo ; — Il Piemonte
il Libero scambio,

Le rispettive concessioni perd che s’informano da detti
contrari sistemi vestono il carallere di inaggiore o minor
gravita ; onde le riduzioni da noi accordate nen possono con-
siderarsi di tanto rilievo, perché se vogliamo esser logici, se-
condo il nostro sistema, una modificazione delle tarifle sor-
geva sponlanea. '

Compariscono invece piill gravi ¢ preziose Ie concessioni
della Francia, sia pel presente, sia pel, futuro. Pel presente
portano protezione ai nosiri commercianti ivistabiliti, liberta
di navigazione ed abbassamenio di tariffa su certi arlicoli,
cose tulte da tenersi in pregio. Pel futuro mantengono aperta
la breccia a maggiori vantaggi, che, al dire del giudizieso
Journal des Débats, tosto o tardi, per forza impeilente delle
cose, verranno per una giusla conseguenza del trattato,

Partendo da dette basi, senza entrar in minulo esame dei
particolari svolti largamente sul rapporio, acceltazione ci &
vantaggiosa.

Ammetto che nel trattato sulla proprietd letteraria, non
ostante la reciprocitd ivi stipulata, non si trovi il compenso
di falto per essere assai minore I’esito delle nostre produzioni
in Francia, di quello lo sia quello delle opere francesi nel
nostro Stato. Ma abbiamo invece un compenso morale, cioé
il nostre rispetto del diritto di proprietd.

La propiietd letteraria & riconosciuta dal nostro Codice
civile,articolo 449, e venne presa di mira nel trattatodel 1843,
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‘riconoscivto e prorogato dal Parlamento rel 1850, Ma un tale

principio costitutive, che forma il cardine deila societd, forma
una delle chiavi del nostro Statuto, articelo 29, e della legge
sulla stamnpa, articolo 21,

Neé un tale diritto potrebbe restringersi ai soli nazionali,
perché ammesso da tutte le colte nazioni per dritto interna-
zionale privato, ¢ perché il contrario sistema ci porterebbe
alla sanzione della legge d’albinaggio. Ora se nei vogliamo
la garanzia della proprietd, e cosi il fine, dobbiawo voler

“anche i mezzi per conseguiria, e cori le caulele nel tratlato

stabilite per manleneria; diversamente ci faremmo campioni
del contrisbbando che forma una delle maggiori piaghe so-
ciali, e che porla la demoralizzazione nel popolo,

Ahbiamo inoltre le concessioni contenute uegliarticoli {4 e
5 del trattato, che da un lato provvedono alia nostra dignitd
nazionale, poické siamo posti al rango delle potenze di primo
ordine, e dall’altro assicurano i nostri inleressi futui, con
garantirci dalle sovratasse, e con accordarci i favori che sa-
rebbero corrisposti ad altre nazioni pendente la durata del
tratfato. Questi riflessi provano la convenienza dell’accet-
tazione.

Vediamo ora la parte pit interessante, ossia le conseguenze
del rifiuto.

La Francia ha gid discussi ed approvali i due trattati con-
vertiti da essa in legye.Avanti quell’Assemblea, nella discus-
sione, vi erano i partigiani per ricusare qualunque trattato,
e riservar Uintiera libertd d’azione in faceia agli Stati esteri,
cowne si scorge dal discorso del signor Levasseur.

Vi fu anche ue emendamento proposto da diversi rappre-
sentanti, il di cui scopo era di mantenere i diritli preesistenti
per il besliame sardo; di estendere tali diritti a quello
trasporiato per mare; di mantencre lo stesso nuwmero d’uffizi
doganali.

Vennero benst combattute e vinte le dette opposizioni coi
principii filantropici della buon’armonia, ed awichevole re-
lazione da conservarsi cogli Stati vicini. Ma lale discussione
prova che una parte dell’Assemblea era anche avversa alle
fatte concessioni. ’

In questo stato di cose il nostro rifiuto, o diretto od indi-
relto, non toccherebbe J'amor proprio della nazione francese,
poiché i popoli in questa parte sono molto suscettibili, ed
hanuno le lore passioni.

Quale potrebbe presumersi la risoluzione che sarehbe per
prendese la gran nazione? 3i potrd credere da chi cosi pensa,
che la Francia prendendo il rifiuto in buona parte, ac-
condiscenderd di buon grado ad intavolar nuove trallative,
e rinunziando al suo sistema prolezionista, ed al suo amor
proprio offeso, far nuove concessioni. Tale idea che mi sa-
rebbe asssi gradita, e che la crederei preferibile a tulle le
altre, non la vedo probabile, e non la partecipo.

Penso invece che la Francia, punta sul vivo dal rificto,
od sgirad freddamenie e senza passione, ed allora lascierd
le cose nello stato in-cul sono, e noi restiamo senza il
trallalo.

Qual’é 1a nostra posizione in tale caso?

J vantaggi accordali ai nostri negozianti, commessi-mer-
canti, e viaggiatori, per Pesercizio dei loro commerci in
Francia, coll’articolo 1°, vengono a cessare.

Viene per conseguenza a rendersi deteriore la condizione
di molte case di commercio genovesi stabilite in detto Stato,
come pure la sorte de’nostri giornalieri che vanno nell’estate
a cercar lavoro cold,

1 vantaggi del dritto di navigazione reso libere cogli- arti«
coli 2 e successivi che tende ad affrancare i nostri bastimenti
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dai diritti esorbitanti di tonnellaggio, pilotaggio, balisuge,
quaiage, quaraniaine, port, phare, courtage d’expédition,
el aulres charges, vengono a cessare, ¢ nessun bastimento
dei nostri Stati potrad accedere in quei porii; onde la nostra
marina mercaniile che commercia colla Francia particolar-
mente per cerle merci per cui non esistono diritti differen-
ziali, o che sono di fassa minima, verra ad essere gravemente
danneggiata.

I vantaggi ottenuti dall’aumento dci due terzi in piu della

navigazione pendente il trattato Jdel 1843, svaniranno piena--

mente ed i nostri bastimenti dovranno marcire nei porti.

Le concessioni fatte per i trasporti dei bestiami e dei risi
per mare, che daranno un certo alimenio alla nosiramarina,
particolarmente dopo la costruzicne della sirada ferrata, non
avranno piu luogo, come pure i vantaggi procurati al nosiro
commercio della pesca.

Non parlerd dei vantaggi portati dalla tariffa sulle mer-
canzic che sono state cosi bene analizzate nella relazione della
Commissione, e che andrebbero in fumo. Ma proseguiamo le
probabilila, e supponiamo che la Francia si trovasse offesa dal
rifiuto ; chi non vede che in tale case il danno per la nostra
posizione commerciale potrebbe aggravarsi con misure
ostili?

Per tali cagioni, e colla fiducia che il Ministero, persuaso
che le coste liguri si trovano in cattiva posizione, vorrd co-
gliere tutte le occasioni per favorire e proteggere detto arti-
colo che trova forti barriere pel suo’scolo tznto a ponente
che a levante, ed aprire nuovi scali nel suo smercio tanto
necessario pel vantaggio dello Stato, voto per la conferma dei
due trattati.

PRESIDENTE. La parola & al signor Despine.

DESPENE. Lors de la discussion qui eut lieu le 18 mai
1850 pour la prorogation pendant 6. mois du traité de com-
merce du 28 aotut 1843, plusicurs députés appelérent I'at-
tention de cette Chambre sur Pomission de divers produits
nationaux, et sur la nécessit¢ de sauvegarder dans un nou-
veau traité les intéréts agricoles de toules nos provinces,

Un ordre du jour motivé fut proposé pour inviter le Gou-
vernement A y avoir égard, mais, ensuite des déclarations et
promesses faites tant par le Ministére que par ’honorable
monsieur De Cavour, alors seulement dépulé, la Lhambre
adopta I’ordre du jour pur et simple.

Aujourd’hui un nouveau traité nous est scumis sans con-
tenir aucune des clauses alors demandées, Bien plus, il se
frouve intimement lié & un autre traité, sur la garantie de la
propriété litléraire, & tel point que, d’aprés lerapportde vo-
tre Commission, Je rejet de notre part du second entraine de
la part de la France le rejet da premier.

Dans celte circonstance, messieurs, je suisintimementcon-
vainca que notre Ministére a fait tout ce qui dépendait de
lui pour remplir les voeux exprimés par la Chambre ; maiss’il
R’a pn réussir, malgré ses efforts et malgré le talent de ses
négociateurs, est-ce une raison pour nous d’accepter 'un et
l'autre traité, surtout lorsque la question est étrangére i
tout intérét politique, lorsque le Ministére francais a dit lui
méme le 30 décembre dernier & P’Assemblée nationale que,
si elle avait des observations a faire, le traité serait cadue,
et le Gouvernement ouvrirait de nouvelles négociations en
tenant compte de ces observations?

Messieurs, je ne le crois pas, et, {out en rendant hommage
aux efforts de notre Ministére, sans vouloir faire reposer sur
Iui le moindre hlAdme, sans vouloir entrainer lamoindre com-
plication dans nos relations interuationales, comme il s’agit
uniquement des intéréls matériels des deux pays, je pense

que la question mérite d’éire considérée dans sa valeur in-
trinséque.

A cet effet examinons d’abord les résultats du fraité de
1843, dont celui-ci n’est que le renouvellement avec une 1é-
gére ampliation. Outre quelques facilités générales récipro-
ques accordées i la navigation, ce iraité stipulait en faveur
de nos prodaits:

1° La réduction de 6 & & francs du droit d’entrée sur
le riz; ’

2° De 10 4 6 francs sur les fraits frais;

5° De 20 francs & 15 34 sur la céruse;

4° Eofin de 50 francs par téte sur le bétail de race bovine
avec réduction du droit au poids, moyennant Pentrée par 10
bureaux déterminés.

Puis en faveur des produits frangais:

1° La réduction de 42 4 22 francs pour les eaux de-vie au-
dessous de 22 degrés, et de 72 & 40 francs pour les eaux-de-
vie supérieures; ,

2°De 20 4 10 francs outre 50 pour cent de la valeur pour
les vins d’une valeur au-dessus de 20 francs, et 4 16 francs
pour les vins communs;

3° De 21t A 20 francs pour les objets de modes ;

4° Enfin de 30 a 38 francs pour les porcellaines blanches,
et de 70 a 50 francs pour les porcellaines dorées ou colo-
riées.

Quelque avantageuses que fussent, au moins en apparence, -
ces stipulations, elles n’ont produit ancun des résultats qu’on
en espérait,

D’aprés la comparaison faite des importations et exporfa-
tions du i° juiilet 1843 au 31 décembre 1845, et du 1° juillet
1846 au 31 décembre 1848, c'est-a-dire, pendant Pespace de
trente mois eonséeutifs avant et aprés le traité, il est résuité
P’exportation suivante:

Prix avaet le traité 193,294 quiniaux; aprés le (raité,
172,021 quinlaux, c'est-a-dire 200,000 quintaux de moins.

Fruits frais, avantle traité, 23,451 quintaux; aprésle
traité, 14,899 quintaux, c'est-a-dire 8352 quintaux de
moins.

Céruse, rien dans ’un et dans I’autre cas.

Bétes bovines, avant le traité, 12,874 tétes; aprés le traité,
11,776 tétes, c’est-a-dire que, 8’il y a eu sur ce dernier ar-
ticle une augmentation de 1400 tétes environ de beeufs el de
vaches, il y a eu diminution de 2600 sur les veaux et ge-
nisses.

Pour I’introduction on a les résultats suivants:

Avant. Aprés.
Eaux-de-vie . . . . .. . 3,420 hectol. 2,640 hectol.
Yias en futailles ., . . 10,124 fat. 7,287 fut.

Vins en bouteilles . .
Objets de modes . . 1,798 kilogr. 1,823 kilogr.
Porcellaine 686 quint. 699 quint. -

Ainsi, pour 'importation comme pour ’exportation, les ré-
sultats ont été entiérement nuls, et sous ce rapport le traité
n’a pas eu la moindre importance,

Celte nullité d’avantages pouvait élre prévue; car les va-
riations, quant & Pimportation, s’appliquaient en grande par-
tie & des objets peu susceplibles d’une plus grande consom-
mation, et que la France ne produit presque pas, comme le
riz et les fruits frais du littoral, ou bien i la céruse qu’elle
fabrique par des procédés plus perfectionnés que les notres.
Le bétail aurait pu seul nous offrir, surtout a la Savoie, dés
avantages réels ; mais ensuite de Pinfluence de la grande pro-
priélé dans le département de P'Ain, laquelle s’était, dés
1841, prononcée en sens contraire au Conseil général, le

51,607 bout. 50,192 bout.

.......
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traité avait exclu de Pintroduction tous les bureaux de cette
frontiére, bureaux qui avoisinent celles de nos provinces qui
élévent le plus de bestiaux. Le petit nombre des bureaux ou-
verts du coté de la Savoie et leur éloignement des pays A
bétail devait annuler a-peu-prés complélement le bénéfice de
la conecession.

Quant i ’importation, la réduction du droit me pouvait
avoir quune faible influence sur les articles de luxe comme
les objets de modes et les porcellaines qui se tirent et se ti-
reront toujours de la France quel que soit le droit. Pour les
vins et eaux-de vie, Peffet du droit ne pouvait agir sensible-
ment sur ceux de qualité commune, et quant aux vins fins,
comme le droit était en proportion de la valeur, le prixde
revient laissait toujours & notre agriculture des moyens suffi-
sants pour soutenir la concurrence.

Mais, si tels oat élé les résultats de P’ancien traité, pou-
vons-nous espérer que le nouvean sera plus avantageux? C’est
Ia question qui me reste 4 examiner.

Ce fraité, en ce qui concerne Piniportation denos produits,
n’apporte aucune variation. Quant i la céruse et au bétail, il
admet bien Pintroduction de celui-ci par quelques nouveaux
bureaux, mais ’Assemblée nationale a elle-méme eu le soin
de nous dire que ces petits bureaux situés dans les Hautes-
Alpes ne pourraient donner lieu qu'd une introduction insi-
gnifiante, et qu’il en serait de méme de celle par mer.

L’exciusion sur toute P’étendue de Ia frontiére du départe-~
ment de ’Ain continue d’ailleurs 3 étre maintenue; je sais
qu'on veu$ s’étayer du motif de la possibilité de Vintrodac-
tion en frande du bétail suisse ; mais celte considération n’a
pas la moindre valear, vu la condition nécessaire du certificat
d’origine.

Quant au riz, dont le droit est rédanit de & 4 3 francs, et
aux fruits frais de 6 a B franes, lesquels ne se produisent
presque pas en France, ce n’est pas une concession réelle. La
réduetion sur le mulets de 18 i 6 francs est toute i 'avan-
tage de la France, puisque de I’avis de I’Assemblée nationale
les exportations francaises sont trois fois supérieures aux
nétres, » _

It en est de mémede lasuppression du droit d’entrée des pe-
tites peaux ef de la diminution chez nous du droeit de sortie
deduit de 25 francs & 15 pour les peaux d’agneaux et de 50
francs & 30 peur les peaux de chevreaux, de }a réduction de
10 franecs & 8 du droit sur le corail non monté; de celle de 2
francs & 1 franc B0 pour la sortic de nos soies gréges, et
quant & cellessur quelques autresarticles, votre Commissiena
déclaré elle-méme qu’elles sont sans intérét.

Mais si les avantages sont nuls A Pexportation de nos pro-
duits, il n’en est pas de méme, selon moi, de ceux gque nous
avons concédés i Vimportation; en effet, nous réduisons le droit
des eaux-de-vie, de 22 francs 4 18 etde 40 francs & 30 ; celui
des vins fins au seul droit de 14 francs au lieu de tenir
compte de la valeur; celui des vins communs de 16 francs
ato.

Celai des objets de mode de....... ..20fr. 4 13
De la porcellaine blanche de. ... ... ...35fr.a28
De celle colorée ou dorée de.......... 50 fr. & 30
Des cuirs et peaux préparées de. ... .. 100 fr. 4 66
Du papiersansfinde............ ...100 fr. 430
Desverresde............. Ceaiee s 18 fr. 4 15
Des bouteilles noires de........ veeval fe a2

De la passementerie de..............20fr. 413
Ainsi, par ce traité, la France a secondé les exigences de
ses agriculteurs pour le bétail pour les eaux-de-vie et pour
les vins; elle les aégalement secondées par son refus péremp-

toire d’accéder a la demande en faveur de nos huiles du lit-
toral.

Elle a, en outre, obfenu pour son industrie des réductions
considérables, dans le méme temps quelle s’est refusée A
toute réduction sur Pentrée de nos fontes manganésiféres de
Savoie dans le seul hut de faveriser quelqiies usines da Dau-
phiné.

Les faits que je viens de signaler n’ont pas é(é contestés
par votre Commission; mais elle vous dit : que notre Gouver-
nement, contrairement i la France, cherche i élargir les fa-
cilités de ses tarifs; qu'un droit trop cher est sans utilité;
que les eaux-de-vie et les vins sont encore suffisamment pro-
tégés par le droit indiqué ; que plusieurs de nos provinces
du littoral et de la Savoie manquent de vins; que quant aux
variations faites sur les produits manufacturiés elle ne peu-
vent apporter de periubation; que nos verreries sonl pea
nombreuses ou trop puissantes, qu’ainsi si nous avons peuob-
tenu de la France, nous lui avons peu concedé, et que dans
son ensemble le traité est avantageux.

Je regreite de ne pouvoir adopter P’avis de la majorité de
la Commission. Tout en partageant son opinion sur I’utilité
d’une réduction progressive dans les farifs, de maniére i
faire disparaitre, avec le temps, toutes les entraves créés
uniquement dans un bat protecteur, je pense néanmoins qu’il
ne faut pas trop la précipiter, car ce serait risquer de com-
prometire des intéréts légitimement créés. Dans un moment
ou les besoins de ’Etat forcent d’augmenter peut-étre, cutre
mesure, les charges de la propiété fonciére, ot les provinces
frontiéres sont menacées de voir s’étendre sur elles Pimpot
des gabelle accensale, il importe de ne pas déprécier leurs
produits.

Or, les provinces du littoral, de méme que les provinces
d’Asti et d’Acqui ont déja fait connailre au Parlement leurs
inquiétudes au sujet de ce traité.

La Savoie se suffitabondamment 4 elle-méme pour les vins
ordinaires et méme pour les vins fins. La culture de la vigne
qui y occupe 26,000 hectares et qui fournit 700,000 hee-
tolitres, vo les accidents de son sol, est beaucoup plus
pénible et plus cotleuse quailleurs; elle est soumise i
de nombreuses chances de gel, de gréle, d’inondation, et
elle a besoin d’un droit de protection assez fort. L’an-
cien trailé avait déjd presque doublé I'introduction par
cette frontiére en la portant & 344 hectolitres au lieu de 536,
mais le rabais considérable da nouveau fraité aménera {rés-
probablement la dépréciation du quart ou du tiers de Ia va-
leur de ce genre de propriétés.

Les verreries nationzles ne travaillent qu’au bois; elles ne
demandent pas un droit de protection, mais seulement un
droit qui balance pour elles [a différence du prix des deux
combustibles, végéial et minéral, seule condition avec la-
guelle elles puissent exister.

Ainsi, du moins quant & Pimporfation de ces deux vbjets,
le traité est réellement gravateire, puisqu’il ne nous offre
d’ailleurs aucune compensation pour d’autres produits. Il
nous refase, en outre, tous les autres avaniages que nous
sollicitions pour notre agriculture et notre industrie métalli-
fere. 11 a done bien plus d’importance que le rapport dela
Commission ne semble supposer.

Dans cet état de choses, je pense qu'il vaudrait mieux ne
pas 'admetire et conserver au pays sa liberté d’aclion. Loin
d’étre entre les deux Gouvernements un motif de dissideace,
je crois, au contraire, que ce rejet serait utile ae Gouverne-
ment frangais lui-iméme; il Paiderait a combattre des influen-
ces privées, puissantes, que nous y avons vu bien souvent
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Pemporter dans les débats parlementaires sur Uintérét pu-
blie. Jai trop de confiance dans la sagesse des hommes d’Elat
qui gouvernent ce pays pour n'élre pas convaincu que lear
désir sincére est d’entrer dans un systéme moins prohibitif, et
que toute circonstance qui les aidera dans cetlevoieprogres-
sive sera saisie par eux avec empressement.

Du reste, messieurs, un fait important se passe actuelle-
ment en France; ¢’est celui de la suppression des priviléges
qui pesaient sur fa vente de la viande de boucherie & Paris et
days plusieurs départements. Ce résultat, dont Phonorable
initiative appartient 4 son Gouvvernement, aura pour résul-
tat immanquable d’en augmenter la consommation, qui n’est
évaluéeavjourd’hui en moyenneqa’d 20 kilogrammes par in-
dividu dans toule la France et de 35 kilogrammes 3 Paris,
tandis quelle est de 42 kilogrammes en Belgique, 50 kilo-
grammes i Bruxelles, et 68 kilogrammes en Anyleterre. Cette
consommation qui, pour Paris seulement, dépasse déjd 58
millions de kilogrammes, ne peut manquer d’améliorer la con-
dition des nonrrisseurs el de réagir sur ’introduction du bé-
tail éiranger; el pent-étre qu’une nouvelle négociation, en-
tamée maintenant, trouverait, dans ce seul fait, un appui qui
loi a2 manqué précédemment.

Jusqu’ici, messieurs, je ne vous ai entrelenu que du (raité
de commerce. Ii we reste 4 vous dire quelques mots de celai
concernant la propriéié littéraire.

Le traité de 1843 avait vonlu, comme celui-ci, consacrer
un principe de haute moralité, le droit de la propridié des
ceuvres d’art et desprit, droit non moins sacré que celui de
toute anire propriéié.

Comme P’a observé votre Commission, ce traité ne devait
_profiter qu’a la France, car la réproduction des ceuvres Jitté-
raires de notre pays est &-peu-prés nuile ; celles de France
étant, au contraire, écrites dans une langue généralementré-
pandue, et fraitant soit sous le rapport économique, soit sous
le rapport scientifique les matiéres les plus élevédes, ont ac-.
quis une supériorité qui les fait rechercher par tout. Aussi,
notre Gouvernement, en se privant de recevoir les contrefa-
¢nns é:rangéres, lgsquelles se livrent souvent & moitié prix
a-t-il eréé, en faveur de la France, une contribution con-
sidérable s=ur nos nationaux,

Respectant le méme principe de moralité, je n’aurais au-
cune objection sérieuse & faire au nouveau traité, sl était
formulé dans les mémes termes. Je ne pense pas cependant,
comme la Commission, que les contrefagons aient dimiaué
considérablement par la reproduction imwmédiate en France
d’éditions économiques; car ce qui rend les onvrages chers
dans ce derniér pays est moins leur exéeution typographique,
que e droit d’autenr, droit qui s’éléve quelquefois & dessom-
mes fabuleuses, et qu’on eslime en moyenne élre la moitiéd
des frais généraux.

Mais ce qui m’engage & repousser ce nouvean traité, ce
sont les conditions auxquelles se sont soumis réciproquement
les deux Gouvernements par Particle 2. Je congois bien Pexé-
cution du premier paragraplie par les autorités respectives
des deux puissances contractantes; les expéditeurs sont sup-
posés devoir connaitre le traité, et dans lous les cas il ne
pourra en résalter pour eux de longs retards.

Mais quant au second paragraphe, concernant les ouvrages
expédiés d’ailleurs que des deux Etats, outre la vérification
inquisitoriale qu’il e semble devoir apporter dans cetle
branche d'industrie, il entrainera técessairement soit pour
Iexpéditeur, soit pour le destinataire, lesretardsles plus pré-
judicables, '

En effet: 1% on parle Ia langue frangaise en Belgique, en

Suisse, dans les anciennes colonies francaises de I’Asie el de
PAmérique, qui ont passé en d’aulres mains.

On parle la langue italienne sur loutes les cOtes de Italie,
une partie de ’Adriatique, a Malte et dans plusienrs tles de
la Mediterranée.

Dans tous ces pays on n’est pas tenu de connailre no-
tre traité. Bien plus, 'article ne s’étend pas seulement aux
livres destinés i élre mis dans le commerce, mais encore &
fous onvrages quelcsnques rédigés dans les deux langues,

1i devient donc naturel de présumer que par le seul fsit de
I'ignorance du traité, Ja plupart des envois ne seront pas ac-
compagnds du certificat prescrit,

2° Les bureaux de douane qui ne sont généralement pas
occupés par des notabiiités littéraires, devront l¢s reconnasitre
avecles agents préposés & celte vérification ; mais cesderniers
agents peu nombreux ne se trouveront pas toujours au point
méme de débarquewment. ,

3° Le nombre de ces bureaux de dovane devant étre limité
de part et d’autre, il en résnltera encore par ce molif une au-
tre enlrave dans les expéditions.

4° Si Penvoi n'est pas accompagoé du cerlificat exigé, un
proces-verbal doit étre dressé, et une axpédition de celui-ci
diment lézalisée doit étre transmise aux agents consulaires
et aux parties inféressées, lesquelles auront 50 jours pour se
pourvoir, Mais quelle seront les parties intéressées? Seront-
ce les auteurs, les imprimeurs, les expéditeurs, ou les desti-
nataires? .

5° D'ailleurs a-t-on calculé le frais résnltant de ces for-
malilés, le préjudice que ce retard apportera dans les tran-
sactions concernant la librairie, avjourd’hui surtout que
Pactualité en fait le principsl mérite? A-t-on calcuté les com-
plications que de semblables contestalions peuvent amener
avec la diplomatie étrangére dans Pintérét de leurs nationaux
163és?

L’impossibilité olt nous serons d’exécuter rigoureusement
ces condilions ne deviendra-t-elle pas méme entre notre Gou-
vernement et le Gouvernement fraugais une source de diffi-
culiés et de récriminations ?

Quant & moi, j’ai, peut-étre, mal compris les conditions
posées, et dans tous les cas elles me paraiscent avoir be-
soin d’une interprétation bien préeise; mais il me semble
difficile que le trailé pnisse recevoir une exécution sincére,

Or, pour avoir un haité qui ne sera qu'une lettre worte,
et quil deviendra impossible d’exécuter fidélement, mieux
vaut le repousser et négocier sur des bases nouvelles, plus
en harmonie avec les iniéréls réciprogues des deux pays.

Je désire que la discussion qui va avoir lieu détruise les
objections qu’on fait naiire chez moi ces deux traités, et mo-
difie Popinion que je viens d’énoncer. Je me réserve, en
conséquence, mon vobe définibf; mais dans la conviction
ol je suis maintenant que le traité sur la propridté litté-
raire ne peul étre mis & exécution sans 'y apporter de gran-
des modifications ou lei donner une interprétation ¢équiva-
lente ; que le traité de commerce ne nous accorde auncune
des facilités pour lesquelles le Parlement avail fait instance
le 18 mai dernier; que la France elle-méaie n’attache pas
d’importance 1 ce dernier traité, puisquelle lie essentielle-
ment son admission 3 celle du premier; qu’il- ne pent ré-
sulter dans la noa acceptation de ces traités adcun embar-
ras pour nos relatiens internationales; que les faits qui vien-
nent de se passer en France relativement au privilége des
la boucherie sont de nature 3 mettreles deux Governements
daus une meilleure condition pour trailer relativement &
Pintroduction du bétail, et donner, au moins sous ce rap-
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port, satisfaclion & notre agriculture ; qu enfin les paroles
prononcées par monsieur le ministre des affaires étrangéres
au commencement de cetle séance, n’out nuilement changé
mes convictions & ce sujel.

Iy

Je conclus & ce que les deux traités ne soient pas ac-
ceptds, et que le Ministére soit invité & ouvrir de nouvel-
les négociations, négociations desquelles sa sollizitude et Pin.
telligence de ses négociateurs perme(tent d’espérer les meil-
leurs résultats, '

PRESIDENTE. La parola & al deputato Farina Paolo.

FARINA PAOLO. o intendo di parlare eontro i trattati,
Se quaicheduno vuol parlare in favore, io gli cedo la parola,

storTo-rINTOR. Domando la parola per Perdine della
discussiore. lo Paveva domandata sopra il trattato.

PrES:PENTE. Ella 'ha clvesta oggi solo, ma vi ha il si-
gnor Louaraz che I'ha chiesta ieri, ed il signor Farina Paolo
che Paveva chiesta ieri Paltro.

STOTTO-PANTOR. lo devo parlar prima di chi parla pro
0 contro,

PRESIDENTE. Do la parola al signor Leuaraz sopra i
tratiati.

novA®vz. Messieurs, je ne me propose point de discater
la question de savoir 8%l vaut mieux, poiir une nation, d’avoir
ou de ne pus avoir des trailés de commerce. Cette question
a é1é résvlue ensens divers par les économistes, et chacun de
vous, & cet égard, sait parfaitement 3 quoi s’en tenir. C’est
sous un autre aspect, et dans ces rapports avec la Savoie seu-
lement, que je viens envisager la conventlion qui est soumise
a la ratification du Parlement.

Cet acte, fruil d’une politique égoisle, et élroite, est bien
fait pour exciter les susceptibilités et les lamentations de la
Savoie. I prouve que par de 14 les monts nous sommes les
infiniment petits. Cest a te! point que nous y sommes de-
meurés complétement inaper¢us. Quand je dis, messieurs,
que nous sommes restés inapercus dans la transaction com-
merciale inlervenue le 5 novembre 1830, je m’exprime peut-
dtre mal; car, en compensation des petits avanlages que le
Piémont a su y stipuler pour son propre compte, il semble
quon ait pris soin d’en dédommager la France & nos dépens
en abaissanl les droits d’entrée de certains de ses produits
gui ne manqueront pas de venir faire une concurrence nui-
sible & dee produils indigénes dé méme nature, dont, le plus
souvent, 1a Savoie ne sail que faire, faute de débouchés suf-
fisants: j’entends parler des vins el des eaux-de-vie,

Ab!si, dés Pinstant ou ce traité 4 vu le jour, les contrées
vinicoles du Piémont ont é(¢é émues, et si leurs doléances
sont venues retestiv jusque daas celle enceinte, il ne faut
pas s’étonner,' et il peut bien élre permis 3 ia Savoie de
s’allarier a son tour. Parleur situation transalpine relative-
ment & la France, ces conltrées n’auront du moins qu’une
seule concurrence i craindre, celle des vins fins, tandis que
nous ¢n Savoie, qui sommes avx portes de la France, nous
aurons & redouter tout ala fois la concurrence des vins fins
et celle des vins communs infiniment plus dangereuse que la
premiére. Du matin au s5ir nous pourrons voir nolre pays
inondé par les vins du Grésivaudan, ainsi que des autres val-
lées qui nous sont atligues, et i en sera de méme des eanx-
de-vie. Votre Commission a beau vouioir se dissimuler le
danger, il est imminent. Ce désavantage de posilion n’a pas
échappé 4 la sagacilé des journaux frangais ; aussi se sont ils
bien vile hilés de chanter victoire sur 'article des vins et des
eaux-de-vie, dés qu'ils ent eu connaissance du traité.

Vous savez tous, messieurs, que le bétail est le plus im-
portant Je nos produits. M est le plus important parce qu'il

est d’un intérét général, et il est d’un intérét général parce
que le pays, essentiellement montagneux, est couvert de pa-
turages. Eb bien! qu’a-t-on fait & ce sujel? Rien, absolument
rien. Oa s’est borné & maintenir le stalu quo, c’est-a-dire un
droit d’entrée en France, qui est en quelque sorle prohibitif
de Pentrée du bétail,

Nous avons en Savoie une autre branche d’industrie qui
serait susceplible d’un grand développement. Nos mountagnes
recclent daos leur sein des trésors plus précieux que ceux de
la Califernie: ce sont des miniéres qui fuuraissent surabon-
damment i tovs nos besoins ce métal de premiére nécessité,
Ie fer, sans lequel on ne pourrait ni cultiver, ni balir. Pour
réduire le minerai en fonte brute nous possédons huit ou dix
hauts-fourneaux qui pourraient rouler toute P'année si feurs
produits allaient librement en France ; mais les uns ne fon-
ctionnent pas du tout el les autres ne travaillent que par in-
tervalles, atiendu, d’un c0!é, que les droits d’importation
son trop élevés, et que, de Pautre, un seul haut-fourneaun
serait plus que suffisant pour pourvoir & la consommation du
pays. N'aurait-on pas dlt songer & favoriser cette industrie en
cherchant a la dégager des droits qui Pentravent en cor=-
respectil des concessions toutes gratuites que nous avons
faites 4 la France? Mais la sollicilude de nos néyociateurs
n’est pas allée si loin! L’occasion, cependant, élail belle et
d’autant plus belle que Pindustrie francaise se trouvait elle-
méme direclement intéressée  la chose. 11 faut que vous sa-
chiez, messieurs, que les aciéristes de Rives, dans le Dan-
phiné, n’ont pu jusqu’ici parvenir & se passer des fonles de
Saveie pour soutenir (enles mélangeant avec celles de France)
la réputation de leurs aciers si avanlageusement connus.dans
le commerce sous le nom d’aciers de Rives. s ont néme a
diverses reprises, mais lovjours en vain, adressé de pres-
santes réclamations & leur Gouvernement pour PPadwission de
nos forites en toule franchise. Si, i leurs instances si souvent
réitérées nous avions su juindre adroitement les ndtres, il est
assez raisonnables de supposer que nousseriops arrivés a
oblenir si ce n’est une exemption absolue, du moins une ré-
duction notable de ce droit qui est d’environ cing franes par
quintal méirique, et le Lénéfice s’en serait reversé sur les
fabricants, sur les ouvriers, sur les propriétaires de filons et
les propriétaires de bois. Alors, mieux encouragés, tous nos
hants-fourneaux auraient pu functionner sans reliche parce
que, chez nous, les foréls abondent et que les miniéres sont
inépuisables.

En Savoie, messieurs, on s’inquicte peu de savoir si la foule
se presse nombreuse sous les portiques de Turin! On ne s'in-
forme point si ses cafés, ses thédires et ses salles de bal sont
bien garnis....! non; mais on se demande avec anxidié si la
fuire de Beaucaire a é1¢ bonne, si les foires de Grenoble et
des autres frontiéres sont bicn allées...! La chose est toute
naturelie, puisque nous ne vivons que de la vie de la France,
et que tout chez nous, depuis l1a conformation des montagnes
jusqu’au cours des riviéres, tout, dis je, semble avoir été
prédisposé dans ce but. Au moins aurait-on dd, si ’on ne
pouvait venir & bout d’abaisser la barriére que la dovane a
posée entre les deux nations, au moins aurait-on ¢4, a défaut
d’un juste équivalent, ne pas permetlre & des produits fran-
¢ais de venir neutraliser Ja vente de nos prodaits analogues ;
car ce conlresens est par trop choquant., Avec quoi, je vous
le demanJe, piyerons-nous ces impositions qu’un Ministére
insatiable s’appréte 3 nous dispenser si largement, si d’avance
ens’applique & rendre stériles les scules sources qui pouvaient
nous amener quelque argent... ? )

En somme, messieurs, ce trail¢ de commerce nous est
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desavantagenx Pour cela devons-nous le 1'ejetex'? Cest 12 ¢e
qui aurait du étre fait tout d’abord, maintenant il est trop
tard. Comme il $’agit ici d’un acte déja en grande partie ac-
tompli, il ne nous reste plus qu’a dire amen 2 ce qui a été
fait. Ce n'est pas la France, certes; qui reviendra en arriére
de ce qui a été conclu, et, au point ol en sont les choses;
une résistance mal calculée de notre part pourrait egtrainer
des conséquences plus funestes que le traité Jui-méme. Gar-
dons-nous de rencuveler la lutte du pot de terre contre le
pot de fer! Toutes les fois que, par sa faute, 1'on s’est mis
dans Fimpuissance d’obtenir le mieug, il faut saveir se con-
tenter du moins pour ne pas tomber dans le pire. Telle est;
sauf meilleur avis, ma maniére de voir. Je voterai done pour
1a ratification pure et simple de 1'acte, en protestant que les
intéréis de la Savoie y ont é1é en partie méconnus et en partie
sacrifiés.

En d’antres férmeés; messieurs, je n accepte ce traité que
parce que la nécessité m’y oblige ; je Paccepte comme na-
guéres j’en ai acceplé un autre de bien {riste mémoire que je
me dispenserai de vous désigner plus amplement pour ne pas
trop vous affliger. (Bravo! Bene!)

PRESIDENTE. La parola & al signor Farina Paolo.

FARINA PROL®, Benché io creda che Paccettdzione di
questi tratlati sia per noi un gravissimo errore economico e
politico, pure io sento di non aver sufficiente forza di modi
e di pavole per trasfondere in altri questa mia convinzione.
Cid non ostante io devo, per isdebitarmi verso la mia co-
scienza, parlare conlro di essi. E prima di tutto io eredo dover
protestare che, qualunque possano essere le mie parole nello
apprezzare questi trattati, non intendo perd che alcuno possa
interpretarle in modo che valgano in alcuna maniera a me-
nomare il rispetto che io professo verso una potenza che pud
farci tanto bene e tanto male, come & la Francia.

Inoltre io devo fin d’ora combattere una larva che prima
mi si fa davanti, e che m’impedirebbe di francamente prose-
guire nel portare un gindizio sopra questi trattali. Questa
larva & la questione ministeriale. Lo m’affido di dimostrare
che tale questione & veramente una larva.

Il Ministero attuale, o signori, & il Ministero di tutfa la Ca-
mera (Oh! oh! a sinistra), che rappresenta il paese.

.La sinistra lo sosticne perché ne teme uno men liberale
(Mormorio a sinistra), il centro lo sosliene perché rappre-
senta i suoi principii, 1a destra perché esso ha dato prova di
saper mantenere I’ordine e la tranquillith nel paese. (llarita
generale) Sicuramente quest®approvazione ¢ pil sincera che
lusinghiera; ma in falto io credo che la cosa stia cosi, L’ap-
poggio che la Camera presta al Ministero non ¢ senza restri-
zione di cose e di persone, ma il fatto sta veramente in questi
termini.

Cid premesso, percheé il Mipistero si ritirerebbe davanti a
una questione dipendente in gran parte non dal proprio vo-
lere, ma dalla mancanza di concessioni che gli vennero dinie-
gate da altre nazioni?

Forseché il Ministero presentandoci questi trattati, ci disse
che essi erano ottimi? No; egli non nega che per ’interesse
del nostro paese si potevano desiderare molto maggiori con-
cessioni; ma ci soggiunge che queste non gli riusci di otte-
nere. Or dunque, perché dovrebbe il Ministero ritirarsi? Se
noi lasciamo a una polenza estera la facolta di rovesciare con
maggiori o minori concessioni i nostri ministri, cosa diventera
1a nostra indipendenza politica? Essa si ridurrd a una sem-
plice parola.

Noi abbiamo altri trattati in corso con altre polenze, e se
ad ognuno di essi che non riuscisse, o non piacesse al paese,

il Ministero si avesse a rilirare, voi vedels a quali continue
vicissitudini andrebbe incontro il potere fra noi.

Noi dovremo fra pochi mesi accettare o rifiutare un {rattato
di commercio, che, stante la seguita pace, siamo obbligati ad
intavolare ol Austria : ora, credereste voi veramente che il
nostro Ministero dovrebbe ritirarsi, o restare, a norma delle
concessioni che dall’Austria ci venissero fatte 2.,

Signori, io credo che questo procedere non sarebbe sola-
mente antilogico, ma soprattutto antipolitico.

Io apprezzo altamente i motivi di delicatezza dal Ministero
posti innanzi; ma nella condizione altuale dell’Italia e del
nostro paese, credo che il proseguimento della condotta po-
litica dal Ministero adottatz sia in massima un vero dovere
per lui e pel nosiro paese; e quindi sostenge che, posta da
un canto la ragione di delicatezza, e dall’aliro Pinteresse
del paese ed il proprio dovere, il Ministero non si debbe
vitirare, qualunque sia per essere lesilo dei commerciali
trattati.

Premesse queste cose, io stimo persino superflue di cercare
esempt nella storia partanrentare di Ministeri che non si riti-
rarono, quantunque i trattati da essi conchiusi con altre na-
zioni non fosserc accetlati. Cilerd non ostante quello di Pitt
nel 1784, e quelic di Guizot, assai pil reeente, quando la
Camera francese rifintd di accettare il trattato relativo al
diritlo di visita eonchiaso il 20 dicembre 18414 col’ Inghilterra,
e dielro a questo esempio persisterd sempre pia nella mia
conclusione, che qualunque sia Yesilo di questo trattalo, il
Ministero non deve ritirarsi.

Dovrei qui parlare di altri timori, di altre paure che veii=
nero messe in campo dall’onorevole preopinante, e special-
mente dali’onorevole signor Bonavera, il quaie lemeva che
se noi rifiutiamo questo trattato, possa entrare la Francia
non solo nella vie di rappresaglia, ma persino mancare a
quei riguardi, a quegli uffici che le incivilite nazioni usano
pur sempre fra di loro, e che sono la conseguenza dello stalo
di pace. '

Signori, io non fardo giammai questo torio_alla generosa
nazione francese. Nella vita dei popoli vi possono essere mo-
menti di maggiore o di minore splendore; ma egli é ben certo
che I'insistere per estorquere un trattato di commercio for-
zatamente ad una piccola nazione non sarebbe per la Francia
né degno né generoso ; ed io questo non posso assolutamente
neppure supporlo,

Premesse quesie brevi parole, io vengo ad esaminare in
primo fuogo il trattato silla proprietd letteraria,

Nell’apprezzamento di questo trattato sla da una parte il
dritto deil’autore; dail’altra il dritto, figlio del dovere, di
ogni uomo di tendere al perfezionamento intelieltnale e mo-
rale di se stesso.

Questi due dritti devono egualmente essere tulelati dal
fegislatore nel limite delle sue attribuzioni. Ma il legislatore
puo egli essere mai chiamato alla tutela dei diritti di pro~
prietd deglindividai fuori del proprio territorio? Pud egli
erigersi in giudice della moralita dei fatti da un altro Governo
autorizzati ¥ No cerfamente; e nessuno, credo, che abbia

attinte le pitt elementari nozioni del dritto internazionale,
vorra sostenerlo, «

Cid premesso, con quale pretesto il nostro legislatore poira

" privare i suci concittadini del dritto di tendere al proprio

perfezionamento morale ed intelletiuale mediante libri stam-
pati a buon mercato, quando della moralitd del fatto della
stampa egli non pud, né deve giudicare ?

Certo, se la violazione del diritto della proprietd letteraria

fosse commessa colla ristampa nel nosfro Stato, egli avrebbe
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diritto di sopprimerla e d’impedirne le conseguenze; ma
quando questo fatio & seguito all’estero, quando i libri si
presentano alla sua frontiera, egli non pud considerarli che
come una vera mercanzia, né pud rifiutare quelli che gli ven-
gono presentati a miglior mercato, senza imporre un’ingiusta
restrizione a’ suoi concittadini.

La pretesa moralitd di questo trattato non consiste adunque
che nella corfusione delle attribuzioni di un legislatore con
quelle di un aitro, e nella violazione del principale dovere di
ogni Governo, quetlo cioé di agevolare il perfezionamento in-
tellettuale e morale dei cittadini.

E qui notate bene, o signori, che non si tratta veramente
di favorire glinteressi degli antori, ma piultosto e general-
mente quelli dei librai. Infatti (non pario dei libri italiani, i
quali vanno cosl scarsi e cosi di rado in Francia che vera-
mentie ésuperfluo PPoccuparsi di essi) parlando semplicemente
_dei libri francesi, € noto come in Francia si usi dagli autori
di vendere le foro opere ai librai,

Ora, questi librai adempiono essi alle condizioni commer-
ciali per potere sperare che le stampe da essi eseguite ven-
gano ad esclusione di alire ammesse negli eslranei paesi?
Io nol credo.

Per meglio dimostrare {al cosa, permettetemi che vi ad-
duca un giadizio che a loro riguardo venne formato nella
stessa Francia.

« Veut-on savoir ce que deviendrait e marché du monde
imprudemment abandonné & ses spéculations? Qu’on examine
ce qu'elle a fait de celui ou elle n’a pas renconiré des com-
péliteurs. La librairie francaise, nous devrions dire pari-
sienne, est a-peu-prés en pleine possession de son marché
intérieur ; ‘quelle que soit la deslinée de la contrefagon, clie
n’en possedera jamais de plus beau. Elle y jouit en oulre d’un
avantage qui manque  toutes Ies autres industries nationales;
elle est organisée, c’est-a-dire que la concurrence ne peut
venir jeter, comme partout ailleurs, le désordre dans ses
rangs. En acquérant la propriété d’un auteur, 'éditeur se
constitue un monopole que la loi protége ef qui lui permet
de combiner en toule sécurité les éléments de son entreprise
commerciale.

« Avec une position qui semble si heureuse, avecun avan-
tage qui manque a toutes les antres industries, comment la
librairie francaise a-t-elle exploité son marché intérieur?
Les faiis vont répondre d’eux mémes: en France la clientelle
d’un aulenr n’est pas celle de son éditeur. Le probléme si
simple, faire que ceux qui veulent lire un livre I’achétent,
elle ne I’a jamais résolu; elle ne parait pas méme se I'étre
proposé. Le plus grand nombre des lecteurs en France louent
des ouvrages nouveaux, bien peu les achélent. La location
des livres, il faut en convenir, dénote un vice radical dans la
gestion des intéréis inteilectuels confiés 4 la librairie fran-
¢aise. Au lieu de faire passer directement I’'ouvrage des mains
de I'auteur a celle du lecteur, elle a permis, elle a rendu in-
dispenszble I’établissement d’une indusirie intermédiaire qui
pourvoit aux besoins qu’elle ne sait point satisfaire, et qui
préléve sur eux une contribution dont le denier remonte 2
peine jusqu’a sa propre bourse. La littérature vivante en
France a ses fermiers et ses sous-fermiers, comme les finances
si mal administrées de Pancienne monarchie,

« Ce fait nous a toujours choqué; il caractérise bien I’esprit
de routine et la timidité qui président aux spéculations de la
librairie parisienne. Ce n’est pas tout; les livres utiles, ceux
qui servent aux forles ¢ludes, et qui attestent les tendances
plus graves du génie frangais, sont d’un prix presque inabor-
dable pour ceite jeunesse sérieuse, altérée de savoir et riche

seulement d’espérance, qui se presse autour des fontaines de

la science et de P’art. La contrefagon assurément n’a pas fait
que la librairie frangaise soit chez elle en général une indu-
strie sans grandes vaes et sans intelligence ; cependant celle-ci
lui attribue toute ga détresse et soupire, pour arriver au
terme de son malaise, aprés son Eldorade lointain des wmar-
chés étrangers, comme si elle avait tiré tout lc parti possible
duo marché intérieur, comme si elle s’y était preparée a
exploiter dignement les débouchés du reste du monde, et
avait su mettre en pratique cet axiome vulgaire, qu’en indu-
sirie le nombre des consommateurs croit en raison du bas
prix de Pobjet de consommation. Il n’y a pas bien long-temps,
elle ne e’imaginait pas qwun volume en-18 pit étre venda
moins de 7 francs, 50 centimes, et auvjourd’hui encore elle
excepte de ces publications & bon marché toutes les premiéres
éditions, celles précisément dont il foudrait régler le prix de
telle sorte que le publie, sur Pannonce d’une nouveauté quel-
conque, pat céder & la premiére impulsion de sa curiosilé,
Tous ceux qui ont vu de prés la librairie parisienne savent si
nous calomnions. Iis n'ignorent pas que, pour la vente d'un
ouvrage d’imagination elle régle invariablement son tirage
sur le nombre des cabinets de lecture qui lui offrent un écou-
lement régulier; quelle se dit: « Les frais d’impression de
tel ouvrage seront couverls par I’achat foreé de cing ou six
cents cabinets de lecture et le bénéfice se prélévera sur le
placement éventuel du reste de Pédition » et qu’elle ne s’est
pas dit encore: « Ces cinq ou six cents cabinets de lecture
représentent neuf ou dix mille lecteurs, par exemple: & quel
taux faui-il abaisser le prix de lexemplaire, pour en faire
autant de consommateurs? » Ce résultat qui est possible &
toute industrie intelligente, on pourrait 'attendre d’elle en
tout état de cause; mais si elle veut succéder a la contrefagon
il devient nécessaire qu’elle soil en mesure de le réaliser. »

Or bene, se ¢ inncgabile che il commercio francese & cosi
poco in posizione di aspirare ali’altezza dei destini ai quali
agogna, perché faremo noi deila prolezione assolata per esso,
perché faremo della protezione a favore del commercio stra-
niero, yuando la rifiutiamo al nostro? Perch¢ abbandoneremo
interamente i principii di libertd che abbiamo proclamati ?
Perché rinunziercmo al cuito persino della nostra lingua
natia? Perché ci vincoleremo ad inceppare la facile diffusione
del sapere fra i nostri conciitadini 2 Perché della scienza, il
pit bel dono di Dio, faremo un monopelio di pochi ricchi o
privilegiali?

E qui notate, o signori, come dallo squarcio che ebbi
PPonore di leggervi sia nolo che in Francia I’esteso numero
dei gabinetti letterarisupplisca all’allezza del prezzo dei libri.
Ma questo mezzo di acquistar cognizione manca pressoché
interamente fra noi, ove queste istituzioni sono rarissime.

Quindi fra noi la diffusione delle idee e delle cognizioni
sta in ragione inversa della carezza dei libri, e la carezza
dei libri € la formola diretta dello spirito di oscurantismo e
d&’ignoranza.

- €ib premesso, chi ama Poscurantismo e Vignoranza accelti
il trattato; chi non vuole né I'uno, né Faltra, ed entrambi
detesta, francamente lo rigetti.

Vengo ora alla parte commerciale e marittima.

Non insisterd lungamente su questo punto, giacch¢ le cose,
tanto saviamenle ¢ minutamente spiegate dal mio onorevole
amico il deputato Airenti, mi dispensano di lungamente trat-
tenermi sul medesimo,

Non posso perd dispensarmi dall’insistere sovra di un falto,
ed &, che se il nostro commercio non € aumentato, ed é anzi
diminuito dopo che fu stipulato il trattato precedente, che
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niuno reveca in dubbio essere stalo assai pill favorevole a noi
del presente, non si puo con ragionevelezza lemere un grande
scapito dalla mancata ratifica del presente trattato.

Se quello, che era migliore di questo, non valse a promuo-
vere, ma lascid anzi decadere il nosiro commercio, certa-
mente non potri quello che cade in discussione produrre per
noi effetti pil favorevoli deli’altro,

Egli & forza, o signori, che nen ci illudiamo: fintanto che
la Francia non consentird all’aboliziene ed almeno ad una
considerevole riduzione dei diritti d:fferenziali di dogana e
bandiera, che nellarticolo 1° del tratlato ha espressamente
riservato, ogni favore del nostro commercio marittimo colla
Francia sard una vera e completa illusione. Ma si risponde a
cio: la Francia non aderird mai.

Io vorrei che coloro che cio asseriscono, disperassero ad
un tempo meno dell’avvenire, ed apprezzassero meglio il
passato. La Francia aveva, coll’atto di navigazione del 21 set-
tembre 1793, vietato ogni intervento di bandiera estera negli
scambi fra i paesi di produzione ed i porti delia Francia. Colla
legge 28 aprile 1816 sostitui alla proibizione assoluta delatto
del {795 una dispusizione semplicemente restritliva, colpendo
di una sopratassa le merci portate da bandizra straniera o
per terra.

Questa nueva disposizione subli perd importanti modifica-
zioni in favore degli Stali Uniti &’ America col trattato
del 1822,

Modificazioni piu importanti ebbimo nel trattate 26 gen-
naio 18235, stipulato coll’'Inghilterra, nel quale alParticolo 10
fu convenuta abulizione dei diritti differenziaii per Pimpor-
tazione diretta dai porti dei rispettivi Stati.

Tale disposizione venne resa comune, col tratfalo {4 no-
vembre 1852, alla Nuova Granata; con quello del {1 marzo
1834 a Venezuela, e con quello del 6 gennaio 1843 alia
repubblica deli’Equatore.

Ma una pitt ampia deroga al summentovato principio dei
diritti differenziati fu fatta col tratlato 22 luglio 1840 fra la
Francia e "Olanda, nel quale all’articolo 2 si legge:

« 11 est convenu, que les exceplions & la franchise de pa-
villon qui alleindrait en France les navires frangais venant
d’ailieurs que des Pays-Bas, seronl communes aux navires
néerlandais, faisant les mémes voyages; et celle disposition
sera réciproquement applicable dans les Pays-Bas aux navires
frangais. »

Ora ponete, di grazia, la proibizione assoluta del 1793 a

confronto coli’abolizione dei diritti differenziali coll’Olanda,
e sostencle, se ne avete il coraggio, che anche in Francia
Papplicazione delie dotirine econewiche non ha progredito.
" Sedunque, auche in Francia le idee economiche hanno
progredito, noi non dobbiamo disperare di ottenere domani
cid che oggi ci viene rifiutato: e tutlo sta nel non impegnare
imprudentemente e senza corrispeltivo il nostro avvenire,

Ma se non dobbiamo disperare del libero nostro avvenire,
dobbiamo certamente disperare di ess0, quando sia vincolato,
siccome ci suggeriva P'unorevole deputato Bonavera, perché
col vincolo nostro cessercbbe assolutamente ogni motivo per-
ch¢ la Francia ¢i accordasse quetle concessioni, alle quali
aspiriamo.

Se non che, dird taluno, noi non possiamo paragonare la
eslensione dei nostri mercati a quelli dell’Ingbilterra e
dell'Olanda, ed ¢ quindi una vera presunzione lo sperare di
otlenere cio che Plaghlilterra e 1’0landa banne otlenuto ; al
chie rispondo: che non credo presunzione ollenere quanlo
otienne Venezuela, la Nueva Granala, e la repubbiica del-
I'Equatore.

Che se in niun modo nula di pil si pud otlenere per ora,
meglio & rimanerc senza traltali, che rinunciare senza corri-
speltivo ai nostri principii, e precladerci Padito a tratlalive
con altre nazioni, che per avventura fussero disposte ad ac-
cordarei correspeltivi maggiori.

E dico precluderci Padito a tratfative con altre nazioni
che offrono corrispettivi maggiori, mentre fra le nazioni che
hanno predotti, specialmente manifatturati, di qualitd al-
quanto inferiore, non basta convenire il ribasso dei dazi di
importazione, ma esse richiedono che un simile ribasso non
si conceda anche ad altri paesi che hanno prodolii nanifatiu-
rati di qualitd migliore, benché alquanto pitt cari, e cio per
assicurarsi un mercato, ne! quale non siino dalla concorrenza
superati, pronti altronde ad accordare in compenso rilevan-
tissimi vantaggi, siccome appunto non sono wmolii anni che
venne al Piemonte proposto.

Alla quale proposizione, se per avvenlura ci venisse rinno-
vala, noi ci perremmno nella impossibilitd di aderive per la
stipulazione generica, e per parte pustra senza riserva, con-
tenuta neliarticolo 14 del tratiato, articolo che per parte
della Francia sente dell’ironia, poiché in esso si dice d1 pa-
reggiarci agli aliri Stati nelle concessioni avvenire, mentre
rifiuta di pareggiarci nell’abolizione dei diritti differenziali
alle concessioni, che, come dimostrai, a molti altri Stati ha
gia fatto al presente.

E qui notate come I’articolo & del trattato ci obblighi a
metlerci in contraddizione, anche nell’interno, coi principii
economici che abbiamo proclamalo.

Infatti uno dei prineipali vantaggi derivanti naturalmente
dall’abolizione dei diritti differenziali si & quello di facili-
tare la naturalizzazione di warinai € capitani ¢ la naziouvaliz-
zazione dei bastimenti stranieri.

Cosl, ad esempio, il nuovo atlo di navigazione inglese del
26 giugno 1849 accorda la ciltadinanza inglese 2 chi seri a
bordo dei bastimenti delio Stato durante tre anni, co-1 l'atto
di navigazione delt'Olanda del 1830 dichiara atti ad ottesere
lettere di navigazione come Olaudesi gli stranieri che per un
anno avranno avuto domicilio in quel regno, e nazionalizza i
bastimenti costruiti all’eslero mediante il pagamento del 4
per cento sul prezzo di costruzione.

Noi invece, dopo aver proclamsato abolizione dei differen~
ziali dirilti, consentiamo non solo a . che non siano ricono-
sciuti come nazionali che coloro che sono nativi ¢ dowiciliati
nel nostro paese da dieci anni; ma, cid che & envrime ed
inaudito nella storia delle nazioni civili, consentiamo che la
verita dei tiloli e delle patenti di nazionalitd rilasciate dalle
autoritd competenti del noslro paese siano asseggetiate ad
una ulteriore indagine, della quale non & prefisso neé it modo
né il procedimento, ed acconsentiamo cosi a che si revochi
in dubbio la veritd delle attestazioni dalle autorild del nostro
paese rilasciate. :

E qui notate come Penormitd di questa stipulazione male
si usi sotlo le frasi di reciprocanza, ehe, come avverte Ben-
tham, anche inutilmente a riguardo di una delle parti con-
traenti, € di uso adoperare nei trattati.

Iofatti, avendo noi aboliti i diritti differenziali, e Parti-
colo 15 precludendoci ogri adilo a poterli ristabilire a ri-
guardo delle merci importate sotto bandiera francese, &
evidente, che per noi P’indagine della nazionalitd del czpitano
e dell’equipaggio diviene totalmente ed assclutamente super-
flua, che quindi essa non ¢ diretta che a disconoscere la fede
dovula ai documenti autentici dalle nostre autoritd rilasciati,
" Ora, o signori, quale fiducia, quale rispetto polrd mai
ispirare all’estero un Governo che acconsenta a che gli atii
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autentici delle sue autoritd vengano rivocati in dubbio? Io
lascio a voi considerare, perehé quanto a me mi vergogno di
insistere su questo argomento.

Signori, quando I"abolizione dei diritti differenziali venne

proposta in questo Parlamento, io, senza contrastare i van-
taggi economici di quel provvedimento, segnalai i gravissimi
inconvenienti che la soppressione di tali diritti presso di noi,
senzache fossero parimente soppressi dai nosiri vicini,
avrebbe cagionato; avvertiva come naturalmente i nostri ba-
stimenti avrebbero presa bandiera estera per sollrarsi al
pagamento dei diriiti medesimi.,

Pur troppo la mia previsione si & avveraia, ed or sono
pochi giorni, per esempio, che i giornali annunziavane come
la Maria Antonielta ano dei pid hei piroscafi mercantili che
portassero bandiera sarda avesseassunio bandiera napoletana,

Noa vi dissimulo, ¢ signori, che molto io mi preoccupo
del pregresso di questa migrazione dei nostria navigare sotlo
estere handiere, ¢ temo che un giorno o Paliro una prepo-
tente ragione di Stato ci sforzi nuovamente ad adottarli non
ostante qualsiasi giusta osservazione teorica economica in
conlrario.

Or bene, se questa prepetente ragione di Stato cio esigesse
da noi, noi non potremmo farlo, percheé ce lo impedirebbe la
Francia, la quale, mentre dichiara di conservare a nostro ri-
guardo i suoi differenziali diritti, vieta a nci di ristabilire i
nostri.

L’ abolizione dei diritti differenziall venne proclamata dal-
I’ Inghilterra, dall’ Olanda, dal Chili, ma praticata solo con-
tro abolizione correspettiva. Pretenderemo noi ora forse di
essere pill avanzati nella scienza e neila pratica delle cose
marittime dell’Olanda e deil’ Inghilterra?

La migrazione dei nostri baslimenti sotto bandiera stra-
niera ha inoltre per noi un altro gravissimo inconveniente,

I bastimenti che por{ano baudicra siraniera non potendo
approdare che nei porti, e non nei piccoli paesi del littorale,
ne segue che le famiglie dei marinai e dei capitani che abi-
tano upei piccoli luoghi del littorale abbandonano la loro di-
mora per recarsi cold soltanto dove, approdando iloro padri,

i mariti, i fratelli, hanno la speranza di prontamente abbrac-
ciarli.

Da cio ne nasce una centralizzazione nelle citta e nei luo-
ghi aventi porto, e questa centralizzazione riesce ad un {empo
perniciosa per il litlorale che spopola, e per le famiglie che
traslocano, perché forzale a maggiori spese di villo, vesliario
ed abitazione, nelle cittd finiscono per caderc nella pitt de-
plorabile wiseria, . .

Questo traltato dunque, nella parte marittima, non solo
non € dimostrato necessario, né utile, ma appare invece dan-
nose; egli vincola il nostro avvenire senza correspeltivo, egli
ci forza a mancare al rispelto ed alia fede che il nostro Go-
verno deve a se stesso nelle sue antoritd; egli non pud essere
da noi, senza mancare a ¢id che dobbiamo a noi stessi, ac-
cetlalo.,

Vengo ora alla parie che concerne le riforme dei diritti
dogzanali. Non ¢ mia intenzione mostrarvi come, sebbene noi
concediamo assai poco, pure anche in cio facciamo facilita-
zioni maggiori di quelle che riceviamo. Bi limiterd a far ri-
marcare quanto concerne 1’ articelo 12, alla leticra F.

L’ articolo 12 ebbliga il nostro Stato a « réduire actuelle-
ment les droits percus  Pexportation des petites peaux bru-
tes, savoir 4 13 francs par 100 kilogrammes pour les peaux
d’agneau, el 4 30 francs pour les peaux de cheyreau. »

L’ estrazione di quesie pelli dalla terraferma & affatlo in-
concludente, appunto percheé nel 1846 venne con manifesto
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camerale, sull’ estrazione delle medesime, aumentato il dazie
da una a 23 lire per le pelli di agnelio, ed a 50 per le pelli
di caprello.

L’ estrazione medesima perd rimase assai considerevole
dalla Sardegna, d’onde nei primi nove mesi del 1850 ne ven-
nero estratii quasi ventimila quintali, e cid perché per I' e-
strazione non pagas? ivi, in media, che poco pia di una lira
al quintale, siccome risulta e dalla tariffa e dal quadro del
prodotto delle gabelle stampato sulla Gazzella Ufficiale.

Ora la nostra riduzione a cosa si ridarrebbe se non ad im-
porre un dazio di 15 o 25 lire per quintale alla esportazione
di oggetli, I’ esportazione dei quali non costava prima che
una lira?

Questo dazio di sortita che in proporzione del valore della
merce si pud chiamare gravissimo, produrrd I’ effetto di far
cessare 1’ esportazione del genere dall’ isola, e di far si che
cessino di affluirvi annualmente alcune centinaia di migliaia
di lire.

Certo quesio aumento di dazio di sortita sulie pelli, delle
quali Ia Francia ahbisogna per alimentare le sue fabbriche di
guauli, non venne da quella nazione addomandato. Egli ¢ un
regalo tulto in fatto protezionista, che, proclamando in pa-
role la libertd di commercio, noi ci andiamo facendo.

E gui notate, o signori, con quanta felicitd di discerni-
inento si applichino fra noi le economiche teorie,

Ora le massime della libertd di commercio non possone
condurre a veruna maggiore agevolezza di prezzi in vaniag-
gio dei consumatori, stanteché i noleggi della bandiera sarda
sono gid a minor prezzo di tatti gli altri ; ivi si mantengono
le massime della liberla commerciale, non ostante il pericolo
di vedere migrare la maggior parte della nostra marina sotto
bandiera straniera.

Ove, invece, I’ applicazione delle massime della libertd
compzerciale vengono ed agevelano lo smercio di prodotti
della pastorizia del paese, ivi la libertd é abbandonata, e si
adotla la protezione.

Or bene, o signori, credete voi che, se noi facessimo cono-
scere alla Francia che noi rifiutiamo di approvare questo
trattato, anche perché applica nuovi diritti di esportazione
cold ove non esistono sui generi primi che alimentano le sue
manifitture, la Francia si terrebbe per offesa, perché noi,
procarando di far meno male i nostri, cerchiamo di far si che
essa pure possa far meglio isuoi affari commerciali ? Supporre
questo & supporre un assurdo.

Il signor relatore della Commissione osserva che in caso
di rifioto del trattato, la Francia farebbe nuovamente sotlo-
stare la nostra bandiera a gravi diritti differenziali; ma io
vorrei che mi dicesse quali sono quelli che col trattato la
Francia aholisce, mentre gli ha tufti espressamente riservati.

1l signor relatore diceva anche che nell’esportazione del
riso avrebbero potuto impiegarsi i nostri bastimenti per tras-
portarlo nei porti dalla Francia posseduti ; ma siccome i di-
ritti differenziali di bandiera non sono aboliti, cosi & certo
che la riduzione non profiiterebbe che ai bastimenti francesi
cha soli pagherebbero 2 lire di dazio per quintale di riso,
mentre i nostri, dovendo invece pagarne b, non potrebbero
assolutamente sostenere la concorrenza francese.

Altri parld di rappresaglie, ma oltreché queste non si
usano fra le nazieni civili per un semplice rifiuto di aderire
ad un trattato di commercio, io rispondo che la Francia ha
uomini troppo illuminati alla testa del suo Governo per addi-
venire a questi aiti che ridonderebbero a maggior danno suo
che nostro. ' )

Infatti, elia ¢ massima proclamata dai protezionisti che nel
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commercio, nel quale dall’una parte si danno generi primi,
e dall’altra generi manifattarati, it maggior vantaggio sta per
i secondi a carico dei primi. Ora tals éappunto la condizivne
del commercio nosiro colla Francia; noi diamo ad essa ge-
neri primi, e riceviamo da essa oggetii manifatluraii.

Cid posto, Ia Francia incagliando il nostro comimercio in-
caglierebbe un commereio che dalle teorie che essa professa
¢ proclamato pit vantaggioso per lei che per nel.

Il siguor relatere della Commissione non ci dissimuld che
evl presente f{ratiato mentre riceviamo in compenso assai
meno, concediamo alla Francia assai pilt di prima. Quando il
trattato presente venisse adottalo, la Francia allo spirare del
tempo slabilito per la durata del medesimo, ci proporrebbe
condizioni peggiori, vella convinzione che ove accetllassimo
le presenti, accetteremmo per identica ragione anche ie peg-
giori avvenire; mentre, quslora i tratiati commerciali non
si regolano pid sulle reciproche convenienze, non vi ha pill
limite per Pesigenza delle grandi a confronto delle piccole
nazioni,

Questa prepotenza, la Dio mercé, non ¢ ancor passaiz nel
diritto delle genti.

La Francia ael 481k, prosirata, esausta, e cel territorio
occupato dagli stranieri, rifiuld costantemenie di rinnovare
colV Inghilterra il trattate di ecommercio che Pignoranza del
Governo assoluto aveva uel 17806 conchiuso, e che la guerra
del 1793 aveva sciolfo.

1l Belgio, salvato dalle armi francesi, rifinld costantemente
di sopprimere la contraflazione dei libri clie ora nei senza
verun corrispettivo a lei accordiamo, :

Il Portogallo lacerato dai Miguelisti ¢ Seltembristi, nel
1834 ricusd Jdi rinnovare il trattato di Melthun che lo infen-
dava all’loghilterra, e persistetie costantemente in quel ri-
fiuto, e con quell’atto di vigore oltenne il planso e Pappoggio
morale di tuita I’ Europa.

Il piceolo ducato di Parma e.Piacenza, prima degli nilimi
avvenimenti politici, di esito troppo infausto, quando il Pie-
monte per poca conoscenza def propri interessi conchindeva
colP’Austria un trattato di navigazione sul lago Maggiore e
sul Po, rifintava di aderirvi, ed il suo commercio si rallegrava
del sapiente rifiuto,

Ora, o signori, siamo noi in coadizioni politiche e finan-
ziarie peggiori della Francia nel 1514, del Belgio nel 1832,
del Portegalio nel £33 siamo nei meno forti di Parma e
Piacenza, poste sotto la dominazione di uvna arciduchessa
d’Austria? Chi eserebbe affermario?

Credetelo, o signori, la cura dei propri materiali inferessi,
accompagnata da una prudente ferimezza nel rifintare i patti
che non convengono al paese, € cosa alia a procurarci la
stima degli altri popoli assai pia che nen una facile e servile
condiscendenza,

Che se ulteriori lusinghe di materiali e politici vantaggi
_non consistenti in segnale speranze, neppuare forse espresse
in vaghe parole, potesse darci il Minislere, allora forse io
aderirei a ratificare questi tratiati, ma nello stato altuale
deile cose, io lo ripeto, credo che Papprovazione di questo
trattato sarebbe un gravissimo errore politico ed economico,

fo mi riassumo.

H trattato sulla proprietd letteraria tende ad impedire la’

diffusione dei lumi fra noi ed a farci trasandare il culto della
nostra propria lingua, elemento, come ognuno sa, potentis-
simo di naziovalita.

Il tr:tlalo maritlimo & insufficiente a procurare scali e
mereati aila nostra marina, e ci preclude P’adito ad impedire
la migrazione dei nostri bastimenti a porsi sotto estera ban-

diera, egli promuove la centralizzazione ed ¢ fonte di paupe-
rismo alia nostra marina.

Il trattato commerciale mancante di corrispettivo ¢ insuf-
ficiente a far progredire lo swercio dei prodotti del nostro
suolo, della nostra agriceltura, rovina inolire la pastorizia
della Sardegna,

Questi trattati ¢i precludono Padito a convenzioni vaniag-
giose con altre potenze. Questi tratlati ledono la dignild na-
zionale disconoscendo la fede dovuta alle autoriid del paese,

Dalla cessazione di convenzioni commereiali non si pud ra-
gionevolmen{e temere verun danno pel nostro paese, come
niun vaptaggio di aliro genere si pud sperare dalla loro sti-
pulazicne, Dungue, e I interesse, e la dignitd dello Stato ri-
chiedono che noi, protestando del desiderio nostro di polere
in modo pili eonveriente stringere trattali-di commercio colla
Franeia, rifiutiamo di sancire quelli che ora ci vennero pre-
sentafi.

cavowum, ministre di marina, agricollura e comniercio,
Se io non dovessi sorgere in mezzo & questa Assemblea poli-
tica per esaminare il Lrattato dal 1ato delVepportunila e della
convenienza, ma invece avessi a trattarlo avauti ad un Con-
sess50 accademico, dal lato della scienza, dal lalo del suv me-
rito iuirinseco refativamente ai veri inferessi dei due paesi,
io considerersi Ia mia impresa come molto agevole, giacche
durerei poca fatica, seguendo la via aperta dagli onorevoli
preopinanti, per dimosirare come questo irattato non corri-
sponde né sile esigenze della scienza, né ai veri interessi dei
due paesi; ma pur troppo iale non deve essere in quest’aula
Popera mia. L’epera mia non ¢ scientifica, € politica. Essa si
raggira nel’esaminare se il tratlato, qual € nelle attvali no-
stre circostanze, sia tale che meriti la sanzione del Parla-
mento,

Ma prima di esaminare questa quesiione, mi pare, nonché
opportuno, indispensabile di esaminarne ur’altra, datla quale
questa seconda dipende, quella cioé di sapere se il trattato
atiuale, quale venne alla vostra sanzione solloposto, era il
migiiore che far si potesse dal nosiro Governo. Sciolla questa
prima questione, voi poirete portare un giadicio sulla con-
dotla del Ministero, ¢ potrele quindi giudicare se esso wmeriti
solo quell’appoggio di tolleranza, che gii voleva accordare”
I'onorevoie depulato Paclo Farina; o se all”incontro egli non
merifi la vosira piena approvazione, per aver difesi gli inte-
ressi del paese nel limite del possibile. lo debbo, onde scio-
giiere la prima questione, entrare in qualche particolare ; per
cui prego la Camera di accordarmi qualche momento di at-
tenzionue.

Fivo al 18435 non esisteva traitato di commercio (ra Jla Fran-
cia e o Stato nosiro. Le nostre relazioni commerciali con
quella nazione eraus relte dal diritto comune daziario d’en-
trambi, diritto informate dai principii proibitivi, i goali sono
stabiliti piutlosto nel Codice francese, chie non nel nostro,
gaaniunque anche il nostro fosse allora da questi informato,
Ia virtd di questi principii, le merci dal Piemonte esportate
in Francia erano colpite da gravi diritti, come pure tuite le
merci da questa importate olire le nostre frontiere andavano
soggelie a dazi elevalissimi, mentre anche pel commercio
warittime vi esistevano diritti differenziali gravissimi, tanto
di naviga‘zione che di dogana.

Nel 1843 si cercd dai due Governi di apportare qualiche
migiioramento a questo stato di cose. Si cercd di introdurre
nelle reciproche nostre refazioni, per cid che rifletle i diritti
di navigazione, dei principii pia biberali; e, per ¢id che ri-
flelte la legislazione daziaria, si operd una riforma, che fa
un principio di avviamento ad un pid libero- e pid largo com-
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mercio. Per cid chie riflette semplicemente i diritti Ji naviga-
zione, Yopera dei negozialori del 1843 fu completa.

Nel tratiato del 1845 le due bandiere vennero paveggiate,
per cio che riflette i diritti di navigazione, tanto pel com-
mercio dirctto, quanto pel commercio indiretto; ma in quanto
ai diritli daziari, si consealirono reciprocamente (lo dico con
franchezza) poche o niuna impuriante riduzione.

E d’uopo qui notare che i} traltato del 1843 non fu da noi
oltenuto dalla Franeia, se non perché nello stesso mentre si
consentiva al trattato sulla proprietd letferaria, il quale, sin-
cito in quell’epeca, e poscia ampliato nel 1840, fu il vero
prezzo da noi pagato pel trattato di commercio,

lo non entrerd ad esporre i risultaii di questo {rattate del
1813, i quali non furono sicuramente conformi alle speranze
che ne concepivano i negoziatori; dird selo che questo nen
aunmenid di molto la nostra esportazione od imporlazicne,
quantunque je cifre eitate dallonorevole deputato Airenti
tendano a provare come pel fatto di quel tratiato le nostre
importazioni dalla Francia fossero aumentate,

Da questo fatto, quantunque basato sopra dali esatti, egli
giunge ad una conciusione inesatta, poiché nessuno degli ar-
ticoli in esso contemplati aumentarono, sia per riguardo al-
I'importazivne, sia per riguardo ai{’esportazione, od alimeno
nou anmentiarono in modo notevole; cosicché Paumento del
nostro commercio di importazione colla Francia deve attri-
buirsi a tutt’altra causa, a quella principalmenta dell’avmento
della consumazione, prodotta dallo sviluppo dato alla ric-
chezza nazionale.

Comunque sia, il trattato del 4843 spirava nel mese di
maggio del 1850, senza che i Governi delle due nazioni, forse
perché assorti uelle gravi preoccupazioni politiche di quel-
Pepoca, pensassero a rinnovare le negoziazioni prima che il
trattato fusse spirato; e solo si procedette percid da un lato
e dall’altro ad un manteniments provvisorio del trattalo
del 18435.1n quel mentre nel sero dei Parlamenti dei due paesi
si manifestava il desiderio di vedersancito un nusvo trattato;
ed in questa circostanza si aprirono delle negoziazioni a
Torino. Debbo avvertire che il trattato del 1843, quantunque
contenesse poche e non gravi concessioni daziarie per parte
della Francia, aveva incontrato tanta e tale opposizione nel
seno delle antiche Camere francesi, che il Ministero de! si-
‘gnor Guizot, quantunque comandasse una forle taggioritd
in quelle Camere (Bisbiglio), dovetie acconsentire a restrin-
gere...

moua. Comandava!

CAVOUR, ministro di marine, agricollura e commercio.
Parlo del signor Guizot,

ssora. Il Ministero non comanda alla maggioranza,

CAVOUR, ministro di maring, eyricollura e commercio,
Par troppo egli comandava alla maggioranza delle Camere
francesi.

Malgrado adunque che il minisfro Guizot avesse una mag-
‘gioranza affatto devota, nelle Camere esso dovelle piegarsi a
restringere la durata del tratlato a quatiro anni, mentre era
stato primilivamente sancito per anui sei. 1l Governo fran-
cese quindi, all’aprirsi delle nuove negoziazioni, ciod al mese
di luglio, cominciava per dichiarare che egli considerava il
trattato del 1843 come gravatorio per la Francia, e protestava
in modo. assolufo di non poler egli entrare in negoziazioni,
ove non si fosse per parie del nostro Governo acconsentito
ad accedere a basi pitl faverevoli alla Francia,

Massimamente per cio che riflette i diritti di navigazione,
il negozialore francese mostravasi risolutissimo nel pensiero
di non acconsentire a mantenere la paritd della bandiera per

¢i0 che riflette il commercio indiretlo. A queste esigenze in-
terno il tratiato di commercio si univano esigenze ancor piv
forti intorno al trattato della proprietd letteraria, di coi fard
parola a suo tempo. La sola concessione che sponlaneamente
sin da principio il negoziatore francese offriva, era quella di
una riduzione sulla tassa del riso, e di questa circestanza
prego la Camera a volerae tener conto, perché io eredo varra
a salvare il Ministero da un rimprovero che alcuni preopi-
nanti, ed in ispecie un deputato della Savoia, gli ba fatto,
d’aver sacrificato glinteressi delle altre provincic dello Stato
a quelli delle provincie risifere, menire il Ministero, arcolta
qnuesta proposta, in taite le sne negoziazioni non fece pil
parola del dazio sui risi, e non insistette pit oltre onde oite-
nere su queslo ramo una maggior riduzione di tassa.

Dovendosi adunque aprive le {rattative, il nosiro negozia-
fore dichiarava di non poter acceilare le basi ristretie pro-
noste dal negonzialore francese, e di non poter ammettere che
il trattato det 4845 fosse stato troppo favorevole al Piemonte,
ma offriva invece alla Francia di venire ad un sistema di con-
cessivni reciproche, le quali fossero larghe ed effettive. To
noh ripeterd ad ura ad una aila Camera i¢ vieissitudini di
questa vertenza, dird solo che le negoziazioni iniziste coh
una nota dal plenipotenziario francese, nel mese di luglio si
continuavano con molta alacritd sino alla fine di setlembre,
e che in guel periodo di tempo YV abile nostre negoziatore
tanto seppe insistere presso quello francese, che giunse a
convincerlo della necessitd di accettare le basi da noi pro-
poste: queste consistevano nell’ effvire alla Francia la ridu-
zione di dawio sopra 38 articoli che formano la parte princi-
paie dell’ importazione francese nel noslro paese, e non solo
su tutti quelli contemwplati nel trattato del 1843, e quelli chelo
furono poi nel presente, ma su aleani altri articoli che costi-
tuiscono il ramo principale della nostra importazione dalla
Firancia, quali sarebbero i tessuti di [ana e di seta, di cui il
trattato non fa alcun cenno: defla qual cosa prego la Camera
a prender nota. L’ abile nostro negoziatore offriva al nego-
ziatore francese di operare sopra quesii articoli larghe ridu-
zioni di dazi, come del pari larghe riduzioni pfferiva sull’en-
trata dei prodotii chimici, del ferro lavorato, e d’altri generi
che gui non & il easo di ennmerare : dimandava in corrispef-
livo in priwn {vogo, € poneva come condizione sine qua non
la ridezione sui diritti differenziali di navigazione, sui diritli
differenziali ¢i dogana e dei diritti sugli olii; insisteva in li-
nea secondaria per ottenere I’ introduzione a dazio modico
deile fondite della Savoia ; e dopo aver domandato in genere
una moderazione di dazi per tutto il ferro che uscirebbe dalle
fenderie éi quelia provincia, si restringeva a domandarla per
una dala quanlitd di quintaii metrici, che credo fosse di 1B
a 20,000 quintali, 1a guale & queila quaniitd appunio che le
fabbriche 4’ acciaio delia Savoia producono ed esportano.

Il negoziatore francese, falto persuaso delle ragioni per
parte postra esposte, dichiavd di essere pronto ad appoggiare
presso il Ministero di Parigi, a cui si scrisse 1a nuova propo-
sta del Governo, ma pur troppo la rispusia fu tut?’ altro di
quella chie per noi si sperava. Il Ministero degli esteri fran-
cese, lungi dail’accogliere i suggerimenti del suo negoziatore,
lo rimproverd severamente, ed onde essere certo che nel pro-
seguimento delle trattative ei non si allontanerebbe dalle
strelte basi che gli avea tracciato, spedi a Torino un alto fun-
zionario del suo dicastero, il quale si mostrd animato dal piu
pretto spirito di proibitismo.

Nullamene le negoziazieni si proseguirono tutto il mese
d’ottobre e parte del mese di novembre, e quantunque si ot-
tenesse qualche lieve coucessione, si dovette, dopo quattro
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mesi, essere convinti non esservi pilt nessuna ragionevele
speranza di veder mutate le condizioni consentite sul prin-
cipio dall’inviato francese,

In verita, io credo che il Governo non avea altra via in

questo stato di cose, che di pronunciarsi immediatamente
sull’acceltazione del tratiato, oppure di spedire a Parigi il
suo negoziatore per vedere di fare penetrare negli uomini di
Stato francesi ed in quell’Assermblea le medesime convinzioni
che gli era riuscito di portare neil’animo del negoziatore
francese a Torino.

Ma in veritd, qualunque sia P’alta stima che io professi pel
nostro negoziatore, qualunque sia il caso che io faccia della
sua abilitd e della sua scienza, non credo che sarebbe giunto
a converlire quegli stessi protezionisti che rimasero sordi
alia voce dei Bastiat, dei Chevalier e dei Say.

Quindi egli era evidente che il Ministero era ridofto al
solo punto di decidere se il traltato fosse o non fosse da
accettarsi,

Prima di prendere una risvluzioney il Ministero esaminé
attentamente il trattato, ed ebbe a riconoscere che quan-
tunque fosse hen lungi dal soddisfare ai suoi desiderii, e dal
corrispondere a quanto si sarebbe potuto operare per parte
delle due nazioni, tattavia nel suo complesso egli ofiriva an-
cora pel Piemonte una somma di vantaggio, la quale era
maggiore a quella dei sacrifizi.

Eppercid egli si decise di accettarlo, e si decise ad accet-
tarlo non perché credesse assnlutamente indispensabile di
avere un tratlato colla Francia, non perché egli credesse di
avere ricevuto una specie di mandato di fare un trattato, ma
Paccettd perché egli credette che nel suo complesso il trattato
attuale fosse da preferirsi all’antico stato di cose, il che io
spero poter facilmente dimostrare.

Io prego la Camera di riflettere che la questione che il
Ministero doveva sciogliere, nen .era se il nuovo tratfato
fosse migliore o peggiore di quello del {843, ma bensi se
questo fosse da preferirsi allantico stato di cose, a quello
cioé anteriore al trattato del 1845. '

To esaminerd adunque in questa occasione le tre parti del
trattato; quella chesiriferisce ai diritti di navigazione, quelia
che si riferisce ai diritti deganali, e finalmente quelia che ri-
guarda la proprieta letteraria.

In quanto ai diritti di navigazione, gia dissi che il trattato
del {843 ci aveva accordato quanto poteva accordarci, poiché
aveva pareggiato interamente la bandiera deile due nazioni,
tanto pel commercio dirette, quanto pel commercio in-
diretto.

Nelle nuove tratiative la Francia non volle acconsentire a
mantenere il pareggiamento delle due bandiere per cid che
riflette il commercio indiretto.

A prima giunta questa esigenza parve eccessiva, e non si
voleva per noi ad essa aderire ; ma poi essendosi proceduto
allesame delle cifre, abbiamo potato convincerci essere
questa antica concessione assolutamente illusovia, il che di-
mostrerd senza grave difficolta,

Trovo nella relazione del nostro tratiato fatta alla Camera
francese un quadro del movimento dei bastimenti sardi en-
trali nei porti di Francia, e provenienti da terzi paesi, cioé
di quei bastimenli della nostra bandiera i quali venendo da
porti esteri facevano il commercio indiretto, e che percio
erand favoriti dalla clausola clie pareggiava la loro bandiera
alla bandiera francese; io trovo adunque in questo Stato che
nel 1845, nel 1846-47-48-49 entrarono nel porto di Marsiglia
di questi bastimenti un nuwero complesso formanti Ia portata
annuale ora di 28, ora di 59, ora di 70 mila tonnellate, mentre

in tatti gli aliri porti della Francia non vi entrarono in quegli
anni che bastimenti porfanti in tulto tonnellale {300 nel
1847, 5000 nel 1848, anno d’eccezione, §600 nel 1849, ece.

Da questo quadro si scorge che i 19 venlesimi del com-
mercio indiretio che per noi si Taceva negli anni addielro, si
faceva nel porto di Marsiglia, e come opportuiramente osser-
vava onorevole deputato Farina, in questoe porlo non esi-
stono diritti di pavigazione di sorta, come non vi_ esisle nes-
sun diriizo di tonnellaggio; quindila clauscla che pareggia
la nosira bandiera alla bandicra francese, io quanto alla na-
vigazione, non ha effetto per Marsiglia, salvo per ¢id che ri-
flette i diritli di pilotaggio, che sono tenuissimi, vale a dire
di 10 centesimi per i bastimenti esteri, e di 11 o {2 per
i francesi. Dunque la clausola relativa al commercio indi-
retto non {rovava applicazione per alire parti, feori -che da
quella di Marsiglia,

Ora, come e¢bbi gid Ponore di accennarealla Camera, negli
anni in cui il trattato fa in vigore, i nostri navigli entrali in
porii terzi non costituiscono che dalle 1200 alle 1500 ton-
nellate, Gli & per ¢id che il nostro negoziatore, dietro le
istruzioni ricevate dal Governo, stimd epportuno di cedere
su tal punio su cui la Francia dickiard un’intenzione irremo-
vibile, intenzione che faceva valere piultosto come questione
di diritto che come questione di applicazione.

Per la qua! cosa io penso che non si possa apporre a colpa
del nostro negoziatore I'aver fatta quesla concessione, perche
praticamente essa non aveva verun valore.

Ci viene opposto in fatto di ravigazione, che noi abbiamo
concesso ai battelli a vapore francesilo stesso trattamento che
si accorda ai battelli a vapore sardi, ma io non dubite di as-
serire che siffatta concessione non ¢ soltanfo nellinteresse
delle compagnie francesi, ma allrest in quello del nostro
stesso commercio ; imperccché importa moltissimo che gli ap-
pulsi dei battelli a vapore a Genova siano frequenti, e che
essi non ne vengano allontanati con diritti differenziali o con
altre misure politiche o doganali.

Rammentero alla Camera quanto danne soffrisse il com-
mercio genovese, quando per una certa antipatia polilica si
vollero creare difficoltd ali’approdo in quel porto ai battellia
vapore francesi che facevano il servizio d'Oriente.

NelPallontanare questi bastimenti da Genova & possibile
che il Governo abbia favorito alecun poco gli interessi di
qualche armatore, ma egli ha certo cagionato un gravissimo
danno a futto il commercio, non solo di Genova, wa dello
Stato intero; per me protesto che reputo qualunque disposi-
zione, la quale tende ad aumentiare gli appulsi dei battelli a
vapere nei nostri porti, sia commendevolissima, non solo in
vista delle condizioni che potremo cttenerne in compenso,
ma in visfa principalmente dei propri nostri interessi.

Un’altra obbiezione faceva Ponorevole deputato Farina, e
questa ' miei occhi sarebbe gravissima, sarebbe tale che
quasi mi farebbe esitare nel proseguire nella difesa di questo
trattato. Egli dice che noi abbiamo all’articolo 4 acconsentito
ad una condizione quasi umiliante, che nel determinare cioé
la nazionalitd del bastimento, abbiamo lasciato la Francia
gindice delle condizioni di questa nazionalitd,

In veritd io noa veggo questo nell’articolo &, e credo che
quando la Camera ne avrd udita la lettura, consentird in que-
sta mia epinione. Infatti ecco I’articolo &: « Seront considé-
rés respectivement comme navires frangais ou sardes ceux
qui naviguent sous le pavillon de 'un des deux Elats, seront
possédés, et enregisirés selon la lois du pays, munis de tiire
et patente réguliérement délivrés par les auforilés compé-
tentes. » '
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Dunque in questo articolo il principio di naturalizzazione
é regolato dalla legge del paesce di cui la nave ha la bandiera,
non dalla legge che vige nelPaltro passe. Evidentemente i
bastimenti sardi sono considerati sardi quando riempiscono
le condizioni ehe, in virid deila nostra legge, sono imposle
ai bastimenti chie hanno bandiera sarda,

Ba c’¢ una seconda parte ; si dice : « A la conditicn, loule-
fois que le capitaine sera national, c’est d-dire, citoyen du
pays, dont il porte le pavillon, et que les deux tiers de Péqui-
page seront naticnaux d’origine et de dowicile, ou, 8’ils sont
étrangers d’origine, quils aient résidé pendant dix ans au
mains dans les pays respectifs, »

Ma questa condizione € assai piti favorevole a noi che non
lo sia alla Francia, poiché Ponorevole signor Farina m’inse-
gnerd che vi sono assai pitt marinai forestieri sui bastimenti
francesi che non sui bastimenti sardi. fo credo che non vi
sia forse un solo bastimento che apparienga al nostro Stato,
in cui pia del ierzo dell’equipaggio sia forestiero, mentre
stimo al conirario che questo possa accadere ed accada tut-
todl nei bastimenti francesi.

Parmi da cid dimostrato che quesla eceezione & assoluta-
mente nell’inieresse nostro e non nell’interesse della Francia,

Egli ¢ vero che in quanto alla pavigazione non si & potuto
.otienere nessuna concessione, per. cid che rifletie i diritti
differenziali delle dogane. Quesia, a mio avviso, & ia princi-
pale macchia di questo {ratiato, e confesso che, qualunque
concessione si possa otlienere sui diritti ditferenziali della
navigazione, la medesima non sard wai efficace finché dure-
ranno i diritti differenziali delle dogane.

E per citare un snlo esempio degli inconvenienti che deri-
vano da questa disparita, il diritto differenziale di dogana
sugli olii ¢ di § lire il quintale metrico, cio¢ di 50 lire la
tonnellata, mentre il diritto differenziale di navigazione & di
lire 2 la tonneliata al pil. Ognun vede che qualungue con-
cessione intorno ai diritti differenziali di navigazione sard
sempre illusoria finché esisteranne diritti differenziali di
dogana. '

1l signor Farina ci ha delto che noi ci eravamo telia la fa-
coltd di stabilire nuovi diritti differenziali. E questa colpa
non ho rossorcaconfussarla altamente,. 81, ¢ vero, il Governo
ba creduto opportuno che i due Stati rinunziassero alla fa-
coltd di stabilire nuovi diritti differenziali, perché il Governo
s{ima che qualunque sieno gli errori economici che si pos-
sazo commettere da un altro Stato, non si avrd giammai in
questi errori un motivo sufficiente per indurre a seguirne le
pedate su questa sdrucciolevole via, ¢ cercare guasi a com-
penso d’una perdita che faremmo da una parte, di condan-
nare il paese a nuovi sacrifizi, a nuove perdile dall’alire
canto. Egli & perché if Ministero ha creduto e crede ancora
che in qualungue circostanza, e qualunque siano le risolu-
zioni economiche delle nazieni a noi vicine, non sard mai
conveniente il ristabilire il sisfema dei diritti differenziali
ch’egli ha preso Piniziativa, ed insistito per far inserire il se-
condo paragrafo dellarticolo 1. Neile ullime parole del me-

esimo ¢ detto:

« 1f est toutefois entendu que ceile disposition ne s’appli-
quera pas aux laxes différentielles de douwanes, que chacun
des denx Btats jugerait utile de maintenir & Pimportation des
marchandises par un pavilion autre que le pavillon national.»

Il negoziatore francese voleva aggiungere mainlenir el
établir, ed é ad islanza del nostro negezistore che la parola
établir fu cancellata dal trattalo; ed io credo che in cid il
Ministero sia stato consentaneo ai principii che la Camera san-
civa 'anno scorso nella legge sull’abolizione dei diritti diffe-

renziali. Quanto ai diritti di navigazione, non mi rimane che
a partare dell’Algeria. Nel piimo tratiato la Francia ci aveva
favoriti tanto dul lato dei dirifti di dogana, quanto dallato
dei diritti di navigazione, Avendo essa recentemente assimi-
lato PAlgeria alla Francia, come ciascheduno ha potuto ve-
dere dalla discussione testé avvenuta nell’Assemblea francesé,
il Ministero di quella pazione non ha voluto manlenere Iec-
cezione che sanciva il tratiato del 1843, la quale eccezione,
dal punto che 'Algeria era assimilata alla Francia, costituiva
un vero privilegio che il Governo francese era fino ad uil
certo punto fondato a negarci. Ma per ¢io che rifleite { di-
vitti di navigazione non introdusse variazioni di sorta e man-
tenne-il diritio di due lire la tonnellata che esisieva nel trai-
fato del 1803. , _ ‘ _ o

Credo dunque, per ¢io che riflette i diritti di navigazione,
che il nuovo trattato non differisce che per un sol punto da
quello del 1845, e che questo punto, quantunque possa pa-
rere grave a prima giunta, infatti non é di nessun valore,
e che quindi si pro dire che il nuovo, a malgrado che non
costituisca un miglioramento notevole, ¢ da preferirsi alla
condizione di cose che esisteva prima del detto traitato.

Ora vengo alla questicne dei dazi doganali. Furono com-
baltnte del pari le concessioni che abbiame fatte alla Fran=
cia, e crilicate quelle che dalla Francia abbiamo ottennte. Io
prima di tulto esaminerd quali siano le concessioni da noi
fatte alla Francia, al qua! proposito & debito mio dichiarare
preliminarmente che seinvece di dovere stipulare un lratlato,
io fossi stato incaricato di proporre un progetto di legge di
riforma daziaria, indipendentemente da qualunque trattato,
ioavrei creduto dover proporre le riduzioni in quesio sancile,
se non altre maggiori, al Parlamento. Infatti le menomazioni
nella tariffa faile possono giustificarsi da loro senza eccezione
dal lato dell’interesse dei nostri consumalori e dal lalo di
quelio del Tesoro ¢ del paese.

Io comincierd dalle categorie meno importanti per venire
alle pit importanti. Abbiamo. ridotto da 20 & 13 lire il chilo-
gramma le passamanteriein sela. Io credo che un diritto di 15
lire il chilogramma di 1500 lire il quintale metrico, abbia a
ritenersi come un diritto assai profettore, un diritto che la-
scia ancora un vasto elemento ai contrabbando.

Veniamo alla categoria I, cioé al diritto sulla carta ; su
questa, invece di difendere il trattato, gli fard un rimpro-
verc, ed & di avere limitata la riduzione al papier sans fin,
e di nonaverla estesa a tutte le carte : poiché quanto sia dan-
noso il diritto sulla carta, credo che tutti lo sanno, e special-
mente quelli che hanno avata la disgrazia di dirigere ed am-
ministrare i giornali. (Harila)

In quanto alla riduzione del dazio sui cuoi, questa non &
stata impugnafa, e con ragione, poiché essa era consigliata
dall’interesse dei consumatori, da quello della classe piti nu-
merosa, per 1a quale & oggetto di prima necessita, poiché &
evidente che se possiamo diminuire il prezzo delle scarpe,
faremo cosa utile e vantaggiosa non solo alle classi agiate,
ma eziandio alla classe povera, che é Ia pil numerosa,

Fu fatta dal signor Farina un’acre censura al paragrafo no-
tato colla lettera G, come se questo paragrafo stabilisse un
dazio d’uscita, come se quests paragrafo sanziopasse un prin-
cipio proteifore,

Io invece credo che in questo si sanziona tutt’aliro che un
principio protesionista, poiché cosi stabilisce una menoma-
zione di dazio sull’esportazione delle pelli la quale riduce al
50 per cenfo il dazio esistente.

Si é detto che in Sardegna non esisteva questo dazio prima
che le leggi doganali fossero estese alla Sardegna,
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To non credo che per la Sardegna vi esista ancora un ecce-
zione doganale; se questa esiste, con questo trattato nonvi
si & derogata.

Questo non tende a stabilire su toita la fronticra dello
Stato un diritto di {3 lire per le pelli di agnello, ma solo a
ridurre a 13 lire il dazio attuale che (u sin qui di 25,

Dunque se il dazio non esiste in Serdegna, sicuramenfe non
vi sard instaurato in forza di quest’srticolo, cul quale unel
mentre stesso che non si reca aleun pregiudizio ai pastori
dell’isola si fa un atlo di giustizia per tutii i pastori del con-
tinenle; e su quest’articolu io posso parlare come persona
competente, perché ho esercitata anche la pastorizia. Queslo
dazio di esportazione sulle pelli fu creato per favorire alecune
manifaiture di guanti, i cui proprietart Iagnavansi di non po-
ter lottare contro la concorrenza francese, quando non s’im-
ponesse un forte diritto all’uscita delle pelli, e pill se non si
gravasse d’un altro diritto enorme Pintroduzione dei goanti,
Queslarticolo dunque col moderare la protezione ha fatto
fare un passo nella via della libertd, anziché in quella della
protezione; giacché, io ripeto, diminuisce del 50 per cento
Ia cifra del diritto d’esportazione su questo genere.

Non parlerd del diritlo sui muli il quale & di poca entith,
(llarita)

In quanto af dirilto sulle porcellane, esso era consigliato
dalPinteresse dei consumatori. Noi non abbiamo che po-
chissime fabbriche di porceliane, le quali non hanno pro-
gredite in proporzione dei favori che hanpo per cosi Tungo
tempo godulo: quindi una diminuzione che mantiene un da-
zio di 23 lire per le porcellane biznche e di 30 per quelle in
colore, serba ancora un carattere aitamente proletiore, € se
avessi dovuto fare io questa tariffa, probabilmente avrei pro-
posto al Parlamento uua riduzione maggiore. -

In quanto agli articoli di moda, ridelli soltanto da 20
a 13 lire per chilogramma, non ne occuperd la Camera
stante 1a poca entitd della menomazione. Finalmente vengo
alla maggiore coneessione, quella rispetto ai vini, Ia quale fu
vivamente impugnata da alcuni preopinanti, e che veramente
costituisce per parle nosira una vera concessione alla Fran-
cia, stanteché Vimportazione dei vini di quella nazione € as-
sai importante, quantunque non Jo sia perd tanio quanto
apparisce dal quadro generale del commercio francese, men-
tre una parle di questa importazione, la maggiore forse, ha
luogo per la contea di Nizza, la quale & affatlo estranea alle
disposizioni di questo articolo. Con tultocio io dico che qne-
sta & una vera concessione che si & fatta alla Francia. Ma ve-
diamo se questa concessione ci sia dannosa, oppure se essa
non costituisce invece un vero vantaggio per le nosire popo-
lazioni.

Osservo che prima de} regime attvale i vini fini erano eol-
piti del dazio di lire 10 per cadun ettolitro, oltre al 43 per
centosul valore; nella nuova tariffa il dazio & portato a 14 lire
Petlolitro, e rimane soppressa la tassa ad valorcin; e per
verita scorgo in guesto un vero progresso, posciaché intorno
al diritto ad valorem sopra i vini fini (lo dird con tatto il ri-
spetlo per chi si cccupd di questa tariffa) mi pare che essa

“tenda‘all’assurdo, mentre & impossibile che unimpiegato delle
dogane possa apprezzare le diverse qualitd dei vini fini, ba-
stando aprire il bilancio passivo delle finanze per vedere che
questi impiegati non hanno né ebbero mai uno stipendio da
porli in grado di bere i vini di Chaleau-Lafiite e di Chateau-
Margot. (Si ride)

Ora, il voler far determinare il valore nominale di questi
vini da individui che non ne bevetlero quasi mai, € cosa a
parer mio arbilraria ed assolutamente assurda, e nella pralica

¢ certo e positive che il diritto ad salorem posa sopra una
base inceriissima e che i doganieri si contentano di qualun-
que dichiarazione per determinare questo diritto ad valorem.

Per questo lato adunque credo poler dire che si & falto
una giusta riforma, medianfe la quale si toglie ’adito ad una
frode troppo facile perché non fusse molto moltiplicata.

Veniamo ora ai vini ordinari: su questi il diritto da lire 16
fu ridoito a 10 lire per egni eitolitro; ma faccio osservare che
un diritto di 10 lire ’etiolitro, sui vini ordinari costituisce
un dazio abbastanza protetiore. I vini ordinari del Piemonte
negli anni di disereto raceolte si vendono sul posto al pit
12 o 15 lire l'ettolitro; e per parte mia, gid mi trovai nel
caso di dever vendere del vino a melto minor prezzo, e credo
che per esempio nel lerritorio di Valenza spesso si venda a
7 od otto lire Pettolitro, dal che si scorge come il dazio di
10 lire per ettolitro non sia poi un dazio tanto piccolo, e che
una tariffa la quale & meite volle del cenlo per cenlo, possa
soddisfare i nostri protezionisti,

Ma, si dice, la Savoia preduce vino in quanlita bastevole ai
suoi bisogni: iolocredo, negli anni ordinari; ma negli anni di
raccolto scarso, negli anni in cuila lemperatura rimane al di-
sotto della media ordinaria, come & Panno corrente, in
quella regione si fa poco vino, e, quel che & peggin, nen
troppo buono, nel qual caso non so vedere il perché si voglia
costringere la maggioranza degli abitanti della Savoia a pa-
gar caro del vino eatlivo, sollznto per favorire una minoritd
di proprietari (pochi sono i proprietari di vigneti in Savoia,
essendovi almeno quatiro provincie prive affatto di vigneli)
mentre questa maggioranza pud procurarsi vino di miglior
qualitd, o un prezzo non treppo grande dalla Francia.

Vi ¢ un’altra provincia la quale & costretta a importare del
vino o dal Piemonte, o d’altra parle, ed ¢ la Liguria. lo
credo che il Governo nel consentire ad una diminuzione di
dazi sul vino, ebbe principalmente in vista 'interesse.della
riviera, massime quella di ponente, la quale & costrelta a
comprare ogni anno una gran quantitd di vino. Il Ministero
pose cura a chie non si poiesse dire, che non avendo egli po-
tuto favorive la riviera pel suo prodotto prineipale, Polio,
’'abbia ancora danneggiata nei vini; e in veritd, poichésiamo
stati cosl infelici da non poter procurare a quei regnicoli un
vantaggio sugli olii, non veggo il perché si vorrebbe, in com-
penso, loro far pagar caro del catlivo vino, e non piutlosto
far si che se lo possano procurare dalla vicina Francia ad un
prezzo disereto.

Parmi quindi di poter francamente asserire che tulle l¢
concessioni daziarie falie alla Francia erano consigliate dal-
Pinteresse ben inteso del nosiro paese, e che nessuno se ne
possa far un’arma contro il Governo per dire che egli fu
troppo largo, troppo arrendevole alle pretese dei negoziatori
francesi.

Parlero ora di quello che noi abbiamo otlenulo dalla
Franucia,

lo non intendo magnificare le concessioni offenute, poiché,
come ho detto net principio del mio discorso, io convengo
che sarebbe slato possibile un trattato cento volte migliore,
it quale avesse corrisposto ai veri bisogni del paese, ma perd
vi sono alcune concessioni che non sono asselutamente da
sdegnare.

E prima delle alfre v’ha quella relativa al bestiame, Ia
guale non & da porsi in non cale; egli é vero che noi impor-
tiamo da un certo lato dello Stato del bestiame, e che ne
esporliamo dall’altro; ma quesle due parli dello Stato non
hanno nessuna relazione fra loro,

11 bestiame viene dalla Francia importato dalla frontiera
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della Savoia, ed esportato in massima parte dalla frontiera del
mezzogiorno della contea di Nizza, cioé dal mezzogiorno
della Francia,

Col favorire adangue i} nostro commercio d’esportazione
in Piemente non si danneggia sicuramente il commercio delia
Savoia, anzi si fa un gran vantaggio a quella provincia, poi-
ché il prezzo che si mantiene sui mercati del Piemonte si
mantiene per contraccoipo sui mercati della Savoia, e ben lo
possono sapere i suoi deputati, che quando avviete }o straor-
dinario aumento sopra i nostri mercati, ¢ prodoito un efietto
corrispondente sui mercati della Savoia.

Sicuramente il Ministero avrebbe desiderato di poter esten-
dere a taite le frontiere il benefizio della riduzione dell’aggio
fatto al paese che si distende dal Ponte Belvicino fino al mare,
ma il Governo francese vi si &€ opposto in modo assoluto, sul
timore che non putemmo dissipare, che noi dessimo per Ia
Savoia passaggio al hesfiame svizzero.

Egli & bensi vero che'vi si richiede un certificato di origine,
ma ognuno capisce che questa & una garanzia affalto illusoria,
la quale non impedirebbe certamente il transito del bestiame
datla Svizzera, perché basterebbe di farlo pernottare a Franpy,
od in un borgo della Savoia, per otienere dal sindaco un cer-
tificato di origine. A questo inconveniente noi abbiamo cer-
cato di rimediare, ma non ci fu cid possibile, eppercio ab-
biamo preferilo accettare le concessioni dal Ponte di Belvicino
al ware, che non averne alcuna,

La riduzione sul riso, per parlare anche di questa, con-
frontata col dazio che esistcva prima del trattato, costituisce
una riduzione di tre lire per ogni 100 chilogrammi,

Ora Pimporiazivne modica dei dieci uifimi anni fu da 78 a
80 mila chilogrammi ali’anuo. Questo costiluisce adunque una
diversitd di 240 mila lire annue a favor nostro. Ma si ob-
bietla che 'importazione del riso in Francia ¢ diminuita in
questi due vltimi anni.

Signori, questo non dipende dal trattato, ma bensi dalia
condizione dei vari mercali europei, sui quali si manifesta

uno straordinario ribasso sui generi alimentari. In Franciail -

grano ¢ molto pill a buon mercato che presso noi, e le farine
vi sono a vilissimo prezzo. Non € quindi strdordmano che le
importazioni del riso abbiano scemalo,

Ma se non vi fosse stato il trattato, se invece di pagare sole
I lire, si fusse dovulo pagarne sei, noi saremmo stali co-
stretti a vendere il nostro riso ancora a pitt vile prezzo di
quello che atlualmente si vende.

Avverto la Camera che non & solo dal Piemonte che la
Francia importa del riso, ma che da alcuni anni altri paesi
entrarono in concorrenza col nostro in questo genere di com-
mercio, e che mercé opifizi stabiliti in Francia si miglioro la
qualita del riso ch’essa trae dalle Indie, al punio direnderlo
pari a queilo del Piemonte.

La cendizione adunque stipulata colla Francia per rispetto
a questa derrata non & da sdegnare, poiché si pud calcolare
che ammonti aimeno a 200 mila lire Vanno,

Su'le frutla fresche, la tariffa prima del trattato era di
10 lire, e noi la troviamo ridotta a § lire; la guale riduzione
rappresenta un vantaggio di 100 mila lire all’anno, stanché
se ne introducono circa 20 mila quintali in Francia.

Sat riso e sulle fratta ci si offre adunque un beneficio di
500 o 400 smila lire, il che non é molto ma che pure non &
da sprezzare,

Finaimente si toglie affatto it dazio sulle pelli lavorate; il
vantaggio & piccolu, ma anche questo ¢ un benefizio per i
nostri pastori tanto del continente, quanto della Sardegna,
che il signor Farina rappresentava come sacrificati,

Le condizioni daziaric da noi otlenute, parmi rimanga evi-
dente per tulli da! fin qui esposlo, che superano di gran lunga
quelle fatte alla Francia. A questo punto perd taluno dira:
poiché avete dichiarato che il tratlato della proprieta lette-
raria era stre{tamente unito con questo del commercio, il
compenso che questo costituisce perla Francia é troppo largo:
questo trattato impone al paese wp sacrifizio pecuniario molto
maggiore dei benefizi che oltenete.

Ecco la questione che debbo ancora trattare,

lIo non la esaminerd questa questione del trattato sulla
proprietd lelteraria, dal lato del diritto assoluto che viene
contestato da\lenorevole signor Farina; fard solo osservare
che le nazioni le pia colte, te pil civili, le piggelose dei pro-
pri diritti, hanno senza difficoltd consacrato il principio della
proprietd letteraria internazionale,

In prova di questa mia asserzione, io ricorderd essere tut-
tora in vigore un trattato tra PUlnghilterra e la Prussia, e
sicuramente né la Prussia, né PInghilterra possono dirsi pa-
zioni poco gelose dei propri diritti, o facili ad abbandonare
ad altre nazioni la facolld di decidere sopra questioni vera-
mente nazionali.

Io prendero a disamina it trattalo dallato di minor rilievo:
vale a dire, dal iato deilPinteresse, e cercherd di calcolare
qual danno ne possa derivare al paese. )

Osservo anzituito che il trattato sulla proprieta letteraria,
avventuratamente avrd molto minore effetto di quello che
avrebbe avulo negli anni trascorsi. La ragione che ne adduco
¢ semplice ed onorevolissima per il nostro pacse, ed é che,
dopo I'attuazione dello Staluto e delia liber::‘x della slampa,
la quantitd det libri importati dali’estero € notevolmente di-
minyita. Nel 1844 si imporlavano 1322 quintali metrici di
libri; laddove nel 1849 non se ne importavano piit che 807
quintali.

Da cid chiaro si seorge che Pimportazione dei libri esteri
dalla Francia e dal Belgio scemo di pit di un terzo; e che
quindi il danno che ora cagiona il trattato & minore di un
terzo di quello che avrebbe recato nel 18414,

Ma vediamo finalinente e positivamenie a che cosa si ri-
duce tal danno. Di questi 807 quintali di libri iutrodotti nel
Piemonte nel 1849, risnlta che oltre 600 furono esportati
dalla Francia; il che prova che mentre il tratlato non era

“ancora in vigore, i tre quarti tuttavia delP’importazione dei

libri si effeituava dalla Francia, e che le ristampe belgiche
avevano ed hanno tutt’ora un’impertanza ben mmore di
quello che in generale si possa credere.

Diffatti Parte della tipografia ¢ quanto meno cosi avanzata
a Parigi che nel Belgio; anzi credo che, astrazione fatta dai
libri sui quali gravita diritto di autore, tutlii libri che sono
lasciati alla libera concorrenza, si vendono a miglior mercato,
e sono piti corretti a Parigi chie non nel Belgio.

Chi di noi nion ha comperato quaiche volume della biblio~
teca Charpentier, in cui per 3 lire e meuza si ha la materia di
quatiro volumi?

La ristampa belgica si resiringe alle opere sulle quali gra-
vita un diritto di autore, e pur troppo da alcuni anni il nu-
mero delle opere di gran poiso che merifano essere ristam-
pale é molto piccolo,

Le ristampe belgiche in questi uitimi tempi, forse peril
quinti, od ancheinuna pl}l grande proporzione,si restringono
a dei romanzi, e se I'importazione di questi romanzi ristam-
pati scemasse, io per me veramente non considererei que-
sto come un male gravissimo. (S gni d’ussenso) Ma comunque
sia, noi vediamo che 20,000 chilogrammi di libri sono stati
inirodotti in Piemonte da altre parti che dalla Francia. Di
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questi naturalmente una parte viene dagli altri Stati d’Ialia,
da Firenze, da Milano, ed anche dalla Svizzera ilaliana; e
nello stimare a 10,000 chilogrammmi la quantith dei libvi
introdotti dal Belgio, mentre i} nuovo trattato erain vigure,
credo fare alla ristampa belgica la piu larga parle pos-
sibile.

Ora, la differenza fra il costo medio dei libri stampati a
Parigi con diritlo di autore, e quelii ristampati nel Belgio,
si pud ritenere di 8 o 6 lire per chilogramma, dal che deriva
che noi avremo in forza del nuove trattato uno svantaggio
annuale ed approssimativo di 80 o 60,000 lire.

S1, lo confesso, il ftrattato sulia proprietd letteraria ¢’im-
pone un danno reale di 50,000, o 60,000 lire; ma he dimo-
stralo che noi guadagnavamo dal lato della riduzione daziaria
vicino a 400,000 lire. Se ne perdiamo quindi 50, non per
questo lascieremo d’essere ancora in guadagno.

E che? Dobbianio noi disperare che questo tratfato non
possa talora riescire vaulaggioso anche a noi, e che non si
presenli mai veruna circostanza in cui alcuni dei nostri con-
citfadini possa trarne profitio?

E forse irpossibile che sorga in quesla nostra patria un
secondo Manzoni, il quale col frutto del suo ingegno salga a
cosi alta fama da giungere a godere della proprietd letteraria
in Frauncia? In tal caso il creatore dei nuovi Promessi Sposi
potrebbe coll’opera del suo ingegno ritrarre cospicuo lucro,
invece di qualche centinaio di lire che éssi resero al loro
aufore.

11 trattato della convenzione letteraria non é adungue cosi
dannoso come si vuole supporre: esaminandelo dal puro lato
degli interessi materiali indipendentemente dalle considera-
zioni morali, questo trattato ¢ ben lungi dal costituire unsa-
crificio che possa pareggiarsi ai benefizi che noi ritrarremo
dalla riforma daziaria,

Aggiunger0 ancora qualche considerazione desunta da una
sfera pia elevata.

Io credo, signori, che vi sono considerazioni di un ordine
superiore alie considerazioni economiche (Udite!) che miii-
tano in favore dell’adozione di questo trattalo, io voglio par-
Jare di considerazioni politiche,

Quantunque io non divida piénamente i timori ché furono
varie volte manifestati in questa Camera, e pochi giorni sono
da un eloquenie deputato della Savoia, e che credo che noi
siamo circondaii da tanti e eosi prossimi pericoli da rendere
necessario, indispensabile il cercare un appoggio attive, im-
mediato nei nostri vicini, non sono percid neppure un otti-
misia,

Tonon spingo la mia confidenza uell’avvenire fino al puntodi
pegare che vi siano nell’orizzonte polilico delle navole an-
cora gravide d’avvenimenti che possano avere una grande in-
fluenza sul nostro Stato. Io non credo che noi siamo in una
condizione da poter dire che le nosire nuove istiluzioni
siano assolutamente al riparo da ogni qualunque ostacolo, da
ogni qualunque pericolo. Yo non repuic probabile, ma pur
possibile che qualche fatto renda mollo opporiuno Pavere
I’appoggio se non materiale almeno merale della Francia, e
quindi io non istimo utile né conveniente il fare alcun atto
che desti in qnella naziene un sentimento di ostilitd verso
di noi.

Né vwale il dive che nel gifiutare il tratiato noi non fac-
ciamo un atto avverso alla nazione, ma solo al Governo, che
in Francia nazione e Governo sono cose affatto diverse, chei
Governi cambiano, ed assai di frequente, menire la nazione
rimane e non divide tutte le passivni, tuili i senlimenti del
Governo.

Questo ragionamento sarebbe giusto, se si traitasse diuna
questione interna, di una questione puramente francese, ma
quendo si tratta di questione internazionale o credo che la
nazione s’'immedesimi nel Governo. A questo riguarde ne-
terd che se il trattato fu combatiuto nell’Assemblea, fu so-
stenuto, e con molto calore, da membri distinli, e massiine
dai membri della sinistra.

Ma forse qualcheduno poco pago di quesie. spiegazioni ap-
punterd queste mie parole di artifizio oraterio, e volendo
arrivare ad una conclusione mi porrd la questione: credete
voi che se noi rifiutiamo il {raitato, la Francia assumerd un
confegno ostile e sard per esercilarc rappresaglie contro il
nosiro Slato? :

Risponderd schieltamente : no, non 1o credo.

Credo che quand’anche si rifiutasse il traitato, la Francia
non assumerebbe un contegno a noi nemico, e non ci farebbe
innnediatamente rappresaglie daziarie.

Ma, o signori, una pelente nazione ha molti mezzi di nuvo-
cere, e ben aliri che non son quelli di assuwmere un contegno
minaccicso, o di imprendere il sistema delle rappresagiie
daziarie.

A prova di quesia wia asserzione citerd appunio PPesempio
addotio dallonorevole deputato Farina, del famoso trattato
del diritto di visila stato rigeftato dal Governo frahcese,
dopo che era stafo firmato dal suo negoziatore.

1l ministro Guizo! dovpo di avere per mezzo del suo nego-
ziatore sancito a Londra un trattalo per la soppressione della
tratia dei negri, traltsto che, qualunque accusa si sia coniro
esso divelta, era perd informato da un alto sentimento di
giuslizia e d'umanitd, il ministro Guizot, dico, cedendo alla
pressione dell’epinione pubblica, e per quella soverchia te-
nacitd di potere, che sard la gran macchia della vita del
signor Guizot, consenti di porre la sanzione ailo sfregio fatto
all'Inghilterra, restando egli al potere, dops aver ricusalo
la sua sanzione ad un tratisio stafo fatto dietrd le sue istru-
zioni, .

L’Inghilterra per cid non dichiard la guerra alla Francia,
non usd delle rappresaglie daziarie; ma da quel punto sorse
in essa un sentimento d’antipatia e d’ostiliia verso il Governo
francese, che non fu forse senza influenza nella rivoluzione
del 1848, Tolga ii cielo che io voglia istituire un paragone
fra le nestre condizieni attuali e quelle in cui si trevava la
Francis in quell’epoca.

La dinastia di Savoia, immedesimata colla nazione per otto
secoli di comunanza, di gloria e di pericoli, posta a capo del
risorgimento dell’lialia e del Piemonte coi sacrifizi di Carlo
Alberto, e rappresentala da un principe, che alle virtt avite
riunisce alto senno, ed un sincero amore per le nostre li-
berta; la monarchia di Savoia, ripeto, ha ben alire radici
in questaiterra subalpina, che non Pavessein Francia il trono
di Luigi Filippo, e quindi ficends questo paragone io non
intendo né& punto né poco evocare il fanlasma della rivolu-
zione per agire sullo spirito della Camera ; maio credo poter
rappresentare alla Camery, che se dal lato interno siamo in
condizioni migliori di quanto lo fasse la Francia, non si pud
dire altrettanto dal lalo esterno, ¢ che sicuramentla le con-
dizioni della Francia sotfo Luigi Filippo, rispetto all’Eu-
ropa, erano pilt sicure di quanto nol sono atiualmente le
nostre. ‘

Io prego quindi 1a Camera di tenere in conlo non solo le
considerazioni econivmiche, ma aliresl le considerazioni poli-
fiche, e passando sopra, ove d’uopo, al lalo piccolo della
questione (quello economice) per attenersi al lalo maggiore
(quello politico), di votars il trattato, il quale se non vealiz-
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zer2 latli i vantaggi che si potrebbero sperare, almeno raf-
fern:crd quella unione tanto desiderabile che deve regnare
fra i Iiberi popoli dell’occidente dell’Europa. (Fivi segni di
approvazione da varie parti della Camera)

La sedula ¢ levata alle ore 5.

Ordine del yiorno per la tornale serale :

A
Seguito della discussione sollevata dal deputato Bosso sulle
petizioni dei comani di San Salvatore ed altri, per cangia-
mento di linea della strada ferrata verso Valenza.

SECONDA TORNATA DEL 21 GENNAIO 1851

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE PINELLL

SOMMARIOQ. Appello nominale — Seguito della discussione sollevata dal deputato Bosso sulle petizioni dei comuni di San
Salvatore ed aliri, per cangiomento di linea della strada ferrata verso Valenza — Nuove osservazioni del deputato Bosso —
Mgzione del deputato Lianchetti — Nuovi schiariments del ministro dei lavori pubblici — Repi.che del deputato Bosso —
Osservazioni dei deputati Chid e Lanes — Schiarimenti del deputato Iosti — Nuovi cenni del ministro det lavori pubblici

— Ragguagli del deputato Cavallini —

La seduta é aperta alle ore 8 112 pomeridiane.

(La Camera non essendo in numero, siprocede allappelio
nominale, da cui risulluno mancanti ¢ deputati sequenti):

Antonini — Bella — Bellono — Berghini — Bersani —
Berti — Bianchi Pietro — Blonay — Bolasco — Bolmida —
Buffa — Cabella — Cagnardi — Campana — Carquet — Carta
— Cavour — Chapperon — Chenal — Cornero — Correnti
— D’Aviernoz — D’Azeglio — De-Castro — Delivet — De-
martinel — Durando — Favrat — Ferraccia — Fiorito —
Fois — Gandolfi — Garburini — Garda — Garibaldi — Gasti-
nelli — Gavotti — Gerbino — Ghiglini — Gianoglio — Gia-
none — Incisa — Jacquemoud — Jacquier — Justin — Ma-
rongiu — Mellana — Mezzena — Mollard — Mongellaz —
Nieddu — Oliveri — Paliuel — Parent — Pernigotti — Polto
— Ponza di San Martino — Rattazzi — Ricotti — Roverizio
— Rusca — Sauli Damiano — Sella — Serpi — Solaroli —
Spano — Spinola — Troiti — Zunini.

PRESIDENTE. La Camera non ¢ in numero; tuitavia
potra cominciare la discussione, non mancando che due de-
putati.

Voci. S11 sii

PRESIDENTE. L'ordine del giornoe reca il seguito della
discussione sollevata dal deputato Bosso sulle petizionidi San
Salvatore ed altri per un cangiamento di linea di strada
ferrata verso Valenza.

La parola & al signor Bosso.

PETIZIONI DEI COMUNI DI SAN SALVATORE E PRO-
POSIZIONI DEL DEPUTATO BOSSO RELATIVE
ALLA STRADA FFLRATA DA ALESSANDRIA A
VALENZA.

BOSs0. Prima di rispoudere a quanto il signor ministro
dei lavori pubblici espose nella precedente seduta sulla scelta
della direzione d’Alessandria al Po, o per San Salvatore, o
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Approvazione dell’ ordine del giorno semplice.

pei colli di Valenza, rimane indispensabile ch’io precuri di
meritarmi la vostra benevola attenzione, rimovendo da me
due censure dal signor ministro appostemi, e che facile mirie-
scird dimestrarvi quanto fossero gratuite ed insussistenti.

Il signor ministro facendo allusione ad alcuni equivoci oc-
corsi nelPamministrazione della sirada ferrata, e che io ac-
cennava onde provare che anche i geni i piu sublimi non
sono infallibili, disse ch’io pure nonlo era ; ed io vi aggiungo
che pitt d’ogni aliro fallibile mi riconoseco ; ma io prego il si-
gnor ministro di permettere ch’io gli provi che Papplicazione
speciale da esso ricercata nel progetto da me formato pella
strada fra Novara ed Arona era affatto inopportuna,

Cinque anni or soro io veniva i:combenzato dal Governo
di formare un progetto di strada ferrata dalla Lomellina al
lago Maggiore.

La direzione determinata da seguirsi era queila di Novara,
Bellinzago e la valle del Ticino.

PRESIHOENTE. Lo pregherei di entrare nella questione di
cui si tratta, poiché le sue parole somo estranee alla me-
desima.

nosseo. 1l signor ministro ha parlato lungo tempo in que-
sto senso e la Camera non vi si & opposta. Pare a me che
possa anch’io toccare di quella questione, e rispondere ana-
logamente. :

PRESIDENTE. Mi perdoni; la questione degli errori che
possono essere occersi relativamente alla linea di Novara o
di Arona non ¢ quella che si agita.

BOss0. Se si élasciato parlare su questa questione il si-
gnor ministro, pare che uguale diritio competa anche a me.

Voci. Si!si! Parli! parli!

moss0. Eseguito il progetio per questi punti ﬁssn, ed
esaminato in un Consiglio presieduto dal signer ministre
dell’interno, signor cavaliere Desambrois, venne riconosciuto
essere quelia direzione troppo vicina al confine lombardo, ed
in alcuni punti quasi dominata dal cannone austriaco. Inter-
rogato se non si potesse da Novara giungere egualmente al



