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La seduta ¢-aperta alle ore 1 e 1|2 pomeridiane.

CAVALKLINK, segretario, da lettura del processo verbale.

AIRKENTE, Segretario, espone il seguente sunto di una
petizione ultimamente presentata:

3643. Bensi Giovanni Francesco, serviente della giudicatura
di Nizza mariitima eniro le mura, rinnova la petizione 3123,
con cui chiedeva d’esser reintegrato nell’assegnamento che
gli corrispondeva quella cittd.

(La Camera non essendo in numero, si procede all’appello
nominale, che & poi interrollo pel sopraggiungere di depu-
tati.)

ATTI DIVERSK.
PRESTDENTE. Pongo ai voti l’approvazlone del processo

“verbale della torpata d’ieri.
(La-Camera approva.)

11 deputato Cagnardi, per motivi di salute chiede alla Ca-‘

mera un congedo-di-un mese e mezzo, il qualc gli & concesso.

11 deputato Sioito-Pintor, scrivendo che lo stato di satute
dell’otiuagenaria sya madre é in pericolo, chiede un congedo
ilhmitato,

Veei. Si conceda un mese.

Aitre voci. Due mesi,

* (La. Camera concede il congedo di due mesi.)

1l signor cavaliere B. Mongenet presenta alla Camera 180
esemplari di un opuscolo-intitelate : Memoria dei fabbricanti
da ferro del Piemonte e della Savoia, al Parlamento, al Mi-
nistero, alla Commissione di vcmnmcrcio.f

Sard distribuito ai siguori deputati.

PROGRETTO DI LEGGER DEA DFPUTATI TUVERY K

SIOWTD- PIN'I"(DR Sl'll CARABINIKKRI REALLIN SAR-
DEGNA,

PEBESIDENTE. Gli uffizi Il e VII hanno autorizzato la

lettura di un progetto di legge presentato daisignori deputati

Siotto-Pintor e Giambattista Tuveri cosl concepito :

« 1 servizio dei cavalleggieri di Sardegna sard a -datare
dal. .. surrogaloe nell’isola da quello dei carabinieri reali, in
conformitd del progetto unito alla presente legge. » (Vedl
vol. Documenti, pag. 649)

Non essendo presenti i signori proponenti, chiederd loro in
un aitro giorno quando intendano di svilupparlo.

DISCUSSIONE E ADOZIONE DEN PROGETTO DI LEG-
€% PER SP£SE RELATIVE AL BACINOG DI CARE-
NAGGLIO NEL PORTO DX GENOVA.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca ‘la discussione
del progetto di legge per le spese relative al bacino di care-
naggio nel porio di Genova, (Vedi vol. Documenti, pag 596)

Leggo il progetto della Commissione.

« Art. 1. Easwgnatoalmlmslrodlmarma agricolturaecom-
mercio un credito supplementario di lire 250 mila-applica-
bile ai residui {849 e retro, in aggiunta al bilancie di:marina
per il 1850, categoria numero 24, per sopperire alle-mag-
giori spese occorse nella costruzione del bacino di-carenaggio
scavato nel porto di Genova in esccuzioné del régio: decrelo
22 agosto {8435, non che per I'acquisto di una porta nalanle,
ed altre spese accessorie per detla opera.” -

« Art. 2. 1 ministri della marina e delle ﬁnanze sono in-
caricati deil’esecuzione della presente. » (R

QUAGLIA, Nlutore La Commissione avendo- comhmca!a
1a propriaredazione al signor ministre dl maring, eghdlchlarb
di aderirvi,

PRESIDENTE. La parola & al deputato Di Rével. "

p1 REVEL. M1 duole di non vedere al banco dei‘ministri
nessuno di essi, poiché le osservazioni che sto per presentare
avrebbero potuto provocare da parte dei medes:mt qualche
appagante risposta,

Perd, siccome le mie parole se non saranno da essi senme
potranno almeno venir lette, motive per cui potranno ancora
riescire proficue, io non esito a parlare.

To non intendo tuttavia di entrare nel merito della spesa
che ci viene proposta; essa non che conveniente; & necessaria,
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anzi urgente : i0 a suo tempo assentn senza esntazlone a che
il Governo s’incariecasse della spesa di tire 2,540,000 per la
costruzione del bacino di carenaggio; quindi non mi opporrd
sicuramente a quella di lire 250,000 che oggi ¢i viene propo-
sta per compiere unlavoro che riconosco di tutta necessita.
Le mie osservazioni si raggireranno piuftosto sul sistema che

da qualche tempo veggo seguire dal Ministero, quello cioé di |

venire, non appena incominciato Panno finanziario, e mentre
ancora 8i discutono i bilanci, a proporre spese nuove che
vengono a turbare interamente, ‘non ‘dird-Parmonia ma al-
meno i computi e le previsioni del bilancio.

_Ci si propone in oggi una spesa di 250 mila lire per ulii-
mare le opere del bacino di carenaggio, e per acquisto di
_una porla natanle, che deve turare il medesimo. Perch¢ que-

_sta spesa, di cui la necessitd doveva gia essere sentita’e cono-

sciuta sin da quando si formd il bilancio del 1851, non fu nel
medesm]o coxtemplata? Noi abbiamo, er son pochi giorni,
‘votato il bilancio della marina, abbiamo fatto deile economie
su questo bilancio, ed oggi le economie fatte vengono a scom-

“parire in forza di questa spesa prevista, che ci viene proposta

:. come impensata. Né & solo di questa spesa ehe io intendo ora
.parlare, ma di molte altre ancora di eguale natura che gia
abbiamo sancite, e che distruggeno pitt 0 meno il frutto dei
lavori dellaCommissione del bilancio e della previdenza della.

Camera. Se io volgo uno sguardo sui bilanci che gia furono
-da noi sanciti, io veggo che i quattro bilanci deila giustizia,
del commercio, della marina e degli esteri, venivano proposti

- ifi una somma complessiva di 16,201,026 09, La somma vo-

tata dalla Camera per i quattro suddetii bilanci arriva a

- 15,780,436 81 ; dal che appare che abbiame operato su que-

sti bilanci un’economia di lire 520,589 28; ma quest’econo-
mia gia trovasi, ron che assorbita, di molto oltrepassata dalle

~ spese che abbiamo gid votalo in questa Sessione estranee al

'lanclo, e-da quelle ¢he cisono ora demandate, o che sono,

“in via di ‘esame & di prossima relazione alla Camera, e cosi

per esempio, colla legge del 31 dicembre 1850, mentre ab-
biamo con molta ragione assentito una somma di trecento e
-venlicinque mila lire per un monumento da innalzarsi alla
memoria del magnanimo Carlo Alberto, absbbiamo gid stabilito
- :che 28 mila figurerebbero nel hilancio del 1851; 325 mila
sono quelle assentite, 23 mila quelle che debbono figurare

. .nel-bilancio del 1851. Con un’altra legge detlo stesso giorno,
“.mesntre abbiamo accordato una somma di un milione e varie

migliaia di lire per Parginamento del torrente Polcevera, onde

« far inogo alla costruzione della strada ferrata, abbiamo con-

sentito un sussidio per 'arginamento di 167 mila lire. (Non

< tengo a-calevlo le altre spese relative a questo arginamento
5::delia Polcevera, perché esse fanno parte delle spese relative

allastrada ferrata, e debbono con esse venir contemplate.)Ab-

¢ hiamo uiteriormente conceduto un sussidio di130,100Tire al-

Pemigrazione veneta ; ora ci viene domandata L’autorizzazione
-:per:una:spesa di 250,000 lire per il bacino di carenaggio.

- Abbiamo in via di discussione e di prossuna relazione una

dnmanda del Ministero di finanze per una somma di 89,800
lire per rimborsare le quote del prestito del 1848 che non

~dgbbono essere inscritte; abbiamo di pid la demanda di un
~apmento di lire 56,959 49 alla rendita di lire 2,500,000 che

i4 figura in bilancio, oltre ad altro aumento pel relativo fondo

di estinzione in lire 7321 90. Con tutti questi parziali accre-

- :scimenti in fuori del.bilancio, che furono o $aranno acconsen-
liti; perché riconosciuti indispensabili, noi avremo votato
nuove spese per lire 716,751 39, mentre le economie operate
. Bui-quattro bilanci parznah gia approvah non sommano che a
lire 520,589 28.

‘E ritenete, 0 sxgnorl, che fra pochi‘giorni verra in discus-
sione il bilancio delle spese generali, Ja di cui cifra ascende
in complesso alla somma di 4! milioni all’ineirca per le sole
spese ordinarie, sulle quali, come vedrd la Camera, non si
possono fare che riduzioni insignificanti,

Noi avremo pertanto votato pit di 56 wmilioni di spese, il
che vuol dire piil delia metd del bilancio generale dello Stato
e non avremo fatto che un’economia di 500 o 600 mila lire,
la quale si trovera piu che asserbita dalle nuove spese soprag-~
giunte nei primi soli due mesi dell’anno finanziere corrente.

~ lo rappresento alla Camera siffatto sistema, il quale, a parer
mio, ¢ viziosissimo, imperocch con esso non perverremo
mai a ricondur l'ordine nelle nostre finanze.

Eopure, o signori, il prime nostro debito, il bisogno nostro
dominante si & quello di ristaurar le finanze, e questa, io lo
dico schiettamente, & per noi una questione di vita.o di morte.

Diffatti, poniamo mente a ¢id che succede intorno di noi,
osserviamo certi nembi che si addensano sul nostro orizzonte
verso il Nord (Vivi segni di attenzione), e guardiamo poi se
dalla parte di ponente soffi un vento abbastanza gagliardo
perché tali nugoli si possan diradare. (Hovimenti di sensa-
zione) Tale preoccupazlone, io nol pesso dissimulare, & per
me gravissima.

Io stime dunque che il precipuo debito che ci incombe, sia
quello di restaurar le finanze pinttosto che di riordinarle,
vale a dire di ricondorre l1a bilancia fra le spese e ’entrala,
anziché di wutare e di metter sotiosopra tutle le leggi di
contabilitd.

‘La ristaurazione poi delle finanze o 1a {rovo nel ridurre le
spese, per quanto & possibile, e nell’anmentare le rendile in
guisa che queste pareggino le spese. )

Vivissimo e rovinoso ¢ il sistema di non comprendere nel
bilancio le spese che potevano prevedersi, poiché fa fallire
tutti i cemputi e le combinazioni.

E qui tra le spese che ho notate, ora che vedo al suo banco
il ministrn di marina,vaccennerb a-quellain discussione, cioé
alla spesa pei lavori del bacino di carenaggio a Genova. Que-
sta somma poteva essere preveduta, e quindi era da com-
prendersi nel bilancio. Non lo-fu, ed ecco un disavanzo che
ci viene fnori inopinato.
| Poichid if signor ministro di marina regge pare il Ministero
del commercio, mi permetterd ancora di fargli un’osserva-
zione relativamente ad alcune parole che, in wodo di conver-
sazione, disse in una delle ultime sedute. Egli fece cenno di
un battello a vapore dello Stato che doveva.parlire per VIn-
ghilterra portatore di quegli oggetti che 1a nostra industria

“manda all’Esposizioné di Londra, ed accennd che questa spe-

dizione avrebbe importato una spesa che non poteva al mo-
mento indicare. lo per me, confesso, non trovo che questo sia
un sistema regolare, e non ammetto queste comunicazioni
verbali, queste comumcazlom a modo di conversazione fatte
alla Camera.

Io porto opinione che || mgnor ministro poteva e doveva

prevedere quale era la somma necessaria per questa spedi-

zione, onde non venirci poi a presentare, a fatti- consumati,
un’altra spesa inopinata che non sappiamo se ascenderd a 20,
50 o 100,000 lire, mestre che poteva benissimo nel bilancio
venir- contemplata. .

Io_ripeto dunque, che nastro dovere gravissimo & quello di

riordinare e meglio ristaurare le finanze.Si parla molto e si

critica il sistema antico del’amministrazione; il sistema di
contabilitd che & in vigore, ed io credo che si abbia ragione
di criticarlo, perché non & osservato: ma se venisse osservato,
i0 dieo che questo sistema che ha fruttate i risultati che sono
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cousegnatl nei docnmenti che avete avuto, ed avete ancora
presenlemente soti’occhi, questo sistema non sarebbe piut vi-
zioso, mentre & pur troppo vizioso il sistema di non osser-
varlo, poiché un sistema che ha prodotto per undici anni un
ordine ed una regolamé sommi nelle spese, e risultati tali
per cui le rendite si trovarono durante guel periodo avere
oguora oltrepassafo le spese questo sistema, dico, non me-
rita poi né una censura, né una sentenza cosl acerba, come
quella che talvolta gli si appone. Ma siccome io non voglio
contestare la spesa che ora ci vien domandata, perché Ja credo
utile, neceséaria, io sicuramente ¢i dard il mio voto, e solo
mi riserbo, quande si verra alla discussione degli articoli, di
proporre quegli emendamenti che, a mio giudizio, proveranno
che non vennero ossenatl quei regolamenti che si impugnano
tuttodi. ‘

CAVOUR, ministro di marina, agricoltura e commerciq.
L’onorevole preopinante, non avendo combattuta la dimanda
del credito, non occorre che io la giustifichi, tanto pit ch’essa
d’altronde si giustifica di per sé. La spesa per cui si tratta di
stanziare dei fondi, € la conseguenza inevifabile della spesa
di gran lunga maggiore stata fatta negli ultimi anni. Il bacino
di carenaggio € una di quelle opere che onora alitamente I’an-
tica amministrazione, poiché esso ha per oggetto di dotare il
porto di Genova di uno stabilimento, il cui difetto si deplo-
rava da tulti. Che sopra un’opera di tanta mole non si sia po-
tuto tener conto di tutlte le spese; che dopo avervi consacrato
due milioni e mezzo si riconosca ancora necessaria, per por-
tarla a compimento, la somma di 250,000 lire, questo non
pud essere argomento di rimprovero certamente a chi diresse
quellopera, ed ali’amministrazione dacui essa dipendeva. Ma
Putilit deilopera stessa non essendo contestata, passo a ri-
spondere alle osservazioni falte dall’onorevole preopinante.

Egli diceva non essere regolare che la domanda di credito
abbia fatto oggetto di una legge speciale, ma che piuttosto
essa avrebbe dovuto comprendersi nel bilancio della marina,

A questo potrei rispondere che il bilancio della marina fu
presentato alla Camera molto prima che io assumessi questo
portafoglio, e che quindi il rimprovero non cade sopra di me ;
ma io credo che colui il grale compilp il bilancio fu mosso
da un motivo speciale a redigerlo nel modo che fu fatto.

Le spese per il bacino di carenaggio figuravanoe, io credo,
per il passato (e ’onorevole deputato Di Revel lo sapra meglio
di me) in un bilancio speciale, e non facevano parte del bi-
lancio ordinario della marina; le somme destinate a soppe-
rire a queste spese erano nnputa(e, se non erro, sulla cagsa
di riserva : quindi questa Spesa aveva un caralfere speciale,
ed & quello che giustifica Poperato di chi compilo il bilancio.

To, ripeto, non difendo I’opera mia, poiché non 'ho com-
pilato, ma spiego Poperato di coloro che ebbero Vincarico di
compila re questo bilancio, perche mi sembra che non sia la
cosa irragionevole.

Vengo ora a giustificarmi del rlmprmero che mi é assolu-
tamente personale, di quello cioé che & relativo alle spese
fatte dal Governo per inviare gli oggetti della nostra industria
alPEsposizione di Londra. Mi rincresce di non essermi bene
spiegato, poiche se io avessi avuto la sorle di esprimere net-
tamente il mio pensiero, e che questo fosse stato compreso
dall’onorevole deputato Di Revel,secondo il mioconcelle forse
egli non mi avrebbe mosso questo rimprovero,

Io diceva, che onde soddisfare al desiderio generale di por-
tare graluitameste a Londra i prodotti dell’industria, aveva
pensato di spedire eold una fregata a vapure. Jo spero che
tulta questa spesa sard imputata nel bilancio della marina
nella categoria Campagne di mare, poiche ivi & prevista una

campagna di quatire mesi per una fregata a vapore. 1o° ml
lusingo che questa categoria sard abbastanza larga onde Sop-
portare tutle le spese dell’invio del Governolo a Londrs,

Non potrei certo prendere un impegno assoluto sn questo
punto, ma dai calcoli approssimativi che si sono stabiliti e
motivo di lusingarmi che non si eccederd, o si eccedery g
poco la somma portata in bilancio per la citata categoriay per
le altre spese, cioé per quelle dell’invio di un commissario,

e per le spese da farsi a Londra per il trasporto degli oggeul‘
dalla fregata al palazzo dellEsposizione, io credo che si possy
provvedere colla categoria del bilancio d’agricoltura e com.
mercio intitolata Incoraggiamenti allindustria. Non prendo
né ho maisin qui potuto prendere un impegno di rimanere
nei limiti del credito, ma ho anche detto che non prevedeyy -
che si potesse eccedere di molto, ed anzi ho aggiunto che
come era impossibile assoggettare ad un calcolo preciso que- :
ste spese, le quali riposavanc finora sopra dati ipotetiei, io
amava megio il fare la proposta d’un credito anticipato, per- -
ché se la Camera votava una somma, vi era la quasi certeyzg
che questa somma sarebbe spesa, e che quindi, come mi ly- -
singava di non eccedere o di eccedere di ben poce i fondi -
stanziati in bilancio, io amava meglio, quando avessi dati pin
preeisi, venir alla Camera a chiedere un supplemento per
poter sopperire a queste spese. Mi sard forse ingannato, ma
il sentimento che mi mosse era quello di evitare qualunque
spesasoverchia, poiché io posso accertare ’onorevole preopi-
nante che mi sta quanto a lui a cuore il ristabilire in uno
stato normale le nostre finanze.

Pud darsi ch’io non coneordi pienamente coll’enorevole
Di Revel sulle riforme ad introdursi nel sistema della nostra
contabilith ed amministrazione. sulla qual cosa io non credo
qui il luogo opportuno di impegnare, con un-vtemo cosi
perito come Ponorevole depntato D1 Revel, una discussione
che non avrebbe risultamento pratico; ma quanto al desiderio
di ristabilire le nostre finanze, io certo posso dichiarare di
non essere a nessuno secondo.

Quando i progetii a cui il Ministero sta per dare I'ultima
mano, saranno sottoposti alla Camera, allora ’'onorevole preo-
pinante avra aperto il campo a provare la bontd del sistéma

attuale, e il Ministero potra indicare alla Camera i difeiti che .~

in questo ha ravvisato, difetti che non si riferiscono ‘al pas-
sato, poicheé io credo che la Camera ricordera che ogni qual -

velta io ho avuto a parlare deil’antico sistema di amministra-"-

zione, io ho detto, e ripeto, che esso sistema era oltimo’per
la forma di Governo che era in allora esistente, che i con-
trolli moltiplicati avevano prodolti ottimi risultati, ma sog-
giunsi solo ogni volta che io non credeva che quelle coipli-

cazioni potessero continuare ancora con le nuove forme: "

costituzionali, poiché agli antichi controlli se ne erano ag-
giunti dei nuovi, e che cosi Pazione del Ministero si trovava-
soverchiamente incagliata. . '

Io prego quindi {’onorevole deputato Di Revel di credere -

che nelle mie parole non vi era intenzione di criticare il pas-
satc, e lo prego pure di voler riservarsi a criticare 'avvenire
quando questo avvenire gli sia conosciuto e sia sottoposto '
alle deliberazioni della Camera.

Io aspettero che I'onorevole deputato Di Revel abbia pro-~
posti gli annunziati emendamenti, per poterli o accettare 0
combatlere, secondo la natura dei medesinii,

PRESIDENTE. La parola é al deputato Sauli.

S12vULI B. Signori, incaricato dal Governo del progetto ¢
della direzione del lavoro che riguarda il bacino di carenaggio
del porto di Genova, io devo rispondere ad un’accusa che
parve a me diretta dall’onorevole deputato Di Revel...
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" p1 REVEL, Domando la parola.

_ §AULE D... quando egli qui mi demandava per qual mo-
gﬁo non si fosse proposta la spesa che ora si domanda, al mo-
mento in cui proponeva il progetto, e per qual motivo non
aveva contemplato questa spesa neila valutazione del progetio
mpedesimo.

Foci. No! no! Non ha detto questo!

saunl B.. Comunqgue sia, questa domanda & stata fatto od
a me.od al signor misistro, ed io devo giustificare la mia con-
dotta a questo proposito; per la qual cosa sperc che la Ca-
mera vorra accordarmi qualche momento di benigna aiten-
giope.

Quando s’imprendeva ad eseguire il bacino di carenaggio,
di cui,ora si tratta, era in esecuzione nel porto di Tolone un
altro.bacino cbe io, d’ordine del Governo, fui incaricato di vi-
sifare ad occasione di studio, ed in quel tempo appunio gii
ingegneri francesi stesst noa erano ancora d’accordo sul modo
di. costruzione di quella porta natante, pelia esecuzione deila
quale ora. si propone. il fondo in questione. A tale proposito
alcuni dicevano che conveniva mantenere I’antico sistema delia
porta natante: altri invece proponevano di modificare questa
costruzione, adoprandovi il ferro.

La questione essendo indecisa, mentre.il bacino di Tolone
era moito pil avanzato di quelio che non fosse il nestro, che
era ne’ suoi primordi, io stimai conveniente di aspeuafe che

questa questione fosse decisa per risoivere la mia idea, ed in _

queste circostanze io non lasciai mai d’informarmi delle di-
scussivni che si agitavano fra gli ingegneri francesi, ed ebbi
tutti i risconiri da me richiesti. Ultimamente ancora, e dopo
che la.prima porta natante che si costrusse pel bacino nu-
‘mero 5 fu messa in esecuzione, il signor ingegnere Noel ebbe
la compiacenza J’indicarmene i risultati.

Ora, quanto io ho proposto al Ministero della marina circa
la costruzione di questa porta natante, non poteva certo essere
considerato nelia prima classificazione, per la ragione che ho
addotia. -

Ora che vidi proporre questa spesa, domandai nuovi schia-
rimenti, e son pochi giorni che li ho ricevuti, e valsero a ¢on-
fermarwi nell’idea di costrarre questa porta in ferro a prefe-
renza ¢i costrurla in legname. Le ragioni sono tecniche, e non
credo necessario di esporle qui alla Camera. Solo dird che,
fra le aitre, vi € quella dell’economia, perché una porta: di
legnami2 che costerebbe 90 milalire, non avrebbe che ia durata
di 10-auni, e richiederebbe un’annua spesa di-almweno 1000
lire per.riparazioni; mentre una porta nalanie in ferro, per
la qua‘e ho una proposizione ai costruzione che a suo teuipo
rassegnerd.al Ministere, per 1838 wila lire, avrebbe una du-

rata;ancora indebnita, e non richiede-che uwona sewplice an--

nuale culonitura; per consegueuza, olire aile altre conve-
nienze, vi ha eziandio queila dell’economia.

E aduuque evideilte, che ora che ho in. mano tutti i dati
neeessari. per assicurare il Governo del buon esito di questa
macching, credo conveniente proporvi la costruzione della
medesima, cosa che non poteva fare in principio, perché bi-
sognava che aspetlassi il risultato degli studi e delie prove
¢he dai periti si facevano onde essere sicuro di fare una pro-
Posta giovevole, Da questi schiarimenti credo che le obbie-
zioni»de}v‘l’onorevole Di Revel s:ieno abbastanza dilucidate,

b1 REVEL. [o comucio per dichiarare che in ¢i6 che ho
detio nou ntesi per puila di riferirmi a guanio ha fatto Pono-
revole deputato Sauli, di cui riconosco altawente il werito,
od-a quesio. proposito-dird di pil (e se ne ricordera il signer
deputato Sauit) che il primo progetto del bacino di carenag-
&0 8oa somwava che ad un milione ¢ seicento mila. lire; ed

io stesso mi opposi a che si_desse in allora .Passo a_questa
spesa cosi Tristretia, poiché jo, quantunque non. pratico di
questa materia, opinava che non si petesse costrurre il bacino
di carenaggio con si ristreita somma, e consigliai che si stu-
diasse meglio la qulshone precxsamente a Tolore, ave gia e§l-
stevano bacini di carenaggio, a fine di noa avere poi in ultimo
delle spese non previste da pagare. E qui_mi compiaccio dl
diehiarare cosa che altamente onora Poperazione del signor
Sauli, edé chesoyraunasommadi 2,540,000 lire per un genere
di opere cosi incerte riguardo al preciéo loro costo, non sia
occorso che un eccesso di cinguanta e qualche mila lire in pm
dell’opinato in progetto, come dimostrerd a suortemjjo. k
Conseguentemente la mia osservazione non -avea per og- .
getto che di far presente alla Camera ché questa somma i,
ppleva approssimativamente calcolare neli’approvazione del
bilancio. .
Quanto poi alla questione dell’invio del piroscafo per I'E-
sposizione in Londra, io osservo che non mtendo sncuramente
di appuntare il Ministero di non aver presentato il calcolo di
questa spesa, e di non averne domandala l’autoruzaznope-
dird solo che in altri paesi, cito la Francm ed il Belgio, fu
fatta domanda d’un eredito speciale per queato oggetto, e che
a dir vero non saprei se il servizio di un battello a vapore del
Governo impiegato nel trasporto degli oggettl dgstinati per
I'Espesizione a Londra, ben corrisponda all’oggetto per. cui.si
stanziano nel bilancio della marina, Spése per campagne di
mare, le quali tendono ad istruire 'equipaggio ed a proteg:
gere il commercio in quelle regioni ove vi ba maggior, neces-
8ild, Ora ’andata del nostro batlello a vapore a Londra, sara
una cosa sommamente gradevole all’equipaggio che fa il viag-=
gio, ed a coloro che ne approfittarono per prenderyi pagsag-
gio, ma son d’avviso che non corrisponda esattamente allo
scopo per cui si sono stanziate nel bilancio le spe§e per cam-
pague di mare. ,
Del resto, io ripeto, mi riservo, quando si verrd alla di-
scussione degli articoli.a dimostrare che quesh regolamentl
non furono osservati,e proporrd una nuovaredazlonetendeate

" a conseguire questo scopo.

CAVOUR, ministro di marina, agrwoltura e commergw.
Mi corre il debite di giustificarmi di avere di proprio arbitrie
impiegata una sowna che era destinata pelle campagne di
mare nelle spese di trasporto in, lnghllterra degli oggem per

I'E-posizione. Per veritd io son. convinto che Pandare da_Ge-
nova'a Londra sia una eampagna di mare aliretianto utile
quanio quella che si fece {’anno scorso col vmgglo da Genova
aTunm Ma oltre €10 aggnungexo che per poter cormpondere
cati sul Governolo sedlcl ufﬁcxah, un numéro, cnue, molto
maggiore, di quello che si sarebbe ncluesto pel sulo servmo
del battello, e si é dato ordine al capltano “che losto scamcau
gli oggetti a Londra, avesse a far vela 1mmedmtamente per
visitare tutti- i porti militari dell’lnghllterra ed uua parte di
quelli della Francia, al quale scopo si & gia ottenuto Passenso
dei ministri di marina di Francia e d’lnghlllerrd Ora io la-

- scio alla Camera & giudicare se Vi possa essere una campagna

di mare pid istruttiva per gli ufficiali di manna che di andare
prima a Lerndra e rimontare il Tamigi, operauone che pre-
senta qoalche difficolta di navigazione, e quindi di visitare
tutti i porti marittimi della Manica e quello d1 Brest; se vi sia
campagna di tnare pilt istruttiva, io veramente nol so, e pre-
gherei Ponorevole deputato Di Revel dindicarmela.

DI REVEL, Nuo mi erano nole queste circostanze ; ‘ma ora
che Ponorevole ministro ce le ha mdxcale, io mj arrendo di
buon grade .a.quesie spiegazioni,
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QuaGLia,relatore. Non era sfuggita alla Commissione 1’os-
servazione fatta dall’onorevole deputato Di Revel, relativa-
mente allo sconcio che risulta nella contabilitd dail’aggiunta
di somme a quelle che sono porlate nei bilanei.

La Commissione tultavia si € determinata ad adottare la
versione proposta per due motivi: primo, per 'urgenza e la
necessita di operare, che non ammetteva dilazione; secondo,
perché dal progetto stesso risulta che questa somma & appli-
cabile airesidui del 1849, e la Commissione prima di devenire
alla sua relazione, inculcd al suo relatore di accertarsi dal Mi-
nistero delle finanze, se questa somma esisteva veramente, se
c’era il fondo su questi residui degli anni antecedenti, ed
avende riconosciulp, che non solo esiste, ma che la sua cifra
& anche al di 13, essa ba ridotto questa somma di 250,000 lire,
coerentemente anche alla stessa proposizione del Ministero,
di maniera che questa somma di 230,000 lire ‘comparird poi
pei rendiconti, ma non eangia i bilanci attivi di quest’anno.

PRESIDENTE. Se niuno domanda la parola, consulterd
la Camera, se interda passare alla discussione degli articoli.

(La Camera passa alla discussione degli articoli.)

Legyo Particolo 1 emendato dalia Commissione,

«E assegnato al winistro di marina, agricoltura e commer-
cio un credito supplementario di lire 250 mila applicabile ai
residui 1849 e retro, in aggiunta al bilancio di marina per
il 1850, categoria 24, per sopperire alle spese occorse nella
costruzione del bacino di carenaggio scavato nel porto di
Genova in esecuzione del regio decreto 21 agosto 1845, nen
che per l’acquisto di una porta natante, ed altre spese ac-
cessorie per detia opera. »

»1 BRVEL. La relazione del ministro, che precede que-
sta proposta di legge, accenna che la spesa di lire 2,540,600
per costruire il bacino di carenaggio fu autorizzata cen bre-
velto del 21 agosto 184Y, e che doveva stanziarsi negli eser-
cizi 1845-46-47-148 e 49.

In delta relazione si accenna pure che rimangono se questa
somma disponibili lire 134,500, ma che, siccome i pagamenti
che si debboso fare sommano a lire 186,000, vi sarebbe una
defieienza di lire 51,500.

Qni si tratta dunque di auvtorizzare una maggiore spesa al
bilancio del 1849, e residui anteriori, perché veramente fa
seguito, ed & il complemento della somma, la di cui ultima
rata figura nel bilancio del 1849. Invece si domanda in com-
plesso la somma di fire 250,000 per il saldo di tali opere, e
per la provvista di una porta natante, che & il complemento
del bacino di carenaggio: io osservo perd che vi sono due do-
mande distinte.

Una di esse ha per oggetto il complemento del fondo neces-
sario, che i°calcoli non” poterono prevedere nella loro-inte-
grita; cio@ le lire 81,500 riferibili all’esercizio del 1849; ma
quanto aila domanda della rimanente somma di 198,500 lire,
essa costituisce veramente una spesa puova riferibile al bi-
Jancio del 1831, poiché la domanda e la spesa avranno. 1nogo
nel corrente anno.

Io credo quindi che, a norma dei principii di contabilita,
per cui le spese maggiori che occorrono si debbono sempre
riferire alla radice che hanno nel bilancio, bisogna portare
sull’esercizio 1849 e retro la somma di 51,500 hire richieste
pel compimento del bacino di carenaggio, ma che quanto al-
Paltra di 198,500 per la porta natante e per altri lavori che
occorrono, siccome questi lavori hanno a farsi nel corrente
anno 8351, cosi debbuno essere portati in aggiunta a questo
stesso bilancio. Conscguentemente io credo che la locuzione
pill vera, pill giusta e pid conforme ai. regolamenti o pid
chiara nel rendimento dei conti sia la seguente:

« Art. 1. E autorizzata la maggiore spesa di lire 51,500 in
aggiunta alla categoria 24, residui 1849 e retro de! bilap.
cio della regia marina, per compiere ia costruzione del bacing
di carenaggio nel porto di Genova, stata autorizzala in lire
2,540,000 col regio brevetto del 21 agosto 1843.

AL 2. B parimente autorizzala la spesa nuova di Ilre
198,500 al bilancio 1851 della regia marina per sopperire al-
Pacquisto di una porta natante pel suddetto bacino ed alle
spese accessorie, e per cui verra aperta un’apposita categoria
nella parte straordinaria del detto bilaocio. »

Qui noa v'¢, come vedono, che una questione di forma 5
ma io credo che sia forma sostanziale per wantenere la re-
golaritd pella resa dei conti, quindi io ia soltometto alla Ca-
mera, credendo che la medesima sia pid cenveniente .di
quella proposta dalla Commissione. Dird di pitt che la locu-
zisne proposta dalla Commissione non mi parrebbe poter cal-
2are, perché nel bilancio del 1850 non vié niente di stanziato
per tale spesa; dunque questa aggiunta alla categoria 24 sa-
rebbe un’agyiunta ehe non avrebbe scope principale, poiché
basta aprire il bilancio del 1850 per vedere che nessuna spesa
trovasi stanziata pel bacino di carenaggio di Genova, essen-
doché Pultima rata delle primitive lire 2,540,000 fu stanziata
pel bilanciv del 1849. ‘

QUAGLIA, relalore. Adensco alla proposta del deputato
Di Revel.

CAVOUR, minisiro di marina, agrwoltura e commercio,
Il Governo aderisce egualmente alla nuovaredazione proposta
dal deputato Di Revel, che invero riconosce pia regolaree pilt
conforme ai veri principii delie leggi di contabilita, priacipii
che debbono governare tanto le antiche quanto le nuove am-
ministrazioni, e sono lieto di poter rimandare ad altra occa-
sione ogni dibattimento con ua cusi valente avversario. (8¢
ride) ,

PRESIDENTE. Leggo il progetto di legge nuovamente re-
dattn dal deputato Di Revel? .

« E autorizzata, ecc. (Vedi sopra) -

Dowmando se é appoggiato.

(E appoggiato.)

Ponyo ai voti Varticolo 1.

Lo rileggo. (Fedi sopra.)

(E approvato.)

Leggo V’articolo 2. (Vedi sopra.)

KAaNzA. Domando la parola.

rrESIDENTE. Ha la parola.

KAanza. La Commissione incaricata dell’esame: di questo
progeuo di legge, dopo aver chieste informazioni al ministro
di finanze ed al ‘iministro della marina -e- dellagricottura e
commercio, ha ereduto- che si potesse far fronte .a: questa
spesa intiera di-250-mila lire, mediante i residui. nsultah da-
gli esercizi passati. & #

Ora, secondo Pemendamento dell’onorevole depmato Di
Revel, per quanto appare almeno dalla: sua redazione, po-
trebbe credersi che la seconda parte di-questa spesa contem-
plata nell’articolo secondo del suo. progetto, dovesse, essere
pagata mediante un credito supplementario da.aprirsi bella
parte straordinaria del bilancio del 185{. Per conseguenza
questo credito non potrebbe, secondo la sua redazwne, pren-
dersi sopra i residui degli esercizi passati. o

Io desidererei una spiegazione su .questo proposﬂO, Pﬂ' sa-
pere se alle voite delle regole di coutabilitd si oppongano 2
che vengano prese delie somme per spese nuove spi residul
degli esercizi passati; giacehé suil’esistenza di questi residvi
e sulla loro sufficienza per sopperire alla somma di. 250.mil2

lire, che, secondo quante venne chiesto.al Ministero,, consia
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alfa-Commissione che si potrebbe prendere sui residui del
{849 1a cosa cosk essendo, non saprei it perché 'onorevole
deputato Di Revel col suo emendamento vorrebbe aprire uo
credito nuovo anche sul bilaneio del 1851,

‘Bt REVEK. 1o non particd dalle informazioni che lasCom-
missione abbia potuto procurarsi dal Ministéro della nfarina

“'0 dat Ministero delle finanze ; io prendo norMa dalla rela-

tione stessa del ministro della marina, la quale ci dice- che
suily somma di lire 3,540,000, che era stala stanziata ripar-

“ titamente per eguali somme dall'anno {845 sino al {849, non

rimane disponibile che la somma di lire 154,500, e che re-
" atano per contro a pagarsi 184 mila lire, cosicehé avyi una
‘differenza in meno di 84,500 lire; il che hasta a provarmi
‘che i residai-del 1849 riferibili a questa spesa sono esaoriti,
e che non vi & pilt fondo per pagare la totalita della somma
¢he si richiede all’uopo; conseguentemente io nen posso ap-
plieare a questi residui una spesa, la quale verrebbe ad au-
menlare la deficieaza che gia vi esiste, per sopperire al saldo
delle opere nella citata somma di lire 51,500,

Ma, comunque poi sia, e dato anche che i residui del {1849
presentassero ancora questa capienza, non ne segnirebbe che,

-non applicandosi ai fondi sui medesimi restanti disponibili la
- spesa attuale, quaesti fondi andassero perduli, o si potessero

divertire ad altri usi, giacché essa cadrd necessariamente

ielle économie.

Qui & una questione d’ordine, e d’altro non si tratla che

‘di‘riférire 1a-spesa all’anno in cui si eseguisce. Non si con-

®sta nella relazione, ri¢ io pure lo contesto, che la spesa
per la porta nataunte che deve chiudere il bacino di care-
naggio non fu contemplaty nei calcoli primilivi, eppercio
(questa deve considerarsi come una spesa veramente nuova
che si presenta a farsi nell’anno in cui siamo; quindi-deb-
biamo applicarla all’esereizio in cui siamo, cioé a quello
del 18581, Applichiamo al 1849 quella porzione di spesache

~#8'q saldo delle spese che dvevano incominciamento pel 1849

¢ anni anteriori, applichiadio alPesercizio corrente le spese
che hanno origine nelPanno iu cui siamo. Del resto, ripeto,
qui & una questione tutta d’ordine, &€ una questione tutia
di chiarezza neila contabilith. Che poi la scmma si prelevi
dai fondi del 1849 (il che mi augurerei che fusse, ma che non
€), o 8i applichino quei fondi che si riscuoteranno in gue-
slanno, questa & una cosa che non ha nulla che fare col’or-
dine della contabilitd. Quindi io persisto a credere che la ia
proposta sia quetla che veramente € la pid chiara per se
stessa, echeé la pii conforme alle regole di contabilita, di
‘eui'domando’ l’osservanza finché non vengano cambnale, ﬁn-
" ch¢ now ne vengano sostituite allre.
- PRESIDENTE, 1l deputato Lanza ha la parola.
“waNZa. [o convengo)coll’onorevole deputato Di Revel che

gk residui del 1849 e retro, . relativi a questa  spesa,.non vi :

gsnsta pill una somma tale da far fronté allintera spesa. ri-

" cliiesta a sopperire alle spese portate dal -progetto di legge,
- ossia alla spesa di:250,000 lire, ma che ve ne sia ‘solamente

--ancora una parte disponibile per questo oggetto.

Ma ioosservava all’onorevole deputatoDiRevel cheesisten-
dovn, come risulta-dalle informazioni prese, presso il Mini-
stero delle finanze un residuo sulla totalitd del bilancio della

- marina, perchd non si possa prendere sopra questo residuo

la somma di 250,000 lire, per far fronte a questa spesa, il

‘- moh essere costretti ad aprire un credito di lire 186,000 so-
®pra il bifancio del 1854. :

Nos disconvengo che qualora questo residuo non s'impic:
ght in questo nuovo credito, finird per risultare definitiva-

mente dai’ renduconh, ma avendo gid un bilaucig cosi rag-
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““guardevole o cosl enoruie, dobbiamo cercare di far fronte,

per quanto & possibnle, coi residui che si hanno degli anni
scolsi, senza aumentare la cifra di nuove spese.

lo chieggo quind: sl deputato D1 Revel, che é cosi esperto in
maleria di contabilitd, e che conusce perfellamente tutto
cid che ad essa é relativo, se vi & neile regole di questa
contabilitd un impedimento a che si desuma dai residui to-
tali di un bilaneio passato una scmma. per poter fare una
spesa nuova relativa a quaicheduna delle categorie di questo
stesso bilancio.

E qui giova ripetere che, dalle informazioni che ha preso
la Commissione presso il Ministero delle finanze, risulterebbe,
in primo luogo, che non v’¢ impedimento perché si faccia
questa trasposizione, ed in secondo luego, che vi esistono i
fondi onde poler sopperire all’en!:td delle spese volute per
quest’oggetto,

»E mEVEL, Come ho osservato, ¢ come risuita dalla re-
lazione, la spesa del hacino di carenagyio coslitul una ecate-
goria propria sotto il numero 24 nel bilancio del 1849, e la
spesa inscritta in questa categoria ¢ totalmente esaurita..La
reiazione che precede la proposta del Ministero lo prova,
peiché in essa, si dice che scno lire 134,500, che rimangono
disponibili, wentre si hanno a pagare 186,000 lire; percon-
seguenza il fondo della relativa caleguria rimane superato
dalla spesa. Essendo quindi esausto il fondo della categoria
speciale, non si pud Peccedenza d: questa categoria applicare
ai residui di altre categorie; conseguenlemente, ancorché
nel bilancio della marina esistessero residui disponibili, essia
residui per ispese non fatte in uyn’sltra categoria, non si pud
in questa calegoria applicare la spesg in discorso, perché
confonderemmo tutte le spese, e pon le avremmo pitl risul-
tanti, categoria per categoria, né potremmo pilt sapere, come
ora, risalendo da ua bilancio all’aliro, da un conto all’altro,
Pintegritd della somma che ha costato una data provvista od
opera,

Conseguentemente, io mantengn che, ancorché su altre
categorie del bilancio della marina esista un residuo di spese
nen fatte, non §i possa il medesimo applicare alPopera: di
cui si ragiona, perché ogni categoria ha un vggetio o causale
proprio, un fondo proprio che.non si deve distrarrg, -

Ma, indipendentemente da questa considerazione; giova
ancora avverlire che questi residui disponibili non sono
gid esistenti materialmente; vi esisterd il fondo disponipile
nei conti, ma sicuramente non esiste materialmente  nelle
casse, poiché al servizio dei pagamenli che occorrono sia suf
bilancio corrente, sia sugli esercizi npn ancorz chiusi, sifa
fronte coi fondi materiali del tesoro generale, e non & che

. ad esercizio e conti chiusiche si. pud vedere qual & Peser-

cizio che ha pitt 0 meno assorhifo fondi in confronto del ri-

‘560880 neif’anno corrispondente, e che avveransi le economie

o gli eceessi di spesa su cadun parziale bilancio, e qumdlsul
complesso dei medesimi. :
Ma anche indipendentemente da ‘questa considerazione, io
osservo che nel bilancio 1850 non {igurando nessuna somma
pel bacino di carenaggio, nen si pud, mancando il principale,
fare Vaggiunia deil’aceessorio, il quale &, d’alironde real-
mente una spesa nuova che esce fuori oggi, e che non fu
prima d’ora provvista, come. ce lo disse lo slesso deputato
Sauli, perché non poteva essere abbastanza deterwinata 'en-
titd della medesima. o conchiudo adunque che essa deve
essere contemplata nel bilancio che oggi € in corso.
PRESIDENTE. Mctto ai voti Particolo 2, proposto dal de-
putato Di Revel.
(La Camera approva.)
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« Art. 3. T ministri della marina e delle finanze sono inca-
ricati dell’esecuzione della presente legge. »

(La Camera approva.)

La legge rimane cosl concepita:

« Art. 1. E autorizzata la_maggiore spesa. di lire 51,500
in anmento alla categoria 24, residui 1849 e retro, del bi-
lancio della regia marina, per compiere la costruzione del
bacino di carenaggio nel porto di Genova, stata autorizzata
in lire 2,540,000 col regio brevetto del 21 agosto 1845,

« Art. 2. E parimente autorizzata la spesa nuova di lire
198,500 in aumento al bilancio 1851 della regia marina per
sopperire all’acquisto d’una porta natanle pel suddetto ba-
¢cino, ed alle spese accessorie, e per cui verrd aperta un’ap-
posita’categoria nella parte straordinaria del detto bilancio.

« Art. 3. I ministri della marina e delle finanze sono inca-
ricati dell’esecuzione della presente legge. »

Si procedera ailo squittinio segreto.

Risultamento della votazione:

~Votanti . . . . . . . . . {122
Maggioranza . . . . . . . 62
Voti favorevoli . . . . . {48
Contrari . . . . . . . 7

(La Camera approva.)

1l deputato Tuveri scrive annunziando che ritira il suo pro-
getto di Jegge poc’anzi da me letto, riserbandosi di presen-
tarlo direttamente al Ministero.

DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEG&E
- FPER UNA TASSA SULLE SUCCESSIONI.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno porta la discussione
sul progetto di legge per la tassa sulle successioni. (Vedi vol.
Documenti, pag. 366.)

Come questa legge fu distribuita a tutti i deputati, credo
inutile di darne lettura, quindi dichiaro aperta la discussione
generale, e do la parola al depulate Gianone, che ne éil re-
latore.

&IANONE, relatore. Signori, io non sorgo a difendere un
progetto di legge che altri non ha ancora combattuto; io in-
tendo fornire alla Camera alcuni schiarimenti di fatto, o,
dird meglio, alcune nozieni statistiche, onde non abbia pil
a camminare alla cieca in qucsta discussione, come si dovette
fare per altre leggi di finanza, onde metterla in grado di
poter calcolare anticipatamente la portata finanziaria delle

disposizioni che le sono settoposte, non che di quelle varia-

zioni che per avventura venisse in pensiero & taluno di appor-
tare alle disposizioni medesime,

La Camera ritiene che il prodotto attuale di questa fassa &
per Perario di 700,000 lire ci rca, e dird, in cifre pit precise,
corrispondenti alla media di un trieonio, che & di 723,000
lire. Quale ne sara il prodotto, secondo il progetto di legge
che viene ora in discussione? Queste ¢ il problema che io
mi propongo di risclvere, A questo propesito ¢ indispensa~
bile il considerare distintamente le variazioni che vengono
proposte nel progetio in discussione, a fronte della legge
iS?l..Queste variazioni, aven!i tratto finanziario, iole riduco
principalmente a-tre, di cui 'una riflette gli stabili, Paltra i
mobili, ela terza entrambe le specie di beni.

. La variazione che riflette gli stabili consxste nel diverso
modo di valutazione,

La Camera sa che, secondo Ia legge del 1841, la valuta-
sione degli stabili si faceva sulla base del reddito netto. -

N

L’atiuale progetto di legge propone di farlo sul valore ca- "

pitale in comune commercio.

La seconda variazione, quella che riflette i mobili, consiste
nel pareggiamento della tassa.

La*Camera ritiene che, secondo la citata legge del 1821, i
mobili non p gavano che la metd della tassa. L’attuale pro-
getto propone¥che abbiano a pagare la tassa intiera.

La terza variazione-consiste nell’aggiunta della categoria
che comprende le successioni, le quali si trasmellono in linea
retta. .

Queste, a parer mio, sono le tre variazioni essenziali che
il progetto di legge in discussione propone d'introdurre alla
legge del 1821. Vediamo ora quale sari la portata di tuttee
tre queste variazioni. fo dird fin d’ora la parola che sari I'ul-
tima della mia dimostrazione, che, cioé, ’aumento del pro-
dotto per le finanze, in seguito a queste tre variazioni, 10
credo che sia di due milichi netti: e lo provo.

Io comincio per riunire insieme le¢ due prime variazioni,

¢ dico che ’effetto combinato di entrambe ¢ niente meno che

di duplicare il prodotto. Quanto ai mobili, 1a cosa ¢ evidente:
finora pagavano la metd, d’ora in avanti pagheranno Yintiero;
ecco il doppio prodotio.

Quanto poi agli stabili, io confesso di non avere in propo-

sito argomenti aritmetici; ed anzi ¢ questa unica parte deile
mie osservazioni che non posso appoggiare con argomenti di
questa fatta ; credo nondimeno che, per poco si esamini la
cosa, non sard difficile il persnadersi che, anche in quanto
agli slabili, la diversitd di valutazione deve daplicarne bt
prodotto.

Tutti sanno, infatti, come il reddite degli stabili, massime
dei beni rurali, sia di molto inferiore all’interesse legale,
al b per cento, e credo anzi che si possa ritenere” fortunato
quel proprietario, il quale, non coltivando da sé i propri
beni, ritragga dal suo fondo il 3 od il 3 1{2 per cento.

Si ritenga pei che vi sono molte proprietd, le quali non

danno assolutamente alcun reddito, come sono i casini di
campagna, i giardini, i castelli ed altre simili costruzioni; si
ritenga che le case in costruzione, quando si faceva la con-
segna sulla base del reddito, non figuravano nel prodotto,
perché non portavano ancora reddito, mentre d’ora in poi

vi saranno comprese ; eppure anche quest’articolo non & di’

cosi poca entitd, in ora massime che la fabbricazione ha
preso ed ha apparenza di prendere un grande sviluppo.

Si aygiunga a tutto cid la considerazione di quella certa',

larghezza, che & naturale a chi deve far la consegna, quando

si tratta di valutare le spese di collivazione e di ripara-"

zioni, che terdono a dimivuire la somma da pagarsi, le quali
non saranno certamente calcolate nel loro minimum,
Si aggiunga d’altro canto, e per ultimo, quella certastret-

tezza nel valuiare il prodoito probabile, per cui il conse-’
gnante non si dimentica cerfo di tener conto della possibilith
delle tempeste, brine ed altrettali accidenti; si tenga conto’

di tutto cid, ed io credo di non andar lontano dal vero nel-

I'asserire che il valore caleolato sulla base del reddito netto
non giunge mai alla meta del valore che hanno i beni in'co-

mune commereio. Che se vi fosse qualcuno a cui rimanga an-
cora qualche dubbiezza a tal proposito, io lo inviterei ad” as-
sumere informazioni da quelle perscne che sono praticd-

mente istrutte in tale bisogna, e crederei che rimarrebbe’

persuaso di quanto io ho sopra asserito.

Cid posto, chiaro apparisce che se dapprima il prodoito
di simile tassa era di 723,000 lire, venendo esso duplicato
mercé le due variazioni ora esaminate, verrd ad ammontare
a 1,446,000 llre.

[
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Veniamo ora alla terza variazione, la quale consiste nel-
paggiunta della categoria delle successioni in linea retta.

To stimo che a tal effetto sia necessario: 1° di conoscere il
rapperto in cui stanno le successioni che si deferiscono in li-
pea retta rimpetto alle successioni che si deferiscono in linea
trasversale, vale a dire di cercare qual sia il gapporto tra la
massa dei bepi che si trasmette in linea retfa, e quella che
si trasmette nell’altra linea, comprese in queste le succes-
sioni tra estranei; 2° quale sia la media vera che & pagata da
quest’alira linea da queste altre calegorie. -

Quando si avranno questi due dati, io credo che non sia
malagevole di conoscere a quanto debba ascendere il pro-
dotto dell’l per cento che si tratta d’imporre sulla linea
retta.

To ho sott’occhio la tavola delle consegue fatte nei dodici
anni delPamministrazione francese in questi Stati, cio# delle
consegne fatte in quell’intervallo nell’officio di Torine, il
quale ufficio comprendeva pure il territorio dei vari comuni
sparsi intorno alla citta.

Siccome colla legge francese le consegne avevano pure
luogo in linea retta, perché anche in questa, secondo la legge
francese, si paga la tassa, percid questa tavola delle conse-
gne mi somministra il mezzo di paragonare P’entitd dei beni
consegnati nella linea retta con quelli consegnati nell’altra
linea.

Istituita la proporzione sui dati risultanti da questa tavola,
io ho trovato il seguente quantitativo, cioé la massa dei beni
che si trasmette nella linea retia sta alla massa dei beni che
si trasmette nella linea trasversale, comprese le successioni

fra estranei, come il 68 al 3. E siccome 68 e 32 fanno 100,

percié possiamo ritenere che le successioni in linea retta sono
il 68 per cento, e quelle in linea trasversale seono il 532 per
cento.

. La Camera vede che, per poco si variino questi numeri,
se cioé si porti il 68 al 66 23 ed il 32 al 55 1|3, avremo
questi due termini wolto pil semplici, cioé che le succes-
sioni in linea retta sono il doppio di quelie che si trasmet-
tono in linea trasversale.

Ritenuti questi dati, io passo a cercare la media della tassa
che si paga nelle diverse categorie di cui si compone la linea
trasversale.

Questi dati io li raccolgo da una tavola delle consegne
fatte in questi Stati, cioé in tutto lo Stalo, in un triennio;
questa tavola essendo divisa per categorie, percid mi ha for-
Rito il mezzo di poter paragonare la massa dei beni conse-
gnati"induna categoria colla massa dei beni consegnati nelle
altre.

Esporrd ora il rnsultato dei caleoli da me istituiti su queste
basi.

Abbiamo veduts che, paragonando i heni che si trasmet-
tono in linea trasversale, compresi gli estranei, con quelli
che si trasmettono in linea retta, le une stanno alle altre
come i} 32 al 68, cioé abbiamo veduto che Ie prime sono il
32 per cento della massa tolale dei beni che si trasmette per
Successione, Io ho cercato come questo 32 si ripartisse fra le
diverse categorie di questa linea trasversale, ed ho trovato
che 1a categoria dei fratelli e sorelle e coniugi assorbe per
8¢ 18 su 32, quella che si riferisce tra ghi zii ed i nipoti as-
Sorbe 10: 10 e 18 sono 28.

Rimangono quindi 4 per giungere a 32, e questo quanti-
tativo di 4 si ripartisce sopra le allre categorie nel modo
Seguente, cioé: la categoria dei cugini, che & una categoria
Minima, consta solo di una frazione, cioé di 1(3 per cento;
quella degli altri parenti ed affini di 2; quella degli estranei

di 1; quella delle opere pie di 2)3. Onde si pud ritenere che
il riparto tra le singole categorie di successioni che propo-
niamo d’istituire, si pud esprimere esattamente coi seguenti
numeri, cio¢: i beni che si trasmettono in linea retta stanno
ai beni che si trasmettono nella categoria dei fratelli, so-
relle e coniugi, stanno ai beni che si trasmettono nelle cate-
gorie degli zii e dei nipoti, a quelli che si trasmettono nella
categoria dei cugini, a quelli che si trasmettono nella cate-
goria degli altri parenti ed affini, a quelli fra gli estranei, a
quelli delle opere pie, come il 68 sta al 18, sta al 10, sta
ad 1|3, staa 2, sta ad {, sta a 2|3, e tutti questi quantitativi
vengono appunto a compiere la cifra di 100, che sono ap-
punto le 100 successioni da calcolarsi tutte eguali, o, dlro
meglio, una massa di beni come 100.

Ora che abbiamo il rapporto della linea retta coll’altra li-
nea, ed il rapporto che passa fra le diverse categorie compo-
nenti quest’altra linea, seguitiamo il calcolo. Anzi, faceiamo
astrazione del progetto della linea retta, poiché pel calcolo
che debbo ora istituire, quel rapporto & superfluo, bastan-
domi il rapporto fra le diverse cateégorie chie compongono la
linea trasversale. Ecco adunque qual sia la media che io ho
trovato, tenendo conto, nel eercarla, dei due sovraccennati
elementi, cioé, e della diversa quota di tassa per le diverse
categorie e dei diversi quantitativi componenti ciascheduna
categoria. Nou si stupisca la Camera, poiché io dico il vero:
la media delle categorie paganti & il 2 1|2 per cento.

Conosciuto ora il rapporto tra la linea retta e I’altra linea,
conosciuta la media che si paga in quest’altra linea, che &
del 2 1(2, & facile, mediante una proporzione, riconoscere
’entita del prodotto che dard la categoria che si tratta di
aggiungere, che dara cioé la linea retta, supposto che debba
pagare 1 per cento. Questo prodotto sarebbe 1,260,000 e
qualche centinaio di lire, che non importa tenere a caleolo,
Ora io agginngo a questa somma di 1,260,000 lire, che & il
prodotto della linea retta, la somma di 1,446,000 lire, che
¢ il prodotto delle altre categorie che pagavano finora, ed
ho la somma complessiva di 2,706,000 lire, cioé ho un’ag-
giunta di prodotto per I'erario di 2 milioni netti, swcome io’
mi era proposto di dimoestrare.

La Camera ha sentito che, nell’esaminare Ie modificazioni
che P’attuale progetto di legge propone d’introdurre alla-
legge de! 1821, io non le ho valutate tutte; io ho valatate
solamente quelle che mi parvero pill essenziali. Per esem-
pio, non ho calcolato quel tanto per cento che si tratta di
aggiungere ad alcuna delle ultime categorie; attesa 1a picco<
lissima entitd di queste; non ho poi nemmeno compreso as-

_soggettamento alla tassa di tutti quegli altri mobili che nella

legge del 1821 non vi erano assoggettati. Uno dei motivi per
cui non ho fatto queste, si & perché Pentitd di queste varia-
zioni non ¢ di grande importanza; un altro motive fu pure
perche vi sono delle eccezioni che diminuiscono in qualche:
piccola parte il prodotto che ho calcolato sopra le altre va-

“ riazioni; cosi ho credato che gli aumeanti delle une potessero’

compensare le diminuzioni delle altre. Del resto, poiché ho
accennato quella variazione (che pure ha un’apparenza di
entitd, ma che in effetto sard poca cosa), cioé I’assoggetta-
mento di tutti i mobili al pagamento della tassa, mentre Ia
legge del 1821 ne lasciava una parte esente, ¢ opportuno
ch’io dia un’idea del rapporto in cui stanno i mobili in con-:
fronto degli stabili. Per ventura ho potuto ricavare anche
questi dati dalle consegne fatte nel dodicennio dell’ammini-
strazione francese, essendovi appunto nelle tavole relative a
quelle consegne questa distinzione. :
Ritenga dunque la Camera che le somme che rappresen--
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tano i quanlitalivi delle diverse specie di beni, sono le se-
guenti, cioé: gli stabili stanno ai crediti (distinguo i erediti
dagli altri mobili, poiché sono-la parte principale). stanno ai
denari, stanno agli altri mobili, come-il 36 sta al B4, sta al-
P4, sta al 10. In sestanza gli stabiii sono il 36 per cento dei
beni che si trasmeltono per successione, i crediti sono il 84,
i-denari e gli altri mobili sono il 10 per cento. Ora, ’assog-
gettamento di questi mobili non pud essere di grande im-
portanza, poiché la Camera ritiene che la legge del {821 as-
sogyettava al pagamentio d.ila tassa i crediti, assoggetlava i
magazzini, i fondi di negozio; e questi entrano pure in quegli
aliri mobili che, uniti ai denari, formano il 10 per cento,
anzi credo che ne siano la parte principale. :

Ora dunque, siccome in:questa parte la variazione del pro-
getlo-attnale alla legge del 1821 non si riferisce che ad una
parte di questi mobili, percio il 40 per centn (che pud a
prima.giunla parere un nuovo avmento tra la legge atluale
equella del £1821) deve essere ridotia di molto, e cosi il pro-
dotto di tale aumento non puo essere di grande importanza.

Del resto, come dissi, non ho valutato quest’anmento, né
quello del 2 per cento sopra qualcheduna delle vltime cate-
gorie, inquantoché saranno probabilmente assorbiti questi
aumenti dalle diminuzioni portate dal progetto di legge me-
desimo, per motivo delle poche eccezioni ivi proposte.

- Aggiungerd a queste osservazioni la seguenle, che potra
anche essere riguardala come un corollario pratico, qualora
alla Camera piacesse di variare quel progetto, cioé che per
Perario tanto vale I’ per cento in linea retta, dietro i cal-
coli che ho fatto, quanto Paggiunta del 2 per cento sopra
tutte le altre categurie; la differenza almeno sarebbe mi-
nima; la Gawera fard di quest’osservazione quel caso che
crederd nella sua saviezza.

1o ho indicalo alla Camera Ja qualild dei documenti che
mi_hanno forniti i dali, da cui ho ricevati quei risultati;
essa poulrd givdicare se¢ questi dati sono cosi generali ¢ cost
costanti da poler credere esalle le risultanze che ne ho. de-

dotte, ovvero se qualche mutata condizione abbia potuto in-.

fluire.a rendere quelle risultanze meno applicabili al case
nostre. Quaato ail’esallesza dei calcoli, io credo di poterne
rispondere,

BOVAVERA. E on fatto incontestabile che esiste nelle
nostre tinanze un forle disavanzo per equilibrare le entrate
colie spese. {

_ Quale ne_sia la vera cvfra, non si conosce appuntino, e,
secqng!q le diverse dimostrazioni che vennero fatte per parle

del Ministero e di diversi oratori, pare che possa, ascendere -

da 50 a 36 milioni,

Abbxame inolire altro squilibrio portalo dal pagamento dei
depxt:, conlratli, delle somme che si stanziano in bllanc!o_per
i lavori straopdinari, e per il tratto successivo di queste spese,
che fa crescere tutti gli anuoi il nostro debito di molti mi-
lioni,

La prevulenza che Ia cifra del disavanzo ordmar!o di mi-.

Imug 306, congiunta alle maggiori spese che soun progellate
in quest’esercizio ed altri suceessivi, renda indispensabili al-
tri mezzi finanziari, e particolarmente un nuovo prestilo
pria che finisca la Sessione, ¢ passala a tilolo di convinzione
nell’animo di quei che riflettono alla situazione,

Se noi dobbiamo prepararei ad un nuove prestitp, con-
viene esaminare attentamente la nostra siluazione riguardo
al corso del debito pubblico, confrontato cogli altri corsi de-

gli Stati vicini, copstatare la causa delle differenze, ed an-

darv: per quanto e pussnbnez al r)paro. ‘
‘Ora ¢ costanie in fatto, che il credito pubblwo del Plg-

monte, pria dello sconcerto delle nostre finanze, era portato
a corso cosi esorbitante, che poteva considerarsi il corse.
massimo del eontinenie, ed era cosi pill elevato di quelio defla
vicina Francia.

Vediamo ora invece che il nostro debifo pubblico & in-
feriore al corso degli altri Governi italiani, e, fatto il con-.
fronto colla Fr:ncla, offre al presente un divario dilire iia
14 per cento. :

Coustatato cosi Peffetto, convien rieercarne la causa,

Intesi in qualche discussiore che qualehe oratore segnaya
la causa nell’irregolaritd delle nostre scritture ¢ nella prefe- -
renza data ad una casa bancaria. :

Altri volevano trovarla uella natura dell’operazlone del,
prestito dei 6 milioni di rendita e neil’impiego del capilale,
¢id che in termini di Banca si chiamerebbe classement dela -
rente. Per me, io vedo allre cause politiche e finanziere.

Politiche, in quanto che la stampa estera, particolarmente.
la reazionaria, dipinge il nostro Stato come se fosse in.preda,
all’irreligione ed ali’anarchia. "

Noi conosciamo che tali voci non sono. vere, e c¢i. cousta:
che sono rispettati i diritti religiosi e mantenutovirilmente :
il buon ordine, e siamo persuasi che il paese, profittando deile
lezioni deli'esperienza, continuera a dar saggio di senno po-.
litico, di moderazione, ed a far vedere che si trova all’altezza -
della sua missione, cioé di conciliare e di consolidare i d|-
ritti deli’autorita con quelli della liberta. :

Ci piace di vedere che una parie della stampa estera oshle
al Piemonte rinveane gid dalie sinisire impressioni che l’ave-

vano preoccupata,

Non si dissimula pero che sarebbe desiderabile, ed &. dest-‘
derata da tulti, la pilt pronta attuazione del progelto di legge..
relativo alla pubblica sicurezza che protegge il cittadino: pel.
libero esercizio de’suoi diritti, lo garantisce da private’ vie-
lenze nella sua persona e ne’suoi beni, e forma il palladlo
della civile societa,

Ma la causa principale consiste appunio nelsuaccennato
equilibrio delle nostre finanze, ¢ nell’apparente difficolta- di:
portarvi pronte ed efficace rimedio. Dird ehe a tale riguardo.
fece caltivo senso il rigetto della tassa di successione:in linea
diretta, che nella scorsa Sessione venne falto dalla Camera.,
To son di parere che se noi diamo segni di buona volontd, e.
se ci mettiamo all’opera per procurare risorse d’egquilibrio,
il Rostro credito risorgerd, e ci metteremo.a paro Ji quello:
di Francia, ci0 che ci porterebbe un vantaggio del 13 per
cento per i nuovi prestili che dobbiam fare.

Partendo da tale base, noi dobbiarco eutrare di buon ammo
ad esaminare e discutere i progetti di legge d’imposizione:
di nuove lasse che tendono a delto effetto, fra’quali l.wne_
principal luogo quello della lassa di suceessione, . . s
- Delto progetio perta due innovazieni essenziali all@ legge
del 1821, con introdurre la tassa sulla suecccssione dirella, €
sostituire nella denuncia il capitale venale a quella deJ red-_
dito netto. LoD

Per procedere in ordine, fard breve discorso : :

1° Sulla eonvenienza i1 genere dell’amphauone dl detta\
tassa;
2° In ispecie sui tre precitati mezzi onde renderla ef-
ficace.
Parlando in primo luogo salla convenienza in genere, as=:,
serverd che i pili celebri economisti, fra’ quali Adamo. Smith-
e Giovanni Baftista Say, convengono che fra le diverse {asse:
convien fare scelta di quelle che dando un sufficiente risuls:
ytuto, presentane maggior economia nella Joro esazl.one,eche
‘non ; esaunseonp lerisorse naziowali; - e :
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.Che non - porlano necessita di visile domiciliarie, e che
esentano.cosi i contribuenti dalle molestie dei collettori;

-Che sieno moderate e.ripartite colla maggiore possibile:
equild. : :

Ora. tali requisiti essenziali mi pare si trovino nel regola-
mento della fassa di cui si.tratta;

-1° Una tale tassa ben coordinata colla venﬁcaz:one ‘da me

suaccennata, porterd un notevole risultato, cioé molti mi-.

lioni necessari per riempiere il vuoto finanziario;

:3* L’esazione di fale tassa affidata all’insinuatore; non
pertande creazione od.aumento d’impiegati, sard percepita
con tutta la possibile economia, e rientrera al tesoro con te-
nojssima deduzione dell’aggio. La seconda esazione ch’é gil
in-vigore, per cui.si fermarono gia imodi e le massime d’esa-
zione, sara facilmente percepita, con poche formalita;

3° Al seguito delia soppressione di tale tassa sulla mobilia
designata all’articolo 4t5 del Codice civile restringendosi la
tassa:suddetta sulle ¢ose visibili, e materialmente accerta-
bili, non v’¢& timore che il cittadino possa esser ricercato nei
segreti - dei lari domestici, o che sieno violati i penetrali
detle famiglie ;

4° Finalmente non v’é bisogno di mostrare quanto sia mo-
derata detta tassa, ed equitativamente ripartita, tanto pil
che colpisce le grandi fortune e risparmia le piccole succes-
sioni, secondo I’ esenzione portata dall*articolo’ 5, primo ali-
nea. Inoltre il confronto della tassa con quella in vigore in
aitri paesi, ne dimostra la moderazione,

-Né i creda che detla tassa sia nuova, peiché vennericono-
sciuta dagii antichi popoli, che ne fecero applicazione in
modo assai piti forte. Auguslo aveva posto sui Rowani la vi-
gesima sulle ereditd. Dione Cassio atteslagche detta tassa col-
piva aoche i legati e donazioni a causa di morte.

-la-Olanda- le tasse sono assai forti, procedendo dal 3 fino
al:30:-per cento, secondo il grado di parentela. Quella fra ma.
rilo e moglie era tagsata al, 50 per cento.

.Tale tassa si trova in vigore nella vieina Prancia con mas-
sime pid fiscali, e si osservava anche in questi Stati alPepoca
del regime francese. N

:Stabilita cosi la convenienza in genere, entriamo a parlare
pildireitamente dei mezzi proposti, per dar maggior effica-
cia alla‘tassa medesima.

-1° L’applicazione cardinale, che nella scorsa tornata portd
il .naufragio del progetto, ¢ appunto quella della estensione
della tassa alla linea diretta,

Tutli vedono che questa & Parteria principale della legge,
quellaidi-cai il minisiro si promette pit ampi risultati, poi-
¢ché,-se sono rari ‘i casi delle successioni indirette, sono - fre-
quenti e -gioraalieri quelli delle successioni dirette, e for-
mano appunto Guesti la risorsa maggiore del progetto.

Ma ripeterd.chie nel mowento attuale le misure omeopa-
tiche-non "bastano, che profonda ed acerba & 1la piaga delle
nostre finanze, e che vi vogliono rimedi- eroici per curaria,

Conosco le ragioni di giustizia fondate sui pitt teneri sensj
naturali, sul condominio dei figli, sulle riserve legittimarie
ed allre che saranno per addursi dagli oppositori.alla. legge.

Ma queste, a parer mio, non fanno grand’ostacolo, perché

tulti i diritti e riserve succitate sono imperfetti, e .non pos-

80no considerarsi tutt’al pill che come speranze, poiché il

Padre pud disporre a titolo oneroso di tutto il suo patrimonio,

onde:non pud contendersi che all’ epoca soltanto della morte-

del-padre; 1a- speranza si -realizza, e che si forma un vero
trapasso-di proprieta, che & appunto quello che vien colpite’

da:ua'atassa, ‘chie si ravvisa minima in faceia del trapasso per:
atto fra vivi. D altronde P assoggettamento allagravosq: tassa:

ordinaria del 3,60 per cento dei cosi detti patti di famiglia
seguito colla legge d’anmento dei dirifti d’ insinuazione, ba
gia pregiudicata la.questione, e dimostrato che veniva consi-
derato-e colpito il passaggio dei beni dal padreal figlio, senza
alcana riserva, e nemineno diquella della porzione indisponi=-
bile; si aggiunga che la massima introdotta dalla deduzione
dalla massa di tulti i debili accertati, tende a sminuire di
gran lunga la portata-del progetto, non tinto per i gravami
reali, ma anche per la via che resta aperta di far comparire.
come crediti ancor esistenli quelli che in tulto od in parie
sono " pagati od estinti.

Onde é che 1a vicina Francia per dar maggior efficacia ad
una legge di tal natara, e per chiudere cosiia porta alle frodi,
non ammette la deduzione garantita col progetto. '

Non ignoro che detta somma viene rappresentata come
oliosa,

Che vi mostra I’agente del fisco, nel mezzo d’una desolata
famiglia, che sta pronto ad acerescerne le angoscie con dimi-
nuirne le sostanze.

Ma, signori, lasciata in disparte la poesia, ed attenendosi
al reale, al positive, mi fard a chiedere se vi siano tasse ag-
gradevoli, e che non siano odiose. Sostengo inoltre che, a
mio credere, la detta tassa é forse quella che si presenta la
meno pesante, sia perche si presenta a lunghi intervalli, o
non si'paga che una volta per cadun individuo, sia perché
sono gli-eredi che pagano, e non deve tanto rincrescere a co-
loro che acquistano, che ereditano, di pagare cosi piceola
parte dell’eredita.

Non sono poi vere le vessazioni del fisco ed il suo inter-
venio nelle desolate famiglie, bastando a tale riguardo di
avere preseati gli artieoli susseguenti che accordano otto
mesi per la denuncia ed altri due mesi pel pagamento, onde
entro detlo termine (che puossi prolungare se si vuole) pare
ci sia il mezzo di conciliare gli uffizi pietosi dell’ amore figliale
e gl’ interessi det fisco. D’altronde sarebbero imbarazzati gli
oppositori a indicare altra tassa che rianisca ad un vistoso ri-

-sultato i vantagyi sovra segnati.

E se venisse dimostrato che a questa tassa possono sosti-
{tuirsene altre che contengano i requisiti generali o partico-
fari suindicati, non sono tante tenace della.mia opinione, che
non fossi disposto ad abbracciare il nuovo partito; ma nelle
attaali eircostanze, spinto dal motivo d¢’ana dura necessné
ho il coraggio d’accettarla. ~

11 secondo cangiamento introdotto dal progetto tende aso-

stituire nella denuncia il valore venalea quello del reddito

netlo capitalizzato.

L’ esperienza dimostrd, e penso che siano unanimi i reclami
degli agenti fiscali per far conoscere quanto fosse elastica
delta base del reddito netio, e come prestasse il fianco-a ren-
dere, massime per i beni agricoli che fanno la parte pid uu-
portante, illusoria ed inefficace la tassa successoria.

Diffatti, presentandosi denuncia del reddito netto, colla
scorta dei calcoli di deduzione per tutte le spese da farsi, e
tenendosi a calcolo tutti gli eventi, anticipazioni di denaro,

ed altri accessori cbe detrarre si debbono per formare il sud-
detto reddito netto, le ereditd che presentavano un valore
reale conseguente si nducevano al nulla, e la'tassa diveniva
illusoria.

Si noti che & melto difficile che ’agente ﬁscale a cui vien
fatta la denunzia possa tener dietro a tutli i calcoli di detra-
zione, ed accertare delle basi sovra dati_di loro natura mo-
bili‘ ed incerti,  ‘che variano secondo la natura dei diversi
paesi, differenza dei ternton, e dwersﬂ;& di posmom ancbe

: nello stesso: territorio;
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Se si volesse seriamente seguire un tile accertamento, por-
terebbe questo deglinterminabili litigi, e la sistemazione
d’ incumbenti che esaurirebbero la pazienza della persona la
pit vigilante ed accorta.

E dunque evidente che il sistema di sostituire al reddito
netto il valore in comune commereio dei beni, evitando i se-
gnalati inconvenienti, & evidentemente preferibile. In questo
caso, oltre la pubblica notorietd, I’insinuatore ha nel suo uf-
fizio gli elementi d’accertamento, quali sono le iscrizioni
ipotecarie speciali, e pit di tutto gli atti d’acquisto e vendita
o dei fondi medesimi, o di altri attinenti. So che quesia legge
& molto avversata, che esistono forti antipatie contro di essa
rinforzate da un precedente voto della Camera. Ma, signori,
nella presente nostra situazione io la trevo necessaria, e non
mi perito a pronunciarmi per 1’adozione del progetto.

ToncorTi. Se prendo parte alla discussione di questa
legge non é gid per rifiutarla, poiché io la credo buona e se-
condo giustizia nella sua totaliti ; non gia per tentare di ri-
formarla nella sua sostanza, mentre non vedo che sia contraria
alla proporzioralitd prescritta nell’articolo 28 dello Statutos
non gil per reclamare (il che sarebbe affatlo inutile) in fa-
vore della mia nativa provincia eccezioni od osservanze di
antichi patti, sebbene assai pitt ragionevoli e fondati in di-
ritto, che i veri privilegi od usurpazioni bannali ultimamente
considerati quasi come una vera proprietd dal Ministero, dal
Senato e dalla stessa maggioranza di questa Camera. I depu-
tati di tutte le opinioni e dalla destra, e dal centro e dalla
sinistra si sono gid troppo chiaramente dimostrati avversi
alla conservazione di tali eceezioni, perché io possa sperare
un voto pia favorevole in questa legge. Né tanto meno ho
preso la parola per ispirito di opposizione contro il pro-
getto del Ministero e dclla Commissione, ma intendo soltanto
di presentare alcune generali osservazioni, nella speranza di
indurre la Camera ad ammettere alcuni emendamenti, che
proporrd agli articoli2 e 3 coi quali, senza variare la sostanza
della legge, si tenderebbe soltanto a favorire maggiormente la
giustizia distributiva e I’ interesse medesimo delle finanze,

Ho dettoche non intendeva di far opposizione al Ministero ;
€ a questo proposito mi permetta la Camera che io mispieghi
una volta chiaramente, onde non vi sia facilmente luogo a
calunnia od a false interpretazioni sulla mia condotta po-
litica.

Dall’un lato, in questa Camera, mi si fanno rimproveri
perché voto talvolta coi ministri, dall’altro perché io. voto
non rare volle coll’opposxzwne, dal centro perché io non
voto secondo certe dottrine fisse, msegnate da alcuni maestrl
di polmca e da alcuni professate; e talvolta ironicamente qua
e 1 mi si domanda per chi adunque sono i miei voti, per

quali diritti e in compagnia di chi io militi nella parlamen-

tare palestra.

Signori, io sono ua semplice rappresentante del popolo,
‘ma libero e indipendente; conosco I’ importanza della carica
a cui venni eletto, e deponendo in buona fede ed in compa-
gnia della mia coscienza nell’urna il mio voto or nero or
bianco, credo di servire anch’io per la libertd, Pindipen-
denza e glinteressi della patria, senza ubbidire ciecamenle
e farmi schiavo di alcun partito politico. No, i miei votiele
mie parole non furono e non saranno mai per favorire solo
le persone, ma bensi per 1a patria e peri principii di giusti-
zia e di libertd che la potranno far risorgere e rendere sem-
pre pit indipendente e felice. (Bravo!)

Quindi & che nei supremi pericoli della palria, in tempo di
guerra guerreggiala, quando il nemico minacciava da vicino
le nostre libertd, quando il sangue de’nostri concittadini era

LN

prossimo a scorrere per di lui mano sul campo di battaglia,
allora credeva che fosse non solo error sommo, ma quasi de-
litto 1a moderazione, a meno che per moderazione non vo-
lesse intendersi, come si dovrebbe sempre, la fermeza, la
forza e la costanza. Allora era pur necessario che pil non vi
fossero fuorché duesole bandiere, e conveniva, per non esser
vili, dichiararsi risolutamenie, fortemente o per I’uoa o per
I’altra, cioé o per la patria o pel nemico; allora contro I’ op-
pressore straniero anche 1’esagerazione io la riputava un
bene, e non io solo, ma moiti altri ben avveduti opinavano
che fosse bene perfino I’ incoraggiare e spingere pilt innanzi,
rendendoli costanti gli esaltati medesimi. E percié io votava
e parlava in tal senso. Ma in tempi tranquilli e normali,
dopo una pace, o bene 0 pessimamente, ma gid pur troppo
conchiusa, io credetti che fosse di somma. necessitd la
virtd della moderazione, ed io non poteva a meno che ap-
plaudire a quel Ministero che per evitare i pericoli di una
guerra civile, e per impedire la formazione di un nuovo Mi-
nistero affatto reazionario, procedeva prudentemente, sie-
come a me parve, con passi misurati e cauti nella via di
quelle riforme che sono reclamate dalla pubblica opinione e
dallo Statuto, passando sopra, taluna volta, a qualche rea-
zionaria esorbitanza, ma superando pur tuttavia gli ostacoli
gravi che gli venivano frapposti da quella stessa reazione, la
quale prepotenteed insidiosa domina pur troppo ancora, anche
diplomaticamente, per quasi taite le contrade d* Europa.
Intanto venne malignamente insinuato nel pubblico da qual-

che giornaletto che io ricevessi pensioni o sussidii mensili dal

Ministero. Tutto cid per una parte ¢ pienamente falso, per

I’ altra & inesatto, perch¢ I’ unica pensione che mi fu accor-.

data é quella annua di lire 100 soltanto, a cui aveva diritto
per il servizio di tredici anni che ho prestato nella pubblica
istruzione in provincia, nella qualitd di prefetio degli studi,
e di quindici in quella di professore sostituito.

Le brevi spiegazioni che ho datecirca alla mia condotta
politica e parlamentare, serviranno, spero, per cancellare Ja
poca favorevole impressione lasciata da interpretazioni infe-
deli o leggiere, fatte da alcuni giornali di vari colori alle

mie parole, e prodotta fors’anco in questa Camera stessa dal

modo con cui nello scorsosabato I’ onorevole deputato Borella

volle -spiegare la parola miracolo, da me nella precedente -
Sessione in buona fede ed in modo d’iperbole pronunziata .
senza pensare che vi potessero essere degl’interpreti cosi le- -
pidi, o di mala fede da volermela rinfacciare,  quasi che io.
’avessi.proferita in senso stretto, o quasi per adulare. il Mi-+

nistero.

Ora pregando Ia Camera a voler prendere in hgona parte e
scusarmi per questa digressione personale, ritorno al progetto .

di legge in discussione. (Bravo! Bene! dal centro)

£ la seconda volta che si diseute questo progetto in questa .
Camera; e come io non era contrario la prima volta, cosi non ;
Perché dissi che era pur anche dura -
questa legge in quanto che non esentava dalla tassa le sacces- -

lo sard in quest’oggi.

i

sioni tra padri e figli, qualche gicrnale affermo che io mi_

fossi dichiarato contrario.

Ma altro & dichiarar dura e gravosa un’ imposta, ed altro €.:
disapprovarla, o dichiararsi contrario. Io non mi sono oppo- -

sto alla sostanza, wa he iuteso solo di fare qualche emenda-

mento. Ed anche al presente, sebbene io gindichi che I’ arti-

colo 2 di questo progetto come & redatto debba riuscire al- -

quanto gravoso, tuftavia io lo ritengo per giusto, e secondo
la proporzione voluta dall’articolo 28 dello Statuto.

Pare & appunto a quest’articolo che io intendo di fare

un’aggiunta di qualche importanza.
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- Anch’io convengo coi pil assennati maestri di economia
po]iticé, che il diritto di proprietd sia sacrosanto, e che anzi
gin anteriore alla stessa legge, e che per conseguenza il legis-
Jatore non possa, senza ledere la giustizia, violarlo sotto
qualunque pretesto; ma sono anche persuaso che il diritto
di proprietd maturalmente non passa oltre la tomba, ¢ se
passa, cid nen & avvenuto e non avverrd fuorché per patto
gociale, ossia per legge posteriore al diritto di natura.

Per questo motivo io eredo che la Camera possa con giu-
stizia imporre nuove tasse sulle successioni ab intestalo, te-
stamentarie, o per causa-di morte; per questo motivo approvo
la sostanza di questa legge. Parimente io non mi opporrd
a che vengano approvate le graduazioni delle imposte asse-
gnate neli’ articolo secondo pei diversi gradi di parentela, Si
viene con esse a favorire lo spirito di famiglia, il- che & un
gran bene per la nazione.

Avvi perd un’ importante considerazione a farsi.

Quando upno Stato vicne caricato di nuovi debiti, bisogna
pecessariamente, per riempire 1’ erario pabhlico, ricorrere a
npuove tasse. Cid & vero; ma la difficoltd consiste nel distri-
buire equamente ed in proporzione degli averi dei cittadini
tutti le tasse medesime. La difficoltd cresee se si trattasse di
farle cadere a carico dei ricchi, quando il popolo minuto ¢
gia sopraccaricato di altre imposizioni. Quindi avviene. che
per ordinario i finanzieri propendono tutti per quelle tasse
che gravitano sul popolo povero e sulla classe dei meno
agiati.

E cid perché? La ragione é chiara; perché il popolo ricco
¢ molto pit tenace conservatore de’propri averi di quaato
lo sia il popelo minuto. Si aggiunga ancora che i legisiatori
appartengono quasi tutti alla classe dei ricchi, e che percio
nella formazione delle leggi di finanza avranno qualche ri-
guardo, certamente in buona fede, se non ai propri interessi,
almeno a quelli delia classe a cui appartengono,

Ma vi ha di piu. Ii popolo minuto paga per ordinario pun-
tnalmente, esattamente, stando alla leitera ed allo spirilo

. della legge, tutto cié che le finanze da lui richiedono, e il ga-
belliere, i’esattore, ’insinuatore, il regio tesoriere non
hanno nel cavargli di tasca-fin I’ultimo centesimo, tanti ri-
guardi e tanti scrupoli, ke

- Per esempio, non avranno quella delicatezza e larghezza
nell’ applicazione della legge, che per solito si usa nel richie-
dere qualche centinaia o migliaia di lire sopra i molti wmille
0 milioni che si possedono dal popolo ricco. Dél primo si
diffida quasi sempre, e si crede di non esigere giammai ab-
bastanza ; del popolo ricco si reputa infallibile e sincera ’as-
serzione, e nella conSegua vien creduto sulla parola.

Io credo che questo sia il motivo principale per cai il pro-

dotto dei diritti di successione in addietro non giungeva

tampoco alla somma di 800 mila lire. Ed & pur questo il mo-
tivo,‘per cui, come risuita dai bilanci, i paesi meno riechi,
anzi i pitt poveri pagavano pei diritti di successione assai pit
che'i paesi maggiormente ricehi. E mia opinione adunque che
sia dovere del legislatore di considerare anche questa circo-
stanza assieme alle altre ragioni meli’approvare questa legge.

Sarebbe pertanto mia intenzione di proporre poi a suo
luogo un’aggiunta, nel proposito di favorirei piccoli interessi
del ‘popolo minuto, press’a poco in questo modo:

"¢ Lesiceessioni-e trasmissioni di un capitale valore sopra
le‘lire 100 mila, come pure quelle di qualunque somma, ca-
denti perd a beneficio di individui, i quali gia fossero, o di-
Veéntassero - col sussidio della successione stessa possidénti

per un valore capltale sovyra le cento mila pagheranno il dop--

pio‘dellx tassa stabilita.

« Tatte le successioni e trasmessioni per un valore non ec-

cedente le lire 2000 sono esenti dalla consegna e dalla tassa,
nel solo caso perd in cui cadano a beanefizio di individui che
non posseggano in averi o valeri sopra le lire 2000.
Quest’aggiunta, od emendamento che si voglia chiamare.
sulle prime, e preso isolatamente, cioé indipendentemente
dal sistema vecchio d’imposizioni tuttora vigenti, sembrerd
esorbitante e secondo il principio socialista dell’imposta pro-
gressiva. Ma bisogna considerare questa legge non gia isola=
tamente, ma in complesso con tutte le altre di finanza.~
Bisogna considerare, che oltre ai motivi che ho detto so-
pra, io mison fatloaunimo a proporre quest’aggiunta appunto
per ristabilire I’ equilibrio di semplice proporzione nelle im-
poste, perché, come sono al preseate, tutte quante, meno la
prediale e Pimposta sui fabbricati, le altre pesano con enorme
sproporzione a carico delle piccole proprietd, ed a spese dei
braccianti e lavoratori di tutte le classi, mentre che le classi
pill agiate non ne sentono il peso, non essendo tali imposte

in proporzione delle ricchezze loro, che non sono difatti quasi.

esenti,

E invero, esaminando i bilanci stampati, io ho osservato

e calcolato che il prodolto delle imposte indirelte entra per
pitli di tre quarti nel prodotto totale che forma il reddito or-
dinario dello Stato. )

Ho pure osservalo, ed io ne sono convinto, che le imposte

indiretle riescono pressochd tutte a carico dei piccoli possi-

dertio commercianti, de’lavoratori, de’proletarinon miserabili
ossia del popolo minute. Ho calcolato da un aitro lato, che
il guadagno ehe fanno i capitalisti ed i grandi proprietari
coi giuochi di borsa, o sopra il giro di capitali dati in impre-
stito allo Stato o da questo assicurati, non che essere infe-
riore, supera di gran lunga la somma totale delle imposte che
essi per loro porzione pagano alle finanze. Cosicché, in ul-
tima analisi, col sistema vigente, si potrebbe asserire che il
popolo ricco, mediante il prestito o forzato o volentario che
fa allo Stato dei suoi capitali, non paga realmente imposte, e
che finora non os!ante I’infelice esito di due militari campa-
gne, non che pagare un soldo di piti, vi ha anzi fatto degli
immensi guadagni, e che frattanto le imposte, o direttamente
oindirettamente sono quasi tutte sostenute dal popolo minuto.

Quando le cose stessero in questi termini, come io non ne
dubito, egli & certo che P’accrescimento del popolo minutoe
porterebbe con sé non solo un aumento di ricchezza nazio-
nale, ma ancora un aumento di prodotto alla finanza. E qui

debbo avvertire che sotto il nome di popolo minute non in-
tendo gia di significare quel popolo mendicante o miserabile

come si trova in Irlanda, ed in molti quartieri di Londra o
di Parigi, il quale certamente non riuscirebbe proficuo alle

finanze. Ma bensl il possidente di mediocri o pochissime so-

stanze, I’ esercente di qualche mestiere, che vive col prodotto

del proprio lavore, o che, sebbene possidente, non pud tat-

tavia vivere di reddito. E questa é quella porzione di popolo
che contribuisce piu direttamente e per una maggior somma
totale a sestenere i carichi dello Stato; ed & pur quella, per-
cid, che ¢ interesse dello Stato di favorire, onde cresca in na-
mero, ¢ cosi riesca di maggior profitto alle finanze.

La Commissione col primo alinea dell’articolo 3 ha esone-
rato le successioni il cui vafore non eccede le lire 2 mila,
e cid soltanto per le successioniin linea retta. Ma pure,
oltreché ’annuo prodotto di un capitale di lire 2 mila ba-
sta appena per sostentare la vita ad un uomo, oltreché le
successioni al disotio di lire 2 mila sono quasi'sempre a fa~
vore di famiglie povere, il mio emendamento che abbraccie-

rebbe tuite le successnom, sarebbe pure contorme a’quanto

¥
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dalla Commissione veniva stabilito cell’ ultimo alivea dello”

stesso articolo 3, per cui sarebbero esentuati i lascili fatt
alte persone di servizio che non superano-il valore di lire
2000. E quando io considero chte un povero erede o succes=
sore, od un nullatenente, oltre alle spese mortuarie del pa-
rente o dell’amico, & ancora obbligato a ricorrere ad un no-
taio, od a qualche persona idonea, quando egli non loé, e ad
accrescere cosi le spese straordinarie per far legalmente una
consegna, e per pagar quindi la tassa richiesta di successione,
e tutto cid, mentre in questa stessa legge vien conservatlo
alle pensioni vitalizie in favore deile servitd, e alle rendite
sallo Stato il privilegio di essere esonerate da ogni consegna
e diritto di successione, io vedo in ci0 tale e tanla gravezya,
ingiustizia ed inopportuaniid, che io non so come il Ministero
e la Commissione non abbiano falta ana distinzione tra un
erede gia ricco ed un nuliatenente, e li abbiano trattati ugual-
mente. Anzi pare che abbiano voluto favorire le grandi pos-
sidenze e premiare I’ozio delle anticamere a pregiudizio dei
piccoli averi, esentando le pensioni ed i valori lasciati alle
persone_ di_ servizio, piuttosto che quelli che si trasmettono
ai piccoli possidenti ed agli artigiani, agli operai e contadini
che lavorano nelle campagne.

Eppure & nell’interesse avvenire delle finanze e pitl ancora
& necessario per il benessere della nazione, che sia conser-
vato ed anzi aumentato il numero di questi ultimi come dei
piccoli possidenti, sui quali quasi esclusivamente ricade il
peso d’ogni imposta, come ho gid zccennato; era dunque
conveniente di favorire le successioni di poca entity fatle a
favore dei poveri, o quasi poveri, e di liberarle da tutte
quelle formalitd ¢ gravezze da cui potrebbero essere incep-
pate, impedite, od in qualunque modo annuliate.

La nostra societd, come si trova eggi coslituita, & compo-
sta di popolo ricco, di popolo minuto e lavoratore, e di po-
polo miserabile. Quest’ultima classe presso noi non: ¢ molto
numerosa, come pure pochi sono gli immensamente ricchi,
E cid & un bene tale che si dovrebbe conservare, e procarare
che esistesse in migliori proporzieni.

Non & gid la felicitd e la ricchezza di pochi a spese della
maggior parte‘ che formi il benessere di- una nazione; ma
anzi € certo da una parte, che le popolazioni sono pit felici
e soddisfatte cola dove le proprieta e gli averi sono maggior-
mente divisi. Il benessere della Svizzera e dei popoli che le
assnmigliano provano tale asserzione. Egli ¢ pur -certo dal
lato epposto che le ricchezze accumulate nelle mani di pochi
individui conducono-a poco a poco i popoli prima all ozio, al

vizio ed alla corruzione, poi.al servilismo,alla miseria ed alla .
schiavitd.” Ne fece di: cio.ampia. prova I’impero. romano, i}
cui decadimento incomincid appunto. guando i suoi cittadini |
accumularono maggiori ricchezze, assorbendo le piccote pra-
prietd, e n¢ fanno-fede-al: presente it panpecismo (d’ lughil- ‘

terra, e.i-proletari di Francia, 0. meglio di Pangl.

Ognuno sa che aumento della miseria é caglonato in gran ;

parie dalla troppa concentrazione: delle. ricchezze ; ognuno
non ignoera eziandio che i miserabili, appanto perché  non

hanno né-un capitale, né una capanna, né un palno di ter-

reno di loro proprietd, non possono essere. utili- alle finanze;
costoro non si- puod dire che paghino imposte - direlte, e po=
chissime sona le indirette a cur possano contribuire ;. ma in-
- vece le pagherebbero in proporzione maggiore se diventas-
sero proprietari, sebben piccoli, col mezzo delle successioni,
quand’ anche di poco valore, e qualora non fossero wolestati
da troppa formahta nel pnmo anno d’lmmlsswne in . pos-
sesso.

Ed anche la troppa coneentrazmne delle nccheue nelle v

mani di pochi individui, sia pelle sue conseguenze, ‘sia’ per
se stessa, coll’ stiuale sistema d'imposte, non & nepud essere
profiltevole alle finanze, quanto lo ¢ la divisione e suddivi.
sione delle sostanze e dei capitali nelle mani di molti cittas
dini, Né mi si rechi P’esempio degli enormi budgets ¢’ Inghil-
terra, e lo state prospero delle finanze, non ostanie le ster-
minale possidenze presse quella nazione ; perché cold le ries
chezze delle Indie e delle altre colonie suppliscono a tutle, ¢
poi i suoi ricchi jpagano, ciascuno in proporzione, encrmj

 tasse; ma i riechi presso poi non pagano gid la ‘lassa sulle

rendite cowe gV’lnglesi, e fuori dell’imposta prediale e spi

- fabbricati, si puo dire che siano esenti da egni altra, mentre

anzi fanno degl’immensi guadagni ‘coi prestiti che fanno al
Governo. Ad ogni modo, per imitare bene P Inghilterra, bis
sognerebbe imitarla non gid uel male, ma in ¢id che ¢ conve=
niente ed in relazione col vigenie sistema: dellenoslreﬁnanzg

secondo lo Statuto.

Dissi che presso noi, finora, la concentramone del bem m
pochi individui non & molto esorbitante, e questa ¢ forse la
causa principale deil’attaale prosperita del Piemonle ; mappr
troppo la malattia di accumulare ricchezze gid comincia a
propagarsi, e guai al Piemonte se si lasciasse strascinare
maggisrmente al precipizio.

Perché qualora presso noi si volesse imitare I’aristocrazia
inglese ed accumulare grandi capitali, il che cerlamente ay-
verrebbe se fossero sempre favoriti da privilegi e da esen-
zioni, il Piemonte, essendo senza I’income lax e senza le
immense risorse che arricchiscono quetla nazione, correrebbe
la via piu facile ad una certa rovina. Tanto pili chei grandis-

- simi capitali si trasportano a preferenza cold dove sono pil

produttivi, dove vi ha maggior commercio, cioé all’estero.

L’aggiunta pertanto che io ho proposto, mi pare che tenda
ad ottenere il quadruplo scopo, cioé: {° d’introdurre, al
meno in parte, I’ equilibrio di semplice proporzione nelle im-
poste, mentre nel sistema vigente non vi ha sul totale aleuua
giusta proporzione;. 2° d’impedire, o almeno non  favorire;
la concentirazione di troppi capitali o ricchezze pelle mani di
pochi individui; 3% di esonerare, almeno in qualche parte, il
popolo minuto e le piccole proprieth dalla presente gravezza;
4° finalmenie di lasciare ai proletari operai e lavoralori
d’ogni classe ampia libertd e mezzi. ed ‘occasioni pid facili
per divenlare possidenti.” Del resto-io mi rlmelto al gludmo
della Camera.

PRESIDENTE. Se niuno pil domanda la parola suHa d}-
scussione generale, interrogo la Gamera se: mlenda passare
alla discussione deghi articoli, o ves mior et ey

(La Camera approva.)

.« Leggo-I'articolo 4.2 . : 2t

wArt,- £ Perlulte - le trasmnssmm dn pmpneté, di-use-
frutto o di uso di beni mobili o immobiliesistenti nello Stato,
che si.-operane - per successione: ab intestalo-o testamentatria,
-QYVero- per-altro: atto-di- !zbé-ralitava;egusa di:morte, :sard
dovata: upatassa proporzignale‘in ragione del Joro valore -ip
comune commercio, senza riguardo-ai vmcgh di 1'lvel'£ublhla*l
saive le eccezioni infra stabilite: i

La pavrola ¢é al deputato Fara-Forni.: s » Pridet A

FARA-FORNI. Signori, seio non poteva serbare 1{ srlenzlo
nell’antecedente -Sessione, ed allorquando nella mmala del
12 giugno ultimo scorso si passava in :queslistesso: recinto
alla discussione sull’articolo primo-del progetto di legge per
una tassa-sulle successioni ; per la eguale ragione io-mi sento
spinto a sergere anch’oggi, onde oppormi alio stesso articglo
della: riprodottasi legge, sebbene d’alquanto dal Mmlstero
‘modificata.,

[
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.. A_me pare, o signori, che le cose non sieno punto cangiate
dall’epoca suindicata al tempo in cui siamo : e come le mede-
simeragioni, osservazioni e considerazioni debolmente addotle,
ed assai bene dagli onorevoli oratori che mi seguirono state
gvolte a sostegno di quel mio proposto emendamento, sono
applicabili anche a quello che sto per proporre sull’ articolo
in discussione, cosi mi dispenso dal nuovamente ripeterle,
ricordandovele solo, per non abusare dei preziosi momenti
della Camera, e per praticare quella economia di tempe tanto
pecessaria, tanto richiesta ed aspettata nelle parlamentari
Assemblee.

- Tattavia, non posso astenerml dal chxamare la vostra at-
tenzione su quanto vado a brevemente esporvi circa le suc-
cessioni ascendentali e discendentali. Ci si disse che i bise-
gni del pubblico erario si trovano tatfora stringenti, e che
giocoforza sia per colmarlo lo imporre vari balzelli. Quest’ ¢
pur troppo una veritd incontrastabile, una veritd che noi
tutti riconosciamo, e che non ammette dubbio. Ma, rispondo
fo, sard alla natura di balzelli simili a quello che civien pre-
sentato che noi dobbiamo attenerci ? Sara, acerescendo il gia
troppo intenso dolore di abbattute famiglie,che noi avremo
a ricorrere 2 Sara collo scoprire e wettere al nado le piaghe
di-tante povere famiglie, elie solo star nascoste dovrebbero
nel loro-sene, obbligandole ad una fedele non solo, ma ezian-
dio ad una controllata consegna delle loro sostanze ? Io porto
opinione che mai si-dovrebbe costituir causa di un tributo la
sventura. Guardiamoci dall’alimentare P’albero della liberta
c¢ol rammarico o sacrifizio del vecchio venerando, e dall’inaf-
fiarlo colle lagrime di-desolate vedove e d’innocenti pupilli.

Ogauno'sa, € qui scusatemi questa. volgare espressione ,
che:non -& tutto oro quanto luce! Quanti danni potreb-
bero derivare dalla forzata pratica di una corsegna del-
1»asse ~di- varie famiglic ! Voi potete di leggieri ravvisarlo.
- Jo'non entrerd quindi in alcuna enumerazione di essi, li
tacerd eziandio pel principio di brevitd gia spiegato, e tanto
piti non essendo qui il luogo da farla da Geremia. Oltre di
che, quale effetto potremo noi: aspettarci dal popolo che
rappresentiamo, nello accogliere oggi un articolo di legge
che-abbiamo respinto or somo pochi mesi, un articolo di
fegge, io_dico, sulla sorte del quale, da gid inquieti i nostri
rappresentanti divennero tranquilli e consolati dal voto di
questa stessa onorevole Assemblea 2
.“8i:5forza il Ministero che vi presentd questa legge a per-

‘ suadevci -esser-essa tale, che non fece sorgere lagnanze o la-
menti da eoltissime nazioni, non avere destate npugnanze od
antipatie, o cose simili.

Ma stanno contro fali gratmte asserziom i fattl, ‘0’ signori,
€10h 50862 molte ‘oré Al camimiro a noi lontam i lamenh e
le-queréle di-simil tassa: -

Vorréste voi assimilare il popole del hbero e fehce Ple-
‘wonte ad altri piangenti ? (Rise) o amo il non erederlo. Che
se in-alcuni casi ricevuto ed-adottato essere-possa 'adagio
‘est sapienti mutare “constlium, non & di certo in quello
in cui siamo, ché anzi merita; a mio avviso, la piu ferma, la
Pil salda coerenza a noi stessi,

“Egli & per questa-ultima considerazione ancor pil- che io
nutro fusinga e speranza che queila Camera la quale respin=
‘geva la tassa indicata da un simile arlicolo di-legge applica-
‘bile-alle successioni da padre in figlio, e viceversa, nella pas-
Sata Sessione, vorrd respingerla pur ora per rimeritarsi
‘quelle benedizioni cui io altra volta accennava.

““‘Fedele alla mia promessa, io non vi aggiungo di pil, e

passo alla proposizione del mio emendamento, conceplta

Rei seguenti termini @
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Propongo di aggiungere all’articolo primo, laddove si dice
« a causa di morle, » le parole, cioé : escluse le successiont
in linea ascendentale e discendentale, poi continuare come
sta espresso nel resto dell’articolo.

PRESIDENTE. Domando se quest’emendamento & appog-
giato.

(E appoggiato. )

La parola é al commissario regio. ‘

ABNULFO, commissario regio. Dopo il voto che questa’
Cawmera nella passata Sessione ebbe ad emettere -relativa--
mente al’emendamento ora riproposto dalPonorevole depu--
tato Fara-Forni, il Governo dovette pensare se fosse da ripro-
dursi questa legge colla tassa della linea ascendentale e di-
scendentale : né la presentd di nuovo prima- di' circondarsi
di consigli,.i quali tutti concorsero nell’affermare che gquel
voto non doveva essere considerato come upa reiézione as-
soluta, poiché poleva essere determinato da particolari cir-
costanze, e fra queste principalmente da quella, che trovan-.
desi compresi nel primo progetto tatti indistintamente i mo-
bili, non escluse le ‘mobilie, sia stata Ia Camera determinata
ad accettare Pemendamento Fara-Forni, pel motivo: che Ja
tassa sui mobili autorizzasse o rendesse indispensabili troppe

~ investigazioni.

In secondo luogo, perché non si fosse nel progetto d’allora
adottata uniformitd di tassa per gli stabili, e per i mobili,
uniformita che fu all’epoca della discussione desiderata da
alcuni deputati, finalmente perché non si fosse abbastanza
estesa, a senso di taluni, Deccettuazione delle ereditd che
non dovevano pagare la tassa; che insomma il voto ‘della
Camera non sia stato tale da dover distogliere -il Ministerd
dal riprodurre la legge sotto le modificazioni cui si riferiscono
le testé accennate circostanze. A queste considerazioni-venne
ad aggiungersi una voce, quella della necessitd, e- dico voee
della necessitd, poiché venne prima d’oggi dimostrato, ed &
riconoscinto, che il prodotto che sara per ricavarsi dallé\léggé
di finanza che il Ministero- in massima parte sottopose alla
Camera, ed in parte sottoporra fra breve, con difficolta gian-
gera a ristabilire P’equilibrie nelle finanze, -e fifd mestieri di
venire con un altro mezzo in soeeorso a queste; vale a dire
con quello di ragionate economie ¢ coll’altro ineltre che de-
riva dal tempo, il quale poco a. poco procura economie di
molte somme che sono attualmente-nel bilancio, le quali sus-
sistono soltante finché dura la vita di molte DPersone.

Per ultimo, un altro pensiero imcoraggi ¢ determmb ll
Governo a riprodurre questa legge.

- Questo pensiero ha . fondamento -nello Statato. Lo Statuto
vuole.-che le:tasse. siano sopportate da-tutti i clttadml, non
eccorre dirsi in properzione degli averi.

Ora una legge sulle suceessioni, la* quale eselida certe de-
terminate successioni, dispensi - per conseguenza  una parte
considerevole di citfadini dal pagarei tributi, costituisce’ un
privilegio, un’ineguaglianza e trovasi percidin mamfesta op~
posizione collo Statuto.

O non si deve ammettere una legge sulle s&ccessxoni ma
se legge si ammette, se tassa si introdnce, ¢ mestieri che
colpisca ogni sorta di successioni. Mi si dira: se deve essere .
proporzionata, allera non si trova motivo perehé alcune suc-
cessioni debbano pagare, per esewpio, l’uno, altre il due‘,
altre il tre e fino al dieci per cento.

Rispondo : purché la legge le contempli tutte, non esnste .
pitt privilegio. -

Quanto poi alla quota, siccome essa, per consenso di tutti
i legisiatori, fu sempre determinata dal principio-di far sop-
portare tanto di pit agli eredi quanto piu si trovano lontani
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da quello che muore, che tramanda Peredita, la tassa non
" tralascia d’essere proporzionale,

Per queste ragioni credo che la Camera in oggi vorrd em-
mettere la tassa per le successioni in linea retta, nonostante
le osservazioni in contrario fatte dall’onorevole deputato
Fara-Forni nella passata Sessione, alle quali, siccome allora
ho risposto ampiamente, in ora non prolungherd la discus-
sione per ripetere quelle medesime ragioni, e mi limiterd a
dire, che se una tassa sulle successioni si é sempre ammessa
in tutte le legislazioni, cominciando dagli antichi Romani e
venendo alla Francia, primadell’1789, se quella tassaé vigente
in lnghillerrh,nel Belgio, se continua in Francia attualmente,
io non vedo perché si possa in ora contestare che pessa qui
ammettersi e rialtivarsi, e possa sostenersi con plausibile
ragione che produrra qui sconcerti che altrove non produsse ;
e dico riattivarsi, poiché con questa parola io rispendo alle
lamenteveli conseguenze che I'ongrevole deputato Fara-Forni
teme possano succedere all’attivazione di questa legge, poi-
ché fino al 1814 fula tassa di successione in Piemonte vi-

gente; non dird che fosse gradita, poiché io non so quali

tasse gradite sieno, ma certo molto meno avversata delle
altre. Che se qualche maggior lagoanza si fosse falta sentire
in quell’epoca, ¢ a credersi che fosse la conseguenza della
legislazione fraucese, la quale non ammette deduzione alcuna
di debiti, il che la rende da un canto pit onerosa e dall’aitro
pil ingiusta ; pit onerosa perché in tal caso si paga la tassa
anche per quella parte di erediti che corrisponde al rilevare
dei debiti che 1a aggravano ; pill ingiusta perché la tassa fis-
safa nella legge ad un tanto per cento non & pill nella sua
applicazione osservata, salvo fittiziamente, ma varia secondo
che ’asse ereditario trovasi pit o meno. gravato di debiti.

Jo non disconvengo che I’epoca in cui si richiede dal fisco
il diritto di successione all’ercde sia epoca di sventura, mas-
sime quando la morte colpisce il padre di famiglia, ma dico
clie appunte per questa considerazione generalmente i legis-
latori per consimili ereditd determinano una quota minore
di tributo, ué essa si spinge {ino a produrre gravi imbarazzi;
anzi ‘concedouo pil wmesi per fare la consegna, ed altri suc-
cessivi per pagare la tassa, onde possa dare un giusto sfogo
al dolore figliale prima che ’crede debbasi occupare di con-
segna eredilaria, ed abbia inoltre mezzo di procacciarsi o con
parte del reddifo o con capitali delPereditd di che pagare Ia
tassa.

Puangono Ia moglie il mariio, il fratello il fratello; ma. i,
preopinanti non dicono che nujla debba loro chiedersi per
tassa di successione. Ogni morte fa spuntare delle, lagrime,
ma queste nen devono far si che non si debba preserivere il
pagamento d’un tribute, quando questo tributo & modico, ed
& richiesto da assoluta necessita ; e credo che sia palese in
oggi che & di assoluta necessita onde ristabilire 1’equilibrio
nelle finanze, equilibrio che si mstablhsce in parte non spre-
gevole mediante la presente legge che estende la tassa alla
linea retta, come venne dimostrato opportunamente dal’ono~
revole signor xglatore della Commissione, il quale provd con
mota chiarezza e con dati statistici approssxmatm e suffi-
cienti, che pud produrre due milioni in pid di cid che ora
perceve, i quali aggiunti all’attivo del bilancio dello Stato,
in queste circostanze non scno poca cosa,

Quando non si raggiungesse con questa legge lo scopo che
il Governo si propone, difficilmente troverebbe modo di_so-
stitnirla con un’ iwposta che non desli maggiori lagnanze,
maggiori reclami.

Per gueste considerazioni il Governo spera che la Camera
accoglierd con. benevolenza ia nuova proposta, ammettendo

quesia legge, e comprendendo in essa anche la tassa per le
successioni in linea ascendentale e discendentale, e respin..
gera percid 'emendamento del deputato Fara-Forni, ’

ANBOLFI. Ho dimandalo la parola per gmshﬁcare i
voti che sard per dare durante la presente discussicne, e
specialmente sull'articolo presente : forse ripeterd qualche
argomento gid messo innanzi da allri onorevoli oratori, ma
io credo che ripetere certe veritd non possa non fornare a
vantaggio della cosa. Se addurrd quaiche ragione non avver-
tita, mi auguro che questo sia un seme che altri meglio faccia
svﬂuppare

Mentre impertanto io dichiaro che ammetto in massima- la
tassa sulle successioni dirette, sia perché nelle strettezze del
Tesoro dobbiamo cercare tutlii mezzi che al medesimo ponng
soccorrere, sia perché trovo un tal sistema in correlazione,
colla soppressione del privilegio dei patti di famiglia, poiché.
visarebbe una certa contraddizione nell’eseniare da tagsai.
trapassi per successione, mentre vi si assoggettano quelli per.
atto tra vivi. Devo soggiungere e non posso ammettere la
base adottata dal Ministero e conservata dalla Commissione,
di equiparare i valori mobiliari ai beni stabili.

lo credo di non poter votare una tale assimilazione per due
motivi: 1° per la patura deli’oggetto stesso che si vorrebbe
tassare in tal modo ; 2° per non essere coordinata una_tale-
disposizione con altre le;gi fiscali che hanno la massima
analogia, vo’ dire con quelle dell’insinuazione. :

Premetio che io parlo nel senso delia legge proposta, senza
occuparmi degli altri sistemi messi in campo: ad altri questa-
impresa.

Ho deito per la natura dell’oggetto ; dxffattl avvi, secondo
me, ava grande differenza fra un immobile che mai perisce.:
ed un credito che pud perdersi; questa osservazione, che
forse potrebbe andare soggetta a qualche eccezione per i cre-
diti ipotecari, dei quali perd non tutti, pur troppo, sonc pa-
gati, egli & fuori di dubbio che i crediti chirografari, quei di
commercio sono soggetti a tali eventualitd , che mi pare -
possibile si possa stabilire questa sim:lazione ; dicasi lo stesso,
dei mobili, fondi di negozio, pure assoggettati a tassa, men-
tre i medesimi sono esposti ad incendi e sottrazioni, ecc. Mi
si dird che un tal sistema fu adottate ’anne scorso in Fran-
cia, e quindi non essere strano che si chieda per noi.

Signori, io non sono qui per ribattere le osservazioni: che.
si fecero in proposito, dico soltanto che non mi sotloscrivo
per nulla alle ragioni addotte nell’Assemblea nazionale da M.
Gouin, che, cioé, il minor diritto portato dalia legge del 22.
frimaio, anno VII, sia dovuto ad una specie di trapsazione,,
perché a quell’epoca non essendo ancera tassati i valori mo~
bili, nop si volle imporre tutto ad un tratio un diritto .eguale.
a quello degli stabili. No, o signori ; Duchétel,
cui la Francia deve la citata legge cost importante,. quella -
legge tipo d’ogni buona legge fiscale, non era uomo a siffatte..
transazioni; egli aveva riconosciute la legittimita dei diritdi..

della proprietd mobiliare, ad upa tassa minore, egli la con- .

servd, ed io spero che noi pure conserveremo. cotal distin-
zione: se fosse stato altrimenti, nella sua lupga carriera egli.
si & trovato pil di una volta in circostanze tali da poter pro-
porre quell’aiuto ai bisogni del tesoro oberato, mentre il.
pubblico gid era avvezzoa vedere imposta la proprietd smo- -
biliare ; ma invece egli rispettd la differenza che passa fra;.
i mobili e gP’immobili, differenza conservata in tutti i Co- ..
dici, o
Che poi una tale transazmne non s1a avvenuta ve lo dxce ;
chiaramente il signor Gasloude nella sednta del 17 maggio
P+ p. 11 signor Duchtel aveva proposto la differenza appog~ -

quell’uomo.a. .,
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giandosi non pella innovazione che fu provato non aver esi-
stito, sibbene nella natura delle cose, perché i valori mo-
piliari non hanno la perpetuitd e la ﬁssnti dei valori im-
mobili-

‘1l secondo motivo che non mi lascia ammettere P assimi-
lizione progosta dipende dalla contraddizione che vi sa-
rebbe con la legge dellinsinuazione: questa mantiene la
distinzione fra i valori .mobili e gli stabili, e voi vedete
Passurditad che vi sarebbe ad assoggettare la trasmissione
diproprietd di beni mobiliari per successione ad un diritto
eguale a quello degli stabili, ed applicar loro una tassa mi-
pore dllorché il trapasso si opera per atto tra vivi,

Si dice che il maggior sviluppo che ora ha preso la pro-
prieta mobiliare consiglia la elevazione del diritlo ; io per
"me pon vedo questa necessitd. Se le stipulazioni ed i mo-
vimenti dei lavori mobiliari sono maggiori, pagheranno piu
sovente la fassa, ma non v’é motivo di togliere la diffe-
renza.

Per questi motivi io mi oppongo alla assimilazione.

E giacché ho Ia parola, credo di dover avvertire la Ca-
mera di una omissione che rilevo nella legge: é detto
in quest’articolo che I'uso pure sard soggeito a tassa: una
tal disposizione ehe & nuova fra noi, mentre Pantica legge
non ne fa parola, esige che si stabilisca la base su cui si
tassera, eppure in tutto il progetlo non se ne fa pit pa-
rola.

Voi sapete, o signori, che I'uso differisce dall’ usufrutto,
poiché fra le altre varietd avvi quella che non si pud cedere
ed affittare, talché nou se ne pud trarre alcun aliro utile che
per se stessi, dunque & necessario fissare su qual valutazione
si'pensa di stabilirlo, né credo visi possa supplire con le
regole deti’usufrutto senza qualche modificazione. Ho voluto
porre la Camera in fale avvertenza, essa provvederd.

Finalmente osserverd, senza perd insistervi, poiché pur
troppo prevedo che non sara accettato il mio desiderio, os-
serverd, dico, che mi pare strano assai che in un momento
in"cui 8i vorrebbe sempre tassare la rendita, si cerchi di
abrogare una delle poche disposizioni legislative che colpi-
scono la rendita, qual si é la’ base accolta dalle patenti del
1821 ; io dunque non vorrei che si stabilisse la tassa sul va-
]orerm comune commercio, sibbene su questo valore formato
dal reddito. Stabilite, se volete, una norma per le spese di
coltura e di riparazione, onde evitare l’arbitrario, ma non
insistete-sulla tassazione del valore.

Signori, i beni oggidi hanno un valore veramente straor-

dinatio; pid ‘avvene alcuni che I'hanno veramente ipote-

tico e’ di’ affezione ; ora io- dico che & ingiusto tassaré questi

valori.iPer addorre un esempio, annovi dei castelli di un
enormo ‘valore di affezione in corrispondenza al- reddito,
" quand’anche si voglia tener conto del reddito che ponno
dare ilagli dei boschi che vi sono annessi e che appunto per
essere-antichi gli darino un preizo maggiore, come delizia :
ebberie, vorresié voi tassare assolutamente questo valore
senta tener-conto delle tante spese e servitd che pur son
necessarie per conservarli in tale stato ? Io credo che no; se
fosse #l ‘contrario, vi direi che io non ravviserei equa una
tale opinione. Dieasi lo stesso delle vigne sui colli di Torino;
desse hanne un prezzo eccessivo, eppure il reddito & quasi
nulle ; perché dunque vorreste obbligare Perede a pagare la
tassa sul valore ? Mi si dird: ma se ’erede vende questo
fondo, ne ritrae grossa somma : son d’accordo; ma, slgnon,
allora pagher:\ il trapasso tra vivi, che non & poca cosa.

Per queste ragioni, io proporrel di emendare quest’ arti-
colo nél modo- seguente :

« Per tutte le trasmissioni... sard dovulo un diritto pro-
porzionale formato nei medi stabiliti all’ articolo.... (14 del
progetto riformato ) senza rigoardo ai vincoli... »

La tassa su tutlo cié che dal Codice civile non & dlchlarato
stabile per natura o per destinazione & ridotta alla metd.

‘Tale si ¢ il mio emendaments ; se altri lo formulerd piu
chiaro e pit conciso, io 'accetterd ben volontieri.

BIANCHERLI, Signori, all’occasione che venne in dnscus-~
sione la legge della tassa sulle suecessioni, gid presentata dal
Ministero nella passata Sessione, io presi la parola appunto
per combattere la disposizione di detta legge che tende ad
imporre una tassa sulle successioni dirette.

Le mie convinzioni non sono punto mutate da allora in
poi ; le condizioni delle finanze non hanno variato, e le ra-’
gioni che si sono addotte per riprodurre quesia disposizione
di legge, invece di avermi persuaso della sua gmstma, mi
hanno maggiormente confermato nella mia opinione. :

Quindi io mi trovo in obbligo di appoggiare Pemendamento
proposto dall’ onorevole Fara-Forai tendente appunto ad:
escludere la tassa proposta. :

11 voto gid dato da questa Camera intorno ad una tal que--
stione, potrebbe dispensarmi dal riandare tutle le ragioni
che io adduceva nella tornata del 13 gennaio ultimo scorso,

"in appoggio della mia opinione.

Auczi pare a me, che a fronte di quel volo la questione -
potrebbe restringersi a due sole ispezioni, ad esaminare,
cioé : '

19 Se lo Stato delle finanze presenti maggiori strettezze -
e se i bisognidellerariosiano pilt urgenti di quello che erano -
nel mese di giugno vltimo scorso :

2° Se le modificazioni apportate al nuovo progetto di Iegge :
in ordine alla tassa sulle successioni in linea retta siano tali
da poterle giustiticare.

L’onorevole signor relatore della Commissione, nella se- -
duta del 12 giugno ullimo scorso, nel sostenere la disposi- -
zione di legge relativa a questa tassa, faceva sentire alla Ca- -
mera, che qualora la medesima fosse stata respinta, il Mi- "
nistero avrebbe dovute surrogare questa legge con altre :
leggi di finanza ben pil gravose.

Signori! Il relatore della Commissione ben si apponeva,
asserendo che il Ministero avreLbe presentate altre leggi °
di finanza pit gravose di questa; ma s’ ingannava-a par- -
tito allorché affermava che esse avrebbero surrogata la tasaa ’
sulle successioni dirette. -

E diffatti voi sapete, o signori, che dopo la reiezione della
legge per la tassa sulle saccessioni dirette, altre leggi d’im- -
posta furone presentate alla Camera, oltre quelle gia pro- -
poste nella passata Sessione, quali sono specialmente le leggl
concernenti i crediti fruttiferi ed i fabbricati. ’

Ma vediamo ad un tempo (e debbo dirlo con sorpresa) che:
il Ministero, senza tenere verun conto del vote gid emesso -
dalla Camera, non solo ha riprodotta questa legge nei ter- -
mini in cui essa era concepita, ma di pit vi ‘ha introdotte
aggiunte e limitazioni che la rendono affatto inaceetlabile,
stantéché violano apertamente Particolo 25 delio’ Statuto. In
tale condizione di cose mi sard facile il dimostrarvi: 19 Che ~
al giorno d’oggi sussistono tutte le ragioni e considerazioni
state da me esposte pellaseduta del 12 giugno scorso, per
le quali la Camera si & determinata a respingere la tassa'd
cui si tratta ; 2° Che le condizioni del paese e dell’erario-non -
sono punto mutate d’allora in poi onde poter motivare una -
diversa decisione.

Soggiungerd da ultimo che le modificazioni arrecate dal
Ministero a questo nuovo progetto, in vece di- renderlo pid
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acceltabile, lo rendono assolutamente incostituzionale. (Su-
surro-a destra)

Le ragioni da’ me addotte nella passata Sessione sono
scritte nel rendiconto della fornata del 13 giuguo ; conse-
guentemente io non fard che toccarle di volo senza arrestarmx
a svilupparle.

1l foridamento di questa imposta riposa sul trapasso dei
beni e sull” aumento di patrimonio ; ebbene, io son convinto,
o signori, che trattandesi di successioni tra padre e figlio, il
trapasso e Pacquisto che si verifica & piuttosto apparente
che reale. Una famiglia che abbia la disgrazia di perdere il
padre, invece di fare un acquisto fa, a mio giudizio, una per-
dita irreparabile, ed & pertanto cosa dolorosa ed odiosissima
che in quel fatale momento il fisco debba esercitare Ia sua
azione, inquietare, maggiormente aggravare quella famiglia
gia troppo oppressa dalla disgrazia. Dico in secondo luogo
che softo Iattuale legislazione nostra, siccome il figlio si
trova continuamente sotto la potestd del padre, salvo i casi
di pura eccezione, siccomein forza di questo vincolo della
patria potestd tutti gli acquisti che si fanno dai figli durante
questo vincolosi fanno nell’interesse ed a profitto del padre,
giacehé il figlio non ha persona propria, quindi se questa
tassa venisse ad imporsi nei termini in cui é proposta ne
verrebbe la conseguenza che i successibili pagherebbero non
tanto sui beni acquistati dal padre quantfo su quelli acquistati
dai figli medesimi, sui frotti della loro industria e dei loro
lavori, sopra tutto cid insomma che hanno potuto acquistare
durante la vita del padre.

Conseguentemente io dico che la tassa che si tratta d’im-
porre verrebbe a colpire non solo i beni propri deila suc-
cessione, ma ben anche tutti quelli che i figli stessi avessero
poluto acquistare durante il vincolo della patria potest, du-
rante la vita del padre medesimo.

Ecco dunque dimostrato che questa tassa sarebbe total-

“mente odiosa, vessatoria ed ingiusta. '
* Nel caso poi chie questa legge venisse adottata dal Parla-
mento, che cosa ne avverrebbe, o signeri ? To dico che lo
stabilimento di questa imposta avrebbe per conseguenza di
rallentare e di sciogliere quei vincoli di sangue che sono,
per cosi dire, -indissolubili per natura ; ne avverrebbe cioé
‘chie i figli, invece ‘di riminere uniti col resto della famiglia,
sino alla morte dél padre ; invece 'di cooperare all’aumento

delle sostanze’ paterne, dimanderanno Yemanciparione, vor-

ranno separarsx dalla propria famiglia, cercheranno di far
passare nel propno patrlmon)o le stesse sostanze del padre
-ondé evitare il pagamento ‘della tassa all’epoca della morte
di questi, e conseguentemente non’ regnerebbe pin quella
buona unione, quella buona concordia che & tanto deside-
rabile pelle famiglie, e che pud soltanto risultare da una
perfetta identith di viste e d’interessi; ché anzi ¢id porte-
rebbe gravi dissidii e dissensioni fra padre e figli, 1a qual
cosa si deve assblutamente evitare.-

. Vi'ho detto inoltre che questa tassa po'rterebbe lo scon-
certo, porterebbe la desolazione in ‘una famiglia gid troppo
afflitta per la morte del padre.

Diffatti le indagini che occorre di fare in simili circostanze
per stabilire e liquidare -1 diritti di successione dovuti al fi-
sco, gli estimi .dei beni, le consegne dei crediti e degli altri
oggetti che possono far parte d’una suceessione, farebbero si
chie ung famiglia sarebbe messa a repentaglio e sommamente
angustiata nel momento il pit luttuose della vita.

Conseguentemente anche per evitare questi funesti incon-
venienti, io credo che la disposizione dl cm sx Iratta non
debba assolutamente adouarsl.

L’imposizione di questa tassa, o signori, pud predurre, a
mio giudizio, un altro effetto, per cui si eluderebbe lo scopo
della legge e si renderebbe illusoria la tassa medesima.

Cid si desume dalla disposizione dellarticelo 1145 del Co-
dice civile, a termini del quale il padre & in facoltd di fare
la divisione de’propri beni a’suoi figli prima di morire. Ora
tutti sappiamo che questi atti di divisione, tuttoché fatti dal
padre fra i suoi figli, sono assimilati a tutti gli altri atti dj
divisione che si fanno tra j successibili medesimi, ed essi, a
termini delle nestre leggi sullinsinuazione, non vaono sog-
getti a verun diritto proporzionale.

Conseguentemente, votata quest’oggi la tassa sulle succes-
sioni dirette, ecco che per disposiziene della legge comune,
i figli, d’accordo col padre, potranno facilmente esimersi dal
pagamento di questa stessa tassa; avverrd, ciog, che il padre
di famiglia vedendo avvicinarsi ’epoca della sua morte, od
in altra circostanza a lui benevisa, potra fare la divisione dei
suoi beni fra tutti i successibili, assegnera loro il patrimonio
in totalita, o, se volete, si riserberad una somma onde poter
vivere, da corrispondersi dai figli medesimi; ma intanto con
quest’atto di divisione che, come gii vi dissi, non va soggetto
a tassa di sorta alcuna, eccetto che ad un diritto fisso di po-
che lire, voi vedete, o signori, come si potra illudere la legge
stessa, e come il prodotto di questa tassa che si traita di sta-
bilire, potra diventare affatto illusorio, quindi anche per que-
sto motivo io sostengo che val meglio di escludere dalla tassa
le successioni in linea retta.

L’opinione pubblica, o signori, si é rivoltata all’ epoca in
cui & stata la prima volta presentata la legge al Parlamento.
io non posso dividere ’opinione dell’onorevole deputato di
Oneglia, il quale diceva che la reiezione di quella legge &
stata mal sentita dalle popolazioni. Io avrei desiderato sol-
tanto, signori, che il Ministero si fosse riservalo a riprodurre
questa disposizione, allorché si fosse presentata una sola pe-
tizione alla Camera che avesse domandata la riproduzione di
questa legge; ma per lo contrario queste petizioni sono:state
rivolte alla Camera in senso affatto opposto; molte sono le
petizioni consegnate al banco della Presidenza, per cui siri-
claméva contro questa tassa, e tulte queste petizioni non .ri-
gettano né parlano contro la legge in genere, ma  bensi-con-
tro la tassa sulle successioni tra padre e figli ; conseguente-
mente non é vero, io dico, che 1’opinione pubblica. stia:: per
lo stabilimento di questa tassa, quando la cosa procede anzi
tutto al contrario. :

Signori, il paese & stato sempre gravato di una tassa in
materia di successione; questatassa vepnestabilita collaslegge
del 1821. Voi rammentate l’epoca disastrosa in cui.-questa
legge venne pubblicata ; ebbene forse che.in quella legge noi
veggiamo una dlsposmone consnmlle a qnella che io;.com=
batto 2 Signori, il nostro paese dopo l’epoca della sua riunione
all’lmpero francese non riconobbe mai pil la tassa sulle sucs
cessioni dlrctte 1 nostri leglslaton tuttocbe in.epoca mfausla
di reazione e di sfrenato dispotismo, pure ebbero sempre .in
mente di non molestare le famiglie in un momento cosk disa~
stroso quale & quello della morte del loro sostegno. Io eredo
in conseguenza che la Camera, ben considerate tatte queste
circostanze, non vorra fare ¢id che non fecero. i legislaton
del 1821.

Non & dunque vero, come dlssero alcum preoplnanu, che
1a tassa sulle successioni dirette non sia. nuova nel. nostro
paese; questa tassa, o signori, sarebbe pur troppo nuova;e:
qualora venisse a slabilirsi urterebbe coll’opinione pubbhca,‘
e drsgusterebbe tulte le populaznom _

lo ko sentlto fare alcune obbiezioni a questa mia opmlone
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dagli -oratori che sostengono la fesi contraria, alle quali
.procurerd di rispondere.
Questa tassa, essi dicono, deve stablllrsr, perché & equa,
. upiforme e di un risultato soddisfacente ; questa tassa deve
stabilirsi, perché viene in sostanza ad applicare retlamente
- Particolo 25 dello Statuto.

To non posso dividere ’opinione di coloro che sostengono

_ simili ragioni, e dird in primo luogo che la tassa sulle suc-
_ cessioni sard giusta, sard equa per quanto non venga vera-
mente a sturbare le famiglie al momente della morte del pa-
dre, e quando non venga a turbare le strette relazioni che
esistono tra padre e figli, obbligande questi ultimi a sepa-
. rarsi dalla famiglia per non confondere le loro sostanze con

quelle dei loro genitori. Ma quando s’incontra questo peri- -

colo, la tassa cessa di essere giusta e legittima, e diventa
_anzi immorale.

Io ammetto Ia tassa sulle successioni indirette, su quelle
successioni che vengono realmente ad aumentare la fortuna
di una famiglia, e se il Ministero credesse di dover gravare
di tassa maggiore queste successioni indirette a misura che
sono di un grado piu remoto, io volentieri mi accosterei a
questa idea, stanteché in queste modo si verrebbe ad olte-
nere il risultato che si pud sperare dalle successioni direite.

11 dire poi che 'esimere dalla tassa le successioni in linea
retta porti una violazione dell’articolo 23 dello Sfatuto, io
non posso ammetterlo.

Questa esenzione pon ¢ una esenzione che si faccia a fa-

vore di certi determinati individui, od altri corpi o luoghi
-privilegiati ; questa disposizione si fa a favore di tutti i citia-
dini, i quali se vengono ad essere esonerati in questa parte
dalla tassa sulle successioni dirette, debbono perd soggiacere
a-tutte le altre tasse sulle successioni indirette e su tutti gli
altri oggetti che possono essere gravati d’imposta.

-Ecco dunque come qui non vi possa essere e non vi sia
realmente violazione dello Statuto, mentre non ¢ punto in-
vertita né variata la regola di proporzione slabilita in detto
-articolo 25. Che se questa esenzione portasse una’ violazione
‘dello Statuto, allora io domanderei la ragione per cui le suc-
-cessioni tanto dirette ehe indirette, tanto prossime che re-
mote non siano tutle gravate"nella stessa proporzione. Perb
‘e voi esenlate alcune successioni, almeno per quanto con-
cerne i mobili; s¢ ne esentate alire per quanto concerne le
‘successioni di tenue valore come porta Particolo 3 del pro-
getto, io domando perché non si possa far eccezione per le
successmm in linea retta.

-“Nél primo caso e31ste la nolazmne dello Statuto, ma non
nei secondo.’

- Diffatti le eccezioniseritte in detto articolo 3 per le suc-
cessioni- al disotto di lire 2000-e per 'la' mobilia, portano una
manifesta violaxione del principio proclamato dailo” Statato,
poiché nion si estendono a favore di tutti i coutnbuenh, ma
quando fate un’eccezione che & favorevole a tutti i coniri-
buerti, io non vedo come vi possa  essere vio'laiione, come
Dnon vi possa “essére uniformitd, ‘mentre questa uniformita
§i-vérifica appunto allorquando rlguarda tulte le classi dei
c:ttadmx, e li‘grava, ‘o 1i esonera tutti egualmente

" Perlo contrario, o 'signori, chi potrd negare che non v,
sia violazione dell’articolo 25 dello Statuto, quando Particolo
§-di- questa‘legge: esenta dalla tassa le successioni in linea
ascendentale ¢ discendentale, il cui valore non egceda le lire
20007 Qui 1a' violazione & manifesta. L’arlicalo 23 dello
Statuté dice clie le inposte debbono essere pagate e sostenute
da tutti i cittadini in proporzione dei loro averi: e forse che
una syccessions di lire 24000°-non’ é compresa fra gli averi?

Dunque voi vedete che qui sta la violazione, ma nel senso
in cui la sostengo lo, cioé che tutte le successioni in linea di-
scendentale debbano essere esenti, violazione non se ne pud

. verificares poiché Pesenzione .& -a beneficio. di tutti, e cost

non viola e non pud violare verun principio. Con quest’arti-
colo 3 anche la mobilia viene esentata da ogni diritto. E
forse che la mobilia tante volte non & un oggetto di valore di
quest’imposta? Forse che in tante successioni non si trovano
delle mobilie che ascendono a 20, 30, 50 e pid mila lire?
(Bisbiglio)

S, signori, si trovano delle successioni che hanno delle
mobilie del valore che ho accennato, ed anche maggiore. E
perché voi Ie dispensaie dal pagamento ? Ecco, la violazione
dello Statuto qui & manifesta, o signori, ¢ irrecusabile,

Voci. Ai voti ! ai voti!

BIANCHERI. Io non fard che ritornare a quello che gia
dicevo nel principio del mio discorso, che cioé la Camera ha
gia deciso col suo voto del 12 gingno scorso che tutte le suc-
cessioni in linea diretta debbano andar esenti dalla tassa; io
considero che le circostanze del nostro paese non hanno punto
variato d’allora in poi; non hanno variato in quanto che il
deficit che noi riconosciamo nelle nostre finanze esisteva gia
in allora, come esiste attualmente ; non hanno variato » per-
ché in quest’esercizio noi siamo in grado di fare delle econo-
mie che non si fecero nell’esercizio scorso, e certamente mi
riprometto dalla Camera questo felice risultato nell’esame e
nell’approvaziene dei bilanci che restano ancora a discutersi.

Domando quindi con qual fondamento si pretenda che le

“circostanze al giorno d’oggi siano tali e tanto urgenti da esi-

gere che si faccia diversamente da quello che si é fatto nella
presente Sessione. Io non posso convenire in cid ; quindi non
essendovi ragioni sufficienti per stabilire questa nuova tassa,
e per variare il voto che la Camera ha gid emesso in merito
della medesima, io sono pienamente convinto che la delibe-
razione che si sta per prendere sard conforme a quella gia

presa, e conseguentemente verra adottato 'emendamento

proposto dal deputato Fara-Forni, che io appoggio con tutte
le mie forze. ) »

Vi domanderd per qual motivo la Camera debba mettersi
in contraddizione con se medesima. Mi si dird che concor-
rono altri motivi al giorno d’oggi, ma io, per veritd, questi
motivi non li deduco tanto dalle nuove leggi d’imposta che
furono presentate, ed in parte gid votate dalla Camera, ma
1i deduco appunto dalle disposizioni eccezionali che si trovano
in questa legge, eccezioni che non si devono fare senza in-
correre nella taccia di aver violato lo Statuto. .

To appoggio quindi ’emendamento Fara-Forni e spero che
la Camera vorra assecondare il mio voto, -

Voci. Ai voti! ai voti!. La chiusura!

" Altre voci. A domani! a domanil \

suLis. Chiedo la parola contro la chiusura.

Molte voci. Ai voti! A domani!

PRESIDENTE. Poiché il signor Sulis vuol parlare con-
tro la chiusura, mi pare che la Camera potrebbe udirlo per
votare quindi sulle proposizioni, qualora la chiusura fosse
approvata. A qual pro rimandare a domani la discussione su
questo ?

Foci. Si! si! Parli! parli! .

surnks. lo reputo che 13 discussione non sia ancora esau-
rita, ed il motivo si & che tutti gli argomenti che si addussero
finora per impugnare il progetto di legge, e per appoggiare
Pemendamento Fara-Forni si ristrinsero a valutare 'intrinseco

| valore di questo articolo; ma finora rimase intatta la que-

stione della moralita della disposizione. Io ricorderd alla
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Camera che appunto nella scorsa Sessione uno dei motivi pil
potenti-che valsero  far respingere la legge, fu appunto la
dimostrata immoralitd di questa disposizione. Ora trattandosi
di sanzionare un principio che fu rigettato nella scorsa Ses-
sione, non tanto pei danni materiali ¢che we potrebbero ri-
sultare, ma per I’'immeralitd sua intrinseca, é necessario che
questa questione sia di bel nuovo discussa. Quindi io dico
che la-discussione non ¢ ancora matora, e tanto pit con con-
vinziouoe lo dico, in quanto che so di parlare ad un’Assem-
blea in cui le leggi di moralitd furono sempre proclamate ed
obbedite.

Per queste ragioni credo che la discussione debba essere
rimandata a domani.

Voci a destra. Al veti! ai voti!

PRESIOENTE. Consulio Ja Cameéra se intenda che sia
chiusa-la discussione...

CAVOTR, ministro di marina, agricollura ¢ commercio,
Domando- la parola.

La legge essendo stata accusata di immoralita, domando
che la discussione sia rimandata a domani per ribattere :si-
mile accusa, e non votare la legge col peso di questa taccia.-
(Bravo !)

Ni&rA, ministro delle finanze. Anch’io appoggio la do-

manda del mio collega, perché intendo di esporre qualche .

osservazione in proposito. (Bravo!)
Voci generali. A domani! a domani!
La seduta ¢ levata alle ore 5 1/4.

Ordine del giorno per la tornata di domani:

Seguito della discussicne sul progetto di legge per la tassa

suile successioni.

TORNATA DEL 21 FEBBRAIO 1851

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE PINELLL

SOMMARIO. Alti diversi — Presemaziom di un progetto di legge del ministro delle finanze per lo stabilimento del limite -

massimo delle imposle divisionali e provinciali in Sardegna — Mozione del deputato Pescatore sullo svolyimento d*una-

sua proposizione — Seguito della discussione del progetlo di legge per una tassa sulle successioni — Articolo 1 — Parole
del ministro delle fi finanze in difesa del progetio di legge — Opinioni del depulato Moia — Opposizioni del deputato Sulis —
Parole in difesa del commissario regio Arnulfo, e dei deputuli Bon-Compagni e Bellono — Opposizioni del deputato Awgdor
— Parole in difesa del ministro di agricoltura e commercio — Opposizioni e tnlerpellanze del depulato Pescatore — Ri- .

sposta del ministro suddetto — Chiusura della discussione ¢ reiezione degli emendamenti dei depulati Fara-Forni e Gan-

dolfi-allarticolo 1 — Emendamento del deputato Pescatore — Spiegazioni del relalore Gianone e del ministro dellinterno--
— Osservazioni del deputato Bellono — Reiezione dell’emendamento — Emendamento del deputato Bianchelti — Reie- -

zione — Approvazione dellarlicolo 1 — Comunicazione del ministro degli affari esteri relativa al conte di Pralormo in- :

vialo sardo a Parcga

La seduta é aperta alle ore una e tre quarti pomeridiane.
CAVALLENI, segrelario, legge il processo verbale’ della
precedente tornata. ,

AIRENTE, segretaho, di lettura del seguente sunto delle

petizioni.

3644, lConsxgh comunali componenti il mandamento di
Saint-Gervais ;

3645, I Consigli comunali componenti il mandamento di
Cluses, chiedono alla Caniera la creazione di Consigli manda-

mentali colle stesse attribuzioni degli attuali Gonsigli provm-

ciali.

3646. 1 Cons1gh delegatl delle comunita di Breja, Fobello, -

Cervatto, Sabbia e Civiasco, con distinti erdinati, appoggiano
_ la petizione numero 3587; sporta dal Consiglio: comunale di

Varallo per ottenere il riaprimento di una terza spezxena in

quel luogo.

PRESIDENTE. La Camera essendo in nu'nero, pongo ai
voti il proeesso verbale. : :

(& approvato.)

CATTX DIVEBSI

BRIGNONE. Propongo che la Camera dlchlal‘l di urge
la petizione recentemente sporta dal Consxgho comuna}e di
Pinerolo, il quale, dopo avere abolita 1a tassa minervale nelle -

sue scoole del collegio civico, propone che sia pure aliolita'*‘
regli altri collegi, e che istruzione pubblica sia ammlmstrata

dai cittadini a beneficio dello Stato.
L’importanza di quésta pelizione io non -credo sia neces-

sario di dimostrarla, percid prego la Camera a dnchxararla dx

urgenza. ' o
(E decretata d’urgenza.) =

TURCOTTX. Nel sunto delle petizioni di quest’oggi venne

compresa quella indicata col nuwero 3646, colla quale i
Consigli comunali- di Breja,
Sabbia appeggiano la petizione 3587, sporta dal Conslgho co-
munale della citta di Varallo,

E siccome questa petizione fa gla dichiarata d’urgenza

nella seduta di sabato 15 del corrente mese, cosi io prego Ia -

Civiasco, Cervatto, Fobelio ¢’



