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La seduta è aperta ad un'ora e pomeridiane, 

AKivviiFo, segretario, dà lettura del processo verbale 

della tornata precedente. 

a i r b n t i , segretario, espone il seguente sunto delle pe-

tizioni ultimamente presentate alla Camera: 

3666. Trenta abitanti del comune di La Chambre, Mau-

rienne, sollecitano la Camera di approvare il trattato di com-

mercio col Belgio. 

3667. Avenatti Martino Francesco, di Feletto, ricorre per 

ottenere la pensione quale gli fu concessa dal Governo fran-

cese per i suoi servizi militari. 

3668. I fabbricanti di ferro della Savoia, della Liguria e 

del Piemonte, porgono con distinte memorie osservazioni 

sul trattato di commercio col Belgio. 

3669. Massimiliano Gabrieli, ingegnere di Livorno, espo-

nendo alia Camera i vantaggi che potrebbero ridondare alla 

Sardegna in particolare, ed allo Stato in generale dall'in-

trodurre nell'isola la fabbricazione della potassa con un me-

todo a lui particolare, pel quale già avrebbe ottenuto pri-

vativa dal Governo spagnuolo, ricorre alla Camera onde ot-

tenere dal nostro Governo egnale privativa. 

(Posto ai voti, il processo verbale è approvato.) 

•EfiOITO DEErìbA DISCfTSSIOWE DRI< BILANCIO 
D E U E SPESE GENERILI PE& 1851. 

P R ES ID EN TE . L'ordine del giorno reca la continuazione 

della discussione pel bilancio passivo delle spese generali. 

Il deputato Bertolini aveva proposto un articolo d'aggiunta 

così concepito: 

« Nessun impiegato ritirato dal servizio, potrà godere di 

pensioni o vantaggi eccedenti in complesso 8000 lire al-

l'anno. 

« Sono comprese in questo computo le pensioni assegnate 

tanto sul bilancio della sacra religione de' santi Maurizio e 

Lazzaro, quanto su quello del regio Economato dei benefizi 

vacanti, » 

La parola è al signor proponente. 

b k h t o i ì E n i . Signori, non è mio divisamente di entrare 

nel fondo della questione ; desidero soltanto di presentare alla 

Camera brevissime considerazioni estranee al merito della 

questione, per le quali, io credo, sarà provato che vi è altis-

sima convenienza di adottare la mia proposta. 

Io l'ho già detto alla Camera, e lo ripeto oggi: la mia 

proposta altro non è, fuorché la riproduzione dell'articolo 2, 

del progetto di legge presentato nella scorsa Sessione dal-

l'onorevole deputato Demarchi e adottato dalla Camera, dopo 

lunga e matura discussione, a considerevole maggioranza di 

voti. Se io adunque mi facessi qui a riprodurre le ragioni 

che si sono allora addotte in favore di quella legge, io teme-

rei di incorrere nella taccia di indiscreto. 

Le assemblee politiche, se vogliono godere di quella grande 

considerazione a cui hanno diritto, senza la quaJe le loro de-

liberazioni non possono avere gran peso, senza la quale le 

leggi si potranno bensì imporre, ma non saranno mai osse-

quiate dalle popolazioni, uopo è che vadano molto a rilento 

nel prendere deliberazioni, ma prese che le abbiano, deb-

bono mantenerle in ogni tempo e in ogni caso, eccettochè ir-

resistibili considerazioni persuadano il contrario. 

Le ragioni che militavano allorquando la Camera adottò il 

progetto di legge presentato dall'onorevole deputato Demar-

chi militano tuttora, anzi, sono ora più potenti che in allora 

non fossero, imperocché le nostre finanze sono presente-

mente in uno stato peggiore che non nel 1850. 

Maggiore è in ora per noi il bisogno di economie, perchè 

abbiamo un deficit nelle spese ordinarie di 40 milioni circa, 

ed io vorrei che questa circostanza, che cioè questo deficit 

stesse scritto sempre a lettere cubitali nella Camera dei de-

putati, affinchè servisse di norma a tutte le loro delibera-

zioni. 

Signori, noi dovremmo prendere esempio dall'Inghilterra. 

La nazione inglese è tenacissima delle leggi adottate, e senza 

gravissimi motivi mai non le cambia, anzi non solamente delle 

leggi, ma eziandio di materie di minore importanza. Vi sono 

in questa Camera uomini distintissimi i quali hanno molta 
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simpatia, ed a ragione, per gli usi parlamentari inglesi: eb-
bene, in Inghilterra la Camera dei comuni nomina tutti gli 
anni una Commissione la quale è detta Commissione dei pre-
cedenti, la quale fa lunghe e severe indagini sul passato, e 
propone nei casi di dubbio, quelle risoluzioni che siano con-
formi agii usi precedentemente adottati. 

Ma per buona ventura noi non abbiamo bisogno qui di una 
consimile Commissione, imperocché non si tratta di riandare 
nei secoli, nei lustri, per conoscere i nostri precedenti, ma 
soltanto di dare un'altra volta un voto or son pochi mesi 
emesso. 

Biagio Pascal diceya, per provare l'imbecillità umana e 
la incertezza della nosira ragione, che un grado di latitudine, 
un fiume, un monte decide sovente della giustizia, delta mo-
ralità e della verità, talmentechè una stessa proposizione al di 
qua sia errore, menzogna, ingiustizia, al di là sia verità e 
giustizia. Or bene, non facciamo che quanto il gran pensatore 
diceva relativamente ai luoghi, si possa a noi imputare rela-
tivamente ai tempi; non facciamo che quello che noi abbiamo 
dichiarato giusto e vero or son pochi mesi, sia ora da noi di-
chiarato ingiusto e falso. Se vi erano ragioni per adottare la 
proposta Demarchi, or son pochi mesi, annovene ora altre 
eziandio più gravi. 

Pensiamo, o signori, al severo giudizio che poi darà di noi la 
nazione, supremo giudice dei nostri atti, la quale, che cosa 
mai dovrebbe pensare di noi, se soprala stessa proposta emet-
tessimo due diversi pareri? Se la medesima proposta perchè 
fu presentata da un deputato della destra, venisse adottata, 
e perchè riprodotta da un deputato della sinistra, fosse 
reietta? Lì nazione penserebbe, e giustamente, che la Camera 
ha due pesi e due misure, la nazione penserebbe che la Ca-
mera nelie sue deliberazioni non è mossa dall'amore delia 
giustizia, ma da preoccupazioni politiche. 

Queste soie osservazioni basteranno, io spero, a dimo-
strare alla Camera l'altissima opportunità e convenienza di 
adottare la mia proposta. 

p«»«Mi«. L'articolo addizionale proposto dal deputato 
Bertolini contiene due parti fra di loro assolutamente di-
stinte : ia prima di esse non ha veramente tratto alle consi-
derazioni che io intendo esporre; laonde mi restringerò so-
pra di essa a brevi cenni, dopo aver premessi alcuni schiari-
menti, che io credo necessari, per bene precisare un fatto, 
e lai fermerò invece di proposito sopra la seconda parte 
dell'articolo addizionale, quantunque però anche relativa-
mente a questa le mie osservazioni non la riflettano che in 
modo incidentale. 

Fu detto nella tornata in cui il signor Bertolini propose il 
suo articolo addizionale, che i beni dell'ordine dei santi Mau-
rizio e Lazzaro erano beni nazionali ; su questo principio anzi 
è fondala la seconda parte di quell'articolo addizionale,qual-
che oratore lo affermò in termini molto vivi ed energici: e 
perfino si disse che non si saprebbe comprendere come mai 
si potrebbe rivocarlo in dubbio, e che invero nessuno si era 
mai alzato a parlare contro di tale proposizione, quantunque 
più volte fosse stata emessa in questa Camera. A fronte di 
simili dichiarazioni io ho creduto necessario di prendere la 
parola, perchè è pur bene che la Camera sia perfettamente 
istruita sopra questa materia, e venga posta in grado di co-
noscere se realmente i beni dell'Ordine dei santi Maurizio e 
Lazzaro siano beni nazionali. 

Or bene, o signori, io ho l'onore di asseverare alla Camera 
(e lo dimostrerò con documenti e coll'accennare l'origine e 
la provenienza dei beni dell'ordine dei santi Maurizio e Laz-
zaro), che non avvi parte alcuna dei fondi attualmente ap-

partenenti all'Ordine dei santi Maurizio e Lazzaro quale si 
possa dir nazionale, la quale derivi da un'assegnazione che 
il demanio abbia fatto all'Ordine mauriziano. 

A tutti è noto la prima erigine della milizia dei santi 
Maurizio e Lazzaro, divisa anticamente in due Ordini, quello 
di San Maurizio, e quello di San Lazzaro : i quali furono riu-
niti nel 1072 da quella gran mente del duca Emanuele Fi-
liberto in.una sola milizia per mezzo dì una bolla pontifìcia 
di Gregorio XIII , dal quale essi dipendevano, inquantochè 
avevano la qualità di ordini religiosi. 

E questa fusione fu un grande atto di saviezza di quel duca 
il quale seppe in questo modo rivolgere a beneficio dello 
Stato una potente molla di forza e di prosperità. 

Egli adunque conrenne col papa Gregorio XIII , che questi 
due Ordini che erano sparsi per tutta Europa, e possedevano 
beni in varie parti, fossero riuniti in un solo Ordine, di cui 
egli, ed i suoi successori fossero gran mastri ereditari. 

La bolla di Gregorio XIII del 1572 che sanzionò questa 
riunione, costituì in dotazione dell'Ordine i beni che allora 
erano posseduti dai due Ordini distintamente, e di più, im-
pose l'obbligo al duca Emanuele Filiberto, in compenso della 
qualità di gran mastro ereditario, che si accordava a lui ed a 
suoi successori, di fare a prò dell'Ordine una dotazione sopra 
i suoi beni patrimoniali di 15 mila scudi di rendita. Si fu ap-
punto in esecuzione di quest'onere che il duca Emanuele 
Filiberto, con islromento del 29 novembre 1575, rogato Ca-
luso, interinato dalla Camera ducale, cedette in aggiunta alla 
dote che già avevano questi Ordini riuniti, il tenimento di 
Stupinigi col castello antico che in allora ivi esisteva, cal-
colato in tutto in lire tre mila di rendita, stantechè i beni 
erano in cattivissimo stato. 

Per compiere cotesta dote, e per reintegrare l'Ordine di 
ciò che si fossero poi occupate alcune parti di quel tenimento 
e per compensarlo di due legati sulle eredità di certo abate 
d'Agliè, e di un certe Osorio, stati incassati dalle finanze, fu-
rono posteriormente dal re Carlo Emanuele III, nel 1653 
ceduti all'Ordine tre altri lenimenti, quelli cioè di Mirafìore, 
di Vinovo e del Parco. Mirafìore ed il Parco furono poi di 
nuovo dall'Ordine retrocessi alle finanze, che in compenso 
ottenne altri assegnamenti che furono, se mal non mi ap-
pongo, i lenimenti di Centallo e di Cavallermaggiore. Cosi 
adunque il tenimento di Stupinigi non era punto demaniale, 
ma sibbene fu una dote fatta con beni patrimoniali particolari 
del duca Emanuele Filiberto, secondo si dice nel citato instro-
mento, in seguito a contratto colla Santa Sede, e in corri-
spettivo della qualità di gran mastro conferita al duca ed ai di 
lui successori. Il tenimenlo di Sant'Antonio d'Inversa e là 
casa in via di Po appartenevano ai canonici regolari di San-
t'Antonio. Soppressa con bolla pontificia del 17 novembre 
1776 quella corporazione, i beni furono dati all'Ordine de' 
santi Maurizio e Lazzaro ad decorem dell'Ordine, come porta 
la stessa bolla. 

La casa di Santa Croce, in via della Basilica, fu un acqui-
sto fatto dall'Ordine sin dal 1787 dalla confraternita di Santa 
Croce. La casa detta di Cigno, che è in piazza d'Italia, fu an-
ch'essa acquistata dall'Ordine nell'epoca in cui si rifabbricava 
il quartiere diPorta d'Italia; ossia comperò le case allora 
quivi esistenti, innalzando in luogo di esse il nuovo edificio 
secondo i disegni del famoso abate Juvara. Finalmente la 
casa che segue l'anzidetta, e che sta di fronte alla Piazza 
d'Italia ed alta Piazza Emanuele Filiberto, è un'opera recen-
tissima compiuta nel 1832col danaro dell'Ordine. I lenimenti 
di Gonzole, di San Marco, di Chivasso furono attribuiti all'Or-
dine da una bolla di Clemente Vili , il quale sopprimette 
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benefizi ecclesiast ici, ed investi dei loro reddito l'Ordine dei 
santi Maurizio e Lazzaro. 

11 len imento di Slaffarda era un 'abbazia di monaci Pu-
gliensi. Col concordato del 17S0 essendone stata convenuta 
colla Santa Sede l'abolizione, ne furono r iun iti i beni all'Or-
dine dei santi Maur ilio e Lazzaro. Per ult imo con bolla, 5 
gennaio 1773, Pio V avendo soppressa l'abbadia di Santa 
Maria di Lncedio, la diede anch 'essa in dotazione all'Ordine, 
la maggior par te della quale fu poi data in commenda al duca 
d'Aosta. All'epoca della invasione francese una par te di essa 
fu data al pr incipe Borgh ese in compenso di oggetti d 'ar te. 
Un 'alt ra par te, cioè i len imenti di Bobielo, e borgo San 
Mart ino, che at tualmen te ancora si posseggono dall'Or-
dine, er?no stati dal Governo francese dati in patr imon io 
alla casa imper iale. Nel 1814 essendo stato r istabilito l'Ordine 
di San Maurizio, esso fu rein tegrato negli antichi suoi pos-
sessi, e cosi r icuperò quelle case di Tor ino che nel frat tempo 
erano state date alla Commissione degli ospizi. I tenimenii di 
Bobbieto, e San Martino che erano sfati dati in enfiteusi a! 
signor Magrett i, furono pure rest ituiti all'Ordine. 

Quan to all'abbazia di Staffarda, l'Ordine di san Maurizio fu 
ben.vì r istabilito nel di lei possesso; ma coll'obbligo di con-
cor rere all'acquisto del naviglio dei marchese Dalborge, il 
quale doveva servire di dovar io alla regina Maria Teresa. 
Laonde l'Ordine di san Maurizio lasciò per parecchi ann i, fino 
al compimento della somma di 1,200,000, la percezione dei 
redditi annuali di quest 'abbazia alle finanze, che finalmente 
nel 1830, se non m' inganno, furono liqu idat i; in seguito 
accertato il credito dell'Ordine, gii fu in corr ispet t ivo asse-
gnata un 'alt ra iscr izione sul debito pubblico. Tutti adunque 
gli acquisti che l'Ordine mano rpano operò, in quel modo 
che io venni enumerando, si fecero per mezzo di r isparmi 
o per effet to di commende personali devolute all'Ordine, e 
per mezzo di assegni fat ti dalla Santa Sede, e mai avvenne 
che il demanio nazionale con t r ibuisse in guisa alcuna alla 
formazione del patr imonio dell'Ordine. 

Posto questo fat to, vediamo quale ne sia la conseguenza. 
E qui dich iaro fin  d'ora che io non sarò per ispinger la 

tan t 'olt re da negare assolutamente che si possano a tenore 
di dir it t o calcolare nei cumuli le pensioni che il Governo 
accordò sopra una par te del tesoro di San Maurizio. 

Una parte del patr imon io mauriziano è dest inata per voto 
de'suoi medesimi statuti a compensare i servigi prestati allo 
Stato, laonde può ben issimo concepirsi che quesio tenga a 
calcolo queste somme con quei compensi che esso dist r ibui-
sce diret tamente sui beni demaniali. 

Epperciò io non dirò neppure ché urti contro la propr ietà 
che ha l'Ordine mauriziano di questi ben i, la proposta del 
deputato Ber tolin i, secondo la quale si dovrebbe appunto 
tener conto nei cumuli, anche delle pensioni accordate sopra 
il- tesoro maur iziano. 

l o ho solo voluto giungere a questa conseguenza, che cioè 
i l pat r imon io dell'Ordine è patr imonio veramente suo par t i-
colare come quello di qualunque alt ro corpo morale; che di 
più la sua esistenza ed in tegr ità fu guaren t ita dallo Statu to... 

a i KR T o a j i s i. Domando la parola. 
e»iSKK.i i i . ,. e che conseguen temen te non può in nessun 

snodo considerarsi come par te del deman io. 

Egli è vero che godeva per ¡'addiet ro di quei pr ivilegi, 
dei quali godevano i beni deman iali, perchè così aveva vo-
luto il generale gran mast ro, che essendo il re, aveva creduto 
bene di accordare ai beni dell 'Ordine quegli stessi pr ivilegi 
che accordava ai beni della Corona. Ma da ciò non viene al-
t ra conseguenza se non questa, che il pat r imon io dell'Ordine ; 

dei santi Maurizio e Lazzaro è patr imon io speciale, proprio 
di un corpo morale, gravato, se cosisi vuole, il che io non 
con testo, gravato da una sor ta di servitù verso loStato, ossia 
dall'obbligo della prestazione di una par te delle sue rendite 
in uso del Governo per r icompensa di servizi militari e 
civili . 

Fat ta questa esposizione, soggiungerò ancora brevi parole 
in torno all'ar t icolo addizionale preposto dal signor Bertolin i. 

La pr ima par te di quest' ar t icolo non è alt ro che la 
sanzione legislat iva di quei fat to che ebbe luogo nella 
discussione delle categor ie del bilancio per cui vennero r i-
dotte le pensioni che eccedevano la somma di lir e otto mila. 

Se io avessi dolu to spiegare la mia opin ione sopra colali 
r iduzion i, o se fossi ancora in tempo per far lo, io, lo*dico 
francamente, avrei r ispet tate le concessioni fat te per lo 
passato, se erano appoggiate ai regolamenti ed alle leggi vi-
genti all'epoca in cui seguirono, perchè non credo che l'ut i-
lit à di tali r iduzioui sia pari agli inconvenient i, ai mali umori 
che necessar iamente ne nascerebbero. 

Ma dacché la Camera ha votato queste r iduzion i, io credo 
che sia, noe solamente ut ile ma necessar ia la votazione della 
pr ima par te dell'ar t icolo del signor deputato Bertolin i. Sinché 
non vi sia una le^ge la quale dich iari in modo preciso, e in 
termini legislat ivi che le pensioni già per ito addiet ro con-
cesse vengano r idot te alla somma di lir e ot tomila, lo Stato si 
t roverà sempre legalmente in debito verso i t itolari di que-
ste pension i, quand'anche i min istri per mancanza di fondi 
non vi potessero far fron te. 

Io credo che abbia lo Stato il dir it t o di r ivedere le pen-
sioni accordate per Io addiet ro, ed abbia il dir it t o anche di 
r idur le, poiché le ant iche pensioni erano accordate colla 
clausola del beneplacito sovrano. 

Ma appunto perchè si sono fat te queste r iduzion i, io credo 
che sia non che essenziale, necessar io che un art icolo di 
legge venga a sancire questo fat to, e ad esonerare così lo 
Stato da quest 'obbligazione. 

Quan to poi alla seconda par te, secondo la quale debbono 
en t rare nel calcolo delle lir e ot tomila anche le pensioni date 
sopra il tesoro maur iziano, io r ipeterò quan to ho già det to: 
che nulla osta a che lo Stato faccia en t rare in calcolo anche 
le pensioni decretate sopra il tesoro maur iziano, perchè es-
sendo anche questa una sostanza di cui il Ministero dispone 
in par te, entra necessar iamen te nel computo di quei fondi 
dei quali esso deve render conto al Par lamen to. Ma farò no-
tare una sola cosa. Le pensioni che si danno sul tesoro mau-
riziano sono a titolo di r icompensa st raordinar ia. Ora, se 
fate en t rare queste pensioni nel calcolo delJe pensioni ordi-
nar ie, io domando se ancora possa esistere il t itolo di r icom-
pensa st raordinar ia. Chi non r iceve più di quan to la legge 
gli accorda non ha una r icompensa st raordinar ia. 

Adunque se volete man tenere, e credo che ciò sia ut ilis-
simo, il t itolo delle r icompense st raordinar ie, le pensioni ac-
cordate sopra il tesoro maur iziano non possono en t rare nel 
calcolo comune delle pensioni ordinar ie. 

P R BSi D EKT B. La parola è al deputato Ber tolin i. 
BKRTO i i iKB . Veramente io non saprei r ispondere ade-

guatamen te a quato veniva testé esponendo l'onorevole de-
putato Pinelli, imperocché dappr ima egli parve acconsent ire 
al mio art icolo addizionale, dopo poi entrò in una conclusione 
affat to con t rar ia... 

I*IXKI>I<I. Mi permet ta di far le osservare che la pr ima 
par te l'appoggio in teramen te; è alla seconda par te che ho 
fat to qualche obbiezione. 

b k k t o i j I I V i . In quauto alla seconda par te, egli ha co-



# 

- 1278 -

TORNATA DEL 7 MATt óO 1851 

miuciato a dire, che in diritto non c'era veramente ostacolo 
a che s'accogliesse la mia preposta; queste se rion ¡sbaglio 
f ur ono le sue parole ; credo che abbia anche detto che lo Stato 
deve pure considerare le pensioni che furono concesse sul h i - . 
lancio della religione dei santi Maurizio e Lazzaro : ma poi 
ha conchiuso che si dovesse r igettare la seconda parte del 
mio articola. 

Io non entrerò a discutere la storia che l'onòrevole depu-
tato Pinelli ha fatto della religione dei santi Maurizio e Làz-
zaro, perchè la storia che egli ci ha tracciato è simile a 
tutte le altre storie di corpi religiosi, o morali, o cavallere-
schi, e di tutte le altre fondazioni civil i o religiose, e non 
entrando in questa specie di dissertazione, mi r imetto inte-
ramente allo Statuto; imperocché niuno vorrà negarmi che 
lo Statuto, ammessa qualunque ipotesi, ha potuto mutare' le 
antiche condizioni di cose. Io non intendo già di conchiu-
dere che in seguito a quanto disse l'onorevole deputato Pi-
nelli, non debba, anzi non possa, la nazione vedere i coni 
della religione dei santi Maurizio e Lazzaro per sapere quale 
uso si faccia del prodotto dei suoi beni che io credo nazio-
nali; no, io sono ben lontano dal nutr i re questa opinione, 
ma dovendosi solo considerare le cose sotto l ' impero dello 
Statuto, mi pare poter dimostrare che non vi è alcun motivo 
perchè venga rigettata la mia proposta. 

L'articolo 78 dello Statuto, il quale fu varie volte accen-
nato ed invocato dagli oppugnatori della mia proposta, che 
cosa stabilisce? Stabilisce che: 

• Gli ordini cavallereschi ora esistènti sono manteiiùti 
con le loro dotazioni. Queste non possono essere impiegatè 
in altro usò fuorché in quello prefisso dalla propria ist i-
tuzione. 

« Il rè può creare altri ordini, e prescriverne gli sta-
tuti. » 

Ora io domando se coll'articolo addizionale da me prb-
posCo io vòglia togliere l'esistenza dell'Ordine cavalleresco 
dei santi Maurizio e Lazzaro, se io voglia menomare la sua 
dotazione, se io voglia impiegare in altro uso i suoi red-
diti fuorché in quello prefisso dalle proprie istituzioni: 
nulla di ciò; il mio articolo dice soltanto, che qualora si 
abbiano da un pensionarlo due pensioni, una sul bilancio 
della religione dei santi Maurizio e Lazzaro, l 'altra sul bi-
lancio di un Ministero, si debbano tutte e due calcolare per 
vedere sé questo pensionarlo abbia un cumulo di pensioni 
eccedente le lir e 8000. Le disposizioni dello Statuto da me 
lette or ora sono le sole che riguardino agli ordini caval-
lereschi. Quanto poi alla facoltà spettante alla nazione di 
disporre anche dei beni dèflà religione dei santi Maurilio e 
Lazzaro, io farò presente alla Càihera che alcuni esèmpi già 
si ebbero nei quali la nazione né fece evidentemente uSo. 
Tutti rammentano la legge fatta per decreto reale... 

JPifSKfciLìt.5 Domando la paróla. 
B E H T O L I N Ì  . .. il 7 settembre iS&8, allorquando ta-

ceva il Parlamento, e H potere legislativo era 's ta to confe-
rito al re. In quella légge si stabilisce, che la Bknck di 
Genova faeéése un mutuo di 20 milioni al l 'erario, e che 
per còhfro lo Statò guarentisse la resti tui iòne di que-
sti 20 milioni sopra i beni dèlia religione dei santi Mau-
rizio e Làzzaro, e li . assoggettava ad ipoteca: ora io do-
mando a tutti quelli che sono anche solò mediocremente 
versati nelle dòiitrìne legali, sé il sottoporrè ad ipotèéa nòn 
equivalga all 'alienazione; sé colui clic può ^sogget ta re ad 
ipoteca non abbia anche la facoltà di al ienare; io dótìnando 
che eosa avverrebbe se là BaWéa dìGenóVa non f ó^e ' sod-
disfatta dallo Stato, e se a g Ì s ^ d à V a î kf tribunali '; i tr ibu-
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nali certamente farebbero alienare altrettanta parte dei beni 
di San Maurizio quanto bastasse per soddisfare la Banca di 
Genova del suo credito. Ecco come il potere legislativo ha 
già toccato una volta i beni dell'Ordine di san Maurizio. 

Ma non basta; alcuni giorni sono, il 18 febbraio, si pub-
blicò la lègge sull'abolizione dei fidecommessi. Tutti ram-
mentano che in qtiella legge vi è una disposizione relativa 
alle commende dì patronato fami l iare, tutti sanno che 
all 'Ordine si concedette il 10 o il 20 dei beni vincolati 
a còìnìaife-iìd ,̂ s^ctìndò che queste fossero attualmente pos-
sedute o dai sufccésàbri ò dai fondatori delle stesse com-
mende ; airOSrdifcte fi : concesso il privilegio dato all 'alienante 
dall'articolo 2158 dèi Codice civile, e ciò vuol dire che noi 
abbiamo alienato Una parte del dominio diretto dei beni del-
l'Ordine mauriziano, e credo che questa sia la spontanea, 
l'unica conseguenza che si possa dedurre dalla legge che ho 
citato. 

Di più ancóra: l 'onorevole deputato Pinelli ha detto, e 
tutti noi sappiamo che i ministri hanno la facoltà di disporre 
di una parte dei redditi della religione dei santi Maurizio e 
Lazzaro, e qui avvi un'altra prova che la nazione avrebbe 
diritt o di mettere le mani in questi beni, qualora ciò fosse 
necessario, ed ha in ogni caso diritto di vedere quello che 
se ne fa, purché beninteso concorra l'assensò dei tre poteri. 

Queste poche considerazioni bastano, io spero, per con-
vincere la Camera che, adottando l' articolo di legge da 
me proposto, non fà nullà d'incostituzionale, fa anzi cosa 
consentanea alla legge già sancita. 

PINKKJ I <I. Risponderò brevemente alle osservazioni del 
deputato Bertofini. 

Nòfr solamente i n oggi, ma anche per lo addietro l'Ordine 
mauriziano, sempre quando lo Stato si trovava in gravi 
frangenti, veniva in suo soccorso con mutui e in altri modi. 
Così avvenne apptinto nel 1793, 1794, 1795,.tantoché esso 
ebbe ad alienare fondi suoi propri col consenso del Consi-
glio, per quindi far mutui alle finanze; così ultimamente, 
nel 1848, q \$ndó le finanze trattavano per un imprestito 
colla Banca di Genova, l'Ordì fife con una sua deliberazione ha 
permesso che venissero i subì beni ipotecati, affinchè il Go-
verno si valesse di questa ipoteca, in guarentigia della Banca 
di Genova. 

Ma dacché l'Ordine acconsenti, per soccorrere lo Stato 
nelle urgenti sue crisi finanziarie, a che si desse ipoteca sul 
suo patrimonio, ne Verrà la conseguenza che esso abbia pe r-
duta la proprietà dèi beni che lasciò ipotecare ? Tanto var-
rebbe che il sfgnór Bertòlini ci affermasse che tutti i mal« 
levàdori abbi'aiió cèduta la pròfiriotà del loro patrimonio al 
debitore per il quale hanno risposto! La quale conseguenza 
ciascun vede quàt ìb sa^éfibe illogica ed ingihsta. 

Se per sodd is fac c i Woi impégni la Banca di Genova 
a?($ÌÌ&! agito giudiziariamente fcònlVb l'Ordine di san Mauri-
zio per farsi soddisfare sópra i suoi beni, i tribunali avreb-
bero condannato certamente l'Orditìfe di san Maurizio, ed i 
suoi bèni sarebbero stati confiscati ; m'à l 'Ordine di san Mau-
rizio sarebbe sempre stato creditore dèlio Stato, ed avrebbe 
avuto la ragione di i-egresso cóntro il medesimo. 

Adüñqué'"il fattó citato dall 'oòòievole Bertòlini, anziché 
favorire la sua tési, ditaostrà il contrar io; appunto dall'uso 
che l'Ordine fecè dé' suoi beni, appunto per avere sopra di 
essi a favore dello Stato acconsentita una ipoteca, esso di* 
mostrò incontestabilmente la sua ragione di proprietà di-
s t in ti aff i t to da qirèlià dèi demanio. 

Coáipúíe qüátído mi si cita la legge ultima dei fidecom-
mféi&i e ' dèlie "còMméndè, io osserverò che l 'Ordine di 9an 
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Maurizio è un corpo morale, il quale possiede nello Stato 

come tale, come una persona civile : ora, tutte le proprietà 

delle persone civili, e der corpi morali , conseguentemente 

sono soggette alla legge, e la legge può modificare l'uso e 

il godimento della proprietà. Se adunque una legge ha in 

generale abrogati tutti i vincoli perpetui progressivi imposti 

sulla proprietà, non si potrebbe pretendere un'esenzione a 

favore dei beni de'corpi morali ; ma dacché l'abolizione dei 

vincoli si estendeva anche a questi , non ne veniva punto 

che il Governo a sè ne avocasse la proprietà. E che? Men-

tre si andavano distruggendo i vincoli fedecommissari, lo 

Stato si arrogava forse la proprietà dei beni soggetti al 

vincolo? No certo ; e tanto è vero che la legge statuiva che 

il vincolo non fosse più progressivo, e che si dividesse la 

proprietà. 

Ripeto adunque che gli argomenti del signor Bertolini 

fanno contro la sua stessa proposta; ripeto che tanto il decreto 

del settembre 1848 quanto la recente legge abolitiva dei fe-

decommessi e delle commende vengono in conferma di quella 

piena proprietà che ha l'Ordine di san Maurizio sopra il 

suo patrimonio privato. 

s x o i A . Io non intendo di discutere la questione di di-

ri t to, se c ioè , i beni posseduti dalla religione dei santi 

Maurizio e Lazzaro, siano beni particolari, ovvero siano beni 

demaniali. 

Tale questione sarebbe inopportuna, imperocché qui non 

si tratta di incamerare, neanche in modo indiretto, i beni 

della religione dei santi Maurizio e Lazzaro, e perciò vuol 

essere eliminata* 

E qui debbo riconoscere che il primo oratore il quale ra-

gionò a tale proposito, cioè il deputato Pinelli , scartò af-

fatto tale questione, e portò invece la discussione sul ter-

reno della convenienza. 

Si è appunto la questione di convenieñza che intendo 

ora di trattare. 

Ho asserito che qui non si tratta di incamerare i beni 

della religione dei santi Maurizio e Lazzaro. Diifatti l 'ono-

revole Pinelli ci diceva che una parte di questi beni è de-

stinata, secondo gli statuti dell 'Ordine, a retribuire i servigi 

prestati allo Stato. Si tratta dunque soltanto di vedere in 

qual modo la distribuzione di questi fondi deve farsi. Qui 

noi non possiamo separare nella persona del sovrano le due 

qualità di capo dello Stato e di gran mastro della religione 

dei santi Maurizio e Lazzaro. Se ciò era possibile nell 'antica 

legislazione, non è più possibile dopo lo Statuto, poiché dopo 

d'allora il sovrano non possiede, all'infuori della dotazione 

della Corona, più nulla in particolare. (Ohi ohi — Mor-

morio a destra) 

Se adunque questa parte dei beni dell'Ordine dei santi 

Maurizio e Lazzaro è destinata a retribuire servigi prestati 

alio Stato, ne viene di necessaria conseguenza che la dispo-

sizione di essi non appartiene al sovrano se non in quanto è 

capo dello Stato. Posta adunque la questione su questo ter -

reno, ed eliminata quella di diritto, r imane puramente, 

come si è detto, quella della convenienza. 

L'onorevole deputato Pinelli ci diceva che le pensioni 

accordate sull'Ordine mauriziano erano ricompense straor-

dinarie e che non bisognava loro togliere quésto carattere 

il che si farebbe colla proposta dell 'onorevole deputato 

Bertol ini . 

Io dirò, che non solo conviene, ma è necessario di to-

gliere queste ricompense straordinarie, le quali potevano 

essere utili quando non vi erano leggi generali che rego-

lassero le pensioni di giubilazione» e erano tollerabili, 

quando il capo dello Stato disponeva del danaro pubblico 

ed accordava favori a chi più ne credeva degno. 

Ora le cose sono cambiate : a questo stato precario, a 

questo stato di disposizioni individuali, di provvedimenti 

dati per ogni caso speciale si sono sostituite le leggi gene-

rali. Tutto ciò che può derogare a queste leggi costituisce 

un favoritismo che nel nostro stato attuale di legislazione 

non si può più tollerare. 

Bisognerebbe che il Governo proponesse una legge per 

disporre a norma di questa tanto delle pensioni che il so-

vrano accorda sull 'Ordine dei santi Maurizio e Lazzaro, 

quanto di quelle accordate sui redditi del regio economato, 

perchè questo essendo patrimonio dello Stato, deve essere 

regolato come lo sono tutti gli altri proventi dello Stato. 

L'articolo proposto dal deputato Bertolini comprende an-

che i beni dell 'Economato, e naturalmente le ragioni che 

si sono addotte per la parte dei beni dell'Ordine dei santi 

Maurizio e Lazzaro, di cui il re dispone per ricompensa di 

servigi resi allo Stato, le stesse ragioni, dico, militano per 

quelli dell 'Economato. Che anzi io qui muoverei un'interpel-

lanza al Ministero, e gli domanderei se egli crede che sia 

consentaneo al nostro nuovo ordine di cose di continuare a 

distr ibuirei beni dell 'Economato come se fossero beni parti-

colari , non saprei bene di chi. 

Abbiamo veduto che all'epoca del viaggio del re in Savoia 

furono distribuiti sui fondi dell'Economato sussidi a varie 

chiese. 

Domando io se non è necessario nel nostro ordine di cose 

attuale che non si possa disporre di questi fondi senza che 

sieno portati in bilancio, discussi e votati dal Parlamento. 

Questo io vorrei veder realizzato, e per conto mio dichiaro 

c h e io non credo che questa disposizione si possa fare sola-

mente dai potere esecutivo. 

Per tutte queste ragioni, non essendo s ta ta Ja t ta , e non po-

tendosi fare altra seria obbiezione all ' intero articolo proposto 

dal deputato Ber to l in i , fuori quella della convenienza, io 

credo che la Camera possa , anzi debba adottarlo; perchè, 

come ho detto sarebbe sommamente sconveniente che si con-

tinuasse a mantenere un qualunque favoritismo. 

SINEO . Io aggiungerò alcune osservazioni a quelle che fu-

rono fatte dall'onorevole Moia per contrapporle alle obbiezioni 

dell'onorevole Pinelli. Io credo di dovermi limitare alia ne-

cessità delia conclusione proposta dall'onorevole Bertolini. 

Importa tuttavia che la nazione sappia una volta se quei 

2S o 30 milioni che compongono il patrimonio dell'Ordine di 

san Maurizio sono dello Stato, o non lo sono. Ora a' miei 

occhi è evidente la verità di c i ò , che varie volte ho avuto 

l 'onore di esporre al Parlamento. L Ordine di san Maurizio 

sarà un corpo morale, se si vuole, ma è un corpo morale che 

amministra beni dello Stato. 

L'onorevole Pinelli per mettere in dubbio questa propo-

sizione ricorse all'origine di questi beni. Realmente l 'Or-

dine di san Maurizio è un composto d'un Ordine religioso 

e mi l i t a r e , e di un Ordine ospital iero, come s e n e ave-

vano degli esempi in quei tempi : ma se quegli Ordini aves-

sero continuato a sussistere, cioè se il Sommo Pontefice non 

avesse conferita la dignità di gran mastro al duca di Savoia  ̂

col tempo si sarebbero aboliti , e i beni di quegli antichi corpi 

morali si sarebbero uniti al demanio , come tutti gli a l tr i , 

come quelli dei frati di Sant 'Antonio,come quelli dei monaci 

di StafTarda ( M o r m o r i o a destra); mentre invece si conser-

varono uniti a favore di quell'istituzione di cui era gran ma-

stro il duca di Savoia. Era la qualità di gran mastro separata 

da quella di principe? Ma, evidentemente ne. 
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Se realmente si fosse trattato di un diritto patrimoniale del 
duca Emanuele Filiberto, questa qualità sarebbe rimasta nel 
suo patrimonio particolare, e sarebbe passata a'suoi eredi 
secondo l'ordine di successione naturale; non si sarebbe se-
guito l'ordine di successione alla Corona ; sarebbe ancora ri-
masto questo diritto nella discendenza femminina del ramo 
primogenito della Casa di Savoia. Dippiù, questo diritto si sa-
rebbe conservato anche nel tempo in cui la Casa di Savoia 
non aveva più altro Stato che quello dell'isola di Sardegna, 
ed avrebbe continuato a disporre di questi beni come di cosa 
che particolarmente le appartenesse. Ma nel tempo dell'oc-
cupazione francese erano o no questi beni del demanio? Si-
curamente lo erano; nessuno ha mai messo in dubbio questo : 
nel non poterono cessare di essere del demanio. 

È accaduto nella dignità di gran mastro dell'Ordine lo 
stesso che in molte altre concessioni pontificie. Abbiamo 
anche delle parti di questo regno che appartenevano alla 
Santa Sede: abbiamo, per esempio, il principato di Masserano 
(piccola frazione del regno), che fu conceduto alla Casa di 
Savoia dal Sommo Pontefice. Si dirà che lo Statuto non è 
in vigore nel principato di Masserano? 

Lo Statuto abbraccia tutto il regno, abbraccia tutti i diritti 
che aveva il re il quale prima li esercitava come principe as-
soluto, e ora non può più esercitarli che come principe costi-
tuzionale. 

Quando Carlo Alberto ha sancito lo Statuto, ha esso fatta 
qualche eccezione ? ha detto forse che non voleva che nei 
diritti riconosciuti al suo popolo fossero compresi anche i 
diritti sull'Ordine dei santi Maurizio e Lazzaro? Egli non l'ha 
detto; ha detto il contrario. 

Tutti generalmente i diritti di sovranità che erano prima 
raccolti nel principe, debbono ora venire esercitati secondo 
le forme costituzionali. Non furono eccettuati i diritti annessi 
alla qualità di gran mastro dell'Ordine dei santi Maurizio e 
Lazzaro. Una sola eccezione fu inserta nello Statuto, l'ecce-
zione, cioè, portata dall'articolo 78. Esso stabilisce che tutti 
gli Ordini cavallereschi sono mantenuti ; era dunque anche 
mantenuto l'Ordine dei santi Maurizio e Lazzaro; ma dal 
mantenere un Ordine, al sottrarlo dall'autorità sovrana rico-
nosciuta, dopo la pubblicazione dello Statuto, nel concorso 
dei tre poteri, vi ha certamente una gran distanza. 

Gli Ordini cavallereschi sono mantenuti bensì, ma come 
possono esserlo in un paese costituzionale ; conservano le loro 
dotazioni, ma le conservano sotto quelle regole di ammini-
strazione che sono inseparabili da un Governo costituzionale. 

Se si potesse dire che vi sia un demanio separato, che 
nello Stato possa esservi qualche cosa superiore , o quanto 
meno qualche cosa in fuori della sovranità nazionale, biso-
gnerebbe dire allora che questa si estenderebbe anche ad 
altre dotazioni che sussistono ancora separate dall'erario 
dello Stato. Così, a cagion d'esempio, bisognerebbe dire che 
i beni annessi ài benefizi ecclesiastici non sono dello Stato, 
e bisognerebbe sovvertire in questo punto il diritto pubblico 
del nostro paese, giacché si è sempre ritenuto che tuttavolta 
che un corpo ecclesiastico cessa di esistere, il successore è la 
nazione, perchè appunto il dominio diretto è sempre della 
nazione. Quando si è abolita la Compagnia di Gesù non si è 
messa in dubbio questa teoria; anzi chi sedeva allora al 
banco dei ministri ha protestato contro il sospetto che sì esi-
tasse a considerare quei beni come demaniali. I beni degli 
antichi Ordini di san Maurizio e di san Lazzaro cessarono di 
appartenere a corpi morali separati dallo Stato quando si 
unì la qualità di gran mastro di quegli Ordini a quella di 
sovrano di questo paese. 

I beni dunque dell'Ordine di san Maurizio, comunque ne 
sia separata l'amministrazione da quella dello Stato, sono 
evidentemente beni nazionali. 

Io non mi fermerò maggiormente sopra queste considera-
zioni, perchè veramente non mi pare che fosse necessario di 
risalir tant'alto per venire a risolvere la questione sollevata 
dall'onorevole deputato Bertolini. Egli propone soltanto che 
nel computo delle pensioni si tenga anche conto di quella 
che lo stesso pensionarlo gode sull'Ordine di san Maurizio. 
A questo l'onorevole Pinelli non seppe opporre che una ra-
gione di convenienza, alla quale ha già risposto l'onorevole 
Moia. Io soggiungerò che riconosco che talvolta oltre la pen-
sione accordata per legge, possa farsi luogo a qualche asse-
gnamento straordinario; ma nei paesi costituzionali, questi 
assegnamenti straordinari debbono farsi col concorso dei tre 
poteri. E questo potrà farsi non solo per l'avvenire, ma anche 
per i meriti passati e questa ricompensa sarà ben più prege-
vole, se realmente si darà col concorso dei tre poteri, e dopo 
una motivata proposta fatta dal Governo. Ma intanto, mentre 
manca la prova di meriti speciali, sintantoché alcune di 
queste ricompense possono essere meritate , altre date dal 
favore o dal capriccio, noi non dobbiamo ammettere questa 
eccezione. 

La Camera ha riconosciuto che c'era un massimo ra-
gionevole nelle pensioni, un massimo ragionevole per i 
casi ordinari; a questo massimo dobbiamo attenerci, siano 
le pensioni date sul bilancio dell'Ordine dei santi Mau-
rizio e Lazzaro, o siano date sul, bilancio di qualche Mini-
stero. Ciò non si può revocare in dubbio, e molto meno lo po-
trebbe revocare in dubbio l'onorevole deputato Pinelli, nella 
sua qualità di primo segretario dell'Ordine mauriziano, per-
chè egli sa che spesse volte non dipendeva dalla qualità dei 
servizi prestati l'aggiudicare o non le pensioni sui fondi del-
l'Ordine mauriziano, dipendeva bensì dall'esistenza dei fondi. 
Quando il Governo riconosceva che qualche impiegato era 
meritevole della pensione, e quando era intenzione del re-
che gli si desse un assegnamento, se non c'era fondo altrove, 
si ricorreva a quelli dell'Ordine mauriziano; epperciò l'ot-
tenere una pensione sull'Ordine mauriziano non fu mai argo-
mento di merito speciale, e sarebbe affatto erronea la conse-
guenza che se ne vorrebbe ora dedurre. Si tratta ora soltanto 
di vedere se chi in premio di servizi non straordinari ha ot-
tenuta una somma ragguardevole sull'Ordine dei santi Mau-
rizo e Lazzaro debba ancora prendere su altri fondi una 
pensione tale per cui il cumulo oltrepassi le lire 8000. La 
Camera ha già deciso altre volte che ciò non doveva am-
mettersi ; non vedo perchè oggi deciderebbe diversamente. 
Alcuni membri di questa Camera, anche fra quelli che non so-
gliono votare nel senso in cui io voto, hanno ricordato il ri-
spetto che si doveva alle decisioni della Camera. Quando si 
è trattato degli stipendi, hanno osservato che qualunque mo-
tivo si potesse addurre onde mantenere alcuni stipendi che 
oltrepassavano le lire 15,000, tuttavia non si potevano più 
sostenere dopo che la Camera aveva solennemente dichia-
rato di ridurli a quel maximum: ora avendo la Camera 
egualmente deliberato riguardo alle pensioni di ridurle tutte 
ad un maximum di lire 8000, e avendo specificamente di-
chiarato, che nel computo delle pensioni si terrebbe conto 
eziandio delle pensioni dell'Ordine di san Maurizio, e di 
quelle dell'Economato, io non vedo perchè si vorrebbe ora 
dare una decisione diversa. 

64iiV&ctNO, ministro dell'interno. Mi limiterò a brevis-
sime osservazioni. 

Dacché la sorte che è riservata al paragrafo secondo del-



CAMERA DEPUTfATJ 

l'articolo addizionale proposto dal signor Bertolini non si fa 
dipendere dalla questione, se i beai dell'Ordine di s»n Mau-
rizio siano o non nazionali, io dovrai astenersli dal trattarla. 
Non potendo tuttavia andar d'accordo pplle teorie spiegate 
dal signor Sineo, credo dover fare qualche osservazione in 
proposito. 

Io come giureconsulto (e credo che il signor Sineo» più 
giureconsulto di me, dovrebbe fare altrettanto) non stimo 
mi sia lecito di ragionare in questa Camera diversamente da 
quanto prescrive il Codice civile attualmente in vigor?. 

Ora il Codice civile all'articolo 418 dice: « che i beni sono, 
0 della Corona, o della Chiesa, o dei comuni, o dei pubblici 
stabilimenti, o dei privati. » Qui si ammette esistente un 
corpo morale, si ammette che ha dei beni; questi due non 
possono appartenere allo Stato. Se noi ragionassimo nel senso 
voluto dal signor Sineo, certamente la nazione sarebbe molto 
ricca, perchè sarebbe proprietaria di tutti i beni della Chiesa, 
di tutti i beni dei corpi morali, dovunque esistessero, di tutti 
1 beni delle opere pie e religiose, e civili . 

Attenendomi adunque al disposto del Codice civile, posso 
francamente negare che questi siano beni nazionali. 

Avvertirò ancora che dei beni dell'antico Ordine mauri-
ziano molti veramente furono nel tempo della rivoluzione 
venduti; ma in qual modo furono essi alienati? 

Si leggano i decreti della Commissione esecutiva la quale 
pubblicava lo stato per la vendita. Essa premetteva sempre 
questa dichiarazione: « i beni di cui nell'annesso stato sono 
dichiarati beni nazionali ; » e questi si vendevano. 

Gli altri che erano stati di fatto cumulati coi beni del de-
manio, non divennero mai beni nazionali ; sarà, se si vuole 
poi, il ritorno di questi bèni all'Ordine mauriziano un effetto 
del famoso editto del $1 maggio 1814 ; ma fatto sta ed è che 
i beni furono restituiti, e che essi ora appartengono-ad un 
Ordine che esiste. 

Dissi che credo che facilmente il deputato Sineo converrà 
meco, dacché egli ha finito per restringere la sua teoria a 
quei casi in cui il corpo morale viene soppresso; e qui siamo 
perfettamente d'accordo. 

I corpi morali non avendo successori, quando vengono 
soppressi, i loro beni passano alla nazione. E qui mi sia le-
cito anche di avvertire che se non fosse così ristretta la teo-
ria del deputato Sineo, sarebbe assolutamente falsa anche 
per quanto riguarda le dottrine che egli invocava dei nostri 
antichi magistrati intorno ai beni della Chiesa. Essi la sape» 
vano alla lunga, ma essi non hanno mai detto che i beni e i 
benefizi delle opere religiose spettassero alla nazione. Hanno 
sempre detto che questi beni spettavano a ciascun stabili-
mento ma non alla nazione; e non ammettevano nemmeno 
che appartenessero al corpo della Chiesa in generale. 

Opinavano bensì che fossero di spettanza di ciascun stabi-
limento, e così fu sempre praticato, e ne viene appunto la 
conseguenza che, soppresso uno stabilimento, i beni appar-
terrebbero allo Stato, che se appartenessero alla Chiesa in 
corpo, siccome non si può sopprimere la Chiesa cattolica, 
così non si potrebbe mai disporre dei beni. 

Queste sono le vere dottrine dei nostri magistrati, dalle 
quali io non intendo né punto pè poco allontanarmi, e sono 
quelle adottate dai legislatori che formarono il Codice civile, 
quando dissero che i beni sono o della Chiesa, o della Corona, 
o dei comuni, o dei pubblici stabilimenti, o dei privati; ed 
io sonò certamente d'accordo che questi beni non apparten-
gono allo Stato. 

Parlerò ore della convenienza. 

-r- SESgiQNpS DEL 1851 

detto un giorno intorno all'articolo 78 dello Statuto, il quale 
nell'interpretarlo convien dire che ha u,pa sorte fatale, per-
chè non si vuol mai leggere per intero. In esso si dice, che 
sono conservati gli Ordini cavaliereschi, ma si soggiunge, 
colle loro dotazioni, e si soggiunge ancora, che è conservata 
la facoltà al re di variarne gli statuti. Dunque, se il re ha 
facoltà di mutare gli statuti, a quanto pare ha pure facoltà 
di mantenerli come sono. Ora questi statuti danne l'assoluta 
disponibilità di questi beni all'Ordine di san Maurizio del 
quale è gran mastro il re ; quindi credo che come lo Statuto 
osterebbe alla soppressione dell'Ordine, così esso osta pure 
direttamente a che noi posiamo un momento supporre che 
questi beni appartengano allo Stato. Quanto alla convenienza, 
quale ne sarà la conseguenza? 

Voglio supporre che un impiegato abbia diritto ad una pen-
sione di 7 mila, o di 7500 lire. Ciò vuol dire che sarà deter-
minata la misura colla quale il re potrà ricompensare questo 
antico impiegato, che npn potrà eccedere le lire 8 mila ; se ne 
ha 7 mila dallo Stato, vuol dire che non potrà eccedere le 
Ijre mille ; se ne avrà 7500, non potrà eccedere di lire 500. 

Ora io dico sempre: a questo ostano gli statuti dell'Ordine, 
il ri? dà le pensioni come vuole, ed è tanto ciò vero, che 
comunque le pensioni dell'Ordine, quelle che sono destinate 
ai diverbi dipteri, siano date sulla proposizione di un mi-
nistro, non sono però controfirmate da questo. 

Il Ministero scrive all'Ordine che S. IVI- ha accordata una 
data pepsione, e l'Ordine spedisce il relativo brevetto fir-
mato dal primo segretario del Gran Magistero, e ciò perchè 
gli statuti non sono variati. Io credo che il paragrafo addi-
zionale all'articolo proposto dal signor Bertolini porti con sè 
la conseguenza di fissare la misura della liberalità del re sui 
beni di quell'Ordine di cui è gran mastro; dico perciò che 
esso non può essere ammessibile. 

Se si trova un impiegatp che godendo di una pensione di 
riposo, abbia un'eccedenza di trattenimento oltre le lire 8000, 
allora sovra quale delle dpe pensioni si farà la diminuzione? 
Se la diminuzione si fa sopra la pensione dell'Ordine, io 
dico che noi disponiamo pur sempre dei fondi del medesimo. 
D'altronde se noi oggi leviamo, domani il re potrà resti-
tuire, e sarebbe nel suo diritto. Ne sorgerebbe quindi un 
grande inconveniente. 

Se per contro togliamo l'eccedenza dalla somma.dovuta 
dallo Stato, io deduco una conclusione che viene da se stessa : 
noi paghiamo i debiti con i denari altrui , cioè lo Stato non 
paga più quello che deve. 

Io sostengo pertanto che quest'articolo addizionale non si 
può assolutamente ammettere. 
RICOTTI. Alieno dallo studio della giurisprudenza, io non 

mi farò a seguitare passo passo l'onorevole Sineo nel suo ra-
gionamento. Nuiladimeno mi sia permesso di sottoporre alla 
Camera alcune considerazioni sopra alcuni punti di esso. 

A fine di chiarire che i beni spettanti all'Ordine de'santi 
Maurizio e Lazzaro sono beni nazionali, l'onorevole preopi-
nante asseriva primamente che cotesti beni sarebbero stati 
appropriati dallo Stato, se altrimenti non si fosse provveduto 
colla bolla, mediante la quale i due Ordini de' santi Maurizio 
e Lazzaro furono riuniti. 

A questo proposito mi permetta di pregarlo di considerare 
un po' più precisamente il tenore e l'origine di quella bolla. 

Vi erano due Ordini. Questi possedevano dei beni non so-
lamente in Piemonte, ma fuori eziandio dello Stato. Si trat-
tava di riunire questi due Ordini, di riformarli con un nuovo 
statuto. 

Che cosa si fece? I ben? che erano fuori del nostro Stato si 
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riunirono ai beni che si contenevano nello Stato, ed il duca 
di Piemonte, con diritto di successione pei suoi eredi nel po-
tere, fu fatto gran mastro dell'Ordine riunito dei santi Mau-
rizio e Lazzaro. Ove non avesse avuto luogo tal bolla, codesti 
beni non sarebbero stati confiscatile per una buona ragione, 
perchè una gran parte di essi non esisteva in Piemonte ma si 
trovava fuori. Per contro se tal bolla non fosse sopravvenuta, 
se la dignità di gran mastro non fosse stata conferita alla 
stirpe di Savoia, che cosa ne sarebbe avvenuto ? Ne sarebbe 
avvenuto, che i beni dei due Ordini di san M a u r i z io e L a z z a ro 
non esistenti in Piemonte sarebbero stati posti sotto la dire-
zione di un gran mastro straniero: questi sarebbe forse stato 
un altro principe d'Italia, forse un p r i n c i pe n on italiano, ed 
in questo caso lo Stato avrebbe perduto a s s o l u t a m e n te i v a n-
taggi che gli vengono dall'esistenza in esso dell'Ordine e dei 
beni appartenenti al medesimo. 

Un'altra ragione ancora allegava il deputato Sineo. Egli di-
ceva che questi beni erano sottoposti ad un gran mastro, il 
quale bensì era un principe assoluto; ma questi da principe 
assoluto essendo diventato principe costituzionale, è adunque 
naturale che essi siano retti ora secondo la forma costituzio-
nale, come prima erano retti colla forma assoluta. 

Mi pare che a questo ragionamento rispondano in maniera 
affatto categorica i termini stessi dell'articolo 78 dello Sta-
tuto: « gli Ordini cavallereschi ora esistenti sono mantenuti 
con le loro dotazioni. Queste non possono essere impiegate 
in altro uso fuorché in quello prefisso dalla propria istitu-
zione. » Ora l'istituzione dell'Ordine è anteriore al nostro 
Statuto. E tutto naturale adunque che la direzione dei beni 
appartenenti ad esso non sia soggetta alle regole costitu-
zionali, perchè desse sono posteriori all'istituzione dell'Or-
dine. 

L'onorevole deputato Sineo traeva ancora argomento per 
sostenere la propria tesi dal voto emesso già dalla Camera re-
lativamente alla proposta del deputato Demarchi. A questo 
proposito io osserverò che certamente allorché la Camera ha 
preso una deliberazione, questa deve essere fino a un certo 
punto norma per lei nelle sue deliberazioni posteriori; ma io 
sono ben lontano dal credere che, presa una volta una deli-
berazione, quando questa non sia stata consentita dagli altri 
due poteri, quando cioè non sia stata fatta legge sono, dico, 
ben lontano dal credere che questa deliberazione debba as-
solutamente impegnare la Camera per l'avvenire. 

Considero invece che non solo è lecito, ma è naturale, anzi 
è necessario che i voti della Camera si possano modificare, e 
si modifichino. Infatti, su che si basa la macchina costituzio-
nale? Essa si basa su tre poteri i quali concorrono insieme a 
fare le leggi. Tutti i giorni succede che un potere non as-
senta a quello che venne dall'altro assentito; allora che av-
viene? La proposta di legge passa da un potere all'altro, ed 
il primo, il quale ha deliberato, è chiamato a modificare la 
propria opinione, finché i tre poteri vengono d'accordo e la 
proposta legge è da tutti confermata. 

Perciò non solo è conveniente, ma è naturale, è necessario 
anzi, che in certi casi la Camera modifichi le proprie delibe-
razioni. Per altra parte, io debbo ancora osservare, come 
queste deliberazioni molte volte si prendano, quando una 
parte della Camera abbonda più di deputati presenti, che non 
l'altra. (Oh ! ohi — Mormorio a sinistra) 

Quindi può succedere che alla prima si prendano delibera-
zioni, che un'altra volta, in cui la Camera fosse chiamata a 
deliberare sulla stessa materia, prenderebbe diversamente. 

Vengo adesso al ragionamento fatto dall'onorevole depu-
tato Moia, Egli diceva che le pensioni accordate sopra l 'Or-

dine maurizi&no sono ricompense straordinarie ; ed io Io 
concedo. 

Aggiungeva che le ricompense straordinarie non possono 
sussistere in uno Stato retto a libertà, e quindi conchiudeva 
che si debbono togliere. Mi permetto di rispondere a questa 
argomentazione allegando l'esempio di Stati l iber i, in cui 
esistono ordini e dotazioni su questi Ordini, le quali servono 
appunto di ricompense straordinarie. Io non andrò molto lon-
tano dal Piemonte; non farò che additare la Francia e notare 
la Legione di onore che ha una dotazione destinata appunto 
per assegni da concedersi a titolo di ricompensa straordi-
naria. 

Codesti assegni non sono mai calcolati allorché si tratta di 
stabilire le pensioni di riposo conforme alle leggi.. 

Ma l'onorevole preopinante appoggia la propria opinione 
con un altro ragionamento. Egli diceva , che cotesti assegni 
straordinari danno luogo a favoritismo. Cotesti assegni in-
fatti sono dati non per legge, perchè sono straordinari, ma 
sono dati secondo il beneplacito del capo del potere esecutivo. 

Io comincierò ad osservare a questo proposito, come vi 
siano varie maniere di servire lo Stato ; vi è una maniera, 
dirò così, legale ; vi è quella maniera con cui si fa il proprio 
dovere, ma niente di più ; impiegando cioè forze discrete, e 
impiegandole in misura affatto discreta. 

È naturale che il Governo compensi tali servizi cogli as-
segni ordiuari fissati dalle leggi. Ma tull i vorranno confes-
sare con me , che vi sono delle maniere di servire lo Stato 
un po'più lontane dell 'ordinario; ed io non so perchè lo 
Stato non vorrà compensare questi servigi, che escono tutto 
affatto dalle vie ordinarie, con una ricompensa straordinaria. 
A questo appunto si presta il patrimonio dell'Ordine di San 
Maurizio. 

Io quindi, supposto che questo patrimonio sia bene ammi-
nistrato, supposto che gli assegni siano bene distribuiti, io 
non solo non veggo nessun male a che questi assegni straor-
dinari si facciano, veggo anzi un bene a che questi assegni 
in tali termini abbiano luogo. 

Ma, mi si dice, ciò dà origine al favoritismo. Signori, io 
sarò il primo a confessare, che tutte le volte in cui si ha da 
fare con uomini, gli errori e, dirò di più, anche le colpe pos-
sono aver luogo ; ma sempre il favoritismo troverà il minor 
campo nello stato attuale delle nostre cose, in cui l'opinione 
pubblica, avvalorata dalle discussioni pubbliche, sta a guardia 
di tutto quello che si fa, vigila costantemente l'esame del po-
tere esecutivo, e fa sì che questo si conformi presso a poco 
a ciò cbe essa domanda. 

Quest'opinione pubblica è quella che conduce in questo re-
cinto i deputati del paese, i quali, per conseguenza, la rap-
presentano in faccia al potere esecutivo, confermandolo ©ab-
battendolo con voti di fiducia o di sfiducia. In conseguenza, 
o signori, io non dirò che gli assegni straordinari non pos-
sano dar luogo a qualche er rore; ma io sen certo che sotto 
un Governo libero questi assegni straordinari che sono ba-
sati sul patrimonio de'santi Maurizio e Lazzaro serviranno 
piuttosto a premiare servigi veri, che a ricompense non me-
ritate. 

Ma qui mi si dirà che per lo passato ciò non era; ed io os-
servo che negli anni scorsi un altro ordine di cose, un'altra 
forma di Governo reggeva questo paese, e che quindi è natu-
rale che si siano commessi degli er ror i, in senso opposto o 
almeno diverso dall'ordine presente di cose. 

L'onorevole deputato Moia aveva trasportata la questione 
sul terreno della convenienza. Ebbene, o signori, io l'accet-
terò; e siccome non si può far meglio conoscere la conve-



— 1278 — 

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1851 

nienza e la sconvenienza di un'idea, se non se col confronto 
di altre idee consimili, mi permetta che io gli rappresenti 
ciò che fu fatto in Francia dopo la rivoluzione del 1850. Al-
lorché si venne a discutere il bilancio regolare nel 1831, pe-
savano sull'erario 85 milioni di pensioni, a cui aggiungendo 
gli altri assegni, come quelli sulla Légion d'onore e quelli 
particolari di ciascun Ministero, la somma totale delle pen-
sioni cadenti sul pubblico erario ascendeva all'enorme cifra 
di 102 milioni, cioè 5k volte circa di più d ila somma a cui 
ascende il cumulo delle pensioni del nostro Stato. Ebbene, o 
signori, che cosa ha allora deliberato la Commissione del bi-
lancio ? La Commissione del bilancio , verificato l'enorme 
peso di questa somma, e deplorata l'origine di essa, propo-
neva bensì alcuai mezzi perchè per l'avvenire si ovviasse a 
questo cumulo di pensioni, mediante casse di ritenenze, ecc.; 
ma non faceva veruna riduzione a questa somma. 

« Mais (essa diceva per bocca del suo relatore) dans tous 
les systèmes votre Commission a pensé que les droits exis-
tants devaient être respectés, et qu'on ne devait passer d'un 
système à l'autre qu'au moyen d'une transition ménagée avec 
prudence et équité. » 

Ora quale era lo stato della Francia nel i832? La Francia 
aveva ricuperato le sue libertà costituzionali dopo una rivolu-
zione, e dopo un combattimento sanguinoso per le vie; dopo 
aver sostenuto 15 anni e più una lotta accanita nella Camera 
e fuori colla monarchia del 1815. Noi, come abbiamo otte-
nuto il nostro Statuto? Carlo Alberto lo largì spontaneamente 
e coll'affezione d'un padre: ce lo largì senza che ci abbia co-
stato una gocciola di sangue. Carlo Alberto, nel largire questa 
libertà, non pose alcun'altra condizione (poiché la dotazione 
della sua Casa stessa la lasciò alla decisione della Camera), 
fuorché quella che è stabilita nell'articolo 78, cioè che le do-
tazioni degli Ordini cavallereschi sarebbero mantenute. 

Io domando, o signori, se, fatto il confronto con quanto 
succedeva in Francia nel 1832, e quanto succede tra noi pre-
sentemente, se sia conveniente' la deliberazione proposta; 
se sia il caso di lasciar sorgere il menomo dubbio che si possa 
o si voglia in qualche modo Gfïendere il testo dell'articolo 78 
dello Statuto ? Signori, se si trattasse di una somma di pa-
recchi milioni, se si trattasse di una somma tale che potesse 
rimediare ad un tratto al deficit del nostro erario, io capirei 
che si facesse una proposta, la quale, senza ledere lo Statuto, 
di lontano lasciasse dubitare sulla sua legalità. 

Ma qui non si tratta che di poche centinaia, o al più mi-
gliaia di lire. Avendo avuto nel 1848 l'incarico dalla Camera 
di esaminare i conti dell'Ordine di san Maurizio, io mi sono 
accorto, e tutti col bilancio alla mano possono accorgersi, che 
adottando il secondo alinea della proposta BertoIini,si avreb-
bero solo poche centinaie, o al più poche migliaia di lire 
di risparmio. Ora, per questa piccola somma si vorrà lasciar 
il dubbio di voler ledere la lettera dello Statuto? Io spero di 
no: io spero .che la Camera respingerà il secondo alinea sud-
detto, lasciando che gli assegni dell'Ordine di san Maurizio 
stiano, quanto al presente, sotto la salvaguardia dell'articolo 
78 dello Statuto. Quanto al futuro, o signori, la morte pre-
stamente farà sì che... (Ilarit à e movimento) 

Signori, io diceva, che la morte la quale pone fine a tutte 
le cose umane, poco per volta porrà fine a quegli assegni che 
per avventura iaimeritamente fossero stati concessi ; e quindi 
l'opinione pubblica, la stampa, le istituzioni nostre porranno 
il potere esecutivo in guardia affinchè per l'avvenire queste 
pensioni non siano concedute che ad uomini degni, e per ri-
compensa di servizi straordinari in pro dello Stato, 

Focil Ai voti! ai roti J La chiusura S 

bertomisi. Domando la parola solo per fornire uno 
schiarimento di fatto. 

10 voglio soltanto aggiungere a quanto si è detto dagli 
onorevoli miei amici, che, per tradizione costante dell'ufficio 
del procuratore generale, i beni della religione dei santi 
Maurizio e Lazzaro sono riputati nazionali, e che il Ministero 
li» pur sempre creduto tali questi beni ; a questo riguardo 
citerò un fatto di cui fui ragguagliato or ora. Allorquande si 
trattò di ipotecare i beni dei santi Maurizio e Lazzaro a fa-
vore della Banca di Genova per venti milioni che questa dava 
in prestito all'erario, il capo della religione scrisse al mini-
stro delie finanze che egli acconsentiva; ma gli rispose il si-
gnor ministro delle finanze che il Governo del re non cre-
deva di aver bisogno del suo assenso» 

Questo è il fatto che io credetti di dover esporre. 
piisemjI. Io non mi tratterrò sull'argomento se i beni 

dell'Ordine mauriziano siano o no nazionali: neppure ri-
sponderò al deputato Sineo il quale conchiudeva pel sì, da 
ciò che quando fosse soppresso l'Ordine, i suoi beni diverreb-
bero nazionali. A ciò si è abbastanza risposto. 

Quanto al fatto allegato dal deputato Bertolini, io non posso 
ammettere la risposta che egli citò del ministro delle finanze. 
Non è la risposta di un ministro che possa in qualche modo 
infrangere un diritto che spetta ad un corpo morale. L'Ordine 
mauriziano ha deliberato ed ha prestato il suo consenso per 
sottoporre i suoi beni a quell'ipoteca, ed è dietro questo con-
senso che l'ipoteca potè essere validamente consentita. 

Ma, ripeto, non è su queste considerazioni che io voglia 
fermarmi; è bensì sul punto della parte dei beni dell'Ordine 
destinata per ricompense a chi ha prestato servizi allo Stato, 
che intendo richiamare l'attenzione della Camera. 

11 tesoro dell'Ordine è gravato, secondo i suoistatuti stessi, 
in una parte delle sue rendite per compensare con pensioni i 
servizi resi allo Stato in modo straordinario. Lo Statuto ha 
mantenuto le dotazioni nell'uso delle sue dotazioni ; ora, se 
queste destinazioni debbono essere fatte per ricompensa ai 
servigi straordinari, egli è chiaro che non possono en-
trare nei calcoli delle rimunerazioni ordinarie, ossia delle 
pensioni. 

Da questa sola osservazione, la quale è corroborata dal 
voto della stessa Camera, rispetto alle pensioni sopra l'Or-
dine militare di Savoia, ne viene per diretta conseguenza, 
che le pensioni date sul tesoro mauriziano non possono es-
sere portate in calcolo colle pensioni accordate dallo Stato. 
Io ammetto, ed anzi credo positivamente che là distribuzione 
di queste pensioni come compenso, fatte le proporzioni dei 
vari Ministeri, costituisca un caso di responsabilità ministe-
riale, ma non ne viene per conseguenza, che quando queste 
pensioni siano accordate, il titolo di queste debbasi far en-
trare io campo colle pensioni che possono competere secondo 
le leggi dello Stato ad un impiegato in riposo, ad un cittadino 
che abbia reso allo Stato segnalati servigi. 

siiseo. L'onorevole signor Pinelli ha fatto un passo più 
avanti di quello che non facesse il ministro dell'interno. Mi 
congratulo con lui. 

Esso riconosce, che nessun ordine di pensione sull'erario 
dei santi Maurizio e Lazzaro può essere dato, salvo sotto la 
responsabilità di un ministro: sta bene; ecco appunto la 
differenza tra la condizione nostra attuale e la condizione 
passata. 

Il re che era nello stesso tempo re e gran mastro, dava 
pensioni sull'Ordine dei santi Maurizio e Lazzaro per mezzo 
di una semplice comunicazione verbale o scritta, fatta diret-
tamente al segretario del Gran Magistero. Ora, questi ordini 
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¿el re debbono essere dati costituzionalmente. Io torno a 
dirlo, mi congratulo col segretario del Gran Magistero che ciò 
riconosce. È mestieri che quegli ordini siano dati sotto la ri-
sponsabil i tà di un ministro: ecco dunque che il sistema costi-
tuzionale è altresì applicato alla disponibilità di questi fondi. 

Nè la cosa può essere diversamente ; imperocché non si 
può sostenere che il re sia re costituzionale, e che abbia nello 
stesso tempo una specie di sovranità in cui non sia costitu-
zionale. 

Un re costituzionale non può far nulla salvo sotto la re-
sponsabilità di un ministro; non può far nulla, salvo costitu-
zionalmente. Ciò posto, io domando se sia opportuno che il 
Parlamento tenga conto di quegli atti costituzionali nella 
votazione del bilancio. Ecco il punto a cui si riduce la que-
stione. Non debbe il Parlamento esaminare se queste pensioni 
portino un cumulo eccessivo, o no? Io voglio supporre che 
dopo la promulgazione dello Statuto i signori ministri non 
avranno largheggiato nell'accordare pensioni; mi farò dun-
que a parlare delle pensioni concesse sotto il Governo asse-
luto. lo credo che nessuno possa rivocare in dubbio ciò che 
fu già deciso da questa Camera, che cioè convenga di por-
tare una giusta misura alle pensioni accordate sotto il Go-
verno assoluto. Non ripeterò adesso i motivi di convenienza, 
di giustizia che prevalsero nella Camera ; essi debbono ap-
plicarsi ai titolari dell'Ordine dei santi Maurizio e Lazzaro, 
a meno che si adducesse un'appagante ragione di differenza. 

Il signor ministro degli interni ha detto che la differenza 
consisteva in ciò che l'Ordine è retto dalle sue ist i tuzioni 
mantenute coll'arlicolo 78 dello Statuto. Ma noi non conte-
stiamo che si debba mantenere quest ' ist i tuzione, anzi desi-
deriamo, anzi raccomandiamo che si applichi l'articolo 78, il 
quale vuole che i fondi dell'Ordine siano impiegati negli usi 
prefissi dalle sue istituzioni. Ma per impiegare questi fondi, 
come vuole Io Statuto, negli usi prefissi dalle istituzioni del-
l'Ordine, ci vogliono degli atti costituzionali. Ora, di questi 
atti costituzionali dobbiamo noi o non dobbiamo tenere conto? 
Ecco ii problema. Sicuramente noi dobbiamo tenerne conto, 
se vogliamo essere conseguenti a noi stessi, se vogliamo es-
sere fedeli a quelle massime che abbiamo sancite nella scorsa 
discussione. 

p i N K L U . Domando la parola. 
b e u t o e i I N i. L'onorevole mio amico deputato Sineo ha 

già risposto alle ragioni di pretesa legalità che si adducevano 
per rigettare il mio articolo. 

Io mi permetterò ancora di soggiungere alcune parole a 
quanto fu detto dall'onorevole deputato Ricotti relativamente 
alla proposta Demarchi. Questo è veramente il terreno sul 
quale la questione deve essere portata: cioè se la Camera 
debba o no mantenere la proposta Demarchi ; se essa possa 
coHvenientemente, decentemente abbandonare tale proposta. 
L'onorevole deputato Ricotti disse che questa proposta non 
fu acconsentita dai tre poteri. 

Certamente, soggiungeva egli, non e rigorosamente stabi-
lito che i corpi politici debbano mantenere le loro delibera-
aioni quando esse non siano accettate dagli altri poteri dello 
Stato. Ma io domando : se quella proposta non fu ancora ac-
consentita dagli altri poteri, fu forse rigettata? Non già; se 
non fu acconsentita egli è perchè non fu ancora présentata al 
Senato, o perchè questo non la fece puranco soggetto delle 
sue deliberazioni. 

Non sopravvenne adunque alcun fatto pel quale la Camera 
debba abbandonare la deliberazione precedentemente presa. 
Se questa deliberazione fosse stata presentata al Senato, se 
il Senato avesse deliberato solla medesima, e l'avesse riget-

tata, allora certamente la Camera avviserebbe a quanto do-
vrebbe fare nei limit i del suo potere e della sua dignità; ma 
siccome il Senato non prese sovra di essa deliberazione al-
cuna, io mantengo che le ragioni che militavano in favore 
della medesima quando fu adottata dalla Camera, militano 
più fortemente oggidì, e che non si può rigettare l'articolo 
che io ho pregato la Camera di accettare. Questo risponde 
sufficientemente alle ragioni di convenienza messe innanzi 
dall'altro lato della Camera. Ora provveda la Camera alla 
sua dignità, al suo decoro; io non ho più altro da ag-
giungere. 

w s E i H . Ho chiesto la parola soltanto per spiegare piò 
chiaramente quanto ho detto, e che mi pare non sia stato 
ripetuto dal signor Sineo nell'esatta sua forma. Ho detto che 
i l tesoro mauriziano è gravato di un fondo posto a disposi-
zione del Governo per accordare pensioni di ricompensa. 

Ho detto, quanto a questo fondo, che io sono d'opinione 
che la distribuzione delle ricompense costituisce un atto di 
responsabilità ministeriale. Sono pienamente d'accordo col 
signor Sineo che, ammesso questo principio, la forma deve 
anche essere a quello consentanea, e credo che sarà a ciò 
provveduto. 

Riguardo poi a quanto venne osservato dal signor Bertolini, 
10 lo prego soltanto di considerare che la proposta Demarchi 
non mi pare debba essere qui posta in campo. 

Questa, non essendo stata sancita dagli altri poteri, non 
ebbe il suo corso nella Sessione, quindi è naturalmente pe-
renta. La Camera viene ora di nuovo a discutere una pro-
posizione conforme, ed è nel suo pieno diritto. 

Io dunque, senza risalire ad una proposta la quale è pe-
renta, che turberebbe conseguentemente l'ordine parlamen-
tare nel tenerne stretto conto, porto opinione che possa 
sostenersi la prima parte dell'articolo del deputato Bertolini, 
e quindi chiedo ia divisione della votazione sulle due parti 
dell'articolo. 

p b e s i d e i i t e. Leggo la prima parte dell'articolo d'ag-
giunta proposto dal deputato Bertolini: 

« Nessun impiegato ritirato dal servizio potrà godere di 
pensioni o vantaggi eccedenti in complesso 8000 lir e al-
l'anno. » 

Chi è d'avviso di adottare questa prima parte deli' articolo 
voglia alzarsi. 

(La Camera approva. ) 
La seconda parte di tale proposta è della conformità se-

guente: 
t Sono comprese in questo computo le pensioni a'ssegnate 

tanto sul bilancio della sacra religione dei santi Maurizio e 
Lazzaro, quanto su quello del regio Economato dei benefizi 
vacanti.» 

MOI A. Domanderò se è permesso di dire due parole. 
Voci. S i i s i! 
MÒI A.. Vorrei solamente far osservare alla Camera che 

l'adozione della prima parte dell'articolo proposto dal depu-
tato Bertolini rende necessaria l'adozione della seconda; al-
trimenti la prima diverrebbe illusoria, giacché ogni volta 
che il Governo vorrà a benefizio di qualche individuo eludere 
la legge del maximum che abbiamo fissato, egli non avrà 
che a fare un assegnamento sopra i fondi della religione dei 
santi Maurizio e Lazzaro. 

Questo è quanto io voleva che la Camera avvertisse. 
p i ne I ì I j I . Ciò non è: e primieramente per la ragione che 

11 fondo è determinato, e quindi il Governo nel disporre del 
tesoro mauriziano non può eccedere la misura stabilita. 

In secondo luogo poi, come già dissi, resta sempre la que-
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stione della responsabilità ministeriale Dell'accordare una 
data pensione ; quindi nell'apprezzare realmente i servizi 
straordinari che possono determinare l'assegno di queste, il 
Parlamento è nel suo diritto di chiederne conto a! Governo. 
non. Risponderò, che trattandosi di responsabilità mi-

nisteriale , la Camera può disapprovare il Ministero che 
avesse fatto un assegnamento che non fosse giustificato, nè 
giustificabile; ma ciò non toglie che la persona cl\e avesse 
ricevuto quest'assegno straordinario, non continuasse a go-
derlo; e allora !a prima parte della proposta Bertolino sarebbe 
sempre elusa. 

Foci. Ai voti ! 
PRESIDENTE Pongo ai voti la seconda parte. 
La rileggo. (Fedi sopra.) 
(La Camera approva.) 
SINEO. io non ho voluto protrarre la discussione, facen-

domi a combattere tutte le proposizioni degli oratori che 
impugnarono l'aggiunta dell'onorovole deputato Bertolini. 
Mi sono limitato a parlare di quelle che potevano influire 
sulla questione sottoposta oggi alla discussione della Camera. 
Non voglio neppure ora richiamarvi, o signori, ad una di-
scussione che non avrebbe in quisto momento nessun risul-
tato pratico. Solo dichiaro che io non credo di aver detto 
quello che mi attribuirono il signor ministro dell'interno e 
l'onorevole deputato Pinelli. Quando poi verrà la discussione 
della convenienza di sottoporre al Parlamento (il che se altri 
non proporrà, lo proporrò io) il bilanaio dell'Ordine dei santi 
Maurizio e Lazzaro, allora si ritornerà sulla questione e si 
daranno gli sviluppi opportuni. 

PRESIDENTE. Mi pare che l'articolo proposto dal depu-
tato Bertolini, e testé votato dalla Camera, debba formare 
l'articolo 2 del progetto di legge. (Sì! sii) 

Darò lettura della legge che va unita a questo bilancio, 
siccome fu votata per articoli. (Vedi voi. Documenti, pag. 75.) 

(Si procede allo squittinio segreto.) 
Hisultamento della votazione: 

Votanti 129 
Maggioranza 65 

Voti favorevoli . . . . . 107 
Contrari . . 22 

(La Camera approva.) 

PRESENTAZIONE »1 BN PROGETTO »1 IiEGGE DEK 
MINISTRO IlliGli I APPARI ESTERI PER «i'APPRO-
VAKl'OME DI UN TRATTATO DI COMMERCIO E DI 
NAVIGAZIONE CONCHIVSO COMb'lNGHIKiTERRA . 

D'AZEGM®, presidente del Consiglio e ministro degli 
affari esteri. Ho l'onore di presentare alla Camera il trattato 
di navigazione e di commercio teatè conchiuso còll'lnghil-
terra. (Bene! beneì) 

Siccome esso è fondato sugli stessi prìncipi!, e porta le 
stesse concessioni che quello conchiuso col Belgio, il Mini-
stero crederebbe opportuno, ove fosse possibile, che si man-
dassero tutti e due alla medesima Commissione, affinchè fos-
sero esaminati insieme e votati a minor distanza possibile 
l'uno dall'altro. Raccomando inoltre, tanto questo che l'altro, 
alle sollecite cure della Camera, la quale conosce bastante-
mente quanto ne sia l'urgenza. 

PRESIDENTE. La Camera dà atto al presidente del Con-
siglio dei ministri delia presentazione del trattato di navi-
gazione e commercio coll'Inghilterra. Esso sarà stampato 
e trasmesso agli uffizi. (Vedi voi. Documenti, pag. 689.) 

DISCUSSIONE PER LI A PRESA IN CONSIDERAZIONE 
DI DUE PROGETTI DI K.EKGE DEI; DEPUTATO 
RROPPERIO. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca lo sviluppo dèlie 
proposte del deputato Brofferio per alcune riforme del Co-
dice penale. (Vedi voi. Documenti, pag. 420.) 

Leggo l'articolo che cade in discussione. 
« La reale prerogativa di far grazia e di commutare le 

pene stabilite all'articolò 8 dello Statuto si estènde anctìé 
alle pene pronunciate in contumacia. » 

BBOFPEHIO. Signori, le due proposte che ho l'onore di 
presentarvi contengono progressi e miglioramenti nell'ordine 
della legislazione criminale, progressi e miglioramenti di cui 
l'urgenza e la necessità si fanno sentire ogni giorno nella 
pratica della criminale giurisprudenza. 

I! diritto di grazia, o signori, è la più bella, la più splen-
dida attribuzione della Corona; e si trova dichiarato all'ar-
ticolo 8 dello Statuto con queste parole: «Il Re può far 
grazia e commutare le pene. » Questa disposizione è cosi 
chiara, così precisa, che pare non poter nascere contesta-
zione alcuna nell'applicazione sua; eppure, o signori, così 
non è; facendosi distinzione fra le pene pronunciate nell'as-
senza dell'imputato e le pene pronunciate in contraddittorio 
del medesimo, il Ministero giudicò sin qui che Io Statuto 
non conferisce al capo dello Stato l'autorità di commutare le 
pene contumaciali; dal che derivano gravissimi danni nel-
l'applicazione della legge sia nei reati ordinari che nei poli-
tici reati. 

Interviene la clemenza del potere sovrano quando il re, o 
per esso i suoi ministri, crede che la severità della giustizia 
possa essere corretta dall'equità, temperata dalla misericor-
dia; ma niegando al sovrano la facoltà di far grazia ai con-
tumaci, ne consegue che appunto coloro che avrebbero mag-
giori titoli alla clemenza ne sarebbero privi. 

Supponete un condannato in contumacia per ritenzione o 
per porto d'armi, delitto troppo comune in difficil i tempi, un 
condannato per accettazione di duello, per ferite in seguito 
a grave provocazione, per ingiurie verbali, per politiche 
manifestazioni, per disgraziato fallimento; nessuno di tutti 
questi, quantunque degnissimo di pietosa Considerazione, 
potrebbe godere della sovrana clemenza, perchè giudicato 
in contumacia. 

A ciò si risponde: il contumace costituiscasi in carcere, e 
si provvederà. Ed a ciò io replico : sebbene sia vero non es-
sere il carcere che disonora, ma il delitto, invalse nel volgò 
il pregiudizio, che l'uomo che esce dal carcere ne pòrti sémi 
pre con sè qualche traccia, quindi le persóne che rispettano 
se stesse, e che hanno forse troppo rispetto per la pubblica 
opinione, anche quando è un pubblico errore, ripugnano a 
costituirsi nelle nostre carceri, dove si mettono a fascio gli 
accusati di verbali ingiurie e di opinioni politiche con gli 
omicidi e con gl'incendiari. Laonde, mancando per loro 
la sovrana clemenza , non hanno altro rifugio che nella 
ospitalità straniera; e ne segue che la grazia del tròno non 
può consolare che quei colpevoli i quali sono forse men degni 
di ottenerla. 

Se dai reati ordinari passiamo a considerare i politici 
reati, la difettosa interpretazione dello Statuto si fa assai 
più grave. 

Sventuratamente la patria nostra ha anch' essa i suoi 
emigrati in estero suolo; i lutti di Genova son noti, e non 
son pochi i nostri fratelli che sotto il peso di una sen-
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lenza di morie pronunciala in contumacia vanno esulando 
nella Francia, nella Svizzera, e perfino sulle remote rive del-
l'E llesponto. 

10 non ebbi mandato da alcuno di essi di implorar grazia 
dal Trono, ma sta certamente nel pensiero, e più ancora nel 
cuore di noi tutti, che ¡a nostra patria cessi una volta di pian-
gere i lontani figli, e dobbiamo nel dignitoso silenzio dei 
fratelli parlar noi in loro vece, e far voti caldissimi perchè 
uà velo sia steso finalmeute sui commessi falli e sui comuni 
dolori. 

Eppure, o signori, continuando l'interpretazione che 
venne data sinqui all'articolo 8 dello Statuto, la clemenza del 
principe nou può discendere sugli esuli della Liguria, perchè 
condannati iu contumacia nella pena capitale. 

A termine di codesta interpretazione, rispondono i mini-
stri: < vengano i condannati a costituirsi in carcere, poi si 
provvederà. » 

E chi è, o signori, che voglia costituirsi in carcere quando 
ha sospesa sul cape la pena della morte? Dicasi più schietta-
mente che ai percossi dai tatti di Genova non vuoisi far grazia; 
e tutto sarà compreso. 

Fate, o signori, che per quanto a voi spetta, a voi rappre-
sentanti della maestà del popolo, che così generosamente 
obblia e perdona, sia sollevala in Piemonte una voce di uma-
nità e di giustizia che rompa la barriera della patria a tutti 
i figli suoi. 

Per queste considerazioni, appoggiate sul!' articolo 73 
dello Statuto, vengo a chiedervi una legale interpretazione, 
la quale mentre favorisce la prerogativa sovrana, mette 
anche i cittadini nel caso di poterne più liberamente go-
dere. 

All'articolo 73 sta scritto: « L'interpretazione della legge 
in modo per tutti obbligatorio spetta unicamente al potere 
legislativo. » 

11 Ministero ha sin qui strettamente interpretato l'articolo 
8 ; secondo il suo senno, tocca alla Camera di correggere 
l'interpretazione del Ministero nel modo seguente: 

« La reale prerogativa di far grazia, e di commutare le 
pene stabilite all'articolo 8 dello Statuto, si estende anche 
alle pene pronunciate in contumacia. » 

Io non avrei mai creduto che quest'interpretazione fosse 
necessaria. Quando l'articolo 8 dello Statuto parla di pene, 
non fa distinzione fra le pene contumaciali e le pene ordina-
rie; e siccome nell'ordine criminale le leggi voglionsi sem-
pre interpretare a benefizio degli accusati, non si può coer-
cire il senso dello Statuto in danno dell'imputato senza fal-
lire non meno alle più note regole di interpretazione che ai 
più rispettati principii d'umanità. 

Io spero pertanto che la Camera accoglierà la mia propo-
sta, dalla quale è provveduto largamente alle prerogative 
della Corona e al vantaggio del popolo. (Segni d'approva-
zione a sinistra) 

6AK.VA6NO, ministro dell'interno. Certamente la Camera 
troverà un po'singolare che si levi un ministro per combat-
tere una proposta che tende ad estendere la preziosissima pre-
rogativa reale di far grazia; ma di questa singolarità, o signori, 
ve ne saprete rendere agevolmente ragione quando conside-
riate chela proposta d'estendere questa prerogativa vien fatta 
dalla sinistra, ed anzi dal deputato Brofferio. (Mormorio a 
sinistra e alle gallerie) Io non ero preparato per trattare 
profondamente questa questione di diritto criminale, e 
quindi non potrei entrare in lunga discussione a questo ri-
guardo ; osservo però che quando la grande cancelleria ossia 
il Ministero risponde che non si può far grazia ai contumaci, 

SESSIONE DEL ISSI — GA .ME ÌU DE I DK PUTA TI — tHscuuioni i6i 

nè la grande cancelleria nè il Ministero interpretano loStatuto 
ma si attengono semplicemente alle sue prescrizioni, poiché a 
fronte dell'articolo che attribuisce la facoltà al re di far grazia 
sta quello che il re non può derogare alle leggi. Ora, le leggi vo-
gliono cheii procedimento incominciato sia terminato, e non 
vi è alcun procedimento terminato quando l'imputato è contu-
mace. Il procedimento.non è terminato che quando ha luogo 
una sentenza definitiva, e la sentenza non è definitiva in mate-
ria di crimini, se non quando l'imputato è presente. Dopo 
emanata la sentenza, la legge è soddisfatta, ed allora la so-
cietà generosamente lascia al capo dello Staio la prerogativa, 
certamente preziosissima, di far grazia; ma finché non è 
data la sentenza definitiva, è impossibile la grazia, tanto più 
che la grazia potrebbe cadere su colui, intorno al quale non 
ancora ben consta, se sia o non sia reo. Vi ha di più: è t n̂to 
necessario che il procedimento abbia il suo corso, che tutte le 
circostanze del reato siano conosciute, che appunto sono isti-
tuiti i dibattimenti pubblici. 

R B O P F K R I O . Domando la parola. 
S A I < V A « N O , ministro dell'interno. Finché questi dibat-

timenti pubblici non hanno avuto luogo colia presenza del-
l'imputato, la legge non ha ricevuto la sua esecuzione, quindi 
il re non potendo derogarvi, egli non può far grazia ai con-
tumaci. 

Per queste ragioni, ed in quanto spelta a! Ministero, esso 
respinge la presa in considerazione di questa proposta, la 
quale, io credo, turberebbe tutto intero il sistema del di-
ritto criminale. 

B R O F F E B I O . Non posso a meno di esprimere una grande 
meraviglia per le parole colle quali ha esordito il signor mi-
nistro. (Bene!) 

Perchè una proposta di legge, dettata da un sentimento 
di equità, di giustizia, di umanità, emana da questi banchi, 
merita la diffidenza del signor ministro? Egli non dovrebbe 
aver dimenticato che la sinistra fu un tempo la maggiorità 
che avrebbe potuto rovesciarlo, e noi fece. E noi tutti fac-
ciamo appello alla sua memoria. 

Ha dimenticalo inoltre che il deputato Brofferio a cui fece 
singolare allusione, non fu mai sistematico nella sua opposi-
iione; che se egli ha una fede politica, a cui non può e non 
vuole rinunziare, non venne mai meno in nessuna contin-
genza alla voce della patria, e lottò più di una volta colle 
sue convinzioni per sostenere il Ministero : se ne ricordi il 
signor Galvagno e confessi che questo rimprovero non 
avrebbe mai dovuto venirmi dal banco ministeriale. (Ap-
plausi dalle gallerie) 

Ciò premesso, entro a combattere le osservazioni del si-
gnor ministro, e dico prima di tutto, che in mal punto os-
servò che il Ministero non interpreta, ma eseguisce Io bla-
luto. 

Come può mai egli eseguirlo senza interpretarlo, in quelle 
parti principalmente che porge argomento a controversie, 
come avviene dell'articolo ottavo? E il peggio è che il signor 
ministro ha interpretato male, perchè ha fin qui applicata la 
legge fondamentale in opposizione al testo e alio spirito delia 
legge stessa. 

Sostiene il signor ministro, che le leggi vogliono essere 
eseguite, che il re non può impedirne l'esecuzione. 

Prima di tutto osservo che quando un reo è condannato, 
seguendo la dottrina del signor ministro, non potrebbe più 
essere graziato perchè la condanna vuole esecuzione. In vece 
il diritto di grazia che ha il re giova appunto a temperare il 
rigore della giustizia quando lo richiede l'equità. Dicasi adun-
que che il re non è sopra la legge, ma può impedire l'esecu-
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tione delia legge penale quando sopra la legge sia il pensiero 

dell'umanità. 

Ci venne inoltre dicendo il signor ministro che l'azione 

della giustizia non è compiuta quando vi è contumaciale con-

danna. Io affermo il contrario. 

Pronunciata una sentenza qualunque ehe passa in giudi-

cato, il tribunale ha compiuto l'uffizio suo; la giustizia ebbe 

il suo corso. Ben può il contumace, quando egli voglia com-

parire nel termine prefisso, presentarsi al magistrato, e 

chiedere riparazione: ma una revisione di sentenzi non vuol 

dire che sentenza non siasi pronunziata, e che una pena non 

siasi inflitta. 

Del resto, il far o no opposizione alla condanna è in arbitrio 

del condannato ; ed una benefica riserva lasciata dalla legge 

in vantaggio del reo non vuoisi ritorcere a suo nocumento. 

Non dimentichi la Camera sotto quali auspizi e con quali 

speranze io fo questa proposta. Gli esuli ascoltano le nostre 

parole, e la patria attende da noi un decreto che avrà lon-

tana eco. 

Quando la parola dei re può mitigare un dolore, consolare 

una sventura, chi è che si attenti troncarla? E voi dovreste es-

sere ben lieti, signori ministri, di avere frequenti occasioni di 

farvi interpreti presso il trono di carità e di misericordia: il 

sangue che si impedisce di spargere conforta l'anima e con-

sola la vita. Nè io saprò mai comprendere come un ministro 

del re si opponga a che la più benefica prerogativa del trono 

venga estesamente interpretata. (Bravo! — a sinistra) 

6A .IJVAc ;ho , ministro dell'interno. Prima di tutto prote-

sto altamente che parlando io della sola questione della pre-

rogativa reale, e non di altro, non ho potuto nè ho vo-

luto dare alle mie parole un senso che potesse menomamente 

ferire il deputato preopinante... 

Voci alla sinistra. E la sinistra ? 

GAJUYACiàio, ministro dell'interno.,, nè la sinistra, poi-

ché non nego che dalla sinistra, come da tutte le parti della 

Camera, si fanno tuttodì delle proposte umane e giustissime, 

e per conseguenza il mio sentimento non poteva essere, lo 

ripeto, di ferire in verun modo l'onorevole preopinante, nè 

gli onorevoli deputati delia sinistra. 

Dirò poi che non posso ammettere che la revisione della 

sentenza che ha*luogo quando il contumace si presenta, sia un 

benefizio che fa la legge, uieutre è un puro atto di giustizia 

perchè appunto la giustizia non ha ancora pronunciata la sua 

ultima parola colla sentenza contumaciale; la sua ultima parola 

non la pronuncia che quando emana la sentenza definitiva in 

contraddittorio dell'imputato, ed appunto ciò ha luogo nei 

delitti più gravi, poiché in materia correzionale le sentenze 

contumaciali diventano, dopo un certo termine, definitive; 

ma quando la pena nou è semplicemente correzionale, allora 

la sentenza non diventa mai definitiva; dunque la benignità, 

l'umanità starà nella ìegge. Ma questa legge non fa che as-

secondare i sentimenti di giustizia ammettendo il reo alla di 

fesa, e dichiarando non poter essere la sentenza contuma-

cìale definitiva ; quindi, se non vi ha sentenza definitiva, 

non si può dire ctie la legge sia stata eseguita. 

Persisto perciò nel credere che quando venisse data facoltà 

di far grazia ai contumaci, sarebbe lo stesso che conferirgli 

il potere di prescindere dall'esecuzione delle leggi. Aggiungo 

inoltre che vi hanno delitti di tal natura che resterebbero 

facilmente impuniti, e che pure tutta la Camera ha più volte 

dichiarato duversi severamente punire a termini di legge: 

cito per esempio il duello. Quando net duello succede una 

ferita grave, o succede la morte, il feritore o l'uccisore di-

venta immediatamente contumace ; quindi dipenderebbe dal-

l'opinione di un ministro, il quale creda o non creda delitto 

il duello, il far la grazia al contumace; la qual cosa io non 

reputo conveniente. Per conseguenza persisto nel sostenere 

che debba essere rigettata la proposta Brofferio. 

p r k s i o g n t e . Se niuno domanda la parola, consulterò 

la Camera se intenda di prendere in considerazione la propo-

sizione del deputato Brofferio. 

(Dopo prova e controprova, non è presa in considerazione.) 

Do la parola al deputato Brofferio per lo sviluppo di una 

seconda sua proposta di legge. 

Egli propone in surrogazione degli articoli e 58 della 

legge 26 marzo 1848 l'articolo seguente : 

« La cognizione dei reati previsti nella presente legge e 

della provocazione ad alcuno di essi, è attribuita esclusiva-

mente al magistrato di Appello coll'aggiunta dei giudici del 

fatto. » 

BROFFERIO. Nella prima Legislatura, allorché si discu-

teva nella Camera la risposta al discorso della Corona, fu di-

chiarato come si desiderasse dalla nazione l'intervento dei 

giudici del fatto in tutte le cause criminali. 

lo non vengo, o signori, a chieder tanto alla Camera ; so 

quello che potrei aspettarmi da troppo alti desiderii ; chiedo 

soltanto che i giurati introdotti nella legge della stampa fi-

gurino non come un principio di eccezione, ma come un ge-

nerale principio. 

Io non so comprendere perchè una parte dei delitti della 

stampa sia di precetto l'intervento dei giurati, e perchè per 

un'altra parte basti il solo giudizio dei magistrati. 

Ho cercato di trovarne la ragione nella qualificazione dei 

reati o nella gravezza delle pene, ma ho dovuto disingan-

narmi, imperocché ho veduto che parecchi reati di compe-

tenza del tribunale di prima cognizione, e senza intervento 

dei giurati, portano maggior pena che non parecchi di quelli 

che vengono sottoposti al magistrato di Appello coll'inter-

vento dei giurati. Ho cercato se ciò potesse provenire dalla 

classificazione politica dei reati; e neppur qui ho potuto tro-

vare una ragione su cui riposare il giudizio mio, perchè 

vidi che i reati contro il costume vanno sottoposti al giudizio 

dei giurati, e certamente questi non sono reati politici. 

Qual è dunque la ragione per cui la stampa debba essere 

tutelata da un lato dal giudizio cittadino, dall'altro debba 

andar sottoposta al semplice giudizio dei magistrati? Se noa 

si fosse introdotto il giudizio cittadino nei delitti di stampa, 

avrei pensato che la Commissione che dettava questa legge 

non credesse maturo abbbastanza il nostro popolo per innal-

zarlo all'ufficio di giudice; ma quando vedo i giurati in parte 

introdotti, in parte esclusi, io non posso a meno di ravvisare 

un errore contro la logica, uno sbaglio dinanzi a cui si smar-

risce la ragione. 

Nè si dimentichi di avvertire che nasce da ciò un'altra de-

plorabile conseguenza, ed è che vi è conflitto quasi quoti-

diano fra i giudicati del magistrato e quelli dei giurati. 

Da un lato vediamo quasi costanti assoluzioni, dall'altro 

quasi costanti condanne; e questo divide in due opposte 

schiere il nostro paese, che ora più che mai ha d'uopo di 

procedere unito e concorde. 

Per conseguenza io propongo alla Camera il seguente pro-

getto di legge: 

« La cognizione dei reati previsti nella presente legges e 

della provocazione ad alcuno di essi è attribuita esclusiva-

mente al magistrato di Appello coll'aggiunta dei giudici dei 

fatto. » 

«alvmmo, ministro dell'interno. Se non erro, gli arti-

coli 164 e 165 ai quali si riferisce l'articolo che fa delle ee-
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lezioni alla cognizione dei giudici del fatto, sono quelli che 
riguardano le offese contro la religione. 

Mi pare, o signori, che basta questo enunciato per farvi 
comprendere quali sono i motivi per cui io credo di dovermi 
opporre alla presa in considerazione della proposta. 

Il Ministero dal canto suo non ha fin qui creduto, quan-
tunque riconosca in molte parti , concordemente al deputato 
Brofferio, difettosa la legge sulla stampa, non ha però creduto 
di dovervi proporre veruna modificazione. 

In questa materia tanto delicata, lo dico francamente, 
stimo miglior partit o il lasciare le cose come sono, poiché se 
dovessi dire tutto il mio pensiero, il maggior difetto della 
legge sulla stampa (e a questo non avvertiva il deputato 
Brofferie, quantunque io non dubito averlo con me consen-
ziente quando l'avrò enunciato) è quello della formazione-
dei giurati . 

Non vi è paese ove la legislazione abbia tampoco progre-
dito, dove i giurati non siano, almeno in principi o dell'anno 
scelti dall'autorit à municipale, o da qualche altra autorità, e 
scelti in modo, che ad ogni processe, l'estrazione a sorte si 
faccia sopra quel numero determinato che fu scelto in sul 
principi o dell'anno; ma che vi sia un paese dove tutti indi-
stintamente gli elettori, abbiano dessi o non abbiano la capa-
cità che si richiede per essere giurati , abbiano ad essere 
di diritt o giurati , è cosa veramente straordinaria, e quindi 
in questa parte !a legge appo noi dovrebbe essere modificata; 
ma anche questa modificazione il Ministero si astenne per 
ora di proporla, perchè crede abbastanza evidente che le 
circostanze non permettono di portare modificazioni nè in 
un senso nè in un altro. 

Quindi io crederei assolutamente inopportuna ed intempe-
stiva qualunque modifica di questa legge, e per questo mo-
tivo respingo la presa in considerazione. 

SINEO. Signori, l'onorevole ministro ha creduto di dover 
far la critica di una legge, di cui tuttavia egli non chiede la 
modificazione. 

Mi rincresce veramente di aver udita tale censura; impe-
rocché la legge debbe sempre esser circondata del più pro-
fondo ossequio sin tanto che è in vigore, e non è dal mini-
stro che debbe muoversi un rimprovero alla legge vigente. 
Inoltr e tale rimprovero io Io credo assolutamente ingiusto. 

La legge chiama a giudicare nei delitti di stampa quei cit-
tadini i quali, in virt ù dello Statuto, sono i legittimi rappre-
sentanti deila pubblica opinione; essa chiama il corpo elet-
torale a giudicare sui delitti di stampa. 

Ci dice il Ministero che altrove la scelta dei giurati è in 
parte nelle mani dell'autorità. Io osservo che esso si riferi -
sce a legislazioni difettose ed a costituzioni che per la loro 
intima imperfezione dovettero cadere. 

Foci dal banco dei ministri. E l'Inghilterra ? 
siit'EO. Si citò dai signori ministri l'Inghilterra ; io ri -

spondo a tal proposito che quando avremo tutte le garanzie 
che ha quella nazione, allora potremo vedere se si possa 
senza pericolo introdurr e tra uoi anche qualche difetto di 
quella costituzione. 

Del resto, se si avesse riguardo a quanto avviene in In-
ghilterra, non si vedrebbero qui al banco dei ministri uo-
mini i quali tentarono invano per una volta la pubblica opi-
nione, e che se in altra fiata si lusingarono di averla seconda, 
io, seNza investigarne i motivi, dico che in Inghilterr a non 
avrebbero certamente fatto questo ripetuto esperimento. 
(Movimento a destra. — Ilarità a sinistra) 

Signóri, io dico che il signor ministro dell'interno ha di-
sgraziatamente fatta la critica della migliore disposizione le-

gislativa che siasi pubblicata contemporaneamente allo Sta-
tuto. 

È delitto di stampa ciò che la pubblica opinione riprova, 
ed il frenare, il reprimere in altro modo la stampa, sarebbe 
una diminuzione delU libertà, sarebbe una diminuzione delle 
guarentigie date dallo Statuto. 

Se il signor ministro dunque ci verrà a proporre qualche 
articolo modificativo di questa disposizione così benefica, 
così eminentemente costituzionale, in quanto a me la com-
batterò con tutto quel poco di forza che Dio mi ha dato, e 
spero che la Camera rigetterà una proposta così malefica. 

Ma, o signori, la legge sulla stampa contiene un'eccezione 
che veramente è viziosa, ed è per questo che io faccio plauso 
a chi ne domanda la modificazione. 

Tutte le materie che possono essere trattat e dagli scrittori , 
le materie politiche in ispecie, hanno sempre qualche cosa 
di delicato, di difficil e ad essere apprezzato: ma questa de-
licatezza, questa difficolt à è ben maggiore quando si tratt a 
delle credenze religiose. Una delle più grandi disgrazie dei 
secoli passati fu quella di vedere la religione armarsi colla 
spada della giustizia per venir a reprimere coloro che scri-
vevano, e che parlavano in modo che alle autorità ecclesia-
stiche sembrava scandaloso. 

Questo è stato il principale oggetto dell'istituzione dell'in-
quisizione, e basta pronunciare questo nome per ricordare 
ciò che fu più dannoso alle credenze religiose. Quando uno 
scrittore tocca la materia religiosa, è giusto che i magistrati 
lo possano reprimere, se le proposizioni che egli pubblica 
sono realmente dannose, se vengono a ferire i! sentimento 
religioso. Ma chi ne sarà giudice? 

L'inquisizione almeno era composta di teologi; i Domeni-
cani furono i più grandi teologi che abbia avuto la Chiesa; 
ed allora si capiva ehe questi uomini si chiamassero ad esa-
minare se le proposte fossero contrarie alla religione, se 
fossero nocive alle credenze ortodosse. 

Ma voi, o signori, nello stato attuale a chi commettete que-
sta specie d'inquisizione? La commettete a giudici secolari, 
ad uomini i quali saranno versatissimi nelle discipline fo-
rensi, ma che non hanno presunzione alcuna di essere più 
degli altri versati in materia teologica. 

Eppure noi abbiamo veduto dei magistrati stabilirsi come 
collegio di teologi a giudicare che una tale proposizione era 
contraria alla religione ; abbiamo veduto dei magistrati deci-
dere che quelle proposizioni stesse che furono applaudite 
dai secoli, che erano lette con avidità dai teologi nei libr i 
di san Bernardo, decidere ohe erano proposizioni ereticali, 
contrari e alla religione, e che bisognava mettere in carcere 
per un anno, per due chi le aveva riprodott e in lingua vol-
gare. Ma, domando io, o signori, se la continuazione di que-
sto stato di cose sia da desiderarsi, se non sia interesse del 
Governo non meno che della nazione che cessino queste la-
mentevoli anomalie. Se avvi materia nella q'iale sia giusto 
di scaricare la responsabilità dei magistrati, d'invocare il 
giudizio dell'opinione pubblica è certamente quella che con-
cerne le credenze religiose. Si pubblica un libro; il Mini -
stero Pubblico lo crede nocivo: ebbene egli fa appello ai 
rappresentanti dell'opinione pubblica; e se non ha illeso 
l'opinione pubblica, qnal norma avete per giudicare contro 
questo scritto? 

Voi preferite l'opinione di alcuni membri della magistra-
tura : certamente è opinione rispettabile; ma non rispetta-
bile in materia di credenze religiose, più di qualunque 
altro cittadino. Tutt i hanno riconosciuto quanto fosse ano-
mala, quanto meno la legge attuale nell'attuale condi-
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ziô e della magistratura; ed ora i membri della magistra-
tura sono ancora amovibili, e se vi fossero esempi contro 
cui l'opinione pubblica altamente gridasse, vi sarebbe an-
cora qualche-rimedio. Ma, o signori, pensate al tempo in 
cui il magistrato sarà composto di giudici inamovibili. Quando 
questi giudici avranno fissato le loro opinioni sopra una cre-
denza religiosa, quando condanneranno ciò che generalmente 
venisse a credersi buono, o quando assolveranno cose che 
generalmente si biasimassero, come mai si potrebbe rime-
diare a questo contrasto tra le opinioni di un corpo, anzi 
semplice maggioranza di un corpo inamovibile, e l'opinione 
pubblica, che in in queste materie vuol essere sovrana? 

Io vi domando, o signori, a nome della libertà, a nome 
della giustizia, e ve '1 domando anche pel decoro della magi-
stratura": toglietele questo peso, toglieteglielo, o signori, 
specialmente in vista della legislazione che ci regge, in 
quanto alla sovranità delle decisioni delle Corti che sono 
chiamate a conoscere di queste materie. 

In tutte le questioni penali che si presentano ai magistrat 
si ha ad avere riguardo a tre cose: alla forma del procedi-
mento, alla realtà del fatto denunciato, ed alla qualità o me-
rito del fatto stesso. Quanto alla realtà del fatto, è ricono-
sciuto che la Corte d'appello debbe essere suprema. 

Ma quando si tratta, non solo della forma, ma del modo 
di apprezzare i fatti, quando si tratta di conoscere se il fatto 
sia o no deiitluoso, se realmente sia o no biasimato dal 
legislatore, allora al disopra della giurisdizione dei magi-
strati di Appello avvi l'istituzione salutare delia Cassazione. 

Tuttavolta che un magistrato d'Appello venisse a qualifi-
care per delitto ciò che il legislatore non ha voluto che fosse 
tenuto per tale, si ricorre in Cassazione; avvi un rimedio 
che guarentisce la libertà dei cittadini. Ma in materia di 
stampa questa guarentigia non ci è. Secondo la legge della 
stampa, tutti i delitti di stampa, eccettuati quelli contem-
plati nell'attuale progetto, tutti questi delitti debbono essere 
giudicati dai giurati : debbono cioè i giurati dichiarare se 
realmente l'inquisito sia o no colpevole. Ora da questa di-
chiarazione dei giurati non avvi modo di ricorrere; è un tri-
bunale supremo per ii quale non si può ricorrere in Cassa-
zione. Quando si tratta dell'applicazione dell'articolo 16, 
quando si trattâ di vedere se l'inquisito è colpevole di qual-
che delitto contro la religione, Allora non giudicandosi dai 
giurati, ma giudicandosi da magistrati, si sarebbe potuto 
dire che qui si dovesse seguire la stessa norma* che si se-
gue nei delitti comuni contemplati nel Codice penale. Po-
trebbe credersi che spetti alla Cassazione il giudicare in grado 
supremo se lo scritto sia delittuoso. Ma il nostro magistrato di 
Cassazione fece questo ragionamento il quale serve di fonda-
mento all'attuale sua giurisprudenza. La Cassazione ha detto 
che i magistrati, quando giudicano per l'applicazione dell'ar-
ticolo 16, debbono avere tutta l'autorità e tutta la sovranità 
che hanno i giurati per gli altri articoli. Da ciò avviene che 
quando un magistrato d'appello crede contraria alla religione 
una proposizione qualunque essa sia, non si haneanco la ri-
sorsa di ricorrere in Cassazione. Ma se private in questo caso 
il cittadino del benefizio della Cassazione, bisogna dargli 
quello dei giurati, perchè, lo ripeto, il solo giudice compe-
tente in questa materia è l'opinionepubblica, e il solo legit-
timo organo di questa è il corpo elettorale. 

Dice il signor ministro dell'interno che nel corpo elettorale 
almeno dovrebbonsi cercare condizioni di capacità; ma si-
gnori, si richiedono quelle condizioni di capacità che sono 
necessarie in ogni atto politico; se uu elettore è capace di 
conoscere il cittadino al quale deve affidare il suo mandato, 
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egli -è anche capace di conoscere quale sia la proposizione 
riprovata dalla pubblica opinione. 

1 giurati non son che organi della pubblica opinione; si sna-
turerebbe la istituzione se si volessero aver giudici di altra 
sorta. 

Io dunque vi domando, o signori, che prendiate in consi-
derazione la proposta di cui si tratta; e tanto più mi par-
rebbe sconveniente di dare una ripulsa a questa proposta, in 
quanto che non si tratta di decidere definitivamente. Si ma. 
turerà negli uffizi la questione, si esaminerà quale sia il 
mezzo migliore di riparare ad inconvenienti reali. Io non 
dico adesso che sia adottata la proposta del signor deputato 
Brofferio; ma la sua proposta ha rivelato un vizio grave nella 
nostra legislazione, una grave anomalia. Se non volete, o 
signori, rinnovare l'inquisizione e convertire in inquisitori 
i nostri magistrati, prendete in considerazione la proposta. 

«alvagno, ministro dell'interno. Domando la parola. 
Foci. A domani ! 
Altre voci. Parli ! parli t 
gaxvàCINO, ministro dell'interno. Il deputato Sineo mi 

ha rimproverato di aver fatta la critica della legge sulla 
stampa, ma io non ho fatto che esprimere un avviso intorno 
ad essa, e, quand'anche l'avessi criticata, avrei seguilo un 
esempio che mi venne dallo stesso onorevole deputato Brof-
ferio, il quale colla sua proposta tende a modificare la legge. 
Si è incidentalmente citalo da taluni l'Inghilterra ; e vera-
mente in Inghilterra i giurati sono scelti fra gli eiettori; ma 
altro è che i giurati siano scelti fra gii elettori, altro è che 
tutti gii elettori siano ipsojure giurati. Incidentalmente si.è 
parlato di un infelice esperimento che i membri di questo 
Ministero fecero iti un'epoca, quasi per inferirne la mutabi-
lità dell'opinion pubblica in questo paese ; ma io osserverò 
che in Inghilterra, non solo il secondo, ma il quarto esperi-
mento infelice fu fatto da uomini che vennero poi ministri. 
Del resto non so comprendere come oggi il deputato Sineo 
tema più i nostri tribunali che gli antichi inquisitori, e come 
tema più i magistrati quando saranno inamovibili che ora 
che sono amovibili. Quando saranno inamovibili, giudiche-
ranno appunto con quella indipendenza che è necessaria, e 
ch'io credo abbiano sempre conservato, e per conseguenza 
non c'è da temere a questo riguardo. Dirò poi che in sostanza 
non so se il non aver fatto eccezione per le offese ai buoni 
costumi, sia effetto di dimenticanza o d'altro; quello che so 
si è, che lo scopo delia legge era appunto di distinguere i di-
battimenti intorno alle opinioni politiche dagli altri; quindi 
la legge pone le prime nelle mani dei giurati, e questo sta 
bene ; quanto alle altre, io domando se le circostanze del no-
stro paese siano tali da permettere ora questa estensione dei 
giurati. Io credo quindi che questa proposta debba essere 
respinta. 

PRESIDENTE. La parola è al deputato Sineo. 
Voci. Ai voti ! ai voti ! 
sineo. lo dichiaro che non temo i tribunali, e molto meno 

ancora quando saranno inamovibili. Ma desidero ehe davanti 
ai tribunali si agitino le quistioni che loro competono, e non 
questioni teologiche. Ora l'articolo 16 porta che questioni 
teologiche si sottomettano ai giudici, poiché essi debbono 
conoscere se le denunciate proposizioni siano contrarie o no 
alla religione. 

«ABBACINO, ministro dell'interno. 1 giurati sono essi 
teologi? 

SINEO. Non sono teologi, ma sono organi dell'opinione 
pubblica. Non avvi via di mezzo. Se volete far rivivere la 
santa Inquisizione dateci un tribunale di preti. Se per con-
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tro volete soltanto frenare fa stampa coll'autorità dell'opi-
nione pubblica, lasciatene il giudizio agli elettori. Si è dispu-
tato, non v'ha molto, davanti uno dei magistrati del regno, 
g e ¡1 porre in discussione il potere temporale del papa sia 
cosa contraria alla religione. Io domando se questioni di 
questo genere debbano essere giudicate esclusivamente da 
un corpo secolare inamovibile, o se non sia meglio che siano 
decise seconda che porta l'opinione pubblica e secondo che 
portano i tempi. 

Voci. Ai voti ! ai veti ! 
PRESIDENTE. La parola è al deputato Brofferio. 
BROFFERIO. Mi occorre di rettificare una circostanza di 

fatto II signor ministro disse che la legge aveva avuto per 
mira di sottoporre ai giurati i delitti politici. Io ho già avuto 
l'onore di citare l'articolo 17, il quale sottopone ai giurati i 
reati contro i buoni costumi. Questi non sono delitti politici, 
eppure intervengono i giurati. Dunque questa distinzione 
BOB esistè. 

PRESIDENTE« Se niuno domanda la parola, porrò ai 
voti la presa in considerazione della proposta del deputato 
Brofferio. 

(Si procede alla votazione per alzata.) 
giKEo Domando la votazione per appello nominale. 
Voci dalla destra. Sì ! sì ! 
PRESIDENTE Non si può parlare durante la votazione. 
Si farà la controprova. 
(Non è presa in considerazione. ) 
La seduta è levala alle ore 5. 

• Ordine del giorno per la tornata di domani: 

1° Sviluppo di una proposta di legge del deputato Pesca-
tore per basi di un nuovo sistema amministrativo: 

2° Relazioni di petizioni. 

TORNATA DELL'8 MARZO 1851 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE PINELLI. 

SOMMARIO. Atti diversi — Svolgimento per la presa in considerazione del progetto di legge del deputato Pescatore, per 
lase d'un nuovo sistema amministrativo — Cenni di adesione del ministro dell'interno — Presa in considerazione ed invio 
»ad una Commissione — Relazioni di petizioni. 

La seduta è aperta alle ore i e 3¡k pomeridiane. 
AiKKvri, segretario. Legge il verbale della tornata an-

tecedente ed il seguente sunto delle petizioni ultimamente 
presentate : 

5670. I consiglieri e 200 abitanti di Pompejana accusano 
quel sindaco di abuso di potere, ed adducono alcuni fatti 
comprovanti la loro accusa. 

3671. Anfosso Giuseppe, di Castellaro, mandamento di 
Santo Stefano al Mare, muove gravi accuse contro il giudice di 
quel luogo, ed invita la Camera ad interpellare il Ministero 
perchè tolleri un tale impiegato. 

3672. I filatori e tessitori in cotone della Liguria, presen-
tano osservazioni sulla legge doganale basata sul sistema del 
libero scambio che il ministro d'agricoltura e commercio an-
nunziava alla Camera. 

3673. Gamban Pietro, fu Bernardo, di Genova, narrando 
i danni gravissimi che potrebbero derivare al commercio na-
zionale dall'acquisto delia darsena per parte dei negozianti 
esteri, ricorre alla Camera perchè siano questi, in caso di 
vendila, esclusi dalla concorrenza, o in mancanza di concor-
renti nazionali, perchè quello stabilimento rimanga proprietà 
dello Stato. 

ATTI DIVERSI. 

PRESIDENTE. La Camera non essendo in numero, si 
procederà all'appello nominale. 

( Risultano mancanti i seguenti deputati) : 
Audisio — Baino — Barba vara — Bella — Bellono — Ber-

ghini — Bersani —- Bes — Bianchi Alessandro — Bianchi 
Pietro — Blonay — B<>yl —- Bolasco — Boi mi da — Bollo — 
Bona — Brofferio —- Bronzini — Brunier — Gabella — Ca-
nnone — Cambieri — Campana — Carta — Cavour — Chinai 
— Cornero —- Correnti — D'Aviernoz — D'Azeglio — De-
ca n ili a — Decastro — Deforesta — Deli vet — Destefanis — 
De Villette — Di San Martino — Durando — Favrat — Fois 
— Galvagno — Garda — Garibaldi — Gastinelli — Gavotti 
— Gerbino — Ghiglini — Gianoglio — Grixoni — Incisa — 
Iosti — Jacjuemoud — Jacquier — La Marmora — Leotardi 
— Lions — Maian — Mameli — Marongiu — Marco — Martini 
— Mellana — Mezzena — Miglietti — Moia — Oliveri — Pa-
leocapa — Palluel — Parent — Petitti — Piccon — Ravina 
— Riccardi—- Ricci Giuseppe — Ricotti — Roverizio — Rulfi 
— Sappa — Sauli Francesco — Serpi — Scappini — Spano — 
Torelli —Trotti. 


