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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE PINELLI,

SOMMARIQ. Atti diversi — Lettera di dimissione del deputato Cabella — Acceftazione — Relazione -sul bilancio passivo
dell’azienda generale di artiglieria pel 1851 — Seguito della discussione del progetto di legge provvisoria sulle risaic —
Obbiezioni del deputato Borella all'articolo 1 — Proposizione soppressiva di quest articolo, del deputato Cavallini — Spie-
gazioni del relatore Bromeini, del ministro di agricoltura e commereio, ¢ del deputato Demaria — Approvazione della
legge — Discussione del progetto di legge per un limite massimo delle imposte divisionali e provinciali in Sardegna —
Approvazione degli articoli 1, e 2 — Soppressione dell articolo 8 — Approvazione degli articoli 4, 5, 6, ¢ 7 — Soppres-
sione dellarticolo 8 — Votazione ed approvazione della legge — Discussione del bilancio aftivo e passiwo del Monte diri-
scaito di Sardegna pel 1851 — Osservagioni del deputato Angius sulla categoria V (attivo) — Approvagione della catego-
ria I (attivo) — Presentazione d'un progetto di legge del ministro della guerra sulla leva militare — Seguito della discus-
sione del bilancio suddetto — Osservazioni del deputato Falgui-Pes sulla categoria II, Prebende e benefizi — Spiegargioni
del relatore Mameli — Approvazione delle categorie II, I1I, IV — Risposte del relatore Mameli al deputato Angius
sulla categoria V — Repliche del deputato Angius — Approvazione di quella, e delle altre categorie dell'attivo, ¢ della 1
del passivo — Proposta di risparmio del deputato Sulis sulla categoria II, Stipendi agli impiegati — Approvazione della
riduzione, degli articoli del progetto dilegge e delle categorie fino alla V — Mozioni dei deputati Falqui-Pes ¢ Sulis sulla

categoria VI — Approvazione delle altre categorie — Volazione del progetio di legge sul bilancio,

La sedata & aperta alle ore due pomeridiane.
CAVALLINE, segrelario, legge il processo verbale dell'ul-
-tima tornata.

AYRENTI, segrelario, di lettura del seguente sunto delle
petizioni.

3725. Il Consiglio delegato di Exilles presenta alcune os-
servazioni tendenti a far respingere la’ petizione 3638, pre-
sentata dal Consiglio comunale di Chaumont allo scopo di
esser eretto a capoluogo di un nuovo mandamento.

3726. I manifatturieri filalori del cotone della divisione di
Novara, rassegnano alcune osservazioni per dimostrare dan-
noso alla loro industria il trattato di commercio stipulato col
Belgio.

3727. 391 cittadini della Savoia presentano una petizione
conforme a quella segnata col numero 3656, tendente ad ot-
tenere diminuiti i diritti di dogana.

3748, Rivera Giacomo, abitante a Roccaverano, gia soldato
al servizio della Francia, chieded’essere reintegrato nella sua
primitiva pensione di riposo.

3729. Cassini Giacomo, di Perinaldo, provincia di San Remo
lagnandosi che il Ministero non abbia provveduto sulla sua
dimanda tendente ad ottenere annullato il testamento di suo
fratelio, ricorre alla Camera onde accolga la sua istanza e dia

provvedimenti in propesito.

(Si procede allappello nominale, il quale pel sopprasve-
nire dei deputati viene inierrotlo. )

PRESIDENTE. La Camera essendo in numero pongo ai
voli il processo verbale della precedente tornata.

(E approvato.) :

ATTE DIVERSI,

PRESIDENTE. Il signor Pietro Gambaro scrive da Genova
annunciando il dono alla Camera di cento copie d’un suo

opuscolo intitolato: Brevi cenni in appoggio al progetto per
un nuovo porto franco al mare.

Quest’opuscolo verra distribuito ai deputati,

1l signor avvocato Cesare Cabella deputalo del IV collegio
di Genova scrive: .

« Egregio signor presidente,

« Se non ho risposto prima alla sua pregiatissima de! {2
corrente, ne fu cagione una grave sventura, la pili grave che
possa toccare ad un padre, la perdita deila mia unica figlia.

« Molto mi duole che le necessith della mia professione e
le condizioni della mia vita m’abbiano impedito di prendere
ai lavori del Parlamento quella parte che era nei miei doveri.
Nella previsione di questi impedimenti avevo gid preparata
la domanda della mia dimissione al principio dell’attuale Ses~
sione, I miei amici me ne distolsero, e wi scongiurarono a
non rinunciare il mandato de’ miei concittadini, ed io ho ce~
duto alle loro istanze, nella speranza e nel desiderio di po-
tere quando che sia adempiere almeno in parte al mio uf-
ficio. Ma ora m’avveggo che il ritardo & troppo grave, e mi
rimorde d’aver lasciato troppo tempo i miei eleftori senza
rappresentanza. Percié domando la mia dimissione, e prego
la Camera a perdonarmi se lo fo troppo tardi. Nel congedarmi
dai miei colleghi, e nell’atto di abbandonare la vita politica,
sento un bisogno, ed & quello di pregar lei, egregio signer
presidente, a ringraziare per me la Camera dell’indulgenza
con cui furono accolte le mie parole, ogni volia che io difesi
cio che mi pareva giusto e buono neil’interesse della patria.
Non é senza grave rincrescimento cho ie rinuncio un mandato
che mi parve sempre I'onore pitiinvidiabile e pitt caro, perché
dato dalla fiducia dei propri concitladini; ma essi sanno che
quest’atio di rinancia non ¢ mia elezione. '

« Colgo Yoccasione, ecc. »

Interrogo la Camera se intenda di accettare le dimissioni
date dal signor Cabella.

(La Camera accetila le dimissioni.}
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RELAZIONE SUL RILLIVCIO DELL'AZIENDA
D ARTIGLIKEIA PRL 1851,

PRESIDENTE. Se vi sono relazioni di Commissieni in
proutu, dard la parola ai relatori.

PETITTE, Telalore. Ho Ponore di deporre sul banco della
Prestdenza ta relazione del bilancio passivo detl’azienda di
artiglieria. (Vedi vol. Documenti, pag. 148.)

PRESIDENTE. Questa relazione verrd slampata e distri-
buita. Siccome fu gia distribuita la relazione del bitancio pas-
sivo dell’interno, domando alla €amera se intende che si
metta in diseussione pel giorno di venerdl.

Molie voci. 811 si

PRESIDENTE. Si porrd duaque all’ordine del giorno per
dopo domani.

SEGUITO DELLA DINCUSKIONRE E ADOZIONKE DEK
PHROGETTO DI LKGEErROVVISORIS SULLE RKINSALE.

Lordine del ginrno reca il seguito della discussione della
legyge provvisoria sulle risaie,

Nell’ultima tornata fu chiusa la discussione generale su
questa legge,

Si aprird ora la discussione degli articoli.

L’articolo 4 & cosi concepito:

¢ Le risaie introdolte dopo il mille ottocento quarantanove
nei lerritori in cai & proibita la coltivazione del riso do-
vranno fia dallanno corrente ridursi ad altra coltura od abo-
lirsi.

« Dovranno parimente ridursi ad altra coltura od abolirsi
le risaie che nei territori, in coi si pnd permettere la colti-
vazione a riso, furono dopo il mille oltocento quarantanove
stabilite nel perimetro deile distanze degli abitati, entro il
quale sono proibite. »

BoruLLA. Desidererei che la Commissione mi dicesse il
perché siasi stabilita in questo primo articolo una preferenza
ta quale, a parer mio, sarebbe ingiusta, e renderebbe la pre-
sentle legge illusoria,

Da questo primo articolo vengono colpite le risaie, le quali
furono introdotte solamente dopo il 1849, sia nei territoriin
cui € proibita la coltivazione del riso, sia in quei luoghi
ov'essa coltivazione si fosse estesa dopo il 1849 oitre il limite
dalla legge anteriormente determinato.

To non vedo il perché sisia voluto in questa legge fare sif-
fatta prefercnza agPinfrattori delle antiche leggi sulle risaie.

Tutti sanno che le pitt grandi infrazioni alle leggi si cow-
misero appuuto negh anni 1847, 1848 e 1849, epuca nella
quale, peirivolgimenti politici, il Governo non aveva campo
ad occuparsi degl’interessi locali delle popolazioni,

Cid malgrado, in quest’articolo primo vengono solamente
colpite tutte le infrazioni che si eommisero dall’anno 1849 in
poi, le gunali sono, a dir vero, in pochissimo numero, perché
dietro le discussioni che ebbero luogo in questa Camera a
questo proposito, la nazione fu avvertila che si trattava di
mettere in vigore gli antichi regolamenti sulle riszie, e che
si voleva proibire Psllargamento delle medesime come no-
cevolissime alla pubblica sglute: I terreni adungue coltivati
a riso dall’anno 1849 in poi, che vengono ora colpiti dalla
presenfe legge, sono in piccolissimo numero, mentre invece
quelli che furono ridotti a risaie negli anteriori atale epoca
presentano un’estensione assai pill rilevante,

Egli é per questo che io chiedo alla Commissione i molivi
della sua preferenza.

BRONZINI-ZAPELLONI, relalore, L’onorevole deputato

preopinante chiede alla Commissione il motive per cui nel-
Particolo 1 della presente legge siasi fatto, come egli dice,
una specie di preferenza a favore di coloro i quali coltiva=-
rono abusivamente il riso anteriormente al 1850, lasciandosi
in generale sussistere le risaie da questi introdotte, mentre
verrebbero soppresse queile che dopo fale epoca vennero
stabihite, .

Faccio osservare all’onorevole deputato che io credomeno
esatto quanto egli asserisce, che cioé la maggior parte delle
risaie abusive siano state introdotle negli anni anteriori al
1849, c

€onsta alla Commissione che appunto dopo il 1849 i pos-
sessori di terreni siti nelle provincie in cui si colitiva 1l riso
presero ad estendere questa coltura oltre i limiti fissati dalle

-leggi, in proporzione maggiore di queilo che avessero fatio

in caduno degli anni anteriori. Cid non ostante, la Commis-
sione nominata dai Governo per preparare un progetto di
legge definitivo riguardo a questa materia proponeva nel suo
progetto di legge provvisoria presentato al Ministero, che do-
vessero essere colpile da abolizione queile risaie nuove che
fossero state introdotte dal 1848 in poi; senonché essendosi
poscia presentalo tale progetio al Senato, venne da quello
modificato nel senso che la tolleranza si sarebbe estesa anche
a quelle coltivate di nuovo nel 1849. In quanio a quelli che
avevano esteso la coltura del riso oltre i debiti coufini dopo
detto anno, si & ravvisato che sussistessero minori motivi di
riguardo, poiché essi dovevano gid essere faiti avvertiti che
il Governo intendeva di promulgare una legge, colla quale
verrebhero frenati gli ulteriori abusi, D:ffatti in seguito alla
diseussione che nella scorsa primavera aveva avuto luogo sul-
I"interpellanza mossa dal deputato Chid in questa Cawmera,
era stato presentato un progetto di legge da! Ministero, nel
quale, mentre si sarebbe conferita al Governo ia facoltd di
dare licenze parziali per le ulteriori coltivazioni a riso, siera
pero stabilita 1a condizione che si dovessero tali licenze limi-
tare ai terreni, i quali fossero gia stati seminati a riso da un
anno prima. Dalle discussioni seguite nelle due Camere in-
torno a tale progetto di legge, il quale nun poté essere san-
zionato, rimanevano i coltivatori delle provincie risicole dif-
fidati che s’intendeva di porre un limite allulteriore esten-
sione delle risaie, taddove coloro i quali gid eransi dati a
detta coltivazione in territori od in perimetri proibili, erano
maggiormente in huona fede, sia in dipendenza della tolle-
ranza del Governo, sia in forza del nissun diffidamento né
diretto, né indiretto da essi ricevuto. Questo & il motivo per
cui la Commissione ha creduto che fosse da aeceltarsi Parti-
colo priwo della legge, tale quale era siato dal Senato vo-
tato.

BORELKLA, La ragione che mi ha dato Ponorevole rela-
tore delia Commissione non mi soddisfa interamente. Si con-
templano in questa legge degl’infrattori che s’intendono col-
pire; ma la legge deve essere eguale per tutti,né deve essere
in essa nulla d’illusorio ed apparente, e che solo giovi a mo-
strare al paese che si vogliono fare delle leggi, ma bisogna
che queste abbiano realmente un effetto, e perehé Pabbiano
conviene che siano uguali per tolti. Gi furono molti infrat-
tori nel 1848, ce ne furono nel {847, ce ne furono nel {849,
e ce ne furono nel 1830: ebbene! con questa legge si colpi-
scono solo glinfrattori del 1850 e non quelli degli aoni ante-
cedenti. lo domando adunque il perché si stabilisca questa
preferenza.

CAVOUR, minislro di wmarina, agricoliura e commercio,
L’onorevole preopinante chiede perché non si sia estesa la
prescrizione delParticolo primo a tatti gl'infrattori delle an-
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tiche leggi sulle risaie. Il motivo che condusse e il Governo
e la Commissione a stabilire questa distinzione, si fu che
molte infrazioni anteriori furono von sole tollerate dai Go-
verno d’allora, ma anche favorite. Il Governc, nel’interesse
dell’agricoltura (e qui non intendo gid pronunciarmi e dire
ch’egli abbia fatto bene o male). negli ultimi {0 0 12 anni ha
enstrutti nuovi canali d’irrigazione, ed ha portata dell’acqua
in territori in cui non si era mai seminato del riso, e in certe
parti di territori, ove la coltivazione del riso era permessa,
ha portate pure deli’acqua nel perimetro delle distanze dagli
abitati, ed ha eccitati i proprietari di questi terieni a com-
prare dell’acqua per seminare del riso,

Questi abust adunque, che orasivogliono e giustamente re-
primere, fureno in quell’epoca incoraggiati in certo modo
dal Governo. Parve quindi e alla Comwmissione ed al Governo
che le infrazioni che eranostate per molii anni tollerate e fa-
vorite, non si potessero considerare come alti colpevoli, e fu
per questa ragione che la Commissione ed il Governo ave-
vano credato di dover estendere la proibizione alle coltiva-
zioni successive alPanno 1848, civé alle nuove risaie dei 1849
e del 1850 Il Senato credette di dover mod ficare questa
proposta, lasciando sussistere le risaie del 1819, quande con-
tra di esse non vi fossero ragioni di salubrita pubblica, ed il
Ministero aderi alla modificazione del Senato, perché in via
di fatto gli risuitava che nel 1849 s’introdussero pochissime
nuove risaie, mentre ve ne furono molte nel 1850.

Questo fatto reca meraviglia allonorevole” preopinante;
ma egli non avverte che la legge sulle risaie dopo essere stata
adoltaia dalla Camera dei deputati, essepdo stata emendata
in un senso molto pin largo dal Senato, fu falto chiaro ad
ognuno che essa non peleva venir promulgata nella Sessione,
€ che quindi il potere si sarebbe trovato senza una legge ap-
plicabile, poiché le antiche leggi erano state riconosciute dal
Parlamento talmentle anomale da non credersi di facile appli-
cazione,

Quando la condizione in cui si trovava il Ministero fa eo-
nosciuta nelle provincie dove si coltiva a riso, questa colti-
vazione allargd tosto i suoi confini, mentre & cosa nota es-
sere facilissinuo nelle localitd adatte il ridurre un terreno a
risaia ; basta per questo portar Paratro in un campo od in
un prato e farvi i lavori necessari per Pirrigazione, e semi-
nare il riso ; né si richiedono altre pin lunghe preparazioni;
mentre per introdurre una coltivazione ad asciuito in una ri-
saia vuolsi molto pit fatica e cura che non per coltivare a
riso una terra gid laverata ad asciutto.

Nel mese di maggio pertanto deli’anno seorso s’introdussero
molte nuove risaie, che ebbero agli occhi del Governo e della
Commissione il carattere d’un vero abuso; il qual caratlere
non ravvisarono cosi evidente per quelle del 1848, ragione

. per cui si accostarono alla proposta del Senato. Riassumendo
quindi il mio discorso, prego la Camera di por mente, che
non si potevano colpire tuttele antiche risaie abusive, perché
gli abusi erano stati tollerati, anzi favoriti dal Governo e che
per altra parte bisognava scegliere un’epoca nella quale le
infrazioni della legge avessero ad essere punile, e non si &
scelta quella del fine del 1849, se non perché essa segnava i)
principio di molti e nuovi abusi.

Questi sono stati i motivi che hanno determinato il Governo
ad accellare questa proposta, e la Commissione a presentarla
alla Camera,

CavaLLENE. Trattandosi di una legge provvisoria, non
era mvo intendimento di prendere la parota sull’argomento
di che si tratta, ma le ultime cose esposte dal signor mini-
stre d’agricollura e commercio, e quelle addolle preceden-

temente da parecchi de’ wiei colleghi mi obbligano a presen-
tare alla Camera alcune osservazioni,

Cominciert a premettere che tutti gl'inconvenienti che si
vogliono prodotti dalla coltivazione delle risaie, se silamentano
relativamentead alcune specialilocabitd delle provincie diVer=
celliedi Biella, nonsideplorano parimente per quanto concerne
la provincia di Lomellina. Nessuno dei miei colleghi, e nep-
pure il Mivistero seppero allegare che le risaie in quella pro-
vincia sieno nocive alla pubbtica salute, ed io interpellerd il
signor ministro d’agricoltura e commercio se non sia vero
che a"causa della coitivazione delle risaie, nessuna lagnanza
fusporta né per parie dei cowuni, né per parte di alcuno dei
sindaci. Che se la cosa & cosl, come la ¢ infatti, con quale
fondamento si vorrd eslendere & tulte indistintamente le lo-
calitd, a totle indistintamente le provincie un provvedimento
che solo pud essere richiesto da alcune particolari circostanze
locali ? .

Il signor deputato Demarchi ci faceva ieri Paltro la pid
nera pittura delle risaie, egli ci rappresentava luoghi spopo-
lati, campagne deserte di frutti. Ma io bo Ponere di assicu-
rare lonorevole mio collega che la popolazione della pro-
vineia d: Lomellina, anziché diminuire, aumenta ogni giorno,
cresce sana e vigorosa, e preferisce quel cielo all’aria balsa-
wica e vibrata delle colline ; che culd 1 prodotti accrescono a
mille doppi, mercé appunto la collivazione delle risaie, che
modificando la natura del ferreno, riduce estesi agri silicei e
sterilissimi a fertilissimi prati, d’ende poi si ricava abbon-
dante grano e tutlo €10 che i ngstri paesi ponno produrre. E
qui debbo pure ribattere un’accusa lanciata dallenorevole
Demarchi, che cioé i grandi proprietari di risaie per impin-
guare la loro borsa non badano al pregiudizio che ne ridonda
ailoro coloni, lasciandoche questi vivano inmezzo ad un’aria
corrotta e malsana, mentre essi se la godono neila capitale. I
proprietari delia Lomelbina non hanne Pabitudine di stabilire
la loro dimora lungi dai loro poderi: la maggior parte di
essi dimora per tutla Pintiera annata frammezzo le risaie,
senza che percid senta venir meno la sua sanitd, né giustizia
permette che si di leggieri si dia taccia ai proprietari delle
risaie di non curarsi per nalia della salute dei lore coloni. I
deputati di quella previncia conoscono guale & Pobbligo che
loro incombe, conoscono che deggiono suslenere gi’interessi
di tutte le classi dei loro compaesani, e quando fosse a luro
notizia che i con'adiui risentano non lieve pregiudizio dalla
coltivazione delle risaie, non si farebbero a sostenerla come
tutlti ora fanno. La provincia di Lowellina debbe la sua pro-
sperita, lasua ricchezza alla collura specialmente delle risaie,
Lagricoltura non pud essere cold pi fiorente, ed a ragione
desta Pammirazione dei vicini, ed io prego la Camera a ri-
flettere bene se convenga turbarne il di lei interesse econo-
mico prima di ponderarne le conseguenze, prima di accer-
tarsi se itnperiose ragioni di ordine pubblice il richieggano.

Il deputato Borella diceva che la legge & ingiusta, e, a mio
avviso, ben rettamente; poiché senza distinzione alcuna proi-
bisee tutte le risaie introdotte dopn il 1849, e cosi tanto
quelie che possono essere pregiudizievoli alla salute pubblica,

" quanto guelle che non lo sieno. Questa legge non & meilo

dissimile da quelle emanate nel 1738 e nel 1792.E se quelle
andarono in dissuetudine perché assurde, ne adotteremo moi
un’altra delia stessa natura?

Ma v’ha di pit. La legge che ci viene proposta & inefficace
a ragziungere lo scopo che si prefigge il Governo di conse~
guire, ed é incostituzionale. B inefficace, perché lasciando
sussistere tutte le risaie contemplate al’articolo 8, molte pro-
bahilmente ne conserva che sono nocive alla salute pubblica
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e che percid dovrebbero essere soppresse. E incostituzionale
perche Iarticolo 69 dello Statuto non permette che il diritto
di proprieta, che & dichiarato inviolabile, sia modificato, se
non lo esige interesse pubblico legalmente uccertalo. L'opi-
nione pubblica non & costante al riguardo. L’opinione pub-
blica invltre non corredata da nessun faito, come nel pre-
sente caso, non &, né puo coslituire quel mezzo legalmente
accertato che richiede lo Statuto. Iperitidell’arte medica non
sono fra loro d’accordo sulle conseguenze delle risaie; Pe-
sperienza ed il fatto dimostrano che se ne esagerano grande-
mente gli effetti. Le quattro Commissioni che dal 1818 al
1835 si occuparono successivamente di questo argomeunto
non hanno potuto formulare alcun che di positive, ed & percid
che io non posso a meno di respingere Particolo { su cui si
discute.

BRONZINK-ZAPRLLONF, relatore.1o non risponderd che
poche parolealle osservazionideldeputato Borella,inquantoché
'onorevole ministrod’agricolturae commercio diedegid, apa-
rer mio, sufficientispiegazioni a questo proposito. L'vnerevole
deputato dice che le infrazioni alla legge debbono essere pu-
nite; ed in cid non sons io cerlo quegli che da lui dissenta.
ma mi pare che si debba distinguere tra infrazioni ed infra-
zioni, poiché quelli che coltivarono le risaie dopo il 1849
sono in condizioni molto pit gravi di quelli che intrapresero
tale celtura dopo il 1847 in seguito alla pubblicazione dello
Statuto, dalle prescrizioni del quale esse potevano fino ad un
certo punto presumere che 'esercizio della propriets dovesse
intendersi nel modo il pit lato ed assoluto, e che per conse-
guenza le antiche leggi sulle risaie, le quali in gran parte
non erano gi4 fin d’allora pit in vigore, dovessero poi essere
state totalmente derogale in dipendenza anche dello Statuto.

Quindi é chiaro che si deve vedere in queste varie condi-
zioni d’infrazioni una differenza, la quale poi, secondo me,
¢ pit apparente che reale, imperocché tanto colofo che col-
tivarono dopo il 1849, quanto coloro che lo fecero prima
di detto anno sono soggetti a rigorose prescrizioni, e tanto
riguardo agli uni che agli altri si pué far luogo ad opposi-
zione ; ora facendosi quest’opposizione, e venendosi a rico-
noscere che realmente alcuna di queste risaie riesca dannosa
alla pubblica salule, queste verranno per cura dell’inten-
dente o conservate solamente per quest’anno, o fatte distrug-
gere, senza distinzione alcuna tra la loro origine anteriore o
posteriore al 1849.

L’onorevole preopinante vede adunque che la sanzione
principale deila legge si estende a tutti i possessori di nuove
risaie considerate abusive. -

Riguardo a ¢id che ¢i diceva 'onorevole deputato Caval-
lini, dicniaro che veramente quando la Commissione diceva
essersi dopo il 1849 Ie infrazioni estese grandemente, non
intendeva parlare deila Lomellina, giacché la massima parte
delle risaie della Lomellina si colliva a vicenda e si occupa
ad un dipresso in tale coltivazione lo stesso quantitativo di
terreno che si coltivava a risaie da parecchi anni addietro.
Vi sono forse alcuni abusi, ma probabilmente essi non seno
cost gravi come lo sono in altre provincie, principalmente nel
Vercellese. :

Egli osservava inolire che questa legge pecca in certo modo
@’incostituzionalita in quanto che lede il diritto di proprieta,
ma io noa ho che a ricordargli le regole generali deli’esercizio
del diritto di proprietd, il quale va sempre interpretato in
modo che coil’abuso del medesimo non si-rechi pregiudizio
altrui; e infatti, da due secoli a questa parte, ¢ dai primi
tempi in cni vennero introdotte risaie in Piemonte vi sono
sempre state leggi le quali hanno modificato in certo modo

il diritto di proprieta rapperto a siffatta coltivazione limi.
tando i terrilori in cui pud essere praticata, prescrivendo di-
stanze dagli abitati, ed obbligando i proprietari ad unifor-
marsi rigorosamente a tutli quegli ordinamenti dai quali,
nell’ interesse della salubrith pubblica, venne circondata la
coltura del riso.

CAVOUR, ministro di marina, agricollura e commercio.
Io debbo rispondere due parole all’onorevole deputato Ca-
vallini.

Da quanto egli disse, parrebbe che il Ministero non abbia
tenuto conto delle condizioni speciali in cui si trova la Lo-
mellina,

To, signori, non credo che la Lomellina per rispetto alla
coltivazione del riso sia in diversa condizione del Vercellese
e del Biellese. Ho visitato altentamente la Lomellina, conosco
il Vercellese, e non credo che nella prima di queste provincie
le condizioni della clagse agricolasiano né punto né poco mi-
gliori diquelle degliagricoltori vercellesi, che anziholuogoad
essere persuaso, che quando si faranno indaginisullostato re-
lativo delle popolazioni delle varie provincie del regno venga

“ad essere dimostrato che se nella Lomellina la coltivazione &

forse pit avanzata, se gli affittavoli sono in grado di poter
pagare fitti maggiori, le classi che eoltivano sono in condi-
zioni molto meno prospere che nel vicino Vercellese.

D:ffatti, gli affittavoli della Lomellina che sono veouli a
stabilirsi oltre la Sesia, nel mentre slesso che portarono nel
Vercellese molte buone pratiche agricole, hanno perd anche
importata 'usanza di trattar meno hene i coltivatori.

Nella Lomellina, -€ vero, si ¢stese meno la coltivazione del
rise, ma cib accadde per una semplicissima ragione, perché
cioé la Lomellina difetta d’acqua. Tulta I'acqua di cui in essa
si poteva disporre nell’anvo scorse era gia stata impiegata
alla collivazione delle risaie, e quindi la queantitd d’acqua
non essendo aumentata, 1a coltivazione del riso non ha pe-
tuto ampliarsi come lo poté nel Vercellese, provincia nella
quale la quantitd d’acqua & relativamente molto maggiore.
Fu unicamente per questa considerazione, che cioé la man-
canza d’acqua faceva sl che non vi potesse essere per la Lo-
mellina un vero interesse di estendere le risaie (stanteché
se si volesse far nuove risaie, sarebbe mestieri in quella pro-
vincia di sopprimere le esistenti), che il Governo e la Com-
missione non hanno stimato che quest’articolo potesse pro-
durre un vero inconveniénte per la Lomellina,

Quando si tratterd di uoa legge definitiva sulle risaie, al-
lora si prenderanno, io spero, norme ben diverse da quelle
che hanno servito di base per la legge provvisoria che ora si
discute.

Il Governo riconosce che questa non é una buona legge ;
dice soltanto che allo stato attuale delle cose é la meno difel-
tosa che si polesse fare sotto questo aspetto; quindi esso
crede che i deputati della Lomellina possano accogliere
questa legge, nella stessa guisa che I’hanno accolta i depu-
tati del Vercellese, i quali non hanno alzata la voce per com-
batterla.

DEMARIA, Se io, come membro della Commissione, mal-
grado la mia nola avversione all’allargamento della coltiva-
zione del riso, diedi voto favorevole a questa legge, si é per-
ché ho riconoscinto che allo stato atimale delle cose era
mestieri diaccettare un provvedimento qualsiasi, che ponesse
fine una volta ai tanti abusi che tuttodi sono Jameatati.

Per le ragioni stesse, sebbene non approvassi le mutazioni
che furono dal Senato arrecate atla legge proposta dal Go-
verno, stimai pure che la medesima emendata si potesse ac-
cogliere, non ostante la sua imperfezione, onde non corresse
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1a slessa sorte che tocco a quella che venne proposta nell’anno
5€0rso,

To persisto ora in tale sentenza malgrado le osservazioni
fatte in contrario; imperocché per quanto io creda che que-
sta legge relativamente alla Lomellina ed a mente di quanlo
disse Ponorevole deputato Cavallini, si debba emendare in
qualche parte, quando sard discussa per definitiva rispetto a
quella provincia, non parami perd che ora si debba respin-
gere.

A tale proposito io dird, che sebbene io consenta che il
modo con cui le risaie sono coltivate in Lomellina, le renda
meno nocevoli alla pubblica salute di quel che lo siano nelle
altre provincie, tuttavia le parole che egli ha pronunciate in
lode della salubritd delle risaie della Lomellina io non le
credo compiutamente fondate.

Diffatti, nell’anno scorso uno degli esempi coi quali io di-
mostrava P’insalubrita delle risaie, lo desumeva da accurate
statistiche fatte da uno dei pil distinti medici di quelia pro-
vincia, le quali indagini statistiche dimostravano decrescere
la popolazione in un cospicuo viliaggio della Lomellina in ra-
gione dellestensicne della coltura delle risaie. A guelle mie
osservazioni, a quei falli non si opposere ragioni di sorta.

Io pertanto porto opinione, che sebbene meno nocevole
sia nella Lomellina la coltura delle risaie, & pur tuttavia dan-
nosa alla salute, come in altre provincie, se eccessivamente
ailargata. "

Dalle pubblicazioni fatte dagli stessi fautori delle risaie in
Lomellina, io tragge poi argomento per non crederle cosi
innocue come si veniva dicendo. A questa Camera fu distri-
buita una pubblicazione la quale venne presentata al Con-
siglio provinciaie della Lomellina, in cui si sostiene che as-
solutamente e leggi relative alle risaie debbono essere cir-
coscritte alle condizioni locali dei terreni, e particolarmente
a migliorare 1’acqua potabile, perché in Lomellina questa
spesso ha la sua sorgente dalle risaie, ed & la causa princi-
pale dei mali che da queste vengono prodotti.

Dal che si vede che gli stessi fautori delle risaie in Lo-
mellina ammettono che annovi ragioni per cui queste ri-
saie riescono nocevoli; ma, io dico, noi non possiamo al pre-
sente formare un articolo il quale permetta Pestensione di
queste risaie, finché almeno si siano studiatii rimedi da adat-
tarsi alle varie provincie secondo le cause per cui in questa
provincia le risaie sono nocevoli.

Gli stessi fautori dicono pure che in Lomellina le risaie non
sono tanto nocevoli malgrado P’aria umida e fiacca, perché
cola gl’individui vi sono assuefatli; ma se si toglic ogni legge
che impedisca P’aliargamento della coltura delle risaie, ne
verri che Paria si fard umida e fiacca, e che queste qualitd
nocive si estenderanno maggiormente.

Ora dobbiamo noi permeltere esperimenti per esplorare
se possa ottenersi su maggior parte di territorio tale assue-
fazione, mentre in ordine ad altre cagioni morbose sappiamo
che I'assuefazione alle medesime non si fa chie col sacrificio
di molte vite?

E dunque deila massima importanza di frenare questo al-
largamento di coltura, finché con apposiia legge non siasi
determinato fino a che punto si possa permettere che una
tale assuefazione possa essere lentata senza comprometiere
Pesistenza di tante persone.

Ci diceva inoltre il deputato Cavallini, che la sola umidita
cui van soggetti molti tratti di terreno nella Lomeliina non
riesce nocevole, perché le acque sono scorrevoli,

To gid notava allra volta (e Pesperienza lo ha dimosirato
per lerisaie della Toscana) che basta la semplice acqua dif-

fusa sopra molti tratti di terreno per rendere ’aria umida,
¢ per generare molliplici malori che sono talora causa di
morte.

Diceva ancora Ponorevole deputato Cavallini, che la pre-
sente legge sarebbe incostituzionale, perché porrebbe vincoli
alla proprietd, il che non si pud fare quando non si traiti di
riparare ad un pubblico danno.

Le cose da me dette in altra occasione dimostrano abba-
stanza U'intensita deidanni cagionati dalle risaie troppoestese.
Non si trafta dunque di fare altro che d’imporre al diritto
di preprietd quei limiti che s’impongono all’esercizio delle
arti insalubri, allo stabilimento di officine che producano
esalazioni nocive agli animali ed ai vegetali dei tratti cir-
convicini.

Io credo pertanto che, non essendo menomamente dimo-
strato che le risaie della Lomellina sono innocue in modo che
ad esse non possono applicarsi le debite misure di precau-
zione, imparta provvedere per vietare il vieppid crescente
allargamento, per évilare che avvenga quello che accadde

. nell’anno scorso. Nessuna legge venne adottata, e intanto

dopo quell’epoca, e forse attualmente, molte e molte centi-
naia di giornate sono preparate per introdurvi la coltura
del riso.

Siccome importa a tale abuso dj recare in qualche modo
rimedio, e siccome, all’ epoca dell’ anno in cui siamo, im-
porta che una legge sia prontamente stabilita, io credo che
si debba accogliere la presente quale venne proposta, seb-
bene per vari riguardi bisognevole di emendazione, se si
trattasse di renderla definitiva.

Voci. Ai voli! ai voli!

cavanrant. Non € mai stata mia intenzione di fare 1’apo-
logia delle risaie. 1o non ho mai preteso di sostenere che le
risaie sieno utili alla salute. Mio scopo fu quello di far cono-
scere alla Camera che I' incomodo che deriva dalle risaie non
¢ poi si esiziale alla salubritd pubblica come da taluno si
crede, e la risposta fatta dal signor ministro viene anche in
conferma di quanto io ho affermato. Qualche incomodo cer-
tamente avvi nella coltivazione delle risaie, ma esso non & al
certo maggiore di quello soffrano coloro che si applicano ad
arti e mestieri i pia gravosi che accorciano la vita agli ope-
rai ; e se non vietale queste, perché vorrele proibire quelle?

Che poi Ia condizione dei contadini della Lomellina abbia
bisogno d’essere alquanto migliorata, e specialmente rispetto
alle loro abitazioni che iu certi siti sono disdicevoli persino
alla dignita dell’ uomo, io ne convengo pienamente, ma che
taie loro condizione debba altribuirsi alle risaie, nemmeno
il signor ministro seppe asserirlo.

L’ imputazione poi fatta ai Lomellini, i quali applicano la
loro industria alle terre del Vercellese, perlastima che io ho
di loro, ritengo che non sussita, eppercid la respingo.

PRESMDENTE. Il signor Borella non ha fatto alcuna pro-
posizione. 1l signor Cavailini propose la soppressione di que-
st’ articolo 1.

Domando se fal proposta ¢ appoggiata.

(£ appoggiata. )

Pongo dunque ai voti la proposta del deputato Cavallini,
che porta la soppressione dell’ articolo 1.

{(Non & approvata,)

Ora pongo ai voti I’ articoio 1. Lo rileggo:

« Art. 1. Le risaie introdotte dopo il mille ottocento qua«
rantanove nei territori in cui & proibita la coltivazione del
riso, dovranno fin dall’ anno corrente ridursi ad altra coltura
od abolirsi.

« Dovranno parimente ridursi ad aitra coliura od abolirsi
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le risaie che nei territori in cui si pud permeltere la coltiva-
zione a riso, furono dopo il mille otlocents guaramtanove
stabihite nei perimetro delle distanze dagli abitati, entio il
quale sono proibite. »

(E approvato.)

Legyo I’ articolo 2: « Tatti i proprietari di risaie stabilite
prima del miile ottocento cinquanta nei territori in cui la
coltura del riso non é permessa, dovranno el termine di
quindici giorni dalla pubblicaziene della presente legge farne
conseyna al sindaco del comune in cui le risaie medesime
sono situate. '

« Dovranno fire uguale consegna tutti i proprietari di ri-
saie che, nei territori in cui 1> anzidetta coltura si pud per-
meltere, sono state prima del miile ottocento einquanty in-
trodotte nel perimetro delle distanze dagli abitati tuttora
proibito.

« Tali consegne potranno essere estese in carta libera, e
dovranno contenere 1’ indicazione della quantith di risaie
come sovra possedute, della regione in cui sono poste, del
numero di mappa, ove esista, ¢ dovranno essere softoscritte
dai proprietari detle stesse risaie, o dai legittimi loro rap-
presentanti. »

( E approvato.)

« Art. 3. Trascorso il termine dei gnindici giorni fissati
dall’ articolo precedente, il sindaco sottoporrd senza ritardo,
ed anche in tornata straordinaria. le consegne che avrd ri-
cevuie al Consiglio comunale, il quale dehbererd sull esat-
tezza delle medesime, ed indichera inoltre netla stessa deli-
berazione, ove ne sia il caso, quelle risaie che in contravven-
zione al preseritto dal precedente artieolo, non fossero state
consegnate, notando il nome, cognome e dowmicilio del pro-
prietario di esse. : '

« Non pit tardi di otto giorni successivi al succitato fer-
mine sara fatto pubblicare, a diligenza dello stesso sindaco,
in due giorm di mercato o di festa, od anche alternativamente,
oppure in cinque giorni consecutivi, lo stato delle consegne,
in un colla relativa deliberazione del Counsiglio comunale, »

(E approvato. )

« Art. 4. Goloro che per pubblica salute avranno opposi-
zioni a muovere contro a qualsivoglia delle risaie comprese
nell’ articolo secondo, le presenteranno in iscritto ¢on e re-
lative giustificazioni, ed entro i dieci giorni dal termine deila
pubblicazione delle consegne, al sindaco del comune, all in-
tendente della provincia, od all’intendente generale delia
divisione amministrativa in cui sono poste le risaie me-
desime. »

(E approvato.)

« Art. 5. Fra due giorni successivi al termine fissato dal-
I’ articolo precedente, il sindaco dovra trasmetiere all’inten-
dente generale lo stato delle consrgne, la deliberazione del
Consiglio comunale e la relazione delle seguitene pubblica-
zioni, non che le opposizioni che gli fussero state sporte.

« Nello stesso termine intendente trasmetterd pure all’in-
tendente generale della divisiune le opposizioni che avesse
direttamente ricevute, »

(& approvato.)

« Art. 6. L’ intendente generale fard immediatamente dif-
fidare, per mezzo dei sindaci, i proprietari delle risaie con-
tro le quali vi saranno opposizioni, accid essi possano nel
termine di cinque giorni trasmettere le loro osservazioni.
Nei quindici giorni successivi ai cingue ora detti, 1’inten-
dente generale, prendendo in eonsiderazione le opposizieni
pervenutegli, e le osservazioni dei proprietari o di coloro che
gli rappresentano, seutito il parere del Consiglio provinciale

sanitario, e poscia quetlo del Consiglio d’intendenza, statuird
defimtivamente, se le risaie che incontrarono opposizioni ab-
biano a tollersrsi sino alla promalgazione di una legge gene-
rale sulle risaie, o per quest’ anno solamente, eppure se per
valevoli motivi di salute pubblica debbano fin d’ ora eonver-
tirsi in altra coltura, salvo 1'eccezione di cui al numero se-
condo dell’ articolo ottavo. »

(E approvato.)

« Art. 7. 1 proprielari delle risaie, contemplati nell® arti<
colo primo, e di quelle di cui I’ intendente generale avra or-
dinata la soppressione in esecuzione dell® artiecolo sesto, do-
vranno fare le opere necessarie per dar libero corso afle
acque che vi avessero condotte per introdurvi la coltura
del riso. »

(E approvato.)

¢ Art. 8. 8’ intenderanno provvisoriamente tollerate sino
alla promulgazione dell’ anzidetta legge :

« 1° Le risaie, le quali situate ginsta 1’ articélo secondo,
ne’ territori o ne’ perimetri in chi sono proibite, non hanno
formato oggetto di riconosciuta valida opposizione;

« 2° Quelle che ne’ territori 0 ne’ perimetri snccitali fos-
sero slate precedentemente dal Governo autorizzate

« 3° Le risaie che pei territeri in cui si possono permet-
tere, vennero, senza previa autorizzazione, introdotie nei
perimetri non proibiti, »

(E approvato.)

« Art. 9. Le risaie che, in canfravvenzione al disposto del-
I"articolo secondo, non fossero state consegnate, ovvero si
fassero conservate contrariamente al prescritto delt’ articolo
prime, o non ostanté la soppressione pronunziata in confor-
mitd deil” articolo sesto, verranno nel pt breve termine e
senza altro fatte distruggere a diligenza dell’ intendente ge-
nerale, ed a spese dei contravventori,

« Ove fossero tralasciate le opere necessarie per dar corso
alle acque in conformitad del disposto dall’ articolo settimo,
I intendente generale le fard similmente eseguire d’ ufficio e
a spese del contravventore, »

& approvato.)

« Art. 10. Contemporaneamente alla promulgazione della
presente legge, il Goverpo del re fara pubblicare nei singoli
comuni delle previncie in cui si coltiva il riso, uno stato in-
dicativo dei tlerritori o dei perimetri, entro i quali la risicol-
tura, previo permesso, & stata circoscritta dalle leggi e dai
regolamenti anteriori alla presente. »

(E approvato.)

« Art. 11 Nei terrilori e perimetri non proibiti sard le-
cito introdurre la coltura del riso per la vicenda anche in
terreni mei quali it riso non fu mai coltivato, purché o si
faccia dal proprietario in sostituzione di wvguale quantitd di
terreno di risaie vecchie, le quali sieno da lui contempora-
neamente soppresse, e mediante preventiva consegna all’in-
tendente della provincia, coll indicazione della quantiti e
posizione della nuova risaia e di quella da sepprimersi. »

(E approvato )

« Art. 12, Le licente per Ia formazione di nuove risaie, nei
territori e perimetri in cui tale eoltivazione si puod permet-
tere, potranno concedersi dall’ inteadente generale della di-
visione amminisiraliva in cui le risaie medesime sarebbere
situate, s

(E approvato.)

« Art. 13. La domanda di Jicenza per la formazione di
nuoev risaie, di cui nel precedente articolo, sard rimessa al
sindaco del comune in cui sarebbero poste, e a diligenza del
sindaco medesimo sard fatta pubblicare non pit tardi di otto
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giorni successivi alla data della rimessione a Jui fatta in due
giorni consecutivi di mercalo, o di festa, od anche alternali-
vamente, oppure in cinque giorni consecutivi.

o Il processo pel conseguimento di tali licenze seguird i
modi ed i termini stabiliti per le consegne negti articoli i, B,
¢ 6 della presente legge.

« Sono pure applicabili al caso di formazione di nuove ri-
saie, senza la previa licenza di cui nell’ articolo duodecimo,
le disposivioni del}’ articolo nono. »

(E approvato.)

« Art. 14, La pena comminata dall’ articolo 4 del reglo
editto del tre agosto mille settecenfo novantadue ¢ ridoita ad
una multa esteasibile a lire cento per ellaro applicabile iu-
teramente al fisco. »

« Nulla del resto ¢ innovato sovra le disposizioni delle pre-
cedenti leggi e regolamenti nella parte in cui non siasi altri-
menti provveduto colla presente. »

(E approvato.)

Si passa allo squittinio segreto.

Risultamento della volazione.

Votanti. ......ovvvevenvnn.. . 119
Maggioranza................. 60
Favoreveli..............87
Contrari.... ....52
(La Camera approva.)

teerm e

Presidenza del vice-presidenle BON-COMPAGNT.

DESCUASIONE E ADOZIONE DEL PROGETTO DI LEG-
GE PREL LIMATE MASSIMO DELLE IMPOSTE DIVI-
SIONALI E PROVINCIALE IN SARDEGNA.

PRESIDENTE. L’ ordine del gicrno reca la discussione
del progetto di legge intorno al limite massimo delle impo-
sle divisionali e provinciali in Sardegna.

Ne daro lettura. (Vedi vol, Documenti, pag. 719 e 724.)

Se nessuno domanda la parola sul complesso della legge
interroge la Camera se intenda di passare alla discussione de-
gli articoli.

(La Camera passa alla discussione degli articoli.)

« Art, 4. Il limite massimo dell’ imposta addizionale alle
conlribuzioni diretie per le annue spese divisionali neil’isola
di Sardegna, di cui negli articoli 222 e 223 della legge dt.l 7
otlobre 1848 & provvisoriamente fissato :

« Per la divisione di Cagliari in.....L. 250,000
Sassariin..... » 66,000
Nuoroin......» 890,000

Se non v’ & alcuno che domanda la parola su quest’articolo,
lo metto ai voti,

(fs approvalo.)

« Art. 2, Le imposte addizionali alle stesse contribuzioni
direile per le spese speciali di ciascuna provincia, in dipen-
denza del disposto dei numeri 2 e 3 del? articolo 178 della
legge precitata, sono pure fissate provvisoriamente nel limite
di un decimo del contingente che, secondo le sovra stabilita
proporzioni, ad ognuna di esse incumberebbe di sopportore
per le spese divisionali, »

(E approvato.)

« Art. 3. 1 limiti determinati nei precedenti due articoli

non potranno eccedersi se non in virtd di una legge spe-
ciale. »
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MECHELENL. 1o propongo la soppressicne di quest’ arli-
colo, il quale € assclutamente inatile.

savpa, relatore. Qllesl’ articols puo forse considerarsi
come superfluo ; perd in lutle le leggi che hanno fissato il
massimo limite alle imposte addizionali a favore delle divi-
sioni, simile disposizione di legge si trova ; it Ministero V" ba
proposla nel suo progetto, e la Commissione non ha giudicato
di sonprimerla, sebbene essa pure abbia riconosciuto che
quando una legge stabilisce che le imposie non possono su-
perare un determinato limite €& necessaria altra legge per
variarlp ; eppercio io convengo coil’ onorevale deputato Mi-
chelini in massima,sebbene.non scorga inconveniente nel man-
tenere quest’ articolo.

mtCEERLEND. Il preopinante ha dimosirata egli stesso la
superfluitd di quest’ arlicolo, eppercio insisto nella mia pro-
posizione.

PRESIDENTE, Domando se ¢ appoggiala la proposia
dell’onorevole deputato Michelini,

(E appoggiata.)

La pongo ai voti.

(E approvata la soppressione.)

Ora vengono gli articoli proposti dalla Commissione in ag-
giunta al progetto ministeriale.

Il primo di questi articoli & cosi concepito :

« Arl. I, che diventa il 3. Le imposte addizionali' soprad-
dette saranno ripartite in ragione del donativo ordinariv e
straordinario fra le mitre, le ciltd ed i comuni dell isola,
compresi nel circondario di ciascuna divisione amministra-
tiva. »

Aderisce il Ministero?

GALVAGNO, minisiro dell’interno. Il Ministero non ha
difficolta di aceeltarlo.

PRESIDENTYE. Lo porro ai voti.

(& approvato.)

« Articolo B, che diventa il 1. La quota di concorso a ca-
rico delle mitre sara regolata in ragione della parte di terri-
torio compreso in ciascuna divisione o provincia. »

Se nessuno domanda Ja parola, lo pongo ai voli.

(& approvato.) .

« Articolo 6, che diventa il 5. Il contingente da assegnarsi
a quei comuni che non sono soggetti all’ imposta del dona-
tivo, sara determinato sulla base degli altri tributi diretti che
corrispondono allo Stato. »

Lo pongo ai voli.

(E approvato.)

« Art. I del Ministero, che dnventa i 6. Le citth ed i co-
muni deil’ isola che fanno fronte al pagamento dei donativi
e confributi regi e provinciali colle proprie reundite, a vece
di ripartirli sui contribuenti del rispettivo territorio, po-
tranno sopperire ai loro contingenti ¢’ imposta divisionale e
provinciale, o sulle loro rendite medesime, od in difetto per
via di riparto proporzionale sugli abitanti e possidenti del
territorio, in quel modo che sard provvisoriamente autoriz-
zato dal rispettivo intendentle generale della divisione sino a
tanto che siasi effettuato il relativo eatasto, »

La Commissione propone il seguente articolo @

« Le setie antiche citta dell’ isnla che facevano parte dello
Stamento reole soppericann) al loro contingente d’.imposta
divisionale e provinciale, in quel modo cou cui fanno fronte
al pagamento dei donutivi e contribuli regi. »

Accetta il signor ministro questo emendamento ?

Na&m A, Mminisiro delle finunze. Lo aceetto.

PRESIDENTE. Se niuno domanda la parela lo metto ai voti.

(La Camera approva.)
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« Art. 8, ora 7, proposto dalla Commissione. La presente
legge cessera d’ avere effello, tostoché, riordinata la contri-
buzione prediale nel® isola, si avranno norme pia certe ed
uniformi per il ripario dell’ imposta addizionale alie con-
tribuzioni dirette. »

&ALVAGNO, minisiro dell’inlerno. Desidererei qualche
schiarimento per parie del relatore intorno a questarticolo.

Nella presente legge si stabilisce che la medesima eesserd
di aver effetto tostoché nell’ isola sard riordinata la contri-
buzione prediale.

" Pare a me che questa legge dovrebbe durare fino aila pro-
mulgazione d’ una nuova legge cke il Governo avri cura di
presentare al piil presto, il che equivale al dire tostoche sard
su basi definitive stabilita 1a contribuzione prediale, perché
prima ¢id non sarebbe possibile,

Se per0 la legge che cade in discussione cessasse d’aver
effetto appena stabilita 1a contribuzione e prima della pro-
muigazione d’ una nuova legge, allora si mancherebbe d’una
norwa per istabilire P imposta,

Mi pare adunque che si dovrebbe sopprimere quest’ar-
ticolo, lasciando che questa fegge abbia if suo effetto fino alla
promulgazione d’una nuova legge.

saPPA, relatore. 1o non credo che I’ inconveniente ac-
cennato dal signor ministro possa verificarsi, imperocché per
istabilire I’ imposta € d’ uopo aspettare le deliberazioni dei
Consigli divisionali. Ora nell’ intervalio che trascorrerd dal
tempo in cui la nuova legge sara posta in esecuzione, sino a
quello in cui emaneranno le deliberazioni dei Consigli divi-
sionali, il Ministero avra campo a preparare gli articoli per
fissare il muximum delle imposte divisionali dirette.

1l molivo poi pel quale ¢’ & introdotla in questa legge la
dispesizione di cui parla il signor ministro, ¢ quello appunto
di far senlire che questa legge é provvisoria.

La Commissione non ha potuto a meno di vedere che que-
sto sistema d’ impusta non era perfetfo, né proporzivnato
equamente a tutli i paesi, priché in tutti i paesi non si pa-
gava lo stesso tributo ; quindi dovendo per necessitd adottare
quel sistema, ha credutn di dover esprimere nella stessa legge
.che sarebbe cessato tosto che si polesse fare diversamente.

GALVAGNO, ministro dell’ interno. Ammetterei i motivi
addotti da! signor relatore, se i Consigli provinciali e divi-
sionali potessero essi, quando la contribuzione sard fissata,
stabilire il limite di questo mussimo; ma questo Mmassimo
deve fissarsi per legge (ed € ¢i0 appunto che facciamo ora),
quindi per variarlo sara necessario fare unanuova legge. Non
vedo pertanto che vi sia una ragioue abbastanza possente
per limitare I’ effetto di questa legge.

Quando applicherele il nuovo sistema di contribuzione pre-
diale, il Governo riconoscera egli stesso la necessita di addi-
venire ad una nuova legge, che sara necessaria.

PRESIDENTE. Se niuno domanda la parola, metto ai
voti la proposta falla-dal signor ministro dell’interno di sop-
primere questo articolo. .

" (La Camera approva.) .

Dard lettura detla legge come fu votata per articoli.

(Vadi vol. Documenti, pag. 718 e 724.)

8i procede alla votazione sul complesso della legge per lo
scrutinio segreto.

Risultamento della votazione.

Votanti. ..o vvnvrnunsnnnns A0
Maggioranza.........vvusv.., 36
Voli favorevoli.........
Conlrari .....

{La Camera approva.)

Sesvcen e 7

DISCUSSIONE DEL BILANCIO ATTIVO E PASSIVO
DELL'AZIENDA DEL MONTE DI BISCANTO DA SAR-
DEGNA PEL 1851.

PRESIDENTE. L’ ordine del giorno reca la discussione
del bilancio attivo e passivo dell’azienda del Monte di riscatto
in Sardegna per I’ esercizio 1851. (Vedi vol. Documenti,

~pag. 258.)

La discussione generale ¢ aperta.

ANG1US. Vorrei dal signor relatore alcune spiegazioni in
riguardo dei biglietti, per i quali sono in questo bilancio due
calegorie, una neli’ attivo, sotto il numero 8, rubricato Di-
ritio di estinzione dei biglietti, I’ altra nel passivo sotto il
numero 9, rubrieato Estinzione dei biglietli; e le spiegazioni

 sono necessarie perché ie nozibni date sono insufficienti,

Mentre pero noto I’ insufficienza delle nozioni in questa
parte, non lascic di render giustizia al ecompilatore della re-
lazione, il quale non manco nelle altre parti, e diede un cenno
abbastanza distinto dell’ istituzione di questo Monte, nel che

ebbe il documento rviguardo a quelli che non poterono prima.

d’ oggi conoscere certe particolarity delle amministrazioni
delP isola, tanto dissimili da quelle che erano qui in uso,

Sotto questo tilolo di biglietti, o di carta monetata, si pre-
sentano due questioni : una, quanto sia il totale dei bighetti
emessi ; I’ altra quanto sia il fotale dei biglietti gid soppressi
o0 abbruciati, come si dice volgarmente dagii isolavi.

Io parlfo liberamente. 11 signor relatore trattd la prima que-
stione inconcludentemente: scanso la seconda,

Sulla prima questione disse, che stando alle relazioni uffi-
ciali deil’ amministrazione del Munte di riscatto, la quan-
titd dei biglietti emessi ammonterebbe a lire 1,344,000; ma
che stando ad aitri dati la emissione non sopravanzerebbe le
lire 700,000.

Questa somma di lire 700,000 si comporrebbe delle se-
gaenti parziali...(Bisbiglio)

Una voce. Questo I’ abbiamo gia nella relazione.

ANGIUS. Quantunque vi siza nella relazione, posso ricor-
darlo, se ¢id serve per il mio ragionamento.

Questa somnma si eompone delle seguenti parziali:

1° Pi un gninto della somma stanziata col regio editto 29
settembre 1780. E questa somma essendo di lire {,500,000,
il suo quinto fu lire 300,000 che si emisero in biglietti di
scudi sardi 20 (11. n® 96) ;

2’ Di un terzo della somma stanziata con editto 11 seitem-
bre 1781. E questa somma essendo di lire 300,000, il suo
terzo fu lire 100,000che si emisero in biglietti di scudi
sardi 8 (Il. n°® 24);

3° Del residuo delia somma stanziata col prefato editto
del 1781, che fu di lire 200,000, le quali si emisero in bi-
glietti di scudi sardi 3 per la legge del 20 aprile 1793.

Infine di 2000 biglietti di lire 50 e¢he furono emessi nello
stesso anno 1793 per le spese che la Sardegna ebbe a sop-
portare per respingere I’ invasione francese,

Cid posto, risuita tra il valore dei biglietti che P ufficio del
Monte di riscatto pretende emessi, ed il valore di quelli che
la Commissione riconosce posti in corso legale, la differenza
di lire 644,000. '

Ora io demando : la Commissione, vedendo quest’ enorme
differenza ha ricercato se I’ ufficio dell’ amministrazione del
Monte di riscatto fondasse le sue asserzioni e il numero pre-
teso sopra buone basi ?

Essendo edilti, che avessero ordinato altre emissioni sopra




TORNATA DEL '2A6 MARZO 1851

quelle indicate nella relazione del bilancio, essi sarebhero
cognili anche alla Commissione ; essendo emissioni fatte per
frode, I’ amministrazione del Monte di riscatto non dovrebbe
metlere a paro co’ biglietti della legge i biglietti della frode.

Se dunque non sono gli editti che abbiano autorizzato
Pemissione di altri biglietli sopra le lire 700,010, resta che
sia la frode ; ma la Commissione ed il relatore si mostrarono

- alieni dal eredere alle dicerie vane ed ingiariose,

E carita cristiana, dird di pil, & retta ragione che non si
creda al male senza che si abbiano indizi forti;
indizi fan violenza al gindiziv, qui si ha un’enorme diffe-
renza ; qui pertanto le dicerie non sono vane, e non sono in-
giuriose,

Passo all’ altra questicne che riguarda la quantith de’ bi-
glictti soppressi,

Il signor relatore lodando I’ amministrazione del Monte di
riscatto, appoggia la Inde in questo, che a fronte delle pit
sfavorevoli circostanze abbia bruciato un’ enorme quantita di
polizze.

Qui per amor della giustizia debbo notare che chi merita
la lode in queste fatto noa & I’ amministrazione, che era pas-
siva, e obbediva al Governo impiegando le rendite in quel-
I’ uso che era prescritto : benst la merita il Governo che in
tempi dificilissini, stretto da gravi bisogni, ba volute .eno-
rare la sua lealld.

Quindi io debbo dichiarare-che non posso restar soddisfatto
della risposta vaga e generica data dal relatore della Com-
missione,

Qui la risposta si sarebbe dovuta dare in eifre precise, si
sarebbe dovuto dire : si bruciarono o soppressero tanti bi-
glietti da scudi 20, tanti da 10, e restany tasti altri in cir-
colazione.

Ed era facile di dare queste cifre, perché tutte le volte che
si fece nella Sardegna abbruciamento di biglietti, e si sop-
presse una porzione della carta monetata, taite le volte si
nold quanti erano i biglietti delle varie categorie, e si indied
il numero che aveva ciascuno nella rispettiva categoria.

Persuaso che neil’esame di questo bilaneio Ta Commissione
abbia proceduto con tutta I’ oculatezza, io eredo che il signor
relatore si sia riservato a dare nella discussione quelle spie-
garioni di cui io sento il bisogne.

Ma se mai il signor-relatore non si trovasse in grado di ri-
spondere con cifre precise alle due questioni, e di definire il

numero de’ biglietti che furono emessi, e il numero di quelti”

che furono soppressi, allora io proporrei alla Camera che in-
vitasse il Ministero a presentare i necessari doeumenti per la
iquidazione della contabilita di questi biglietti.

Mi pare che dopo tanto tempo di tenebre, sia gid venuta
P ora della luce, perché se vi sono misteri & iniquitd, le ini-
quitd siano finalmente rivelate e condannate. (1luritd)

Non & perd questo il principale mio intento, perché mi
sta pitl a cuore che o Stato non debba pagare pitt di quello
che sia giusto e porlino le sue obbligazioni.

E perché avvenga come io desidero ed & ragione, bl_sogneré
venire alla liquidazione di questa parte di finanze tanto oscura
e imbrogliata, quanto dal detto si pud faciimente intendere.

Bisognera percid stabiiire quanti biglietti dalle tre catego-
rie si sikno emessi con I’ autorita de’ regi editti.

Bisognerd poi determinare il numero de’ biglietti delle tre
categorie che si sono soppressi o bruciati.

Onde si potra riconoscere se le obbligazioni dello Slato
sieno satisfalte, o e resti ancora qualche parte restando al-
tri biglietti in circolazione,

R una semplice operazione aritmetiea che si sarebbe dovata

ma qui gli-

fare. Si dovea tanto; si & pagalo lanto; dunque resla zero, ¢
una quantita determinala.

Io credo che il signor relatore converra mece che bisogna
fare una liquidazione per presentare alla Camera una risul-
tanza di veritd matematica ; e credo vorrd pure riconoscere
che niente & malematica la risultanza da lui accennata nei due
numeri esprimenti il valore de’ biglietti in circolazione, uno
in lire 400,000 portato dalla relazione ministeriale del 20
giugno 1830, I’ altro in lire 438,288 portato in una poste-
riore relazione ministeriale dell’ 11 del p p. febbraio,

Di questi due numeri, gual sard il vero ? Il signor relatore
per tropoa henignild, e perché nulla scapiti la infallibilita of.
ficiale, riconosce nel primo un fatto certo, nel secondo una
maggiore esattezza e precisione. Nel che perd non & molta
giustezza di idee: primieramente perché ambidue quei nu-
meri provengono dalla stessa fonte ; in secondo luogo perché
due diversi risnltati in aritmetica da una stessa operazione
non possono essere ambidue veri, e possono ambidue esser
falsi, quali io credo le due diverse cifre ufficiali.

Conchiudo, La Camera pertanto ben vede come nella que-
stione dei biglietti e della carta monetata sarda sia del tor-
bido, e il torbido in cose di contabilith non si deve soffrire,

Se la risposta che dard il signor relatore non fard limpida
e perspicua la materia, converrd che la Camera provveda,

MamMELY, relatore. Pare che la discussione sui biglietti
emessi, e sui bigiietti esistenti e da estinguersi debba riser-
varsi alle categirie dell’ attivo e del passivo, alle quali si ri-
feriscono queste materie. Una siffatta questione pare a me
non possa trovar luogo opportuno nella discussione generale,
Se perd la Camera vuo! che io dia di presente tutligli oppor-
tuni schiarimenti, io sono ai suoi ordini.

Voci. Notno! , _

"BRONZINI-ZAPELLONI. Quantunque la questione sol-
levata dal deputato Angins non sia veramente, come hen disse
il relatore, opportuna a trattarsi nela discussione generale,
tuttavia, siccome 1’ onorevole deputaio Angius ha fatlo un
lungo discorso, ed ha chiamato I’ altenzione della Camera so-
pra questo punto, mi pare che, per non pérdere tempo, sa-
rebbe megliv esaurire di presenle questa discussione.

PRESEDRSTE. | diseorsi che fanno i signori deputati non
possono intervertire Pordine della. discussione. (Bene!) E
siccome la questione posta innanzi dal deputate Angius non
enira nella discussione generale, io invite 'onorevele rela-
tore a voler sospendere per ora di dare i richiesti sehiari-
menti.

MAMELE, relatore. Li fornird allora quando saremo giunti
alle speciali eategorie, cui le domande del signor Angius si
riferiscono.

PRESIDENTE. S¢ nessuno domanda piii 1a parola, si pro-
cede alla discussione della eategoria, (Si! si})

Categoria 1, Pensioni fisse. Essa & proposta in bilancio
in lire 18,341 63. La Commissione la porta alla somma di
lire 18,701 08.

Metto ai voti la proposta della Commissione,

(La Camera approva.)

v

PROGETTG DI LEGEE
PER LA LEVA DELLA CLASSE DEL 18350,

LA MARMORA, ninisiro della guerra. Domando la pa-
rola per una comunicazione.
PRESIDENTE. Il ministro della guerra ha la parola.
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4 MamMOmA, ministro della guerra. o Ponore di pre-
sentare alia Camera la legge sulla leva che & gii votata dal
Senato.

Quantunque qui seguasi gemeralmente I’uso di non leg-
gere le relazioni, cid nullamieno ie pregherei la Camera a
voler concedermi che dia lettura di questa, che é brevissima,
onde siano distrutte certe idee invalse nel paese relativa-
mente a questa leva. (Vedi vol. Docuinenti, pag. 786.)

Voci. St! si! .

LA Mminwora, ministro della guerra, ne da lettura.

PRESIDENTE. La Camera da atto al signor ministro della
guerra della presentazione di questo progetto di legge, che
sara stampato e distribuito,

Interrogo la Caimera se intenda dichiarare d’urgenza la
discussione del medesimo.

(La Camera dichiara Purgenza.)

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL BILANCIO AT-

TIVO E PASSIVO DKL MONTE DI RISCATTO DX

SARDEGNA PENL 185].

PRESIDENTE. Categoria 2* Prebende e benefizi vacanti.
Essa € portata dal Governo in lire 403,869 54, e mantenula
dalla Commissione nella stessa somma,

¥ALQUI-PES. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

FALQUI-PES, Ionon intendo muovere questione sulla con-
sistenza di questa categoria: ho chiesto la parola precisamente
per pregare Ponorevole signorrelatere, ed il signor ministro,
a dare alla Camera alcuni schiarimenti intorno ai benefizi
vacanti che per altro non suno compresi in questa categoria,
Trattasi di materia di cui la maggior parte dei membri della
Camera é all’oscaro, ed € ben giusto che sia in proposite il-
laminata. Per esempio, io so che & vaecanle, e da lungo
tempo, nelia diocesi di Rosa la commenda, ossia il priorato
di Sette Fontane, detla di San Leonardo; in quella di Ori-
stano & vacante pure da molto tempo il priorate di Bonarcado,
e nella diocesi di Cagliari sono vacanti le prebende di Selar-
gius, e di Pauli Pirri.

Quanto alla commenda di San Leonardo sita in territorio
di Santo Lussurgiu, io non rimentero all’origine della mede-
sima ed alle nozioni che si sono potute raccogliere dagli an-
tichi monumenti che ha con tanta saviezza raccolti Vautore
della nostra storia ecclesiastica, cavaliere Martini; mi con-
tenterd solodiricordare che questa commenda, ossia priorato,
apparteneva in crigine all’Ordine gerosolimitano: dird pare
che negli ultimi tempi ebbero a godere di questa commenda i
signori cavaliere Francesco Giuseppe e Alessandro Lovera De-
maria, i quali erano scudieri di S.A R. il duca del Genevese
ed il conte di Moriana, che ne fu Puilimo possessore; ri-
corderd pure che in forza degli avvenimeuti politici che
rovesciarono ’Ordine gerosolimitano furono sequesfrati i
redditi di questa commenda e di questo pretoriato, e che ne
fu raccomandata P’amministrazione al signor cavaliere Don
Diego Cugia. )

Notero ancora che cgn dispaccio del Ministero dell’interno
del 12 gennaio 1822 si volle, ed ordind, che questa com-
menda fosse amministrata dali’ufficio del’intendente gene-
rale del regno, che continud ad aver la gestione d'allora
in poi,

Per ultimo soggiungerd che questa commenda ha un eap-
pellane al quale corrispondesi I'annua prestazioge di lire 480,

Trattandosi di tha commenda, la quale sostanzialmente ap-
parleneva ad un Ordine cavalleresco soppresso, pareva che
dovesse aver sede nel bilancio deli’erario, considerando la
rendita di questo come un avere del demanio. Per altro noi
abbiamo esaminalo il bilancio dellerario, e non vi abbiamo
trovato sicuramente compreso questo beneficio o questa com-
menda. Almeno la parte passiva appartenente al medesimo,
che vra quetla de}la cappellania avrebbe dovute comparire
nel bilancio deli’erario, eppure nen se n’¢ fatta 1a menowa
menzione. Non vedendo quindi riportato questo beneficio né
anche nel! bilancio presente, io ho creduto di doverne far
menzione alla Camera.

Quanlo al priorato di Bonarcado, senza rimontare &d
epoche pili lontane, le quali dimostrano che il medesimo
apparteneva al’Ordine dei Camaldolesi, io fard presente,
attenendomi alle osservazioni fatte dal citato storiografo, che
la chiesa di Bonarcado & stata priva per un secolo e piu del
suo priore, che questo era sostanzialmente un beneficio resi-
denziale che Carlo Emanuele 11! con regio biglielto del 21
maggio 1763 presentd ali’arcivescovo d’Oristano, nel cui ter~
ritorio era sito il priorato, certo Giovanni Andrea Dejula be-
neficiato d’Oristano, perché I’istituisse in quel beneficio; che
al di lui decesso fu conferito quel priorato adon Antonio
Ghidini, che dopo la di lui morte lo godettero Parcivescovo
Sisternes d’Oristano, indi il vescovo di Bosa, monsignor
Murru, e per ultimo ebbe a goderlo Parcivescovo di Cagliari
don Nicold Navoni. Di pilt soggiungerd che emanarono in
quelle rispetlive epoche i regi biglietti diretti alarcivescovo
d’Oristano, e s'interposero poi degli uffici presso la Santa
Sede, onde dispensarli dali’obbligo della residenza che era
inerente alla natara del priorato. 11 Monte di riscalto godé
i frutti del medesimo nel 1837 ¢ 1838, depo la quale epoca
ne ebbe ’amministrazione ’economo regio della diocesi 4’0~
ristano; quindi con dispaccio del Ministero dellinterno del
1850 fu raccomandata Pammicistrazione di questo benefizio
alllintendente del Monte di riscatto: il reddito di questo be-
nefizio ammonta alla somma di lire 6500 circa.

Debbo pur far presente alla Camera che nella diocesi di

Cagliari sono pure vacanti i canonicati che ho accennati di
Surroch, Selargius e di Pauli Pirri, ed it Monte di riscatlo
ha anche di questi percevulo il biennie dei frutti a termini
del breve pontificio.
" Io vedo che non si fa menzione nel bilancio del prodotto
di questi benefizi, né delle spese inerenti ai medesimi, €
premesso queste osservazioni, io capisco che la ragione per
cni siffatti benefizi non potevano essere compresi in questa
categoria, si & perché non formano la dote del Monte di
riscatto, ed il breve pontificio delermina quali sono i fondi
che debbono provvedere alla sussistenza di questo Monle, di
cui le ulteriori rendite dopo il biennio non ponno far parte.

Ma certa essendo fa vacanza di tutli questi, e forse anche
d’altri benefizi, dopo il biennio ed essendo inoltre pur sicuro
cke non si provvedono i medesimi per disposizione dala dai
Governa, io voglio sperare che il signor ministro ed il signor
relatore riconosceranno che non si confa colle libere nostre
instituzioni il segrelume di queste particolari separale am-
ministrazioni. -

Le ragioni di pudblica utilitd hanno consigliato il Geverno
ad affidare ad una particolare ammipistrazione questi bene-
fizi vacanli: ragion vaole che il Governo ed il pubblico ab-
biano contezza dello sfato di esse, per vedere V'uso fatto o da
farsi dei relativi fondi con quelle regole ¢he sono applicabili
alla natura dei medesimi.

lo pertanto invito il minisiro di grazia e giustizia. perché
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lasei Ia conveniente disposizione al Monte di riscalto, perché

presenti almeno uno stato di questi benefizi che sono alla
di lui sollecitudine raccomandati, onde vedere ed i prodotti
e Puso dei medesimi, )

In secondo luogo che si raccomandi all’ufficio dell’inten-
denza generale che rimetta lo stato della commenda di San
Leonardo, appunto perché si veda quali sono i redditi di
questa commenda, e al quale uso siano finora impiegati i
fondi, e come ne rimanga in serbo, unendo il conlo come
appendice al bilancio dell’erario, perché sugli uni e suil’altra
possa la Camera fare le sue osservazioni. ‘

maMELY, relalore. Dall’opposizione fatta dalsignor depu-
tato Falqui-Pes si rileva che queste osservazioni non possono
trovar luogo nel bilancio del 1831. ‘

La commenda di San Leonardo non appartiene alla depu-
tazione del Monte di riscatlo, né pud appartenervi, perché
non vuolsi considerare come beneficio vacante, ma perch¢ i
beni degli Ordini cavallereschi sono devoluti al demanio, e
se ne deve dar conto particolarmente, senza che appaia nel
bilancio, essendo un’amminisirazione separata.

Lo stesso ¢ degli aitri behefizi vacanti. It Monle di riscatto
ne fruisce per un sol biznnio, dopo il quale & devoluto alla
vacanza, ed il Monle di riscalto non pud pill incassare que-
sti fondi; ¢ necessario adunque un conto separato.

Sono perfettamente d’ accordo coli’ onorevole deputato
Falqui-Pes, che tntto debb’essere pubblico e nulla lasciato
nel mistero: ma di questo si ragionerd a suo tempo:
nella discussione del bilancio non possiamo assolutamente
occuparci di questi affari i quali non vi hanno la menomna
relazione. In conseguenza, dalle stesse osservagioni che ha
fatto Penorevole deputato, si rileva che si debba passar oltre
nella discussione di questa categoria. Dacché esse non ci
possono arrestare, riferendosi ai benefizi vacanti ai quali
non appartenendo alia dotazione del Moate di riseatto, non
possono né attivamente né passivamente figurare nel suo
bilancio. :

¥ALQUEI-PES. lo ripeterd quello che ho detto fin dal
prineipio, che io nou intendeve oppormi alla consistenza di
questa categoria; I’ho gii espresso sin dalle prime parole,

Ho delto che vi erano questi benefizi vacanti, e che di-
rigeva le mie parole al signor ministro, appunto perché desse
gli ordini, onde non si lasciasse all’oscuro la Camera sull’o-
perato riguardo a questi benefizi, come per rapporto alla
commenda di San Leonardo.

Siccome non ho visto cenno di questo nel bilancio del-
Perario cui doveva appartenere, par giusto che se ne esi-
bisca conto distinte e separato all’intendenza generale, come
¢ pur giusto che il Monte di riscatto esibisca un conto dei
frutti degli altri benefizi, le di cui rendite amministra pen-
dente 1a vacanza oltre il biennio applicato al Monle me-
desimo.

Io non desidero altro, solo che si presentino gli stati
relativi a questi benefizi, e se ne dia contezza alla Camera,
afﬁnché si veda in che acque ci troviamo, e di che si pud
d.lsporre: non bisogna avere segretezza, bisogna che le cose
si rer.vdano di pubblica ragione, che la Camera conosca che
uso si fa dei frutti di questi benefizi, se pon si debbono pi
oltre conferire, ed in conseguenza ognuno possa portare le
osservazioni che credera del caso.

GALVA&NO®, ninistro dell’inlernn. La Camnera vede come
le osservazioni del signor deputato Falqui-Pes non lendano
a far proposte specifiche sy questo bilancio, come quelle che
.on possono riferirvisi che indirettamente.

In quanto a me non si meraviglierd la Camera se non

posso enmtrare in alcuni dati positivi e particolari a questo
riguardo, essendomi impossihile di conoscere presentemente
i motivi per cuii diversi benefizi, cui accenno il signor
Falqui-Pes , sieno vacanti, Tultavia, menire mi riservo di
dare in altra occasione, che certamente si presentera, quelle
maggiori nolizie che avrd potuto raccogliere a tal riguardo,
fard solo un’avvertenza generale intorno alla vacanza di al-
cuni benefizi, vacanza la quale si verifica attualmente anche
in terraferma: ed é chei priorati e le abbazie si conferiscono
il meno che ¢ possibile, perché la loro vacanza sar per faci-
litare al Governo il mezzo di procedere al riordinamento dei
beni ecclesiastici.

To son lieto di scorgere che Pincidente sollevato dal signor
Falqui-Pes non potraritardareladiscussione di questo bilancio,
e mi riservo in altra occasione di fornire alla Camera queile
maggiori spiegazioni che mi verrd fatlo di raccogliere in
proposito.

PALQUR-PES. Prendo alto delle parole del signor mini-
stro. To non bramo altro che di aver quanto prima gii schia-
rimenti che esso ci fa sperare, perché la Camera sia in grado
di conoscere I'uso e Papplicazione fatta dei relativi redditi.

PRESIDENTE. Se nessuno domanda la parola, metto ai
voli la seconda calegoria, quale venne propozta dal Governo
e dalla Commissione, nella somma di lire 103,869 34,

(E approvata.)

Categoria 3, Pensioni sui benefizi eccedenti li scudi mille.
Essa é portata dal Governo e mantenula dallaCommissione in
lire 20,352. i

Se nessuno domanda la parola, la metto ai voti.

(E approvata.)

Categoria &, Beni ex-gesuitici. Essa ¢ portata dal Governo
e mantenuta dalla Commissione in lire 10,654 20.

asenoni. lo prendo la parola per ricordare al Ministero
la convenienza di vender questi beni. Come apparisce dalla
cifra di questo bilancio, siffatli beui, come per I’addietro
erano sufficienti a nutrire una grande comunitd, oggi a mala
pena producono quello che sarebbe necessario alla loro ma-
nutenzione. Essi pertanto sono di lucro minimo alle finanze;
ed anzi deperiscone di giorno in giorno. lo credo quindi che

‘se-tali beni si dividessero in tantilotti e si mettessero al

pubblico incanto, sarebbe agevolissimo di trovar compratori,
particolarmente in Nuoro, Oliena e Dorgali, con maggiore
vantaggio dello Stato.

Profittando deli’occasione, fard altresi osservare alla Ca-
mera (e mi duole che non sia presente il signor ministro di
pubbiica istruzione) che il collegio ex-gesuitico d'Gliena offre
tutte le materiali convenienze per stabilirvi gli studi di ua
collegio nazionale.

Si soddisferebbe eon poco sacrifizio ad una delle neces-
sitd pit imperiose del centro della Sardegna. Oliena ha una
popolazione di qualtro mila anime ail’incirca; Oliena ab-
bonda di acque stupende, ha clima saluberrimo, abbonda di
tulto, e sarebbe un paese adattatissimo per diffondere nel
cuore della Sardegna lumi e buona educazione, trasfor-
mando il gia collegio dei gesuiti in collegio nazionale di studi.
Reccomando al Ministero di non dimenticare queste mie im-
portanti osservazioni.

mamELy, relatore. Giusti sono gli eccitamenti fatti dal
signor Asproni, ma io mi pregio di far avvertire che questo
non é sfuggito all’attenzione del Governo. Per ottenere que-
slo scopo perd s’incontrano varie difficolta.

N primo dubbio che s’agitd a questo riguardo si era, se il
potere eseculivo polesse di sua propria autoritd alienare
fjuesti beni, oppure se era necessario il concorso di una legge.
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Questo punto éstato lungamente discusso, ed io ho Ponore
di assieurare la Camera, che in massima esso fu gid risolto
pel primo senso. Il Ministero fara quindi il suo dovere, e se
finora vi ebbe qualche ritardo, non & cerlamente ad esso im-
putabile.

Del resto, concorro coll’onorevole deputato Asproni nel
dire che quel locale & adattatissimo per istabilirvi un col-
legio, e desidererei che a quest’uso.fusse veramente destinate,

AsPEONE. Sono soddisfatto delle spiegazioni date dall’o-
norevole signor relatore.

PRESIDENTE. Se nessun altro domanda la parola,
metlo ai voti questa categoria quarta nella somma portata in
bitancio di lire 10,654 20.

(& approvata.)

Categoria B, Diritti d’estinzione dei bigliet!i, Essa & pro-
posta dal Governo e dalla Comumissione in lire 54,113 46

MAMELL, relatore. lo compendieid in poche parole tutto
Poggetto della proposizione dell’onorevole deputato Angius.

In primn tuogo, gli fa meraviglia il veder che questa estin-
zione dei biglietti fizuri tanto nella parte attiva quante nella
passiva di questo bilancio, ’

Risponderd pertanto che figura nella parta atfiva sofio il ti-
tolo di Diritio d’estinzione dei biglietti, e nella passiva alla
categoria 9°, solto il titolo Ji Estinzione di biglietti,

Nella parte attiva, le si da il titolo di Divitto d’estinzione
déi biglietli perché la somma che nell’origine era destinata
pei dirithi d’estinzione, che sono poi stati incamerati per la
somma di lire 51,113 46, conserva il titolo primitivo della
sua destinazione, e sebbene fosse destinata per altri impegni
del Monte di riscatto, pure aveva avuto una speciale destina-
zione per Pestinzione dei biglietti, ossia polizze.

Tulto questo, perd, dico solo per ispiegazinne preliminare,
per giustificare quasi lo stesso titolo che vediamo nel’attivo
aila categoria quinta, come nel passivo alla eategoria nona.

It Signor deputato Angius el tempo stesso che.mi attri-
bui delle ladi per essere stato forse troppo largo di nozioni
relativamente agli altri punti, mi ha quasi fatto biasime di
esdere stato troppo parco nella storia di questi biglietti.

to mi peruietterd di fargli osservare che nella mia rela-

zione do tulte le nozioni che si possono desiderare , e_

clie‘in essa vi sono tutte le basi per formare ogni calcolo de-
siderabile.

Infatti, quali sono gli elementi che si richiedono per ista-
bilire questo calcolo? Il primo elemento si é quello di sa-
pere Porigine vera di questi biglietti, ed il loro ammontare.
A questo rignardo, signori, ho citato tre leggi: primo, il regio
editto del 37 dicembre 1780, ed ho indicato la precisa sommag
dei biglieili che era fissata dal medesimo; secondo, la legge
d’emissione dei biglietti del settembre 1781, ed anche qui
ho indicato la somma precisa dei biglietti fissati dalla mede-
simia; terio, finalmente la legge d’emissione del 1793, e di
questa do pure il preciso ammontare. Mancava un allro ele-
mento; si trattava cioé di confrontare il titolo dei biglietti
estinti dali’azienda del Monte di riscatto, ed il titolo di quelli
che sono tuttora’in cireslazione, »

Io ho richiamato precisamente Pattenzione della Camera su
questo punto. Si € rilevalo a questo riguardo un divario, e
la Camerd ha avuto gli elementi “per conoscere da che sia
€sso originate, -

I titolo dei biglietti estinti del Monte di riscatto ¢ stato
attinto a fosti uffieiali, ed io I’ho indicato nella relazione. Si
diceva nel primo rendiconto del Monte di riscalto che i bi-
glietti circolanti sommassero a 400,000 lire circa , nel
secondo si dice che sommano a 438,000. Io ho richiamato

Pattenzione del Monte di riscatto su questa differenza, e mi
si disse che la cifra che risulta dai calcoli ulficiali ¢ quella di
lire 438,000.

Perd una siffitta questione pud
sione della discussione del bilancio?

Io torno alla questione d’ordine, e dico di no,

1 Monte di riscatto sa che vi sono biglietti in circclazione,
sa che si debbono estinguere, quindi, non potendo disporre
di maggior somma, egli stanzid a tal uopo la somma di 2480
lire nel suo bilancio,

Il Monte di riscatto fa dunque il suo dovere. Se vi sard
stata qualche frode, il potere eseculivo, a cui ¢io spetta,
fard le debite indagini, le quali condurranno forse ad un
bel nalta, perché realmenle non si commisero frodi, od al-

“meno se ne eommisero solo nelfe matrici e negli archivi.

Ma chi pud trovare Pautore di queste {rodi, se mai sono
vere? Ecco perché jo le dissi vane dicerie. Quando si tralta
di lanciare delle ingiurie contro la memoria degli estinti,
P’educazione e la m»rale cristiana mi insegnano di andare con
molta riserbatezza, perché le cose che si stainpano pon pos-
sono pill cancellarsi. In conseguenza ho deilo che erano
vane dicerie, cui la Cimmissione credeva non doversi pre-
star fede. Essa ha illuminato la Camera, ed ba fatto non solo
quello che doveva, ma ba fatto ancor p'l. Del resto guesto
¢ un fatto positivo, che biglietti da estinguere ve ne sono, o
sia per 400 mila bre, o sia 438 mila lire. Il Monte di riscatto
ha fatto benissimo a stanziare nel bilancio quella cifra. Cost
in un periodo d’anni si vedrd scomparire dal commercie
questi biglietti.

Si ¢ detto che questi biglietti sono molto logori. Maintornoa
questo ho fatto un articolo cosl esteso nella mia relazione, che
ho creduto di esser stato intemperante e di aver ecceduto i
limiti. (Harita)

Basta del resto il sapere che biglietti in circolazione ve
ne sono per 800 mila lire, ehe & il Monte di riscatio che ha
il dovere deil’estinzione di guesti biglietti. lo prego pertanto
la Camera, dopo date queste spiegazioni, a non permeltere
che si divaghi in una questione inutile, Se vié questione
sulla consistenza delle cifre, si manifestino i dubbi; e sono
pronto a rispondere ; ma sulla legalitd delle cifre, se non vi
¢ aliro dubbio, si pud procedere oltre.

averws. 1l signorrelatore si meraviglia cheio non abbia co-
nosciule le ragioni per euii bigliettiavevano due categorie. Io
lo sapea, e se indicai le medesime pel principio del mio dire,
fu per significare che toccava un soggetlo considerato in pit
luoghi, e che perd potea trattarsi nella Jiscussione generale.

D’altra parte se il Monte di riscatto fa istituito per la
sdebitazione dello Stato, uno de’ suci oggetlli principali fu il
cambio de’ biglietti; o della carta monetata.

mawgLr, relafore. Anzi Ponico.

AN&xus. Bene: sia Puunico; allora la questione de’ bi-
glietti, come fu proposta da me, entrava meglio nella discus-
sione generale che nella particolare.

Rinnovo al signor relatore la mia proposta,

To ho domandato che mi dicesse precisamente se il numero
dei biglietti emessi era quzle lo notava Pamministrazione del
Monte, oppure guale risultava dagli editti regi; ho doman-
dato che i si dicesse il nuwmero preciso dei biglietli che
erano stali soppressi o abbruciali. E le mie domande aspet-
tano ancera una risposta.

Il signor relatore ha defto di aver nolati due numeri. Ma
il numero dei biglietli soppressi o bruciati, non lo ha scritto
nella relazione, non lo ha profferito nella- discussione, ed io
desidero saperlo. :

ella sollevarsi all’occa-
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It pumero vero de’ biglietli emessi qud\ é? E queno che
vuole Pamministrazione dei Monie, o queilo che risulia
dagli editli? Stabilito il quaatitative della emissione, dato il
pumero de’biglietti soppressi, e questo dedotto dal primo,
avremo il numero de’biglietti che restano in circolazione, e
sapremo se la frode abbia avuto laogo.

Chiedo di nuovo dati precisi, cifre certe al signor relatore.

mavELL, relatore. Domando la parola.

PrESIDENTE, Hala parola.

mamELE, relatore. Mi pare che si tritt di una semplice
operazione di soltrazione. Quando si ha il totale dei biglieuli
emessi ed il residuo, confruntsndo questo col numero dei
biglietti, si avra il numero dei b‘glieui soppressi. Questa é
una operazione ar:tmehca che si pud facilmente fare da
chiunque.

Del resto, signori, io faccio osservare che se questi bi-
glietti non esistono pill, non sard il caso di rimborsarli, ma
se si presenleranno al Monte di riscatlo & necessario che
questo abbia fondi a cid destinati. ’

As&rus Dowmando la parota. (Rumori prolungadi) -

Foci. Ai voul ai votr!

PRESIDENTR. Faccio avvertire ail’onorevole Angios che
ha gid presv la parola due volte sullo stesso argomento. ) '

aNeIUsS. Mi consenlsno due sole parole, Il signor re-
Jatore richiesto altra volta da me per definire il numero dei
biglietti soppressi, ha una altra volta ricusato di farlo. Egli
mi porge incerto residuo, perché io deduca il numero dei
biglietti soppressi e lo deduca da un dato incerto, qual é
guetlo della emnssione. lo voglio il pumero dei biglietti
emessi, quello de’ bilietli soppressi per sapere il nuwero
dei bigtietti ancora circolanti.

MamurR, relatore. Confrontato il residuo col numero dei
bighetti emessi, dard la cifra cei biglietli soppressi.

ArG1Us. (Con vivacitd) Ma intenda: vogho mi si dtea il
numero dei biglietti soppressi. (Risa prolungate)

PRESIDENTE. Pongo ai voti questa calegoria B, nella
soguwa proposta di lire 51,113 46.

(€ approvata.)

Categoria 6, Rendite diverse, proposta dal Governo e
mantenuta dalla Cummissione nella somma di lire 366,

(E approvata.)

‘Calegoria 7, Casuuli, proposta dal Governo in lire 5760
e mantenuta nella stessa sommma dalia Commissicne,

(E approvata.) ;

Titolo 1. — Passivo, — Categoria 1, dnnualitd al debito
pubblico, propoesta dal Governo e rilenuta dalla Commis-
sione in lire 122,412,

(& approvata.)

Categoria 2, Stipendi agli impiegali, proposia dal Go«
verno e ritenula dalla Commissione in lire 13,463 4.

aunis. lo propongo che venga lolta da questa categoria
la somma di lire 117, che viene compresa sotto la denomwina-
zione di venlagline. Se Pintendente e il vice-inlendente del
Monte di riscatlo abbisognano di ventagli, se li possano pro-
ceurare collo stipendio che viene loro assegnato. (larila) lo
mi conformo poi tanto pill in questo mio proposito, in
¢uanto che non posso trovar giusto quanto ci viene narrando
la Commissione, che, cio8, sollo questo nome di ventagline,
si comprendano spese per carta, penne, inchiostro ed altri
oggetti di cancelleria, giacché vedo in questo stesso bilancie
un’apposita categoria per le spese di cancelieria, E quindi
evideate che questa somma & stanz ata soltanto per venlagli,
€ non per spese di cancelleria ; laonde pit ragionevele sifala
mia proposta, cui prego la Camera di conseatire.

PRESIDEANTE. La parola é al relaivre.

mAMngd, rela’ore, L'osservazione che venne facendo l'o-
norevole deputato Sulis, fu gia messa nel seno della Com-
missione affinclié quest’articolo venlogline venisse soppresso.
Ma si fece avverlire che solto questo nome sono appunto
comprese varie spese, essendo questa un’antiea consuetu-
dine, e la Commissione convenne appunto iz cid. Siccome
questo & un oggetto che entra nel nevero dei maggiori as-
srgnamenti, essa non ha creduto di dover pregiudicare la
questione col sopprimere quest’articolo. Ci0 si potrebbe trat-
tare quando verrd in discussione la categoria maggiori asse-
gnamenti, essendo in ¢io d’accordo tutta la Commissione, ed
io'non ho trovate il perche si dovesse fare un’eccezione per
questi maggiori assegnamenti, guando sono contemplali in
un articolo addizionale. ‘ L

Nel bilaneio delfa pubblica istruzione, sotto il titolo mag-
giori assegnanienti, sono anche state contemplate le pro-
pine dei professori, cid che, a parer mio, si deve apphcare a
questarticolo.,

Giacehe ho fa parola, debbo far presente alla Camera che,
dietro nolizie che mi pervennero soltanto ieri, mi consta,
che la pensione assegnata ad Antonio Ferle, scrivano, ha
cessato colla morte del medesimo Ma ove per orasi fasciasse
sussistere ancora questa pensione nelia cifra del bitancio, mi
occorre di aggiungere che cio non porterebbe alcun incaglio,
dacché ne sard reso conto negli spogli.

syaas. lo non posso consentire nel parere del signor re-
latore, perché credo che'vi passi grande differenza fra la de-
nominazionedi ventagline, e quella dimagyior: asrgnamenti,
giacché i secondi appartengono piit particolarmente alle per-
sone impiegate, di quelio che possano appartenere queste
ventagline che sono, direi cosl, un regalo che si fa alla ca-
rica pii che alla peraona

Ad egni medo, ¢id non toglie che venga adesso tolta que-
sta'cifra, la quale per 'oggetto che rigitarda e pel modo con
che si classifica nel bilancio é affatto da separarsi dalla cate-
goria dei maggiori trattenimenti, i quali specialmente con-
siderandosi neila propria foro sede saranno soggetti dappoi
a quell’applicazione che'si ¢ gid praticata nella Camera per
glr altri blanci.

maMiRd, relalore. Giova avvertire che le spese d’uf(“clo
sono separate. Queste sono spese che si assegnano alle per—
sone, e in ¢i6 posso parlare per esperienza, e nulla banno
che fare colle spese d’ufficio; esse sono per il consumo. di
carta ed altro che si fa dall’iwmpiegato in sua casa propria per
la spedizione degli affari.

La cosa pertanto non & affatto priva di fondamento; per-
ché adungue nel dovremmo pregiudicare Ja quistione 9

PRESIDENTE. Il deputato Sulis propone 2 soppressione
di questo assegno portato agli articoli 16 ¢ 17 per ventagline.
Demando se la sua proposta e appngglata.

(E appoggiata.)

Essendo appoggiata, la metio ai voi,

(E approvaia.) ‘

1i deputalo Mameli intende fare una proposta specifica
di riduzione per causa del pensionato, cui accennava ?

mamELy, relatore. Considerando che di questo assegno *
si dard debilo cunto negli spogli, non faccio alcuna proposta
di riduzione, tanto pit che cosl abbiamo praticato negli aliri
bilanei, ed é assai meglio omeliere, per evilare imbarazai.

PRESIDENTE. Pongo ai voli la categoria 2 nella somma
di lire 13,231 20 '

(£ approvata.)

Venendo ora la calegoria 3, Traltenimenli, procederassi,
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secondo I'uso della Camera, alia discussione degli artlicoli ad-

dizionali del progetto di legge. .

(Gli articoii 2, 3, &, B, 6, 7, 8 e 9 vengono adottati senza
discussione. )

PRESIDENTE. La categoria 3, Traltenimenli, é proposta
dal Governo e dalla Commissione iu lire 4032, )

MAMELL, relatore. Riguardo alla somma dilire {92 accor-
data a titolo di trattenimento al notaio Raimondo Doneddu,
gia procuratore fiscale patrimoniale dellazienda io faccio
osservare come, secondo il nnovo sistema, questa somma do-
vrebbe essere dal bilancio cancellala, perché il litolare della
medesima ¢ stalo promosso ad altro impiego.

Faccio notare cid; ma del resto se tale cifra si manliéne,

. certamente ne sard poi reso conto negli spogli.

Voci. Si!si!

PRESIDENTE. Se non vi sono allre osservazioni in pro-
posito, metto ai voli la somma stanziata dal Governo e dalla
Commissione in questa categoria terza in lire 5032.

(E approvata.)

Categoria i, Peso sui benefizi vacanli, portata in lire
32,297, e mantenuta neila stessa cifra dalla Commissione.

(E approvata.)

Categoria B, Pesi sui benefizi eccedenli le lire mille. Essa &
proposta dal Governo in lire 1854, e mantenputa nella stessa
somma dalla Commissione.

(£ approvata.)

Calegoria 6, Pesi sui beni ex-gesuitici, portata dal Go-
verno in lire 7526 38, e mantenuta neila stessa somma dalla
Commissione.

PALQUX-PES. Nella relazione di questo bilancio la Ca-
mera avra rilevato ehe i beni che si dicono ex-gesuitici, at-
tualmente amwministrati dal Monte di riscatlo, non sone gid
quelti che appartenevano alla compagnia soppressa nel feb-
braio 1848, ma bensi a quella che esisteva nell’epoca della
generale soppressione decretata col breve di Clemente X1V,
di modo che i pesi che si dicono inerenti ai beni che at-
tualmente amministra il Moale di riscatto erano inerenti
a quelli che anche dopo il ristabilimento della compagnia
in Sardegna col regio biglietto 22 gennaio 1822 dal re
Carlo Felice, sono rimasti in amministrazione presso lo
stesso Monte. Questi pesi, come vedete daila categoria, con-
sistono in legatli pii che sostanzialmente si devono eseguire
nelle chiese che eranc dipendenti dai reverendi padri. Ora
notate che all’epoca della primitiva soppressione il Governo
ha puntualmente eseguito quanto era prescritlo, e si sotlo-
pose ai pesi che erano imposti su quei beni, e sebbene la
compagnia fosse soppressa, ¢id nullameno si continuavano a
celebrare le feste, ad eseguire le funzioni sacre ed a dire le
messe per cui erano stabiliti appositi fondi.

Riammessi i padri della compagnia in Sardegna nel 1822,
il Governo fece [oro quella dotazione che slimd necessaria,
ma non consegno ai medesimi quei beni che rimasero in am-
ministrazione presso il Monte; solo dal Monte si dava pun-
tualmente ogni anno quella {al prestazione che corrispondeva
ai rispetlivi legati. Ora questi legali che si dovrebbero conli-
nuare ad eseguire non si eseguiscono pili, le chiese sono
state totalmente chiuse dal febbraio 1848 in qua, e le pie la-
scite inadempinte con pregiudizio del pubblico, degli aventi
il diritto patronato alle cappellanie e dei cappeliani medesimj
oltre la privazione dei suffragi per le anime dei fondatori di
esse. :

La disparitd di trattamento in-tal parte, a cui andarono
soggetli gli Stati continentali e la Sardegna ha eccitalo dei
malumori, ed a ragione; la compagnia fa soppressa a Torino,

fu soppresga a Genova, e ¢id non ostante la chiesa dei Santi
Martiri, e la chiesa di Sant’Ambrogio sono rimasle aperle ai
fedeli, ed i legali pii, e le sacre funzioni vi furono compiuti
come prima ; in Sardegna invece si & tenuto un sistema tutlo
diverso; le chiese sono state chiuse sin dal momeato in cui
fu espulsa la compagnia, furono sospése per conseguenza le
sacre funzioni e le messe, e lo sono anche con gran disgusto
del popolo fino ad oggi. lo domando con qual diritlo si possa
cio fare.

La ragione addolta dal Ministero a questo proposito si
¢ che pendea e pende laliquidazione del debito e cre-
dito lasciato da quei reverendi scopesto dopo la loro espul-
sione.

Io credo che questa ragione non possa sussistere. Finché
si tratlasse dei beni amainistrati dalle compagnie, poteano
eglino aver dissipato capitali, e mancare quindi i frutti per
adempiere le pie lascile. Su questa categoria perd si tratta di
pesi gravitanti su beni, i quali ba amministrato sempre lo
stesso Monte di riscatto, Sui capitali dunque non hanno po-
tuto fare nessuna variazione i padri, perché i capitali erano
conservati dal Monte, ed il Monte non faceva aitro che pre-
stare quel tanto che era destinaio per quelle funzioniche
erano state fondate. Non sussiste quindi la ragione che sié
voluta addurre, e percid domando che si diano dal Ministero
gli ordini opportuni perché le chiese siano aperte, i legati
siano adempiuti e le messe siano celebrate.

Il Governo faccia quel che vuole per rapporto ai beni che
effettivamente costituivano la dote della compagnia, ma adem-
pia i legali, che nulla hanno di comune cogli altri beni.

Sarebbe vergognoso che si slanziassero nel bilancio pesi
ed obblighi da sopportare ed eseguire, e che poi non si ese-
guissero come si ¢ fatto dal febbraio 1848 in qua. Se il bi.
lancio & una legge, deve aver la sua esecuzione; ed io spero
che aon potendosi questa dare se non riaprendo le chiese a
henefizio del pubblico, non si vorra cid pit oltre differire ap-
pagando cosii voti de! paese,

suras. lonon entrerd a fare P'analisi del discorso ora
pronunciato dail’onorevole Falqui-Pes. )

Profitterd solamente dell’occasione del medesimo discorso
per eccitare il Ministero a compiere ad un popolare desiderio
della citta di Sassari.

Dopo lunghe e spinose pratiche {ra il Consiglio delegato di
Sassari, e I'arcivescovo di quella diocesi, sono informato che
gia da molto tempo il Consiglio comunale ricorreva al Mini-
stero chiedendo che la chiesa dei gesuiti 4i Sassari, che dopo la
loro espulsione € chiusa, fosse cambiata in una delle parrec-
chie urbane della citld. L'unica difficolia che incontrd questo
desiderio fu P’ostinato rifiuto per parte del eorpo capitolare
della metropolitana il quale diceva che questa chiesa, per la
parte che riguarda la porta maggiore di essa, era posta nel
perimetro della parrocchia del corpo capitolare stesso, e
che quindi intendeva di non permetlere che di 13 venisse
fuori il parroco ad esercire gli atti di sua ecclesiastica giu-
risdizione i quali proclamava violatori del suo territorio.
(Si ride)

Per e credo cosa assai agevole comporre tanta lite facendo
si che il parroco nuovo che venisse allogato in questa chiesa
uscisse dall’altra porta. (Harild generale) A questo modo wi
pare tolla questa lotta giurisdizionale. Ad ogni modo ¢é ne-
cessario che il Ministero pensi a queslo, e vi dia un risultate
finale, giacché la parrocchia che intendesi trasportare é da
tutti designata in questa chiesa, tanto pitt che la parroc-
chiale esistente minaceia gid di rovinare. (I Winistro del-
Dinlerno fa cenni offermativi)
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TORNATA DEL 26 MARZO 1851

To faccio scinplicemente questo incitamento e niente aliro.

Voci. Ai voli!

PRESIDENTE. Pongo aivotila calegoria 6 inlire 752638,

(& approvata.) )

Categoria 7, Interesst dei capitali, portata dal Governoc e
mantenuta dalla Commissione in lire 17,728 71,

(E approvata.)

Categoria 8, Spese diverse, portata dal Governo, e mante-
nuta dalla Commissione in lire 1231.

(E approvata.)

Categoria 9, Eslinzione dei biglietti, portata dal Governo
e mantenuta dalla Commissione in lire 2400.

(E approvata. ) .

Categoria 10, Casuali, portata dal Governo e mantenuta
dalla Commissione in lire 1000.

(E apprevata. )

Metto ora ai voti Particolo primo della legge annessa a
questo bilancio cosi concepito :

« E approvato il bilancio attivo e passivo dell’azienda del
Monte di riscatlo per I’esercizio finanziere del 1851 nella

somma complessivat Patlivo dic........00. L. 210,816 28
ilpassivodi vooveriiiniinnr s eesaen 203,713 23

(La Camera approva.)

L’intiera legge rimane cosl concepita: (Vedi vol. Docu-
menti, pag. 264.)

Si procede allo scrulinio segreto sul complesso della
legge.

(Risulta dalle spoglic della votazione che la Camera non &
piu in numero.)

Lo squittinio sard ripetato domani.

La seduta & levata alle ore B e 114,

Ordine del giorno per la tornala di domand:

1° Svolgimento per la presa in considerazione della propo-
sta del deputate Peyrone, relativa al’emissione dei voti mo=
pastici;

29 Relazioni di petizioni.

TORNATA DEL 27 MARZO 18351

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE -CAVALIERE PINELLL

SOMMARIOQ. Relazione sul progetto di legge per Uistituzione di una Banca di circolazionie in Savoia — Volazione ed
approvazione della legge pel bilancio attivo e passivo pel 1851 del Monte diriscatto in Sardegna — Discussione per la
presa in considerazione del progetto di legge del deputato Peyrone sull'emissione dei voti religiosi — Svolgimento del
proponente — Considerazioni del ministro dell'interno — Parole in appoggio dei deputati Turcotti e Borella — Opposi-
zioni del deputato Angius — Opinioni dei deputati Gastinelli, Brofferio e Moia ~ Presa in consideragione del progetta di

legge — Relazione di petizioni.

La seduta & aperta alle ore due.

CAVALLENE, segrelario, di lettura del processo verbale
della tornata precedente.

AYRENTI, segrelario, espone ilseguente sunto della peti-
zione ultimamente presentata alla Camera :

3730. Duecentoquarantairé abitanti di Vid, ed il Consiglio
delegato dello stesso comune, rappresentando le ingenti pas-
sivita che hanno dovuto contrarre per far fronte alle spese di
formazione della strada che da quel comune mette al ponte di
Germagnano e le critiche circostanze in cai versano, le quali
non permettono loro di estinguerle, chiedeno che dal Go-
verno sia assegnata alle stesso municipio una competente
somma a titolo di sussidio,

PRESIDENTE, La Camera non essendo in numero, si
procede all’appello nominale.

(Questo viene inlerrotto dacché sorvengono depulali a
comporre il numero richiesto per deliberare.) '

La Camera essendo ora in numero, meito ai voti Pappro-

vazi~one del processo verbale della tornata antecedente,
(E approvatoe.)

SESSIONE DEL 1854 = CAMERA DEI DEPUTATL v Discussioni 196

Se vi sono relazioni di Commissioni in pronte, do la paroia
ai relatori. i

RELAZIONE SUL PROGETTO DI LEGEE PER L ASTI-
TUZIONE D'UNA BANCA 5I CIRCOLAZIONE 1IN
SAVOIA,

CARQUET, relatore. Jai 'honneur de déposer sur le bu-
reau de la Présidence le rapport de la Commission sur le
projet de lci relatif & 1'établissement d’vne Banque de circu-
lation en Savoie. La Chambre me permettra d’sjouter que la
Banque d’Annecy, & laquelle doit succéder la Banque de Sa-
voie, cessera d’exister a la fin de juillet prochain, époque &
laquelle expire son autorisation. Si la discussion de ce pro-
jet deloi était retardée, 1a Banque nouvelle aurait A peine le
temps de préparer son installaticn pour cette épogue. Je
prierai donc la Chambre de vouloir bien la déclarer d’ur-
gence et de consacrer au besoin une séance du soir, si elle le
juge & propos. (Vedi vol. Documenti, pag. 732.)



