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TORNATA DEL 10 APRILE 1851

PRESIDENZA DELL’AVVOCATO GASPARE BENSO VICE-PRESIDENTE,

SBOMMARIO. Atti diversi — Discussione del progetto di legge per Vabolizione delle divisioni amministrative — Svolgimento
del relatore Bon-Compagni delle deliberaziont dello Commissione — Opinioni det deputati Audisio, Gerbino, Jacquier,
Bianchi Pietro, Iosti, Despine, Michelini, Pinelli e Turcotti — Dichiarazioni del ministro dell'interno — Osservazioni dei
deputati Mellana, Chapperon, Martinet, Bianchi Pietro e Balbo — Proposizioni del deputato Jacquier — Questione pre-
giudiziale del deputato Pinelli — Reiezione — Approvazione della proposta sospensiva fino al b maggio, su quel progetto

di legge.

La seduta & aperta alle ore due pomeridiane.

CAVANLLEINT, segrefario , dd lettura del processo verbale
della tornata precedente.

AXRENTE, segretario, espone il seguente sunto delle pe-
tizioni ultimamente presentate alla Camera:

5760. Novantanove abitanti di St-Sorlin d’Arves, presen-
tano una petizicne identica a quella portante il n°® 3656 per
ottenere diminuiti i diritti di dogana.

B761. Iberti Agnese, narrando d’avere ottenuta dalla curia
vescovile d’Albalegale separazione dalsuo marito Costamagna,
insta presso la Camera affinché provveda alla sollecita defini-
zione della sua causa vertente nanti il {ribunale di prima co-
gnizione di Mondovi, concernente la restituzione della sua
dote e la prestazione dei necessari alimenti,

3762. I Consigli delegati d’0Osini e di Mossai, provincia di
Ogliastra, ricorrono alla Camera affinché siano attivati quanto
¢ possibile i lavori stradali di quella provincia, e vengano in-
viati in quei comuni alcuni cavalleggieri.

3763. 1l Consiglio delegato di Villagrande chiede con un
suo atto consolare che sia aumentata la forza pubblica in
quel comune,

PRESIDENTE, La Camera essendo in numero , pongo ai
voti Papprovazione del processo verbale della tornata prece-
dente,

(La Camera approva.)

PETITTI. Domando la parola sul sunto delle petizioni.

PRESIDENTE, Ha la parola.

PEXITTE, Iberti Agnese ha una lite che verte da quatiro
anni davanti al tribunale di prima cognizione di Mondovi per
ottenere dal marito, da cui é separata legalmente , una pen-
sione di cui abbisegna per vivere,

Ella, colla petizione posta sotto il n® 3761, ricorre alla Ca-
mera onde il ministro di grazia e giustizia sia invitato a sol-
lecitare presso il mentovato tribunale la detta causa che va
tanto per le lunghe. Siccome preme alla povera donna di go-
dere al piu presto della pensione, cosi io chiedo I'urgenza di
questa petizione.

(La Camera dichiara I'urgenza.)

DISCUSSIONE DEX: PROGETTO DI LEGGE PER LA
SOPPRESSIONE DELLE DIVISIONTI AMMINISTRA-
TIVE,

PFRESIDENTE. L’ordine del giorno reca Ia discussione del
progetto di legge per I abolizione delle divisioni ammini-
strative,

11 progetto del Ministero, secordo proponevasi nel progetto
presentato il 2 dicembre 1850, sarebbe cosi concepito. (Vedi
vol. Documenti, pag® 528 e 533.)

La discussione & aperta sul complesso della legge.

€ERBINO. Domando la parola.

JACQUIER. Je demande la parole.

BIANCHI PIETEO. Domando la parola.

PHRESIDENTE. La parola é al relatore della Commissione.

BON-COMPAGNI, relatore. Il progetto di legge che & ora
sottoposto alla vostra discussione non venne dalliniziativa né
del Governo, né di alcun membro di questa Camera. Esso vi
fu presentato dalla Commissione per aderire al desiderio
espresso da alcuni membri di questa Camera, desiderio al
quale consentiva il Ministero, che anzi futto si prendesse
questa materia in considerazione.

La Commissione perd nel soddisfare a tale desiderio, crede
ed ha espresso questa opinione nella sua relazione , che non
sarebbe senza inconveniente staccare questa dalle alire ma-
terie che si presenteranno alla discussione della Camera al-
forguando avrd luego 'esame di tuifo il progetio presentato
dal Ministero per la riforma delle amministrazioni comunali
e provinciali. ,

Ai motivi inserti nella relazione in appoggio di fale opi-
nione, vengo ora ad aggiungerne alcuni altri, affinché la Ca-
mera abbia presenti tutte quelle considerazioni che possono
trattenerla dal procedere in questa grande riforma con mi-
nore maturith di consiglio che non esiga I’ importanza della
materia,
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Nelle condizioni attuali della nostra amministrazione, la de-
liberazione di cid che appartiene agli interessi provincialista
nei Consigli divisionali, il progetto lo porterebbe nei Consigli
provinciali. E necessario che si tenga ben presente I’ impor-
tanza di questa variazione. I Consigli divisionali costituiscono
un consesso numeroso ; i Consigli provinciali ne costituiscono
uno minore,

Ora, un consesso grande ha sempre una maggiore impor-
tanza, una maggiore autorita, una maggiore influenza nelle
sue deliberazioni che non Pabbia un consesso composto di
minor numero di membri.

I Consigli dei comuni poco numerosi non hanno alcuna
importanza; il Consiglio di una grande citti ne ha gid una
che non é di lieve momento; ne hanno una maggiore i Con-
sigli delle provincie, e I’ha poi sopra tutti questa Camera,
non solamente per ’autorita che ad essa attribuisce lo Statuto,
ma perché in sé raccoglie tutli i lumi, tutte le volonta della
nazione, Ora dunque, ¢ egli opportuno di dare.la principale in-
fluenza nell amministrazione a consessi grandi o a consessi
piccoli ; a consessi di maggiore importanza, di maggiore in-
fluenza politica, o ad altri che ne abbiano una minore?lo non
esprimo qui una sentenza né affermativa , né negativa; mi
basta di far considerare alla Camera che questa questione &
di gran momento in totto cid che spetta all’ amministrazione
provinciale , e che percid mentre il Governo e la Camera
hanno risoluto di procedere ad una riforma generale,, non
san:ebbe opportuno di decidere alla spicciolata quesfo solo
principio.

Lo scioglimento delle divisioni amministrative é oggetto di
molti voti; ma ci conviene anche considerare che non ne
mancano altri i quali insistono per la loro conservazione,

Ci fureno distribuite, non ¢ gran tempo , le deliberazioni
del Consiglio divisionale di Chambéry , il quale ¢ certamente
uno dei pit importanti dello Stato, e da esse avrete potuto
ravyisare come da tale Consiglio venisse all’unanimita richiesta
Ta conservazione delle divisioni amministrative.

.Io ve lo ripeto dunque: ¢ questa una materia in cai con-
viene procedere con una grande ponderazione ; e con quesia
ponderazione credo non si procederebbe se questo punto si
e§aminasse separato dagli altri che appartengono all’ ammi-
nistrazione provinciale.

.Vi hanno due modi di considerare la presenie questione;
g}l uni possono credere che Pamministrazione delle provincie
ridotfe ad una cerchia piu ristretta rappreseuti una maggiore
medesimezza di interessi; altri potrebbero pensare che, allar-
gata, offra maggiore potenza economica per superare gli osta-
coli, e per eseguire le imprese che sono necessarie all'interesse
del paese.

Yi ha inoltre un’altra considerazione, ed & quella delle re-
lazioni del’amministrazione provinciale coll’amministrazione
comunale,

La piu grande questione forse che avremo da decidere ri-
Sp(?tto all’amministrazione comunale sard quella della tutela
df“ municipi ; relativamente a questa vi sono vari sistemi. 11
§1stema piu largo fra tuiti & quello che propone di sciogliere
I comuni da ogni tutela.

Quelli poi che vogliono o definitivamente o temporanea-
meate mantenuta Ia tutela dei comuni, possono volerla o
raccolta nelle mani del Governo, o commessa alla rappresen-
tanza delle provincie. Ora, questa totela che esige un’azione
continua, un’azione immediata delle provincie e dei suoi
rappresentantii sopra il comune, difficilmente si pud stabilire
gnando Ia provincia sia ristreita; pit facilmente pud aver
Juogo ove la provincia sia estesa ad una larga cerchia.

Abbiamo in questo un grande eserpio, ed é quello del
Belgio, il quale stabili 1a tutela delle deputazioni permanenti
delie provincie sopra i comuni, e scomparti totto il regno in
nove provincie.

Si invoca spesso quando si discute di leggi organiche, 1’au-
torita del Belgio, ed & naturale che questa abbia una grande
influenza sopra gli spiriti che si preoccupano di queste grandi
questioni. I regno del Belgio & sorto dal progresso delie idee
liberali: la sua esistenza rappresenta quel simbolo di fede po-
litica che noi professiamo, e che tosto o tardi debbe divenire
il fondamente del diritto pubblico europeo. 1l Belgio, all'op-
posto di ¢id che fecero altri Governi costituzionali, non lavord
mai ad impedire il progresso e lo syolgimento della libertd.
Il Belgio stette immoto in mezzo a quella grande tempesta
che scosse e minaceid tutti gli Stati di Europa nel 1848, e che
rovescid la monarchia francese. Io con c¢id non voglio dire
che noi dobbiamo copiare in tutto 'esempio del Belgio, non
voglio esaminare se sia il piu autorevole ed il pit adattato
alle nostre condizioni ; ma questo io voglio farvi osservare,
che & ua esempic che non pud a meno di aver una grande
influenza; ed io porto opiniene che senza molfa maturitd di
consiglio nen possiamo per le norme che devono reggere
I’amministrazione comunale e provinciale adottare un prin~
cipio diverso da quello che con felice successo fu cola accolto.

Si parla spesso dell’opportuniti di fare delle leggi orga-
niche. Io credo che una tale questione sia piuttosto. inutile ,
perché anche quelli che si mostrano pill ritrosi ad affrettarsi,
non possono a meno di addivenire, prima che non vogliano ,
alla riforma di tutta ’organizzazione del paese.

Difatti noi vediamo che totte le grandi questioni di organiz-
zazione, da due anni in qua farono toccate; quella dell’istru-
zione pubblica, quella della magistratura, quella della guardia
nazionale, quella del’ammipistrazione comunale e provinciale,
che sono le grandi leggi sulle quali si fonda Pordinamento
politico dello Stato. ~

Dunque di baono o di mal grado, noi verremo, e prima di
quel che forse taluno vorrebbe, alla riforma delle leggi or«
ganiche, come buono o mal grado noi la ritarderemo pitl
che nom desiderino gli impazienti, perché ci sono molti affari
delia giornata cui conviene provvedere.

Ci & ora il grande affare del bilancio che ci preoccupa, che
ci impedisce di portare tulti i nostri sforzi verso quelle ri-
forme. Cid perd che imperta principalmente ¢ di stabilire il
modo in cui si debbe procedere nelle riforme stesse.

Ora, qual ¢& il solo modo razionale?

Egli & di stabilire dei principii generali, e di applicare que-
sti principii generali a tutte le parti di organizzazione ; su cid
si porta l’azione dei poteri legislativi. .

Ora, il vantaggio maggiore delle leggi organiche non con-
siste tanto nei benefizi materiali che conseguono dalla loro
esecuzione, quanto nei principii veramente liberali, vera-
mente costituzionali che impiantano nel paese.

Pertanto, se noi procediamo mnelle riforme delle leggi or=
ganiche alla spicciolala, se noi ne facciamo ora una parte ,
ora un’alira, questo vantaggio di stabilire dei principii, di
far vedere la logica deduzione della conseguenza dell’ appli-
cazione di questi principii, uoi non lo avremo mai. lo intendo
che un Governo vive alla giornata, che si contenta di prov-
vedere alle emergenze che di giorno in giorno gli siaffacciano,
né, se il Governo operasse cosi, gliene darei carico. Nei tempi
che corrono il poter dire, diceva il presidente del Consiglio,
noi abbiamo vissuto, & una gran fortuna, & un vanto, e direi
quasi una gloria, ma non credo che ci sia alcun tempo in cui
convenga di provvedere alla spicciolata nelle riforme deilg
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leggi organiche, percid vi proponiamo che lasciate tutte le
parti della legge come sono, finché non venga la discussione
generale.

Che se la Camera non vuol per ora prendere una tale deli-
berazione, almeno si aspetti la distribuzione della relazione,
e allora la Camera potra vedere sotto quale aspeito la Com-
missione abbia considerato le questioniche le erano proposte.

To non posso fissare il giorno preciso in cui sara distribuita
questa relazione, poiché un lavoro di quella fatta non si pud
procedere come in lavoro materiale, ma credo di peter pren-
dere I’ impegno di darlo compiato tra non pitt di 15 o0 20
giorni; in quel caso io credo che ron si possa negare una
breve dilazione per istudiare con gualche maggiore maturita
una materia di tanta importanza, un’organizzazione che co-
stitnisce forse la piu rilevante di tutte le riforme, dopo quella
che ha mutato la forma del Governo. Fare altrimenti, sarebbe
veramente non procedere con quella maturita di considera-
zione che & richiesta dall’importanza della materia e dalla
natura dell’ufficio che la Camera debbe adempiere.

AuDIsio. Il signor ministro dell’interno nel presentare il
progetto di legge inteso ad introdurre varie modificazioni
alla legge 7 ottobre 1848 sull’amministrazione comunale e
provinciale dichiarava che tali modificazioni hanno per iscopo
la diminuzione di quella centralizzazione, il cui minor difetto
é quello che gli affari del luogo in cui somo pit facilmente
conosciuti, vengono trasportati laddove non possono compirsi,
salvo con una men perfetta cognizione di causa.

Saggio ¢é questo concetto, e credo che in questa Camera
non vi sara chi non approvi e non ricenosca come una delle
pitt funeste piaghe dell’attuale nosiro sistema governativo sia
appunto quella soverchia centralizzazione che ereditammo dal
Governo napoleonico, e che essendo un potente mezzo di di-
spotismo, come tale fu alla ristaurazione, ’unica o quasi unica
cosa del’amministrazione francese che il nostro Governo, al-
lora assoluto, ebbe cura di conservare, anzi ampliare.

L’odierno progetfo di legge tendendo a restituire in parte
la prepria autonomia alle provincie ed ai singoli comuni che
le compongono, e far si che questi possano piti agevolmente
provvedere ai lore interessi si morali che materiali, fanto
basta sicuramente perché in massima esso sia meritevole del-
Papprovazione del Parlamento, ond’é che, sebbene la citta
che ho Ponore di rappresentare sia uno dei capoluoghi di
divisione amministrativa, non esito tuttavia a sanzionarlo col
mio vofo, essendo ormai tempo che da ognuno si faccia all’in-
teresse generale dello Stato il sacrifizio delle affezioni ed in-
teressi municipali.

La Comumissione incaricata della disamina di detfo progetto
di legge, tenendo conto del desiderio e delle premure che
pella seduta 29 scorso marzo furono esternate da alcuni si-
gnori deputati, e per altra parte mancandole il tempo neces-
sario per approfondire 1a questione ch’esso racchiude, cre-
detle a proposito di presentarvi intanto un progeito parziale
limitato alPabolizione delle divisioni amministrative, non dis-
simulando perd che, secocndo I’ opinione della Commissione
stessa, sarebbe preferibile d’aspettare che si possa contempo-
raneamente discutere I’intiere progetto di legge; ed io non
posso a meno di dividere simile parere dell’onorevole signor
relatore, parendomi evidente che non altrimenti quel pro-
getto di legge pud produrre il bene di cui esso ¢ suscettibile
e che se ne spera, salvo alla condizione che la legge che trat-
tasi di surrogare allaltuale, contenga un sistema compieto
d’amministrazione; quando che non si veglia frazionare le
varie disposizioni che in detto progetto si coniengano, e di
una legge farne due; cid non potrebbe a meno di essere a

pregiudizio dell’intiera legge e rendere la legge che siamo
chiamati a votare, per cosi dire, provvisoria, e credo che
saremo tulti d’accordo che di leggi provvisorie ne abbiamo
gia troppe. '

Nell’ipotesi per altro che la Camera possa credere sia il
caso di limitarsi per ora all’abolizione delle divisioni ammi-
nistrative, rimandando ad altro tempo la discussione delle
altre rarti del progetto ministeriale, in tale ipotesi credo o0s-
servare che la fusione degli interessi economici di varie pro-
vincie voluta dalle leggi 25 agosto 1842 e 30 otiobre 1847,
prescriventiche fra le provincie aggregate si faccia un bilancio
solo, fu per varie provincie una vera calamita, e quelle due
leggi non possono andar scevre dal rimprovero & ingiustizia
per avere obbligato alcune di dette provincie a sopperire ol
proprio danaro a spese occasionate da opere che sovente,
ollre ad essere unicamente favorevoli ad altre provincie dello
stesse distretto, falvolta anzi furono sommamente pregiudi-
cievoli al loro commercio.

Ora, la legge il cui progetto cade in discussione violerebbe
anch’essa ogni principio di equild se, facendo cessare quella
comunione ¢ interessi esistenti tra le provincie componenti
le rispettive divisioni ammipistrative, non provvedesse ad un
tempo che quelle provincie, le quali sinora ebbero il danno,
abbiano a riceverne adeguato compenso, giacché in difetto la
nuova legge sarebbe anzi pitl ingiusta ancora che non la pre-
cedente.

Ed infalti, se la legge preesistente aveva la conseguenza
che Puna o I’altra delle provincie assieme aggregate pofeva
sopporiare danno dal dover concorrere in ispese a lei estra-
nee, questo danno poteva anche, anzi nello spirito della
jegge stessa doveva in decorso di tempo esser compensato,
poiehé quella provineia la quale una volta dovette soccorrere
ad un’altra, coll’andar del tempo ne avrebbe ricevulo un
certo tal quale compenso, essendo le alire provincie dello
stesso distretto obbligate anch’esse a concorrere nella spesa
delle opere concernenti il solo inferesse di un’altra.

Ma ora, facendosi improvvisamente cessare tal fusione, cosa
ne avverrd? Ne avverrd che quella provincia la quale fu dalla
legge 25 agosto 1842 e 30 ottobre 1847, obbligata a concorrere
in spese a lei estranee ed anzi pregiudicievoli, ma continuando -
tal fusione ne avrebbe tosto o tardi ricevuto il dovuto com-
penso, rimarrebbe priva di tal compenso, e cosi si verrebbe
a correggere un’ingiustizia con un’ altra ingiustizia peggiore
della prima.

Non basta dunque che in quesfa nuova legge si stabilisca
il principio che le attivitd e le passivila d’ origine posteriore
alla fusione delle provincie debbanu essere fra loro ripartite
in ragione della quota per cui concorrevano nelle spese divi-
sionali, od attribuife alle provincie cui specialmente riguar-
davano, ma perché la nuova legge non crei on’ingiustizia
peggiore delia prima, fa d’'uopo stabilire che fra le provincie
una volta aggregate si debba procedere ad un conto di con-
guaglio, e ciascuna di esse debba ricevere o restituire quelle
somme che valgano a compensare il danno sefferto o il van-
faggio ricevuto.

Ed é percid che mentre in massima approvo il presentatoci
progetto di legge, credo pero doversi emendare 1articolo 2,
e mi riservo di presentare il relativo emendamento quande
detto articolo venga in discussione,

MONGELEAZ. Daps la prévision que la Chambre prendra
en considération et adopfera la question” préjudicielle pré-
sentée par Phonorable rapporieur, je me réserve la parole
pour le moment ol I’on mettra en discussion le projet défi-
nitif de la Commission.
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PRESIDENTR. La parola é al deputato Gerbino.

GERBINO. Dird, secondo il mio solito, poche parole,
giacché io porto opinione esserein moltissimi casi pia utile lo
studiare c¢id che si deve tacere, anziché quanto si deve dire;
accennerd quindi primieramente che lo Statuto nell arti-
colo 74, parla bensi di circoscrizioni comunali e provinciali ,
.1na conserva un assoluto silenzio sulle divisioni amministra-
tive, quantunque allora gia esistessero; cio vuo! dire, a mio
avviso, che era sin d’aliora nello spirito dello Statuto che
questo scompartimento territoriale dovesse cessare.

Diffatti i richiami quasi universalmente fattisi sentire sui
danni reali che seco trae questo modo d’ amministrazione,
giustificano abbastanza la saviezza di simili previsioni, ed in-
dussero if Ministero e la Commissione a presentarci la legge
ora portata in discussione.

Egli ¢ vero che forse sarebbe stato pil regolare, che que-
ste disposizioni formassero parte di una legge generale; ma
se manca il tempo per farla, dobbiamo forse per questo mo-
tivo ristarci dal dare provvedimenti di tanta urgenza e cosi
universalmente desiderati, per impedire danni gravissimi,
discordie ed astii fra le diverse provincie ?

La questione, d’altronde, & in sé complessa in questa
parte, e le disposizioni generiche che vengono ora softoposte
alla sanzione del Parlamento, nop incaglieranno sicuramente
la compilazione della legge generale di cui la Commissione
stessa ci dice farne parte integrale. Trattasi di far cessare
una fusione d’interessi che la natura dei bisogni delle di-
verse provincie non comporta, giacché se per addiverire ad
un’epera non solo inutile, ma dannesa ad una provincia,
questa & forzata a contribuire, egli & evidente che non potra
piu allora fare le spese per lei utili e necessarie, e da qui gli
intrighi, le dissensioni che succedono ben sovente nei Consi-
gli divisionali, come ne possono far fede coloro che nei me-
desimi si trovarono, e quindi le ire e la discordia fra le pro-
vincie stesse, e, quel che piit monta, una dannosissima emu-
lazione nello spendere. Quando per lo contrario se una pro-
vincia non ha a pensare che a se stessa, esisteranno ancora
alcuni interessi municipali, ma sara assai piu facile lo inten-
dersi, mentre in sostanza i bisogni sono comuni.

Né mi si dica che le provincie povere con questo sistema
non potranno pia fare cosa alcuna, mentre il Governo pud
venir in loro soccorso con equitativi sussidi, ed ecco la vera
fusione d’interessi sovra una larga periferia che io ammetto,
e sar0 il primo a propugnare.

Non parlo degli inconvenienti gravissimi che trae secol’ob-
bligo di dover sempre altendere tutti i provvedimenti dal-
Pintendente generale ; questo & un circolo vizioso da tutti
conosciuto, come sanno egualmente futti che, invece di ot-
tenere prevvedimenti dall’intendente della provincia, il
quale, essendo sul luogo, & pit rel caso di conoscere il vero
stato delle cose, per I’ordinario i medesimi emanano dal cri-
terio di un qualche impiegato subalterno, giacché & impossi-
bile che di tutto possa occuparsi 'intendente generzle: ecco
a qual punto siamo ridotii, ed ora io chiedo se non vi sia
rgenza di provvedere, e se mai verrd cosi presto il caso in
-eui questi provvedimenti di massima deggiansi far cessare.

Pud arrivar questo tempo, e sard allorché il Governo, ri-
servandosi semplicemente un’ispezione superiore sull’ammi-
nistrazione, allarghera la sfera delle liberta provinciali e co-~
munali ; ma per ora, parlando schiettamente, non si tratte-
rebbe che di mantenere un’autoritd proconsolare di rappre-
sentanza, e composta di elementi tali a non poterli mai con-
ciliare col vero e reale interesse degli amministrati.

Non scenderd in particolari, altrimeati potrei cilare mol-
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tissimi esempi di danni reali prodotti ai comuni ed alle pro-
vincie da quest’organismo amministrativo.

Non & gran tempo che la citta di Saluzzo dovetle perdere
piu di lire 3000 sopra un contratto d’appallo perché P’inten~
dente non poté subito autorizzare un consigliere a far partito.

E cosa costante che la provincia di Saluzzo, dopo questa
benedetta fusione, devesoggiacere ad un aumento del 25 per
cento sulla contribuzione provinciale, € cid per godere del
privilegio di pon poter pit fare le proprie spese, non solo
utili, ma necessarie.

E tutto induce a credere, che molte altre provincie sitro-
vino nello stesso stato, in vista delle deliberazioni prese a
questo riguarde nei diversi Consigli. Io prege quindi la Ca-
mera di voler senza piu adottare la propostaci legge tal quale
venne dalla Commissione presentata, senza sollevare ulfe-
riori discussioni su altri punti, che potrebbero ritardare si-
curamenle per quest’anno quel sommo benefizio, che ora vi-
viamo nella lusinga di poter subito ottenere.

Ora io credo di aver fatto coscienziosamente il mio dovere;
se ci0 malgrado dovremo rimanere nello stato di coazione in
cui ci troviamo, massime in queste circostanze in cui i tributi
devono aumentarsi, Ia responsabilitd resterd a carico di co-
loro che ne saranno la cagione. (Bene! Bravo!)

JACQUIER. Messieurs, nous avons entendu I’honorable
rapporteur de la Commission nous dire que le projet de loi
quwil vient de nous présenter est P'effet de Pinitiative parti-
culiére de quelques députés, si j’ai bien compris, plutéot
qu’un travail fait sur un projet du Ministére.

Considérant la chose sous ce rapport, je crois que la Com-
mission n’a point suivi le projet ministériel. Le travail de la
Commission n’étant alors qu'une initiative de quelques dé-
putés, il devrait étre naturellement présenté i la Chambre
pour y étre discuté dans son ensemble suivant le réglement
en usage.

Javoue que j’étais loin de m’attendre & un aven aussi bé-
névole pour ne pas dire naif, et que j’étais venn 4 la séance
décidé a voir Ja discussion d’un prejet ministériel incom-
plétement rendu par une Commission. Mais puisque c’est
une initiative en dehors du projet, la tiche que je m’étais

imposée ne sera que plus facile.

Pris sous ce rapport, je crois que la question préjudicielle
ne souffrirait pas la moindre difficulté. La Commission serait
invitée & suivre pour ce projet de loi les formalités requises
par le réglement pour 1a présentation de tous les autres pro-
jets de loi venant des députés: le bureaax se réuniraient im-
médiatement povr compléter ce travail; et sous ce rapport-1a
je voterais pour la question préjudicielle posée par I’honora-
ble rapporteur de la Commission.

Par la nature de Ia discussion qui s’est élevée a la suite de
cette initialive des dépulés, dont a parlé I'honorable rappor-
teur, on ne sait pas si 1’on est réellement appelé a dire sa
maniére de voir sur le projet ministériel, sur ensemble du
rapport de la Commission, ou sur initiative de ces députés;
ainsi, sauf ultérieur développement je crois devoir me réser-
ver 4’y revenir plus tard; toutefois je dirai ma fagon de pen-
ser sur 'un et I'autre cas. ;

Je prierai donc la Chambre de vouloir bien me permettre
quelques observations générales soit sur le projet du Gouver-
nement, soi sur le projet de la Commission elle-méme. Lors-
que le Ministére nousa présenté le projet deloi sur Pabolition
des divisions administratives, il nous ’a présenté sous le ti=
tre de P’abolifion du contentieux admimistratif et dela loi
du 7 ectobre 1848. Dans ’ensemble de ce projet de loi, denx
pensées principales surtout ont paru préoccuper spéciale-
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ment le Ministére; 'une Pabolition du conientieux admini-
stratif, P’autre une nouvelle administration communale qul
se rattacke & une nouvelle division de toutes les provinces
de I’Etat.

Une troisiéme pensée, qui semble étre aussi le corollaire
de labolition du contentieux adminisiratif, c’est Ia réorgani-
sation sur dautre bases de la Chambre des comptes; dans
ce projet il y a d’excellentes pensées dont I’exécution en par-
tie semble étre réservée 4 Pavenir.

Le mal du projet ministériel est d’avoir aggloméré dans un
seul tout diverses sanctions qui pouvaient étre détachées.

. La Commission efit pu faire cette distinction sans doute;
Pa-t-elle fait?2 Non. Elle a fait pire encore, elle a surenchéri
sur les doutes et la confusion ; et de fait, comme Vobservait
trés-judicieusement Porateur qui m’a précédé, elle a i peine
indiqué ce qu’elle voulait faire, si elle n’a pas caché ce qu’elle
voulait réaliser. (Risa)

Jai vu au contraire dans le projet ministériel des principes
clairement manifestés, auxquels or n’a pas répondu; cepen-
dant sur celte matiére administrative, il y avait des choses
qui sont trés-urgents, et d’antre qui ne le sont pas; et jecrois
que sous ce rapport on pourrait parfaitement distinguer les
diverses parties du projet ministériel. Quant & moi, si j’eusse
fait partie de la Commission, j’aurais distingué le projet mi-
nistériel en deux parties, c’est-a-dire ce qu’il est urgent de
faire, et ce qu’il est urgent d’étudier.

Commme questions urgentes & pourvoir, j’aurais placé en
premiére ligne: 1° Pabolition du contentieux administratif,
regardant comme impossible qu’au moment ot 'on s’occupe
de fixer Pinamovibilité des magistrais aprés trois ans d’exer-

cice, on puisse conserver comme juges des conseillers d’in- |

tendance qui n’ont pas le caractére de I'inamovibilité. (Segni
di adesione al ceniro)

Yaurais placé en seconde ligne parmi les cheses urgentes
4 faire: 2° la réunion en un méme lieu des intendances et
des tribunaux, parce qu’il est absurde qw’ils puissent exister
séparés Pun de Pautre: le justiciable et Padministré ne sont
qu’une seule et méme personne; la justice ne peut-éire ren-
due impossible par Padministration ; I’'administration est de
toute heure; elle est communale et provinciale tout & la fois;
1a justice est sa compagne. Elle doit donc la suivre.

Telles sont les questions qui devaient étre considérées com-
me urgentes: elles sont d’'une nécessité généralement recon-
nue, sur laquelle la Chambre pourrait se trouver d’un accord
unanime,

Les questions que j’aurais ensuite considérées comme
moins urgentes, sont celles sur lesquelles la Chambre serait
partagée en différentes opinicns: telles sont les questions qui
regardent les provinces et les divisions administratives.
Abolir les divisions administratives d’un trait de plume, est
chose facile a dire, mais les divisions administratives, n’exi-
stent pas simplement par Peffet de la loi du 7 octobre 1848;
Pinstitution des congrés provinciaux longtemps avant les di-
visions a déja fait surgir une multitude d’intéréts. Les diffé-
rentes provinces qui se son réunies dans un scul et méme
but ont préparé des travaux qui doivent leur étre utiles.

Je m’abstiens, pour ne pas sortir de la discussion géné-
rale, de dire s’il est, oui ou non, utile de supprimer ces as-
sociations de provinces; cependant je ne crois pas la chose
facile, et encore moins opportane. Hier le Gouvernement nous
demandait trois ans, pour se libérer vis-d-vis des maitres de
poste aux chevaux, et nous nous irons brusquer une sépara-
tion des prejels qui brisen? de calculs faits par nous mémes
pour B, 10 et plus d’années! Songeons-y mieux. Prenong

exemple de ses précautions; que les Conseils en discutent eux-
mémes, et ils verront si la chose leur est avantageuse ou pos-
sible dans un avenir éloigné et par eux préparé.

Passant de I'opportunité, j’arrive au droit administralif et
au lieu du ndire, je prends celui qui s’y rattache davantage,
le systéme dela France. Il a dft son organisation définitive &
Pempereur Napoléen. Pour cela, bien des gents disent cette
organisation despotique, quoique je ne sache pas, en vérité,
le voir. Et cela est si vrai que, sauf quelques modifications,
ce droit a résisté & bien des systémes de Gouvernement.

Dans ce payson distingue: 1° la commune comme ici; 2° le
canton, soit le mandement chez nous; 3° I’arrendissement,
soit 1a province de nos Efats; enfin le département qui cor-
respond A notre division administrative. Nous avons vu en
1829 un essai sous le Ministére de Martignac pour changer
cette administration; il s’agissait d’amoindrir les pouvoirs
délibérants des Conseils d’arrondissement. On trouva cela
fort mauvais en France. Eh bien! les auteurs sont d’accord
que ce projet de loi a é!é la cause d’un méeontentement gé-
néral qui se manifesta dans ce pays. Le Ministére Martignac
se retira, et sa retraite n’a, peut-étre, pas peu contribué anx
événements de 1a révolution de juillet 1850,

En Belgique dont parlait Phonorable rapporteur, ont di-
stingue: 1° les communes comme ici; 2° les cantons, soit les
chefs-lieux de mandements : 3° les districts ou arrondisse-
ments, soit provinces parmi nous; 4° les provinces belges,
soit divisions administratives dans nos Etats, c’est -3 -dire les
divisions seraient sous le nom d’association des districts; les
districts seraient Passociation des mandements, et dans le
mandement serait ’association des communes.

Dans les projets, soit du Gouvernement, soit de la Com-
mission elle-méme, on a placé comme département tout ce
qui est arrondissement en France, comme chef-lieu de pro-
vince tout ce qui est district en Belgique. Ainsi tout en vou-
Iant imiter la France et la Belgique, on n’a suivi ni le systéme
francais, ni le systéme belge. :

Sans vouloir pour le moment m’étendre sur le vice de ce
sysiéme mixte,je me borne i faire observer qu’il présente de
graves inconvénients,

En imitant la Belgique, vous croyez éviter la centralisa-
tion; ¢’est une erreur.

Vous, messieurs de la Commission, veus vous éles pris au
mot de provinces; mais dans les 17 provinces de la Beigique
sur %,300,000 habitants il en est de 600,000 habitants, et
1a plus petite, celle de Namour, a 194,000 habitants au moins;
voyez donc que, sauf Turin, vous n’avez pas une centralisa-
tion en ce momentavecialoi du 7 octobre 1848, qui égale
celle de la Flandre occidentale.

Les divisions administratives surtout de la Belgique re-
posent sur une systéme complétement démocratique, systéme
que, vous messieurs les ministres et de la Commission, vous
ne voulez pas admettre chez nous, et de fait d’ailleurs
vous ne le pourriez pas avec le Statut,

Cest ainsi qu’en Belgique la loi électorale élant essen-
tiellementliée avec la loi communale, les sénateurs sont éligi-
bles pour 8 ans.

L’incompatibilité existe entre les fonctions de conseiller de
province, de magistrat, de député de sénateur et vice-versa.

Les conseillers de province proposent les candidats 4 la
magistrature des Cours, & la présidence des tribunaux, nous
somwmes loin de {ont cela, messieurs, et je le dis enfin & la
Commission qui s’est laissé attirer par le mot de province in-
séré dans la loi belge, sans vouloir en conserver esprit.

Remarquez, que si nous voulions puiser des exemples dans
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les lois belges, nous marcherions vers des conditions qui ne
vont plus avec nos conditions politiques, ou qui varieraient
essentiellement les bases de notre droit politique.

Je me borne & ces simples considérations, me réservant
d’entrer dans des détails plas étendus, lorsque la Commis-
sion nous fera connaitre son plan; car, comme disait fort
bien I'orateur qui m’a précédé, si j’ai bien compris, le rap-
port dit des choses qu’il ne voulait point dire, ou bien, il
laisse deviner les choses qu’il ne dit pas.

Or, fant-il attendre qu’on se prononce? Il 'y va du temps
et de la réflexion!

Cela étant, je crois que soit le Ministére, soit la Commis-
sion auraient di distinguer dans leur projet les choses ur-
gentes de celles qui ne le sont pas. Pour mon compte, je
suis entiérement convaingu que le prejet de loi, tel qu’il
nous est présenté, restera bien longtemps i P’état de simple
projet, soit parce qu’il est bien difficile que nous puissions al-
ler d’accord nous-mémes, soit parce qu’il n’y a guére & espé-
rer que Pautre Chambre Padopte. Mais, je le répéte, dans la
position ol nous sommes placés aujourd’hui en présence
du triennium qui va écheoir au 7 mai prochain, il fallait
choisir les dispositions qui pouvaient plus particuliérement
s’armoniser avec les lois que nous avons.

Aprés ces considérations générales, vous me permettrez
de faire quelques observations, et d’une maniére rapide,
sur le rapport de la Commission.

Sans sortir de la discussion générale, je fais observer
que Particle premier est congu dans des termes ambigus. 1l
dit: les provinces sont reconstituées. Le Gouvernement avait
été beaucoup plus franc, puisque Particle 4 du projet mini-
stériel dit: en maintenant la circonscriplion acluclle des
provinces, celles-ci sont reconstitnées. Avec ces expressions,
on sait ot P’on va. Le projet de la Commission, au contraire,
ne dit rien; oui ¢’est une omission, et il faut y réparer, ou
c’est une réticence, et alors je dis que la dignité du Par-
lement ne peut la permettre. Que la Commission s’expligue
nettement et dise si elle entend reconstituer sunivant la ta-
belle qui avait été présente par le Ministére.

On dit ensuite, article 3 : les opérations et les liquidations
restent confiées & la Chambre des comptes. C'est-1a une
question fort grave: elle devrait tout au moins étre soumise
avant fout, aux délibérations des Conseils divisionnaires. Il

est bien vrai que les Conseils divisionnaires ont déji eu con-,

naissance de ce projet ministériel, mais ils ’ont vu dans
un avenir trop lointain pour s’en occuper immédiatement.

Parmi les opérations et liquidations des comptes des
provinces, les uns ont, pour la province, un intérét pure-
ment local, les autres un intérét général pour la division.
Or, croit-on que la Chambre des comptes soit un corps as-
sez éclairé pour remplir ces attributions? Pour moi, jene
le crois pas. Et n'est-il pas ridicule qu’on attribue i un
corps qu’on supprime le premier, le droit de liquider celui
qui doit mourir en méme temps? Cest une étrange biza-
rerie!

En faisant ces réfiexions générales, j’émettrai le veeu et
Pavis que la discussion du projet de la Commission fat
complétement snspendu pour le moment, mais que la Com-
mission fit invitée 4 présenter le platét un rapport spé-
cial sur les points les plus urgents. Or voici, & mon avis, les
deux choses les plus urgentes:

La premiére, c’est P'abolition du conientieux admini-
stratif,

La seconde, 'organisation réunie des tribunaux judiciaires
et des intendances. En ce bornant & ces objets, le travail

serait facile; nous n’avons qu’a prendre les dispositions da
rapport ministériel , contenues depuis article 13 jusqu’a
Particle 20 inclusivement,

Je me borne donc i ces réflexions, et je dis que dans

une matiére aussi difficile, dans une matliére aussi contro-
,versée , je crois que nous ne devons pas trop nous haler
et examiner ce qu'ont fait nos voisins i cet égard. Leur
exemple pourra nous étre frés-utile. Ainsi, en séparant en
deux parties le projet actuel, je proposerais la question
suspensive, en invitant la Commission a formuler un pro-
jet de loi spécial sur ’abolition du contentieux administratif,
et, ce qui serait mieux encore, c’est que le ministre de
Pintérieur ici présent, viila nécessilé, reprit lui-méme la
discussion des articles 15, 16, 17, 18, 19, 20 et 35 de son
projet primitif. Suivant moi, c’est le plus sage parti.

BEIANCHE PXETHO. Signori, le due disposizioni d’ammi-
nistrazione provinciale e comunale che informano il progetto
di legge, in odierna discussione, e che fanno parte del pro-
getto generale presentato dal Ministero, non ponno meno-
mamente né pregiudicare all’adozione dei prineipii fondamen-
tali dello stabilimento organico che saranno proposti, né in-
ceppareilcorso del reggimento economico, imperocché d’altro
qui non trattasi che di competenza: si dice nel progetio che
a datare dal 1° gennaio 4852 faranno i Consigli provinciali
¢id che erano chiamati a fare i Consigli divisionali, faranno
gli intendenti nella rispettiva loro provincia, ¢id che era stato
atiribuito agli iniendenti generali divisionali. Eppercid, co-
munque sia sempre commendevole il timore di arrecare qual-
che perturbazione nel corso amministrativo, comeché deri-
vante da sentimente di prudenza, ioc non iscorgo nell’emer-
gente che si possa concepire timore alcuno né di perturba-
zione né d’inciampo di sorta; e porto per contro profonda
convinzione che sard gradita ed applaudita in tutie le pro-
vincie quale primordio di pil razionale assetto.

Né mi si dica che la soppressione della fusione degli inte-
ressi provinciali in divisionali potrd arrecare qualche inca-
glio; nessun affatto, o signori, perché quella fusione riguarda
unicamente ’imposta provinciale e I’assegnamento del mon-
fare di questa per le opere a spese delle provincie compo-
nenti 1a divisione.

Dird brevi parole sull’utiliti ¢ 1a convenienza non solo, ma
sull’urgente necessitd di sancire la proposta legge. .

Colle regie lettere patenti del 25 agosto 1842, fu intendi-
mento del sovrano legislatore (siccome lo espresse nel proe-
mio delle medesime) di formare delle grandi comunanze di
interessi, mercé piu vaste aggregazioni di territori, insti-
tuendo cosi le divisioni amministrative composte di piu pro-
vincie e creando Consigli provinciali e divisionali. Ma con
siffatte disposizioni gl’intendenti delle provincie divennero
commessi degli intendenti generali; lacentralizzazione incon-
tro due stadi a vece d’uno; e gl’interessi provinciali ven-
nero fusi in una sola comunanza divisionale. La teoria manco
alla sua pratica atiuazione, e pochi anni bastarono a di-
mostrarne gl’inconvenienti.

Con realdecreto del 7 ottobre 1848 vennero dichiarati elet-
tivi gli anzidetti Consigli provinciali e divisionali, ma la di-
pendenza deglintendenti provinciali dagl’intendenti generali
divisionali, non che la fusione degl'interessi provinciali in di-
visionali, rimasero com’erano stabilite colle regie patenti
precitate del 1842, dal che ne derivarono, come tuttavia ne
derivano, ritardi nel corso degli affari, dovendo gl’intendenti
sottoporre pressocheé tutte le pratiche alla decisione dell’in-
tendente generale, e disaccordi Jamentati tra i Consigli pro-
vineiali e divisienali nel riparto dell’imposta per le spese ed
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opere provinciali, verificandosi, pur troppo, che le provincie
capoluogo di divisione riuscirono le pit favorite.

11 Ministero penetrato degl’inconvenienti sovr’espressi,
propose di abolire la lamentata fusione, ed anche, in parte,
la dipendenza e la centralizzazione summentovata; ed oggidi
d’accordo tra la Camera ed il Ministero, vien sottoposto al
nostro esame il progetto di legge, base fondamentale della
legge costitutiva del vero ente morale della provincia.

Questa prima parte sostanziale della legge cointesa non
puod riescire né piu efficace né pit gradita alle provincie, e
mentre ne felicito Camera e Ministero, voto a favore della
medesima con tutfa 1a convinzione della pratica esperienza.

XOSTE. Signori, per me & veramente singolare I'udire il
relatore stesso di un progetio di legge prendere il primo la
parola su la medesima per proporre la sospensione; e quello
che ancor piu mi sorprende, si é di trovare fra miei amiei
Ponorevole deputato Jacquier, che concorre in gquesta opi-
nione. Ma allora che abbiam faito noi, quando abbiamo insi-
stito perché la Commissione, se non era pronta a presentare
il complesso della legge che riguarda le amministrazioni co-
munali e provinciali, almeno si spiegasse sul sisleina gerar-
chico di queste amministrazioni? Noi non abbiamo fatto allora
che seguire un impuiso che ci veniva da tutie le parti, 'im-
pulso di un bisogno sentito interamente da noi tutli che
abbiamo assistito ai Consigli divisienali e provinciali.

E a questo riguardo io non ho che a render giustizia al
Ministero il quale ha presentato sin dai primi giorni della
Sessione le sue idee su questo punto di questione ammi-
nistrativa.

Se la Camera, o per meglio dire, la Commissione non
ha saputo ancora raccapezzare le sue idee, e mettersi
d’accordo coi principii del Ministero, o sostituire ad essi i
suoi, per verith noi non abbiamo motivo di muovere su
¢id rimprovero al potere esecutivo. Spiacemi quindi che
Paccusa, e giusta accusa del paese abbia a cadere pura-
mente sulla Camera, e piu sulla maggioranza, e pilt spe-
cialmente ancora sulla Commissione della medesima,

Diceva il signor relalore, che la discussione sulla sop-
pressione delle divisioni non potevu nel fondo aver luogo
prima di avere intesi i principii generali della legge orga-
nica. Ma io mi sarei aspeltato almeno che il signor rela-
tore ci avesse detta la sua opinione a questo riguardo in
appoggio della sua sentenza sugli altri principii moltiplici
che deve comprendere una legge organica di questa natura
e che ¢ in intima relazione colla questione attuale: perché
io non vedo come la questione attuale non possa discutersi
indipendentemente da tutti gli altri principii che debbono
informare la detta legge organica amministrativa dei comuni
e delle provincie. Signori, qualunque siano le opinioni che
si abbiano sull’indipendenza, sull’autonomia dei comuni,
sulPente morale e sullautonomia delle provincie, egli &
pur mestieri che noi c’intendiamo preventivamente sulla
semplice questione teorica della organizzazione gerarchica,
perché nel fondo questi comuni, mandamenti, circoli, pro-
vincie, divisioni, per me non sono, per la pilt parte, che
divisioni astratte, divisioni governative, divisioni teoriche,
di cui non so nel fondo apprezzare troppo la necessiti,
fuori di quella del comune.

Queste divisioni noi le vorremmo determinare giusta la
natara, giusta I’indole dei veri interessi esistenti, ed io, a
dire il vero, signori, non vedo, giusta questi principii, am-
messibili che il comune e la vazione, Gli altri gradini inter-
medi di cantoni, provincie e divisioni non svno che arbitrii,
non sono che ipotesi, che sistemi artificiali i quali voi potete

allargare o restringere a vostro piacimento, ma che non
hanno una vera ragione di esistenza nella natura stessa
delle cose.

Voi direte: vi hanno gli interessi provinciali; ebbene gli
interessi provinciali esistono, ma esistono dacché voi fittizia-
mente li avete creati; conservando le divisioni, voi creerete
fittiziamente g1’ interessi divisionali, e questo sempre a danno
dell’autonomia e dell’indipendenza dei comuni e delle provin-
cie. Se voi volete rispettare questi interessi che esistono con
pill o meno realtd, adottate pure un sistema relativo, ma un
sistema che sia opportuno. L’interesse divisionale da noi non
esiste ancora, non ha potuto ancora svilupparsi, e voi non
vedete nei Consigli divisionali che una lotta degl’interessi
provinciali i quali si combattono e cospirano tra loro, sempre
a danno di una delle altre provincie sorelle; ma voi nen ve-
dete un vero interesse divisionale, indipendente, autonomo,
sui juris, separato dagli interessi delle provincie.

To non voglio pregiudicare la questione se convenga o0 no
rispettare cotesti interessi divisionali; ma quello che importa,
quello su cui deve la Camera spiegarsi si & se vuole ammet-
tere questo sistema di spartimento del paese in provincie e
divisioni.

Diceva Ponorevole relatore che i Consigli provinciali es-
sendo minimi per numero hanno seco la presunzione di mi-
nor copia di lumi per decidere degl’interessi provinciali; che
d’altronde nelle divisioni i Consigli essendo piti numerosi
¢'¢ la presunzione che gl'interessi provinciali siano discussi
con maggior indipendenza e con maggior copia di lumi.

Ma qui, a mio credere, 1a ragione addotta é& illusoria, e c’é
anche in questo un equivoco teorico dietro idee preconceite.
In materia di amministrazione il giudice pill competente &
Pinteressato. Tutti conosciamo il proverbio: che ne sa piii un
pazzo in casa sua che un savio in casa di un altro.

Le provincie, signori, sono giudici competenti nei loro in-
teressi; esse li sentono pit assai che nom il Parlamento e
che i Consigli divisionali, i quali sono loro estranei; e noi
pur troppo lo vediamo.

Quando i Consigli divisionali sono chiamati a decidere di
un interesse puramente speciale di una provincia, essi sfug-
gono dal pronunciare il loro vote, perché nessuno vuole in-
correre nella responsabilith di pronunciare dove nen ¢’¢ il
suo interesse che lo forza a decidersi.

Dunque non vedo nessuna necessitd di deferire il giudizio
degli interessi provinciali alle divisioni, dietro il semplice
pretesto che i Consigli divisionali sono pitt rumeresi.

Si diceva che era bene, anche per una ragione di tutela.
Anche qui questo principio di tutela, dird francamente, io
non Pintendo. E un errore questa tutela degli ordini supe-
riori che sorvegliano gl'inferiori, &€ un errore che ha con-
doito a funeste conseguenze. La tutela al postutto degenera
sempre in danno dei diritti del tutelato. 11 Governo, per tu-
telare i comuni, finl per spogliarli dei loro diritti: cosi la di-
visione finirebbe per assorbire i diritti della provincia come
quelli del comune, annichilire I’indipendenza del voto del
comune, unico, vero e reale ente politico in natura. Invece
del principio delia tutela, signori, adottate 1’aliro della re-
sponsabilith. Gli amministratori siano responsabili della loro
amministrazione. Abbiano i defraudati diritto di accusare e
censurare chi li defraudo.

Lasciate che gli amministratori comunali e provinciali siano
giudicati dal comune e dalla provincia, perché il comune ela
provincia sono i migliori giudici, come interessati, quindi sa-
ranno severi nell’applicare la censura e sapranno ben essi
ricorrere alle autorita competenti perché sia fatta giustizia
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ove sia avyenuta malversazione nell’amministrazione del pub-
blico.

Quindi I'idea di subordipare il comune alla provincia e la
provincia alla divisione pel solo pretesto che gl’interessi
delle unita collettive inferiori abbiano ad essere tutelati dalle
unitd collettive superiori, a mio credere & un vero sistema
che abbiamo ereditato d’oltremonte, affatto estraneo alle teo-
rie italiane. Noi abbiamo la famiglia e il municipio; prima
unita sociale la famiglia, come prima unita politica il muni-
cipio, e dacché I'Italia esiste, fu sempre basata sulla famiglia
€ sul municipio la sua politica costituzione. Ma voi direte che
Passociazione di diversi municipi costitaisce la provincia.

Badate bene, o signori, che la provincia nel fondo non
esiste secondo il concetto che ¢ra abbiamo. Quando Ia pro-
vincia esisteva, teneva luogo della nazione; ma ora la provin-
cia, quale noi la intendiamo, & come carpo intermedio trala
nazione e il municipio, e come tale, quale prodotto della as-
sociazione, non esisteva. Essa quando non fu come ente na-
zionale, cio¢ in luogo dell2 nazione, fu opera della conquista.
La provincia quaie ora I’abbiamo, & un prodotto della con-
quista, un resto di ordinamento feudale.

I Romani dividevano i paesi conquistati in provincie e loro
frazioni; ma per una mira d’interesse di governo, non d’inte-
resse di popoli conquistati.

Tale & la gerarchia feudale, che cominciando dal principe
scende per diversi gradi, sin all’alcade del piut piccolo tugu-
rio, e nel fondo non appresta che un colpo di bastone, che
partendo dallalto si ripeté sino all’ultimo cittadino. (Ilaritd)

In natura, o signori, effettivamente, ginsta i reali inte-
ressi generati dallo spirito di associazione, vero e nazionale
fattore della organizzazione politica, voi non trovate che Ia
famiglia, il municipio e la nazione. Indicatene altri che non
sieno accidentaliti come i consorzi.

Inoltre se voi volete ricercare gli effetti di questo errore
amministrativo, troverete nell’orgoglio provineiale la causa
di tutta la nostra rovina. Non sono i municipi che ripugnano
allidea nazionale, essi sono troppo piccoli per bastare a se
stessi e il bisogno di sicurezza, il prineipio espansivo li porta
a confondersi e abbracciarsi nel concetto nazionale.

Che cosa ha frapposto tante difficolti a che si possa creare -

in Piemonte un’opinione, un costume nazionale? Non & Ge-
nova, non ¢ Novara, non ¢ Alessandria, non ¢ Vercelli,
ma il Vercellese, P’Alessandrino, la Lomellina, il Genove-
salo. Abolite la provincia, e non vi saranno piti che abi-
tanti di un comune forzali a ricoverarsi per propria tulela
nelia gran societi della nazione.

Se io non vedo nessuna necessitd dell’ ente provinciale
nella organizzazione dello Stato, molts meno vedo quello
delle divisioni: ma basta: su cid io volli esporre le mie idee
e non pregiudicare la questione sulla quale mi riserbo, a
tempo opportuno, svolgere pit minutamente il mio con-
cetto.

11 signor Bon-Compagni ci consigliava a sospendere questa
discussione, per la ragione che ancora non abbiamo stu-
diato una tanta questione. To credo che I’ espressione non
sia esatta, né chesia bisogno di studio cosi lango per nes-
suno di noi, e molto meno per 'onorevole relatore, Credo
che avrebbe detto piu giusto dicendo che vi vorranno molte
discussioni per metterci d’accordo. Del resto credo che tanto
noi quanto il signor Ben-Compagni avremo le nostre idee
gid formate e coacrete sulla questione municipale.

Sicaramente, le mie idee mi sembra di averle chiare e
distinte; ma non ho la presunzione che esse abbiano da
essere adottate dalla Camera; saranno forse giudicate eccen-

fricith, ma almeno tra le mie eccentricitd e quelle degli
altri troveremo un terzo sistema su cui accordarci.

Ma intanto bisogna prendere un partito, bisogna ad ogni
modo intendersi, perché alla fin fine, come diceva il signor
relatore, o tardi o tosto bisogna venire a queste leggi or-
ganiche.

Ormai si sono conoscinte le idee di tutlti i deputati a
questo riguardo: tuiti son d’accordo che debba aver luogo
una riforma governativa; ma intanto a questa riorganiz-
razione del paese, a questa discussione di leggi organiche
non si viene mai, ed intanto?... Badi la maggioranza deila
Camera che Ta colpa tutta pesa sopra di lei. Poiche, che
cosa ne succede? Ne succede che noi, rilevando continua-
mente i difetti dei singoli ordini delia societd attuale senza
mai riformarli, noi gettiamo anarchia nel paese. E comin-
ciando da questa Sessione, noi non abbiame una legge che
nen sia stata implicitamente derogata: la legge sulla mili-
zia ¢ jmplicitamente derogata dalla presentazione di una
nuova che non fu mai discussa; la legge sui comuni & an-
che deroguta dacché Cawmera e Ministero hanno ammesso
la necessitd di riformarla; il sistema giudiziario lo & egual-
mente; noi abbiamo moralmente distrutti tutti gli altri che
esistevano, e poi ci addormentiamo, e non ci affrettiamo
mai a ricostituire il paese; a questo modo pensateci, o si-
gnori.

Mi si dice che io sono rivoluzionario ( Risa); ebbene pen-
sateci, voi lavorate per me: pensateci bene, finché andate
via disorganizzando il paese, ove fosse vera tale accusa che
taluni amane di appormi, o vi ringrazierei di anticipare i
miei giorni; intanto protesto e respingo da me la responsa-
bilita, non tanto di questa imputazione, come degli eventi
che voi c1 preparate malgrado i nostri reiterati coasigli per
evilarli. : .

Or dunque, se veramente volete creare ¢ fissare I'opi-
nione del paese, la prima legge a discutersi é precisamente
quella dei comuni. Voi non potete nemmanco occuparvi d’im-
poste senza prima avere organizzato i comuni. Tutte le altre
questioni dovrebbero essere per ora secondarie , e voi ve-
dreste quanto vi sarebbe pil facile, quando i comuni fossero
organizzali, Pattuazione della legge sui fabbricati e quella
sulla leva militare. Tatite le difficoltd che voi incontrate nel
compilare e attivare le altre leggi dipendono precisamente
dal pon avere organizzali i comuni.

Duonque, o in un modo o nell’altro, organizzateli, o alla
francese, o alla belgica, o all’italiana, organizzate una velta
questi comuni (Ilaritd) e quest’amministrazione.

Entriamo nella discussione: ciascuno esporra le sue idee;
le mie, come ho gia detto, sono molto chiare e molto sem-
plici e molto esplicite. Se noi vogliamo semplificare, badate
bene che bisogna risparmiare le corrispondenze, le formalita
burocratiche, che fa d’uopo in somma sopprimere tutti i
gradini intermedi non necessari.

Sinché la divisione esiste unitamente alla provincia, voi
avete un bel dire che semplificate, voi avete an bel togliere
Vautoritd al Ministero per accordarla all’intendente divisio-
nale, ma sari sempre lo stesso numero di lettere, sempre lo
stesso numero d’incombenti, sempre la stessa perdita di
tempo, la stessa farraggine di affari.

Non ¢é in questo senso, che io intendo , o signori, la scen-
tralizzazione. Anche qui (giacché si ha a fare una discos-
sione generale, giacché pur troppo, prima di venire al con-
creto, bisogna che c¢’intendiamo bene su certi punti generali,
su cerle questioni di principio e su certe parole ), anche qui
diré che si fa abuso della parola scentralizzazione.
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Se ¢’¢ un paese che abbisogni di essere centralizzato & pre-
cisamente il nostro, anzi io voglio questa centralizzazione, e
la maggiore, la pill compiuta che dare si possa. Perd io non
voglio 'usurpazione e I'intervento di -una autorita nelle at-
tribuzioni di un’altra, senza necessitd e giustificazione.

Se fosse possibile, io bramerei che tuito passasse per il
Ministero, anziche per I'intermezzo delle amministrazioni se-
condarie, quali sono gli intendenti generali o provinciali, ed
inclinerei per la massima uniti governativa, per la massima
prontezza e rapiditd di agire. lo preferirei talesistema a qua-
lunque altro, e vorrei a tale proposito una centralitd as-
soluta.

Quello che in desidero, intendiamoci bene, si é che cia-
scuno faccia Ia sua parte ; che il giudice, a cagion d’esempio,
non s’immischi nelle cose dei comuni; che il Governo non
s’immischi nella parte amministrativa, Questa sarebbe la vera
scentralizzazione.

Se noi poniamo mente al modo con cui ¢ costituito il no-
stro paese, scorgiamo che tulto € scentralizzato, e che non
vi & unita forse nemmanco nel Ministero (Iluritd), e quanto
meno, dal Ministero in fuori, tutte le amministrazioni sono
indipendenti e slegate fra loro.

Diffatti, 1a leva dipende da un Consiglio parficolare; ha i
stoi commissari nelle provincie, i quali fanno da lore indi-
pendentemente dall’intendente. L'istruzione dipende dai pro-
pri Consigli, i quali sono indipendenti dal Ministero, dal mu-
nicipio, dall’intendente ; talché si puo proprio dire un ordine
di cose che si regola da sé, come le fraterie. (Siride) I la-
vori pubblici hanno similmente i propri Consigli superiori,
nei quali, se si eccettua il centro governativo, ’ingerenza del
Ministero o sue dipendenze & nulla, poiché il Ministero non
ha alcun intermezzo, non ha alcuna persona risponsale a eui
diramare i suoi ordini.

To vorrei perfants che I'amministrazione centralizzasse di
Ppitl, e che tulto partisse dal Ministero direttamente agli in-
tendenti, e che da questi si diramassero gli ordini a tatti gli
altri impiegati speciali nelle provincie: io vorrei che tutte le
altre autoritd che si trovano nelle provincie fossero tutte
dipendenti dall’intendente, come i ministri dal presidente
del Censiglio.

Dico pertanto che io amo la massima centralizzazione pos-
sibile ; ma, ripeto, io mi opporrd sempre all’'usurpazione, mi
opporrd sempre all’intervento delle provincie, alP’intervento
de! Ministero negli affari dei comuni, dove non v'& necessita
del loro intervento, e dove, per coonestare Pidea d’usurpa-
zione che domina in questo intervento, il potere centrale si
copre del pretesto di tuielare gli interessi comunali e pro-
vinciali.

Signori, io ho creduto di diffondermi alquanto su certe
questioni di principii e di parole, per prevenire certe obbie-
zioni che si fanno all’attuale proposta sotloposta al vostro
giudizio, e combattere alcune altre generali e non troppo
esplicite ragioni del signor relatore; ma, venendo alla que-
stione diretta, diro che veramente io non vedo come si abbia
da studiare tre o quairo mesi una legge per riorganizzare la
nostra amministrazione interna.

Piattosto, signori, che sprecare fanto tempo, ritorniamo
alla legge dei nostri padri, a quella cioé del 1772.

Per me, io dico: rimontiamo pure a quel punto, anzi che
continuare in questo stato di cose irregolare ed incerlo,
posciache il signor relatere non sa proporci un progetto, né
sa direi se Pavrd pronto in tempo opportuno. Ma, gran Dio!
se non & pronto ad esporci le sue idee sul complesso della
legge, acceiti almeno la discussione sul punto delle divisioni.

Questa questione é indipendente dalle altre, e puod trattarsi
isolata. Infatti quali sono le questioni relative alle divisioni?
Sono tre, e tre i possibili progetti.

0 si ammettono le provincie col diritto di proposta, ole
divisioni che pronuncine con voto deliberativo; o volete sop-
primere le provincie conservando le divisioni, o sopprimere
le divisioni, e ritornare all’indipendenza ed autonomia delle
provincie; altre non ne vedo. Ora, che difficoltd pel Mini-
stero, per la Commissione, per la Camera a determinarsi per
qualsiasi dei tre sistemi?

Quesfa ¢ una questione staccata affatto da tatte le altre
questioni di leggi organiche. Per me, si proponga qualunque
sistema, io lo accetto. Se stesse in me, io sopprimerei e pro-
vincia e divisione; ma ora non pretendo questo, io pretendo
solo che Ia Camera si decida adesso, e non rimandi ad altro
fempo la discussione di guesta legge.

Ricordatevi, o signori, che siamo alla vigilia di dover riu-
nire i Consigli provinciali e divisionali; pensate al disor-
dine che ne verrd quando questi Consigli non si rivniscano in
tempo opportuno per procedere alla distribuzione deiruoli ;
ed a questo riguardo il signor ministro di finanze pud far noti
gli inconvenienti nati dall’avere ritardata due anni la distri-
buzione dei ruoli. Pensate alle difficoltd che vi saranno per
riscuctere le imposte.

E d’uopo dunque decidere prontamente, per non essere
obbligati a ritardare nuovamente la riunione dei Consigli pro-
vinciali e divisionali. Oltre di cio, riflettete, che se voi volete
continuare provvisoriamente nel sistema attuale, renderete
sempre piu difficile qualunque siasi determinazione nell’av-
venire, o di soppressione della divisione, o di soppressione
della provincia. Ad ogni mode io, contre il parere dell’ono-
revole relatore, e del mio amice Jacquier, invito la Camera
ad occuparsi seriamente sin d’ora di questa questione.

DESPENE. Je n’enfrerai pas dans la question aussi géné-
rale que Pont fait les honorables orateurs qui m’ont précédé.
Je viens seulement appuyer la question préjudicielle, telle
que I’a proposée la Commission.

Dans sa relation, celle-ci nous dit que si les commmunes ont
dans un certain rayon des intéréts communs qui doivent étre
tutélés par un administrateur du Gouvernement, et un Con-
seil résultant de I’élection, il n’en est plus de méme de ’agré-
gation de plusieurs provinces; cet eloignement et cette com-
plication nuisant & la part que les citoyens doivent prendre
a la chose publique dans un pays libre.

Malgré cette déclaration favorable au projet; elle sjoute
que les opinions ont été trés-partagées dans son sein; les uns
ont frouvé les provinces actuelles trop restreintes, les autres
n’ont vu aucun inconvénient dans cetle circonscription; d’au-
tres en les voulant plus étendues, n’ont pas cru inopportun
de s’en occuper afin de ne pas créer une agitation nuisible
par le froissement d’intéréts locaux.

Dans cette circonstance, la Commission, tout en déférantau
veea de la Chambre, et en vous présentant la partie de sa ré-
lation qui se référe aux Conseils provinciaux et division-
naires, a reconnu Pimpossibilité de discuter ce projet sans
connaitre ’ensemble de la réforme sur la loi communale et
provinciale. Elle a donc proposé ou d’en différer la discus~
sion jusqu’a ce que la Chambre puisse délibérer sur toute la
loi communale, on tout au moins de la dlﬂ“ererjusqu’é ce que
la relation de celle ci soit présentée,

Ea présence d’une telle déclaration, messieurs, la Chambre
ne peut, selon moi, qu'adopter 1a question préjudicielle, soit
’ajournement demandé; car il ne pent venir i Pidée de per-
sonne d’accepler Ia loi saus discassion,
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Le retard ne peut occasionner aucuon inconvénient. La
Commissien annonce la présentation prochaine de la loi gé-
nérale. Les Conseils provinciaux ne seront pas réunis avant la
fin de la Session, ou tout an meins avant sa prorogation. Le
budget divisionnaire ne se forme et ne peut e former que
sur les propositions faites par les Gonseils provinciaux. Ainsi
rien ne peut, & mes yeux, légilimer I'adoption prématurée
de la loi qui nous occupe.

Cette loi, quoique simple en apparence, a une immense
importance; car il ne s’agit rien moins que de désorganiser
tout le systéme actuel des dépenses & charge des provinces.
Ne perdons pas de vue, messieurs, que les intéréts ou sont
restreints dans un cercle trés-limilé comme la commune, ef
au plus le mandement, on bien il sont généraux et s’enten-
dent fort au deld du cercle d’une province, comme le sontles
routes, les établissements de charité, d’instruction et autres
institutions d’utilité publique. ‘

Lorsque les premiers Conseils provinciaux furent crées,
aprés la Restauration, spécialement pour les routes, ils
étaient aussi entiérement isolés; mais la nécessité de coor-
donner leurs’ intéréts qu’ils représentaient, obligea bientét
de faire converger Vexamen de ces intéréis vers un centre
commun. C’est alors, et en partie pour ce motif, qu'aprés un
si grand développement le systéme de centralisation, dont
nous avons été affligés pendant plusieurs années, ce sysiéme
a lni-méme manqué son but ; car les bescins des services pu-
blics, se trouvant jugés & trop grande distance par le pouvoir
central, Pont été irés-incomplétement et ont fréquemment
conduit a des fausses et inutiles dépenses.

Cependant, ’administration avait alors un moyen d’action
quelle n’a plus avjourd’hui , car elle choisissaitl elle-méme
les membres des Conseils provinciaux qui sont avjourd’huile
produit de Pélection.

C’est done dans un but de décentralisation qu'ont été créés
les Conseils divisionnaires, appelés & discuter les intéréls
généraux; les supprimer totalement, c’est faire, selon moi,
un pas rétrograde qui peut entrainer de graves inconvénients,
et qui obligera probablement de revenir & la centralisalion
pour tuteler les mémes intéréts.

Le seul motif valable que Pon donne pour celte suppres-
sion est la répartition de ceite partie des fonds provinciaux
applicable aux routes, répartition 4 laquelle chague province
voudrait participer en raison de sa contribulion fonciére. Je
ne chercherai pas & approfondir cetle question pour le mo-
ment; j'observerai seulement que rier R’empécherzit le Gon-
vernement pour cetle année, ou tant que la loi générale des
communes et provinces n’aura pas éié votée, de fixer que la
répartition aura lieu d’aprés la base méme de ces contribu-
tions. Par ce moyen la questicn resterail réservée, tout en
faisant cesser 1a cause des plaintes qui se son élevés.

Drailleurs, 1a loi qui vous est proposée donnera lieu 4 un
grand nombre de difficulté qui ne pourront étre résolues que
par 1a loi générale. Ainsi:

1° Jusqu’a la suppression des divisions, 4 charge de qaelles
provinces peseront les dépenses divisionnaires?

2° Qui garantira et payera les emprunts contraclés an nom
de la division ? Ces emprunts laissés seulement & Ja charge
de quelques provinces gravileront lourdement sur elles et
he pourront pas étre acquittés aux mémes échéances.

8> Qu'entend-t-on par aclivités et passivilés? Sous la foi
des loisantérieures, plusieurs provinces ont fait des sacrifices
en faveur des autres provinces annexées, dans la conyiction
qu’on leur rendrait plas tard Ia réciprocité, Lear tiendra-t-on
compte, ou non, des sommes par elles déja payées & ce sujet?

I° Dans le systeme actuel d’élections administratives par
scrutin de liste, plusieurs mandements ne sont pas repré-
seniés aux Conseils provinciaux. Hs trouvent une garantie
dans le Conseil divisionnaire qui, représentant les intéréts
généraux, est plus & I'abri des influences de localité. On ne
peut supprimer ceux-ci sans assurer 4 ces mandements leur
représentation 1égitime au Conseil provincisl.

5° Enfin, comment se- répartiront les dépenses communes
pour les hospices, les enfants trouvés, I"enseignement public
et les autres institutions d’utilité générale, communes a plu-
sieurs provinces ?

Ces différentes questions soni, comme on le voil, trés-
cemplexes et ne peuvent étre décidées qu’en ayant sous les
yeux Pensemble completde laloi communale. Vouloir affronter
ces inconvénients d’'une maniére isolés, comme on le ferait
avec la foi proposée, ce serait risquer de comprometlre tous
les services publics.

Je propose done la question préjudicielle, sauf & déclarer
que, jusqu'd P’adoption dela loi communale, les dépenses
extraordinaires des routes seront réglées, provisoirement
pour chaque pravince, en raison de sa contribution fonciére,

PRESIDERTE. La parola é al deputato Michelini.

MECHBELINE, Io mi limiterd a dire poche parele sulla que-
stione pregiudiziale sollevata dall’onorevole relatore, ed ap-
poggiata da due deputali della Saveia.

Anch’io quanf’altri mai sono nemico delle leggi fatte alla
spicciolata: la loro confezione richiede un tempo non minore
di quello che richiederebbero leggi complete. D’altronde non
si potrebbero ben coordinare queste leggi, nelle quali non e
possibile tener conto delia legislazione cui esse si sostitui-
scono: e per provare quesla mia asserzione non ho bisogno
di andare fuori della legge che abbiamo sott’occhio: attual-
mente spetta ai Consigli delle intendenze di verificare le ele-
zioni provinciali e divisionali. Ora, che cosa avverrd qnande
avrete sancita la legge che vi é stata proposta?

I Consigli d’intendenza, dove esistono, rimarranno estranei
alle provincie che atiualmente sono unite nella stessa divi-
sione, ma che, soppressa la divisione, non avranno pil rela-
zione alcuna tra di esse. Quindi a chi spetterd la verifica-
zione di questi poteri? Secondo me, il rimedio sarebbe assai
semplice. Il verificare le elezioni deve spettare ai corpi che
sono stati eletli: nella stessa guisa ehe noi verifichiamo i po-
teri dei deputati, cosi i Consigli provinciali dovranno ver. fi-
care i poteri di quelli che a quei Consigli sono stati eletti. Ma
questo bisogna pur dirlo nella legge, e se aon lo si dicesse
continuerebbero i Consigli d’intendenza ad operare verifica-
zioni di consiglieri estranei alla loro provincia, cid che mi
sembra assurde. Ma questo non & Punieo inconveniente di
questa legge: altri sono stati indicati dal’onorevole Despine.

Tuttavia, walgrado quesie considerazioni se io pongo mente
da una parte ai molti lavori cui deve dar passe la Camera, e
dalPaltra alle molte difficolth inerenti ad una legge completa
circa Pamminisirazione comunale e proviociale, io opino do-
versi discutere ed accetiare questo progetio di legge con al-
cuni emendamenti che io ho in animo di proporre a suo
tempo.

L'onorevole relatore avvertiva i Consigli provineciali es-
sendo meno numerosi che i Consigli divisionali, questi ul-
timi presentano magéiori guarentigie di saviezza nelle lore
decisioni, A questo riguardo rispoadeva 'onorevole Iosti chie
ci vogliono interessi locali per decidere questioni locali. Ma
io vado pill in 14, e dico che in tulie le assemblee deliberanti
ci voole identitd d’inferessi affinché procedano bene nelle
loro decisioni.
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Ora, le provincie unite in divisioni hanne quasi tutfe in-
teressi divergenti; ecco perché le decisioni dei Consigli divi-
sionali non soddisfano ai pubblici bisogni: ecco il perche la
ripartizione di tutlo lo Stato in divisioni amministrative &
generalmente invisa. E per veritd furono riunite provincie
che non avevane nessun interesse comune, che ne avevano
anzi dei divergenti, come, a cagion d’esempio, quelle di Sa-
vona e d’Acqui.

Aggiungasi che neppure la legge presentata al principio di
questa Sessione dal Ministero non é completa in modo da
soddisfare a tulti quei bisogni dell’amministrazione comunale
e previnciale che furono indicati dal signor losti, e che sono
sentiti da tutti. Laonde io porto opinione che passeranno
degli anni prima che si possa fare una buona e compiuta
legge sull’organizzazione comunale e provinciale, e sulle re-
lative atfribuzioni.

Ora, siccome uno dei maggiori inconvenienti che presenta
la legge del 7 ottobre 1848 é quello appunto della riunione
di molte provincie in una sola divisione, cost io credo doversi
sin d’ora ridonare alle provincie la loro autonomia, e ap-
poggio la legge di cui si tratta.

PRESIDENTE. Ha la parola il deputato Pinelli.

PINELLZ. Com'ncierd per purzare la Commissione da
un’accusa che le venne fatta dal deputato Jacquier, dalle pa-
role del quale risulterebbe che essa non abbia in modo legale
interpretato il mandato dalla Camera affidatole. Osservava il
signor Jaquier che questa legge & essenzialmente d’iniziativa
della Commissione, e che da quel momento doveva fare
il corso di qualunque altra che fosse presentata da uno o
piu deputati. Io rettifico guesta osservazione, Questa legge
non parte dalla iniziativa della Commissione, ma bensi dal-
Piniziativa del Ministero. Il Miristero ha presentato una legge
che contiene parecchi articoli, i quali provvedono a varie
emergenze del servizio pubblico, e la Commissione fu nomi-
nata per esaminare tutle queste disposizioni.

Nella Camera poi, nella tornata del 9 del mese passato, da
varie parti sorsero delle istanze perché si sceverasse fra quei
punti che il Ministero aveva fatto oggetto di una legge,
questo principale della soppressione delle divisioni ammini-
strative. Il Ministero aderl a questa instanza, ed aliora la
Commissione ha creduto che dovesse avere il mandato di
presentare le sue idee sopra quei punto sopra cui si era su-
scitata la discussione.

Ma rimane sempre Viniziativa del Ministero, rimane sempre
che questi articoli che si propongono in oggi a discutere
fanno parte di quel progetto di legge che il Ministero pre-
sentava,

Quindi non sarebbe il caso che si dovesse venire, per re-
golarizzare il corso di questa proposta, alla trasmissione degli
uffiei, alla nomina di -una nuova Commissione la quale ve-
nisse poi a presentare la sva relazione sovra di essa. Cio
avrebbe un grandissimo inconvenieate, quello cioé di creare
sopra lo stesso oggetto, sopra cioé la riforma delle leggi pro-
vinciali comurali due Commissioni, le quali potrebbero per

- avventara seguire un diverso sistema.

Ella ¢ certo singolare Ia condizione della Commissione di
dovere, menire presenta'va un suo progeito sopra i punti su
cui la discussione si era suscitata, esprimere la sua opinione
nella quale convennero tutti i membri che la formavano, che
realmente non convenisse che la Camera si occupasse sepa-
ratamente di questi punii, ma che invece si dovesse riman-
dare la disamina all’epoca della discussione della legge che
si sta preparando intorno alla riforma provinciale e co-
muerale.

Ma questa apparente stravaganza da che proviene? Pro-
viene dalla forza delle convinzioni che si ebbero nel mo-
mento stesso che combattevasi il mandato che veniva com-
messo alla Commissione della Camera, cioé di segregare
questi purti dal resto di quella legge.

Si videro ora tutti gl’inconvenienti che vi erano, e 1a Com-
missione ha credato suo dovere di non tacerli alla Camera, e
pur presentandc, a compimento del ricevuto mandato, un
progetto relativo a questi punti nuovamente suscitati, stimo
kene di far sentire ad un tempo come tulti fossero convinti,
non essere questa segregata discussione né ulile, né op-
portuna.

Dird ora due parole per sostenere 'opinione che fu emessa
dalla Commissione, appunto perché si dovesse rimandare la
discussione di questi articoli all’epoca della discussione gene-
rale sopra la legge della riforma comunale e provinciale, Io
saro assai breve, perché mi pare che tutti i ragiosamenti che
si fecero e dagli uni e dagli altri in questa discussione ven-
gono a chiarire in modo evidentissimo la necessita di questa
conclusione ; e la stessa proposizione che faceva il deputato
Jacquier nel suo discorso, viene sempre piit a dimostrare
come sarebbe inutile in oggi Voccuparci di questi articoli,
come si dovrebbe rimandarne il dibattimento a quell’epoca
in cui si discuteranno tutte le riforme della legge comunale
e provinciale, e come altresi sarebbe inaccettabile la stessa
sua proposizione che, sospesa in oggi la discussione di questi
arlicoli, si prendesse riserva di proporli nuovamente, com-
mettendo ancora alla Commissione di presentare un’altra
volta altri progetti separati sopra punti segregati.

Certo & che la questione delabelizione delle divisioni
amministrative e del rieccilamento, direi cosi, delle pro-
vincie nel suo vero essere di corpo morale, é una delle pre-
cipue questioni che concernono il sistema deila riforma co-
munale e provinciale. ‘

Le opinioni poc’anzi esposte dal deputato Iosti di ¢id fanno
fede ; poiché esso riconobbe che tutti i principii i quali in-
formano la legge nella riforma comunale e provinciale sono
tra loro connessi.

Io fard una sola osservazione. La questione che ha mosso
il deputato Iosti, lo scopo del suo sistema qual ¢2 E quello
di stabilire I'autonomia municipale per quanto ¢ possibile, €
quello di preferire la discentralizzazione, purché perd essa
sia formulata in modo diverso da quello che per taluni si
intende. ’ ‘

Io dird a tale proposito che, se non accedo a tutte le opi-
nioni espresse dal deputato Iosti, concorro tattavia nella sua
sentenza per quanto concerne al modo d’intendere la discen-
tralizzazione.

Ed in tal guisa 'infese pure la Commissione, che, cioé, vi
sia scentralizzazione quando al comune, alla provincia ed alla
divisione (se pur si lascia sussistere), vien diminuita la ne-
cessitd di chiedere lautorizzazione del Governo in tutti gli
atti di amministrazione che han tratto ad interessi puramente
locali. . -

Ora questo principio, che & appunto importante per re-
golare la questione dell’abolizione delle divisioni amministra-
tive, io credo che debba necessariamente influire in senso
inverso. E mi spiego.

Sin tanto che non Jasciamo che i comuni e le provincie di-
pendano dal Governo in tutti gli atti d’interesse locale, é me-
stieri di conservare alcuni altri centri in tutta la superficie
dello Stato, perché altrimenti tutte queste incambenze afflui-
scono ai Ministeri, ed allora i Ministeri centrali saranno ve-
ramente sovraccarichi di affari, quindi noi non possiamo ve-
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nire a distrurre questi centri sopra tutta la superficie dello
Stato, se non quando avremo i municipi, i comuni e le pro-
vincie in istato di condarre molti affari loro propri.

Da questo evidentemente ne deriva, che trattandosi di una
questione gravissima, quale si & questa che versa sugli inte-
ressi parziali dei comuni e delle provincie, noi non possiamo
ancora venire a fogliere questi centri, in cui si elaborano
una quantith di questi affari, e che rendono meno necessario
Pintervento nei medesimi dell’autorith centrale,

La Commissione ha adottato in prinecipio nel suo si-
stema Pabolizione delle divisioni, mantenendo solo le pro-
vincie, ma ha coordinato queste sue disposizioni in tutte le sue
parti.

1l venire ad un tratto a togliere questo circolo intermedio
che vi e ancora {ra ie provincie e lo Stato senza avere prima
posto mano alle riforme della base, sarebbe, secondo essa,
una vera disorganizzazione; e siccome il signer deputato losti
si lagna con molta giuastizia che noi veniamo piuttosto disor-
ganizzando, che organizzando, quando poniamo in evidenza
tutti i difetti dell’antica organizzazione e non vi ripariamo,
ne viene per conseguenza che questa disorganizzazione sa-
rebbe molto maggiore se noi venissimo ora a torre dal si-
stema intero che in oggi ci regge un membro, senza prima
avere armonizzato tutti gli altri membri con quel corpo che
vogliamo formare.

Sarebbe troppo lungo entrare ora a dimostrare tutti gii
inconvenienti che nascono dall’abolizione delle divisioni, man-
tenendo il resto dell’organizzazione provinciale e comunale
tal quale & in oggi, e il voler ¢id fare mi indurrebbe appunto
a tuite quelle digressioni nelle quali caddero gli oratori che
mi hanno preceduto. La questione pregiudiciale si presenta
pura e semplice ; la Camera deve considerare se quando si
tratta d’una questione importantissima nella riforma provin-
ciale e comunale, quando si ftratta di togliere quel circolo
che atfualmente forma il perno di tutta quest’organizzazione,
¢io si possa fare in via d’urgenza, come appunto stiamo in
oggi discatendo, o se invece non convenga piuttosto ritardare
alcun poco questa riforma, per occuparcene poi quando si
tratti di riformare interamente 'amministrazione comunale
e provinciale. Quando si tratta di leggi organiche é certo che
il tempo non vuole essere considerato come primo elemento,
perché 1’essenziale in questa materia & di far bene, e noi non
possiamo ora pregiudicare la questione principale, per es-
sere poi costretti nel sistema che stabiliremo per I'organiz-
zazione municipale e provinciale ad atfenerci ad un principio
forse non ben maturato, discusso e deliberato,

Per queste ragioni a nome della Commissione io propongo
ed appoggio la questione pregiudiciale pura e semplice, la
quale porta, che non vi & luogo a deliberare sopra parti se-
gregate di un sistema generale che la Camera sta elaborando
nella sua Commissione.

TURCOTTL. Le generali osservazioni che io sono per fare
non sono che una conseguenza dei principii posti innanzi dal-
Ponorevole Tosti, con cui concordo in massima, ma discordo
assolutamente in quanto ad opportunitd; mentre da questo
lato convengo piuttosto coll’onorevole presidente Pinelli.

Diminuzione di centralizzazione ammiunistrativa da una
parte, ed accrescimento di centralizzazione politica dall’altra,
ecco lo scopo a cui, secondo me, dovrebbe tendere ogni ben
illuminato Governo. Mediante la discentralizzazione ammini-
strativa il benessere ed i profitti nazionali non si accumale-
rebbero piu in una data citta o localitd, a spese di un maggior
numero di provincie, di mandamenti e di comuni che ne
sono lontani. Mediante invece Vaccrescimente della centra-
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lizzazione politica il Governo verrebbe a conseguire quello
spirito di unitd politica e morale, e quella comunanza di ge-
nerali interessi per cni verrebbe viemmeglio ad effettuarsi
P'antonomia dello Stato ed a rendersi comuni I’unita del pen-
siero nazionale.

La legge che ora discutiamo sarebbe pit giusta e perfetta,
sé avesse avuto maggiormente in mira il conseguimento del
doppio scopo che ho accennato. Questo doppio scopo lo
avrebbe interamente raggiunto, se il signor ministro e la
Commissione avessero proposto in questa legge ’abolizione
totale delle djvisioni tanto amministrative come politiche,
Ma per quanto a me parve, I'affezione per I’antico ordine ge-
rarchico, sia politico come amministrativo, per cui erano sta-
bilite per una lunga scala tante gerarchie le une subordinate
alle altre, senza che avessero relazione diretta coll’autoritd
centrale; ed inoltre il timore che fosse poi costreita la stessa
centrale autoritd ad occuparsi degli affari di tante provincie,
come vien detto neila dissertazione premessa al progetto mi-
nisteriale, distolse il ministro dal proporre I'abolizione totale
dei centri divisionali.

Poco ragionevole io stimo che sia il timore del signor mi-
nistre, in quanto che, sia alle provincie come alle comunitd,
& necessario , in un Governo costituzionale, lasciare tutta la
libertd di amministrarsi secondo lo richiedono i propri inte-
ressi, senza dover dipendere ad ogni tratto dal Governo:
quindi il Governo avrebbe poco a fare; dovrebbe solamente
in certi casi dirigere o dare ’impulso generale.

Del resto se il progetio ministeriale, tanto piti come venne
emendato dalla Commissione, non ottiene interamente il
doppio scopo che ho detto, io Ie credo buono in se stesso,
perché, se presentemente non si ottiene con esso il tuito, si
tende perd al conseguimento di una parte assai importante,
che ¢ la istituzione delle provincie in altrettanti eorpi mo-
rali, indipendenti gli uni dagli altri. B vero che vergono
aboliti soltanto i Consigli divisionali e non le intendenze e
gli intendenti generali, che il signor ministro desidera che
siano mantenuti nella loro gerarchia; ma forse egli ha pro-
posto lo scioglimento dei Consigli divisionali collintenzione
di proporre, a miglior occasione, abolizione totale delle di-
visioni, o, almeno, cominciare dalla riduzione delle mede~
sime a quattro soltanto per tutto lo Stato. Cicé: a Torine
per le provincie di qua dall’Alpi, Genova per la Liguria,
Ciamberl per la Savoia e Cagliari per la Sardegna, giacché
queste, a mio credere, basterebbere.

Qualora fosse questa I'intenzione del signor minisiro, io
non posso che confortarlo ad affrettare, il pit presto pessibile,
Peseguimento di tanto progetto. A che, diffatti, conservare
tanti centri gerarchici in un piccolo Stato di soli cinque mi-
lioni di abitanti? Qnesti centri secondari col preteste di sor-
veglianza e di adempimento di formalita legali, non riescono
per ordinario che di ostacolo al progresso e benessere di cia-
scuna provincia, e di grave pregiudizio agli interessi sempre
vari delle diverse comunita, dei mandamenti delle provincie
stesse, che potrebbero appunto, per comunanza di inferessi,
unirsi in consorzio per Peseguimento di opere utili e gran-
diose, le quali, sotto la sola dipendenza del Governo centrale,
sarebbero possibili e facili, ma impossibili o assai difficili riu=
scirebbero, quando dovessero sempre passare pel canale dei
centri divisionali, dove gli intendenli generali stessero in
mezzo come autoritd amministrative tra gli intendenti pro-
vinciali ed il Governo stesso.

Se poi all’intendente generale si danno le facolta che ora
competono al Governo, come si afferma nel preambolo del
progetto ministeriale, in tal caso verrebbero ad aumentarsi ¢
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non gid a cessare i perniciosi effetti della centralizzazione
nei capoluoghi di divisione. Che se tali facoltd ali’opposto non
venissero accordate, allora sarebbero inutili gli intendenti ge-
nerali, inutile ed anzi nociva Ia gerarchia delle intendenze ge-
nerali. Io non sono avverse alla centralizzazione uuica, purché
fondata sovra larghe basi, nella capitale del regno. Tutle le
provincie, se contribuiscono a sostenere i pesi, pariecipano
pur anche tutte ai nen dubbi benefizi provenienti dalla in-

dispensabile centralizzazione nella capitale stessa. Ma le cen- .

tralizzazioni non necessarie, e che io credo siano nocive, in-
giuste, oppressive, sono quelle troppo numerose dei capo-
fuoghi di divisione, ed anche dei capoluoghi di provincia,
quando le provinciz sono treppo estese.

E qui mi si permetta che kn prova della mia opiniene io
rechi un solo esempio che fa certamente all’'uopo.

Nelle provincie al di'la di Sesia, fintantoché vi sara un’in-
tendenza generale di Novara, da cui debbono dipendere le
provincie di Pallanza, dell’Ossola, di Valsesia, e di sei man-
damenti dell’alto Novarese spetlanti alla stessa provincia di
Novara, per una tale popolazione di 180,000 abitanti e piu, i
quali hanno interessi comuni traloro, wa opposti, o almeno
molto diversi da quelli che convengono alla citta di Novara,
questa avrd sempre i mezzi, come li ha avuti in addietro, di
rendere subordinali ai suoi propri e particoiari gli interessi
generali delle provincie suddetle, ossia di tutto I’alto Nova-
rese. (Mormorio d’impazienza)

Per esempio, sarebbe interesse degli abitanti delle stesse
provincie di potere recarsi sicuramente in tulte le stagioni
dell’anno e colla persena e colle merci per la via pid breve
e pitt naturale a Torino e a Genovasenza passare per Novara,
cioé senza allungare la strada da 10 a 25 miglia secondo il
luogo di partenza, mentrela via pitt breve e naturale sarebbe
quella che passa per Romagnano e Gatlinara tanto per re-
carsi a Genova per la via di Casale, quanto, e meglio ancora,
perrecarsiaTorino perlaviadell’alto Vercellese e del Biellese;
ma questa via nen ¢ mai sicuraper mancanza di ponti, e sard
sempre conservata tale percheé gli interessi della cittd di No-
vara richiedeno che il commercie della Svizzera passi piutto-
sio presso le sue mura , a beneficio della confinante Lombar-
dia austriaca, piuttosto che per altre vie a beneficio del Pie-
monte centrale.

Costrutta appena, nen son molti anni, la strada da Arona a
Romagnano si riconobbe maggiormente la necessita della co-
strazione di un ponte sulla Sesia tra Rowmagnoano e Gattinara,
o almeno nelle vicinanze dove si trovano ancora gli avanzi di
un ponte costrutto gia dagli antichi Romani, i quali conosce-
vano i punti strategici e commerciali forse meglio chei mo-
derni ingeguneri. (Vuovi segni d’impazienza)

Se questo ponle venissea rvifabbricarsi ne approfitterebbero
il commercio e gli abitanti deile provincie di Biella, d’Ivrea,
d’Aosta, e di tutto il Piemonte centrale da Chivasso a Galti-
nara per la Svizzera ed alta Lombardia e viceversa; main
tal caso il commercio stesso non passcrebbe pin pel ponte
di Vercelli, e per conseguenza non pil per la via pit lunga
presso al campanile di San Gaudenzio a Novara. (larila)

Quindi per Pinteresse di questa cittd, non che far impegni
e stanziar fondi per questo ponle, conveniva, a pregiudizio
della cittd di Arona che cominciava a prosperare ¢ a rendere
indipendenti i suoi inieressi da quelli di Novara , conveniva,
dico, profondere tesori per fare una strada parallela a quella
‘del Sempione , e a poca distanza dalla medesima , e percid
non necessaria , cioé tra Omegna e Gozzano, dove oltre il
lago vi erano gia , come vi sono ancora , molte e hellissime
strade comunali carreggiabili.

Conveniva pure, prima del ponte sulla Sesia, costrurre la
strada della Biandrina di interesse comunale, e converrd an-
cora forse prima fare un magnifico ponte sull’Agogna presso
al sobborgo di San Martino a Novara, onde sia weno inutile
Ia strada medesima.

Intanto tra lecittd del Piemente Novara € quellache seppe
pill d’ogni altra, anche a spese delle altre provincie, procu-
rarsi all’ingiro una vasta rete di strade regie, ferrate, pro-
vinciali e comunali, in guisa tale perd che per questo lato
forma nello Stato quasi come un centro artificiale a parte,
da cuai debbono dipendere non solo i mandamentl e le co-
muni, schben lontane, e di interessi opposti df cui ¢ capo-
provincia, ma ancora varie altre provincie con cui confina;
cosicché, presa Novara dal nemico, siano costrette le altre a
seguirne ’esempio, come & avvenuto nel 1849, quando per
mancanza del ponte tra Romagnano ¢ Gattinara, e per man-
cavza di strade di comunicazione tra la provincia di Biella e
Palto Novarese fu dichiarata impossibile la ritirata dell’eser-
cito dopo la famosa battaglia. (Oh! oh ! — Bisbiglio)

E a questo io vorrei che i signori ministri facessero atlen-
zione , giacche mi pare che a certe citth capoluoght di di-
visione si dia tanta importanza, e pit di quanto sia giusto e
necessario, e pia di quanto lo comportino gl’interessi gene-
rali della nazione.

11 fatto si &, che per una vecchia consuetudine , e dopo i
fatti compiuli, si ottenne che dalla pubblica opinione contro
la patara stessa delle cose, fosse Ia cittd di Novara conside-
rata siccome centro naturale e necessario di molte provincie,
quand’anche si {rovi presso il confine dello Stato.

Anzi, il pregiudizio andd tant’oltre, che allorquando in que-
sti ultimi tempi si venne a trattare del’applicazione delle vie
ferrate netlo Stato, ninno 030 porre in dubbio che queila da
Torino e Genova al lago Maggiore non dovesse passare
presso le porte di Novara. E perfino gli onorevoli deputati
Mellana e Bosso , e i partigiani tutti che opinarono per la li-
nea ferrata di Alessandria, Casale e Vercelll, a vece di quella
per Valenza e Mortara, non hanno avuto il coraggio di essere
conseguenti con se stessi, e di scostarsi, come hanno fatto da
Valenza e da Mortara, cosi anche per gli stessi motivi da
Novara.

Questi esempi dovrebbero bastare per far conoscere quanto
sia pernicioso ’attuale sistemadelle divisioni amministrative,
e quanto sia conveniente il sopprimere in avvenire anche le
intendenze generali : perché io sono persuaso, che fino a che
esisteranno gli intendenti generali con autoritd superiore a
quella degli intendenti di ciascuna provincia, i capoluoghi di
divisione continueranno a sewpre centralizzare a pregiudizio
deg!i inferessi pubblici della waggior parle delle provincie
dipendenti, o dei mandamenti pit lontani dal capoluogo.

o quindi volerd per questa legge emendata dalla Com-
missione, e per quegli emendamenti che verranno proposti nel
senso dei principii che ho esposto; o almeno voterd per la
medesima , perché con essa, se non in tutto, si otterri uma
parte del doppio scopo che ho accennato in -prineipio-agevo-
lando la via ad oifenere in progresso di tempo ia totale abo-
lizione delle divisioni amministrative.

GALVAGNO, ministro per Uinlerno. Signori, come facil?
mente potete comprendere, io non sorgo per sostenere che le
divisioni debbono mantenersi, mentre , se cio facessi, sarei
contraddicente con me stesso, dacché ho presentato un pro-
getto che le scioglie: ma per questo dovrd io dirvi che ap-
provo il divisamento di separare questi pochi articoli che vi
vengono proposti dall’intero complesso della legge ? Anche su
questo punto, a dir vero, mi crederei contraddicente con me
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stesso quando lo dicessi, perché, o buono, o cattivo, un pro-
gatto di legge o I'ho presentato, equesto progetto conteneva
un sistema , quando all’incontro nella proposta che orasi sta
discutendo nor viésistema veruno. Con questo noi, correndo
per le vie del vago e dell’ incognito , distruggeremmo senza
edificare. Quando vedo un complesso di disposizioni legisla-
tive allora mi persuado facilmente che, se visard qualcke
inconveniente in un’articolo , sard compensato e riparato in
un altro, allora si avrd un’espressa disposizioni législa-
tiva a cui ricorrere : ma quando da un sistema se ne stralcia
una parte per farne una legge separata senza badare alla
connessione che vi puo essere di questa parte colle altre di un
medesimo progetto di legge, io confesso francamente che
temo di non scorgere bene tutti i pericoli ai quali possiamo
andar incontro in materia d’amministrazione.

Se poi esamino pit da vicino questo progetto , vedo che
s’intende in esso restituire autonomia alle provincie, ai Con-
sigli provinciali , e non trovo in veritd troppo ragionevole
che si voglia restituire ’autonomia alle provincie, senza oc-
cuparsi dell’ organizzazione dei Consigli provinciali. Questi
erano, o bene o male , organizzati da nna legge nella quale
era presa in considerzazione Pesistenza della divisione; quindi
temerei eziandio che nei Consigli provinciali, come sono at-
tualmente composti, quando le provincie siano autonome,
non si possono forse dire tutli gli interessi rappresentali con-
venientemente.

Non sono poi neanco d’ accordo coll’ opinione emessa dal
deputato Jacquier, il quale diceva che si sarebbe almeno
dovuta presentare anche come urgenle la parte della
soppressione detla giurisdizione eccezionale per il Consi-
glio amministrativo, senza badare alla riforma della Camera
dei conti.

Ora io dico, la Camera dei conti nello stato in cui si trova
¢ interamente connessa colla giurisdizione eccezionale del
confenzioso amministrativo ; quindi non si comprende come
si vorrebbero abolire i Consigli di intendenza e lasciare in-
fatta , come & attualmente, la Camera dei conti, la quale
avrebbe d’uopo di una pronta organizzazione, nel genso uni-
camente, che la Camera dei conti fosse destinata a regolare le
diverse contabilitd dello Stato senza avere una givrisdizione.

In questo caso propenderei per Pavvise spiegato dalla Com-
missione; e postoché essa ci dichiara che fra pochi giorni
dara il rapporto sulla legge intiera, crederei assai pitt conve-
nienfe di aspettare che gquesto rapporto venisse presentato
per addivenire ad una sola discussione.

Questo & il mio parere, quantunque intanto abbia creduto
opportuno d’esporre alla Camera queste poche considerazioni,
aceid, avuto riguardo alle medesime, essa nel suo senno de-
cida quello che crederd piu conveniente.

Voci. La chivsura!

BON-comPa&Na, relafore. Debbo osservare come la di-
scussione che finora ebbe luogo, conferma Videa della Cum-
missione, che non si pud per ora venire ad una deliberazione
sugli articoli proposti.

In primo luogo si ¢ domandata da chi era proposta questa
legge. Gli articoli della legge furono proposti dal Ministere,
ma 'unione di questi articoli in una legge provvisoria, con-
viene pur dirle, non fu proposta da nessuno; fu presentata
dalla Commissione alla Camera per soddisfare ad un deside-
rio che era stato espresso da molli suoi membri , ed anche
dallo stesso Ministero , affinché la Camera avesse luogo di
manifestare la sua opinione su questa materia. Ma la Com-
missione ad un tempe dichiard che essa credeva inopportuna
la discussione.

Ho udito molti argomenti per sostenere opportuna o non
opportuna, buona o cattiva la conservazione delle divisioni.
Io credo che, collocare il centro dell’azione amministrativa
nelle provincie o nelle divisioni, abbia i suoi vantaggi ed i
suoi inconvenienti.

1l sistema delle divisioni ci 43 dei consessi piu illuminati,
pitt autorevoli, che hanno maggiori mezzi d’azione : per con-
tro, il sistema delle provincie ¢i d3 una associazione di co-
muni i quali hanno i loro interessi pitt immedesimali. L’uno
e I'altro di questi sistemi & da preferire secondo il sistema
amministrativo che si vuole intrcdurre nel paese.

Se voi eleggerete un sistema, convien meglio lasciare il
ceniro dell’amministrazione nelle divisioni, se ne adotlerete
un altro, converra lasciarle nelle provincie.

Cosi credo, comediceva sal principio di questadiscuissione,
che questa maleria & connessa con totte le altre questioni
che concernono VYamministrazione provinciale e comunale, e
che non si potrebbe ora toccare la questione di cui si tratta
senza guastare la discussione dell’intera legge sulla riforma
provinciale e comunale , di quella riforma che, dopo quelia
per cui il Governo del paese da assoluto si mutd in costitu-
zionale, € la pitt importante che si possa attoare,

Favvi alcano il quale propose che daila legge presentata
dal Ministero si stralciassero le disposizioni pii urgenti. Io
faccio notare che per esaminare quali disposizioni siano ur-
genti e quali nol siano, e per chiarir quali abbiano o no re-
lazione con tutto il sistema dell’amministrazione provinciale
e comunale, si richiederebbe una discassione tanto lunga,
fanto intralciata, quanto sarebbe quella di tutta la legge.

Vi fa altri che disse ai membri della Commissione: diteci
qual sia la vostra idea sulla legge che fu presentata dal Mi-
nistero ; diteci qual sia la vostra idea sul sistema di ammini-
strazione provinciale e comunale. Cid & quanto dire: dateci
la vostra relazione, e questa relazione noi la daremo tra po-
chi giorni.

L’onorevole deputato Iosti soggiunse che non si debbe ri-
tardare siffatta riforma, e che noi tutti abbiamo gid abba-
stanza studiata questa materia per poter emettere la nosfra
deliberazione.

Ie per me non accetto il complimento. Nella mia vita io
mi occupai un poce di diritto pubblico, di diritto costituzio-
nale e di legisiazione ; ma, il dico schiettamente, un’idea pro-
prio precisa e proprio formulata su cid che debbe esser il si-
stema d’ amministrazione comunale e provinciale, io non
P’ebbi.

TIo non arrossisco di fare questa confessione, quando scorgo

che i piu illustri pubblicisti delle piu grandi nazioni d’Europa
non hanno quest’idea precisamente formulata. To mi lusingo
che gli studi della Commissione saranno per riuscire utili, e
che potranno condurre ad illustrare le idee in questa ma-
teria. :
La relazione ed il progetto di legge , pienamente coordi-
pati, saranno , spero, presentati alla Camera fra 35 o0 20
giorni, cioé guanto pilt presto sard possibile, avuto rigaardo
alla gravita delle questioni a tratiarsi, ed alle complicazioni
di un si esteso ed importante meccanismo,

Queste sono le considerazioni che m’inducono nell’avviso
gid espresso nella Camera, che non debbasi ora toccare ad
una-parte cosi impertante del nostro diritto pubblico, senza
altrimenti provvedervi, e antivenire a gravissimi sconcerti
che potrebbero derivarne, ‘

mraxcmy r. [o persisto ognor piti nel voio da me emesso
guello cio¢ che Vadozione delle due disposizioni che infor-
mano la legge in discussione , non ponno menomamente né
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alterare, né conturbare 'amministrazione provinciale e co-
munale.

Ho sentito da alcuni degli onorevoli preopinanti cbe si
possano col nuovo sistema incontrare delle difficoltd nell’as-
sesto degli averi e delle passivita delle provincie, Io rispondo
che probabilmente chi ha esternato questo timore, forse non
aveva sot{’occhio la legge del 31 dicembre 1842. Questalegge
ali’articolo 1 porta I’ instituzione dei Consigii divisionali ;
all’articelo 2 prescrive le atiribuzioni dei Consigli provin-
ciali e divisionali. L’articolo terzo poi & cosi concepito:

« La somma necessaria alle spese bilanciate sara ripartita
fra le provincie, e quindi tra i comuni, e sui contribuenti in
proporzione del rispettivo principale tributo prediale, se-
condo le norme attualmente in vigore, potendo perd essere
in deduzione delle quote assegnate a ciascuna provincia,
prelevate le rendite ed i prodotti delle proprietd ad esse
provincie spettanti, ed essere egualmente aggiunto 'ammon-
tare dei debiti particolari gravanii su taluna delle medesime
provincie. »

Or dunque la fusione che si é fatta delle provincie nelle
divisioni, non riguarda che P’imposta provinciale, e il ripar-
timento di quest’imposta per le opere divisionali, vale a dire
di totte le provincie riunite; e che ogni provincia ha il suo
dare ed avere particolare, come risulta dagli annuali bilanei
delle divisioni. Questi interessi dunque non sono menoma-
mente inceppati , e restano tali e quali erano prima. In con-
seguenza io dichiaro che lalegge di cui si tratta fara cessare
ogni possibile parzialiti nel riparlimento fra le provincie
delle pubbliche opere, e sard un primordio della legge gene-
rale sull’amwministrazione comunale e provinciale, primordio
che sara applauditissimo, e gradito da tutte le provincie.

Voci. La chivsura! La chiusara!

PRESEDENTE. La parola ¢ al signor Iosti.

xos8TK. Dird poche parole.

Secondo me & necessario di rilevar bene il valore degliar-
gomenti addotti dall’onorevole signor presidente, dal signer
minisiro e dal signor relatore. Tutia 'importanza si riduce a
dire : non si pud toccare alla questione delle divisioni e delle
provincie, se non ¢'¢ il complesso della legge ; maio prego
la Camera a rifleltere come questa questione & tutt’affatto
staccata dalle altre questioni.

Qualunque sia il modo com cui noi vogliamo organizzare
I’amminisirazione del paese, bisognera prima chevi decidiate
se volete che questa amministrazione sia divisa in questi due
gradi di provincia e di divisione, o se non ne volete che un
solo, sia che lo chiamiate provincia, o che lo chiamiate divi-
sione.

Questa questione dunque ¢ distinfa e sta perfettamente da
sé , e decidendola, avrete tanto di guadagnato, quando vi
sara presentata la legge organica, in cui verranno altre que-
stioni generali di principii molto pill importanti: vi sard il
voto universale; vi sark I’elezione dei sindaci , 1’ eleggibilita,
vi saranno i caratteri distinlivi che definiscono Vesigenza di
questa autonomia comunale, i rapporti tra i comuni nei con-
sorzi, le relazioni del comune collo Stato e la provincia ; voi
vedete quante questioni verranno. Almeno discutendo quella
attualmente proposta, ne avrete gia seiolfa una; la Camera
si sard spiegata se ammette le provincie e le divisioni, o se
veramente non ammette che una sola gradazione tra lo Stato
ed il comune. E perché quelli che hanno la loro opinione for-
mata, come il signor presidente, che, a quel che pare, vor-
rebbe sepprimere le provincie e mantenere le divisioni, e
quaiche altro che vorrebbe all’opposto le provincie come
erano prima, perch& non avranno il coraggio della loro opi-

nione ? La votazione deciderd. Non sard una questione che
rovinerd il paese, ge adotteremo 'una piuttosto che Paltra
opinione. Quello che fa male ¢ la mancanza di coraggio ad
adottare una decisione in un modo o neli’aliro.

Diceva il signor ministro, che in questo modo noi disor-
ganizziamo rompendo il sistema attuale senza sostituirne un
altro ; ma io domando: era forse disorganizzato il paese
quando non esistevano le divisioni 2 Non camminava il paese
colle sole provincie senza le divisioni ? Dice il signor mini-
stro: ma bisoguerd anche pensare al come rappresentare
queste provincie. I Consigli provinciali, eletti nelle condizioni
attuali, sono eletti solamente per emettere dei voti e non per
deliberare. Si dice anche: ma la provincia non sard equa-
mente rappresentata; ma e chi vi dice che lo Stato sia rap-
presentato nel miglior modo possibile coll’attuale legge elet-
torale? Ma lo Stato & legalmente rappresentato , giacché é
rappresentatodietrouna legge di elezioneaccettata. Voiavrete
tempo a riformare la legge elettorale per i Consigli provin-
ciali. Essi erano rappresentati prima quando i consiglieri
erano nominati dallo stesso intendente : ma queste cose per
me noa hanno peso ; quello che veramente ha peso si &, che
se voi non decidete, vi predico fin d’ora che non avrete Con-
sigli né provinciali, né divisionali. I Ministero sa quello che
é avvenuto quesi’anno in quasi tutli i Consigli; in quelli di
Casale, della divisione di Novara, nessuno ci voleva andare:
e voi non avrete questi Consigli se non vi determinate, an-
che a costo di confermare il sistema attuale. Io non voglio
pregiudicare la questione, mi riservo la mia opinione a
quando si discutera ; ma almeno togliete questo dubbio ; dite
che il paese sard costituito come lo & ora; ma il Ministero e
la Commissione mi diano per caritd qualche ragione, che ab-
bia un tal qual valore per differire quesfa decisione. Per
qual ragione temono questa discussione ? Io non lo vedo. Bi-
sogna sortire da questo imbarazzo. Ci presentano la legge, e
ci dicono che sia differita: ma , gran Dio , io non so , non &
solo la minoritd della Camera , € tutta la Camera , é tatto il
paese che vuol sortire da questo stato di cose ; e né il Mini-
stere, ne la Commissione hanno diritto di mantenere il paese
in questo stato d’indecisione; decidete una volta ; questo non
pregiudicail sistema costituzionale, ré la sicurezza del paese,
e nemmeno tutti gli altri principii che devono costituire ’au-
tonomia delle provincie e dei comuni. Tuttele altre determi-
nazioni che prenderete a questo riguarde sono assolutamente
indipendenti da questa questione, la quale perd vuol essere
preventivamente discussa.

O volete le provincie, o volete le divisioni, o volete le une
¢ le altre : la Camera e il Ministero si spieghino,

GALVAGNO, Mministro per Uinlerno. lo credo che se v’ha
alcuno che possa nontrovar valide le mnie ragioni per provare
che non si debbanoe separare le provincie (ed io son ben lungi
dal pretendere che non si debbano separare), esse perd sono
almeno buone per persuadere la necessita della dilazione di
quindici giorni.

Non ¢ questione di non abolire di quest’anno le divisioni,
poiché anzi io confesso che potrebbe portare qualche inconve-
niente il non abolirle, mail mio ragionamentosi limita a que-
sto: datemi nelle mani il progetto della Commissione intiero,
compiuto, e poi vi dird se potete votare questa legge ; ma se
non so dove si voglia andare, quali mezzi si vogliano adope-
rare , io dico che val meglio aspettare qualche tempo per
avere il rapporto sull’intero progetto.

Voci. La chiusura ! La chiussra!

PRESIDENTE. La parola é al deputato Mellana.

MELLANA, Dird a coloro che domandano la chiusura, che
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giacché hanne ascoltato tanti discorsi che si sono raggirati in
questioni generali, che forse non facevano totalmente al caso,
possono avere la compiacenza di ascoltare chi, come me, in-
tende di parlare sulla questione pregiudiciale messa in campo
dalla Commissione, propugnata dall’onorevole Pinelli, che &
quella appunio che doveva essere discussa, perché & su que-
sta che siamo chiamati a votare. (Bene! bene!)

Resiringendomi alla questione pregindicale, ha essa ben
compreso la Camera cosa sta per giudicare? Sia per giudi-
care se stessa d’incoerenza, ove la adotftasse. Cosa dice in-
fatti la Commissione 2

Essa ci ha detto : la Camera unanime ed i} ministro dell’in-
terno mi ha invitata, anzi mi ha fatto un dovere di scernere
dalla legge , sulla quale essa Commissione doveva riferire ,
quegli articoli che riguardano la soppressione delle divisioni
amministrative, per farne una legge speciale.

Noi , dicono i membri della Commissione , abbiamo obbe-
dito a questo mandato, e vi abbiamo presentata la legge, ma
ci corre debito di fare avvertita la Camera ed il ministro, che
furono troppo corrivi nel dare tale incarico : vi proponiamo
percid la questione pregindiciale, onde dichiarate che foste
imprudenti nell’emettere quel primo voto.

Questo e non altro & il senso della questione pregiudiciale
proposta dalla nostra Commissione.

Io che credo che la Camera non fu corriva nel dare quel-
Pincarico, ma che anzi fece atto di previdenza, mi oppongo
yirilmente alla questione pregiudiciale.

Io non ho la virtd della rassegnazione come il signor mi-
nistro dell’ interno (Bene ! a sinfsira)’, esso si rassegna al
giudizio della Commissione; io invece proverd che é la Com-
missione che non ha soddisfatto al mandato ricevuto daila
Camera.

La Commissione ci dice : le leggi organiche non vauno fatte
a cenfoni , esse vanno ben maturate nel loro insieme. Poi
soggiunge : fra venti giorni noi siamo pronti a presentarvi
bene organafa questa legge organica sulle provincie e sui co-
muni. :

Non faro notare come queste due premessé siano Puna
coli’alira in opposizione: ma nego che la Camera abbia mai
dato alla Commissione il mandato di presentare una legge
organica.

La cosa invece & tutlo al confrario. La Camera , appunto
perché prevedeva che era quasi impossibile in questa Ses-
sione di dare sanzione legislativa ad un progetto di legge or-
ganica definitiva per la costituzione delle provincie e dei co-
muni, innanzi alla quale doveva cadere la ripartizione delle
divisioni , bisogno questo che ¢ da tutti sentito , ¢ contro il
quale sarebbe omai ozioso il parlare ; la Camera, dico, sen-
tende di non potere, prima di por fine a questa Sessione,
provvedere al grande hisogno di tal legge organica, volle al-
meno far sentire un qualche vantaggio alle provincie facendo
prontamente cessare gl’inconvenienti che ad esse ne derivano
dalla irrazionale partizione territoriale delle attuali divisioni
amministrative.

Quindi non incaricava la Commissione di presentarci una
legge organica, sibbene la invitava, a sospendere isuoi studi
su tale legge organica, per presentarci prontamente una
legge che facesse cessare la superfetazione delle attuali divi-
sioni amministrative, I’eccezionale giurisdizione che ne ¢ il
corollario.

Se la Cominissione si fosse ben compresa di questo man-
dato, non ci avrebbe, come ha fatlo, presentati degli incom-
posti articoli per poter poi conchiudere con una proposta
pregiudiciale sul suo lavoro ; ma ci avrebbe preseniata una

legze compita: e cit non era molto difficile : Porganizzaziene
che veramente € radicata nel nostro paesesi & la provinciale,
la divisionale non & che una superfetazione introdotta da po-
chi anui: si tratta di farla cessare, il che si pud fare senza
pericolo , non avendo essa ancor messa nessuna radice , né
sollevali interessi, e lasciare le cose come erano prima
che la divisione fosse malamente trapiantata dalla Francia :
questo era il facile mandato che si era affidato alia Com-
missione.

L’antica islituzione delle provincie e dei comuni che ha
profonderadici e tiene collegati molti interessi, questa équella
a cui non vuolsi teccare inconsideratamente, senza che pre-
cedano molti e gravi studi. Questa é una delle importanti
leggi organiche di cui tuiti desideriamo di dotare il paese:
questa & quella legge che sfido la Commissione di presentarla
fra ventigiorni, e, quello che é piu, difarla sanecire quale legge
deilo Stato nel corso di questa Sessione.

Lo so anch’io che, metiendo di fronte gl’incomposti articoli
che ci sono presentati, e la promessa della presentazione fra
venti giorni di una buona legge organica, non vi rimarrebbe
a dubitare per accogliere la questione pregiudiciale.

Ma siccome la Commissione non ha eseguito il mandato, io
non posso assenlire che la Camera disdica a se stessa: sie-
come poi, e questo é quello che pit deve premerci, & evidente
che per attendere una legge organica noi non faremo né Puna
né I'altra; siccome colla speranza del imeglio non faremmo
il bene se non adotfassimo ’avviso della nostra Commissione ;
pereid io invito la Camera a rigettare 1a questione pregiudi-
ciale, 1a quale ba Pinconveniente di far disdire la Camera, e
Paltro di rifiutare un pronto e reale beneficio al paese.

A preferenza, se la Camera non crede di poler discutere
Pincomposte progetto di legge che ci & sotiopesto, ed io sono
di tale avviso , la rimandi alla Commissione con inearico di
prontamente riprodurlo, presentandoci un compito progetto
di legge per far cessare ’eccezionale giurisdizione ammini-
strativa a quei corpi morali ehe si chiamano divisioni.

Questa, lo ripeto, non é una legge organica, ma & una
legge semplicissima per far cessare una superfetazione che ¢
da tutii desiderata e da nessuno difesa.

CHAPPERON. Jai demandé 1a parole contre la cloture.

PRESIDENTE. La cloture n’étant pas demandeé, il n’y a
pas lieu de demarder la parole contre elle. Vous avez la pa-
role sur la question,

cHAPPRRON. Je n’entretiendrai pas longlemps laCham-
bre: la discussion a déjd été assez longue pour ne pas abuser
de son attention. Seulement, je veux insister pour Padoption
des conclusions de la Commission, en apportant quelques con-
sidérations nouvelles, Je voudrais demander A M. le ministre
del’intérieur qui propose la suppression des Conseils division-
naires, ce que deviendront les veeux émis par eux lorqw’ils
auront été supprimés.

La loi ordonne, lorsque certaines demandes sont adressées
au Ministére, de les envoyer au Conseil divisionnaire pour
avoir son vete. Le cas s’est présenté plusieurs fois.

Je crois pouvoir assurer que, daus plusieurs de ces circon-
stances, le Ministére n’a rien fait. Diverses réelamations ont
été adressées an Ministire ; j"ai eu Phonneur de lui en re-
mettre une moi-méme, relative & des questions administra-
tives. M. le ministre a bien voulu, conformément a la loi,
envoyer ma demande au Conseil divisionnaire compétent.
Le Conseil divisionnaire, je dirai mieux, les denx Conseils
divisionnaires de Ia Savoie ainsi consultés , ont émis le voeu
le moins équivoque,

Je demande si monsieur le ministre n’aurait pas di se
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conformer aux délibérations qu’ils ont prises , avant de de-
mander leur suppression. Cela est tellement vrai, que je de-
mande i la Chambre Pautorisation de déposer sur le bureau
du président un projet de loi relativement aux veeux émis
dans ces Conseils ; et je prierais la Chambre, lorsqu’elle se
réunira dans les bureaux , de vouloir bien le renvoyer & la
méme Comumission qui est chargée de faire le rapport sur le
projet de loi présenté par le Ministére.

Car il faut que tous les intéréts soient entendus, et comme
le projet de loi présenté par monsieur ie ministre maintient
le statu quo, contrairement aux veeux émis par les Conseils,
et par conséquent contrairement & ce que la loi prescrit, il est
bon que cette Commission seit absolument éclairée sur les
intéréts de tous.

Je demande donc instamment, endéposant ce projet de loi,
que les conclusions de la Commission, pour P’ajournement de
la discussion actuelle, soient adoptées.

GALVAGNO, ministro per Dinterno. Rispondero al signor
Chapperor. che i voti dei Consigli divisionali che si sono
emessi, riguardano affari che sono, legalmente parlandc, esau-
riti ; quindi sono affari che debbono avere il loro corso. lo
non so se fra gli interessi locali che souo attualmente in ispe-
dizione, vi siano quelli di cui intende parlare il signor Chap~
peron; ma posso pero dire che il Ministero avrebbe gii pre-
sentati molti progetti di legge di interesse locale, se 1aCamera
non fosse stata seriamente oceupata di affari molto pit im-
portanti. Molti essendo i progetti di interesse locale che si
possono discutere in una volta, il Governo intende appunto
di presentare riuniti tutti quelli che si trovano in pronte.

Questo & il voto emesso dai Consigli divisionali, e non ¢
pitl necessario altroincombente a questo riguardo, e per con-
seguenza avrd anch’esso Ja sua esecuzione.

CHAPPERON. Je n’ai qu'un mot i dire pour déclarer que
je m’aurais pas présenté cette demande, si dans le projet du
Ministére il n’était formellement déclaré que le statu quo de
la division administrative était maintenu. Je crois que si 'on
voulait faire droit aux veeux émis par les Conseils division-
naires, il fallait dans cette loi méme présenter des disposi-
tions conformes i leur avis.

Or c’est précisément pour remédier i cetle omission , que
j’ai rédigé le projet de loi dont j’ai parlé ; et c’est unique-
ment dans cette intention 1a que j'ai insisté. Je ne doute pas
que le Ministére fasse difficulté de se conformer aux répon-
ses trés-calégoriques des deux Conseils divisionnaires de la
Savoie.

Cependant, comme je crois que si le projet présenté, par
M. le ministre était adopté, il serait trop tard alors pour

présenter le projet dont il sagit, jinsiste pour que Ia Cham-
bre veuille bien accueillir,

Voci. Quel est le sujet de ce projet 2

cHAPPERON. llestrelatifdla constitution d’une nouvelle
province.

PRESYDENTE. Il signor Chapperon propone dunque
un emendamento ?

CHAPPERON. Ce n’est pas unamendement, c’estun pro-
jet de loi que je propose en priant la Chambre de vouloir
bien, dans le sein des bureaux en ordonner le renvoi ila
Commission chargée du préjet de loi sur le contentieux ad-
winistratif, parce que je crois qu'il est important que cette
question lui soit soumise.

PRESIDENTE. La Commissione presenta nella sua rela-
zione due proposizioni, I’una subordinata all’altra.

Nella prima essa propone che si sospenda per ora ogni de-
liberazione, finché la Camera non sia in grado di deliberare

sulla forma della legge comunale e provinciale. Qusalora la
Camera non adotti questa prima proposizione, propone di
sospendere ogni discussione finché non sia distribuita alla
Camera la relazione sull’intiera legge.

11 signor Jacquier presenta un emendamento concepito in
questi termini. Esso propone che:

« Sospesa ogni deliberazione sul progetfo delle divisioni,
la Camera passi a discutere e deliberare: 1° sull’abolizione
della giurisdizione eccezionale del contenzieso amministra-
tivo, di cui agli articoli 15, 16, 17, 19 e 20 del progetto del
Ministero;

« 2° Che coll’articolo 35 del progetto medesimo, che riuni-
sce nello stesso capoluogo V’intendenza ed i tribunali, si con-
tinui la stessa circoserizione. » .

Domando anzitutto se questa proposta & appoggiata.

(& appoggiata.)

PEINELELE, Domando Ia parola sullordine della votazione.

Osservo che, essendosi proposta la questione pregindiziale,
essa nonriceve emendamenti, e deve essere posta ai voti im-
mediatamente.

FacQuUIER. Je désire expliquer & Ja Chambre les motifs
pour lesquels J’ai proposé mon amendement...

PRESIDENTE., Ora non si tratterebbe pih di rientrare
pella discussione, ma di decidere sulla priorith delle pro-
posizioni.

JACQUIRR. Jai demandé moi-méme la parole pour
expliquer la question de priorité, et pour faire comprendre
4 la Chambre qu’il n’y a aucuue contradiction entre la que-
stion que j’ai proposée et la question préjudicietle. ..

BALRO. [0 parler(')' unicamente sull’ordine della discus-
sione.

IacQuier. C'est moi-méme qui ai la parole sur Pordre
de la discussion, puisque je me propose de démontrer qu’il
0’y a pas lieu d’établir la priorité.

marBo. Mi pare che parlando solo sull’ordine della di~
scussione...

JACQUIER. Monsieur le compte Balbo n’a pas le droit de
m’interrompre. Je prie monsiegr le président de me mainte-
nir la parole. Je n’ai pas I’habitnde @’interrompre les autres;
je désire & mon tour, quand je suis dans 1a question, de pou-
voir parler sans étre interrompu.

PRESIDENTE. Vous avez la parole.

JACQUARR. Jai dit que le projet de loi, tel qwil a été
présenté par la Commission, ne pouvait pas étre discuté,
jusqu’a ce que les idées de laCommission fussentbien arrétées
4 cet égard; car aprés avoir gardé pendant trois mois le
projet du Ministére, aprés avoir eu tout le temps nécessaire
pour méditer sur les meilleures formes 3 adopler, elle nous
a présenté un projet incomplef. Il y a quinze jours, 1a Com-~
mission disait que sesidées n’étaient pas encore a2rrétées dans
cette matiére, et avjourd’bui elle vient nous dire qu’elle est
dans le cas de nous présenter upe travail complet. Eh bien!
je suis convaineu, je ne crains pas de le dire & la Chamtre,
que ce n’est pas daps lespace de quinze jours que 'on peut
élaborer un systéme d’organisation administrative.

Je crois, a cet égard que les difficultés sont telles, que le
systéme est tellement compliqué d’intéréts locaux, de climat,
de routes, d’objets d’art et autres choses, que vous serez
obligés de conserver Papplications dela loi du 7 octobre 1848,
comme une planche de salut. .

Je disais tout-a-I’beure que lorsqu’en France on a voulu
toucher i cette matiére, on 4 ému toute 1z nation, et pour
vous le prouver je vous citerai les paroles de monsieur de

Dumesnil (Trailé sur les atiributions des Conseils généraux)
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qui s’est expliqué en ces termes: « Vous le voyez, le Mini-
stére avait proposé la suppression des Conseils d’arrondisse-
ment. Le Ministére duat se retirer, et sa retraite, je vous le
repéte, ne fat pas sans influence sur la révolution qui le
suivit. »

Vous croyez arriver i des innovations, et moi je vous dit,
vous ne le pouvez pas. 1l en est d’utiles et urgentes, activez-
les. Ii en est d’autres non mtiries, laissez-les. Quant & moi
je suis convaincu que la réorganisation du systéme admini-
stratif entrainera avec elle de telles diffieuliés, que vous se-
rez tout aisés de retrouver encore la loi du 7 octobre 4848.

Jarrive maintenant aux raotifs qui m’ont fait extraire du
projet ministériellesarticles15,16,17,18, 19 €t 20 qui regar-
dent le conientieux administratif, et Particle 53 qui établit
la pécessité de résidence des tribunaux dans les chefs-lieux ad-
ministratifs. Ces motifs sont d’une telle évidence que les dé-
velopper serait les atlénuer.

La Commission que cherche-i-elle en ce moment? Cest
de savoir si elie organisera administralion par province, on
par division. Or, cette question décidée par oui, ou par non,
n’inflae en rien sur DPabolition du contentieux réservé aux
Conmseils d’intendance. Que vous ayez une province, ou que
ce soit une division, dans ’une et ’autre de ces hypothéses,
vous étes obligés d’abolir le contentieux administratif.

Ainsi Ie contentieux administratif est une systéme particu-
lier qu’on peut extraire de la loi ministérielle, qu’on peut
discuter séparément, qu’on peut abolir par une loi spéciale
comme les nécessités du jour Pexigent.

Le contentieux administratif a été réglé par les lettres pa-
tentes do 31 décembre 1842 et du 29 octobre 1847 ; ces let-
tres patentes ont investi les Conseils d’intendance de diverses
attributions judiciaires relativement aux questions d’intérét
qui peuvent surgir entre les particuliers et les communes,
Leur juridiction s’étend aussi aux réclamations que 'on ferait
en matiére d’émoluments. Si vous ne faites disparaitre ces
bigarures, vous allez vous irouver en centradiction avec le
Statut, car vous allez conserver des conseillers d’intendance
qui sont juges, et non pas inamovibles. '

Or cela étant posé, il est naturel et necéssaire d’extraire
du projet ministériel les articles 18, 16, 17, 18, 19 et 20,
pour mettre nos lois en harmonie avec le Statut. Quant i
Particle 53, il tend & mettre de Vordre et de la régularité
dans les provinces. Or & cet égard, il n'y a pas de question
de priorité, ainsi que la Cambre voudra bien le com-
prendre.

La question suspensive regarde le sysiéme des divisions

et des provinces, dont la Commission s’est enquise. Mais elle
laisse intacte Ie contentieux administral f qui, soit avee la
province, soit avec la division, ne peuf plus subsisfer. Ces
questions n’élant pas inconciliables, il ne peut élre question
-de priorité ou de préférence.
" U’y a done aucune difficulté 3 ce que nous nous oceu-
pions des articles 13'a 20°et 35 du proje¢ ministériel. Quant
4 moi, je les prends & charge si le Ministére les aban-
donne.

Je dirai maintenant quelques mofs sur les articles 13,
16, 17, 18, 19 et 20.

PRESIDENTE. (Inlerrompendo) Vous sortez mainlenant
de la question.

Jacourem. Cela étant dit, je crois suffisamment avoir
démontré quentre la question de prioriié et la question pré-
judicielle il n’y a pas de contradiction.

PRESIDENTE. Domando ora se la questione pregindi-
zlale , proposia dal depulato Pinelli, che noa sia luogo,

ciog, di deliberare per ora sul progetto in discussione, sia
appoggiata.

(& appoggiata.)

PENELKLL. La questione pregiudiciale si pud applicare,
non solamente alla proposta degli articoli presentati dalla
Commissione, ma anche alla proposta del signor Jacquier. Io
sostengo la questione pregiudiciale in quantoché credo sia
inconveniente di deliberare sopra articoli staccati dalla legge
integrale relativa alla riforma provinciale e comunale, ed an-
che relativa all’abolizione del contenzioso amministrativo.
Ora, adottare la questione pregiudiciale sopra gli articoli a,
b, ¢, per lasciare poi discutere gli articoli d, e, f, mi pare
equivalga al produrre due volte la stessa questione. La que-
stione pregiudiciale adunque si applica a tutte le proposizioni
della discussione; essa ¢ segregata dalle proposizioni par-
ziali eppercid eredo che prima debba esser posta ai voli.

FrcourER.Cela pourrait trés-bien étre ainsi que P’entend
Phonorable monsiear Pinelli. La question préjudicielle pour-
rait sans doute ¢entendre sur la loi toute entiére, mais
elle pourrait aussi ne se rapporter qu’aux divisions admini-
stratives; elle pourrait embrasser toute le systéme admini-
stratif sans comprendre la question judiciaire. Ces deux
questions sont différentes ’'une de P’autre; parce que le sys-
téme judiciaire, tel que nous Pavons avjourd’hui, ne pourra
jamais s’accorder avecdes Conseils d’intendance fonctionnant
comme juges. Tout Ie mond est d’accord 1a dessus quoiqu’il
arrive des projets de la Commission et du Gouvernement. Il
n’y a donc pas connexité; s’il 0’y a pas connexité, la suspen-
sion n’empéche pas la discussion d’articles étrangers au sys-
téme.

PRESIDENTE, Consulterola Camera se voglia prima di
ogni cosa venire ai voti sulla questione pregiudiciale,

PENELLY. Per togliere ogni questione, estendo la que-
stione pregiudiciale anche alle proposizioni dell’onorevole
Jacquier.

pEmxARCHE Io trovo che la proposizione del deputato
Jacquier & la pidt strana che si possa fare, (Mormorio a si-
nistra) Mi permetfano che spieghi il mio pensiero.

O la sua proposta & una legge, e in quesio caso ei deve
preperla come si propone una legge, perché non si pud stral-
ciare una legge da una legge non ancor riferita, e proporla
immediatamente alla deliberazione; od ¢ un emendamento,
ed allora il proponente aspetli a presentarlo quando la legge
venga in discussione.

Ora non si tratta che della questione pregiudiciale, quindi
1a proposta del signor Jacquier non la pud precedere né come
legge, né come emendamento.

1osTa. Domando la parola sullordine della discus-
sione.

PRESIDENTE. Ha la parola.

IOSTR. La proposla del signor Jacquier ¢ estranea alla
questione attvale: la questione attvale riguarda Desistenza
delle divisioni, la questione del signor Jacquier riguarda la
amministrazione del contenzioso amministrativo: ma Puna
questione & indipendente dallaltra: che il contenzioso am-
ministrative si lasci al tribunale speciale, o che si rimandi ai
tribupali ordinari,’ questa questione la faremo a suo tempo,

Intanto il signor Jacquier per ora esprima la sna opinion'é
sulla legge presente, sulla questione semplicissima se si deb-
bano o no sopprimere le divisioni amministrative. Il sistema
attuale di provincie e didivisioni nonha minori inconvenienti
del contenzioso; d’alirende poi é una questione tutt’affatto
estranea, superiore alla mia intelligenza il decidere se sia
meglio un tribunale speciale per il contenzioso amministra~
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tivo, 0 convenga lasciarlo ai tribunali ordinari. Ripeto, la
questione del signor Jacquier € venuta male a proposito adi-
strarre la Camecra daila discussione che era proposta, e chiedo
sia eliminata, o quanto meno posposta all’attuale, della quale
siamo chiamati a discutere.

PRESEDENTE. Metto ai voti la priorita...

Molte voci. Not no!

BALBO. Domando la parola per I'esecuzione del regola-
mento.

rrESIDENTE. Ha la parola.

BALBO. Io credo che vi sia nel regolamento (quantunque
non abbia c¢io ben presente) un articolo, il quale stabilisce
che 1a questione pregiudiciale debba avere Ia prioritd su qua-
lunque altra.

PRESIDENTE. L’articolo 25 del regolamento dice:

« I richiami per 'ordine del giorno, per la priorita e per
un richiamo al regolamento, hanno la preferenza sulla que-
stione principale, e sospendono sempre ladiscussione. La qui-
stione pregiutiziale, cioé quella sulia quale non si deve de-
liberare, la questione di sospensione, cioé quella per cui si
deve sospendere la deliberazione od il voto per un tempo da
determinarsi, e gli emendamenti sono messi ai veli prima
della proposizione principale: i sot{oemendamenti prima
degli emendamanti. »

A tenore di quanto ¢ prescritto in questo articolo, io metto
ai voti la questione pregiudiciale proposta dal deputalo Pi-
nelli,

Quelli che approvano la questione pregiudiciale, vogliano
alzarsi.

(Dopo prova e controprova ¢ rigettata.)

Voci. A domani! a domani!

PRESIDENTE.Viene ora la proposta del deputatoe Jacquier.
(Interruzioni e rumori)

~orTTa. Osservo che il signor presidente aveva detto es-
sere due le quistioni pregiudiciali proposte, e che quindi
molti deputali ponno essersi riservati a volare sulla se-
conda.

PRESEDENTE. La Commissione proponeva di sospendere
ogni deliberazione finché la Commissione slessa fosse in grado
di deliberare sullariforma della legge comunale e proviaciale,
¢ presentare la sua relazione.

Foce. Ora viene questa...

MEICHELYNE. {0 non comprendo come si possa volare
due volte sopra una sola questione; la proposizione sulla
quale si & votato avrebbe la stessa portata di quelia sulla
quale si voterebbe. Ora, come puoé la Camera votare due que-
stioni identiche ?

Propongo pertento la questione pregiudiciale sulla que=
stione pregiudiciale. (Ilaritd generale)

PRESIDENTE. La Camera ha gid decise che non siavi
luogo a deliberare sul progetto -li legge. (No! no! Ru-
mori)

PINELEX. Domando la parola sulla posizione della que-
stione.

La questione pregiudiziale era veramente generalissima,
diceva cicé non esservi luogo a deliberare, per le ragioni che
farono da me accennate: Ora perd che questa € scartata, vi
restano ancora le quesiioni sospensive che sono state pro-
poste dalla Commissione, le quali sono due, La prima vuole
che si sespenda di discutere e deliberare finché la Camera
non sia in grado di occuparsi della riforma della legge comu-
nale e provinciale, e questa, seconde me, si vienea confon-
dere colla questione pregiudiciale, perché siappoggia essen-
zialmente sullo stesso motive su cui io aveva appoggiata

Is questione pregiudiziale. Ma vi ¢ 1’altra la quale quando
la Camera non volesse dar luogo a questa prima dichiara-
zione sospensiva, proporrebbe che fosse sospesa la discus-
sione finché non sia distribuita la relazione sull’intera legge.

Oraio credo che questa sia una questione sospensiva di
grandissima utilitd, perché almeno almeno amumeftendola,
essa porgera opportunita alla Camera diaver sott’occhio tutto
il complesso della legge che presenta la Commissione, e di
vedere larmonia che vi sara tra questa legge e gli articoli
che si vorrebbero stralciare.

Quindi io credo che la questione sospensiva in secondo
luogo propusta si debba porre ai voti.

PRESIDENTE. La parola é al deputato Tosti.

FosTx. Se si mette ai voii la seconda proposta sospen-
siva, io domando al signor presidente che ci faccia dichiarare
dalla Commissione quando presenterala legge.

BON-COMPAGNE, relatore. Ripetero per la terza volta che
essa sard preseniata fra 418 o 20 giorni. In altri modi, e pil
esplicitamente io non poirei cio dichiarare.

MARTINEY. L’observation de I'honorable député losti
vient d’autant plus & propos, que I'honorable rapporteur
Bon-Compagni a dit encore, il n’y a qu’un moment, qu’il
p’avait pas une idée bien précise du systéme qu’il fallait ado-
pter. Je ne sais pas si la Commission le connalt ce systéme;
mais monsieur le rapporteur nous a dit, il n’y a qu’un instant,
qu’il n’en avait point d’arrété.

Aprés cette déclaration comment croire que, dans 15 ou
20 jours, il pourra avoir Jes idées arrétées, quil n’a pas en-
core maintenant, et présenter un rapport qui puisse satis-
faire la Chambre?

BIANCEI ALESSANDRGO. Faccio una semplice propo-
sizione, che cioé si sospenda questa questione per 15 o 20
giorni.

moN-comPAGNE, relatore. Domando la parola per un fatto
personale.

Quando ho defto che io non aveva un sistema ben deter-
minato sui principii d’amministrazione provinciale e munici-
pale, intendevadire che ¢’eran molti panti i quali per me la-
sciavan luogo a dubbi, e che questi dubbi rimanevano sem-
pre gravissimi; ma non intesi mai di dire (¢ me ne appello
a tutti i membri della Commissione in qualunque parte della
Camera essi seggano} che io non abbia la mia opinione su
tutti i punti che si sono discussi. Io ripeto che in quanto alla
relazione, la fard in 15 o 20 giorni, ed al pari di qualunque
altro, ma sulla medesima resteranno ancora moiti dubbi che
non si potranno cosi facilmente risolvere, essendo gravissimi
per tutliipubblicisti, per tutte ie nazioni d’Earopa.

manBe. 1l relatore della Commissione avendo interpel-
Iati i membri della stessa Commissione, io mi trovo in ob-
bligo di dire che, non solo il signor relatore, ma ognuno dei
membri della Commissione ha delle opinioni, e delle opinioni
molto decise intorno alla grave questione di cai si ragiona.

11 relatore ha volato cerlameante dire che non totti i punti
della legge sono per anche interamente discussi nella Com-
missione, né quindi interamente definiti; ma non vi ha nes-
sun dobbio che, tanto il relatore, quanfo gli altri membri
deila Commissione, abbiano delle opinioni su tatti i punti
della questione; ed ¢ appunto perché¢ hanno opinioni molie
decise, che non sono interamente unanimi.

Del resto, poiché & stato mossu il dubbio sul lavoro della
Commissione, dird cke essa ha incominciato i suoi studi, pren-
dendo per base il progetto ministerisle; ed essendo nell’in-
tendimento di resiringersi a questo per non oltrepassare il
proprio mandato, lo ba discusso in tesi generale. Finita que-
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sta discussione, tante cose sorsero che sembrarono ulili ad
aggiungersi, che all’unanimitd, compreso uno, che sono io,
il quale vi si era opposio dapprima, ha deliberato di ripren-
dere Ja discussione generale, riferendo il Javoro gia fatto alla
legge dell’ottobre {848,

Questo lavoro cosi ricomineiato & innoltrato di mollo, e
gid un buon terzo se ne trova compianto. Si ¢ ieri finita la
parte che riguarda amministrazione comunale; restano quelle
che han tratto ai Conrigli ed al’amministrazione provinciale,
La Commissione si riunizd domani e nei giorni susseguenti,
non parendo che negli uffizi vi sia tale urgenza di lavoro
che i membri di questa Commissione non se ne possano di-
sirarre.

Io credo che il signor relatore si troverd veramente in caso
di fare la sva relazione fra 20 o 25 giorni, od in quel turno;
che la differenza di un giorno o due non imporia. Io dunque
conforto la Camera ad accettare la seconda almeno delle que-
stioni pregiudiziali che la Commissioneha proposto. (Mormo-
rio, e segni d’tmpazienza alla sinistra)

Mi permetterd solamente di aggiungere poche parole onde
persuadere la Camera a non mettersi in una discussione che
Pintera seduta d’eggi ha provato guanto sarebbe grave,
quanto sarebbe lunga, e a non mettervisi nel momento i cui
oltre ad aver tre bilanci del 1834 da discutere, il Ministero,
annuendo, io spero, al desiderio espresso da parecchi depu-
tati, sta per presentarci i bilanci del 1852, nel momento in
cui abbiamo parecchie lergi di finanze, le quali sono, non pil
importanti ma pitt urgenti che tutfe le leggidi organizza-
gione.

Mi si permetia ancora di citare un esempio. Quando gli
Inglesi nel 1688 fecero la loro rivolazione, si dicevano le me-
desinte cose che si fanno sentire quidatre anni, che cioé pon
basta avere stabilita la libertd, ma che & necessario farla pe-
netrare in tutte le parti dello Stato; questo fu detto anche
14, e ¢id € ben naturale. Ma perché era gid in quel paese una
esperienza di molti secoli, essi dissero ancora : il pill essen-
ziale, il pitl urgente & di essere governati.

" Tosono d’avviso che tutte le leggi, tutte le proposizioni
che si fanno alle due Camere si vogliono dividére in due di-
stinte categorie: vi sono le leggi organiche e le leggi go-
vernative.

Ora, per ’amore dell’ordine, per amore del progresso
io credo che bisogna dare la preferenza alie leggi governa-
tive, alle leggi di finanze, alle leggi che portano trattati di
commercio, a quella oggi distribuita, a tuite le leggi insomma
le quali hanno un’immediata importanza, mentre quelle che
har.no un’importanza di organizzazione, ie stimo che guada-
gnino ancora ad essere indngiate, guaniunque non siano
percid meno importanii ¢ meno desiderate.

{o son convinto, che sia cosa opportuna il consacrare que-
sto resto di Sessione (che sara di due mesi o due mesi e mezzo
al pid).alle leggi che hanno un’urgeuza governativa, perché
in tal modo all’aprirsi della Sessione dell’anno venture co-
mincieremo eon molto maggior libertd d’azione, con molto
maggior profitto ad oceuparci di queste leggi organiche, e
cosl avremo il risultato di una legge organica, almeno nel
venturo bilancio del 41883, (Hovimento a sinistra)

mELLANA. Dowmando la parola.

Voct. At voti!

BELLANvA. Difendo se mantenuta, riprendo se abbando-
nata, la proposta dell’onorevole deputato Bianchi. Le parole
dette dallosorevole conte Balbo ¢i fecero meglio vedere la
Becessitd di non adettare una sospensione indefinita.

L’onorevole conte Balbo,membro della Commissione, nella
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sua lunga dissertazione in pro della sospensione, si é lasciato
sfuggire, forse suo malgrado, Pintimo suo pensiero; la logica
conseguenza delle sue dottrine & dirimandare alle calende
greche tutle le leggi organiche... (Rumori a destra, segni di
approvazione a sinistra) e percid anche questa: e pec’anzi
ci si prometteva di darci fra 20 giorni bene maturata quesia
legge organica. N& questo ¢ pensiero nuovo nel conte Balbo,
Io ben mi ricordo che I'anno scorso, tanto Poncrevole conte
Balbo, quanto Yonorevole conte Bon-Compagni, erang, come
oggi, membri di una Commissione di una legge organica,
quella cicé sulla istruzione secondaria: hanno molto parlato
alla Camera, hanno moito laverato nella Cemmissione intorno
a quellalegge, ma quella legge fu sepolta. (Risa d’adesione &
sinistra, e movimento a destru)

Io pon vorrei che anche questa fosse soffocata in culla
(Bene! Bravo!)

Se la Commissione francamenie ci domanda una pura so-
spensione pey darei un lavoro compiuln,io non mi oppongo a
che sia concessa la dilazione; ma se il suo intimo pensiero
fosse quello... (Interruzioni)

eangLLi Domando la parola.

MELL2NA. Io non intendo scrutare il pensiero degli altri
onorevoh membri della Commissione ; ma dico che dopo le
parole del conte Balbo, ho diritts di domandare un’esplicita
dichiarazione: io ne appello alla Camera intiera, io ne ap-
pello allo stesso onorevole Pinelli, se dalle parole del conte
Balbo non si debba dedarre che & suo desiderio di riman-
dare a tempo indeterminato ed indefinito questa legge or-
ganica. Esso vuole che avanti di parlare di leggi organiche si
provvedaalle leggi governative ; che prima si pensi ai bilsnci
del 1852, Io poc’anzi sostenevo che non si pud fare questa
legge organica, e laCommissione vuol darcila legge organica;
ora non & conveniente di occuparci di tali leggi; quando si
vaol volare i bilanci, si dice che prima ci abbisognano le
leggi organiche; ora si vogiiono quelli a queste far prece-
dere. Ma questo € un circolo vizioso per aver mai nuila.

Stante il bisogno in cui siamo di aver presto questa legge;
stante le parole dette dal conte B.lbo; stante gli antecedenti
che abbiamo, e nop dobbiamo dimenticare, io persisto nel
dire che se la Camera crede indispensabile una sospensione,
deve fissare un termine a questa sospensione, e quindiviene
in accencio la proposta deil’onorevole Bianchi, il quale pro-
pone che sia sospesa questa discussione a venti giorni: io in-
sisto perché venga determinato un termine alla sospen~
sione,

BALEBO. Domando la parola per un fatto personale.

&ALVARN®, minisiro dell’interno. Proporrei che la Ca-
mera rimandasse questa discussione a giorno fisso, a cagien
d’esempio, al 5 maggio.

In tal guisa ogni difficoltd, a parer mio, sarebbe tolta.(Segni
d’adesione)

PisELLL Jo sorgo per protestare contro le induzioni del
deputato Mellana.

Le parole dette poc’anzi dal deputato Balbo miravans a
spiegare la sua idea inforno al sistema generale deil’ordine
da seguirsi nei lavori del Parlamento; esse non si riferivano
per nulia alla questione che al presente si agita, se cioé la
Commissivne abbia o no in pronto il suo lavoro.

La Comumissione ha arccuratamente disaminata la legge
suila riforma provinciale e comunale; essa ha aperto dibatti-
menti sui principii, ’ba discussa nelle sue parti particolari,
Pha discussa in linea di redazione stessa. La Commissione
ha dichiaraio che potrd presentare la relazione tra 20 o 28
giorni.
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" Or bene, quando la Commissione dice che sard nel caso di
presentare il suo rapperto in tal termine, cio significa chiara-
mente che € suo intendimento di presentarto, e che non ha
per nulla inltenzione che si conduca tal discussione alle ca-
lende greche.

I1 Ministero propone che la discussione sia fissata per il
B maggio, la Commissione volentieri vi assente, (Zenel/)

La Camera potrd allora portare il suo giudizio intorno al
suo lavoro in complesso, e se vorrd esaminare le disposizioni
particolari di questa legge, il polrad fare pill agevolmente
poiché essa avra un’idea precisa del sistema generale della
legge stessa,

PRESIDENTE. Pongo ai voli il rinvio al 5 maggio della

discussione della legge su quesio progetio pella separazione
degli interessi delie varie provincie.
(La Camera approva.)

La seduta é sciolta alle ore 5 e 112.

Ordine del giorno per la tornala di domani :

§° Discussione del progetto di legge per cessione di fondi
alla cittd di Albertville;

2° Discnssione del progetto di legge sull’inamovibilita e di-
sciplina dell’ordine giudiziario.

TORNATA DELL’11 APRILE 1851

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE PINELLI.

SOMMARIO. Atti diversi — Votazione ed adogione del progetio di legge per cessione di fondi alla cittd & Albertville —
Discussione del progetto di legge sull’ inamovibilite, e discipling dell’ordine giudiziario — Approvazione dell'articolo 1 —
Emendamenti dei deputati Gastinelli e Pescatore all’articolo 2 — Opposizioni del relatore Sappa e del ministro dell'interno
— Approvazione dellarticolo — Aggiwnta del deputato Franchi — Reiczione — Approvazione degli articoli 8, 4, 5,
6, 7,8, 9 ¢10 — Emendaments dei deputati Mantelli e Miglietti all'articolo 11 — Osservaziowi dei deputati Jacquier, €
Sappa, relatore — Approvazione di quell’ articolo emendato e degli altri articoli successivi — Votazione ed approvazione
della legge — Presentazione di due progetti di legge del ministro dell'istruzione pubblica: 1° per Uistituzione di due catte-
dre all' University di Torino, Puna di anatomia patologica, Ualtra di medicing legale e tossicologia; 2° per Vistituzione di
una cattedra di operazioni chirurgiche, fasciature, nell Université di Genova — Relazione di petiziond.

La seduta & aperta ad un’ora e 5/% pomeridiane, .

ARNULFO, segretario, di lettura del processo verbale
della tornata precedente.

AXRENTI, segrelario, espone il seguente sunto delle pe-
fizioni ultimamente presentate alla Camera:

376%. Sotli Giuseppe, di Feltre, nel presentare vari docu-
menti in prova di quanto operd per la causa deil’indipen-
denza d’Ilalia e descritta D’attuale infelice sua posizione,
chiede un qualclie impiego o quanto meno una gratificazione
onde provvedere alla propria sussistenza,

3765. Leonardi Giuseppe ed Azzaretti Giuseppe e Gu-
glielmo, macellai nel borgo di Varzi, ricorrono alla Camera
affinché, in considerazione del tenue lucro che ritraggono
dalla lore professione in quel borgo, la tassa attribuita dal
decreto 18 aprile 1850 agli ulenti pesi e misure sia per essi
ridotta alla cifra di quella pagata dai negozianti al minuto.

ATTI DIVERSI.

PRESIDENTE. La Camera non essendo ancora in nu-
mero, si procede all’appello nominale,

(Da questo risultano assnti i seguenti depulali:)

Apgius — Audisio — Balbo — Bartolomei — Bella ~=

Bellono —— Benso Giacomo — Berghini — Berti — Bianchetli
— Bianchi Alessandro — Bolusco — Bolmida — Bona —
Bon-Compagni — Borella — Bosso — Botta — Brignone —
Brofferio — Bronzini — Buraggi — Cadorna — Cagnone —
Carta — Castelli — Cavour — Chenal — Correnti — D’A-
viernoz — D’Azeglio — Del Caretto — Delivet — Demartinel
- Despine — Devillette — Di Revel — Durando — Farina
Maurizio — Ferracciu ~— Fois — Galvagno — Garibaldi —
Gavotti — Gianoglio — Jacquemoud — La Marmora — Ma-
lan — Malaspina — Marongiu — Massa — Mezzena — Nieddu

— Palescapa — Palluel — Parent — Piccon — Pissard —
Ponza di San Martino — Ravina — Riccardi — Ricci Giu-
seppe — Ricolli — Roeci — Rosellini — Roverizio — Rulfi

— Rusca — Sauli Damiano — Serpi — Sineo — Siotte-Pin-
tor — Spano — Trolti — Valerio G.

Invito gli utfizi I, V e VII a velersi occupare della nomina
del Joro commissario per Pesame del pregetio di legge per
una tassa sutle suceessioni. Gli altri uffizi ’hanno gid nomi-
nato; e tale progettn fu dichiarato d’urgenza.

Invito pure P'uffizio V a procedere alla nomina del suo com-
missario per I'esame del progetto di legge sui cumuli, asse-
gnamenti e maggiori trattenimenti, il quale fu eziandio di-
chiarato d’urgenza,



