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martinel — Depretis — Destefanis — Deviilette — Di San Mar-
tino — Durando — Falqui-Pes — Farina Maurizio — Fiorito

La seduta & aperta ad un’ora pomeridiana.
CAVALLINI, segrelario, legge il processo verbale dell’ul-

tima tornata.

ATRENTE, segrelario, di leftura del seguente sunto di pe-
tizioni :

38049. Dagentano proprietari e negozianti della citta di Porio
Maurizio ricorrono alla Camera, perché il porto franco di
Nizza sia soppresso o almene, volendo conservarsi un privi-
legio in contrarietd collo Statuto, perché sia per espressa di-
sposizione stabilito, che P’alio estero introdotto nel porto
franco predetto venga sottoposto al pagamento del diritto
tuttora in vigore in tutto il littorale dello Stato.

5830. Venticinque compositori di caratteri, addetii allo
stabilimento tipografico di Giuseppe Favale e compagni in
Torino, ricorrono alla Camera perché assicuri loro un sussi-
dio pel tempo a uecorrere tra questa e la prossima Sessione
parlamentaria.

PRESIDENTE. La Camera non essendo in numero, si
procedrd all’appello nominale.

(Risultano assenti i seguenti depulali) :

Angius — Baino — Barbavara — Barbier — Bella — Ber-
ghini — Bersani — Berti — Biancheri — Bianchi Pietro —
Blonay — Bolmida — Bona — Botta — Brofferio — Cagnardi
~— Cambieri — Carquet — Carta — Catlanco — Cavour —
Chié — Correnti — D’Azeglio — Decandia — Decastro — De-

—TFois — Galli — Galvagno — Garbarini — Garibaldi -— Ga-
volti — Gerbino — Ghiglini — Gianoglio — Jacquemound —
Justin — Malan — Marongiu — Martini — Menabrea —
Mezzena — Moia — Mongeilaz— Notia — Paleocapa —Palluel
— Parent — Pernigotti — Pescatore — Piccon — Polto —
Ricei Vincenzo — Roberti — Rulfi — Salmour — Seapini —
Sineo — Siotto-Pintor — Selaroli — Tecchio — Trotli —
Tuveri — Zaunini. :

La Gamera essendo ora in numero, pongo ai voti 1’appro-
vazione del verbale.

(E approvato.) .

VALERIO LORENZO. Molti comuni della provincia di
Nizza ed alcuni della provincia di Caneo hanno mandato delle
petizioni chiedendo la sollecita votazione della legge, con cui
il Ministero chiede lo stanziamento di un credito per P’aper-
tura del foro del colle di Tenda.

To domanderei che queste petizioni fossero dichiarate di
urgenza, ed essendo stata nominata la Commissione, la quale
¢ incaricata dell’ esame di questo progetto di legge, chiedo
pure che queste petizioni, secondo & stile, siano trasmesse
a'la Commissione medesima, la quale io.inviterei nello stesso
tempo a radunarsi al pit presto onde possa procedere nel suo
lavore, ¢ adotlandosi al pitt presto il proposto progello di
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legge, si possano cominciare i lavori per Papertura del sud-
detto foro nella stagione opportuna al lavore. Il che deesi
avere in considerazione, attesa la natura del luogo, dove per
due terzi dell’anno regnano il gelo e le nevi. )

DEFORESTA. La Commissione incaricata di esaminare il
progetto di legge menzionato del deputato Valerio non si €
ancora riunita, perché tfutti gli uffizi non avevano sino a
questo giorno nominato il loro commissario.

Venni perd or ora informato che il VII ufficio, il quale
doveva ancora procedere a questa nomina, lo abbia fatlo
questa mane, e quiadi la Commissione sard immediatamente
convocata.

PRESIDENTE. Se vi sono relatori di Commissioni che
abbiano relazioni in pronto, accordero loro la parola.

AVIGDOR. Je demande la parole.

PRESIDENTE. Ha la parola.

AvIGDOR. Hier honorable monsieur Michelini fit la pro-
position a la Chambre de renveyer la discussion du projet du
réglement sur la sténographie 4 la Session prochaine. Mais
comme en renvoyant la discussion de ce projet a 1a prochaine
Session, nous nous trouverons alor dans la méme situatiou ot
nous sommes aujourd’hui, je propose dJa Chambre qu’elie
veuille bien me permeltre de lui demander la discussion de
ce réglement aprés le bilan de la guerre, afin que dans la
prochaine Session nous ne tombions pas dans les inconvé-
nients actuels qui ont été signalés par plusieurs députés,

Pendant V’intervalle des 8 & 10 jours que pourra durer la
discussion du bilan de 12 guerre, monsieur le député Miche-
lini aura le temps d’étudier le projet de réglement qui a été
soumis i la Chambre.” S'il le veu$, je déposerai méme a la
bibliothéque plusicurs documents qui m’ont été envoyés, et
qu’il pourra consulter, ce qui, je ’espére, lui permettra de
s’éclairer a fond sur cette question.

mMEICHELINE, Mi sembrava che dopo la proposta da me
fatta neila tornata d’ieri, coi la Camera, almeno tacitamente,
ha aderito, non dovesse pill per questa Sessione venire in
campo la proposta riguardante la stenografia.

Del resto, io non mi sono opposto ali’immediata discussione
di questo progetto di aggiunta al regolamento perché non lo
avessi studiato. Confesso che, quanto al conoscere Ja steno-
grafia, non basterebbero pochi giorni; ed io non ho volonta
di consecrarli a questo studio. Quanto poi alle norme, le
quali debbono reggere la stenografia, io ne hogia conoscenza
senza che mi occorra di studiarle, perché avendo fatto parte
della Presidenza di questa Camera, doyetti avere qualche in-
gerenza in lale bisogna, -

Del rimanente, se io proposi di rimandare alla prossima
Sessione la discussione di questi articoli di regolamento, fu
massimamente in vista dei lavori assai pil rilevanti che deb-
bonsi al presente disimpegnare dalla Camera.

La stenografia ha cerlamente in se stessa qualche impor-
tanza, ma questa importanza si limita alle nostre discussioni,
ed ¢ poco o nulla rimpetto al paese, e scpra tutfo in con-
fronlo delle leggi di generale interesse che dobbiamo discu-
tere. Per altra parte il servizio stenografico attuale procede
assai bene, se mal non mi appongo, talché non v’ ¢é urgenza
alcupa di provvedere a questo riguardo.

Se fosse ora opportuno di entrare in questa discussione, io
non dubiterei di asserire che converrebbe lasciare alla
Presidenza la direzione e 1a responsabilith del servizio ste-
nografico...

BERTOLINI. Salve le deliberazioni prese.

MICHELINE. Salve, ben inteso, le deliberazioni gia prese
dalla Camera a questo riguardo.
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Dunque non v’é urgenza d’imprendere la discussione di que-
sti articoli di regolamento, sia perché il servizio stenografico
non procede male, sia perché vi sono altri lavori pia rile-
vanti di cui dobbiamo ora occupatci.

PRESIDENTE. La Camera, nel giorno di ieri, non ha
presa veruna deliberazione formale a questo riguardo.

L’intendimento di essa, da quanto parve fu quello di diffe-
rire tale discussione finché fossero disimpegmati i lavori pit
urgenti. Del resto, osservo alla Camera che nulia osta a che
questa discussione possa aver luogo dopo gli altri affari ur-
genti, il che mi pare sia appunto lo scopo dell’istanza dell’o-
norevole signor Avigdor. Quindi credo che per ora noa oc-
corra prendere veruna deliberazione in propesito, mentre
nulla osta a che, dopo le discussioni del bilancio della guerra
e lostoché la Camera abbia tempo, prenda ad ocenparsene.

VALERIO LORENZ®. La deliberavione presa ieri dalla
Camera in meritoal riordinamento stenografico, avendo avuto
luogo dietro una mia istanza, io insiste nuovamente perché
quella discussione sia rimandata alla Sessione prossima.

PRESIDENTE. Non ¢’¢ stata votazione.

VALERIO LOBENZO. Si, ¢'¢ stata volazione.

NOMINA D’UN SEGRETARBIO DELLA CAMERA.

PBESIDENTE. Osservo alla Camera che in seguitoall’an-
nunzio dato ieri dal deputato Arnulfo di essere cessata in lui
la qualita di deputato per essere stato provvisto d’impiego
resta vacante un posio di segretario della Camera.

Chiedo percio alla Camera se intenda procedere alla no-
mina del segretario.

(La Camera assente.)

Invito pertanto i signori deputati a scrivere sopra una
scheda il nome d’un candidato per Ja noniina del segretario,
e si procederd a questa votazione nel frattempo che siaspetta

‘che giunga il ministro delle finanze per aprire il dibattimento

sul bilancio attivo.

(Si procede allo squittinio segreto.)

Risuitamento della votazione:

Brignone ebbe voti 48; Sulis 19; Lanza 19; Michelini 4;
Pissard 3 ; Jacquier 2; Corsi 2; Notta 2;Buffa 1; Carquet { ;
Polto 1; Elena 1.

Non vi ¢ adunque maggioranza per alcuno, e converra ve-
nire ad una nuova volazione,

Credo che per questa sarebbe meglio che ciascuno scri-
vesse il nome sopra una scheda, e che al fine della sedula la
deponesse nell’urna.

VALEBIO LORENZO. Giacché abbiamo cominciato, é me-
glio continuare.

(Si procede al secondo squittinio.)

Risultato della votazione.

Votanti 107 ; maggioranza54; ottennero voti: Brignone 53,
Sulis 25 ; Lanza 23; Arconali 2; Notta 1; Turcotti { ; Pis-
sard 2.

Nessuno avendo otfenuto la maggxoranza, si procedera alla
votazione per ballottazione tra i signori deputati Brignone e
Sulis.

Voci. Si faceia-in fine della seduta.

Altre voci. No! no! Adesso.

PRESIDENTE. Siccome in fine della seduta non sarema
probabilmente pit in numero, si farz ora la votazione.

Voci. Si! sit

(Si procede al terzo squittinio.)
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Risultamento della votazione :

Brignone . . . . .. .. ... . b7
Sulis . . ., .. ... ..

Il deputato Brignone ¢ proclamato segretario della Camera.

DISCYSSEIONE DEL BILAXCIO ATTIVO PEL 1851,

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione
sul bilancio attivo del 1851. (Vedi vol. Documenti, pag. 240.)

La discussione generale & aperta.

Se niuno domanda la parola, consultero {a Camerase in-
tenda passare alla discussione delle categorie.

(La Camera passa alla discussione delle categorie.)

€ategoria 1, Dogane, portata in lire 18,000,000.

(La Camera approva.)

Categoria 2, Conlraveenzioni dogane, portala in live
180,000. ‘

(La Camera approva.) ' .

Categoria 3, Dazio di consumo, portata in lire 1,848,000.

sxNEo. Domando la parola solo affinché non passi senza
protesta I'approvazione di un’imposta che credo assoluta-
mente ingiasta, perniciosissima nelle sue couseguenze, con-
traria infine allo Statato: ingiusta e contraria allo Statuto,
porché essa gravita sopra una sola localitd; perniciosissima
nelle sue conseguenze, perché essa volgesispecialmente a ca-
rico degli abitanti poveri della capilale, come quella che im-
pone i generi che loro sono pilt necessari.

La classe povera della capilale a cagione di questa tassa
¢ ormai nell’impossibilita di bere del vino. Ora, se gli abitanti
deile campagne possono facilmente astenersi da quesia be-
vanda, cio non avviene per coloro che vivono nei grandi cen-
tri di popolazione, ove si respira un’aria mefitica. La cosa &
evidente per se stessa, e credo che non abbia bisogno di di-
mostrazione.

Io credo dunque che non sard mai troppo presto che la Ca-
mera sioccupera della soppressione di quest’imposta, perché,
lo ripeto, essa & ingiusta, incostituzionale e perniciosissima
ne’suoi effetti.

CAVOUR, ministrodelle finanze, di marina e d’agricollura
e commercio. La cittd di Torino si trova in unacondizione ec-
cezionale, la quale avrebbe dovuto cessare primad’ora, se la
difficoltd di poter liquidare i conti passati nell’interesse reci-
proeo del municipio e delle finanze non avesse finora impe-
dito che questa liquidazione si conducesse ad un perfetfo com-
pimento, al quale risultato perd si giungerd fra breve, poi-
ché il Ministero e la cittd si sono gid messi d’accordo. 8i é
credufo conveniente di dover consultare inquesta grave ope-
razione il Consiglio di Stato prima di venire ad una defini-
tiva transazione, la quale spero che sard nella prossima Ses-
sione sottoposta al Parlamento.

In quanto poi ai dazi di Torino, io non credo che siano pitt
gravosi per la classe povera di. quello che lo siano i dazi delie
altre cittd dello Stato, anzi, se non erro, il dazio sul vino &
meno elevalo in quesia capitale, di quello che lo sia nella
cittd di Genova.

L’onorevole deputato Sineo, accennd ad un fatto ch’io re-
putlo assai contestabile, laddove disse che le classi povere in
questa nostra cittd non bevano vino, perché io non penso
d’zndare errato, dicendo che non v’é¢ forse in Europa un’al-
tra citfd in cui le classi povere bevano, fatle le debite pro-
porzioni di numero, fanto vino, quanto nella nostra capitale.

Tornando quindi alosservazione rifletiente il dazio stesso,
dico che non la trovo molto esatta circa all’applicaziane che
ha voluto farne il deputato Sineo. i

SINE®. Egli é vero che in molte citth la clasce meno agiata
beve vine in quantiti minore di quello che se ne beva in To-
rino; ma cid si spiega facilmente, e si riflette che nei paesi
settentrionali si consumauo altri liquori, che cold sono a
buon mercato. In Torino non vi & altro liguore fermentato
pil a buon mercato del vino, fra quelli che possono porsiin
uso senza contravvenire alle regole d’igiene.

Riconosce il signor ministro che la cittd di Torino si trova
in una condizione eccezionale, condizione contro la quale io
reclamo da 20 anni; é giusto che si pensi a farla cessare.

Ma anche nel caso in cui si ripari all’ingiustizia verso il mu-
nicipio, io credo che restisemprea porsi un riparo alP’ingiu-
stizia verso gli abitanti, perché se & vero che alcune imposte
indirette devono sussistere per far fronte ai bisogni locali, é
pur anche vero che devono essere regolate in modo, da non
venire a gravitare con speciale abgaria sulle classi pitt bi-
sognose.

BELLONO. Le censure che muoveva l'onorevole preopi-
nante relativamente al dazio-consumo, credoche anche nel
suo concetto non fossero dirette ad insinuare che potesse es-
sere il caso di rinunciare sin d’ora a questo ramo di entrata.
Esso ¢ in tutle le cittd la principalissima sorgente deiredditi,
mediante i quali si pud sopperire alle spese cui devono sog-
giacere i municipi.

Che se in tutto lo Slato la sola cittd di Torino & soggetta
tuttora, a questo riguardo, ad un sistema eccezionale ed evi-
denfemente ingiusto, io perd devo farmi carico di annun-
ciare, che la pratica relativa alla restituzione del civico dazio
a questa cittd, e non solo inoltrata, ma pud tenersi come
terminata, mercé un progetto di convenzione gid formalato
fra il manicipio ed il Governo, il quale altro non aspetta
oramai-fuorché la definitiva sua sanzione.

Quanto poi alle osservazioni fatte circa la soverchia gra-
vezza che possa nell’attuale tassa del dazio colpire o il vino,
od altre genere di consumazione, a parer mio, sarebbe sol-
tanto il caso di occuparsene quando, eseguitasi la restitu-
zione che la cittd reclama, potrd occorrere in seno al muni-
cipio di procedere ad una revisione delle varie tasse; ma in-
fanto, ed ajlo stato delle cose, non vedrei come possano in-
contrarsi difficoltd ad armmellere questa categoria nel bilan-
cio attivo. )

PRESIDENTE. Pongo ai voli la calegoria terza in lire
1,848,000,

(La Camera appreva.)

Categoria k&, Contravvenzioni al dazio di consumo, pre-
sunte dal Governo, ed ammesse dalia Cemmissione in lire
2,000.

(La Camera approva.)

Categoria 8, Gabelle accensate (dirittt sulla carne, corame,
foglictla, acquavite e birfa), presunte dal Governo, ed am-
messe dalla Commissione in lire 4,672,900 40.

MELKANA. Io non intendo di chiamare Vattenzione della
Camera sulla questione che venne posla in campo nella rela-
zione della Commissione, che, cioé, questa imposta & una di
quelle che dovra fra le ultime essere abbandonata da una na-
zione, poiché, secondo le sue dottrine, costituisce un mezzo
di fare opportunamente eoncorrere anche i meno agiati a
sopporlase le spese dello Stato, senza gravarli direttamente
di coulribuzioni, e percht¢ si fa in questo modo una perequa-
zione tra coloro i guali non concorrono direttamente al man-
tenimento del {esoro dello Stato.
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Neppur io entrerd a vedere se nel caso che una tale im-
posizione dovesse esseré mantenuta, debba continuarsi a per-
cevere nel modo fis qui praticato, oppure se si debbane in-
trodurre in essa delle modificazioni.

1o nor entrerd nemmeno nella questione se convenga que
sto dazio; esercltarsi direttaménte dal Governo, o darsi ad
appallo. _

No#t soileverd neppure la questione se convenga, allo Stato
delle nostre finanze, mantenere ancora per alcuni anni, mo-
dificata el modo di percezione e di ripartizione, questa pur
sempre dura imposizione.

o intendo solo di richiamare Pattenzione della Camera
sulla guestione che fu altra vollaeccitata in questa Assemblea,
sard un annho, che eioé questo dazio tal qual & oggi ripartito,
¢ incostituzionale, int quanto che esso gravita solamente sulla
mela dei cittadini che compongono la nazione.

Si osservava in allora, né pub essere da alcuno contestato,
¢he nvh doveva esservi differenza alcuna tra cittadini e cit-
{adini, qualunque ne sia la provincia che abita, in un’imposta
di cousumo: peiché allorquande la nazione crede di perce-
pire un dazio sovra tin oggetto di consumo, ‘ovunque & eguale
la condizione del consumatore; é tanio povero il proletario
che colliva una pingue risaia, quanto il contadino che coltiva
io sterile campo delle Alpi; anzi asserisco, e non sard con-
traddctio, che la poverta del contadino proletario sta in ra-
gione della ricchezza del suolo da lui eoltivato.

Allora non si combatté il principio, solo si disse che era
stato impossibile il provvedervi; si faceva osservare che il
Goverrio non aveva avuto campo a preséntare un progetto di
légge che facesse cessare questa incosfituzionalitd; ed allora
il Governo con quaiche fondamento poteva mettere avanti
per iscusa che il paesé dveva dovulo subire due anni di
guerra, non aveva potato cccuparsi di sistemi di finanze,

H Ministero, quindi, prendeva impegno dinanzi alla Ca-
mierd, che aviebbe al pill presto presentato un progetio di
legge perr far: cessare tale incosiituzionalitd. 1§ Ministero ha
avato dodici mesi di tranguilla pace nen solo, ma di fran-
guillissima esistéfiza, in prova del che ha presentalo tutti i
progetti di leggi fiscali, quante nel suo sistema esso crede
valevole per bilanciare Pentrata coll’uscita; e quello che fa
mieraviglia, 'imposizione pit incostituzionale che esista nel
nostro paese, quella che pill prema di riformare onde far
¢essare inéostituzionalitd, dhella cui aveva assunto formale
finpegno di modificare, & quella appunto della quale il Mini-
stero nop se ne & dccupato, o che almeno non ha presentala.

Ma vi ha di pidi: il Ministero non solo non ha fatto cessare
questo male, ma I’ha aggravato.

Mi ricordo che nell’esposizione dei motivi della legge, per
eii il Ministero domandava di continuare nell’ esercizio di
questi diritti, aveva domandato ed ottenuto dalla Camera di
poterli locare senza ricorrere all’appalto: allora ci diceva, e
sembrava con ragione, che dovendo cessare P'dtivale modo di
percesione di quest’ ifiposta, era inutile di ricorrere per una
breve durata che ancora avrebbe dovulo avere, cioé per. sei
inesi, od al pil per un anno, all’appalto, perché, soggiungeva,
negli appalti sovente accade che gli appaltatori si lascino trys-
portare a dei prezzi forse non uguali alla riscossione che ne
possono percevere: ¢ in allora essi fioh hanno altro mezzo
per evilare una perdila sicura, se non che di aggravarei con-
tribuenti.

La Camera, tenendogli conto di queste circostanze che
semnbravano filantropiche e giuste, ha aceonsentifo che non st
avesse ricorso & nuovi appalli, e che si continnasse peF un
{empo indétérminato in questi perceziohe senza ricvlrere

agli appalti. Se non erro, coleste locazioni furono riconcésse
ai prezzi medesimi,.ai quali erano state appalfate hegh &nhi
scorsi ; e ci0 anche appare dai prezzi portati in bildncie ¢he
sono uguali a quelli del 1850, E poi faori di dubbio che éo-
loro i quali ottennero queste private concessioni (parlo solo
delle provineie che conosco, tuttoehé conoscenrdo Yd dattra
degli uomini, mi renda persuaso che anche nelle altré siasi
seguita la stessa via) hanno aggravato i contribuenti senzd
utilita del tesoro, ma solanto nell’interesse degli individui
che sono stati favoriti dal Ministero. ‘

Dietro siffatte circostanze, essendo fuor di dﬂhbio che &
incostituzionale il modo con cui é ripartita questa €assa}
iniquo il modo col quale essa & percepita; siccome rion posad
far verun calcolo per rimediare a questi mali sullé promessé
ministeriali che andarone gid tante fidte fallite, sono astretto,
per debito del mio mandate, a proporre P abolizione di quésto’
tributo. Se il tesoro pubblico ne Soffrird 14 colpa ¢ del Mini-
stero, il quale non ha saputo o volulo preséntare if tempd

utile 12 promessa riforma.

PRESYDENTE, Domando s questa proposta & appoggidla;

(E appoggiata.)

siNko. L'onorevole deputato Mellana ha appunto espiesso
il mio peansiero.

Quello che jo affermava in ordine al dazio di consumi6 di
Torine, si debbe con molto maggior ragione applicare allé
gabelle accensate che gravitauo sovia alcune provigeie delly
Stato. Si applica anche a quest’iniposta cid clié si & detto sul-
Pincostituzionaliti della prima, e sulla pernicie che essa pro-
duce a danno delle nostre popolazioni. Dird di piti: essere ben
singolare che il proprietario che gid paga I’imiposta del suof
fondi, debba ancora andare soggetto 4 questo tributo; esserd
ben singolare che il proprietario sia nell’impossibiliti di eon-
sumare il bestiame cresciuto dei suoi fondi, di vendere 4l
minuto il vino prodotto dalle ste terre sénza pagare un nuove
tributo, e resti per giunta esposw a mtille vessazioni per parte
degli agenti deun aecensatori.

Egli & giastissima poi P'osservazione fatta dall’ onorevole
deputato Mellana, che cioé i contiatti rinnovati dalle finanze
cogli dccensatori furono vantaggiosissimi a questi dltimi. In-
fatti la nazione paga molto di pit seniza alcun pro delP erdario
nazienale ; quindi si ba un motive di pid per rendere i} Mi-
nistero sollecito a por termine a questi balzelli,

Molti altri mezzi vi soo per supplire ad un diritto il quale;
ripeto, non riesce che a profitto degli appaltatori, € gravita
enormemente sui contribuenti, senga arrécaré alcoft propor-
zionale vantaggio al nestro erario.

cavowr, ministro delle finanze, di marindg; ¢ d’agncoz
tura e commercin. Non vi & dubbio che P'imposta delle gabelle
accensate qual’ & ora in vigore, pecca contro uno dei precetti
dello Statuto, quello cioé dell’uguaglianza, essendo sopportatd
per interc da alcune delle provineié dello Stato ; tiessufio pud
quindi negare essere cosa indispensabile che quest’ imposta
venga riformata. Il modo poi con cul questa riforma abbia a
compiersi ¢ questa una questione gravissima, 1a quale potrh
venire risolta secondo il sistema degli onorevoli préopinarti,
appure seccndo Pidea posta in campo dalla Commissione,

Intaito non posso omeltere di fard osservare dli’onorevole
preopinante, come il sistema delle gabelle siain vigore presso
tutte le nazioni d'Huropa anchie le pid iHuminate. Le bevatide
sono, in tutti i paesi ’Europa, e eredo di poter dire nesstitio
eccettnato, colpile da un dazio di consumo, ddzio chic eslste
in Francia, in Inghilterra, nef Belgio, in Olanda; presso le
nasibni tutte pit libere e pit volté,

Nofi mi paré adunqué che questa imipdstd tieriti quella ase
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soluta riprovazione che scagliava contro essa 1’ onorevole
preopinante. Che il sistema attuale voglia essere riformato,
io lo concedo di buon grado; ma che convenga neu solo rifor-
marlo, ma abolirlo radicalmente, & tale sentenza alla quale
_io non sarei disposto ad accostarmi,

Per riassumermi dird che il sistema attuale vuol essere ri-
formato, che il Ministero ha il dovere, il preciso dovere di
preparare e presentare al Parlamento il piu sollecitamente
possibile un progetto di riforma; e qui avvertird, che se gia
per lo addietro questo non si fece, non fu per difetto di buona
volont, mentre un progetfo era stato preparato, ma non fu
gindicato conveniente, e dal Ministero stesso, ¢ dal Consiglio
di Stato ; quindi divenne necessario intraprendere nuovi studi,
nuove ricerche per emendare i difetti del primo progetto. Si
& anche creduto opportuno di aspettare i risultamenti della
Commissione d’inchiesta che fu nominata, ora é pitt d’on anno,
dall’Assemblea francese appunto per esaminare e studiare in
tutti i suoi particolari il sistema delle imposte indirette.

I risultati di quest’inchiesta sono in parte gia stati pubbli-
cati, e furono ’oggetto di maturi stadi. Io spero percid che
nella prossima Sessione si potra, relativamente a questo da-
zio, formolare una nuova legge, e sottoporla alle indagini ed
alle deliberazioni del Parlamento. In quella circostanza sara
il easo di esaminare, e la questione di principio sollevata dal
deputato Sineo, e la questione di applicazione che sara mossa
dal progetto stesso del Ministero.

FARINA PAOLO, relalore. La Commissione ebbe in gran
parte prevenute le obbiezioni che hanno mosso contro questa
imposta i signori Mellana e Sineo: essa ha formolato espres-
samente il suo voto per Peguale riparto di quest’imposta su
* tulte le provincie, e per quanto & possibile anche su tutte le
classi dei cittadini; quindi essa crede di averé con cid adem-
piuto pienamente al suo mandato, mentre il proporne la sop-
pressione, non solo non sarebbe conveniente in quesle circo-
stanze, ma nemmeno sarebbe in genere opportune, essendo
questa imposta in vigore in tutti gli Stati d’Europa, come
bene osservava il signor ministro, ed essendo uno dei princi-
pali redditi dello Stato, il quale serve a colpire molte fortune,
che in altro modo sfuggono ail’azione dall’imposta. Al che
conviene ancora aggiungere che, presso di noi, essa cade so-
pra cose non d’assolata necessitd, ma di un uso molto diffuso,
conseguentemente io credo che si possa passar oltre, insi-
stendo sugli eccitamenti gid fatti -dalla Commissione e su
quanto ha detto 'onorevole signor ministro.

xaNzA. In questa questione non prenderd a considerare
1a natura deil’imposta, se essa riesca pil o meno congrua
agli interessi della generalita delle popolazioni, se contenga
in sé delle vessazioni tali da renderla quasi insopportabile,
ma mi tratterrd brevemente sulla questicne del suo riparto.
Questa questione, a parer mio, merita la pit attenta conside-
razione della Camera; essa venne gid in campo fino dalla
Sessione passata, nella qual epoca non si mancd di fare osser-
vare come questa imposta, pesando solamante sopra una
parte delle provincie, riesca quanto mai ingiusta ed eccezio-
nale. Se noi cerchiamo infatti su questo bilancio quali seno
le provincie colpite da questa imposta, scorgiamo che esse
non sono che venti. Allre cinque, olire queste, non ne sono
che leggerissimamente colpite, cosicché non si pud nemmeno
meitere in caleolo come imposta quello che pagano, 1a somma
del loro tributo essendo solo di qualche migliaio di lire ; si
puod adunque affermare che trenta provincie dello Stato sono
esenti dal pagare questa imposta. La somma totale a cui que-
st’imposta ascende, e che & pagata da sole venti provincie,
non ¢ minore di quatiro milioni e mezzo; a cui, se noi ag-

giungiamo le spese di riscossione ed i! guadagno che hanno
gli appaltatori, si pud, senza tema_ d’esagerare, portare la
intera imposta che pesa sui contribuenti di queste venti pro-
vincie a sei milioni. Ora nelie circostanze in cui ci froviamo,
nel bisogno in cui siamo di sopraccaricare il paese di nuove
tasse, che cadono specialmente sulle provincie la cui indu-
stria é particolarmente agricola, come sarebbero P imposta
prediale e quella di successione, & insinuazione, ecc., & cosa
conveniente il mantenere quest’imposta della foglietta ad ag-
gravio di queste sole provincie, e nello stesso tempo di passare
poi, come dovrem fare frabreve, ad aumentare ancora questa
imposta prediale, la quale, come osservai graviterd parti-
colarmente su queste venti provincie ? Questo sarebbe eviden-
temente il vero modo di far sollevare gravi lagnanze, e forse
proteste per parte di queste popelazioni. I deputati, i quali
sono inviati da queste provincie al Parlamento, non possono,
senza protestare, tollerare pil lungamente che i loro man-
datari sianoe cosi gravemente imposti d’un peso, ehe non
¢ comune alle alire provincie dello Stato. Alcuno potrd qui’
esservare che venne gii ridotta ’imposta prediale del 10 per
cento per queste provincie, ma risponderd a questo proposito
che il 10 per cento di riduzione sull’imposta prediale, non
darebbe che una somma approssimativa di 700 mila lire al-
’anno ; che non v’ & confronto aleuno tra una riduzione di
700 mila lire da una parte, ed ur’imposta eccezionale di sei
milioni dallaltra. )

Inoltre osservero che, anche a malgrado di questa riprodu-
zione del 10 per cento sull’imposta prediale, sancita in pro
di queste provincie, 'imposta prediale che esse pagano, an-
che proporzionatamente al terriforio e alla natara dei ter-
reni, & sempre pid grave di quella che viene pagata dalla
massima parte delle altre provincie che sono eccettuate da
questo dazio. '

Per questi motivi, e siccome passd gia un anno dacché pa-
recchi deputati, e la Camera intiera appoggiando laloro mo-
zione, invitavano il Ministero a presentare una nuova legge,
la quale, o togliesse quest’imposta surrogandogliene un’al-
tra, o la riformasse in modo da renderla tollerabile, e nello
stesso tempo equabilmente ripartita sopra di tutti, e che
questa legge non si & presentata, io stimo che la Camera
dovrebbe ricorrere ad un eccitamento alquanto pin effi-
cace, come sarebbe quello di introdurre nel progetto di
legge che accompagna qaesto bilancio, un articelo con cui
il Ministero venisse obbligato a presentare, entro un dato
termine, un progetlo di legge a questo riguardo.

A tale uopo io proporrei un articolo d’aggiunta, concepilo
in questi termini:

« L’nnpo;ta sulla carne, corame, foglietta, acquavite ev:m,
cessera diessere in vigore al 1° gennaio 1852, salvo che venga
con una nuova legge equabilmente estesa a tutie le provincie
dello Stato. »

To credo che il Ministero avra tempo a proporre questa
legge prima di novembre, ed in questo caso il Parlamento,
riprendendo in quel tempo i suei lavori, sara pur sollecito di
volare una tal legge, per la quale abbia a cessare una volta
quest’insopportabile ingiustizia, questa grave incostitazio-
nalita.

Quesi’imposta, a parer mio, non si pud in alcun modo di-
fendere, e dopo tre anni di Statuto, parmi ch’essa dovrebbe
assolutamente cessare.

Sono quindi persuase, o almero spero, che il signor mini-
stro non avra difficelta di accettare la wia proposizione.

cavour, ministrodelle fi f'nanze diinarina, ed’ugricollura
¢ commercio. Fard esservare all’onorevole preopinasnte che
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Particolo d’aggiunta ch’egliba testé proposto & un vero pleona-
smo. Che cosa si vota ora? Si vota che I’imposta delle gabelle
duri sino al primo di gennaio 1852. Col vote che la Camera
sta per dare non s’impegna che per quest'anno, e se essa
prima del 1852 non autorizza il Ministero a riscuotere questa
imposta come tatie le altre, il Governo non potra pil riscuo-
terle.

1o froverei piuttosto del caso un ordine del giorno, nel
quale si eccitasse il Ministero a presentare una legge a
questo riguardo al principio della nuova Sessione, e che lo
ponesse in avvertenza che quando egli non la presentasse non
si approverd pid la percezione di quest’imposta; ma, lo ri-
peto, il fare un articolo di legge per questo fine, ed introdurlo
in-questo bilancio che or si discute, non é soltanto un pleo-
nasmo, ma sarebbe ammeltere, in certa guisa, il dubbio che
le imposte fossero votate per uno spazio di tempo mag-
giore di un anno: e con cid si verrebbe ad attenuare il di-
ritto della Camera, invece di renderlo maggiore,

To prego quindi la Camera di non accogliere quest’articolo
il quale non cambierebbe per nulla la posizione del Mini-
stero, poiché né aumenterebbe né diminuirebbe le facolta che
€sso chiede alla Camera, ma farebbe cosa meno regolare, e,
credo, meno dignitosa per la Camera stessa.

fo ho detto che il Governo si occuperebbe di questa qui-
stione. Dal tempo che sono al Ministero non ho certamente
avuto campo di sindiaria; ma lo fard quanto prima, e non
dispero di potere al mese di novembre fare una proposta che
la Camera potrd poi migliorare ed emendare, perché non
credo che sia cosa facile 1’arrivare a comporre un’opera per-
fetta su questa materia di primo slancio.

Ho fiducia che nel mese di novembre potrd mettere la Ca-
mera in condizione di deliberare su quest’argomento, ma il
voler dichiarare fin d’ora che non si votera l'imposta nell’anno
venluro, se non si presenta questa legge, io lo ripeto, questo
¢ un modo di procedere che wi pare wmeno regolare e meno
conforme ai precedenti deila Camera,

FARINA PAOLO, relafore. Faccio osservare all’onore-
vole deputato Lanza che il primo articolo di questo progetto
di legge limita tutte le facoltd al signor ministro di esigere
sino alla fine di quest’anno le imposte. Ora si vota il bilancio
del 1851, e mi pare che sarebbe tutt’ affatto fuori di propo-
sito il parlare della facoltd di esigere le imposte nel 1852;
per conseguenza mi sembra che Particolo, come venne dal-
onorevolé deputato Lanza testé proposto, non sia assoluta-
mente accettabile, ed io non posso a questo riguardo che rin-
novare ’eccitamento che & gia stato fatto a nome della Com-
missione nella relazione di questo bila?:cio, espresso nei ter-
miai seguenti:

« In tale stato di cose la Commissione erede di dovere nel
modo pitr esplicito proporre alla Camera d’invitare il Mini-
stero ad estendere tale imposta in modo uniforme a tutte le
provincie dello Stalo, procurando in pari tempo di farla
equamente pesare su tutte le classi dei cittadini.

Mi pare che questo esprima sufficientemente il sentimento
che tutli proviamo ; per conseguenza sarebbe faori di propo-
sito il fare un articolo di legge o prendere a questo riguardo
altra deliberazione. »

MELLANA. II signor ministro ed il signor relatore com-
hattono la proposta d’na articolo addizionale che si vorrebbe
introdurre. Essi dicono che & cosa troppo nota che il bilan-
cio € un voto per I'annata in cui si vota, e che il Parlamento
& libero per I'avvenire. Io debbo esporre un’osservazione che
non deve sfuggire alla Camera, ed & che noi saremo chiamati
a discutere e a votare il bilancio del 1853 in novembre e a

passo di carica; e se a quell’epoca il signor ministro non
avesse ancora preparalo questo lavoro, o non avesse trgvato
un Consiglio di Stato che lo approvasse, verrebbe certamente
ad addurci questa ragione. Premeitendo questa ragione,
quantunque io non possa mai tenerla buona, perché il Consi-
glio di Stato é di nomina governativa, e per conseguenza non
pud liberare il Ministero dalla responsabilitd, mi occorre pur
tuttavia di osservare che intanto ei vorra dinuovo un diffida-
mento di sei mesi secondo le concessioni fatte all’appalta-
tore, e in conseguenza non si potrd mettere in pratica pel
1852.

E qui appunto voglio una spiegazione dal signor ministro,
se cioé ¢ vero che egli abbia concesso degli appalti per un
termine pit lungo dell’anno, risolvibile perd il contratto me-
diante il preventive avviso di sei mesi.

Se pertanto non si prende ora una decisione, io dico che
in novembre, quando voteremo complessivamente il bilancio
del 1882, sarebbe probabile che ci si venisse a dire che il
progetto non & in pronto, e cosi si avra perduto il tempe
utile per atinare questa riforma; e lo stesso avverrd negli
anni successivi, finché non si arriverd a votare un bilancio
preventivamente un anao per Paltro.

Quanto alla proposta fatta, io dico che in un articolo di
legge non ho fiducia, perché so che vi & anche un articolo di
legge che impone al Ministero ’obblige di presentare un pro-
gelto di legge sul matrimonio civile, e intanto quesi’anno &
trascorso senza che siasi presentato, quantunque quell’arti-
colo non gli sia stato imposto dalla Camera, ma sia il Mini-
stero stesso che lo ha proposto.

Io dunque non ho fiducia che il Ministero voglia o possa
attendere alle promesse, non 'ho perché abbiamo un triste
esempio che un articolo di legge & violato; quindi a me pare
che non vi sarebbe altro che dire che a mela dell’anno ces-
serd quest’imposta.

Dichiaro poi che non ho fatto questa proposizione per chia-
mare su di essa un esplicito voto de’ miei colleghi, poiché
non vorrei neppure questa volta porli nel caso di dover vo-
tare un’incostituzionalitd, essendo tale nel modo con cui é
posto al giorno d’oggi in votazione quest’imposta.

Io non ho molta fiducia non nelle persone, ma nelle circo-
stanze che rendono inefficaci le promesse ministeriali; io vo-
glio percid un’assoluta promessa della Camera, chieggo cioé
che essa stessa si obblighi, e percid propongo quest’ordine
del giorno:

« La Camera, dichiarando che non approvera nel venturo
bilancio il provento delle gabelle accensate nel modo con che
ora & ripartito e percelto, passa alla votazione della catego-
ria. » (Rumori al centro)

Io faccio presente alla Camera, che se essa & legata con un
voto col Ministero, se non altro si olterrd, che qualora si
siano fatte trattative, in forza di questo voto, si possono
scioglierle con un preventivo avviso.

Se la Camera non dichiara prima assolutamente quale ¢é la
sua volontd, quando sard chiamata alla votazione del bilancio
del 1852, si troverd legata dai contratti che avrd fatti il Mi-
nistero e che noi non conosciamo, perché non sono di pub-
blica ragione.

La Camera aduanque od in un modo od in un altro deve
provvedere; quindi io insisto sulla proposta del mio ordine
del giorno, pronto perd ad adottarne qualunque altro, il
quale raggiunga il mio scopo nel modo che credera la Ca-
mera pilt conveniente ma sewmpre a condizione che non si
veda riprodurre nel bilancio dell’anno ventiro questa aperta
incostituzionalitd. ‘ T
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PRESIDENTE. Il signor Mellana ritira adunque la sua
proposizione?

MELLANA. La ritiro.

PRESIDENTE. Sono danque tre le proposizioni su questa
categoria : quella del deputato Lianza che institnisce un arti-
colo addizionale a questa legge, cosl concepita:

« L’imposta sulla carne, corame, foglietfa, acquavite e
birra, cessera di essere in vigore al 1° gennaio 1852, salvo
che venga con una nuova legge equabilmente estesa a tutle
le provincie dello Stato. »

Vi & l'ordine del gicrno testé letto del deputato Mellana, e
vi ¢ un ultimo ordine del giorno presentato dal deputato
Berghini in questi termlni:

« La Camera, contando che il Ministero presenterd nel
corso di questa Sessione una legge per riformare le gabelle
accensale, passa all’ordine del giorno. »

sENEO. fo dichiaro che ad onta delle varie proposte che-si
sono fatte per raggiungere lo stesso scopo, io persisto nel
mio voto negativo a questa categoria, e non temo con questo
di mettere nell’imbarazzo il signor ministro delle finanze,
perché credo che, anche sopprimendo questa categoria; e
stando alle imposte che sono annoverate nell’elenco della
Commissione, esso riscuoterd una somma assai maggiore
di cio che si & supposto. A cagion d’esempio, io ho intima
persuasione che I'imposta sulle case frutterd assai pit di
guanto si & calcolato, lo stesso io credo di parecchie alire,
L’esito chiarird se io non mi sia bene apposto.

Se la Camera stima di concedere ancora la continuazione
della tassa su cui ora si discute, io non troverei alcun incon-
veniente nell’adottare la prima parte della proposta dell’o-
norevole Lanza, qualora venga modificata.

To faccio notare che coloro i quali non intenderauno che
quest’imposta debba cessare al 30 di giugno, potrebbe ade-
rire a che essa cessasse, a cagion d’esempio, al 20 di dicem-
bre. In tal guisa rimarrebbero ancora dieci giorni, durante i

quali il Ministero potrebbe oflenere l’approvazione della .

legge che avrebbe avulo campo a meditare e proporre.

Io dunque, subordinatamente al caso che non si sopprima

questa categoria, credo che si possa accellare Ja prima parte

della proposia del deputato Lanza modificandela nel medo |

che ho dianzi accennato.

Io chiedo cioé la divisione di questa proposta, e che invece
di lasciar durare D’imposta per tulfo quest’anno, si dichiari
che cessi al 20 di dicembre.

PRESIDENTE. Si & adunque aggiunta la proposta del de-
putato Sineo. V’¢ poi anche la proposta della Commissione |

che invita il Ministero ad estendere quest’imposta per tutto
lo Stato, e a ripartirla pit equamente fra futti i cittadini.

SINEO. Se la Camera me lo permette, dird ancora poche
parole relativamente all’osservazione fatta dal signor mini-
stro, che a questo cioé si potrebbe supplire con un ordine
del giorno.

Un ordine del giorno, a mio avviso, dovrebbe essere effi-
cace € vincolare solennemente il Ministero. Ma mi ricordo
troppo bene cio che ha detto un anno fa il signor deputato
Cavour iftorno agli ordini del giorno.

Egli li considera come affat{o inconchiudenti, e non li crede
in nessun modo obbligatorii pel Governo. Sintanto che pre-
vale questo sistema nel Gabinetto, non mi pare che sia piu il
caso di affidarci agli ordini del giorno.

Cid prova, o signori, che noi non viviamo ancora realmente
una vita costituzionale, perché un ordine del giorno volato
dalla Camera dei depulati é ’espressione della volontd na-
zionale, e dovrebbe essere rispettato,

Ma giacché il fatto qui prova che gli ordini del giorno non
hanno ancora quella efficacia che dovrebbero avere, io non
voterd nessun ordine del giorno.

suras. lo credo che fra le varie proposte che si sono pre-
sentate, la pit cattiva sia quella del signor Lanza. Infaiti que-
sta proposta involve una gravissima contraddizione,

Nella prima parte di essa, ’onorevole signor Lanza vuole
stabilire che dal 1832 debba cessare I’esazione dell’imposta
della foglietta nelle 20 provincie che ne sono gravale; e cid
egli propone evidentemente nello scopo di far cessare Vin-
giustizia di una tassa cosi esosa in se stessa. Se non che nella
seconda parte della sua proposta egli dice che ove nel 1852
non venisse soppressa quest’imposta, la medesima si abbia
ad estendere alle altre provincie dello Stafo.

LANza. Con una nuova legge.

sUKNs. Si certo. Ora poiché il signor Lanza a buon diritte
ha riconosciula ingiusta e insopportabile quest’imposta, il
volerla estendere dopo il 1852 a tutto lo Stato, é un volere
allargata I'ingiustizia di esso baizello, il quale se incostitu-
zionale si ravvisa per la forma ineguale del suo riparto non
comune a tutto lo Stato, iniquo si riconosce pell’entita e me--
rito suo. S’egli & si ingiusto com’é che il volete estenderlo ?
Se ingiusto non &, perché ne menate ora si gran ramore?

Io adunque voterd per la soppressione del momento, 'ma
non voterd mai per Pestensione dell’imposta medesima a
tutte le provincie dello Stato.

FARINA PAOLO, relalore. Jo intendo semplicemente
d’osservare alla Camera che non é il caso di lusingarsi che
la valutazione fatta dalla Commissione possa essere supe-
rata, poiché & pur troppo probabile che non si raggiunga
invece il limite prefisso, essendovi varie calegorie sulle
quali si deve prevedere una diminuzione che nen fu calcolata

dalla Commissione, per il semplice motivo che non aveva
dati sufficienti onde farlo, come sarebbe per esempio quella
delle dogane, sulla quale si pud naturalmente prevedere una
diminuzione che, ripeto, non yenne calcolata dalla Commis-
sione per mancanza di dati.

Evvi quindi a credere che Pintroito iaré piuttosto inferiore
che superiore a quello calcolato dalla Commissione, e per
conseguenza ogni cessazione d’imposta nen farebbe che ag-
gravare la condizione gil grave delle finanze dello State,

fo persisto percid nella semplice proposizione della Com-
missione, rigettando le altre proposte che vennero fatte, le
quali tatte pit o meno non sono accetlabili, o perché lo
stato delle finanze non lo comperta, o perché non sono troppo
a propousito per riguardo alla legge che discutiamo attual-
mente.

nanzA. Risponderd brevi parele all’ultima imputazione
che venne fatta alla mia proposizione dal’onorevole deputato

Sulis. Egli dichiard la mia proposta la pitt catiiva di tutte,
stanteché contereva una contraddizione, ch’egli cercd di porre
in evidenza col dire che nelia prima parte di essa io dimo-
strava che quest’imposta & ingiusta, e che nella seconda
parte poi propon«vo che venisse estesa a tutto lo Stato.

Se P'onorevole deputatlo Sulis avesse prestato attenzione al
breve svolgimento che diedi a questa mia proposta, sono
persuaso che avrebbe fatto a meno di rispondere ¢on quegli
argementi, giacché jo neil’esordio del mio dire mi affrettai
a dichiarare che non volevo entrare nel merito della que-
stione, né prendere ad esame la patura di questa imposta,
e che non iniendeva disculere se essa fosse consentanea
ai buoni principii di economia, se veramente fosse utile per
la prosperitd del paese, ma che solo I'avrei considerata dal

lato della costifuzionglitd,
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Trovando io dunque che gquesta tassa, prescindendo sem-
pre da ogai questione di merito, pesava solamente sopra al-
cune provincie, e non sopra ad altre, mentre abbiamo un ar-
ticolo dello Statuto che dice, che tutti gli oneri dello Stato
debbono sopportarsi ugualmente da tutti i cittadini, io pro-
poneva che a queste pure venisse estesa.

Nella mia proposizione poi ho posto una parola la quale
verrebbe forse a rispondere all’onorevole deputato Sulis,
quando anch’egli avesse colpito nel segno, giacché & pur vero
che io ho dello che questa imposta, se non cessasse al primo
gennaio 1858, dovrebbe essere con una nuova legge estesa
allo Stato. Ho parlato di una nuova legge, la quale legge si
potrebbe formolare in modo da togliere, per quanto & possi-
bile, i difetti di cui a buon diritto & incolpata questa tassa
medesima,

Mi pare con cid di avere sufficientemente risposto agli ar-
gomenti dell’onorevole deputato Sulis. Quanto poi alle osser-
vazioni esposte dall’onorevole signor ministro, essere cioé
affatto frustranea quesla mia proposizione, stanteché le impo-
ste si votano solo per un anno, comincierd dal fare osservare
che 1a forza della mia proposta, qualora essa fosse ammessa,
sarebbe tale, che qualora al primo di gennaio noi non
avessimo volalo il bilancio pel 1852, ¢ che i signori ministri
continuassero a venire alla Camera a chiedere provvisoria-
mente d’essere aulorizzati di riscuotere le imposte, non lo
potrebbero pit per quelle imposte le quali sarebbero sop-
presse per legge. Ora, siccome questa verrebbe soppressa dal
mio articolo di legge, si potrebbe dalla Camera concedere 1a
conlinvazione della riscossione delle altre imposte ma non
piu di questa.

In secondo luogo osserverd al signor minisiro che la Ca-
wera, sia nelle Legislature passate, come in questa, ha gid
pareccliie volte ricorso per altri argomenti ad un simile modo
di procedere.

Tutte le leggi d’imposta, che noi abbiamo finora votate
sono accompagnate in ultimo da un articolo, il quale dighiara,
che alla tale epoca cesseranno di aver vigore: ora, non si
poteva cio dire egualmente per queste leggi le quali si vo-
tano tutti gli anni? ’

Di piu, si ricordera il signor ministro della grave discus-
sinne che ebbe luogo sull’opportunila e convenienza, in oc-
casione del bilancio, di discutere le leggi organiche a qual-

siasi materia appartengano; e appunto per evitare nell’avve-

nire tali inconvenienti, si procuro che queste leggi venissero
discusse a parte e non nel bilancio.

Se al momento siamo costretti a farlo, si & perché ci tro-
viamo in una circostanza affatto eccezionale; vetando il bi-
lancio noi P’accompagniamo da una legge, onde appunto ob-
bligare il Ministero ad ordinare per legge, ed il pill presto,
sia le spese d’amministrazione, che le imposte,

La mia proposta ai miei occhi ha questo scopo, di stimo-
lare il Ministero a riformare la legge delle imposte.

Da cid ognuno scorge che qui non si tralta semplicemente
della riscossione di un’imposta annuale, ma beasi di riformare
una legge. Ora, per stimolare, obbligare il Ministero a far
una legge, quando appunto non ha bastato un semplice or-
dine del giorno per indurlo a cid, io ayeva proposto un arli-
colo di legge, secondo il sistema che fu gid adottato in tutte
le leggi d’imposta finora votale.

PRESIDENTE. La proposta del deputato Sineo essendo la
pit larga, la pongo per la prima ai voti.

Essa & cosi concepita : (Fedi sopra)

siNEo. Yo ho fissata I’epoca del 20 dicembre, perché ri-
tengo che il Ministero come ne aveva preso impegno, siasi

riservala Ia facoltd, mediante il preavviso di 6 mesi,di risol-’
vere il contratio che fece coll’attuale appaltatore. Il tempo
di sei mesi gli resterebbe, e cosi sarebbe di un’applicazione
pratica e senza inconvenieate la deliberazione che si adotte-
rebbe. '

Di pill, prima del 20 dicembre, come accennava il Mini-
stero avrd tempo di preparare per il principio della nuova
Sessione un’altra legge di finanza, da surrogare a questa se
lo crederd, e quindi nessuno puod allegare che si voglia fare
ostacolo al buon andamento degli affari.

PRESIDENTE. Domando dunque se questa proposta &
appoggiata.

(E appoggiata.)

Essendo appoggiata, la pongo ai voti.

SINEO. Il mio emendamento si applica alla prima parle
della proposta del signor Lanaa, poiché in quanto alla facolld
di proporre una legge, il Ministero non ha bisogno che gliela
diamo; il Ministero potra sempre presentarne delle leggi di
finanze, e credo che non avra ancora terminato.

PRESIDENTE. Pongo ai voti questa proposta.

(Dopo prova e controprova, ¢ rigetiata.)

Ora verrebbe la proposta del signor Lanza, cosi concepita;

« L’imposta sulla carne, corame, foglietta, acquavite e
birra, cessera di essere in vigore al {° di gennaio 1852, salvo
che venga con una nuova legge equabilinente estesa a tutte
le provincie dello Stato. »

Domande se questa proposta & appoggiata.

(E appoggiata.)

SINEO. Domando la divisione.

PRESIDENTE. Metlo ai voti la prima parte:

« L’imposta sulla carne, corame, foglietta, acquavite e
birra, cessera di essere in vigore al 1°di gennaio 1852. »

(Non & approvata.) .

Non essendo approvata la prima parte, mi pare inutile il
porre ai voti...

BUFFA. Anzi ora ¢ necessario che si voti sull'infera pro-
posta. La seconda parte da se sola non ha nessun significato,
m3 tutta la proposta unita muta lasostanza della prima parte,
eppercié quelli che non hanpo vetato per la prima parte da
se sola, voleranno forse la proposta complessiva.

La ragione vera (e credo che molti siano nel caso mio) per
cui non ho votato per la prima parte della proposta Sineo,
né per quella del signor Lanza, si fu perché io non poteva
approvare che si abolisse quest’imposta, senza essere sieuro
che passerebbe Ia seconda parte della proposta che poneva a
quest’abolizione una condizione. Ora in qual modo posso es-
sere sicuro che passi questa seconda parte, gsando non co-
nosco ancorala volonta dei miei coleghi intorno ad essa? K
dunque necessario che la proposta sia messa ai votj comples-
sivamente. lo accetto la prima parte della proposta purché
sia inclusivamente approvata la seconda.

PRESIDENTE. Osserverd al signor deputato Buffa che
appunto quanto egli ha detto prova che la proposta era divi-
sibile; e siccome la prima parte fu gia rigettata, non resta
pitt che 1a seconda, eppercio non si pud pit mettere ai voti
complessivamente. .

BUFFA. Credo bene che possa parere a taluni che la pro-
posta sia divisibile, ma vi possono essere degli altri, i quali
credono (ed io sono fra questi) che non sia divisibile, almeno
per P'utilitd del paese, La prima parte da se sola pud essere
accettata dai primi, ma deve essere rifiatata dai secondi: e
questi per lo contrario la voterebbero intiera. Adunque ripi-
glio a mio nome e propongo la proposta intiera.

sapPpa, Io credo che Iidea del deputato Lanza, la quale
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. ¢ divisa da molti membri di questa Camera, potrebbe meglio
spiegarsi in quest’ordine del giorno:

« La Camera, invitando il Ministero a presentare nella pros-
sima Sessione un progetto di legge per riformare il sistema
delllimposta denominata Gabelle accensate, estendendola
in proporzione eguale a tatte le provincie dello Stato, passa
alla votazione della categoria. »

‘PRESIDENTE. Faccio osservare al deputato Sappa che
qui non si tratta d’un ordine del giorno, ma d’un articolo ad-
dizionale ; del resto un ordine del giorno di siffatto tenore fu
gia presentato da! deputato Berghini.

La proposta del deputato Lanza di up articolo addizionale
essendo stata appoggiata, la rileggo e la pongo ora ai voti:

« L’imposta sulla carne, corame, foglietta, acquavite e
birra, cesserd di essere in vigore al {° gennaio 1852, salvo
che venga con una nuova legge equabilmente estesa a tallele
provincie dello Stato. »

(La Camera non approva. )

Ora vengono i diversi ordini del giorno. Incomincierd da
quello del signor Mellana, che ¢ cosi concepito:

« La Camera, dichiarando che non approverd nel venturo
bilancio il provento delle gabelle accensate nel modo che ora
¢ ripartito e percetto, passa allla votazione della categoria, »

Domando se quest’ordine del giorno sia appoggiato.

(E appoggiato.)

Essendo appoggiato o pongo ai voti.

(La Camera non approva.) -

Ora vengono Vordine del giorno del deputato Berghlm ri-
prodotio con poche mutazioni dal deputato Sappa, e quello
della Commissione, che ¢ quasi identico, ed é in questi ter-
wini:

« La Camera, invitando il Ministero ad estendere tale im-
posta in modo uniforme a tutte le provincie dello Stato, pro~
curando in pari tempo di farla equamente pesare su tutte le
classi dei cittadini, passa all’ordine del giorno. »

sappa Io ritire il wio ordine del giorno.

PRESIDENTE. Chiedo al signor Berghini, se si unisce an-

ch’egli alPordine del giorno della Commissione.

sERneHINE. Mi pare, che la parola contando, faccia una
differenza moito sensibile. La Camera, dicendo che conta
sulla promessa del Ministero per obbligarlo a presentare un
progetto di legge, parmi esprima la sua inienzione in modo
. pit efficace che non con un semplice invito.

Insisto percio sulla parola contando.

PRESIDENTE. Domando se: é appogglato Pordine del
giorno del deputato Berghini.
~ sunis. Mi pare che invece di conlando, si potrebbe dire
allenendost alla promessa o confidando nella promessa.

Varii deputati. « Confidando nella promessa. »

VALERIO LORENZO. Domando la parola.

Quelli che confidano nel Ministero non hanno bisogno di
votare quest’ordine del giorno; in quanto a me, ed a molti
de’miei colleghi che non abbiamo questa fiducia né punto né
poco, ci asterremo sempre dal votare questa dichiarazione;
per conseguenza io credo che quest’ordine del giorno sia
affalto inutile, come lo furono sempre quelli che abbiamo
volato per lo passato.

rrESIPDENTE. Ebbene se il signor Valerio non ha fidu-
cia nell’ordine del giorno, potrd votare contro di esso. (Ila-
ritd)

mavina. Altro é parlare, altro € votar conlro ; é qualche
cosa di pin il parlare, perché si possono persuadere altri.

Ora io dico che la Camera non deve legare fin d’ora la sua
volan!d, dicendo che confida; prima ¢ il caso di vedere se

sia opporluna questa legge: il Ministero potrebbe preporla o
non proporla ; quando la proponesse, la Camera potrebbe ap-
provarla o nor approvarla; se noi votiamo quest’ordine del
giorno non saremo pitu liberi nel nostro voto. (Bene ! adesira)

Le imposte si votano secondo i bisogni: vedremo quando
sara presentata la legge; se ve ne sard hisogno, la voteremo
a seconda che crederemo opportuno. Ma intanto se noi vo-
tassimo 'ordine del giorno proposto, noi daremmo un voto
inopportuno ed incostituzionale.

BERGHINK. Non si tratta di legare la Camera, ma d’im--

Jpegnare il Ministero a prescniare una legge di riforme; se

queste riforme piaceranno alla Camera, essa le adottera ; in
caso contrario, le rigetterd. Ma ad ogni modo, mi pare che
sia necessario ed indispcnsabile quest’ordine del giorno per
indurre il Ministero a presentarci quanto prima questa legge
di riforme.

RBAVINA lo faccio osservare che si riformano le cose che
si vogliono conservare, ma non quelle che si vogliono togliere;
persisto percié nelle fatte osservazioni,

PRESIDENTE. Pongo ai voli Pordine del giorno del de-
putato Berghini. (Vedi sopra)

(La Camera non approva.)

La Commissione propone che « la Camera inviti il Mini-
stero ad estendere quest’imposta uniformemente a tutte le
provincie dello Stato, ed a coordinarla in modo che graviti
egualnente su tutte le classi dei cittadini. »

Pongo ai voli quest’ordine del giorno.

(La Camera approva.)

LEONS. Siccome io ritengo quest’imposizione non solo in-
giusta, come venae testé dimostrato, ma pur anche incosti-
tuzionale, credo percid che quelle poche provincie che la pa-
gano, e quelle che non la pagano debbano vedere il voto dei
loro rappresentanti. Faccio quindi istanza che si voti su que-
sta categoria per iscrutinio di divisione, speranzoso che la
mia domanda verrd appoggiata da piu di dieci de’ miei amici
politici.

(Pins di dieci depulati della sinistra sorgono ad appog-
giare la domanda dello scrutinio per divisione.)

PRESIDENTE. La domanda del deputato Lions essendo
appoggiata, a tenore del regolamento, metto ai voli i’appro-
vazione di questa categoria 25 per iscrutinio di divisiong.

BU¥FA. Domando la parola.

eRESIDENTE. 1l deputato Buffa ha la parola.

BUFFA. lo chiedo che si spieghi questo voto.

Se si tratta di dire si 0 no, approvo, o non approvo la ca-
tegoria, perché voglic o non voglio assolutamente quest’im-
posta, vi saranno molti i quali non potranno rispondere.

SINEO. E padrone !

BUFFA. Ma é mestieri che si dia una spiegazione, affinché
ciascuno sia certo che il suo voto avra quel significato che gli
da la sua coscienza.

Siccome accade spesse fiate che i voli siano interpretati in
un modo ben diverso dall’intenziene di chi H ha dettati, non
parrd strano ad alcuno de’miei colleghi ch’io desideri che
questi voti abbiano un senso - evidententemente chiaro.
(Benet) :

Yo per I'appunto sono uno di gueili che non possono asso=
lutamente accettare quest’imposta, né assolutamente respin-
gerla.

Non la respingerei assolutamente, perché in tal guisa si
arrecherebbe una troppo grave iattura alle rendite dello
Stato. Non 'accetterei assolutamente, perché ora essa é in-
costiluzionale, gravitando sopra alcuni cittadini si, e sovra
altri co.
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Io credo dungne che il si ed il no senza condizione alcuna
non possano dirsi quasi da nessuno.

PRESIDENTE. Invece che si vota ordinariamente per se-
duta e per levata, ora il si ed il no corrisponde allo star se-
- duto ed al levarsi.

CAVOUR, ministro delle finanze, di marina, ¢ d’agricol-
{ura e commercio. Mi pare che il voto sia semplicissimo. Si
tratta solo di deliberare se per ’anno {881 si potra riscuotere
1a tassa sulle gabelle accensate. Quindi i deputaticol loro voto
favorevole o negativo, cioé col si o col no, non s’impegneranno
ad altro che ad approvare od a negare che per ’anno 1851
si esiga quest’imposta.

FARINA PAOLO, relafore. lo non posso a meno di far
osservare riguardo a questa votazione per divisione, che, ove
la Camera deliberasse contro 1’esazione di quest’imposta,
converrebbe poi indennizzare gli appaltatori delle gabelle ac-
censale, i quali hanne un contratto regolare per tutto I’anno.

Qui non si tratta di vetare quest’imposta che per questo

-anno, e Pordine del giorno proposto dalla Commissione, e
gia votato dalia Camera, non tende ad altro scopo che a
faria estendere a tatte le provincie dello Stato, ed a farla
pesare colla maggior possibile eguaglianza su tutte le classi
dei cittadini, :

In conseguenza, quantunque io pure opini per Punifor-
mita di quest’imposta, ed a far cessare Pingiustizia che gra-
vita sopra alcane provincie dello Stato, voterd per il mante-
nimento della medesima.

PRESIDENTE. La Camera ha gid votato l'ordine del
giorno, per cui il Ministero ¢ invitato a far in modo di
cstendere quest’imposta a tatte le provincie dello Stato, ed
a ripartirla piti equamente fra totti i cittadini., Ora rimane
unicamente a votarsi la riscossione della medesima per que-
st’anno. :

ASPRONI, Se si fosse accelfato un ordine del giorno,
il quale avesse ispirato alla Camera la confidenza che queste
gabetle accensate fossero per iscomparire dalle categorie del
bilancio attivo, io per quest’anne le avrei volate: ma quando
si sono respinte tutle le proposizieni tendenti ad-otlenere
questo effefto benefico, e che in sostanza il Ministero si
ostina nell’idea che questo balzello durerd perpetuo sui cii-
tadini*pit bisognosi dello Stato, perché & sulla classe misera
che gravita, io non posso pit dare favorevole il mio voto. Ci
si dice che bisognerebbe indennizzare gli appaltatori. Eb-
bene si indennizzino, si faceia qualunque saerifizio, ma si
tolga dalle spalle della nazione il peso di questiniqua con-
tribuzione. L

It primo sentimento di un rappresentante del popolo deve
essere la giustizia, e questa c’impone di radiare dal bilancio
attivo questa detestata categoria.

sINEQ. I signor Farina ha eccitata una difficoltd che non
ha Ia gravitd che le si vuol dare. Se la categoria non & ap-
provata, nascerd forse da cid la conseguenza che la Camera
non potra pid in verun modo provvedere su questa materia?

Non potrd la Camera, a cagion d’esempio, autorizzare il
Ministero a riscuotere questo dazio finché sono durevoli i
contratti con gli appallatori? O si approva o non si ap-
prova la categoria; se si approva non abbiamo piid da oc-
cuparcene, ma se non s8i approva si provvederd ulterior-
mente con un articolo transitorio; si penserd al modo
di soddisfare agli impegni presi dal Governo dietro 1'auto-~
rizzazione che aveva ricevuto provvisoriamente dalla Ca-
mera.

Non essendovi difficoltd solto questo aspeilo, non vedo
motivo per cui non possa ciascuno dire o col si o col no, se
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-approva o non approva questa categoria. Ad ogni modo sic-

come niuno & obbligato d’andar a deporre il suo voto nel-
'urna quando & chiamato, cos! anche in questo genere di
volazione, io credo possa, chi cosi intende, astenersi dal
pronunciare oralmente il suo volo.

VALRRIO LORENZO. L’ordine del giorno proposto dal-
PPonorevole deputato Farina, a eui la Camera diede il suo
assenso, ha reso molto pid difficile e grave la questione,

Tale ordiune del giorno, ben lungi dal lasciare nel paese la
speranza che quest’imposta cosi grave, cosi vessatoria, cosi
dannosa alla classe povera, venga soppressa, od almene ri-
formata, ne promuove anzi Papplicazione per tutto quanto il
paese. Ora chi votasse questa calegoria, verrebbe implicita-
mente a votare anche Pordine del giorno del deputato Fa-
rina, col quale il Ministero éinvitato, non a sopprimere, non
a riformare quest’imposta, ma ad allargarla quale si trova,
cioé vessatoria ed ingiusta come &, alla Liguria, alla Savoia
ed alla Sardegna; onde io voterd contro la categoria me-
desima. *

L'onorexole deputato Farina Paolo, il quale credo appar-
tenga ad una provincia nella quale le gabelle accensate non
esistono, ha detto a nome della Commissione, che nel fatto
non si verificano quelle vessazioni che sone la conseguenza
dellesercizio dellinquisizione finanziaria concessa ai gabel-
lieri, e guarentita con leggi troppo severe. Questa parola
detta da un relatore di una Commissione nominata dalla
maggioranza della Camera, riceve un carattere di gravith e
non vuole essere lasciata senza risposta.

Io che ebbi I'onore di riferire ieri a questa Camera me-
desima una petizione di molti osti e caffettieri di uno dei
borghi principali del Monferrato, di Moncalvo, e di uno dei
borghi principali della parte di qua dagli Apennini, d’Ar-
quata, in cui erano segnalate moite gravi vessazioni le quali
sono esercitate sopra la classe povera mediante questa im-
posta, chiedeva, ed era presente un ministro che nulla ebbe
a replicare a tale domanda formolaia a nome della Commis-
sione, che questa imposta fosse radicalmente riformata, per-
ché, nello stato in cui si trova, pesa gravemente ed & mezzo
continuo di ingiustizia. Ricordo essere credenza di molli che
vi sono degli appaltatori o sotto-appaltatori celatamente soci
di un macello, di un albergo, di un caffé, i quali tormentano
gli altri osti, gli altri macellai, gli altri caffettieri, onde ro-
vinarli nell’esercizio della loro professione, per spingere le
clientele in quei fondaci in cui essi hanno degli interessi; di
queste ingiustizie potrei narrare una lunghissima serie, per-
ché ho passata molta parte della mia vita nei piceoli paesi,
i quali soggiacciono a quest’imposta. Riassumendomi, dico
che questa dichiarazione fatta dal relatore della Commissione
del bilancio & troppo grave perché non meriti una protesta,
e urtando col no contro questa categoria, io intendo appunto
protestare contro Pingiustizia di quest’imposta, e contro la
votazione dell’ordine del giorno, che ebbe luogo testé, per
cui ¢’invita il Ministero ad allargare a tutto lo Stato questa
solenne ingiustizia. -

MECHELINK. L’onorevole deputaio Buffa accennava al bi-
sogno, che molti deputati possono sentire di manifestare i
motivi del loro voto. Prevedendo, che quando verra P’appello
io non polrd esprimere i motivi del mio, dird francamente,
che essendo I’anno gid molto avanzato, e stante i bisogni
dell’erario, sard costrelto a malincuore a votare a. favore
della categoria di cui si tratta; protesto futtavia che 'anno
venturo noa la voterd piu. Rispondo di me stesso, e se avessi
quaiche mezzo per obbligare il Ministero, Padoprerei.

Veramente il Ministero non avrebbe dovuto pren@ere a
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gabbe tanti Ol‘dllll dcl glorno che si sono yotati dalla Camera.
Essodda dwedere dl non conoscerell meccanismo del sistema
coshtuzmnale, dl nen sapere che gli ordini del giorno sono
la mapnqutaznone Qella fhaggioranza della Camera, per con-
seguenza della maggioranza del ‘paese, e mi sembra che il
Ministero, do;vrebbe tepere in magglor conto_i. desiderii, gli
‘Ol'dlﬂl di pRa, maggioranga, che & tutfa opera sua. .

Io, vetero pertan!o, ber, %est’anno sqlamente, a, favore
della ca;egoua Né mi smugvg. la ragione addotta, dall’gno-
1revole {leputato Smeo chq si pud nmedlare con_un’altra
legge; sareubbekqueslo un sotterfugno che si scosterebbe da
‘que%la i;ndﬁua . .
} amﬁo Sipuo nmedlare con un amcolo addmonale
‘ ﬁm;m Allora tapto vale votare la categoria. Ad
ogm modo 0 voluto esprimere il motivo del mio voto.
' PRESIi} ] 'u; lo non posso xmpcdlre che cuscun depu-
tato splegﬁ1 i mthvx del proprio voto; ma faccio solo potare
che se. tuth qegulssero questo s:slema non si ﬁmrebbe pilt.

La parola ¢ al signor relatore.
. FARINA PAOLO, relatore. Non é senza sorpresa che io
ho inteso I'onorevole deputato Valerio farml carico . speciale
di aver espresso in questo recmto il voto €messo dalla Com-
mlssmne in proposxto di quest’lmposla, e non & senza sor-
‘presa a\(re51 che ho sentito, -anche nel farml carico di questo
voto, rammentare l’appartencre io per nasc\ta ad una pro-
vmcla nella quale questa tassa non sussiste. Se egli si fosse
perd un po meglio informato dei casi miei, giacché ha voiuto
nsalxre ‘alla mia nascita, avrebbe , saputo che ie possedo
presso, che tutti i miei bem in provmcla, e rappresento qui

un collegm dove questa tassa sussiste, e che conseguente-
mente ne sopporto il peﬁo io medes:mo, e ne conosco gl'in-
convemenh che non sono waggiori di quelll di qualsnasn
'xmposta di ¢ uesta natura
“ Dx‘plu io diro che'la mia opmlone é perfettamente con-
forme a (iuella aella Commissione, glacche avendo eipresso
esphcllamente nel nno ordine deéi giorno che questa |mposta
dovesse nparhrsn in"modo “uniforme, procurando di farla
pesare equamente su-tutti i cnttadml, wi pare che avessi pid
che sufﬁcxenlemente accennato alla,..

VAI. nxo monxszo Domando la parola

_éarebbero de! tutto muhh dopo quanto gna si & detto.

ques‘a vofauone, dlpenda qal senso in cui si deve. mtehdere
r ordme d’el gxor'm proposlo dall’onorevole deputato Farma,
ed oi‘ ora stato votato dalla Camera

Io mtendo quest’ordme del glorno, non gid nel senso che
s debba perpetuare I’nnposta odiosa di cui si tratta, ma

lo molnmzo C’bl'edo la parola per ua fatto _per-

bensl in quello che finché' quest’lmposta, per la necessnta
delle cose deve durare, venga almeno per legge di glustma

: estesa a tutte qudlle parh dello Stato alle quah ella non ¢
ancoraa phcafa P ‘
Eg’lx 8 ra in. questo senso che io’ dird il mio si nella vota-
znone ‘per dwnsmne slata dall*onorevole deputato Lions pro-
“vocala. '
) l-;msﬁmﬁ'rn- Non Vi puo }esmre nessuna confusxone°

‘dellae questlohe ‘del’ordine dél glorno non € pili a farsene |

parola: ora'sitraita dnicamente' di votare Ia categona -
Rx;eng‘a dhdqne la Camera cHa* ll voto attuale non puo
©EET

avere altro significato se non que¢llo di approvare o non ap-
provare la percezione di quest’imposta per quest’anno.
VALERIO LORENZO. Debbo risponderesalcune: parole
all’onorevole relatore della €Commissione.
Io ho data molita importanza alle parole -della relazmne, .
perché essendo la Commissione del bilancio emanagzione della
maggioranza della Camera, io considerava i suo gmdm come

.molto gravi. .

In quanto a quello che ha detto il sngnor Farina, che cioé
egli possiede beni dove si paga il diritto di foglietta, io lo
ignorava, ‘pe,rché‘so che egli era solito a vivere a Genova o
a Milano, dove la tassa della foglietta non esiste (Bisbiglio —

Rumori a destra), ed ascriveva la non cenascenza delie ves-

sazioni esercitate nell’esercizio delle gabelle a questa circo-
stanza. Cid premesso, ripeto che venendo il relatore a dire
che nella percezione di quest’imposta non siverificano quelle

_vessazioni, le quali sono solile a riconoscersi laddove I¢ im-

poste sono consegnate nelle mani dei privali, ha dimostrato
che egli non chiede veruna riforma in questa stessa imposi-
zione. nguardo pui all’ordine de} giorno, siccome chiede che
quest’imposta sia conseryata in Piemente ed allargata in totte
le provincie, alla Liguria, cioé, alla Sardegna ed alla Savoia,
osservo che aggrava d’assai la condizione del paese, ed ac-

crescerd Pinguietudine ed il malcontento.

PRESKDENTE. Pongo ai voli dunque Ia categona 5 in

lire 4,672, 900 490.

Si procede all’appello nominale, ed i signori depulall che

intendono approvare questa categoria risponderanno si, quelli

che non intendono approvarla risponderanno no.

(Procedendosz allappello nominale, si dichiarano per el
si i signori deputati) :

Airenti, Angius, Antomm, Arconah, v:gdor, Bajno,
Balbo, Belloro, Benso Gaspare, Benso Giacomo, Berghini,
Bertini, Bes, Bianchetti, Boyl, Bolasco, Bolmida, Bona, Bona-
vera, Bosso, Bronzini, Buffa, Buraggl, Cagnone,  Campana,
Carquet (motiva il suo Yoto nclla conformitd seguente: « Oui,
puisque la votation actuelle de celte calégone se borne a
cette hnnée, et que d’ailleurs eile est indépendante de ’ordre
du jour adapte » ), Cattaneo Cavalh “Cavour, Chepal, Corsi,
Cossato, ‘Dabormxda, Del Carretto, Dehvet Demaria, De
Rossi di Santa Rosa, Despme, Durando, Fara-Forni, .Farina
Paole, Favrat Franchx Gandolﬁ Gianone, Lanza, L(otardl,
Louaraz (motlva il smo voto nel modo seguente: .« Oui, jus-
qi’ ce que les frals du culte en Savoie cessent d’etrea nétre
charge » ), Malaspma Malmverm Mamell, Mantelli, Mazza,
Menabrea, Michilini, Miglietti, Moffa Di Lisio, Mongellaz,
Notta, Paleocapa, Palherl, Pateri, Pejrone, Petlltl, Pezzani,
Pinelli, Pissard, Polliotti, Pollo, Ponzad|San Martino, Quaglia,
Richetfa, Ricci G., Ricotti, Roselhm, Rusca, Santa Croce,,
Sappa, Sauli . M., Sauli D., Sella, Serra, Serpi, Solaroli,
Spano, Torelh Valva=son Vlcarl Viora.

(Per il xo i signori deputati; o

Asproni, Basuan (motiva il suo voto nel termlm seguenh

‘« En vue de I’ ordre du jour proposé par M le rapporbeur

de la Commission qu1 a été adopté par la Chambre, je dis
franchement: Non » ), Bertolini, Blanchl A., Borella, Botta,
Bottone,. Destefanis. Ferraccxu, Jacquner (splega il suo voto
nel modo’ segueute « Je vote pour le Non, pour les mémes
motifs que lhonorable M. Bastian, c’est-a-dire en vue de
'ordre du jO'!l' de M. Farina, adopté par la Chambre n),
Luone, L\ons, Marco Mellana Rovermo. Sangumeth Slmo-
netta, Sineo, Sulis, Tecchlo, Valerio Lorenzo.

Al momento della chiamata del suo nome, il deputato
Iosti risponde: « Siccome non era presente quando si di-
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scusse la- questione su cui si sta’ votando, mitrovo costretto
ad astenermj dal prender parte alla votaziope. » Siastiene
pure. dal: votare il deputato- Ravma spiegandone i motivi
nel modo seguente:

RAVENA. {o dico né si, né no. (Iaritd prolungata)

PRESIDENTE. Jola prego a spiegarsi chiaramente. .

RAVINA. Siccome 8i ammette un modo di votazione che
fa conoscere al paese chi approva e chi respinge questa ca-
tegoria, io noto che il popolo non ha veduto quelli che si
sono levati e quelli che sono nmash seduti.per le diverse
parti di questa discussione.

Ora, in questa. categona essendovi alcuna parte ch’lo non
potrei approvare ed essendosi d’altronde votato I’ordine del
giorno, Farina, con -eui la-Camera si € contraddetta, perché
ha respinto.I’ordine del giorno Berghini, il quale io pure
non approvava, siccome io sono di quelli che approvano

questa calegoria in generale si, e per certe partino (Ilaritd),

sono costretio a dire né si, né no..(Viva ilaritd)
(Erano assenti al momento: della vota/.ume i signori de-
pulali):: ‘

. Audisio, Barbavara, Barbler Barlolomel, Bella Berruh,‘

Borsam Berti, Biancherj, Bianchi Pietro, Blonay, Bollo,
Bon-Compagni, Brignone, Brofferio, Cadorna, Cagnardi, Cam-
bieri, Capellina, Carta, Castelli, Cavallini, Chapperen, Chiarle,
Chio, Cornero, Correnti, D’Aviernoz, D’Azeglio, Daziani, De-
candia, Decastro, Deforesta, Demarchi; Demartine!, Depretis,
Devillette, Elena, Falqui-Pes, Farina M., Fiorito, Fois, Galli,
Galvagno, Garbarini, Garda, Garibaldi, Gastinelli, Gavotti,
Gerhino, Ghiglini, Gianoglio, Grixoni, Incisa, Jacuemound,
Justin, La Marmora, Malan, Marongin, Martinet, Martini,
Mezzena, Moia, Nieddu, Oliveri, Palluel, Parent, Pernigotti,
Pescatore, Piccon, Radice, Rattazzi, Riccardi, Ricei Vincenzo,
Roberti, Rocei, Rulfi, Salmour, Scapini; Siotlo-Pintor, Spi-
nola, Talacchi, Trotti, Turcotti, Tuyeri, Valerio Gwachmo,
Zunlm .

_R_i;sultamehto della v.dtazioneA:

Presenti ...... . .... O 113

Votanti ............ e, YT
o Pelsi.... e 89
MR ) Y ST 1
~ ' Siastennero............ %

(La Camera approva )

Categom 6 Sale, poriata in lire 9,800,000.
. (La Camera approva.).
. Lategoria 7, Contravvenziont sale, poﬂata in lire 6 600

(La Camera approva.) . ;

. Categoria 8, Tabacchi, portata in 42 milioni.

VALERIO LORENZO. Domando la parola
. PRESIDENTE. Ha la parola. . .

VALERYO LORENZO. Sorgo a profestare contro una frase
che leggo nel rapporto della Commissione. Come ho detto,
per me & una delle cariche le pit gravi che possa avere un
deputato, Pessere nominato a membro della Commxssuone
del bilancio. '

Quando questa Commissione in queshonl cosi gravi emana
un voto solenne, io credo che tale voto abbia una grandis-
sima importanza, e che quindi quando un deputato creda
che questo volo possa essere danagso, non debba laseiarlo
passare senza protestarvi contro, -

L'onorevole relatore dopo avere accennatii prodoth dei -

monopolii del Governo, viene ad emettere il voto che alire
derrale. siano sottoposte-al monopolio medesimo, . . :

Ecco le parole della relazione: : SRS
-« La Commissiene, convinta con- Riccardo che qualsxasx-
imposta non offre che la scelta fra 'pin mali, crede che si

" debbano mintenere fra noi i'monopolii del sale, del tabacco,

e della carta bollata, ed il relatore non dissimula che nello
stato -attuale delle ndstre finanze bramerebbe veder!i estesi
anche a qualche altro oggetto” di quelli che I’esperienza di-
altri Stati mostra poter riescire di'facile esercizio.» '
FARINA pmmo, relatore.” E il relatore che qui parla,
ed il relatore pud avere la cua opmwne pamcolare come
qualunque altro deputato. . ‘ '
VALERYO LORENZO: Alloraio combatto‘questa opinione.
~Quanto al tabaccc vi &:nulks <a dire, sulla-carta-bollata

‘neanco, ma trovo grave, specialmente per i paesi marittimi,

specialmente per la Sardegna e per la:eosta della Liguria.
il monopolio del sale. Stante la penuria in cui si {rovano
le nostre finanze, ho dato il mio- volo a che sia mantenuto
il monopolio. Ma non vorrei certamente- vedere: allargarsit
questo genere di imposta, che ¢ una dellexpm gvaw che Vi
possano esistere.- :: \

PRESIDENTE. Pongo ai voh la/ categona 8, in, llre
12,000,000. : Sy Tr

- (La Camera approva.) ; S

Categoria 9, Conlraveenzione tabacch!, porfata in hre
17,300. .

(La Camera approva )

Categoria 10, Polveri e piombi, portata in lire 690;000

-'(La Cameéra approva.) - - Vnan

Categoria 11, Conlravvenzioni’ polven e pmmba portata
in lire 1700, : ‘.

(La Camera approva.) Cl

Categona 12, Conlribuzione predzale, portata in lire
13,153,500 69, e ridotta dalla Commissione a lire

' 13,119,088 29. - - . [T AT

(La Camera approva.)’ “ »

Calegoria 13, Ctmmbuztone personale e‘fmob:hare por.
tata in lire 742,996 90, - = s

cavoum,ministrodelle finanze, di marina ¢ d’agrwoltura
e commercio. 1o mi permett\erb di far un eccitamento .alla Ca-
mera. [l Ministero ha presentato, molti mesi sono, una legge
per la riforma della coatribuzione personale e miobiliare,
ma finora non si é inteso a parlare di essa; non so se sia
stata nominata una Commissione, ¢ se ‘essa si'sia di questo
proposito occapata: Mi pare ¢lie sia un argomento ‘tale che
meriti di essere preso in seria considerazione.

PRESIDENTE. La Commissione stata nominata si ¢ oc-
cupata di questa legge, ma intervennero molte assenge, al-
cuné ‘delle quali cagionaté da malaitie, fra i suoi membri,
ed anche attualmente é assente il signor Vincenzo:Ricci, che
¢ uno di questi. Credo perd che’ sarebbé necessario che essa
si radunasse, e che si occupasse amvamente dell’esame afﬁ-
datole.

n1oNx. La Commissione di cui si-fa cenno ¢ convocata
per domani ad un’ora. Ebbero gid luogo delle precedenti
conferenze, ma non diedero ancora aleun risultato,. appunto
perché molti membri si trovavano assenti dalla capitale.

PRESIDENTE. Pregherei il signor deputato Lione a dire
a che punto si tfovino i lavori di questa Commissione.

LIONE. I lavori della Commissione non sono-mollo -avan-
zati, perché, come gii dissi, mancando molti membri; non
si & maipotuto ancora prendere altuna dehbemmone, cid
che spero si fard nella giornata di domani. .

. PRESIDENTE. Nel momento in cui io invito quesia.Com-
missione a voler sollecitarg i suoi layori, colgo occasione per
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nuovamente sollecitare ’altra, incaricata dell’esame del pro-
getto dilegge relativo alla tassa sull’industria e sul com-
mercio, a voler pure dar passo al suo lavero.

Ora pongo ai voli la categoria 13 nella somma di 743,996 90.

(La Camera approva.)

Categoria 14, Prodotlo di cinque cenlesimi da riparlirsi
sui ruoli delle conlribuzioni direlle regie, divisionali e co-
munali per le spese di riscossione, proposta dal Minislero
nella somma di lire 1,121,309 78, e valutata dalla Commis-
sione in lire 879,047 80.

(La Camera approva.)

Categoria 13, Quota a carico delle provincie per gli sti-
pendi degl'impiegati suballersti nelle rispellive intendenze,

portata dal Ministero e mantenuta dalla Commissione nella

somma di lire 216,160.

(La Camera approva.)

Categoria 16, Quota a carico dei comuni componenti I'an-
tica repubblica ligure per gl stipendi deglimpiegati, e per
le.altre spese degli archivi di Genova, portata dal Ministero
e mantenuta dalla Commissione in lire 5475,

(La Cameéra approva.)

Categoria 17, Quota a carico delle provincie per le spese
degli uffizi di posta mandamentali, portata dal Ministeré e
mantenuta dalla Commissione in lire 40,000.

(La Camera approva.)

Categoria 18, Rimborso all’erario per parte della Cdssa
dei deposilti e delle anticipaefoni di fondi'per lavori pubbliei,
Anstituila presso Vamministrazione deldebito pubblico, délla
spesa per gli stipendi degl’impiegali addetti al servizio di
detta Cassa, portata dal Ministero e mantenuta dalla Com-
missione in lire 8600.

(La Camera approva.)

Categoria §9, Annualitd & carico della Bdnea fidzionald
per gli stipendi dei commissariali governatfvi presso la
Banca medesima, portata in lire 16,000.

(La Camera approva.)

Categoria 20, Prodotio baracellare in Sordegna, calcolato
in lire 115,200.

(E approvata.)

Categoria 21, Diritli di compulsione in Sardegna, calco-
Iata in lire 5000.

(& approvata.)

Calegoria 32, Diritli di verificazione dei pesi e misure,
portata dal Ministero in lire 161,600, € calcolata dalla Gom-
missione in lire 220,799. Pongo ai voti la cifra della Com-
missione.

(& approvata.)

Categoria 23, Slrude ferrale, calcolata in lire 2,776,780.

(& approvata.)

Categoria 24, Lotto, calcolata in lire 5,000,000,

VALERIO LORENZ0. Domando la parola.

To non voglio lasciar passare questa cafegoria senza rin-
novare un invito; a cui si associava altra volta quasi I’intiera
Camera, per promuovere dal Minislero dei provvedimenti
accid; secondo le antiche promesse fatte dal Re Garlo Alberto,
si proceda gradatamente alla soppressione del giuvoco del
lotto.

Quelle promesse furono mantenute sino-al 1848; di tanto
in tanto abbiamo veduto dal Governo assoluto emanare delle
misure colle quali veniva ristretto questo giuoco, sia enll’al«
gare le peste, c¢ome si dicono, sia col diminuire il numero
delle ricevitorie.

Dopo il 1848 non si ¢ pid veduto emanare di queste prov-
yidenze,

Ora io invoco-dal signor ministro dei provvedimenti, per
cui se non tutto in una volla, almeno gradatamente venga
ad adempiersi la promessa fatta fin dai tempi dellassolu-
tismo, ed a cui si associava ’intera Camera nella scorsa Ses-
sione.

CAVOUR,; minislro delle finanze, di marina ¢ d'agritol-
tura ¢ commercio. lo credo che Ponorevole preopinaiite sia
male informato, quando dice che non si é eseguito quanto
si & stabilito intorno alla chiusura dei banchi di lotto.

VALERIO LORENZO. Non he inteso di dire che non si
sia eseguito, ma dissi che non si ¢ andato progredendo.

CAVOUR, minisiro delle finanze, di marina e d’agricol-
tura ¢ commercio. Dopo il 1848 ogni qual volta vi & stata
una ricevitoria vacante & stata chiusa; prova ne sia che la
Commissione ha osservato ¢he si era andato fin troppo oltre.

Io credo che nen vi possa essere inconveniente nel proce-
deére poi pit 0 meno alacremente ¢ rapidamente; questo di-
pendera dallo stato delle nostre finanze.

Pur troppo per ora riuscirebbe non impossibile, almeno
difticilissimo, il poter sostituire a questa un’allra imposta.
Egli & per questo che il Governo si trova nella dolorosa ne-
cessitd di insistere perché venga mantenuta questa categoria.

FARINA PAOLO, relatore. Non solo il Governo ha ese-
guito la promessa, ma & andato piu oltre, ha soppressi al-
cuni lotti che, secondo la legge 3{ dicembre 1838, non si
potevano sopprimere, come era quello di Savigliano che dava
una rendita di 26 mila lire,

Siccome la leggé del 1838 esiste tutiora, per consegnenza
la Commissione dovea richiamare il Ministero al’osservania
della medesima. Quoando {a Camera & gli altri poteri dello
Stato la cdmbieranno, aliora la Cotymissione si atterra alla
nueva lejge, ma finché la legye antica esiste & naturale che

-debba essere eseguita.

VALERIO LORENZO. [0 ho chiesto la parola per spie-
gare una mia asserzione che non é stata compresa dal signoe
ministro ; io non ho detto che il Ministero non abbia appli-
cato i provvedimenti presi nel tempo del Governo assoluto
per diminuire il ginoco del fotto, ho solo detto che sotto il
regime costituzionale non si & andato progredendo nell’adem-
piere la promessa falta solennemente dal Governo assoluto.

Per due volte dal Governo assoluto si sono pubblicati regi
edilti con cui questo giuoco ¢ stato limitato ; dal 1848 in poi
non venne fatta piu nessuna limitazione,

Io non intendo menomamente di far rimprovero al Go-
verno perché non abbia messo in pratica i provvedimenti
emanali, ma intendo biasimarlo bensi perché non sia andato
progredendo in quella via, in cui ad onore di Re Carlo Al-
berto si era accennato di entrare per giungere il pid presto
possibile alla soppressione fotale di questa immoralissima
imposta. (Bene! a sinisira)

PRESIDENTE. Pongo ai voti la calégoria 24, Lotlo, in
lire 5,000,000.

(% approvata.)
~ Categoria 28, Insinuazione e labellione, proposta in lire
6,310,000.

(2 approvata.)

Categoria 26, Emolumento delle senfenze e regie provei-
stoni, in lire 1,2584,000.

(& approvata.)

Categoria 27, Diritti sugli atti giudiziari, in lire 612,000.

ASPRONI. lo profitto di questa occasione per fare un ec-
citamento al Ministero per dicambiare la processura civile in
Sardegna. '

Faccio osservare alla Camera che una delle cause princi-



— 2249 —

TORNATA DEL 17‘ MAGGIO 18517

pali dei delitti in Sardegna @ la difficoltd di ottenere giustizia
dai tribunali, Cold chi intenta, o & obbligato.a litigare, & si-
curo di perdere sempre tutio queno che chiede e pit ancora.
Per rivendicare il valore d’uno scudo, bisogna che ne spenda
‘dieci. Tali e tante sono e cosi complicate le formalitd, che
& impossibile uscxrne senza esserne affatto spogliati e resi
miseri.

To desiderersi che almeno provvisoriamente si applicasse
una legge speciale, sino a tanto che si provveda con una
legge generale. o faccio appello agli onorevoli miei colleghi
della Sardegna, e li invito di clnam‘e se sia 0 no vero quanto
ho-ora asserito,

8i potrebbe anche a tal effetto adottare il regolamento
della Liguria, con quelle modificazioni che si ravvisassero
opporlune; ma & impossibile, torno a dirlo, il continuare
nello stato attuale. 11 minor dispendio, e la facile e retta
amminisirazione della giastizia ¢ il dovere di ogni Governo ;
sotto il regime libero & una sacra necessita.

Signori ministri! la Sardegna in questa parte presenia il
cumule degli abusi vecchi coi nuovi gravi. Provvedete, e
senza ritardo. Questo i miei concitladini aspettano da voi e
dal Parlamento.

CAVOUR, ministro delle finanze, di maring e d’agri-
coltara e commercio. Comunicherd quest’osservazione al
ministro guardasigilli,’ imperocché sé io volessi accingermi
ariformare il Codice diprocessura, non sarei troppo in grade
di disimpegnarmene. (Haritd)

Nulladimeno io spero che nella Sessione ventura si potrd
anche operare questa riforma, di cui d’altronde abbisogna
anche 1a terraferma.

ASPRONE. Non tanto come noi.

sERPI. Cid che ha testé asserito il signor deputato Asproni
¢ tanto vero, che dalla Sardegna ci giungono di continuo do-
mande, non solo degli amministrati, ma altresl degli stessi
impiegati dei tribunali, perché la processura sia mulata.

Si¢come nella Sardegna abbiamo gid la legislazione che
regge gli Stati continentali, io credo che non vi sia difficolta
per estendervi la stessa processura.

PRESIDENTE. Melto ai voli la categoria 27.

(& approvata.)

Categoria 28, Ipoteche, valutata dal Ministero e dalla Com-
missione in lire 307,000.

(E approvata.)

Cntegona 29, Fitlo beni e case, valutata in lire 738,509 13.

(E approvata.)

Categoria 80, Fitlo dei regi canali, ponti, parh, pedaggi,
diritti dacqua e di pesca, portata i lire 883,574 89.

(E approvata.)

MENABREA. Je demande la parole,

11 peut paraitre étrange que dans un pays comme le ndtre, qui
vien! de se lancer avec tant de eouraze dans le libre échange
et qui ne craint pas de s’exposer i de grands sacrifices pour
embrasser le nouveau systéme économique, on voie encore
figurer au budget les nombreux péages qui nuisent 4 Ia cir-
calation.

Il est & regretter qu’on ait reporté toutes les sympathies
sur les ballots de coton et aulres marchandises, et qu’on
n’ail pas songé & abaisser les barriéres qui séparent les po-
pulations et entravent leurs relations personnelles.

Je ne viens point demander dés celle année la suppres-
sion des sommes portées au buaget actif pour droit de péage,
car je sais qu’il serait peut-étre difficile d’accéder i ma de-
mande, acause des contrats de localions existants et des
perturbations qui pourraient résulter de 'abolition soudaine

de ce genre &’impodls; mais je viens appeler sur cetle que-
stion I'attention de la Chambre et de M. le ministre.

Mon avis est, que P'abolition des droits de péage doil éire
la conséqaence des nouveaux principes que notre Gouverne-
ment vient d’adopter. Sans doute, il faudra du temps pour
arriver & les faire disparaitre, mais il fauty songer dés &
présent et tout au moins commencer & les modifier en ce
qu’ils oat de trop onéreux pour la population.

Parmi les péages qui excite de constantes réclamations,
se trouve celui da Mont-Cenis.

On dira que je viens précher pour la province que je re-
présénte. Cela peut étre vrai; mais je crois étre dans Je
juste, c’est pourquoi je n’hésite pas i le faire.

On m’objectera que beaucoup d’autres provinces sont dans
le méme cas: ainsi I’on dira qu'on ne pevt aller de Turin &
Novare, de Turin & Voghera, 4 Génes, sans payer des droiis
de barriére. J’en conviens; mais ces provinces ont entr’elles
mille aulres points de contact, mille autres moyens de com-
municétion, tandis que la Savoie ne communique avec le
Pidémont que par le Mon{-Cenis, car les autres routes sont a-
peu-prés impraticables,

Voild done deux peuples faisant partie d’un méme Etat,
et qui se trouvent entravés dans leurs rapports mutuels par
une barriére fiscale sur le seul point accessible qui existe
entre les deux pays. Sans doule, cette condition peut s’ex-
pliquer par les grands frais gu’exige Pentretien de la route,
anquel il est pourvu par le moyen de la redevance qu'on
exige au sommet du Mont-Cenis : ceei ne serait, & la vérité,
guéres & charge aux provinces éloignées de Ja Savoie et du
Piémont; mais il n’en est pas de méme des provinces limi-
{rophes, de Suse et de Maurienne, et plus spécialement du
mandement de Lanslebourg, peur qui le péage da Moni-Cenis
est on ne peut plus onérenx. Il ne fant pas oublier que ¢e
mandement se trouve placé dans une des plus hautes vallées
des Alpes, ol la nature sévére n’offre presqu’aucune res-
source 3 ses habitants quisont obligés devenir & Suse se pour-
voir des objels les plus nécessaires. Or la barriére est pour
eux un impot beaucoup plus grave que pour les autres, il
pése sur les éléments fes plus essentiels de leur existence;
il 0’y a done rien d’indiscret A demander que cet impot. soit
allégé en leur faveur.

Cette question a déja été débattue Pannée derniére dans le
Parlement ; et & cette époque, M. De Revel, qui connaissait
parfaitement bien cetle question, et que certes on n'accusera
pas d’étre prodigue des deniers de PEtat, avouail qu'il y
avait quelque chosed faire; j’espére que M. le ministre Cavour
ne voudra pas, en fait de liberté de communications, se mon-
trer moins libéral que Iest le comte De Revel. C’est pourquoi
j'espére qu’il voudra bien s'intéresser & ceite question. Je ne
propose aucun ordre du jour 4 ce sujet; nous savons par ex-
périence 4 quoi servent les ordres du jour; sussi je m’abstiens
d’en voter, quand je le puis, et surtout d’en proposer, car
c’est, je crois, du temps perdu pour tout le monde; mms; ai
confiance dans les bonnes dispositions de M. le ministFé’et du
Parlement ; et cela me suffit pour le moment. '

cavoum, ministro delle finanze, di marina, e d’agricol-
tura e commercio. Mi credo in debito di rispondere ail’eno-
revole preopinante. Egli prendeva le mosse col dire che 'a-
bolizione dei pedaggi & una conseguenza rigorosa della dot-
irina del libero scambio. Per vero io non veggo il nesso tra
queste due proposizioni. 1l paese, dove si & applicalo pid lar-
gamente questo principio, che é Plnghilterra...

MENABREA. Je demande la parole.

TAVOUR, ntinistro dellefinanze,di marina, ¢ d’agricoliura
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e commercio...¢ appunto il paese dove si sono conservatii pe-
daggi, e dove essi esistono in maggior copia. Il pedaggio & una
imposta che si stabilisce in correspettivo delle spese di man-
tenimento delle sirade. L'onorevole preopinante, venendo al
caso concreto, accennava al pedaggio del Moncenisio. Ma egli
non neghera-che il prodottn di questo pedaggio non basta per

sopperiretalle spese di manutenzione di quel passaggio diffi- |

cilissimo. Premesso ¢he non vi @ nesso tra la dottrina del li-
bero scambio ed il mantenimento del pedaggio, ammetio che
sicuramente non ¢ questa una delle migliori imposte, perché
gravita sopra alcune strade, mentre altre ne sono esenli. Gra-
vita specialmente sulle strade della Savoia, di Novara e di Ca-

sale, mentre su. altre; pér esempio: quella-di Cuneo, & tenuis-,

sima. To penso, che se nen.in questo: momento, perché ora
non si potrebbe’pensare-a rinupziare ad un introite, che,
senza essere larghissimo, non & perd da sprezzare, almeno
quando le finanze si.troveranno in circostanze pilt prospere,
si potra allora pensare a riformare tuite queste categorie di
imposta, ed :allora spero.che, coine giustizia vuole, si ‘appli-
chera ana regola generale a tatte quelle strade che sono spe-’
cialmente in questa categoria. - f

MENABREA. Je regretie vraiment de ne pas trouver M‘

le ministre d’accord avec moi, suriles rapports qui existent
entre la liberté de commerce et la.liberté de passage; je cro-
yais'sincérement que libre échinge, liberté de communication
des - hommes entre cux étaient des chases qui avaient beau-
coup d’analogie; je puis me-tromper; mais je n’insiste -pas
sur cetle question théorique qui serail tout A fait déplacée;

d’ailleurs, jé-ne ne veux pas faire perdre:plus de temps & la

Chambre, mais je crois nécessaire de.déclarer que je ne me
eontente nullement.de la promesse. de. M. le ‘ministre, qui
nous fait éspérer que lorsqu’on s'occupera d'une révision gé-
‘nérale des péages ou pourra senger 4 modifier ou supprimer
celut du Mont- Cenis; je crois-avoic dit que la Savoie se trou-
vait, par rapport au Piémont, dans une position exception-
aelle, vu que la route .du Mont-Cenis était 1a seale communi-
cation praticable entredes deux pays. Que imp6t de Ia bar-
riére pesait surtout d’une maniére trés-sensible.sur les deux
provinces de Suse et de Maurienne, et plus spécxalement en-
core sur le mandement de Lanslebourg:: Lo .
Fai dit que, sans pretendre abolir tout.d’un coup les-péa-
ges; jé réclamais quelque allégement eii faveur des pauvres
habitants qui y ont.des droits réels; il serait:certainement
trop long d’attendre ces réforaies, que: M. le mmxstre nous
anfionee 'pour un avenir un peu trop incertain. ’ :
. FACQURER. Les observahons[que vient: de fau'e hono-
rable député Menabrea outibeaucoup d’imiportance. Des mo-
difications dans le droits de péage:sont indispénsables, ..
+ 1l-faut cependant bien distinguer entre les personnes qui
payent ces droits sur le{Mont Cenis; Je veux dire qu’il .faut
distinguer entre les éirangers qui ¢ircplent et les habitants,
par exemple, de la Maurienne. Persopne i’ignore dans quelle
pénible position -se .frouve cette provisce ;. excessivement
pauvree.: . oo 0 b R ERE T A R TR T R
Les habltants de la Maunenne fant exclusivement le conr:
merce do transport ; on n’a pas,d’autres moyens.de commu-
nicalion enire le Piémont et la Savoje; :si Von fait payer les
habitants de, la ‘Maurienne, pour, arriver au. Mont-Cenis, .on
leur enléve une partie du bénéfice -qu’ils peuvenl faire dans
le parcours. . T A R I RVTIRHI T T

Du reste, puisque Pannée derniére une promﬂsse formelle |

a été faite A ce sujet; il me semble, que .c’est 1A dessus ‘que
Ton doit appeller attention de ‘monsienr le ministre; c’est
sur te-pelit commerge des habitants de la Mauriesne -qu'il

© doit tourner son altention; car autre chose est la grandecir-:
_ culation de I’Italie'avec la France et 1a Suisse el vice-versa,

autre chose est 1a circulation des habitants de la province de
Maurienne avec ceux de la provmce de Suse, ou delintérieur.
des:Etats. . = . R :

- En précisant & ce point seulement les améliorations & intro--
duire, quant aux droits de barriéres et péages, M. le ministre
voudra bien lui denner ses soins i cet égard, et indiquer les
mesures qu’il entend adopter pour remédier au mal que sans
doute avoulusignaler monsieur Menabrea. Je me borne & ces

© réflexions qui -doivent suffive. - s . .

PHRESIDENTE. Pongo ai voti la categoria. B

sINEO. Domaodo la parola: (Rumori) Parlo su di un altra
questione; voglio solo chiamare 'attenzione della Camera sul
diritto di pesca il quale di un tenue prodolto, e porla singo-
lari angarie agli abitanti vicini ai fiumi. ;

. K queslo un resto. delle prepotenze feudali. I feudatan pre-

3 tendevano di monopolizzare tutto; persino Paria e Pacqua.’l

fiumi debbgno essere liberi a tuiti, si-pel passaggio come per
la pesca, ed io credo che sia questa una vessazione che deve
assolutamente cessare. : Lo

PRESIDENTE. Pongo ai voh la categona 50 nella somma

dilire 883,574 89 -y 1 L e

(La Camera approva.) - :
. Categoria 31, Canali del Vercellese, portata in lire
353,770.64. i

VALERIO LORENZO. Avendo pm volte udito apprezzare

" il grande valore dei canali del Vercellese di cui I'onsrevole

signer ministre delle finanze ¢é pill pratico estimatore di quello
che io non sia, rimango meravigliato vedendo che essi pro-
ducano una somma cosi tenue. Quindi chiamo. atfenzione
del signor ministro sopra questa cosl lmportante parte. del
palrimonio dello Stato. SR I :
1o son certo che,: nformandone l’ammxmstrazlone, questl
canali potrarne dar ua reddito molto maggiore.
- CAVOUR, ministro dellefinanze,dimarina, ed’agrwauura
e commercio. I canali del Vercellese sono affitfati in virt
di un contratte, il quale é.ancora durativo per tre anni.
Quando sard per scadere questo conlratto,:il Governe pen-
serd a riformare il sistema attuale di dispensa.dell’acqua;
ma io non credo che si possa sperare di rilirare una somma
molte maggiore di quella portata in bilancio, poiché guan-

tunque i canali del Vercellese abbiano una: grande capienza

e’ non notevole portata d’acqua, una: gran parte di questa &
gi4 stata in altri tempi alienata dalle finanze e dai. proprie-
tari dei capali, Una parte quindi non:appartiene piu alle fi-
nanze, ‘un’altra parte é slata alienata in modo perpetuo me-
diante un canone che non si pud variare; cosicché la quan-
tith d’acqua disponibile attualmente, se non erro, non glunge
a pit di. 75 o 76 moduli.

~. Questi 78 moduli d’acqua fruttano una somma di l|re 353
mila, eppercio producono forse, se si tien conto delle spese
d’esercizio dalle 6 alle 7 mila lire.per modulo;.¢ questo sicu~
ramente & gid an prezzo alquanto elevato. . . :

E su quanto dico, potrei fare appello agli onorevoh depu-
tati ' del WVercellese, e :specialmente "allonorevole deputato
della-citta di Vercelli, il quale non vedo sul suo scanno.
- Essi potranno far fede con quanta severitd (non dird an-
gheria, ché sarebbe forse una frase un po’ forte) gli affitta-
voli nel Vercellese agiscono .rispetto ai proprietari, i quali
sona; pit di quelli di qualunque altra provincia, obbligati a
cedere.al propnetano de!l’«cqua una parte notevole del loro
prodotto. -

Basta il dire che devono dare il sesto del prodotto dellg
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loro.proprield ; devono concorrere jn fuite le spese della
condotta dell’acqua, devono dare uw’emina per giornata per

custodia dei risi, sono insomma soggeili a tante spese, che

danno quasi il quarto del prodotto lordo.

Veramente io non credo che si possa sperare uba somma
maggiore, di queuq porjata m‘t_Luesta categorla, cnedo bensi
che il Governo scp\duto l’at(.
di molto la prewnte ammlmstlazmne

BRONZINK - ZAPELLONK. L’assenza del depulato di
. Vercelli obbliga me, non deputato di, quella provincia, ben-
.ché nativo della medesima,a prender atto delle parole detle
.dal signor ministro delle finanze, le quali manifestano il sen-
timento del Governo di addivenire ad un altro sistema per
Pamministrazione ¢ la distribuzione delle acque dei canah del
Vercellese, tostoché il contratto d’appalto per affittamento at-
tualmente in corso sia terminato. . ,

Il signor ministro ha pure sufﬁclentemente md\cato alla
Caniera quanto sia al presentegravoso ai proprietari de’ fondi
.ed agli utenti delle acque il sistema di dare in affitto i canali
stessi, in quanto che gli appaltatori dei medesimi canali si
cowportano in maniera tale verso coloro i quali non banno
concessioni_perpetue gratuite, o mediante. canone fisso, da
obbligarli a pagare il sesto del prodotto dei loro terreni col-

tivati a riso, oltre le gravi somme che pagano in denaro per

irrigare i campi seminati a granturco ed a trifoglio, quindi
se si venissero ancora ad accrescere i fitli per rendere piu
produttivi al Governo i canali, secondo Pinvito indiretto fat-
tosi dall’onorevole deputato Valerio..

VALKRIO LOKENZO. Chiedo la paro]a

BRONZINI- ZAPELLONI... 0N esiterebhero sxcuramcnte
gli appaltatori ad aggravare gll utenti.di maniera tale, da
accrescere di molto i gravi inconvenienti che ora si lamen-
tano pell’atiuale regime delle acque regie in quella previncia
molto vessata dacché dura I'appalto in corso.

TOSTY. Il signor ministro trova esorbilante il sesto del
prodotio che si paga per le acque sul Vercellese. Ebbene, se
cosi &, le finanze potrebbero cavare un gran parlito da que-
ste acque mettendo in concorrenza la Lomellina, giacché
quivi Pacqua mal sicura si paga generalmente il terzo, e solo
dove non vi € molto pericolo per chi contralta, si paga il
quarto. Vede dunque il signor ministro che qualora si met-
tessero quesie aeque del Vercellese a poriata della Lowmellina,
le finanze potrebbero ritrarne un utile grandissimo. Appro-
fitto di questa occasione per raccomandare al ministro di
agricoltura e commercio un’opera che interessa il mipistro
delle finanze. ‘

cavown, ninistrodelle finanze, di marina,ed’agricoltura

e commercio. L’onorevole losti, onde aumenlare le risorse |

del pubblico erario, propone di metlere in concorrenza la
Lomellina col Vercellese per Pacquisto delle acque di questi
canali. Prima d’ogni cosa io fard osservare, che per tradurre
PPacqua dal Vercellese nella Lomellina si richiedono opere in-
genti, che esigerebbero somme di rilievo...

10sTX. Non costerebbe poi lanto.

CAVOUR, ministrodelle finanze, dimarina,ed’agricollura
e commercio. Domando scusa; si sono faiti melti studi per
trasportare acque in Lomellina, e trale altre le acque del Po,
delle quali ora non parlo perché estranee al Vercellese. Ma
per trasportare le acque dellaDora in Lowellina converrebbe
dilatare ed allungare il canale di Cigliano, e poi fare un ponte
acquedoito sulla Sesia, e tutti questi lavori porterebbero si-
curamente una spesa da uno e mezzo a due milioni. Questa
sicuramente non sarebbe una ragione per non far quest’o-
pera, ma io credo, che quando le acque della Dora sarebbero

aje, contratto, polra riformare

giunte nella Lomellina, non troverebbero quel compenso di
cui parla Ponorevole deputato losti.

.. Egli & veto che nella Lomellina, in certe localita, si paga il
terzo od il quarto, ma fard osservare (e qui. mi rincresee .di’

-enlrare in particolari lecnici, ma il deputato Josti mi, xi ha

tratto) che i terreni e-le acque nel Verceliese seno. assal di-
verse che non in Lomellina.

In Lomellina, sia per la patura del terreno che dell’acqua
che serve a!l’:rr:gazmne del riso, lgngl dall’essere resa ste-
rile da tale irrigazione, viene ad essere miglioraia, ed i.ter-
reni non. potrebbero essere collivati se prima;-npon sono sot-
toposti alla coltura del riso, ond’é che talvolta si coltivano a
riso per poter, dopo due o tre anpi, introdurvi la coltura
asciutta, che da poi prodoth molto abbondanti: .. ;.

Al contrario nel Vercellese, sia perché il suolo & molto ar-
gllloso sia perche Pacqua della Dora per sua natura insteri-
lisce, mentre le acque della Sesia e della Lomellina sono di
natura migliori, la cullivazione del riso impoverisce il suolo,
e non si pud dopo la celtivazione del riso introdurre Ia . ¢ol-
tura ascxulta Quindi € che le due provincie non sono, sotto
il rispetto detle loro acque, ¢ dei loro terreni, nella condi-
zione identica.

Se la Lomellina avesse delle lerre eguali a quelle del Ver-
cellese, e delle acque come quelle della Dora, quantunque io
riconosca-una grandissima abilita vei coltivatori suoi, io du-
bito forte che esse potessero.a lango pagare il terzo del pro-
dotto delle acque. . '

10sTX.. Domando la parola per un, fallo personale. (Resa)

To credo di dover insistere sul fatto\'d&_l; prezzo regolare del
terzo che testé accennava. lo che usava di quellacqua, prima
I’affittavo al quanto e negli ultimi anni dovetti soltostare al
terzo, che ora & prezzo generale.

Io non intratterro pit oltre la Camera, prolungande una di-
scussione tecnica sulle acque, solo mi limiterd ad osservare,
che per la collura del riso in quelle pianure 'acqua della
Dora sarebbe utilissima per la Lomellina, il cui terreno é di
natura sabbioniccia, per una serie di anni e forse per sempre.
Quelio che & nocivo al terreno argllloso del Vercellese, sa-
rebbe utilissimo pcl dare consistenza alle sabbie della Lomel-
lina.

" Ma a parte questo sussiste sempre il fatto, che mentre si
facililerebbe la coltivazione neila Lomellina, le finanze po-
trcbbero duplicaré il prezze delle acque dei loro navigli.
Questo ¢ ¢id che rignarda le finanze.

Circa alla difficeltd di condurre queste acque nella Lomel-
lina, io pregherei il ‘ministro deli’agricollura e commercio
(giacché egli ne scorge tanle per parte del Governo, ed io
sono d’accordo con lui nello stato attuale delle finanze) di
pubblicare gli studi fatti in proposito per cura del Governo.

Chi sa forse clie la speculazione privata, la quale dorme
cewpre sulla speranza che faccia il Governo, non si risvegli
ed approfitti di quei progelli e li migliori nel comuue inte-
resse dei privali e delle finanze.

VALERIO LORENZO. L'onorevole deputato Bronzini, a
quanto pare, non ha ben compreso la mia proposizione.

lo ho detto che migliorando Pamministrazione di questi
canali potrebbe cavarsene un maggior prodotlto, né il di-
scorso del signor ministro mi ha disdetto.

Ma la mia opinione non fu mai quella che mi ha attribuito
I’cnorevole signor Bronzini. Io mi dichiaro lontanissimo dal
volere che per mezzo degli affittamenti si tormentino i pro-
prietari. Come non desidero di esser tormentato jo, chicggo
clie’il Goveno non tormenti mai nessuno. (Haritd)

BRONZINK ZAPELLONE. Accello lc spiegazieni dale dal-
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Ponorevole deputate Valerio, senza delle quali ognuno di noi

poteva credere fosse suo intendimente di aumentare il pro-
dotto dei canali del Vercellese, a pro dello Staio, mediante
aumento di prezzo in un nuovo appalio dei medesimi.
PRESIDENTE. Metto ai voli questa categoria 31, Canali
del Vercellese, valutata in lire 385,770 64.
(La Camera approva.)

Categoria 32, Censi, canoni, livelli e prestazioni diverse,

portata in lire 80,988 97.

(La Camera approva.)

Categoria 33, Crediti demaniali, valutatain lire 104,499 12,

(La Camera approva )

Calegoria 31, Prezzo vendila aulorizzala con regie patenti
del 17 maggio 1821 di beni agyiudicati, dali in paga, od
altrimenti pervenuti alle finanze, portata in lire 164,413 90,

(La Camera approva.)

Categoria 35, Multe e pene pecunfare, portata in lire
202,500. .

(La Camera approva.)

Categoria 36, Finanza del notai, misuralori, sensali, ecc.,
portata in lire 182,624,

(La Camera approva.)

Categoria 37, Ricuperamento delle spese di giustizia cri-
minale, e di quelle di trasferta degli ufficiali del pubblico
Ministero nei giudizi d’interdizione promossi d’ufficio, por-
tata in lire 205,000.

(La Camera approva.)

Categoria 38, Ricuperamento di spese anlicipate dai col-
legi notarili nei giudizi d’interdizione o di nomina di consu~
lenli, portata in lire 1000,

(La Camera approva.)

Calegoria 39, Deposili per le cause di revisione, portata
in lire 26,000.
(La Camera approva.)

ANNUNZIO D' INTERPRLLANZE AY, MINISTRO
DEGLI AFFARI ESTERI,

VALERIO LORENZO. Avverto i signori ministri che sono
presenti che lunedi intendo rivolgere al Ministero alcune in-
terpellanze sullo stato delle nostre relazioni colla Corle di
Roma e cogli altri Goverai italiani.

Prego i signori ministri presenti a volerne dare avviso al
ministro degli affari esteri.

CAVOUR, minisiro delle finanze, di marina, e d'agricol-
tura e commercio. Fard avvisato il mio collega, il ministro
degli esteri, di questa interpellanza.

PRESIDENTE. Consulto Ja Camera se intenda far luogo
alla domanda del depulato Valerio.

Voci. Si! si!

Altre voci, Non siamo pit in numero per deliberare.

La seduta & sciolta alle ore B e 1j4.

Ordine del giorno per la tornata di lunedi:

1° Seguito della discussione de! bilancio attivo per I’eser-
cizio del 18514 ; .
20 Discussione del bilancio dell’azienda di guerra per le-

_sercizio dell’anno 1851.




