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TORNATA DEL % GIUGNO 1851

PRESIDENZA DEI, PRESIDENTE CAVALIERE PINELLI

SOMMARIO. Relazione sul progetto di legge del deputato Chapperon pel ristabilimento della provincia di Rumilly — Seguito
della discussione della tariffa doganale — Categoria XV, Uscita ~ Proposizione dei deputati Faring Paolo, Ghiglini,
Mellana ¢ Michelini, sui cenci — Approvazione di questultima, e delle categorie XVI, XVII, XVIII ¢ XIX — Discus-
sione della tariffa delle tare — Obbiezioni del deputato Di Revel — Articolo 5 — Osservazioni del ministro delle finanze e
del relatore Avigdor — Emendamento della Commissione — Proposizions dei deputati Depretis, Cossato, Quaglia ¢ Va-
lerio Lorengo — Rinvio di tre articoli alla Commissione, e approvazione degli altri — Interpellanza del deputato I Avier-
noz al ministro dell'interno, concernente il giornale 4’ Alessandria U Avvenire e il parroco d’ Amandola, e risposta del ministro
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putato Di Revel — Opposizioni del ministro delle finanze — Parlano ¢ deputati Mellana, Avigdor, relatore, Ravina e
Farina Paolo — Approvazione degli articoli 1, 2, 8, 4 ¢ b — Osservazioni dei deputati Farinea Paolo, Valerio Lorenzo
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putati Ricci Vincenzo e Franchi — Approvagione di quell’ articolo emendato, e dei sequenti 9 e 10.

La seduata ¢ aperta all’'una e mezzo pomeridiane.

BRIGNONE, segretario, legge il processo verbale della
torpata precedente,

AXTRENTI, segretario, da lettura del seguente sunto delle
petizioni ultimamente presentate alla Camera:

5925. Il Consiglio comunale di Duranas presenta una peti-
gione conforme a quella segnata col numerc 3826 tendente a
far dichiarare provinciale la strada consortile della Vesubia.

3926. Lo stesso Consiglio invia una petizione identica a
quella portante il n° 3829, relativa alPapplicazione della legge
per I'abolizione delie bannalita.

3927. 11 Consiglio delegato di Cervo, provincia di Oneglia,
rassegna una petizione conforme a quella segnata col n° 3849
concernente il porto franco di Nizza.

5928, 11 Consiglio comunale di Crocefieschi ripresenta co-
pia della petizione 2278 con cui chiedeva la soppressione del-
Puffizio di pedaggio esistente in quel luogn, oppure che quella
strada comunale fosse mantenuta da chi ne percepisce i di-
ritti, ed in ogni caso che quel comune venisse indennizzato
delle spese sopportale dal 1817 in poi per la manutenzione
della strada medesima. La citata petizione venne gid fras-
messa al Consiglio dei ministri.

PRESIDENTE. La Camera essendo in numero pongo ai
voti 'approvazione del verbale.

(E approvato.)

Se vi sono relazioni in pronto, do la parola al relatore.

RELAZIONE SOPEA IL PROGETTO DI LEGGE PEL
RISTABILIMENTO DELLA PROVINCIA DI RU-
MILLY.

BRIGNONE, relalore. Ho 'onore di deporre sul banco
della Presidenza la relazione sul progetis di legge presentato
dall’onorevole deputato Chapperon per il ristabilimento della
provincia di Rumilly. (Vedi vol, Documenti, pag. 813.)

PBESIDENTE, Sard stampata e distribuita.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO
DI RIFORMA DELLA TARIFFA DOGANALR.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della
discussione del progetto di legge per la riforma della tariffa
doganale.

La discussione rimase ieri alla proposta fatta dal depu-
tato Ghiglini per una modificazione all’articolo Stracci di ogni
sorla.

Propose egli che questa categoria fosse divisa in due arti-
coli, nel primo dei quali il dazio di uscita per i cenci bian-
chi, proposto in lire & per ogni 100 chilogrammi, fosse por-
tato a lire 10, e nel secondo fossers compresi i cenci di ogni
altra specie da tassarsi in lire & per 100 chilogrammi.

Vi & pure una proposizione del deputato Farina Paolo, la
quale porterebbe gli stracci bianchi a lire 8, e gli stracci di
ogni sorta a lire 4.

MELLANA. Io accetlo 1a divisione proposta nella seduta
diieridall’onorevole deputato Ghiglini, ma1’accetto in quanto
al dividere in due categorie la merce compresa in quellar-
ticelo ; sono perd ben lungi dal convenire col signor Ghiglini
in merito all’elevata tariffa che vorrebbe far gravitare su que-
sta proprietd dell’estrema indigenza: intendo parlare degli
stracei.

Fu messa in campo Ia solita questione della protezione da
accordarsi alle nostre industrie. Sebbene si sia a sazietd ripe-
tato che il conservare la tariffa daziaria era questione mera-
mente finanziera e non di protezione, pure volendo far ra-
gione ai propugnatori di una moderata protezione, osservo
che per quanto riguarda la protezione, che si & creduto di
dovere ancora mantenere alle fabbriche, fu gid discusso in
occasione della tariffa dei dritti d’entrata ; ma trattandosi ora
dei diritti sulle merei che escone dallo Stato, non si puo in
alcun modo censiderare in esse un mezzo di protezione, ma
sibbene un mezzo, abbenché non bueno, di alimentare il te-
soro.
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Se questa non & e non pud essere che questione di finanza,
eome si potrd sostenere che la tassa di sortita debba essere
non grave, ma la pil gravosa ? Si & a Jungo discusso per tas-
sare del’uno e mezzo per cenlo la seta, ed ora ci si vien pro-
ponendo d’imporre del 25 per cento le stracce: quale giusti-
zia distributiva vi sia fra il povero ed il ricco facilmente si
scorge. (Movimento)

Osservo d’altronde, come gia feci altra volta, che i diritti
tanto di sortita come d’entrata, devono, se vuolsi esseregiu~
sti, regolarsi sul valore; ora, se portiamo le nostre conside-
razioni sul valore della merce che vorrebbe imporsi, io veggo
un’esorbitanza tale che non posso neppure comprendere come
possa venire proposta.

leri, se ho bene inteso, ’onorevole Ghiglini diceva che il
prezzo degli stracci bianchi & di 40 lire per ogni 100 chile-
gramumi : accelto, anche senza riserva, che questo sia il vero
prezzo di questa merce : ma se la imponete di lire 10, voi
prendete il quarfo del totale valore: voi la gravate del 25
per cento. Ma si dice: & una protezione indispensabile per
alcune migliaia di operai: potrei ripetere che sono ben pit
le migliaia che vendono questi stracci, che questi sono ben
pili bisognosi di coloro ai quali volete provvedere. Ma stando
anche alla protezione, a qual punto volete voi estenderla?
Gia nella tariffa dell’entrata della carta veggo assicurato il 30
per cento ai nostri fabbricanti, se vi aggiungete ora il 23
raggiungerete un totale di 55 per cento di protezione. Que-
sla non sarebbe pilt un’equa protezione, ma un vero mono-
polio. (Si parla su vars banchi)

Mi sembra che la questione meriti l'attenzione della Ca-
mera; questa non & tanto questione di giustizia, quanto di
principio : principio che la Camera ha ripetutamente sancito.
(Seguita il bisbiglio)

Se si crede che una questione risguardante gli stracci non
meriti 'attenzione di alcuni onorevoli membri, sono pregati
di dirlo. (Parli/ parli!) Una questione di principii, e che
tocea cost da vicino la parte pili bisognosa di coloro che ab-
biamo I'onore di qui rappresentare, pare meriti I’ intiera at-
tenzione della Camera.

Se la Camera adottasse la proposta’Ghiglini, io non saprei
trovare altro esempio con cui paragonare quest’atto, se non
che desumendolo dal Governo di Gregorio XVI. Mi ricordo di
avere nel 1840 percorse alcune provincie della Romagna, e
di aver sentito sulle stesse pubbliche vie imprecare a quel-
Pinetto Governo di preti, il quale aveva in quell’epoca con-
cesso appunto il monopolio della compera degli stracci ad un
ricco banchiere di Roma.

Se noi ora imponessimo del 25 per cento la sortita degli
stracci, non faremmo che ripetere I'improntitudine di quel-
I’ inetto Governo, colla sola diversitd che 1 il monopolio era
stato venduto ad ua solo, e noi lo estenderemmo ad alcuni
fabbricanti in danno di tatti i pia bisognosi.

Se a questi fabbricanti faceva d’uopo di maggior prote-
zione di quella concessa nella tariffa d’entrata della carta,
dovevasi allora proporre un aumento: giacché almeno la pro-
tezione sarebbe caduta in danno di chi si vale della carta;
ma qui cadrebbe sul povero che vende Pavanzo dei suoi
cenci.

Io quindi ripeto che accetto la divisione fra gli stracci bian-
chi e quelli inferiori, ma invece di portare il diritto sugli
stracci bianchi a lire 10, ed a lire 4 sugli inferiori, come
venne proponendo il signor Ghiglini, propongo all’incontro
di ridurre il primo a lire 3, ed a lire 1 e 50 centesimi il da-
zio su quelli di qualitd inferiore.

sYLIS. To appoggio la proposta del deputato Mellana, poi-

ché oltre alle considerazioni da lui esposte, credo che le paure
del deputato Ghiglini siano assai esagerate.

Ed invero, se guardiamo alla quantitd delle fabbriche di
carta nel nosiro paese, se guardiamo alla quantith dei cenci
che sono necessari per la fabbricazione della carta, e special-
mente se guardiamo che, in virtd di questa nuova tariffa,
ogni qualaaque barriera doganale che divideva le provincie
continentali dalle insulari viene a cadere, epperd s’ ha da
avere maggior quantiti di straccie, dobbiamo rimanere sem-
pre pil convinti del come queste paure siano esagerate.

D’altrondese si accettasse la proposta dell’cnorevole de-
putato Ghiglini, a nulla varrebbe che questa merce, la quale
prima era proibita, ora non lo sia, perché la gravezza del-
I'imposta che verrebbe a gravitare su questa merce in virtl
della proposta del signor Ghiglini, se non la proibisce del
tutto, la proibisce quasi.

Pertanto, secondando le votazioni gid fatte dalla Camera
su tutte le aliri merci, io credo che 12 medesima accetterala
proposta del deputato Mellana, la quale, mentre non puod re-
car danno alle nostre fabbriche da carta, fa si che in questa
categoria non si vengano a rinnegare quelle dottrine che fu-
rono accettate nelle altre tutte.

PEsIDENTE. Domando se 1a proposta del deputato Mel-
lana sia appoggiata.

(i appoggiata.)

emxerINK. o credo che si prenda un grave abbaglio,
parlando dei cenci come se fossero prodotti. I cenci non sono
prodotti, ma si residui di una consumazione improdutliva;
né riguarde ad essi valgono le ragioni che consigliano di favo-
rire Vesportazione dei prodotti agricoli ed industriali. Laonde
il professare la dottrina della tibertd commerciale non toglie
che si abbiano ad adettare, relativamente ai cenci, dei prov-
vedimenti eccezionali. Era forse avverse, o poco amico al li-
bero commercio G. B, Say? Eppure egli arrivd persino ad
approvare che esportazione dei cenci fosse proibita. Mi sia
permesso di riferire le stesse parole di questo insigne econo-
mista.

« Si les prohibitions sont admissibles (egli scriveva) c’est
tout au plus dans le cas ou la matiére premiére que I'on re-
tient n’est pas susceptible daccroissement par de nouveaux
débouchés qui s’ouvrent pour elle. Cest d’aprés cette consi-
dération qu’en France on interdit, peut-éire avec sagesse,
Pexportation des vieux cordages et des chiffons dont on fait
le papier. Les chiffons a’exporteraient qu’on ne peut pas sup-
poser qu’il s’en fit davantage. Ce n’est pas par la considéra-
tion du prix que Pon pourra tirer du vieux linge et des vieux
habits qu’on est porté a en faire. » .

Vede pertanto 1a Camera, che proteggendo in modo spe-
ciale i fabbricanti di carta, fard cosa al futto degna di sé,
farl insiemwe vn atto di giustizia e di sapienza economica.

PRESIDENTE. Il deputato Farina ha la parola.

FARINA PAOKO. Prima di tutto debbo dire che accetto
anche la distinzione tra gli stracci bianchi e gli altri; che anzi
io aveva intenzione di fare una proposta a questo riguardo,
Ma io prego la Camera a voler osservare che qui nonsi tratta
di una questione, come si suol dire, vergine, ma di una que-
stione gia pregiudicata ; in quanto che dugento e pil fabbri-
che si sono stabilite sotto un sistema di assoluta protezione;
ed anzi sotto un sistema di proibizione per alcuni oggetti, fra
i quali erano compresi gli stracci.

Il deputato Mellana diceva, che non credeva che la prote-
zione si dovesse limitare alla proibiziene dell’esporiazione
degli stracci, ma che si dovesse anche riferire al dazio sull’in-
froduzione della carta.
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Prego 'onorevole preopinante di por mente, come feci no-
tare fin da ieri, che la carta prodotta dalle nostre fabbriche
¢ una qualitd speciale che non si pud fabbricare colla mac-
china, perché gli vsi ai quali & destinata, non comportano la
carta fabbricata alla macchina, e che conseguentemente
non pud sostenere la concerrenza estera, né venire dimi-
puendo di prezzo, come avverrebbe se la carfa potesse essere
fabbricata alla macchina.

In vista di queste circostanze, e di quella che i cenci biane
chi all’estero hanno un valore di 60 e piu lire al quintale,
mentre all’interno non 1’banno che di 40 o 435, io credo, che
se non si vaole accettare la proposizione del deputate Ghi-
glini, si possa almeno accettare la mia, cio¢ di portare il da-
zio sugli stracci bianchi a 8 lire, in vista che questi stracci
alimentano 200 e pitl fabbriche con 8000 operai, e di togliere
totalmente, se si vuole, quello sugli altri cenci.

Yo prego quindi la Camera a voler prendere in considera-
zione questa mia proposta, poiché veramente ¢ di una tale
importanza cbe non pud essere trascurata.

Le massime assolute non si possono applicare ad un tratto;
bisogna far luogo ad una transazione. Or questa transazione
si accorda com tutti i principii della buona economia. Quelli
dunque che avevano una protezione di 20 lire il quintale,
P’abbiano ora di 8; avranno cosi una diminuzione di tre quinti
della protezione che godevane prima; ma se si abolisce il
dazio su quest’oggetto, le nostre fabbriche forse non si po-
tranno pit sostenere,

MXCHERLYNE. La tariffa del 4850 proibiva Pesportazione
degli stracei coll’intento di favorire le fabbriche di carta,
come se i capitali che 8i sono consecrati a quella fabbrica-
zione non avessero potuto trovare altro impiego egualmente,
Ad ogni modo, all’ombra di quella legge si sono erefte delle
fabbriche ; & pertanto giusto avere alcuni riguardi ai proprie-
tari delle fabbriche medesime nel passaggio del sistema pro-
tettivo, sul quale era fondata la proibizione dell’uscita degli
stracci, al sistema di liberta.

Siamo in un tempo di transizione, quindi bisogna che ci
discostiamo dai sistemi assoluti, ma che ci accostiamo a tran-
sazioni, onde il passaggio non si faccia con scosse troppo
forti. Questa & !a norma che ad un dipresso {a Camera ha se-
guito nel determinare gli altri articoli della tariffa. Ma nello
stabilire i diritti d'intioduzione delle merci simili a quelle
che si fabbricano nell’ interno, il ribasso & stato assai forte, e
tale da concedere una piccola protezione ai manifattori na-
zionali. E certamente i fabbricanti di panni, delle stoffe di
cotone, ecc., non godranne pil, secondo la nuova tariffa, di
una protezione cosi efficace, quanto godrebbero i fabbricanti
di carta, se il Parlamento approvasse la proposta del depu-
tato Farina.

Ripeto che io ammetto le {ransazioni, ma che queste de-
vono essere tali che pitl s’avvicinino alla iibertd che non alla
protezione. Se di qui a due o tre anni si riformasse di bel
nuovo la nostra tariffa, io m’accosierei alla proposta Farina ;
ma siccome le fariffe non si rifanno ad ogai tratlo, siccome i
proprietari di queste fabbriche di carta non hanno acquistato
aleun diritto, siccowne gia da molto tempo dovevane preve-
dere cid che presentemente accade, siceome un dazio qualun-

. que ¢ sempre loro favorevole, siccome, se quel dazio non ba-
sta, & segno che quell’industria ha bisogno d’essere molto
protetta, cid che sicuramente non ¢ rell’ intenzione del Par-
lamento di accordare, cosi io proporrei a modo di transazione
tra la proposta Farina e la proposta Mellana un dazio di lire 2
per gli stracci comuni, e di lire & per gli stracei bianchi. Gli
stracci bianchi possono valere dalle 35 alle 4B lire, e gli stracci

comuni dalle 12 alle 15 lire per ogni 100 chilogrammi; ep-
perd mi sembra che questi dazi siano sufficienti per tutelare
temporariamente le fabbriche di carta, senza scostarei dal
sistema che ¢i ha diretto in tutta la discussione di questa ta-
riffa.

CHENAN. Je viens appuyer les observations exposées par
Phonerable préopinant.

§'il ne s’agissait que des localités placées dans le bassin de
PItalie subalpine, je comprendrais trés-bien que V'en mit un
droit un pen élevé sur la sortie des chiffons ; mais il y a des
localités qui n’ont point de fabriques de papier, tels sont le
Faucigny et le Chablais, qui se composent cependant, comme
je Pai déja dit hier, de 160,000 & 200,000 habitants.

Ceux-ci seraiert obligés d’aller vendre leurs chiffons, soit
a Albertville, soit & Chambéry ; mais ces deux localités sont
a plus de deux journées de distance du Haut-Faucigny.

Or, deux journées pour s’y rendre, et deux journées pour
en revenir, cela fait k jours de voyage; en sorte que les chif-
fons de ces deux contrées ne pourraient pas se vendre, ou du
moins ne se vendraient, faute de concurrence, qu’au plus vil
prix.

Je reccommande donc & 1aChambre de prendre en considé-
ration autant que possible les intéréts des provinces men-
tionnées, et d’accepter un terme moyen a I’effet de concilier
tous les intéréts.

En conséquence Jappuie la proposition faite par ’honora-~
ble préopinant.

PRESIDENTE. Su questo punto vi sono quattro proposi-
zioni. '

Quella del signor Ghiglini, che distinguendo fra gli stracci
hianchi e quelli di ogni sorta, porta i primi a 10 lire, gli al-
friah.

Queila del signor Farina che porta a 8 lire il dazio degli
stracci bianchi, a 4 quello degli stracci d’ogni sorta.

Quella del deputato Mellana, che porta a tre lire il dazio
degli stracci bianchi, e ud 1 e 30 quello degli stracei d’ogni
soria. .

In ullimo, quella del signor Michelini ehe propone per gli
stracci bianchi qualtro lire, e due lire per gli siracci di ogni
soria,

Siccome si ¢ adottata in massima la divisione di queste due
sorta di cenci, le porrd ai voti separatamente.

cHIGLANY. Domando 1a parola.

lo ritiro la mia proposta, e mi associo a quella del signor
Farina.

PRESIKDENTE. Rimangono allora tre proposte,

Quella che pid si allentana dalla proposta ministeriale &
quella del signor Mellana.

Metto ai voti questa proposta del deputato Mellana che
porta a lire 3 il dazio sui cenci bianchi, ed a lire 1 e 50 i
cenci d’ogni altra sorta,

(Dopo prova e controprova € rigettata.)

Ayvi ora la proposta del depulato Michelini che porta a
lire & il dazio sui cenci bianchi ed a lire 2 su euelli di ogni
sorta.

Domando se & appoggiata.

(B appoggiata.)

La melto ai voti.

(Dopo prova e controprova & adottata.)

Metto ai voti la categoria 15.

(La Camera approva.)

Categoria 16, Ghisa in masse. A questa venne fatta una
modificazione dalla Commissione, la quale propone I'esen-
zione del minerale di rame.
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CAVOUR, minisiro delle finanze, di marina, ¢ d'agricol-
tura e commercio. 1o acconsento.

PRESIDENTE. Metio ai voli I esenzione per il minerale
di rame.

(E approvata.)

Pongo ai voti la categoria 16.

(La Camera approva.)

Categoria 17, Oro ed argenlo brutlo in masse, lingotii,
barre, polvere, bisolteria rotta, esente,

« Monete aventi corso legale, esenti.

« Spazzatura d’orefici, esente. »

A questa categoria non venne proposta variazione alcuna.

La metto ai voti.

(La Camera approva.)

Categoria 18, Mole da molino.

VALERIO LORENZ®. Domando la parola.

Vorrei sapere dal Ministero o dalla Commissione se le mole
da molino che escono dal nostro Stato siano motte ed arre-
chine un notevole provento all’erario.

Qualora tale prodotto fosse di lieve momento, io credo che
sarebbe meglio di votar ’esenzione del dazio per le mole an-
zidelte.

CAVOUR, ministro delle finanze, di marina e d’agricol-
tura e commercio. Se non erro, quelle di prima qualitd si
importano dalla Francia, e quelle di qualitd secondaria dalla
Lombardia.

VALERIO LORENZO. Io propongo Pesenzione.

rrESIDENTE. Domando se & appoggiata Pesenzione pro-
posta dal deputato Valerio.

(& appoggiata.)

Essendo appoggiata la metlo ai voti.

(E approvata.)

Pongo ai voti la categoria {8.

(La Camera approva.)

Categoria 19, Vetro rotlo, Sicceme la Commissione non
fece modificazioni a questa categoria, la pongo ai voti.

(E approvata.) k

Ora pongo ai voti la nofa posta ai piedi deila tariffa.

« Gli oggetli non specialmente tariffali pagheranno futti
indistintameute centesimi 20 secondo I'unitd di tassa stabi-
lita daila tariffa dei dritti d’entrata, ritenendo che le unita a
chilogrammi dovranuo formarsi di cento. »

(La Camera approva.)

sacguigr. Hier j’ai eu Phonneur de faire observer & la
Chambre, & propos des droits de sortie, qu’il y avait un traité
conelu entre le Gouvernement sarde et le Gouvernement
suisse, en vertu duquel les denrées qui sortent de la Savoie
pour entrer dans le canton de Genéve sont exemptes de droits.
Monsiear le ministre et monsieur le rapporteur de la Com-
missicn m’ont répondu en me repvoyant aux dispositions de
Particle 12, qui dit que ’on continuera & accorder les mag-
giori agevolezze, mais le mot d’agevolezze se trouve un peu
élastique. Je voudrais que Pon edt mis ici, ainsi quwon I’a fait
jusqu'a présent pour les autres articles mentionnés dans les
traités avec la Belgique et ’Angleterre, I’indication du traité
de 1816, conelu avec la Suisse, comme pour ces articles pré-
cités, on disait: Foir les traités avec I Angleterre et la Bel-
gique.

Ainsi, je désirerais que, pour plus de clarté, ou rappelat,
a la fin du tarif, les termes du traité du 16 mars 1816, qui
déclarent exempts des droits de sortie les denrées du duché
de Savoie destinées 3 la consommatioa du canton de Genéve.,

CAVOUR, minisiro delle finanze, di marina e d’agricol-
tura e commercio. Monsieur le député Jacquier pourrait faire

sa propositien lorsqu’on viendra a la discussion de ’article

12, qui traite des excmptions. '

" PRESIDENTE. Usservo al signor Jacquier che questi ar-
ticoli verrauno tutti in diseussione. Siccome si tratta appunto
nei medesimi di norme per Papplicazione della tariffa, si &
appunto allora che tutte le questioni relative all’applicazione
della medesima debbono essere proposte.

3aCQUIER. Tout en remerciant monsieur le ministre et
monsieur le président des explications qu’ils ont bién voulu
me donner, je prie toutefois Ia Chambre de bien observer que
nous avons déja fait cela pour tous les autres traités.

En face de chaque calégorie on a tovjours mis: « Voyez la
différence faite par les traités avec ’Angleterre, par les traités
avec la France. »

11 paraitrait done plus juste de suivre la méme marche en
ce qui concerne la sortie, et il me semble qu'on devrait
metire: '

« Voyez, en ce qui concerne ces denrées, le traité du 16
mars 1816. »

Ce serait plus rationnel.

PRESIDENTE. Mi perdoni, non & pia ragionevole, pel
motivo, che dove si & detto « Vedi trattato » non si mise al-
cuna indicaziene del dazio che si pagava, e si rimando conse~
guentemente I indicazione al trattalo.

Ora, qui si tratta di un’applicazione di tariffa, e percid ri-
peto, quando verranno in discussione gli arlicoli contenenti
le norme per detla applicazione, sard il caso di proporre le
questioni relative alla medesima.

CAVOUR, ministro delle finanze, di marina, e d’agricol-
tura e commercio. Je donnerai une explication qui pourra,
je Pespére, satisfaire ’'honorable monsieur Jacquier.

Il y a d’autres trailés qui modifient aussi les droits de sor-
tie. 11 y a les traités avec Autriche qui établissent certaines
facilités pour les propriétaires riverains, pour les propriétai-
res de la fronliére; il y a encore un traité avec la France
pour les propriétaires de Savoie qui ont des terres en France,
et les propriétaires frangais qui ont des terres en Savoie.

§’il fallait rappeler toutes ces dispositions, on rendrait la
loi beaucoup plus volumineuse. Je pense qw’il suffit de dé-
clarer que les dispositions admises par les traités continuent
3 éire en vigueur. D’ailieurs, si le mot agevolezze ne parait
pas suffisant & 'honorable Jacquier, il pourra propeser une
expression plus précise. i

PRESIDENTE. Ora verrebbe in discussione la tariffa delle
tare, la quale evidenlewmentis fa parte della tariffa medesima,
e che dovrebbe per conseguenza essere subito posta in diseus-
sione dopo la suddetta tariffa. To leggerd tutti gli articoli di
questa tariffa delle tare, e se non vi sono opposizioni, si vo-
tera sopra la tariffa intera, altrimenti si volerd sopra ciascuna
osservazione che verra fatta,

CAVOUR, niinistro delle finanze, di marina e d’agricol-
tura e commercio. La Commissione, dietro nuove indagini,
intende proporre alcune modificazioni, cui il Ministero ade-
risce.

PRESIDENTE. Leggo la fariffa delle tare:

« Art. 1. L'esazione dei dritli d’entrata si effettuerd sul
peso brutte, cieé sul contenuto e sul conienente,

« Art. 2. Ove perd il contenuto si trovi imposto ad ua dritto
inferiore a quello tariffato pel contenente, sara inolire esatto
il dazio su questo.

« Art. 3. Le valigie ed i bauli evidentewente nuovi, rac-
chiudenti merci, saranno passibili del rispeltivo drilto ta-
riffato.

« Art. 4. Saranno tuitavia esenti da siffatto dritto i eon-
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tenenti che non sono pil suscettibili d’esser posti in com-
mercio.

« Art. 5. Le merci ¢ generi soggetti a dazio maggiore di
lire dieci, godranno sul loro peso lordo della deduzione delle
seguenti tare legali, nel solo caso perd che sieno racchiusi
negl’infra specificati contenenti, cioé:

« Per le casse, bauli, cofani, fecci, barili, botti e caratelli
8 per cento;

« Pei cassoni d’origine in legno duro, di zucchero, ecce-
denti i} peso di chilogrammi 400, 18 per cento;

« Pei vasi di stagno o di piombo, di ferro fuso, di vetro
nero ( bottiglie e damigiane) e di terra o creta comune, 18
per cento; .

Pei rocchetti sopra i quali fosse avvolta qualunque materia
filata o trafilata, 15 per cento.

« Riguardo ai rocchetti, il contribuente potra, ove lo desi-
deri, richiedere la tara reale. In questo caso, onde stabilire
il peso netto effettivo, non si avra che a svolgere alcuni roc-
chetti, presi a caso, pesarli separatamente e dedurre dal peso
tolale dei rocehetti il risultato di siffatto peso. »

DI REVEKL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Siccome qui la Commissione vuol fare
qualche variazione, dard la parola al relatore.

AVIGDOR, relatore. Jai un amendement & proposer an
nom de la Commission, je ’envoye & mounsieur le président
pour qu’il veuille en donner lecture.

PRESIDENTE. La Commissione propone le segnenti va-
riazioni per le tare dei recipienti delle mereanzie:

« Tare per li zuecheri raffinati d’Olanda, del Belgio e d’In-
ghilterra, 8 per cento;

« Per li zuccheri in casse, bauli, fecei, barili, caratelli, 1¢
per cento;

« Per li cassoni d’origine in legno duro eccedenti il peso di
chilogrammi 400 caduno, 18 per cento;

« Per i caffé in botti, caratelli del peso di 450 chilogrammi,
12 per cento;

« Caffé moka ( doppio involto ), 4 per cento;

« Caffe San Domingo, Brasile, ecc., 2 per cento. »

AVIGDOR, relatore. Suivent les autres tares, savoir:

« Pei vasi di stagno o di piombo, di ferro fuso, di vetro
nero ( bottiglie e damigiane ) e di terra o creta comune, 18
per cento;

« Pei rocchetti sopra i quali fosse avvolta qualunque ma-
teria filata o trafilata, {5 per cento.

PRESIDENTE. La parola é al signor Di Revel.

oI mevsL. Dopo le parole: soggefli a dazio maggiore
di lire 10, per maggiore chiarezza, proporrei di aggiungere
la indicazione ogni 100 chilogrammi.

PRESIDENTE. La Commissione accetia questaredazione?

AVIGDOR. 51! si!

CAVOUR, minisiro delle finanze, di marina, e d’agricol-
tura e commercio. lo aderisco a tutte le proposte della Com-
missione, salvo per cid che riflette i zuceheri raffinati. Pit
minute indagini mi hanno fatto conoscere che per gli zuccheri
raffinati che arrivano dall’Olanda, dal Belgio e dall’ Inghil-
terra la tara reale non é che del 6 per cento: quindi, stante
la larghissima riduzione operata sul dazio dello zucchero
raffinato, io credo opportune di ridurre le tare a quello che
sono effettivamente.

Questo poi non pud produrre inconveniente pei negozidnti,
poiché 'articolo 2 da lore la facolld, ove sicredano lesi dalle
tare, di far pesare separatamente il contenuto dal contenente,
e perlo zucchero raffinato questa operazione si puo fare senza
difficoltd, pesando i pani di zucchero separatamente dalle loro

casse. Quindi, appoggiando la proposta della Commissione in
tutte le sue parti, proporrei pei zuccheri raffinati la tara del
sei invece dell’otto per cento.

AVIGDOR, relalore. La Commission accepte.

PRESIDENTE. Rileggo adunque la proposizione della
Commissione tal quale venne vltimamente redatta, cioé colla
sostituzione del 6 per cento invece dell’8 a riguardo della
tara pei zuccheri raffinati di Olanda, del Belgio e dell’ Inghil-
terra. (Vedi sopra)

Ma osservo qui alla Commissione che non corre pil il senso;
la premessa dice: « Le merci e generi soggetti a dazio mag-
giore di lire 10 godranno sul loro peso lordo della deduzione
delle seguenti tare legali, nel solo caso perd che siano rac-
chiusi negli infra specificati contenenti. »

Ora per li zuccheri raffinati la proposta della Commissione
non porta alcuna indicazione di contenente, e dice solo: per
t zuccheri raffinati di Olanda, del Belgio ed Inghilterra, 6
per cenfo,

CAVOUR, minisiro delle finanze, di marina, e d’agricol-
lura e commercio. Si potrebbe dire : « pei zuccheri raffinati
in casse, in fusti, ecc. »

PRESIDENTE. Mi pare che si dovrebbe dire: « per i zuc-
cheri in casse, bauli, fecci, barili e caratelli, provenienti dal-
’Olanda, dal Belgio o dall’Inghilterra, il 6 per cento.Per altre
provenienze, il 10 per cento. »

AVIGDOR, relalore. 11 y a une exception entre ces qua-
lités, parce que les futaiiles pésent plus,

DI REVEL. lo credo che Pintendimento della Camera nel-
Papprovare i trattati conchiusi col Belgio e coll’Inghilterra,
sia stato quello di fare una differenza relativamente alla ta-
riffazione dei zuccheri, ma non rispetto alla tare.

La tara & reale o presunta; se legale, non v’¢ alcuna ra-
gione di ammettere una tara di maggior favore per gli zuc¢-
cheri di Inghilterra, del Belgio e deil’Olanda, che non per
quelli che provengono da Bordeaux ed altri sitiin cui esistono
raffinerie.

Il motivo per cui si ammette una tara minore riguardo ai
zuccheri raffinati, si € perché le casse in cui essi si contengono
sono pia leggiere che non quelle che racchiudono i non raf-
finati.

Se dunque é conveniente che si stabilisca una differenza
tra gli uni e gli altri, non & del pari opportuno di farla per
gli zucchari raffinati di provenienza dai suddetti paesi, tanto
pit che }a Camera ha messa la parita ditrattamento riguardo
ai medesimi.

La Camera rammentera che non ha ammessa veruna diffe-
renza per_gli zuccheri raffinati; io quindi, torno a dirlo, non
s0 scorgere la ragione per cui questi, ove provengano dal
Belgio, dall’ Inghilterra, dall'Olanda, debbano pagare una
tassa minore che non quelli procedenti da Bordeaux o da
Marsiglia.

AVIGDOR, relalore. Je crois que I’honorable M. De Revel
a cominis une errcur en supposant qu’il y a ici des droits
différentiels. [l n’est pas du tout question de droits différen-
tiels; il s’agit uniquement de remarquer que les sucres raf-
finés qui viennent d’Angleterre, de 1aHollande, de la Belgique
sont dans des barriques trés-1égéres, et que si on adopte une
taxe trop forte, natureliement le trésor serait en perte de la
différence qu’il y aurait entre le 8 ou le 10 pour cent qu’on
voudrait fixer, et la tare réelle qui serait de beaucoup infé-
rieure,

A appui de mon raisonnement, je fais observer que tous
les négociants sont de cet avis, et que nous ne faisons pas
une différence que sur les provenances; nous pe faisons une
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différence que sur le bois, c’est-A-dire sur le contenant, et
b

pas du fout sur le contenu. Cette différence est absolument
sur le contenant, parce qu’il est beaucoup plus faible; et
pour appuyer par des chiffres ce que j’ai 'honneur de dire,
j’ajouterai que les sucres raffinés de la Hollande et dela Bel-
gique s’introduisent dans de grandes barriques, comme le sait
trés-bien Phonorable comte de Revel.

Ces barriques pésent toujours 750 & 780 kilogrammes, la
tare réelle est toujours de 44 kilegrammes. Par contre avec
la tare de 12 pour cent que la Commission avait proposé par

erreur sur une barrique de kilogr. 780
Pour la tare & déduire . . . . . . . . » 093
11 resterait un poids de kilogr. 687

qui serait le poids net sur lequel payerait le droit. Ce qui
ferait 49 kilogrammes de sucre par chaque barrique qui é-
chapperaient au payement du droit.

En sappntant sur 1a consommaltion actuelle (sans méme
admettre que cette consommation grandisse ) de 7000 bar-
riques par an, le trésor se trouverait 1ésé de 343,000 ki-
logrammes, seit . . ., . . . . . . . L. 86,000
de perte, sans compter le 20 pour cent de bonification.

Par ce moyen, le poids sur lequel on payerait le droit, se-
rait de 687 au lien de 736, et il en résnlterait 49 kilogram-
mes de différence i ’avantage du négociant qui introduirait
des sucres ; c’est-i-dire, on calculerait comme bois ce qui est
marchandise. Et si Pon établit, en partant de cette bhase, un
calcul snrle nombre des futailles qui ont été introduites pen-
dant ces deux derniéres années, nombre qui a été calculé,
comme je Iait dit, 4 7000, il résulte que le trésor aurait tou-
jours une perte assez sensible, et dont les consommateurs ne
jouiraient pas, mais seulement le négociant,

Ainsi, ’honorable M.De Revel peut voir par ld que ce n’est
pas un droit différentiel que nous établissons. Comme habi-
tuellement les fatailles sont trés-légéres et que la tare n’est
que du 6 pour cent, ce serait un tort que ’on ferait au trésor
que d’en augmenter la tare. Il est donc rationnel de main-
tenir la tare a 6 pour cent et nen en sus.

PRESIDEVTE. Proporrebbe il signor Sella di cosi conce-
pire questo articolo. (Vedi sotto)

DI AEVEL. Le mie osservazioni erano unicamente direfte
a che si introducesse uniformitd di tariffazione, Se realmente
le casse od i fecci nel quali gli zuccheri raffinati venienti dal-
POlanda, dal Belgio o dall’Inghilterra nel nostro Stato sono
pill leggiere di quello che nol siano quelle in cui son risposte
le stesse derrate vegnenti da Bordeaux, da Marsiglia, o da
altri paesi in cui si raffiranc zuccheri, io non ho nulla a dire.
Questa & una circostanza di fatto che io ignoro, sulla fquale
suppongo che la Commissione avrd preso dati positivi. La
mia osservazione tendeva soltanto ad avvertire che eon una
tara diversa non sivenisse a colpire diversamente lo zuccaro;
solo ripeto che ¢ usa questione di fatto, che se nen & ben
accertata pud avere un’influenza sul prezzo stesso del zuc-
earo.

#®avINA. fo debbo far osservare che questa differenza
pud risultare poi a detrimento del tesoro. Ammetierd, solla
testimonianza della Commissione, che ora cisia differenza, ed
anche differenza grande, tra la grossezza ed il peso delle
Casse provenienti da Bordeaux e quelle che vengono dall’ O-
landa, dal Belyio e dall’ Inghilterra; ma quando in Francia
€ negli altri paesi dove questi vasi contenentilozucchero non
80mo cosi leggieri, si sappia che noi facciamo una differenza
assai .forte nella tara, invece di mandarci questi cassettoni cost
grossi, cosi pesanti, come fecero sin qui, ne faranno dei leg-
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gieri, faranno casse simili a quelle dell’Inghilterra, e ver-
rannoe quindi ad avere un vantaggio a detrimento dell’erario.

PRESIDENTE. Se niuno domanda la parola rileggo I'ar-
ticolo come venne ultimamente modificato, e lo pongo ai
voli.

« Art. B, Le merci e generi soggelli a dazio maggiore di
lire dieci, godranno sul loro peso della deduzione deile se-.
guenli tare legali, nel solo caso perd che siano racchiusi ne-
gPinfra specificati contenenti, ciod :

« Per i fusti contenenti zuccheri raffinati ¢’Olanda, del
Belgio, €’Inghilterra, 6 per cento;

« Per le casse, bauli, fecci, barili, caratelle contenenti
altri zuecheri, 10 per cento;

« Per li cassoni d’origine di legno duro eccedenti il peso di
chilogrammi 400 caduno, 18 per cento;

« Perle botti (caratelle) contenenti il caffé, del peso di 450
chilogrammi, 12 per cento;

« Pei doppi involti del caffé Moka, & per cento;

« Idem, San Domingo, Brasile, ecc., 2 per cento;

« Per le casse, bauli, cofani, fecei, barili, botti e caratelli,
8 per cento;

« Pei vasi di stagne, o di piombo, di ferro fuso, di vetro
nero ( bottiglie e damigiane) e di terra o creta comune, 18
per cenfo;

« Pei rocchetti sopra i quali fosse avvolta qualunque ma-
feria filata o trafilata, 15 per cento.

« Riguardo ai rocchetti, il contribuente potra, ove lo desi-
deri, richiedere la tara reale. In questo caso ¢nde stabilire il
peso netto effettivo, non si avra che a svolgere alcunirocchetti
presi a caso, pesarli separatamente e dedurre dal peso totale
dei rocchetti il risultato di siffatto peso. »

Voci. La divisione !

PRESIDENTE. Non 8o se si possa fare la divisione di
questo articolo, la gradazione essendo relativa.

peerrETIS. Se la Camera vuole tenere conto delie osser-
vazioni fatte dal depuntfato Ravina, pare sia necessario delibe-
rare prima se vuole ammettere questa distinzione trale casse
provenienti dal Belgio, Olanda, Inghilterra, e tra le altre che
provengono da altri lueghi.

Se la Camera non crede di tenerne conto, allora ammetto
benissimo che si possa votare sul complesso.

PRESIDENTE. La divisione si potrebbe piuttosto fare per
alinea, ma per gradazione & impossibile che si faccia.

AVIGDOR, relatore. Si l’on veut retrancher, dans Ia loi,
ces mols « venant d’Angleterre ou de Belgique » je n’ai aucune
objection A élever; mais il me semble que Pobservation de
I’henorable Ravina vient 4 'appui de celles que j’ai émises
moi-méme. L’honorable Ravina disait trés-bien que les futailles
de cette contenance, nejouissant que de la tare du 6 pour
cent, il en arrivera que les expéditeurs des autres pays feront
les futailles plus légéres.

Ceci est naturel, et, dans toutes les circonstances pareilles,
en commerce, cela arrive; parce que 1’on change non-seule-
ment les enveloppes des barriques ou caisses, mais encore
leur forme méme. Ainsi, il est trés-probable, il est méme str
que quand un négociant ici. demande des sueres raffinés, soit
A Marseille, soit ailleurs, il fait faire des futailles qui s’ada-
ptent non-senlement a la consommation, mais encore aux lois
des douanes. C'est un fait si connu par tous les négociants, un
fait si élémentaire que je n’ose m’y appesantir, de crainte
qu’on m’accuse de vouloir démontrer une chose aussi généra-
lement connue.

PRESIDENTE. Mi pare che manferrebbe la sua proposta.

AVIGIDOR, relalore. Ma proposition est telle qu'elle de-
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vrait étre, parce qu'elie est dans I’intéret du commerce, sans
nuire aun trésor.

Si PPon croit qu'il faut supprimer ces exceptions faites &
Pégard de la Belgique, de la Hollande et de ’Angleterre, on
peut le faire comme on I’a fait pour toutes les qualilds de
sucres qu’on a admis & 26 francs; mais alors Pintérét du
trésor ne serait plus sauvegardé en aucune maniére; car cet

‘intérét exige absolument Ia conservation des distinetions que
j’ai eu Phonneur de proposer.

PRESIDENTE, Porrdo dunque ai voti questa prima parte
per divisione circa la tara dei fusti contenenti gli zaccheri
raffinati d’Olanda, del Belgio e dell’loghilterra.

cossATo. Domando la parola.

Io osservo che questa tara dev’essere faita in ragione del
peso del contenente le materie, e non in ragione della pro-
venienza delle materie medesime, e quindi sembrami fosse
da preferirsi di gran lunga il sistema del Ministero, perché in
questo si fa distinzione in due alinea riguardo a questi reei-
pienti di legno ; in uno si comprende « le casse, bauli, cofani,
fecci, barili, bolti e caratelii, per cui si fa I'8 per cento di
tara. » Nell’altro alinea si comprende « cassoni d’origine in
legno duro, di zucchero, eccedenti i 400 chilogrammi, 15 per
centfo, »

Dall’indicazione che ¢ in questa seconda categoria siscorge
essere in essa realmente comprese quelle casse che sono di
un peso molto maggiore dei recipienti contemplali nel primo
alinea.

Noi invece facciamo varie distinzioni, le quali veramente
non possono accertarsi, perché il dire che ad una mercanzia
sard applicata una tara maggiore perché proviene dall’Olanda
o dal Belgio, o che le casse dello stesso legno leggiero o duro
saranno diversamente tassate secondo i punti del globo da
cui ¢i arrivano, non pud a meno di recare molta confusione;
per conseguenza io proporrei che si ritornasse alla proposta
del Ministera,

CAVOUR, ministro delle finanze, di marina, e d’agricol-
tura e commercio. Io per parte mia dichiaro sembrarmi mi-
gliore il sistema delia Commissione. Il corrmercio & basato
sopra usi che non variano da un giorno all’altro. Ogni paese
ha i suoi sistemi circa gli invogli, e per una merce si prefe-
risce un dato invoglio che nen si reputa piu convenicnte per
un’altra. I caffé, per esempio, non sono contenuti negli in-
vogli che s’usano per lo zucchero, come lo zucchero non si
spedisce negli invogli del pepe; quiadi lo stabilire la tara
dietro la natura della mereanzia é il sistema il pia conforme
allo stato attuale delle cose. Pué darsi che ella varii, ed allora
si cangierd anche la tariffa delle tare; ma ora & pia con-
forme all’interesse del tesoro ed alla realta delle cose di
stabilire le tare in-ragione deil contenuto, quindi la diffe-
renza tra lo zucchero grezzo e lo zucchero raffinato € oppor-
tunissima, - ,

“Yo credo che per gli zuccheri raffinati la tassa si possa senza
difficoltd estendere dall’otto al sei per cento, e cosi fa-
cendo, s’andrebbe incontro alle difficoltd suscitate dal de-
putato Ravina, che osservdopportunamente comeiraffinatori
francesi potrebbero adottare i metodi dei raffinatori inglesi
onde trar vantaggio da questo nuovo sistema di tare.

Quindi io proporrei, e credo che la Commissione non avrd
difficoltd ad accettare questa mia proposta, che si stabilisse
pegli zuccheri raffinati 1a tara del sei per cento, e che si man-
tenesse per gli altri la proposta della Commissione, cosicché
pegli zuccheri raffinati la tara sarebbe sempre del sei per
cento, e per gli zuccheri gregyi, secondo che sono in botti,
in fecci, in casse pill 0 meno grosse, secondo la qualita del

legno, la fara verrebbe fissaia dietro le cifre della Commis-
sione.

PRESIDENTE. Onde la Camera conosca bene Poggetlo
della votazione, deve ritenere che l'articolo B proposio dal
Ministero, & cosi concepito:

« Le merci e i generi soggetti a dazio maggiore di lire 10
godranno sul loro peso lordo della deduzione delle seguenti
tare legali, nel solo caso perd che siano racchiusi negli infra
specificali contenenti cioé: ecc. »

Dunque, secondo questa premessa, la specificazione deve
soltanto essere fatta del contenente, e non dei generi contenuti,
e per conseguenza o bisogna mutare la redazione, o bisogna
venire a questo partito di nominare soltanto i contenenti e
non i contenuti,

Si potrebbe fare un articolo a parte pegli zuccheri raf-
finati.

CAVOUR, ministro delle finanze, di marina, ed agricol-
tura e commercio. Si potrd fare un articolo a parte per i
zuccheri raffinati, e cosi tutie le difficoltd saranoo ap-
pianate,

QuaGLIA. Io sono d’avviso che questa tariffa non debba
formare oggetto di legge, perché la legge deve essere per-
manente ; quando al contrario la tariffa delle tare, a parer
mio, non pud essere che oggelto di semplice regolamento,
variabile secondo i tempi, le variate direzioni e mezzi mate-
riali del commercio. Tutto quello che pud ordinare la legge
si ¢ che Pinvoglio delle merci soggette al dazio non paghino
diritlo; e niuno pud esser astretto a pagar piu del vero. La
tariffa della tara ¢ una finzione; é una facoltd che non pud
essere obbligatoria; non pud essere che accennata in massima
dalla legge.

Percit io crederei opportuno che la Camera si limitasse a
porvi questa msssima senza discendere a fermolarne il rego-
lamento. .

Proporrei dunque che quest’articolo fosse rinviato alla
Commissione per ordinarlo secondo questo principio.

VALERIO LORENZO. lo non consentirei coll’onorevole
deputate Quaglia nel credere che questa questione non debba
essere oggetto di legge; stimo perd che qui manchi un ar-
Licoto.

Affinché pertanto quest’articolo sia introdotto nella tariffa,
io appoggio la domanda fatta dal deputato Quaglia per il
rinvio aila Cominissione,

Innanzi tutto la discussione assai lunga che venne testé
fatta, ha pienamente chiarito che siffatta relazione non é ab-
bastanza chiara. D’altronde, io credo che la Commissione,
esaminando la legge daziaria di altri paesi, ed anche quella
che per P'addietro era appo di noi in vigore, troverd modo
di antivenire le frodi a cui accennava” enorevole deputato
Quaglia. :

sELLA. fo credo che a quest’effetto provveda larticolo 6,
il quale & cosl concepito: " st

« Le merci e generi imposii, come sovra, a diritto mag-
giore di lire dieci si potranno altresi sdoganare al peso netto
reale; in questo caso, dovrd farsene prima esplicita dichia-
razioune. » ’

VALERIO LORENZO. Quest’articolo sta a beneficio dei
negozianti, di coloro che conducono le merci alla dogana, ma
non riconosce diritto eguale in pro dello Stato, nel caso in
cui questi si trovasse leso nelle dichiarazioni doganali.

seLLA. La stessa facoltd che é stata accordata ai nego-
zianti si darebbe anche al Governo.

VALERYIO LORENZO. Allora bisognerebbe mutar la reda-
zione,



PRESIDENTE. 1l deputato Quaglia propone il rinvio alla
Commissione di questa questione nel senso chela tariffa della
tara venga considerata come sewplice regolamento.

ouackia. lo propongo il rinvio alla Commissione, per
applicare il principio, che la tariffa deila tara non & di spet-
tanza del potere legislativo, coordinando con il medesimo
quelle disposizioni che fossero da conservarsi nel presente
progetto.

PRESIDENTE. Domando se & appoggiata Ia proposta del
deputato Quaglia.

(Non & appoggiata. )

11 deputate Valerio propone che siano rimandati alla Com-
missione gli articoli 8, 6, 7, relativi alla tara legale, onde
siano dalla medesima nuovamente redatti. ;

Domando se ¢ appoggiata questa proposta.

(E appoggiata.)

La pongo ai voti.

( Dopo prova e controprova & adottata. )

Seguono gli altri articoli:

« Art. 8. Sara concessa la tara del 70 per cento sugli sta-
gnoni pieni di fango, nei qualj introduconsi le mignatte, o la
facolta di pagarne il dazio sul peso netto effettivo.

« Art. 9, Sari del pari concessa la tara del 70 per cento
sulle casse e hauli contenenti fiori finti, e piume d’ornamento
lavorate.

« La tara non sara perd che del 38 per cento quando gli
anzidetti fiori e piume saranno presentali in iscatole di legno
o di cartone.

« Potrd perd ammettersene lo sdoganamento al netfo
reale.

« Art. 10. Trovandosi in un collo merci paganti a peso
lordo, e merci suscettive del prelevamento delia tara, sa-
ranno queste liquidate secondo il Tero peso effettivo, e si ag-
giungerd il terzo del peso netto alle altre onde formarne il
peso brutto.

« Se poi le merci imposte a peso brutto costituissero la
maggior parte del contenuto, sard allora il caso di computare
sulle medesime tutfo il peso del contenente e degli imbal~
laggi.

« Arf. 1. L’esazione dei dirifti d’uscita, di ostellaggio e
di transito, si effettuera sul peso brutto.

« Le sete d’ogni qualitd, le filoselle o fioretti, le moresche,
le straccie di seta e di doppio, cardate o non cardate, ed i

cocchetti forati, sono i soli oggetti che pagheranno al peso -

netto al’esportazione, »

VALERYO LORENZO. Per essere consentanei colla tariffa
che abbiamo votata, invece di moresche credo bisogneri dire
borre di seta, perché furono tariffate con tal titolo e non con
quello di moresche.

E puramente questione di redazione.

PRESIDENTE. Essendo una questione di semplice reda-
zione, se non sorge opposizione, s’'intenderd approvata.

« Art. 12. Qualunque disposizione contraria alle presenti
¢ derogata.»

Porrd dunque ai voti tatti gli ‘articoli testé letti, meno
perd gli articoli B, 6, e 7, per cni & inteso che la Commis-
sione dovra formolare una nuova redazione.

Chi 1i approva, voglia alzarsi,

(La Camera approva.) '

Ora si dovrebbe passare alla discussione delle disposizioni
preliminari, relative all’applicazione dellatariffa, ma seconds
Pistanza fatta ieri dali’onorevole deputato D’Aviernoz, e non
dissentita dalla Camera, accorderd ad esso la parola per la
sua interpellanza al ministro deil’interno,

INFTERPELLANZA DEL DEPUTATO D’ AVIERNOZ AL
MINISTRO DELL’ INTERNO SUL GIORNALE L 4V-
VENIRE.

D’AVIERNOZ. Messieurs, 'interpellation que j’entends
adresser 4 M. e ministre de I'intérieur a pour objet un ar-
ticle de journal; article assez court, dont je prie la Chambre
de vouloir entendre lecture:

« L’Avvenire di Alessandria narra che mentre domenica
scorsa il parroco D. Mandola, noto per la sua abilitd nel ca-
var elemosine dai buoni fedeli, noto per la sua poca sim-
patia alle libere istituzioni, si avviava in paramenta sacer-
dotali, preceduto da confraternita, verso la casa di un tra-
passato per compiervi Pestrema funzione religiosa, ua sasso
lanciato in aria gli sfiorava malauguratamente una spalla,

"Non si pub accertare se il colpo fosse veramente a luidiretto,

ma vi & molta probhabilita, perché il D. Mandola colle sue im-
prontitudini, colla sua caparbieti di umore si é reso inviso
alla popolazione, e quando persistesse a volersi mantenere ad
ogni costo nella sede parrocchiale, non sarebbe improbabile
che gii fosse per aceader peggio.»

Je n’attirerai I'attention de M. le ministre et la vitre que
sur les réflexions dont le journal accompagae le récit. Avant
tout, je me fais un devoir de déclarer que je ne connais ni
pen ni beaucoup le curé en question, afin gue personne, soit
ici, soit dehors, ne puisse supconner que je parle dans un
but intéressé. ’

L’article comaience par accuser le curéde notoire habileté
a soutirer les aumones des mains des bons fideles et de son
peu de sympathie pour nos libres instilutions. Mais ce n’est
pas la une raison suffisante pour excuser le mauvais traite-
ment qui lui a été fait, s’il a le malheur de soutirer les au-
mones des mains des bons fidéles pour en faire un usage qui
ne soit pas conforme A Pesprit de la religion, il faut le faire
traduire devant les tribunaux et lui faire appliquer ies lois
existantes. Ce n’était pas une raison pour teater de 'assommer,

En second lieu, il ’accuse de peu de sympathie aux libres
institutions. Voild, messieurs, une accusation bien vague qui
ressemble beaucoup a celles qu’on faisait dans un temps de
funeste mémoire d’incivisme, et de modérantisme.

Ainsi, le journal trouve tout simple qu’il ait été maltraité
en punition de son adversion & la Constitution; il manifeste
méme qu’il serait surpris §’il ne Pelit pas été. Cest1d, au
moins, 'impression que doit faire sur tout le monde la le-
cture de cet articte. Maintenant je demande si parce que
quelqu’un est supposé ne pas avoir de la sympathie pour les
institationslibérales, des coups de pierre qui sont, i la véri=
té, des raisons trés-frappantes (Si ride ), mais non constitu-
tionnelles, sont propres i lui inspirer le gott de ces institu-
tions, qui seraient pour lui la liberté d’étre assommé?(Ilarila)

Si les libres institutions donnent cette liberté, j’avoue fran-
chemsnt qu’elles ne sont pas de mon gout. ( Nuova ilarild )

Cet article contient en oufre une menace et une incitation
A une action repréhensible d’aprés la loi, il est donc passible
des peines établies par la loi.

Je vous demande, messieurs, sice n’est pas menacer une
personne que de lai dire qu’il lui arrivera pire, si elle ne
change de conduite.

Il me semble, en conséquence que cet article, parait tomber
dans 1a catégorie des délits de presse.

Je ne demanderai done pas & M. le ministre si le fait estle
résultat d’une étourderie ou d'une mauvaise intention, mais
'il a pris quelque mesure i Pégard de cet article,
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Je demande si exciler des voies de fait contre un prétre
qui est dans I’exercice de ses fonctions religieuses, et de ces
fonctions qui sont sacrées dans toutes les religions, od, sans
exception, on respecte les morts et leurs sépultures, n’est
pas un délit de presse prescrit par la loi.

Ainsi, je demande 4 M. le ministre de Viatérieur §’il a pris
des mesures pour réprimer une pareille licence.

GALVAGNO, ministro dellinterno. 1 fatti sui quali 'ono-
revole deputato D’Aviernoz mi mosse interpellanza, e di cui,
per vero dire, non ebbi rapporto, sono due e ben distiati.

It primo, certamente assai deplorevole, &équello d’una pietra
lanciata al sacerdote da esso menzionato mentre stava eser-
cendo le sue funzioni di ministro del culto; per questo fatto
io non posso dubitare cheappena verra conosciuto Pindividuo
che ha scagliato la pietra, il fisco procederd contro dilui in
conformitd delle leggi.

1l secondo fatto é quello delle ingiurie personali dirette al
sacerdote Amandola, e contenuto in un articelo di giornale di
cui I'onorevole preopinante diede or lettura,

La Camera certo &€ meco concorde nel biasimare altamente
questi oltraggi fatti colla pubblica stampa alle persone, ma
noto che ove Poffeso voglia muovere querela presso i tri-
bunali gli sard certo reso giustizia, ma che senzala sua que-
rela non é lecito al fisco ’agire contro chi lancia delle in-
giurie personali in un giornale.

Queste sono le risposte che io mi trovo in grado di dareal
signor deputato D’Aviernoz.

Foci. Bene ! Bene! L’ordine del giorno puro e semplice.

PRESIDENTE. La parola ¢é al deputato Mantelli.

Voci. Basta! Basta!

mANTELLE. Dopo le spiegazioni del signor wministro, io
credo inutile qualunque osservazione a questo riguardo, e ri-
nunzio quindi alla parola.

D'AVIERNOZ. Messieurs, il me semble que cet article
contient plusieurs points qui sont de nature & le soumettre &
Papplication de la loi concernant les délits en matiére de
presse. ( Rumori e risa prolungate ) Un prétre dans exercice
de ses fonctions est sacré. Ce qui lui est arrivé A lui, pourrait
nous arriver 4 nous aussi. En insinuant dans les journaux
que tel d’entre nous est opposé aux libres institutions du
pays, on pourrait exciter la haine et méme I’aggression
de quelques individus crédules ou pervers contre lui. Or je
demande si un tel article de journal ne serait pas criminel,

La réputation de chacun de nous, messieurs, est sacrée.
Ainsi, comme député et comme un des législateurs de la na-
tion, je ne puis m’empécher d’appeller votre attention et
celle du Ministére sur une pareille licence.

Je propose donc la motion suivante:

« La Chambre, prenant en considération I'exposé qui lui a
ét¢é soumis, invite le Ministére & pourvoir par les mayens 1é-
gaux & cette attaque dangereuse de la presse. » (Risa e bi-
sbiglio prclungati )

PRESIDENTE. Domando se & appoggiata la proposta del
signor D’Aviernoz.

(Nen ¢ appoggiata, ) ( Haritd prolungata )

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DELLA TARIFFA
DOGARNALE.

PRESIDENTE, Si passa alla discussione delle disposizioni
preliminari, _

« Applicazione della tariffa, merci omesse nella {ariffu.
Assimilazioni. Arl. 1. Le merei &’ incerta assimilazione

saranuo soggetie al diritto appositamente stabilito nella ca-
tegoria 15.

« Le altre saranno assimilate agli articoli coi quali avranno
maggiore analogia.

« In ambi i casi, quando vi sia urgenza, I’ assimilazione
potra essere fatta dail’ufficio doganale,

« L’assimilazione fatta dall’ufficio doganale nonsara valida
che pel caso particolare al quale si sara applicata.»

DI REVEKL. La Camera approvando i trattati che furono
conchiusi col Belgio, e coll’Inghilterraha voluto entrare nella
via del libero scambio, ma disgraziatamente siccome lo secopo
che si prefiggeva allora, quello cioé di costringere in certo
modo futte le altre potenze a farci favori corrispondenti a
quelli che ci furono concessi da queste due potenze, non &
stato finora ottenuto, ne avviene che a vece di entrare nella
via del libero scambio, ci troviamo in quella dei dirittti dif-
ferenziali, come io sono reaimente quelli per cui la maggior
parte delle merci che arriveranno nello Stato, pagare deb-
bano dritti maggiori o minori secondo che provengono da
questo o da guell’altro paese,

To accetto il fatto dell’esistenza dei diritti differenziali, e
credo che [a Camera sanzionandene il principio ne voglia la
applicazione pratica, e non gih che la legge rimanga elusa e
senza effetfo.

Ora il primo e principale mezzo di assicurare la legge in
questa parte, cioé che le merci che sono pin favorevolmente
tratfate non siano scambiaie conaltre che debbono pagare un
maggior dazio, egli & quelio che le merci rimangano separate
nei depositi in cui debbono essereintrodotte ; quindi io credo
che sia necessaria una disposizione per la quale sia stabilito
che le merci che sono fariffabili a un diritto di favore deb-
bano essere collocale nei depositi separatamente da quelle
che sono tariffate al diritio ordinario.

In questo senso avrei formulato un articolo che lascio alia
Commissione ed al Miristero di vedere dove possa avere mi-
glior luogo. Esso sarebbe cosi concepito:

« Le merci che in ragione della loro origine, o procedenza
sono tariffate ad un diritto di favore, se non saranno dichia-
rate per pronto sdoganamento, dovranno essere introdotte in
depositi posti sotto la vigilanza ed il controllo del’ammini-
strazione doganale, »

o non voglio sorprendere la Camera, e dico a dirittura

quale sia la portata di quest’articolo. Essa si & chie tutte le

merci le quali sono imposte ad un diritto di favore, non po-
tranno pill aver accesso nel porto franco di Genova.

Il porto franco di Genova, come ognuno sa, & libero dalia
vigilanza doganale. La dogana esercita la sua vigilanza alle
porte ed al circuito, ma non nell’interno del porto franco
stesso. Non appena una merce & introdotta nel porto franco,
i negozianti non sono piu tenuti a dar conto della medesima.
Una deputazione della Camera di commercio esercita bensi
una vigilanza nell’interno del porto franco, ma la dogana,
come dianzi diceva, non ne esercita alcuna.

Dird anzi a questo proposito che tra gli articoli introdotti
nel porto franco ve ne sono alcuni che non possono essere ivi
liberamente smerciali, come sono, a cagion d’esempio, gli
articoli di vestimenta, i cappelli, i paracqua, le canne, ed in
sosfanza tutti quegli oggetti, che taluno potrebbe prendere
in mano, e introdurre in cittd, senzache venisse riconesciuta
la frode. Per questi articoli vi sono speciali magazzini, che
sono posti sotto la vigilanza delPamministrazione doganale,
ma, se occorre aleuna visitao perquisizione rispetto ai mede-
simi, ’amministrazione non pud farla senza che sia assistita
dalla Camera di commercio.
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Ma riguardo alle altre merci un negoziante puo introdurre
cento balle di un dato articolo nel porto franco di Genova
ed a capo di qualche giorno esserne affalto sprovvisto, senza
che sia tenuto a dare verun couto dell’esito delle medesime,

Per V’addietro esisteva un controllo, in grisa che ogni ne-
goziante aveva un conto aperto delle merci dopo che erano
state infrodotte nel porfo franco.

Siffatto controllo era perd difficilissimo, e pressoché im-
possibile a tenersi in regola ; per tal motivo il re Carlo Al-
berto, sin dal primo anno che sali al trono, lo tolse, ed il
porte franco fu realmente franco e libero si che Pammini-
strazione delle dogane non vi ha alcuna ingerenza interna.

Ma appunto perché Pamministrazione non ha ivi ingerenza
di sorta, on ponno in esso essere introdotte le mercanzie che
vanno soggette a diritti differenziali, perché da quel momento
la dogana non pud pid tenere dietro alla merce, né accer-
tarpe I'identitd in caso di sdoganamento ; quindi io ho voluto
hene spiegare la portata della mia preposta, perché real-
mente quesia colpir debbe gii articoli contemplati nei trat-
tali anzidetti.

Ed invero le merci che vanno soggette a diritti differen-

ziali, al loro arrivo alla frontiera si di terra che di mare

debbono giustificare, colla produzione dei relativi recapiti,
la provenienza dal luogo d’origine ed anzi, cosi & uso nel
Belgio, col certificato ancora degli uffici di dogana del paese
d’onde la mercanzia & uscita. Ora, se Pamministrazione non
pud tenere d’occhio queste merci sino al momento del loro
sdoganamento, se desse si sottraggono alla sua vigilanza en-
trando in un locale franco, in cui non ha nessuna ingerenza,
egli & evidente che la sostituzione puo facilmente aver luogo,
ed ¢ pure evidente che i diritti di favore che si vollero fi-
nora ristretii a certe potenze esclusivamente, non potranno
pil esseve assicurati. E qui osservo che nel perto franco di
Genova non s’introduconc solamente le mercanzie che arri-
vano per via di mare, ma vi si ricevono altresi quelie che
vengouo per via di terra, cosicché e le pannine ed i cotoni,
in una parola tutti gli articoli faveriti nei trattati col Belgio
e coll’Inghilterra che provenienti dalPAustria e dalla Sviz-
zera atiraversano in transito il nostro Stato alla destinazione
di Genova possono entrare in quel porto franco ove potreb-
bero essere sostituite ad altre senza che I'amministrazione
abbia mezzo di riconoscere ed impedire Ia frode.

Quindi se si vuole che il favore conceduto alle produzioni
belghe ed inglesi non sia usurpato da quelle di altre pazieni
a cui finora non si volle estendere, conviene che le merci fa-
vorile siano consegnate dal momento del loro arrivo sino a
quello dello sdoganamento allPamministrazione delle Jdogane.
Io faccio dunque questa proposta, lasciando alla Camera di
vedere dove essa possa trovare miglior Iuogo nella discus-
sione deli’attual modo di applicazione della tariffa.

PRESIDENTE. Legge la proposta del deputato Di Revel.

« Le merci che in ragione della loro origine o procedenza
sono tariffate ad un diritto di favore, se non saranno dichia-
rate pel pronto sdoganamento, dovranno essere infrodotte in
depositi, poste sotto la vigilanza ed il controllo delPammipi-
strazione doganale, s

CAVOUR, ministro delle finanze, di marina, e d>agricol-
tura ¢ commercio. L’cnorevole preopinante, colla proposta
che & stala testé letta, intende d’impedire che le merci pro-
venienti dai paesi coi quali abbiamo dei trattati, o coi quali
ne avremo, possano essere inirodotie nel porto franco di
Genova, il che equivale per verita al dire che con un mezzo
indiretto si vorrebbe in gran parte distrurre opera dei trat-
tati, poiché & cosa fuer d’ogni dubbio che se le mercanzie

provenienti dall’estero, e in ispecie quelle provenienti dal-
PPInghilterra, non potessero essere introdotte nel porto franco
il commercio con quelle confrade ne rimarrebbe veramente
incagliato. La legge nel dichiarare che le mercanzie che ¢
verranno spedite da certe contrade colle quali abbiamo de
tratlati non saranno sottoposte che al dazio differepziale, ha
lascialo al potere esecutivo la facoltd di determinare le cau-
tele necessarie per stabilire Porigine di queste mercanzie,

La legge non é entrata in questi particolari, non ha detto:
voi determinerete Porigine delle mercanzie attenendovi pint-
tosto a questa che a quest’altra norma; quindi la legge pud
anche lasciare al potere eseculivo 'arbitrio di esaminare se
per le merei che devono godere di un dazio di favore, e che
devono far seggiorno nel porto franco, non si possano intro-
durre quelle cautele le quali pongano il tesoro al ripars del
contrabbando.

Ma se si adottasse ]a proposta dell’onorevole deputato Di
Revel, evidentemente, !o ripeto, si distrarrebbe in modo in-
diretto quello che si & fuito direttamente eoi trattati.

Tutte le derrate, tutii gli oggetti di manifatture che arri-
vano per mare a Genova, ¢ominciano ad essere depositati nel
porto franco, e non vi ha che upa quantitd minima di essi
che abbia una immediata consumazione, e l'impedire che
vengano deposifate nel porto franeo non varrebbe che ad au-
mentarne la spesa, a renderne piu difficile 1o smercio, ed a
distrurre cosi 'effetto dei trattati.

Vede la Camera se sia meglio I’andare inconiro a qualche
incenveniente, e lasciare nell’arbitrio del Governo di regolare
il modo di cauzione da imporsi a queste merci onde non si
abusi della comodita del porto franco, oppure in via indi-
retta distrurre, o almeno porfare un grave colpo a quella
misura che & stata adottata quasi ad unanimild dalla Ca-
mera. :

DX REVEL. Il mio scopo non ¢é stato certamente di di-
strurre effetto dei trattati, ma bensi di assicurarne Pesecu-
zione, poiché quand’io volli questo scopo, lo manifestai
schietlamente, propenendo di sopprimere i diritii differen-
ziali. La Camera non ha creduto d’accogliere la mia pro-
posta che sopra un solo articolo, quello degli zuccheri raf-
finati, mantenendoli sugli altri, colla speranza che estendendo
poi questo favore ad altre potenze, noi arrivassimo ad otte-
nere da esse altri compensi. A questo riguardo io osserverd
che indipendentemente dai trattati colla Francia e collv Zoll-
werein, sui quali fra poco Ia Camera sard chiamata a pren-
dere una decisione, altri frattati gid ci vennero comunicati
dal signor ministro degli affari esteri, cio¢ quello col Porto-
gallo, colla Grecia e colle citld ansealiche. Questi tre trattati
sono di semplice reciprocitd, ma con essi non viene tolta la
questione dei diritli differenziali, poiché quando gli articoli
contemplati nel trattato col Belgio e coll’Inghilterra venissero
dal Portogallo, dalle citld anseatiche, o dalla Grecia, questi
stessi articoli pagherebbero il diritto maggiore portato dalla
tariffa, e non il diritto di favore convenuto col Belgio e eol-
Plnghilterra.

1o non intendo togliere gli effetti di quanto 1a Camera ad
un’immensa maggioranza ha votato ; dico solo che se ha votate
queste disposizioni, le ha votate perché avessero un effetto,
che per produrre il loro effetto conviene che se ne assicuri
I’esecuzione, e che non vi ha altro modo di assicurare Pese-
cuziong che col prescrivere che tali mercanzie siano in-
trodotle in depositi in cui Pamministrazione possa avervi
Pocchio,

Infaiti, anche prima di questi due trattati gid esistevano
diritti differensiali sui vini, sugli olii, sui grani e sugli spi~
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riti, eppure questi articoli nen potevano essere introdotti nel
porto franco senza perdere il benefizio del dazio di favore,
ma dovevano essere depositati in magazzini speciali, sotto la
chiave, e sotto la sorveglianza deli’amministrazione. Se in
ora che si & allargato di molto la sfera dei diritti differen-
ziali si erede di non prendere quelle precauzioni che scle
possono assicurare Pefficacia della legge, lascio ad altri il
contestarne opportunitd. A me basta di averne fatto cenno,
Ia Camera prenderd quei provvedimenti che crederd mi-
gliori.

PRESIDENTE. Domando se la proposta del deputalo Di
Revel sia appoggiata.

(B appoggiata.)

Quanto al modo deila discussione, io credo veramente che
quest’articolo dovrebbe essere il primo: se perd non fosse
accettato sotto il titolo Merci esenti dai diritti d’entrata e di
uscita, si potrebbe aggiengere poi anche un’indicazione che
contenesse quelle godenti di un diritlo di favere,

Lz discussione & aperta.

MELLANA. lo ho appoggiato la mozione dell’onorevole de-
putato Di Revel, non perché creda che cosi all’improvviso si
possa la medesima discutere, ma perché si facesse luogo a
mandaria per gli opportuni stadi preliminari alla Commis-
sione.

Oltre ai gravied incontestabili inconvenienti aceennati dal-
Ponorevole Di Revel, io ne ricorderd un altro di ancora piu
grave e politica importanza.

Se noi lasciamo, come vorrebbe il signor ministro, la fa-
coltd al potere esecutivo di decidere esciusivamente in me-
rito alle precauzioni a prendersi per evitare che le merci,
sulle quali si vuole da noi mantenere un diritte differcnziale,
si esimano da questo maggior dazio, mercé Pintroduzione
non regolata nel porto franco, nei corriamo pericolo di ren-
dere illusoria Ia facoltd a noi atfribuita dallo Statule, di dare
cioé la sanzione ai trattati che toccano alle finanze dello Stato.

Si supponga per ipotesi che il Gabinelto ¢i presentasse un
frattato con un Governo straniero, col quale noi non cre-
dessimo di buona politica il trattare, o che portasse condi-
zioni che non credessimo utile di accetlare, e che venisse
percio da noi respinto ; in questo caso il potere esecutivo po-
trebbe deludere il voto della Camera fasciando introdurre le
merei di quella provenienza nel porto franco, di dove poipo-
trebbero uscire pagando il solo diritto di simili merci prove-
nienti da paesi coi quali abbiamo un piu liberale trattato di
commercio.

Il caso ¢ grave perché si possa cosi di leggieri passarvi
sopra.

Molti mezzi vi possono pur essere per evitare questo in-
convenienie senza porfare imcagli al commercio nel porto
franco, cosa che deve pure chiamare tutta la nostra soileci-
tudine; quindi proporrei che ia proposta Di Revel fosse man-
data alla Commissione a fine ce ne facesse apposita relazione
prima che venga ultimata questa discussione sulla tari(fa do-
ganale, '

Osservo che per legge e non per regolamento, ed a ra-
gione, si é voluto provvedere a riguardo delie norme in me-
rito alla tara; ora poi non intendo come si potrebbe deman-
dare ad un regolamento lo stabilire su questa ben pit grave
"¢ delicata materia.

Osservo pure che poco fi essendo nati dei dubbi in merito
ai limiti da darsi alla tara, si é con prudente consiglio so-
speso e rimandato I'articolo alla Commissione. Polrebbesiora

disdire alla prudenza quando trattasi di questione di molic’

pit grave importanza ?

Quindi io propongo che la proposia del signor Di Revel sia
mandata alla Commissione, acciocché la medesima ne faccia
relazione alla Camera, ’

rrESEnENTE. 1l deputalo Di Revel ha la parola,

DX REVEKL. lo non dissento punto che Particolo sia ri-
mandate alla Commissicne: essa studierd la materia, e fard
il suo rapporto. In quanto a me credo che il mio articolo sia
una conseguenza necessaria ed obbligatoria per guarentire
quanto abbiamo promesso all’Inghilterra ed al Belgio, cioé
cbe i loro articoli sarebbero trattati differentemente da quelli
detle alfre nazioni colle quali non abbiamo trattati.

PRESIDENTE Domando se & appoggiata la proposta del
deputato Mellana pel rinvio di quest’articolo del deputato Di
Revel alla Commissione.

CAVOUR, minisiro delle finanze, di marina, e d’agricol-
tura e commercio. To pregherei la Camera a voler votare su-
bito su quesia proposta, perché se la discussione procede in
questo modo, la presente legge non sard votata nel corrente
mese. Mi pare che la Camera nello stabilire i diritti differen-
ziali non abbia certo inteso deliberare sul reyslamento. Ora
la proposta che Ponorevole Di Revel fa, forse perché non ha
fiducia nel Ministero, avrebbe per effetto di indurre la Ca-
mera ad cccuparsi del regolamento. Io non credo opportuno
queste sistema, e mi affido, del rimanente, slla saviezza della
Camera.

AVIGDOR, relalore. Je fais observer & la Chambre que
la majorité de la Commission élant de I'avis de M. le mini-
stre des finances, se trouverait embarrassée de se rapprocher
de Popinion de M. De Revel. Elle ne pourrait faire par con-
séquent qu’un nouvean travail qui avgmenterail encore la
confusion et Pimperfection de celui qu’elle a été obligé de
vous présenler si 4 la hate,

PRESIDENTE. La Commissione non ¢ stata consultata.

AVEGDOR, relatore. La Commission entiére non, mais la
majorité.

DE REVEL. Prendo Ia parola per protestare coniro quanto
venne ora dicendo il signor minisiro, che cioé la mia pro-
posta invelge una sfiducia verso il Ministero.

To uon dubite punto che il ministro provvederd in quel
miglior modo che per lui si potrd in mancanzadi apposita di-
sposizione di legge.

In prova che le mie osservazioni non mirano allo scopo cui
esso allude, ricorderd che Paltry giorno avendolo interpel~
Tato sul punto del da esso antorizzato sdoganamento degli ar-
ticoli venuti di Francia cogli stessi diritti del Belgio e del-
PInghilterra soito una semplice canzione, io non insistetti
maggiormente a questo riguardo a seguito della risposta da-
tami, dal che wi parrebbe che il signor ministro poirebbe
indurre che io non sono mosso da spirito di opposizione o di
sfiducia verso un Ministero per cui professo grandissima
stima, e mi sono sempre mostraio pronto a sostenere in tutte
le questioni in cui credeva che le mie convinzioni non mi
vietassero di andare con lui d’accordo. (Risa ironiche a si-
nistra)

Ho fatta la proposta dianzi detta perché la credo giusta,
necessaria ; se la Camera stima di doverla nemmeno pren-
dere in considerazione, io mi rimefto interamente al suo giu-
dizio. Ripeto che le inercanzie soggette a diritti differenziali
di favore denne rimanere sntto il controllo e la mano della
amministrazione, che nel porto franco di Genova questa vi-
gilanza non pud essere esercitata, e che pel passatfo il sistema
col quale si deve constatare e conservare l'origine di una
merce, era portato da una legge e non da ur’istruzione.

Ad onta di tutto questo, io non insisto maggiormente, e
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perché il signor minisiro riconosea che io non intendo d
fare un’opposizione faziosa, ritiro il mio emendamento. (Mo-
vimento)

MELLANA, Riprendo a mio nome la proposta del depu-
tato DiRevel; la riprendo all’oggetto difarlainviare allaCom-
missione. A mio avviso, la questione é di tale momento che
non pud essere cosk di leggieri abbandonata, né definita in
una discussione improvvisata,

RAVINA. Jo sono ben persuzso che il signor Di Revel non
abbia Pintenzione di promuovere un voto di sfiducia verso il
ministro delle finanze, perché se sfiducia ei fusse, non sa-
rebbe, in quosto caso, ragionevole; la legge che rignarda i
trattati, e che ha posta una differenza tra Plnghillerra ed il
Belgio e le altre nazioni, da chi fu proposta? Fu proposta
dal Minislero, e in conseguenza noi dobbiamo credere che il
Ministero avrd pure tutia la sollecitudine, tutto il desiderio
di porla in esecuzione, '

Non ¢ il caso in-cui_la Camera debba diffidare del Mini-
stero, come se si trattasse di una legge che fosse passatacon-
tro il suo voto, sull’esecuzione della quale non dico gia che
si potrebbe sospettare essere egli di n:ala fede, ma potrebbe
essere meno ardente. Questa legge € tutla ministeriale, e
credo che il Ministero & il pit interessato, il pitt sollecito a
farla eseguire.

Noto di pitt che in questi casi, quando si tratta ’impedire
la frode, egii e necessario conoscere minntamente tatte le
circostanze di fatto, e dipendere da molti particolari, il che
non si pud far per legge, e molio meglio si pud provvedere
per regolamento.

Questo essendo poistampato, il Ministero lo fara conoscere
alla Camera; se qualcheduno dei deputati crederd che esso
non sia atto a provvedere alla sicurezza del lesoro, poird far

osservare le differenze che vi siano tra i vantagygi che noi

vogliamo che siano concessi ad una nazione o all’altra.

Ogni deputato pofrd notare quando il regolamento sia in
vigore, se il medesimo manca in questa o queli’altra parle
il ministro vi provvedera.

-Ma parmi che il volere con legge statuire sopra ogni par-
ticolare, sopra egni piccola minuzia che si presentera nella
formazione delle leggi, non sia cosa possibile in primo luogo,
e che riuscirebbe in secondo Incgo pregiudicievele al bene
pubblice.

FARINA PAOKL®. Yo non credo che questa materia sia in
massima assolutamente regolamentare; se per regolamento
si polesse distruggere cid che viene stabilito per legye, il
regelamento avrebbe piu forza che e leggi.

Quindi, se i trattasse di ritardare la discussione delie ri-
manenti disposizioni, io mi associerei al signor winistro per-
ché sento quant’altri Pimportanza e la necessitd che questa
riforma daziaria sia al piu presto condetia a fine,

Ma siccome il voto che la Commissione sari per emetlere
su queslo incidente, non preclude punto Padito al prosegui-
mento della discussione delie rimanenti disposizioni di quesia
legge, per cui converrd ancora impiegare forse due o tre
giorni, cosl io non iscorgo verun inconveniente che 13 pro-
posta dell’onorevole Di Revel, ripresa dal deputato Mellana,
sia rimandata alla Commissione,

Questo modo di precedere & conforme ai precedenti della
Camera, ed asszi conveniente in una materia di tanta impor-
tanza, imperocché se si ammeite che con un regolamento si
possa distruggere una legge, & inutile che le leygi vengano
fatte.

BAVINA, Se il regolamento minisieriale sard distruggi-
tore della legge, il Ministero sard risponsabile, e gliene sara

tenuto confo. In tal cosa non si offre campo a gherminelle
wministeriali,

If rimandare pei ad ogri momento gli articoli della legge
alla Commissione perché li riveda, perché tratii novella-
mente a materia, e agiti di qua e di 14, in sostanza non fa
altro che protrarela conclusione dei nostri affari piu gravi ed
urgenti. Né vale il citare i precedenti della Camera contro la
mia asserzione.

lo affsrmeo pure che vi sono molti precedenti in cai la Ca-
mera ha respinta la proposta di rinviare gli articoli delle leggi
alle Comumissioni. Non vedo poi la ragione per cui il rego-
lamento ministeriale dovrebbe distruggere la legge.

o dico per contro che abbiamo tutti i motivi di credere
che il Ministero {ed io, come & noto, non sono uso a peccare
d’eccesso di confidenza negli atti ministeriali) (Rise di ade-~
sione), abbiamo, dico, tutti i motivi di credere che il Mini-
stero non vorrd fare un regolamento che distrugga la legge.

Tanto la fiducia che la diffidenza debbono essere ragione-
voli: se si diffida di una persoua contro ragione, le sifa una
ingiuria, mentre poi recheremo danno a noi stessi se confi-
dassime ¢i soverchio,

A tale bisogna dunque si debbe provvedere francamente,
senza veruno spirito di fazione o di partito, e quando non &
necessaria la diffidenza, la fiducia vuol sempre essere prefe-
rita. (Segni d’approvazione)

WARINA PAOLO. Faccio osservare all’omorevole preopi-
nante che, non esictendo veruna legge, in forza delia quale le
merei nel porto france siano vincelate ad alcana formalita,
Iinconveniente avvertito dal signor Di Revel & facilissimoche
si verifichi. Per evitarlo, o si debbe imporre una restrizione
delia liberta di cui si gode nel porto franco, ovvero si deve
proporre Pabolizione dei dazi differenziali.

AlPinfuori di queste due misure, altra non se ne pud pren-
dere se non cosforme a quella proposta dal deputato Di
Revel, dicircoscrivere il deposito di queste merci in determi-
nali locali. Ma io faccio notare come tutte queste disposizioni
possono vincolare {almente [’azione necessariamente libera
del commercio, che non si possono prescrivere se non dai
poteri legislativi.

Non vedo poi perché si faccia difficoltd a sentire il parere
della Commniissione in proposito, mentre, ripeto, questo per
nulla incaglia la discussione dell’attuale legge. Restano an-
cora alire questioni importantissime a risolversi in guesta
legge, le quali certo non saranno per occupare poco tempo.

Opino in conseguenza che si possa questa proposta man-
dare alla Commissione, senza che debba venirac incouve-
nienle di sorta,

Dall’esame poi che fard la Commissione non poird a meno
che emergere maggiori schiarimenti pella discussione della
Camera stessa. ;

PRESIDENTE. Pongo al voli 1a quesiione sospensiva
proposta dal signor Mellana pel rinvio alla Commissione della
proposta fatia prima dal deputato Di Revel, indi 4: lui stesso
ripresa. )

(La Camecra rigetfa.)

MELLANA, [0 avevo ripreso 1a proposta ¢eli’viarevole Di
Revel perche essa é di tale natura che meriiavy an'appro-
fondita discussione: avendo la maggioranza resy ta la mia
proposta d’invio alla Commissione, io non voyglio assumermi
la responsabilitd di premuovere un volo impreyvisato su cosi
grave maleria, quindi Ia riliro; se avverranno inconvenienti
dal non essersi provveduto, la responsabilitd cada sopra co-
toro che in cosa di tantc momento si sono opposti alla yro-
posta d’invio alia Commissione.
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PRESIDENTE. Pongo dunque ai voti Varticelo primo,
quale fu dal Ministero e dalla Commissione proposte.

(La Camera approva. )

L’articolo 2 viene dal Ministero e dalla Commissione pro-
posto nei seguenti termini:

« In caso di controversie sull’applicazione della tariffa, la
dogana potra sospendere lo sdoganamento.

« 11 Governo risolverd siffatte controversie per mezzo, ove
occorra, di apposite perizie. »

SELEA. Quest’articolo come & redatto lascierebbe un ec-
cessivo arbitrio alPamministrazione delle degane ; e ne po-
trebbero percid derivare grancissimi inconvenienti. Per mi-
tigario in certo modo io proporrei la seguente aggiunta a
queste parole :

- « In caso di controversie sullapplicazione della tariffa, la
dogana potra sospendere lo sdoganamento, salvo il deposito
delP’intero ammontare del dazio richiesto dall’amministra-
zione, »

FARINL P3OLO. Io appoggio questa mozione. tanto pit
che nel seno delta Commissione si era veramente fatto cenuo
di tale aggiunta. Era anche stata adottata ; ma venne poi di-
menticata nella redazione del progetto.

Non parmi possa esservi difficoltd ad accettarla per parte
del Ministero.

CAVDUR, ministro delle finanze, di marina, e d’ugricol-
tura e commercio. L’accetto.

PrrESEDENTE. Domando se & appoggiata la proposta del
deputato Sella.

(E appoggiata.)

Essendo appoggiata, la pongo ai voii.

(La Camera approva.)

Forse per maggior chiarezza converrebbe redigere ’emen-
damento del deputato Sella in questo modo:

A4 meno che si faccia il deposito, ecc.

SELLA. Acconsento.

Voci generali. 81t sit

PRESIDENTE. Pongo dunque ai voti Particolo 2 cosi mo-
dificato.

( La Camera approva.)

L’articolo 3 viene cosl proposto:

« In caso di pit 0 meno esatto, dipendente da errori di
caleolo o da falsa applicazione della tariffa, il contribuente e
il Governo avranno rispettivamente diritto alla restitozione
ed alla reintegrazione, purché ne sia fatta domanda entro il
termine di due anni dal giorno dello sdoganamento. »

La Commissione lo emenda nei seguenti termini:

« In caso di errori di calcolo, o di falsa applicazione della
tariffa, il contribuente ed il Governoavranno rispettivamente
diritio alla restituzione ed alla reintegrazione, purché ne sia
fatta domanda entro il termine di un anno dal giorno dello
sdoganamento., »

CAVOUR, minisiro delle finanze, di marina, e d’agricol-
{ura e commercio. La Comnmissione propone di ridurre ad un
anno il tempo accordato tanto al Governo quanto ai contri-
beenti per rettificare gli errori commessi nell’applicazione
dei dazi. Io debbo far osservare alla Camera che col sistema
di controlleria attualmente in vigore, col sistema, cioé, di
controllare tutte le operazioni all’ufficio centrale di Torino,

" il quale ha il vantaggio di stabilire una grande regolarita nel
servizio, il termine di un anno & assolutamenie insufficiente.
Ove fusse adottata queosia disposizione, necessariamente bi-
sognerebbe trasferire il controllo nelle direzioni divisionali.

Quesio sistema avvantaggierebbe di certo nella rapidita,
ma non darebbe forse la medesima garanzia di esattezza

quanto il sistema attuale. Io credo che per ora converrebbe
meglio mantenere la proposta ministeriale, quella di due
anni.

Ii Ministero vedrd se sia possibile arrecare maggiore spe-
ditezza a questo servizio ; vedrd se una parte di questo ser-
vizio possa essere affidata alle direzioni divisionali, ed in al-
lora esso sar il primo a chiedere che il termine accordato
per queste rettificazioni venga ristretto. Purché sia concilia-
bile col huon andamento del servizio, Pamministrazione & la
prima a trarre vantaggio da questa restrizione, poiché non ¢
piu esposta ad essere tormentata dopo un dato tempo.

o propongo quindi di mantenere ’articolo del Ministero,
assicurando la Camera che fard quanto stard in me per vedere
se si possa introdurre un miglioramento.

FARINA PAOLO. !l motivo che aveva indotia la Commis-
sione a restringere il tempo di due anni, si era quello di non
obbligare tullii commercianti a tecere, per cosi dire, un
conto aperto colle degane per un tempo cosl lango, edurante
il quale assai facilmente nen solo le hollette possono smar-
rirsi, ma anche le merci possono essere interamente esau-
rite. Sembrava pei alla Commissione che allincenveniente,
al quale ha accennato or ora il signor ministro, si potesse fa-
cilmente andare incontro col prescrivere che le direzioni
provinciali mandassero uno stato ad ogni trimestre od anche
ad ogni semestre alla direzione centrale, col quale mezzo la
direzione centrale avrebbe avuto il tempo di sei mesi prima
che spirasse intero anno per verificare se vi erano stati er-
rori nejl’applicazione della tariffa.

Ia vista di queste circostanze la Commissione si determind
ad abbreviare il termine che era stato proposto dal Ministero.
Lo scopo era quello di non obbligare i negozianti a tenere
per tanto tempo le bollette, e ad avere i recapiti quando
assai frequentemente le merci sarebbero gid state consu-
mate. Perd se la Camera vuole riportarsi alle assicurazioni
del signor ministro, io credo che per parte della Commissione
non vi sia difficolti ad acconsentire che sia adotftata la pro-
posta del Governo.

PRESIDENTE. Pongo ai voli la proposta della Commis-
sione che liwita il termine ad un anno.

(La Camera rigetta.)

Metto ai voti ’articolo 3 come fu proposto dal Ministero:

« In caso di pill o meno esatto, dipendente da errori di
calcolo o da falsa applicazione delia tariffa, il contribuente
ed il Governo avranno rispeitivamente diritto alla restitu-
zione ed alla reintegrazione, purché ne sia fatta domanda
entro il termine di due anni dal giorno dello sdoganamento.»

(E approvato.)

« Art. B, Occorrendo variazioni nei diritti portati dalla ta-
riffa, saranno applicati :

« Alle merci: 1° provenienti dal’estero; 2° di estera pro-
venienza, estratte dai depositi:

« I diritti esistenti nel giorno in eui sard presentata la di-
chiarazione di sdoganamento.

3° Destinate all’estero:

« I dirilti preesistenti se la dichiarazione di sdoganamento
venne fatta prima della pubblicazione dei nuovi diritti.

« 1° Provenienti da sequestro; 8° Formalmente abbande-
nate, o non ritirate a tempo, vendute a profitto dello Stato;

« 6° Provenienti da naufragio.

« I diritti esistenti nel giorno della loero vendita.

« 7° In transito, od altrimenti circolanti, per le quali non
si sard riportato il certificato di searico:

« I diritti esistenti alla scadenza del tempo assegnato nella
bolletta a cauzione.
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« 8° In transito, per le quali si sard autorizzata la perma-
nenza nello Stalo

« I diritti esistenti al momento del rilascio della bolia di
uscita. »

(La Camera approva.)

« Art. B. Il valore che determina D’applicazione del dazio
alle merci di estera provenienza, e che deve essere dichia-
rato, & quello attuale delle merei al luogo di fabbricazione
o di compra, aggiunte tutte le spese inconirate acl trasporto
alla frontiera.

« Rispetto alle merci di uscita, il valore che determina la
applicazione del dazio sard egualmente queilo attuale delle
merci al luogo di origine o di compra, aggiunte tutte lespese

. incontrate o da incontrarsi nel trasporto alla frontiera. »

(La Camera approva.)

1l Ministero propone nei seguenti termini Varticolo 6:

« E abolito il diritto di preenzione stabilito coll’articolo 37
del regolamento annesso al regio editto & giugno 1816, e men-
zionato nel manifesto camerale del 24 settembre {842. »

La Commissione lo emenda nel senso di conservare il di-
ritto di preenzione.

FARINA 40K0. La Commissione ha creduto di poter
conservare questo diritto, non perché creda che veramente
il Governo ne debba fare un grande uso, ma soitanto come
un maggior freno ai dichiaranti.

Ognuno sa che per le merci tassate ad valorem, il valore
dichiarato alla dogana non é mai precisamente il reale.

Se non si mette un freno a questo abuso, ne verra natu-
raimente che i dichiaranti potrebbere tenersi nelle dichiara-
zioni molto al disotto del vero, con non lieve danno dell’e-
rario.

Per questo motive Ia Commissione ha creduto dover man-
tenere quest’arma in mano al Governo, la quale, mentre non
gli impone alcun obbligo, pud servire a frenare Pintempe-
ranza dei dichiaranti.

CAVOUR, ministro delle finanze, di maring, e d’agricol-
tura e commercio. Siccome la proposta della Commissione
non impone al’amministrazione P’obbligo di far uso del di-
ritto di preenzione, naturalmente io non ho difficoltd ad ac=~
cetlarla.

Devo perd far osservare alla Camera che nella nuova ta-
riffa si sono fatti scomparire quasi tutti i diritti ad valorem,
e non se n’é conservato che un piccolissimo numero, e con
un dazio molto tenue, appunto perché {’esperienza aveva di-
mostrato che, a malgrado del diritto di preenzione, i diritti
ad valorem davano adito a frodi estesissime.

VALERXO LORENZO. Io sostengo la redazione del Mi-
nistero, e combatto quella della Commissione.

La redazione del Ministero & pitt liberale, e siccome que-
sta tariffa ¢ un passo che si fa nella via della libertd, io ac-
cetto questo dono che ci piove dai banchi ministeriali. (Ila-
rita)

FARINA PAOLO. La liberti sta bene, purché sia scom-
pagnata dalla frode. Ora qui non si vuole che porre un freno
a quesfa,

VALERIO LORENZO. Rispondo una sola parola al depu-
tato Farina.

Io non credeva fosse necessario discutere questa que-
stione, ma vi sono tratto a farlo.

Queato diritto & un’arma pericolosa che si pone nelle mani
dei doganieri, della quale essi si servono soltanto quando
hanno da vendiearsi contro qualche persona, ma che essi non
applicano che di rado o mai nell’interesse delle dogane.
Quindi io penso che debba cancellarsi,
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DI REVEL. Io appoggio la proposta del ministro, perché
realmente la tariffa attuale non porta piu nessun diritto ad
valorem; la vera questione che sorgeva e dava luogo alla
preenzione era quando si tassavano le merci in ragione del
loro valore, allora sl che succedevano frodi nefl’occasione in
cui Vamministrazione era costretta a valersi del diritto di
preenzione, ma questo spesse fiate le tornava di danno, Essa
naturalmente non trovava sempre i compratori 1a dove aveva
usato del diritto di preenzione, ed era quindi astretta a
sparpagliare le merci in altri siti, onde rinvenire chi ne vo-
lesse far acquisto.

Io credo quindi che, essendo ora la fariffa, se non pit li-
berale, almeno pin praticabile, abbandonare il diritto di
preenzione non possa dar luogo ad inconvenienti,

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta fatta dalia Com-
missione di conservare il diritto di preenzione.

(La Camera non approva.)

Metto ai voti Particolo 6 quale viene proposto dal Mini-
stero. ,

(La Camera approva.)

L’articolo 7 viene cosl proposto dal Ministero:

« Le merci sequestrate, o che, secondo i casi determinati
dal regolamento, si ritengono abbandonate a profitto dello
Stato, vanno soggette, come le altre, ai diritti portati dalla
tariffa.

« Tale pagamento avra luogo col predotfo risultante dalla
vendita delie merci. »

La Commissione propone di aggiungere un alinea, il quale
¢ cosl concepito:

« Si pubblicherd une specchio delle merci considerate
come abbandonate prima della Ioro vendita. »

Metto dapprima ai voti Particolo, quale & propesto dal Mi-
nistero.

(La Camera approva.)

Pongo ora ai voti Paggiunta proposta dalla Commissione.

CAVOUR, ministro delle finanze, di marina, e dagricol-
{ura e commercio. Il Ministero 'accetta.

SELEA. Io proporrei si aggiungessero le parole: « 8i pub-
blichera nel foglio ufficiale. »

CAVOUR, ministro delle finanze, di marina, e d’agricol-
tura e commercio. Non converrebbe prescriverne la pubbli-
cazione nel foglio ufficiale, perché se le merci sono state ab-
bandonate a Genova, od a Nizza, od in altri porti dello
Stato, sara pit opportune pubblicarne lo stato nel foglio lo-
cale.

sELLA. Dietro le osservazioni del signor ministro, ritiro
la mia proposta.

PRESIDENTE. Metto dunque ai voti 'aggiunta proposta
dalla Commissione.

(La Camera approva.)

Pongo ai voti linsieme dell’articolo 7.

(La Camera approva. )

L’articolo 8 viene preposto d’aceordo e dal Ministero e
dalla Commissione nei seguenti termini:

« Per le merci avariate non avrd iuogo verun condono di
dazio.

« Restano percid derogate le relative disposizioni conte-
nute nell’articolo 106 del regolamento annesso al regio editfo’
It giogno 1816. »

VALERIO LORENZO. Jo credo che il Ministero, il quale
nei precedenti articoli faceva un passo verso la libertd, qui
ne faccia uno retrogrado.

Le nostre leggi doganali del passato regime concedevano
alle merci avariate che giungevano nel nostro Stato una dis
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minuzione del dazio d’entrata. Coll'arlicolo presente questa
diminuzione viene folta. Per veritd qui non ravviso troppa
giustizia. Avviene spesso che delle navi le quali sono in alto
mare, colte da burrasca, abbiano tutto il loro carico bagnato,
e quindi, al loro entrare nel porto, abbiano un doppio danno,
cioé le mercanzie avariate cresciute di peso. Il volere sotlo-
porre queste mercanzie agli stessi diritti a cui vannosoggette
quelle che non hanno subito avarie di sorla, parmi cosa af-
fatlo ingiusta.
Avvi di pitt una contraddizione evidente.

A pagina 6 di questo progefto & deito che il Minisiero

credette soddisfare ad un principio di equitd, dichiarando la
esenzione daziaria per gli avanzi d’alberi, vele, dncore, cor-
dami ed allri allrezzi di bastimenti naufragati.

To chiedo la stessa giustizia per le merci. Aggiongerd an-
cora che quasi sempre le navi, quando hanno subito delle
grandi avarie, per cui debhono essere o mollo rattoppate, o
vendule come inservibili, contengono delle mercanzie. Or
dunque se voi ammettete senza far pagare dazio le pavi me-
desime sdruscite, perché volete far pagare il dazio alle merei
in esse contenule? Accadrebbe per questa vostra disposi-
zione che un bastimento carico di mercanzia avariata, cle
si {rovo in pericolo per fortuna di mare, dovrebbe astenersi
dal rifugiarsi nei nostri porti, per non pagare 'intiero dazio
imposto sulla mercanzia di cui € caricato.

La relazione della Commissione dice che questo torna an-
che a beneficio della pubblica salute, perché le merci ava-
riate potrebbero danneggiarla; ma io credo che non sempre
possa questo caso applicarsi. Vi sono delle derrate che, es-
sendo bagnate dall’acqua di mare, perdono bensi del loro
valore, ma non per questo possono tornare dannose alla sa-
lute. Tutti sanno che I'acqua marittima, se non é aggrade-
vole, non ¢ cerfamente insalubre. Di pilt vi hanno delle der-
rate che non servono al vitto, ma servono bensi per prepa-
rati chimici e per vestiario, e per queste Ia ragione igienica,
posta innanzi dalla Commissione, cadrebbe totalmente. Io
non vorrei che, votando una tariffa, la quale, come {festé
dissi, ¢, o mosira d’essere un passo verso la libertd, noi
commettessimo un atto di crudele inospitalitd marittima,
cio® noi venissimo a chiudere i nostri porti davanti allo stra-
niero che ha subito fortune di mare.

CAVOUR, minisiro delle finanze, di marina, e d’agricol-
tura e commercio. 11 motivo principale che ha indotto il Mi-
nistero a sopprimere ’articolo del regolamento del 1816, re-
lativo alle merci avariate, si é che nell’applicazione non vi &
mezzo di limitare arbitrio degli impiegati delle dogane.

Non si pud con un regolamento stabilire il grado d’avaria.
Bisogua lasciare che Pimpiegato della dogana giudichi quale
sia Pimportanza dell’avaria, e quindi quale sia la riduzione
che si possa fare sopra le merci che la ebbero a subire; ma
si & riconosciufo per pratica che questo dava luogo a molti
ahusi, ad abusi che in verita non si possono reprimere.

VALERIO LORENZO. Domando la parola.

CAVOUR, ministro delle finanze, di marina, e d’agricol-
tura e commercio. In vista quindi della notevolissima ridu-
zione dei dazi, si € creduto di poter togliere questa sorgente
di abusi.

La cousiderazione relativa alla salute non & senza impor-
tanza. Tra le mercanzie che sono maggiormente soggette ad
avaria si annoverano i pesci salati, i merluzzi. Ora il mer-
luzzo avariato € sicaramente dannoso in alto grado alla sa-
lute, non gid per Pacqaa di mare che pud essersi introdotta
nel barile, ma per la fermentazione che si sia sviluppata in
quesia mercanzia.

To credo che, stante la riduzione che si & operata per evi-
tare facilita di frodi, e stante ancora ’impossibilitd di impe-
dire I'arbitrio nell’applicazione di questo dazie, sia pili savio
consiglio accettare la proposta del Ministero.

FARINA PAOLO. I motivi accennati dal signor ministro
furono quelli che indussero la Commissione a mantenere
quest’articolo.

Devo ancora far nofare all’onorevole preopinante che, fra
le altre merci che sono danneggiate, o fermentano dopo es-
sere state bagnate dall’acqua di mare in barili, vi sono le fa-
rine specialmente, e queste, quando sono avariate ed intro-
dotte con ribasso di dazio, servono a deprezzare il corso dei
cereali, e d’altra parte arrecano gravissimo male alla pub-
blica salute. Nella stessa condizione sono anche i caffé che
soffrono moltissimo, e speciaimente per alcuni generi di
essi, essendo bagnati dal’acqua salata. Avvenne un fatto per
cui si ebbe perfino sospetto che vi fosse stato idea di avve-
lenamento per parte di un caffettiere che aveva venduto del
caffé, che era stato molto bagnato dall’acqua salata ed aveva
subito percit una fermentazione. Esso produsse dolori fal-
mente atroci in chi lo aveva preso, che si temelte vi fosse
stato avvelenamento. Si fece una diligente ricerca, e ne ri-
sulto che i dolori erano stati cagionati dal caffé che era ava-
riato. Se poi si ammette la massima che le merci avariate
debbano valeré meno, é evidente che, prescindendo dalle
merci alimentarie, tutte le altre, appena sono bagnate, pos-
sono essere esentate dal dazio d’entrata. Per queste la sor-
veglianza degli agenti di dogana & quasi annullata, perche,
dovendosi riportare ad una perizia, i periti inclinano sempre
a favorire pinttosto chi deve pagare, che non la dogana che
deve percepire.

Per conseguenza vi sono inconvenienti, perché le merci
appena hagnale, ma che sono ancora perfettamente buone,
verrebbero introitate pagando un tenuissimo diritto. '

Faccio poi osservare al deputato Valerio, che il confronto
che ha creduto di dover dedurre dal favore fatto agli avanzi
di bastimento, non sta. I bastimenti non pagano dirilto di
sorta d’introduzione. Se é per la loro immatricolazione, onde
considerarli come nazionali, abbiamo gid provveduto facen-
doli pagare un diritto deli’{ per cento, ma per la inlrodu-
zivne degli oggelti di loro armamento, come e Ancore, non
si paga diritto,

Dunque, se i bastimenti non pagano per gli oggetli nuovi,
non vi & ragione per farli pagare per gli avanzi loro riscat-
tati da naufragio.

Per tali ragioni la Commissione ha creduto di dover ade-
rire alle disposizioni contenute nell’articolo 8.

PRESIDENTE. Il deputato Valerio ha Ia parola.

VALERIO LORENZO. Il signor ministro e ’onorevole
membro della Commissione, che hanno parlato testé in so-
slegno della proposta del Governo, si sono speciaimente ap-
poggiati agli abusi che si commisero per lo passato dagl’im-
piegati nel constatare queste avarie. Io riconosce che questa
difficoltd s’incontra non solo in questa cecasione, ma anche .
in molie alfre. )

Perd credo che essa sard tanto pil superabile, in quanto
che, venendo ridotia la tariffa, i mezzi con cui potevano se- -
dursi gli impiegati per accordare diminnzioni di dazio sulle
merci avariate saranno minimi, e cosi meno facilmente si
fard luogo agli abusi che esistevano pel passato,

Diro, di pitt, che vi é modo di otfenere una vera guaren-
tigia per mezzo dei periti.

Se la dogana potra chiamare dei negozianti probi ed one-
sti a constalare queste avarie, si avra la quasi certezza mo-
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rale che esse saranno giudicate colla massima precisione,
perché i negozianti non vorranno che si accordino ribassi di
tariffa a merci non avariate, le quali verrebbero a fare con-
correnza con quelle che essi hanno nei loro fondaci e che
hanno pagato il dazio intiero.

In quanto alla questione sanitaria, anche quella difficoltd
non mi persuade menomamente, perché avvi un Consiglio di
sanita in tutti i porti, il quale deve essere chiamato ad esa-
minare se le merci avariate sono dannose alla salute pub-
blica, e le sue indagini non devono soltanto portarsi soprale
merci che sono dichiarate avariate, ma su tutte quelle di cui
si pud avere qualche sospetto di infezione per la loro prove-
nienza.

To credo quindi che i Governo, avendo a sua disposizione
i vari Consigli di sanild, che devono continuamente vigilare
ed esaminare non solo le merei avariate, ma ben anche le
merci non avariate su cui possa cadere il menomo sospetto,
debba ritenersi sufficientemenfe guarentito per 1a pubblica
salute.

Ora venyo alla questione in genere che riguarda un poco
anche Ponore della nazione.

Io non vorrei che le nostre dogane, massime nei postri
porii, si rendessero meno umane rispette agli stranieri di
quello che le altre pazioni si mostrino verso di noi, perché
non credo che nei paesia noi finitimi le merci avariate pa-
ghino la stessa tassa delle merci non avariale, e qui mi si
permetta di accennare ad un caso molio grave che potrebbe
presentarsi.

Per esempio, pud darsi che dopo una fortuna di mare un
bastimento, trovandosi rimpetto ad un nostro porto, non vyi
eniri, sapendo che le sue merci avariate debhono pagare una
tassa eguale a quella che pesa sulle merei sane. Quindi, cer-
cando di entrare in un porto pitt lontano, incontri nel tra-
gitto la sua totale rovina.

Ecco un tratto d’inospitalitd che sarebbe ben doloroso pe-
sando sunila nostra nazione, mentre non sarebbe compensata
dal diritto che perceverebbe su queste merci, poiché io sono
certo che, ammessa questa tesi, nessuna nave carica di merci
avariate entrerebbe pill nei nostri porti.

PRESIDENTE. Pongo ai voti ’articolo 8.

RICCK VINCENZO. Mi pare che, essendovi un emenda-
mento a questo articolo, dovrebbe questo essere posto prima
ai voti.

PRESIDENTE. M2 non vi sono emendamenti.

BRICCE VINCENZO. E la proposta del signor Valerio?

¥vALERI10 LORENZO. fo chiedo la soppressione di que-
st’articolo e il mantenimento delle disposizioni del regoia-
mento annesso al regio editto 4 gingno 1816.

BRYCCI VINCENZO. lo proporrei no emendamento a que-
st’articolo, il quale, mi pare, toglierebbe di mezzo una gran
parte delle difficoltd che furono accennate.

To direi: « Per le merci alimeatarie e droghe medicinali
avariate, non avra luogo verun condono di dazio.

« Per tutte le alire merci, restano in vigore le disposizioni
contenute nell’articolo 106 del regolamento annesso al regio
editto & giugno 1816. »

To vorrei cioé mantenere I’esenzione generale per le merci
che hanno sofferto avaria.

Ognuno sa che troppo frequenti sono i casi in cui cid av-
viene, e sarebbe veramente duro che chi ha fatto gid una per-
dita gravissima, non possa pilt cavare un profitto qualunque
daila sua merce, senza pagare un dazio altissimo, siccome
quello che & imposto per una werce buona. Ecceltaando perd

le merci alimentari e le droghe medicinali, si eviterebhe il

pericolo che si possano introdurre quesie merci in consuma-
zione a danno dei consumatori poveri. :

CAVOUR, minisiro delle finanze, di maring, e d’agricol-
tura e commercio. L’emendamento del signor Ricci diminui-
sce sicuramente gli inconvenienti della soppressione dell’ar-
ticolo, ma li lascia sussistere per [a parte 1a pid importante,
almeno rispetto alle dogane. Sulle materie alimentari & diffi-
cilissimo il fare una frode, perché I’avaria si riconosce assai
facilmente; ma questa & molto piu difficile a constatarsi sulle
mercanzie, perché é molto facile presentarne, come grande-
mente danneégiate, mentre non hanno sofferto che una pic-
colissima avaria. Faccio osservare che i negozianti e com-
mercianti sono per lo piu disinteressati in questa riduzione,
poiché in tutti i contratti di assicurazione Pavaria grave é
conlemplata, Quindi, quando arriva una fortuna di mare, il
negoziante ne riceve datle Compagnie assicuratrici il com-
penso, ed ove si fagesse la riduzione del dazio, accadrebbe
probahilmente che, invece di danno, la fortuna di mare gli
toruerebbe di vantaggio, perché riceverebbe il premio dalla
Compagnia di assicurazione, ed introdurrebbe ad un tempo
la merce a dazio ridotto, cosicché il solo danneggiato sarebbe
Perario, ed io credo che colla legge attuale siamo andati al-
Paltimo limite delle concessioni da farsi nell’interesse della
liberta commerciale.

To quindi insisto onde sia mantenuto ’articolo proposto.

PrRESIDENTE. Domando se & appoggiata la proposta del
depatato Ricci.

(¥ appoggiata. )

FARINA PAOLO. La proposiziene che venne fatta dal de-
putato Ricei era gii stata messa avanti nel seno della Com-
missione, ma i motivi testé addefti dzl signor ministro, e
specialmente quello dell’assicurazione delle merci contro le
avarie che si verifica, si pud dire, sempre, hanno determi-
nato 1a Commissione a inantenere quesi’articolo, mentre, se
si facesse diversamente, ne verrebbe cheil commerciante go-
drebbe da una parte il compenso delle merci avariate che gli
paga Passicuratore, e dall’altra avrebbe poi il vantaggio di
introdurre le merci con diminuzione di dazio, dimodoché un
sinistro diventerebbe per lui una fonte di luero. E pur troppo
abbiamo gid veduto (e tutti quelli che hanno qualche pratica
delle assicarazioni meco ne converranno), abbiamo veduto
dei casi nei quali si fece nascere un sinisiro per ispecula-
zione, per farsi pagare le merci od il bastimento, o gli at-
trezzi assicurati. Credo quindi che sia tutt’altro che conve-
niente Pintrodurre nella legge occasioni di incentivo a pro-
gredire in questa via di frodi e di danno alla pubblica mora-
litad ed alla buona fede.

RICCK VINCENZO, Innanzi tutto bisogna distinguere le
avarie generali dalle parziali. Le avarie generali ordinaria-
mente sono coperte dalle assicurazioni, ma quelle parziali e
di dettagli non sono pagate dagli assicuratori. Dunque, per
questo lato, la risposta data non sussiste.

Dird poi che, sia a carico dellassicuratore, sia a carico
del commerciante, la detleriorazione della merce sussiste
sempre. Se non vi sarh danno per il commerciante, vi sara
un nocumento maggiore per l'assicaratore che dovra realiz-
zare un minor valore,

Noi scorgiamo nei fogli pubblici che a Genova sono fre-
quentissime le vendite fatte all’incanio delle merci ava-
riafe.

Ora io dico che non & giusto che una merce, la quale ha
scemato di valore per un terzo, per la metd, od anche per
due terzi, sia colpita dallo stesso dazio che ¢ imposto sulle
altre merci, il cui valere non & punto scematg,
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VALERIO LORENZO, 0 intendevadirispondere a quanto
si € asserito in ordine alle assicurazioni.

A quanto venne detto poc’anzi dall’onorevole Ricci, ag-
giungerd soltanfo che nen tutte le navi sono solite ad assi-
curare,

To so, a cagion d’esempio, che una gran parte delle navi
che vengono dalla Sardegna, come pure il commercio di ca-
bottaggio, il quale é di grande importanza pella Liguria, non
sono usi ad assicurare.

To credo dunque che Yjuesta esclusione tornerebbe a grave
danno delle navi ¢ del commercio che ha poc’anti accennato.
In tale caso, tornerd a dirlo, noisaremmo i soli che avremmeo
un titolo cost crudele nella tariffa doganale.

1o non vorrei che sotto il regime della liberta, si mostrasse
il Piemonte pit inospitale di quello che siasi mostrato nel
tempo dell’assolutismo.

To osservo che questa buonificazione alle merci avariale
portava la data del 1816, la data cioé della piu forte reazione
del dispotismo piemontese.

FARINA PAOLO. fo faccio osservare che non ista la di-
stinziome fra P’avaria generale e I’avaria speciale. Sia che I’a-
varia generale comprenda tutte le merci, o sia speciale,
quando una merce ¢ specialmente assicurata, che vengano o
no le alire merci del bastimento danneggiate, essa viene com-
pensata.

Quanto poi ai generi di cabottaggio, osservo primieramente
che, provenendo da paesi dello Stato, non pagano dazio di
entrata al Governo, e che inoltre questi generi poco o nulla
soffrono per le ordinarie avarie; cosi non facilmente possono
soffrire i vini che vengono nelle botti rinchiusi, ed il le-
gname, se & hagnato, potrd avere un peso maggiore, ma cid
non ¢ di molia importanza nel commercio, né impedisce la
vendita, eppercid il danno che Be risulterebbe é tenuissimo,
mentre invece, se si introduce veramente questa esenzione,
& certo che verrebbe facilitata la frode, perché vi pué essere
qualcheduno il quale bagni appositamente con acqua di mare
la sua mercanzia in parte, onde trarre profitto di queste-
senzione che, abbandonata alla decisione dei periti, riesce
sempre dannosa alla finanza.

RAVINA. A me pare che in un cambiamento di tariffanon
c’entri per niente lo spirito di liberld, né lo spirito di di-
spolismo, e cid ¢ chiarissimo.

NelPanno 1816 si & fatto quell’eccezione per le merci ava-
riate, ma cio non per favorire la libertd, né per combaltere
il dispotismo. Il dazio che s’impone all’entrata delle merci
estere nei nostri porli & un’imposta sul guadagno che fa quel
dato mercatante. Ora, egli ¢ certo che una merce avariata
non avendo pil lo stesso valore, ed essendo gid questa una
gran perdita a detrimento del mercatante, ragion vorrebbe
che non si imponesse su questa merce lo stesso dazio che si
impone sulle merci sane.

La cosa non patisce assolutamente alcun dubbi¢; ma Pec-
cezione che si era fatta nell’anno {816, e che, come dico, era
ragionevole, Pesperienza ha poi dimostrato che, mentre ten-
deva a porre in esecuzione ’idea generale del giusto, nello
stesso tempo apriva la porta a mille frodi.

E, diffatti, egli ¢ difficilissimo vedere fino a qual punto
ana merce & avariata. Molte volte € un angolo solo della
nave che ha patito avaria; molte volte la superficie delle
merci soltanto, uno strato di un metro, per esempio, 0 mezzo
melro ; bisognerebbe percid sempre che la dogana facesse
estrarre tutte le merci ed esaminasse, per esempio, il caffe,
grano per grano, onde poter delerminare fino a qual segno é
giunta ’avaria.

Si vuole poi fare una distinzione tra le derrate medicinali
e gli altri generi di commercio in favore delle prime; ma
invero io credo che, se una distinzione si avesse a fare, sa=
rebbe anzi in favore degli altri generi che non patisconc
avaria tale che possa danneggiare la sanitd, perché egli é
certo che 'acqua di. mare che entra in un bastimento conta-
mina le merci che tocca. Un caffé avariato, per esempio, &
pessimo, non solamente al gusto, ma anche per la salute. Lo
stesso deve dirsi dei medicinali.

Un medicinale, perché operi, perche effettui la guarigione
del’ammalato, & necessario che conservi quel grado di forza,
di efficacia, di virta che gli ha dato la patura. Quindi, una
volta avariato, non giova pit ; onde potrebbe procacciare la
morte a molli. Io vorrei che, quanto alle merci, alle derrate
che si mangiano, e che servono all’uso di medicinali, e che
sono avariate, il Consiglio di sanitid fosse severissimo; che
pon solo si ammettessero mediante dazio alte, ma che fos-
sero getlate in mare. Il mercante specula; se una spedizione
di caffé o di zucchero gli va bene, lo pud arricchire, e parmi
anche giusto che sia sottoposto alle vicende del tempo, e che
quindi non possa vendere la merce avariata.

Ho veduto molte volte che, appena si anuunzia in porto
Parrivo di un bastimento con merci avariate, tutti i droghieri
si affollano con grande attivitd per comprare quelle merci
che hanno pur prezzo infinitamente inferiore, ma che essi
poi fanno pagare agli avverlori come sane. Siano poi avve-
lenati o no i compratori, questo poco importa. (Ilaritd) Io
vorrei che vi fosse un rigore immenso, e che quando un com-
mestibile, ed a maggior ragione un medicinale, & avariato,
fosse gettato in mare senza pietd, poiché le cose che nuocciono
alla sanitd, non solameate debbono pagare, ma non se ne
dovrebbe permeltere la veadita. Onde i Consigli di sanitd
debbono rigorosamente invigilare, perché generalmente que-
sti mercanti, questi speculatori, costoro che vorrebbero ar-
ricchire, e in poco tempo arricchire di molto, non sono pei
tanto serupolosi e solleciti delia sanitd dei loro avventori.
(Ilaritd) Sebbene dunque io riconosca la giustizia del prin-
cipio generale, che colui che introduce una merce dei valore
di lire 100, debba pagare in proporzione il dazio currispon-
dente a 100, mentre colui che ne introduce un’alira del
valore di 50, non debba pagare che la meta, tuttavia, sic-
come qui & impossibile attenersi a questo principio senza
aprire le porte alla frode, e che inoltre, quanto alle cose
che si mangiano, ed ai generi medicinali bisognerebbe far
st che non possano essere vendute, percid io non mi allon-
tano dal progetto del Ministero e della Commissione. (Bravo!)

»RESIDENTE. I deputato Ricei Vincenzo propone il se-
guente emendamento:

« Per le merci alimentarie e droghe medicinali avariate,
non avra luogo verun compenso di dazio. Per iulte le alfre
merci, restano in vigore le disposizioni contenute nell’ar-
ticolo 106 del regolamento anpesso al regio editlo 4 giugno
1816. » :

11 deputato Franchi propone quest’aliro:

« Le merci alimentarie e le droghe medicinali avariate,
che fossero giudicate nocive alla salute, non potranno essere
introdotle. »

La parola & al deputato Franchi.

¥raNCHI. Le cose che farono dette dall’onorevole de-
putato Ravina hanno sviluppato abbastanza il mio emenda-
mento. '

Se le merci alimentarie o le droghe medicinali sono ava-
riate, allora non mi pare che debba venire in questione se
abbiano o no a pagare il dazio; si deve solo vedere se pos-
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sano o non pessano essere vendute. Quando sono al punto
di essere nocive, non si debbono ammettere; se non sono
al punto di essere nocive, allora sicuramente si vendono
(come fu benissimo osservato) alle stesso prezzo, e debbono
pagare il dazio. Ma io credo che, se sono giudicale nocive,
non che essere ammesse senza dazio, non debbano essere in-
frodotte nel paese.

FARINA PAOLO. Io non mi oppongo a che si verifichi
se le merci sono dannose alla salute, ed in tale caso non se
pe ammetta Pintroduzione. L’imbarazzo sard nell’esecuziove,
ma di questo non me ne occupo; io voglio solo ricordare alla
Camera che, esentando dal dazio le merci avariale, si fa un
vantaggio a chi non ha avuto danno, perché chi sopporta il
danno ¢ P’assicuratore che non introduce la merce, la quale
invece ¢ introdotta dal mercante.

Dunque il vantaggio si fa a chi, non avendo sopportato il
danno, non fa che avere nella disgrazia un’occasione di lu-
cro, perché esentato dal pagamento del dazio. Se si vuole
far vantaggio a chi ha sopportato il danno, bisognerebbe al-
- lora farlo all’assicuratore, e non &l mercante, poiché questi
ha gid avuto dall’assicuratore il cowpenso del danno sof-
ferto.

PRESIDENTE. Domando prima se é appoggiato ’emenda-
mento del deputato Franchi.

(E appoggiato.)

RICCI VINCENZO. Jo non avrei difficolth a ritirare la
prima parte del mio emendamento, accettando quelio del de-
putato Franchi.

PRESIDENTE. Si voterd dunque per divisione.

Pongo ai voti Pemendamento del deputato Franchi, il quale

farebbe la prima parte deil’articolo:

« Le merci alimentarie o le droghe medicinali avariate,
che fussero giudicate nocive alla salute, non potranno essere
introdotte. »

(La Camera approva.)

Ora viene Pemendamento del deputato Ricci, che ne for-
merebbe la seconda parte:

« Per tutte le altre merci restano in vigore le disposizioni
conienute nell’articolo 106 del regolamento annesso al regio
editto &t giugno 1816. »

FRANCHI, A questa parte io non aderisco.

cavour, ministro delle finanze, di marina, e¢ d’agricol-
tura e commercio. Pongo la Camera in avverienza che vo-
tando quest’emendamento, si verrebbe a rigettare Particolo
del Ministero e della Commissione.

PRESIDENTE. Metto ai voti Pemendamente proposto dal
deputato Ricci Vincenzo,

(La Camera rigetta.)

Allora la proposta Franchi, gih adottata, formando il primo
alinea dell’articolo 8, la proposta ministeriale verrebbe come
secondo alinea, dicendo: « Per le allre merci avariate, non
avra luogo verun condono di dazio. »

RiCcCt GHUSEPPE. Mi pare che si dovrebbe vofare I’ar-
ticolo 8 come venne proposto dal Ministero, e che ’emenda-
mento Franchi dovrebbe venire in seguito, come secondo ali-

nea del medesimo articolo. La redazione, a parer mio, sa-
rebbe cosi pin chiara.

PRESID&NTE. Mi pare che sia precisamente la stessa
cosa.

Pongo ai voli la redazione del Ministero, come seconda
parte dell’articolo 8:

« Per le alire merci avariale, non avrd luogo verun con-
dono di dazio. Restano percid derogate le relative disposi-
zioni contenute nellarticolo 106 del regolamento annesso al
regio editto 4 gingno 1816. »

(La Camera approva.)

« Art. 9. Per P'avvenire non sard fatto luoge ad alcuna
esenzione, che non sia contemplata nelle seguenti od in altre
parti delle disposizioni preliminari della tabella dei diritti e
nofe alla medesima apposte. »

(E approvato.)

« Art. 10. Sono, come nel passato, esenli dal regime
doganale Uisola di Capraiz, le isole Belle e le zone della Sa-
voia. »

BOTTA. Desidererei sapere dal signor ministro e dalla
Commissione che cosa intendono per isole Belle. Questa de-
nominazione & troppo vaga, perché ve n’é una sola isola
Bella, 1o direi: le isole del lago Maggiore. Nel lago Mag-
giore vi sono quattre isole, oltre agli scogli disabitati, cioé |
la Bella, la Madre, quella di San Giovanni, che non hanao
quasi abitanti, e poi I’isola Superiore, o dei Pescatori, popo-
lata da 250 a 260 peveri pescatori abitanti in case accatasiate
I’una sull’alira, e che non presenta alcuna risorsa per le do-
gane.

PRESIDENTE. Se non vi sono vpposizioni, si potrebbe
yariare cosl la loro denominazione.

Voci generali. Si! si!

PRESIDENTE. Pongo ai voli 'articolo 10, cosl conce-
pite:

« Sono, come pel passato, esenli dal regime doganale I'i-
sola di Capraia, le isole del lago Maggiore e le zone della
Savoia. »

VALERIO LORENZO. I inteso che rimane intatta la qui-
stione di Nizza.

Foci. Sitsi!

PRESIDENYE. Pongo ai voli ques{’articolo.

(E approvato.)

Foci. A domani! a domani!

PRESIDENTE. Invito gli uffizi a volere radunarsi domani
per Pesame del progetto di legge pel riordinamento gindi-
ziario.

La seduta ¢ levata alle ore B e 1;4.

Ordine del giorno per la tornata di domani:

{° Seguito della discussione del progetto di legge per la ri-
forma della {ariffa doganale;

2° Discussione del progetto di legge per la tassa sulle pro-
fessioni e arti liberali e sul commercio,




