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non si fa presto, vi è pericolo che nel mese di agosto non si 

trovi più a negoziare con eguali vantaggi. 

Prego dunque la Camera a porre questa legge al l 'ordine 

del giorno di sabato. 

Voci. Sì ! sì ì 

p r e s i d e n t e. Sarà posta al l 'ordine del giorno di sabato. 

La seduta è chiusa alle ore 5 e i i ' i . 

Ordine del giorno per la tornata di domani: 

1° Seguito della discussione del progetto di r i forma della 

tariff a doganale; 

2° Discussione del progetto di legge per una tassa sul com-

merciOj sulle ar t i, e sulle professioni liberali. 

TORNATA DEL 18 GI UGNO 1851 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIER E P1NELLL 

SOMMARIO. Atti diversi — Seguito della discussione del progetto di legge sulla tariffa doganale e sugli articoli relativi al 

porto franco di Nizza — Proposizione del deputato Deforesta — Opposizioni e spiegazioni del ministro delle finanze —-

Osservazioni del deputato Lanza — Proposizione del deputato Michelini — Beiezione della proposta del deputato Defo-

resta — Proposizione del deputato Piccon — Beiezione — Proposizione del deputato Deforesta sul paragrafo 8°  dell'arti-

colo 39 — Approvazione — Proposizione del deputato Air enti relativa agli olii  — Opposizione del deputato Deforesta e del 

ministro dei lavori pubblici — Parole in favore dei deputati Benso Giacomo, Bonavera, Farina Paolo, relatore e Di Bevel — 

Binvio alla Commissione degli artìcoli riflettenti tali questioni — Approvazione degli articoli 55, 56, 57 e 58 — Proposi-

zione soppressiva del deputato Sidis sull'articolo 59 — Sospensione su quello e approvazione degli articoli fino al 69 — 

Sospensione degli articoli 70, 71 e 72 — Approvazione degli altri  artìcoli fino alV82. 

La seduta è aperta alle ore 1 3/4 pomerid iane. 

C A V A L L I N I , segretario, dà let tura del processo verbale 

della tornata precedente. 

ATT I D I V E R S I. 

p r e s i d e n t e. La Camera non essendo ancora in nu-

mero, si procede all 'appello nominale. 

(Da questo risultano assenti i seguenti deputati): 

Angius — Barbier — Benso Gaspare -—• Benso Giacomo 

— Berti — Bianche-ri — Bianchetti — Bianchi Alessan-

dro —• Bianchi Pietro — Bolmida — Bona — Bon-Compa-

gni — Borella — Brofferio — Bronzini — Bunico — Ca-

gna r di — Campana — Carquet — Carta — Castelli — 

Cavalli — Cavour — Chapperon — Chiarie — Chiù — Cor-

renti — Cossato — D'Aviernoz — D'Azeglio — Decastro — 

Decandia — Delivet — Deuiartinel —• Despine —- Devil-

le t te — Di San Martino — Eiena —- Fa lqu i -Pes— Farina 

Maurizio —- Ferraccia — Fois — Galli — Galvagno — Gan-

doifì — Garbarmi — Garibaldi — Gavotti —- Gerbino — 

Ghiglini — Gianoglio — Incisa — Jacquernoud — Justs'n 

— La Marmora — Leotardi — Lions — Lione —- Maroa-

giù — Martini — Massa — Mellana — Moia — Mongellaz 

— Nieddu — Notta —• Paleocapa — Paliuel — Parent — 

Pernigotti — Pescatore — Rattazzi — Ricotti —- Rocci — 

Rulfì — Salmour «— Sineo — Siotto Pintor — Spinola —-

Tal u echi — Trotti — Tuveri — Zunini. 

La Camera essendo ora in numero, sottopongo alla sua 

approva tone il processo verbale della tornata precedente. 

(La Camera approva.) 

I l deputato Demarchi appoggiandosi a motivi di salute, 

scrive chiedendo un congedo di 20 giorni. 

(La Camera accorda,) 

SEGUITO DEK.E.A. DISCUSSIONE D EL P R O G E T TO D I 

L E G GE P ER l i A. B I F O R MI DELL A T 4 R Ì F F4 D O-

GANAL E E SUL P O R TO FRANCO D I NIZZA . 

p r e s i d e n t e. L'ordine del giorno reca il seguito della 

discussione del progetto di r i forma della tariffa doganale. 

Essendosi votato il 1® articolo delta proposta del deputato 

Ravina, io credo che si possa proseguire la discussione, po-

nendo in votazione ciascuno degli articoli di cui è composto 

il progetto minister iale. 

Giova però avvert i re che la votazione del 1° art icolo della 

proposta Ravina importa necessariamente una modificazione 

di redazione nel progetto minister iale, il quale mi pare po-

t rebbe così formolarsi, togliendo l 'articolo 38, e redigendo il 

39 in questi termini : 

« Sino all 'epoca a cui si accenna nell 'art icolo precedente 

(cioè al 1854) cont inuano ad essere eccettuale dalle f ranchi-

gie doganali di cui godono at tua lmente le merci che sono in-

t rodotte dal l 'estero, gli articoli compresi, ecc. » 

DEFORESTA. Chiedo la parola. 

PRESIDENTE. Il deputato Deforesta ha la parola. 

DEFORESTA. Io propongo la soppressione di tutti gli ar-

ticoli della proposta del l 'onorevole deputato Ravina non an-

cora votati, e la surrogazione invece dei medesimi degli ar t i-

coli % e 5 della proposta del l 'onorevole deputata h m m* 
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Spero che il signor ministro delle finanze, che mi rincresce 
di non vedere in questo momento al suo banco,, non si op-
porrà alla mia domanda. 

La Camera ricorda che prima della proposta dell'onorevole 
deputato Ravina ne era già stata fatta un'altra dall'onorevole 
deputato Lanza. 

Questa era molto più ampia, ed a parer mio, molto più 
equa di quella del deputato Ravina, giacché sino al 1854, 
epoca a cui l'onorevole deputato Lanza aveva reiteratamente 
dichiarato di consentire che rimanesse il porto franco di Nizza, 
benché dapprima parlasse del 1853, aderiva che esso con-
tinuasse a sussistere tale e quale si trova attualmente, coi 
vantaggi che ne derivano, e conseguentemente senza dazio sul 
vino, colla conservazione dei diritti differenziali. Di più, de-
cretava fin d'ora lo stabilimento di un porto franco di depo-
sito che avrebbe effetto nel 1854, e dei competenti sussidi 
per migliorare il nostro sistema stradale. 

Ciò nulla ostante noi abbiamo accettato di preferenza la 
proposta dell'onorevole signor Ravina, in vista dell'emenda-
mento introdotto dall'onorevole signor ministro delle finanze, 
il quale ci guarentiva che nemmeno al 1854 il porto franco 
di Nizza sarebbe abolito in effetto, se non erano prima aboliti 
i diritti di dogana sulle derrate alimentarie, o quanto meno 
notevolmente diminuiti. 

Col suo voto di ieri avendoci la Camera tolto quest'assicu-
ranza, noi ed i nostri amici, che in vista della medesima ave-
vamo accettato di preferenza la proposta dell'onorevole si-
gnor Ravina, rimarremmo vittima di un errore non nostro, 
se non si ritorna, almeno per quanto non è ancera votato, 
sulla proposta del deputato Lanza. 

(In questo momento entra il ministro delle finanze.) 
La mia domanda deve poi tanto meno incontrare delle dif-

ficoltà, giacché se si vuole che il porto franco di Nizza sia 
irremissibilmente abolito al 1854, se ci si concede puramente 
e semplicemente una dilazione sino a quell'epoca, in questo 
frattempo non debbono farsi delie variazioni; il porto franco 
di cui ora godiamo deve continuare tale e quale è attual-
mente, coi diritti differenziali, senza dazio sul vino, e di più 
si deve fin d'ora provvedere a migliorare la nostra situazione 
per quando sia venuta la scadenza di quella dilazione al che 
mirava appunto la proposta di decretare fin d'ora un porto 
franco di deposito, e dei competenti sussidi per migliorare 
il nostro sistema stradale. 

D'altronde io dico: per qual motivo, mentre si lascia an-
cora sussistere il porto franco, ci si imporrebbe un diritto di 
dogana sul vino? Forse perchè noi non paghiamo la nostra 
quota di imposta? Ma io torno a ripetere che all'ora che è, 
non vi può più essere alcuno in questa Camera che non sia 
persuaso che, se la provincia di Nizza non è quella che paga 
maggiori imposte, come si crede da noi, almeno almeno non 
è quella che ne paghi meno. Comunque sia, io dico: è fatto 
costante, non si può negare che il Piemonte non paga il di-
ritto sul vino perchè ne ha al di là del bisogno; e sarebbe 
egli giusto che noi fossimo i soli a sopportare quest'ag-
gravio? 

Io credo che la Camera noi pensi. Nèmi sì dicache vi sono 
alcune provincia liguri, le quali pagano esse pure il diritto di 
dogana sul vino, benché il loro suolo non ne produca a suffi-
cienza; mentre io ripeterò nuovamente che quelle provincie 
hanno altri vantaggi, e fra questi quello notevolissimo (e 
prego la Camera di ricordarlo) che l'imposta prediale che 
esse pagano non ascende al terzo di quello di cui sono aggra-
vati i nostri beni. 

Quindi io spero che la mia proposta troverà appoggio in 

tutti i lati della Camera: in difetto, io Io dico schiettamente, 
vacillerebbe la mia fede nella sua giustizia, io mi lusingo che 
se la Camera è stata inesorabile ieri in un voto che rifletteva 
una questione di principio, vorrà oggi mostrarsi giustâ ed 
ove d'uopo generosa, in una questione che riflette unica-
mente interessi materiali e temporari. Insisto dunque nella 
mia proposta. 

civoiiR, ministro delle finanze, di marina, e d'agricol-
tura e commercio. Domando la parola. 

priìsìdkkte. Il signor deputato Deforesta chiede che 
invece di seguire la discussione sopra la proposta Ravina, 
adottata dal Ministero, si pongano in discussione gli articoli 2 
e 3 della proposta Lanza. Osserverò prima di tutto che que-
sti articoli veramente non riguardano a ciò che fece soggetto 
del discorso del signor deputato Deforesta, perchè il secondo 
porta, che « un porto franco di deposito sulle basi, e con tutti 
i vantaggi annessi a quello della città di Genova sarà stabilito 
in Nizza pel 1° gennaio 1853. » 

Il terzo poi dice: 
« Il Ministero presenterà nell'attuale o nella prossima Ses-

sione un progetto di legge sulla sistemazione e costruzione 
di strade provinciali per agevolare le comunicazioni tra la 
provincia di Nizza e Se provincie limitrofe. 

« Nello stesso progetto di legge si determinerà la quota di 
sussidio da porsi a carico dello Stato per la pronta costruzione 
di dette strade provinciali. » 

Ognuno vede come in essi non si accenna punto al mante-
nimento dei diritti differenziali. 

DEF0RIS81A. Domando scusa. I diritti differenziali sareb-
bero mantenuti, come pure sarebbe escluso il diritto di do-
gana sul vino, se fosse accettata la mia proposta per la sop-
pressione degli articoli proposti dal signor Ravina. 

Io ho domandate due cose : la soppressione degli articoli 
proposti dal signor deputato Ravina, e l'adozione di due ar-
ticoli della proposta Lanza. 

PRESIDENTE. Allora la sua proposta è duplice. 
DRVORFSTl. Sì! sì! 
presidente. Essendo duplice, toglie una delle difficoltà 

che io accennava. Però, al fine di mantenere l'ordine più 
semplice e più logico di discussione, io credo che questa 
debba seguire sugli articoli proposti dal Ministero. S'intende 
che per ciascuno di essi si terrebbe conto delle proposte del 
signor Deforesta. 

CAVOUR, ministro delle finanze, di marina, e d'agricol-
tura e commercio. È con vero dispiacere che io sorgo per 
oppormi alla proposta fatta dall'onorevole deputato Defore-
sta. Vorrei essere in grado di assecondarlo onde diminuire il 
rammarico che i deputati di Nizza hanno dovuto provare a 
cagione del voto di ieri. Ma è mio stretto dovere d'insistere 
perchè siano approvate le disposizioni del progetto ministe-
riale, riprodotto in massima dall'onorevole deputate Ravina. 
E ciò credo di poter fare senza mostrarmi soverchiamente se-
vèro verso la provincia nicese, a malgrado de! voto dato 
ieri dalla maggioranza della Camera. Ne spiego i motivi. 

Non nasconderò primamente che questo voto mi ha molto 
addolorato; ma debbo pure affrettarmi a dire che non credo 
che esso possa avere alcuna conseguenza pratica diversa da 
quella che avrebbe potuto derivarne, ov'esso fosse stato nel 
senso inteso dal Ministero, e da coloro che ne dividono le opi-
nioni. Infatti, quantunque la maggioranza della Camera abbia 
creduto dovere dichiarare che l'abolizione del porto franco di 
Nizza dal 1° gennaio 1854 noe doveva essere legalmente su-
bordinata alla condizione della revisione della tariffa dazia-
ria, tuttavia io credo fermamente che la massima parte d 
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coloro che ieri votarono in senso contrario al Ministero e 
alla deputazione di Nizza, non negheranno che questa è 
una condizione5 se non strettamente legale, almeno mo-
rale. Non posso indurmi a credere che la Camera dopo di 
aver votato l'abolizione del porto franco di Nizza, sia poi per 
commettere l'ingiustizia di estendere alla provincia di cui que-
sta città è capoluogo la tariffa daziaria come viene ora votata. 

Non posso indurmi a credere che alcun deputato sia per 
acconsentire all'abolizione del porto franco nicese, se prima 
non si fosse proceduto a una nuova riforma della tariffa. 

La Camera non ha creduto opportuno di vincolarsi con di-
sposizioni legislative; io rispetto questa determinazione, ma 
credo fermamente che essa siasi imposto un obbligo morale 
(Mormorio al centro sinistro), e certamente saprà adempirlo. 
Nel caso, che io spere non probabile, che nel 1855 non si 
potesse operare una nuova riforma daziaria, specialmente 
per gli articoli che più gravemente danneggiano la popola-
zione nicese, in questo caso, dico, io nutro ferma fiducia che, 
se i deputati nicesi verranno a domandare una proroga pel 
mantenimento del porto franco, essa sarà accordata... (Ru-
mori e interruzioni) lo così credo, e dico altamente che 
se in quella circostanza... 

Voci. Vuol rinnovare la questione. 
câoijìs, ministro delle finanze, di marina, e d'agricol-

tura e commercio. Non rinnovo la questione, infendo spie-
gare soltanto la mia opinione sul voto di ieri, io dunque di-
chiaro altamente in faccia alla nazione che, sebbene proba-
bilmente a quell'epoca non sarò più ministro, ove abbia 
ancora l'onore di sedere in questa Camera, quando "nessun 
altro mio collega facesse questa proposta, ne prenderei io 
stesso l'iniziativa, ed ho ferma fiducia che quegli stessi ora-
tori che si mostrarono i più caldi promotori del voto di ieri, 
in ciò si unirebbero a me. 

Non dubito che l'onorevole deputato, che nella tornata di 
ieri fu il primo a chiedere la divisione delle due proposte già 
votate, quel deputato che si mostra ognora così tenero per 
le dottrine del libero scambio, non si ricuserebbe in quella 
circostanza di unirsi a me, come pure meco si unirebbero gli 
onorevoli suoi amici politici. Credo quindi, ripeto, che il voto 
di ieri non possa nè debba avere alcuna conseguenza pratica 
sulle condizioni della contea di Nizza, e penso che la Camera 
abbia riconosciuto che non sarebbe equo lo estendere alla 
contea di Nizza il nostro sistema daziario attuale, ove si ef-
fettui l'abolizione del suo porto franco. 

Qualunque sia per essere la Legislatura del 1833, certa-
mente essa non sarà per commettere mai un atto che possa 
essere qualificato d'ingiusto. 

Con questa ferma convinzione io debbo sostenere il pro-
getto ministeriale, e debbo sostenerlo per i motivi gravis-
simi che già ho addotti avanti alla Camera, voglio dire quelli 
finanziari. 

Nello stato attuale delle nostre finanze, noi non possiamo 
consentire che una provincia dello Stato non concorra nella 
medesima proporzione delle altre a soddisfare ai bisogni del-
l'erario. Ora è dimostrato, allo stato attuale delle nostre im-
poste, che la provincia di Nizza non concorre in questa pro-
porzione, e ragion vuole che l'equilibrio sia in parte almeno 
stabilito mercè di un dazio sopra il vino. Il dazio che propo-
niamo è della metà di quello che pagano le altre provincie 
dello Stato. 

E sicuramente, quantunque per molte provincie delio Stato 
questo dazio non abbia influenza alcuna, poiché esse sono 
produttrici di vino, non lascia di averne, essendovi provincie 
in condizioni analoghe a quella di Nizsa, 

Dissi che le provincie della Liguria occidentale sopportano 
in parte le conseguenze del dazio sui vino ; però debbo avver-
tire che esse non lo sopportano in ugual proporzione alla 
contea di Nizza, poiché avendo comunicazioni facili colle 
Provincie vinifere del Piemonte, ed essendo quindi per esse 
meno costoso il trasporto dei vini, possono procurarsene ad 
assai più tenue prezzo che non potrebbero i Nicesi. 

Egli è un fatto costante che il trasporto del vino della 
provincia di Mondovì, che è una delle maggiori produt-
trici di quella derrata in Piemonte, a quella d'Oneglia, co-
sta la metà meno di quello che si paghi nella provincia di 
Nizza. 

Questa differenza adunque giustifica la riduzione proposta 
del dazio sul vino, giustifica che il dazio sul vino, in luogo 
d'essere stabilito a Í0 lire come per tutte le altre provincie, 
sia mantenuto per Nizza solo a lire 5. 

Ma io dico che in questa cifra, calcolando dietro le condi-
zioni speciali della provincia nizzarda, è necessario imporlo 
onde gli abitanti di essa non rimangano in uno stato finanzia-
rio eccezionale, ed affinchè in un tempo in cui pur troppo le 
strettezze delle finanze sono immense, concorrano anch'essi 
a sopperire ai bisogni urgenti di questa. 

In quanto ai diritti differenziali, io mi sono trattenuto 
così lungamente su questo punto, ed ho addotte ragioni 
di sì grande evidenza, che non credo abbisogni ritornarvi 
sopra. 

I deputati nicesi con molta ragione insistono onde si dia 
opera ai pubblici lavori destinati a rendere più agevoli comu-
nicazioni tra la loro provincia ed il Piemonte. Io seconderò con 
tutte le mie forze questa loro proposizione, e quando, come 
non dubito, venga accolta dalla Camera, i soli veri inconve-
nienti che dall'abolizione dei diritti differenziali potrebbero 
derivare, verrebbero riparati. Diffatti, quando si desse opera 
ai lavori della strada tra Cuneo e Nizza, sia al traforo del 
Colle di Tenda, sia al proseguimento della strada nella valle 
della Roia, è evidente che la popolazione che abita lungo lo 
stradale e trae la sua sussistenza dai diritti differenziali, tro-
verà nei lavori pubblici occupazioni forse più vantaggiose. 

Se quindi contemporaneamente all'abolizione dei diritti 
differenziali si decreteranno i lavori lungo quella strada, si 
potranno togliere siffatti diritti senza che vi siano quegli in-
convenienti parziali che sono inevitabili ogniqualvolta si pro-
cede ad una riforma economica di qualche importanza. 

Feci già avvertire alla Camera che i dazi differenziali im-
ponevano al paese un sacrificio di 250 o 300 mila lire. 

Ora io domando se il paese sia in condizione di potere so-
stenere un tanfo sacrificio, il quale sarebbe unicamente a pro-
fitto di alcuni negozianti nicesi, imperocché, come ho dianzi 
notato, quando si dia opera ai lavori della strada tra Cuneo 
e Nizza, la popolazione che merita maggiormente di fissare 
l'attenzione della Camera, cioè quella che dimora lungo lo 
stradale, troverà nei lavori pubblici un largo compenso. 

Consécrate a questi lavori la somma che spendete per i di-
ritti differenziali, ed in vece di un sacrifizio inutile, in vece 
di pagare un lavoro improduttivo, voi spenderete produtti-
vamente il danaro della nazione, il quale lascierà traccie dopo 
di sé, e conferirà alle popolazioni che richiamano con tanta 
insistenza il mantenimento dei dazi differenziali, un benefi-
zio duraturo, eterno, in vece di un benefizio instabile e mo-
mentaneo. 

Io quindi ripeto, che non veggo motivo per ritirare la prò» 
posta relativa ai dazi differenziali, e non lo veggo nel voto 
di ieri, perchè questo non può definitivamente rendere 
peggiori le condizioni dei Nizzardi. Sono poi determinalo 
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dalle gravissime considerazioni finanziarie da me esposte a 
mantenere la doppia mia proposizione, e spero che la Ca-
mera vorrà dare la sua sanzione alia seconda parte della 
proposta Ravina che torna lo stesso che sanzionare il pro-
getto ministeriale. 

PRESIDENTE, Come ho già osservato, ' per seguire un 
ordine di discussione più logico e più semplice, questa ora 
dovrebbe versare sopra l'articolo 39 dei progetto ministeriaie 
che stabilisce un'eccezione alle franchigie per alcuni articoli 
ivi nominati. Pregherei pertanto gli oratori che intendono 
parlare in proposito, a non disviarsi dalla questione col ri-
tornare specialmente sul voto di ieri. 

La parola è al deputato Lanza. 
iiANZA. Non mi è possibile tacere affatto sotto l'impres-

sione prodotta dalle spiegazioni, che l'onorevole signor mi-
nistro delle finanze volle dare al voto di ieri. Procurerò di es-
sere brevissimo e di non rispondere che il necessario. 

Egli diceva che non crede che il voto dato dalla Camera 
ieri possa cambiare in verun modo il risultato pratico della 
votazione fatta nella seduta antecedente, secondo l'interpre-
tazione che a questa ultima avevano dato ed egli stesso e pa-
recchi membri di questa Camera. A me pare invece che la 
differenza del risultato pratico sia immensa, perchè nel primo 
caso, se si fossero lasciate le due parti del primo articolo 
della proposta Ravina connesse insieme in modo che la se-
conda fosse una dipendenza della prima, non si potrebbe at-
tuare l'abolizione del porto franco se non se riveduta la ta-
rsila, e se non se riveduta ancora nel senso spiegato dal si-
gnor ministro, quello cioè di una riduzione dei dazi sui ce-
reali e sui generi alimentari. 

Mentre invece dopo le spiegazioni ampiamente date ieri, 
e la traslocazione della seconda parte del primo articolo della 
proposta Ravina nella legge che segue la tariffa attuale, ne 
viene per conseguenza, che non essendovi nesso legale fra 
quelle parti della proposta medesima, ove anche allo scadere 
del 1853 non fosse riveduta la tariffa, legalmente i! porto 
franco di Nizza rimarrebbe pur sempre abolito. 

Vede dunque la Camera come il risultato pratico sia ben 
diverso. Non nego però che quando la Camera ha stabilito che 
si abbia a fare una revisione della tariffa nel 1853, ha inteso 
certamente dare a divedere alla deputazione di Nizza come 
intendesse, prima che l'abolizione del porto franco di Nizza 
sia effettuata, di prendere in considerazione lo stato econo-
mico della loro provincia, e che se una riduzione di tariffa si 
potrà effettuare senza pregiudicio generale, anzi con vantag-
gio dello Stato, e con vantaggio particolare di Nizza, si fa-
rebbe ; ma questo, ripeto, non porta in verun modo un obbligo 
legale. Io seguito a tali spiegazioni io credo che non sia più 
necessario di insistere ulteriormente in questa questione. 
Vengo ora alla proposizione fatta dall'onorevole deputato De-
feresta, il quale vorrebbe che agli articoli della proposta Ra-
vina si sostituissero quelli della mia proposizione. 

PRESIDENTE. Faccio avvertire ai deputato Lanza come 
ora sìa solo in discussione la proposta di soppressione dell'ar-
ticolo £9 del progetto ministeriale. 
v I IANZA. A me pare che l'onorevole Deforesta si sia 
espresso in modo da dichiarare che desiderava che gli ar-
ticoli non ancora votati della proposta dell'onorevole Ra-
vina fossero sostituiti il secondo ed il terzo della mia pro-
posta. 

PRESIDENTE. Ma per evitare confusione si è appunto 
divisa la duplice proposizione del signor Deforesta, e si è 
detto che la questione doveva prima versare sulla soppres-
sione degli articoli del Ministero. 

*.ANZA. Se tale è l'ordine della discussione, io mi vi ri-
metto, io non intendeva però che di fare una osservazione a! 
signor deputato Deforesta, per dimostrare quale era il senso 
degli articoli già stati votati, onde procurare di essere con-
seguente nella votazione degli articoli accennati delia mia 
proposta. 

PUCCOS. Domando la parola sull' ordine della discus-
sione. 

PRESIDENTE. La parola è al deputato Piccon. 
PICCON, Mi pare che sia cosa assolutamente impossibile 

votare isolatamente sopra la soppressione di uno, o di un al-
tro articolo del Ministero, se nello stesso tempo la Camera 
non si forma una idea della proposta che era stata fatta dal 
signor deputato Lanza. Mi pare che molti deputati potreb-
bero essere mossi a dare il loro voto di soppressione in con-
siderazione appunto della proposta dell'onorevole deputato 
Lanza ; nè vedo che si possa trattare ¡a questione diversa-
mente. 

PRESIDENTE. Faccio avvertire che la proposta dei de-
putato Lanza fu già ampiamente sviluppata nella discussione 
generalo. Ora si tratta di venire alla votazione più partico= 
lare delle parti di ciascun progetto, che la Camera ha dichia-
rato di prendere in considerazione. Se procedessimo nel modo 
indicato dal deputato Piccon cadremmo in una grande con-
fusione. Quando si è soppresso il primo articolo relativo a 
mantenere alcune eccezioni alle franchigie del porto franco, 
si è ainmeso che necessariamente è rigettata qualunque idea 
contraria a ciò. 

Ora, conviene seguire la discussione regolare su quel pro-
getto che va più connesso colla proposta già votata del de-
putato Ravina, e questo abbiamo detto essere il ministeriale. 
Vuol dire che mano mano si discuteranno gii articoli di 
questo, si discuteranno pure quelle proposte che vi si ri-
feriranno. 

Ora, ripeto, la discussione verte sull'articolo 30 del pro-
getto ministeriale, di cui il deputato Deforesta propone la 
soppressione. 

La parola è al deputato fosti, 
SOSTI. Io dichiaro che non accetto, per la votazione di 

ieri, l'interpretazione che piacque al signor Lanza di darle. 
Non abuserò delia pazienza dell Camera per dirle qual sia 
l'interpretazione che io le do. (Rumori) 

Ma riclamo per me lo stesso diritto di cui egli usava testé, 
giusta i principi! sanciti ieri dalla Camera. Mi riservo però a 
spiegare qual sia la mia opinione al 1855, se saremo ancora 
al mondo. (Ilarità) 

PRESIDENTE. La parola è al deputato Michelini. 
MICHI:LI\I. Credo io pure che tutte queste discussioni 

sull'interpretazione da darsi al voto di ieri, siano assoluta-
mente inutili; le interpretazioni risultano dalle parole con 
cui è concepita la legge, non dalle intenzioni dei legislatori. 
(Basta! basta! — Rumori) 

La Camera, decretando la soppressione del porto franco di 
Nizza ne! 1854, e così conservando sino a quel tempo una 
cosa che più non esiste in veruno Stato incivilito d'Europa, 
l'esistenza cioè d'una linea daziaria nell'interno di uno Stato, 
ebbe, secondo me, in vista i riguardi che si debbono avere 
per le industrie che dallo stato snormale delle cose sono 
nate ; e bene ella fece. (Risa prolungale, rumori e conversa-
zioni su tutti i banchi) 

Signori (Con vivacità) Io non ho chiesto nè desiderato di 
essere mandato in questo recinto, ma poiché vi sono, mi 
varrò del diritto che mi dà lo Statuto, quello cioè di parlare 
liberamente. 
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Foci. Parli ! parli! 
HiCHEbiii . Diceva dunque che ben fece la Camera ad 

approvare che sia differita ai 1854 l'abolizione del porto 
franco pel così detto contado, che io piuttosto dirò provincia 
di Nizza. Ma mi sembra che gli stessi riguardi si debbano 
avere per i negozianti di Nizza o di qualunque paese essi 
siano, i quali esercitano l'industria di trasportare da Nizza 
per il colle di Tenda le merci in Piemonte. Gli stessi riguardi 
si debbono avere per i carrettieri che eseguiscono tale tras-
porto. 

Nè regge quanto diceva il signor ministro, che questa è 
un'industria improduttiva, avendo io, coll'analizzare il modo 
con cui succedono questi fenomeni economici... 

PBESiDSNTE. Faccio avvertire al deputato Nichelini che 
qui non è questione dei diritti differenziali, ma sibbene del-
l'articolo 34 del progetto ministeriale. 

Micm:Ei,BXi E perchè il signor presidente non ha richia-
mato alia questione il signor ministro delle finanze quando 
trattava la questione dei diritti differenziali? D'altronde io 
propongo un'aggiunta all'articolo votato nella tornata di ieri, 
quindi ho il diritto di parlare. 

PHKSioBSifs. È facile spiegare la ragione perchè non 
ho richiamato il signor ministro alla questione. Si è perchè 
egli, nella sua qualità di ministro, può prendere la parola 
quando gli piace. 

micheiiMji . Ah, se vi é una misura diversa! (Ilarità) 
Io pretendo proporre un'aggiunta all'articolo votato, biso-

gnerà quindi che io la sviluppi. L'aggiunta è questa, che « í 
dritti differenziali siano abrogati dal Io gennaio 1883; » con-
tinuo quindi lo sviluppo della mia proposta. (Ilarità) 

PBESiDESiTE, Ma anche questo è già stabilito. La pro-
posta Ravina dice: « I! porto franco e i privilegi doganali 
delia città e provincia di Nizza cesseranno col Io gennaio 
1854. » È quindi inteso che per essa sono aboliti anche i di-
ritti differenziali a partire da quell'epoca. 

miche», imi. (Con vivacità) Prendo atto di questi dichia-
razione, e tacerò... (Bravol) 

CMoiiB, ministro delle finanze, di marina, e d'agricol-
tura e commercio. No ! no! Non è così. 

MICHELINI. Io interpello il signor ministro se crede che 
i diritti differenziali debbano continuare sino al 1854. 

Voci. No ! no ! 
MICHELINI. Mi risponda categoricamente un sì o un no; 

intanto prego il signor presidente a mantenermi la parola 
dopo il signor ministro. 

ci t ocb, ministro delle finanze, di marina, e d̂ agricol-
tura e commerco. Io non intendo di fare un dialogo. 

MiótEiiisi , Non si tratta di fare un dialogo, risponda 
solo un sì o un no» 51 

«Ato»«, ministro delle finanze, di marina, e d'agricol-
tura e commèrcio. Io non voglio dire solamente un sì o un 
no ; nessuno può forzarmi a ridurre la mia risposta ad un 
monosillabo. (Ilarit à generale) 

Mi duole di abusare della sofferenza della Camera; ma 
devo ricordare un fatto che risponderà piceamente al signor 
Michelini. 

Nella seduta di mercoledì uno fra gii oppositori alla pro-
posta Ravina, il signor Sineo, chiese se questa pregiudicava 
alla questione dei diritti differenziali, ed allora io stesso ri-
sposi che siffatta questione era riservata. Io credo che è in 
questo senso che la Camera ha intesa la proposta. (Molti se-
gni d'assenso) 

Dunque, se si segue il sistema accennato nella proposta 
Ravina, se cioè si adottano le basi del Ministero, allora all'ar-
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tlcolo 48 si discuterà la questione dei diritti differenziali, e 
si deciderà se essi devono essere mantenuti, o ridotti, o sop-
pressi. Epperò mi pare che anche il signor Michelini potrà 
riservare la sua concione a quell'epoca. (Risa) 

micheuxi. Dando dunque all'articolo votato l'interpre-
tazione del signor ministro, mi pare più che esatta e più ge-
nuina di quella del signor presidente, io continuerò a svilup-
pare il motivo della mia proposta. 

Io dirò che male si apponeva il signor ministro delle fi-
nanze, allorché diceva che questa diminuzione di dazio aveva 
per iscopo di mantenere un'industria improduttiva, avendo 
io sino all'evidenza dimostrato che per la concorrenza tra i 
produttori, siano essi negozianti di Nizza, siano carrettieri, il 
più basso prezzo ridonda necessariamente a vantaggio dei 
consumatori. 

Non si sfugge da questo dilemma i o il vantaggio risultante 
da questa diminuzione è tale che passeranno le merci per 
quella strada, ed allora, per quella concorrenza che io accen-
nava, il vantaggio ridonda a favore dei consumatori; oppure 
non è tale, ed allora le merci non passeranno per la strada di 
Limone, nessuno avrà vantaggio, ma non vi sarà nemmeno 
sacrificio per parte dello Stato. 

Laonde io spero che la Camera avrà per queste due specie 
di produttori, cioè i negozianti di Nizza ed i carrettieri luogo 
10 stradale, quegli stessi riguardi che ebbe per tutti gli altri 
che sono nati dall'esistenza del colle di Tenda, e che non vorrà 
decretarne la soppressione se non se al 1° gennaio 1854, af-
finchè tali industriali abbiano il tempo di cercarsi altre occu-
pazioni. 

Allora credo ancora io che la Camera debba abolire questi 
diritti differenziali, perchè essendo ultimata, o presso ad es-
sere ultimata la strada ferrata che di qua ci conduce a Genova, 
nessun vantaggio arrecherebbero questi diritti differenziali; 
anzi, se si volesse che le merci passassero per quella strada, 
sarebbe necessario di dar loro un premio, ciò che sicura-
mente la Camera non deve nè può fare. 

Frattanto, come osservava di già il signor ministro, si de-
creteranno le opere di milioni per quella strada, vale a dire 
11 foro del colle di Tenda, e, più in là, la continuazione della 
strada per la valle del Roia, la quale attualmente cessa al pae-
sello della Giandola; e così quei carrettieri avranno uno 
sfogo molto opportuno alla loro industria, e non saranno in-
teramente rovinati. 

Io propongo pertanto, e spero che la Camera, consentanea 
a quel principio per cui ella votò la continuazione del porto 
franco di Nizza sino al 1° gennaio Ì854, accetterà la proposta 
che ho l'onore di farle, che anche i diritti differenziali con-
tinuino fino a quell'epoca. 

Prego il signor presidente di rileggere l'articolo che è 
stato votato, al quale io possa innestare la mia aggiunta. 

presidente. Rilèggerò l'articolo come è stato votato, 
ma mi permetterà ancora di fare un'altra avvertenza, che de*» 
terminerà la sede della discussione, in cui il signor Michelini 
vorrebbe ora inoltrarsi. 

La proposia Ravina, adottata dalla Camera, ha stabilito che 
il porto franco ed ogni privilegio doganale della città e con-
tado di Nizza cesseranno col cominciare del 1° gennaio 1854; 
il signor Michelini, da quanto ha detto, vorrebbe abolire i 
diritti differenziali. Ora, siccome negli articoli della proposta 
ministeriale ve ne ha uno, il quale specificamente contempla 
il mantenimento di questi diritti differenziali, io credo che 
la mozione del signor Michelini trovi sede nella discussione 
di quell'articolo, e che anticiparla adesso sarebbe un confon-
dere le cose. 
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MICHEIÌINI. Io credo ai contrario che la discussione pro-
cederebbe molto più spiccia, se all'articolo votato si aggiun-
gessero le semplici parole: « i diritti differenziali che saranno 
soppressi nel 1834. » 

Propongo pertanto quest'emendamento. 
PRESIDENTE. Domando se è appoggiata ìa proposta del 

deputalo Michelini. 
(Non è appoggiata.) 
La questione, ripeto, si volge ora sull'articolo 39, il quale 

stabilisce le eccezioni alle franchigie doganali del contado di 
Nizza. 

Siccome quest'articolo è composto di ire alinea, io credo 
0 che, se vi sono oratori che infendano di proporre la soppres-

sione del medesimo, dovrebbero dapprima avere la parola, e 
che, dopo questi, potrebbero avere facoltà di parlare quelli 
che vogliano proporre modificazioni al primo, al secondo ed 
al terzo alinea. 

11 signor Deforesta ha proposto l'intiera soppressione di que-
st'articolo. 

Domando se tale proposta è appoggiata. 
(È appoggiata.) 
Se non vi è alcuno che domandi la parola, ia metto ai 

voti. 
(È rigettata.) 
Ora metterò ai voti il primo alinea dell'articolo. 
(E approvato.) 
Il secondo alinea riguarda il salnitro. 
Se niuno domanda la parola, lo pongo ai voti. 
(E approvato.) 
Il terzo alinea è così concepito : 
a Sono pure eccettuati dalla franchigia stessa i vini, le altre 

bevande fermentate, le acquavite ed altri liquidi, i quali an-
dranno soggeitti alla metà de! diritto stabilito nella tariffa ge-
nerale o nei trattati. » 

Se ninno domanda la parola, lo pongo ai voti. 
PICCOSI. Io appoggio la proposta di soppressione di questo 

alinea, che risulta dalla proposta generica del deputato Defo-
resta, riguardante tutto intiero l'articolo. 

PRESIDENTE. Egli adunque propone la soppressione di 
questo terzo alinea. 

Domanderò se è appoggiata questa proposta. 
(È appoggiata.) 
Ora ha la parola per isvilupparla. 
PICCON. Io credo, malgrado quanto ha detto l'onorevole 

signor ministro delle finanze in proposito, che vi sia una ra-
gione non solamente di convenienza, ma anche una ragione 
di giustizia, per non sottomettere attualmente la provincia di 
Nizza al pagamento di questo diritto sopra il vino. Il signor 
ministro, onde sostenere questo nuovo dazio sopra la pro-
vincia di Nizza, si appoggia alla circostanza che le imposte 
daziarie della provincia di Nizza sono minori di quanto lo 
siano in Suite le altre Provincie. Io però vorrei, a questo pro-
posito, sapere quale presumibilmente sarà il totale dell'im-
posta doganale, dietro la nuova tariffa. 

'• Io penso che l'imposta doganale non rileverà in totale per 
lo Stato che ad una somma di li o 12 milioni. Osservo poi 
che la provincia di Nizza, nello stato attuale delle cose, paga 
già per i diritti sopra il grano e per alcuni altri diritti, una 
somala che eccede incontrastabilmente le 500,000 lire. Vedo 
ne! rapporto del signor ministro che i diritti sul grano pel 
1849 sono portati nella somma di 292,000 lire; se a questa 
somma si aggiungono anche le altre imposte doganali pagate 
nella provincia di Nizza, come sono i diritti di uscita, il di-
ritto di transito, il diritto di ostellaggio, sono più che certo 

che le imposte doganali di quella provincia eccedono le 500 
mila lire. Se poi moltiplichiamo per 42 volte questa somma 
si verrà ad averne una di 13 milioni aìl'incirca; mi pare 
adunque che 300,000 lire equivalgano, appunto per la pro-
vincia di Nizza, alla sua quota d'imposta doganale. Se pre-
sentemente, olire all'imposta sui grani, si vuole ancora met-
tere un'altra tassa, la quale il signor ministro ammette che 
rileverà a 400 mila lire (Il ministro Cavour fa cenni nega-
tivi), e che io sono certo rileverà ad una somma maggiore, 
giacché non si può ridurre ia consumazione di 20 mila etto-
litri , in un momento, dico, che la provincia di Nizza, mas-
sime col diritto sopra i liquidi spiritosi, verrà a pagare S00 
mila lire per la sola imposta sopra il vino, ed aggiungendo 
poi a queste 300 mila lire anche le 320 mila incirca per la 
imposta sopra il grano, avremo per la provincia di Nizza una 
imposta di 800 e più mila lire. Ora io domando se questa 
sarà un'imposta la quale possa dirsi proporzionata a quelle 
pagate dalle altre provincie. Converrebbe, per poter giungere 
ad un'imposta così forte, che il prodotto delle dogane rile-
vasse a 35 o 56 milioni. Mi pare adunque che, anche secondo 
il sistema del signor ministro, sia giusta e fondata questa 
riduzione, ed io spero che la medesima verrà appoggiata da 
ogni lato della Camera, massime da coloro i quali erano in-
tenzionati di votare per la proposta che era stata fatta dal si-
gnor deputato Lanza, la quale lasciava le cose nello stato at-
tuale, però solo sino al 1854, Dietro a ciò, insisto per la sop-
pressione di questo terzo alinea. 

PEtKSsasEMTs. Se niuno domanda la parola, pongo ai 
voti la soppressione... Però debbo prima domandare se essa 
sia appoggiata. 

(È appoggiata.) 
DEFORESTA. Era la stessa mia proposta. '• ./' 
PRESIDENTE. Se fosse la stessa, sarebbe già stata ri-

gettata. 
Ora pongo ai voti la soppressione de! terzo alinea, così 

concepito : 
« Sono pure eccettuati dalla franchigia stessa i vini, le al-

tre bevande fermentate, le acquavite ed altri liquidi, i quali 
andranno soggetti alla metà de! diritto stabilito nella tariffa 
generale, o nei trattati. » 

(Dopo prova e controprova, la soppressione è rigettata.) 
REFORESTA. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola. 
SJEFORESTA. Propongo un emendamento a quest'arti-

colo. ; 
Laddove si dice: « i quali andranno soggetti alla metà 

del diritto stabilito nella tariffa generale, ecc., » chiedo che 
si dica invece : « andranno soggetti ai due quinti del di-
ritto. » 

I motivi, sui quali appoggio questo mio emendamento, 
sono quelli stessi pei quali domandava la soppressione di 
quest'alinea, e che sono stati svolti dal mio amico deputato 
Piccon. 

CAVOUR, ministro delle finanze, di marina, e d'agricol-
tura e commercio. La proposta dell'onorevole deputato De-
foresta avrebbe per effetto di ridurre il dazio su! vino co-
mune, che è quello che costituisce quasi l'intiera importa-
zione nella contea di Nizza, da 5 lire a 4 l'ettolitro. Io credo-
che la Camera possa accogliere questa proposta favorevol-
mente. .. 

Voci. Sì ! sì ! 
PRESIDENTE. Domando se la proposta de! deputalo De-

foresta sia appoggiala, 
(È appoggiata.) .,;<,*• •> * 
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La pongo ai voti, 
(È approvala.) 
ammesti. Domando la parola. 
Fregherei il signor ministro di volermi dire se nelle pa-

role altri liquidi che si leggono nel numero 3 di quest'arti-
colo siansi compresi anche gli olii. Veramente dalla discus-
sione che si è fatta negli scorsi giorni io dovrei dubitarne ; 
quindi credo far presente l'inconveniente gravissimo che po-
trebbe nascere dal non essere compresi in queste parole an-
che gli olii. 

Nella discussione che ebbe luogo negli scorsi giorni relati-
vamente al porto franco di Nizza si è fatto osservare alla Ca-
mera il danno alle provincie di Oaeglia e di San Remo deri-
vante dal trasporto d'olii stranieri che si fa in Nizza, collo 
scopo di riesportarli all'estero come indigeni. 

Ora, adottandosi gli articoli 39 e 42 delle presenti dispo-
sizioni, quali sono proposti, l'inconveniente che si deplorò 
relativamente al commercio estero dell'olio si verrebbe a 
produrre anche pei mercati interni, e ne dirò il perchè. 

Si dispone a! numero terzo dell'articolo 39 io modo che 
in sostanza gli olii continuerebbero per l'avvenire, come pel 
passato» ad entrare con piena esenzione di dazio ne! porto 
franco di Nizza ; all'articolo 42 poi si dice che le bevande 
fermentate e distillate, gli olii e gli articoli compresi nella 
categoria terza, di produzione del contado, entrerebbero 
nello Stato col pagamento della sola metà del diritto. 

Ora, quale sarebbe l'applicazione pratica di queste due 
disposizioni? Essa sarebbe che tutti gli olii esteri, i quali ora 
s'importano negli altri depositi dello Stato, d'ora in poi si 
importerebbero nella città di Nizza, e che di lì gli stessi olii, 
siccome non portano un marchio che li distingua dagli olii 
indigeni, così i medesimi, mediaste dichiarazione che sono 
di Nizza, potrebbero essere introdotti nello Stato col paga-
mento della metà del diritto. 

Infatti, noi abbiamo votato nelle categorie un diritto di 
lire 20 al quintale per gli olii fini, e di lire 5 per gli olii 
ordinari; ciò però rimarrebbe limitato alla lettera della 
legge, ma nel fatto questi olii, mediante il giro sovra indi-
cato, entrerebbero nello Stato col pagamento di lire 10 e di 
lire 2 SO, coll'aggiunta d'una spesa minima per effettuare la 
operazione. 

Mi si dirà che, siccome l'esenzione portata dall'articolo 42 
riguarda semplicemente gli olii che sono prodotti nel c >ntado 
di Nizza, si potrà facilmente antivenire la frode da me de-
nunciata per mezzo d'un certificato d'origine. 

In primo luogo, come io diceva, l'olio non avendo mar-
chio, io non saprei come potesse rifiutarsi un certificato d'o-
rigine a chiunque, denunciando una partita d'olio come pro-
dotta nel contado di Nizza, Paddimandasse ; in secondo luogo 
poi, anche un piccolo miscuglio basterebbe, nella larghezza 
di commercio, ad autorizzare il rilascio di un certificato di 
origine di un dato paese. 

Di ciò ne abbiamo la prova nel nostro commercio colla 
Francia. 

Là questi certificati d'origine sono richiesti, e ciò non to-
glie che si facciano in quei mercati passare come olii di 
Nizza gli olii mescolati, e che vi siano come tali importali, 
dopo che il miscuglio è operato; quindi vede la Camera che 
un semplice certificato d'origine nulla prova. 

Io non insisterò qui sicuramente perchè si prendano delle 
misure straordinarie relativamente all'introduzione in gene-
rale dell'olio estero in Nizza, perchè, essendosi adottata ieri 
in principio l'abolizione del suo portò franco, e limitatane la 
durata a circa due anni e mezzo, non è il caso di fare novità 

su quanto si tollera da molti anni addietro; è urgente però 
il provvedere almeno perchè d'un male non se ne facciano 
due, e si impedisca per l'avvenire, tanto nell'interesse del-
l'erario, che delle provincie interessate, onde non si pratichi 
anche per l'interno quanto si pratica per l'estero, e così 
si giunga, coll'opportunità del porto franco, a dar passo nello 
Stato tanto agli olii provenienti dall'estero, come a quelli del 
contado di Nizza col solo pagamento della metà del diritto. 

Io credo che si potrebbe ottenere questo scopo, aggiun-
gendo a quest'articolo un numero 4, col quale si venisse an-
che in Nizza a stabilire per gli olii esteri un deposito a cui 
fossero comuni le formalità che si osservano per gli olii d'o-
rigine estera, che si introducono negli altri depositi, quale 
sarebbe quello, per esempio, di San Pier d'Arena, in guisa 
che l'introduttore in deposito sia caricato verso le dogane 
della merce introdotta, e se questa ritorna all'estero, egli 
ne sia scaricato, o se non sia giustificato l'impiegato della 
medesima, debba il proprietario essere contabile verso l'e-
rario dei diritti che deve pagare in conformità della tariffa, 

eivoost, ministro delie finanze, di marina, e d'agricol-
tura e commercio. Se ho bene inteso, il signor Airenti vor-
rebbe che poi fosse permessa l'introduzione dell'olio estero 
nel contado di Nizza, salvo che in un deposito franco... 

airekìtk. Io vorrei che si introducessero in deposito, e 
che con ciò non potessero poi introdursi nel restante dello 
Stato al di qua della linea intermedia, senza il pagamento 
del dazio relativo. 

cavoijb, ministro delle finanze, di marina, e d'agri-
coltura e commercio. Questo mi pare che non si possa ac-
cettare, perchè sottoporrebbe il commercio dell'olio estero 
a tante formalità, a tanti incagli, da intieramente annien-
tarlo. La discussione dei giorni scorsi ha provato che a Nizza 
si esercita un'industria speciale, quella di far venire degli 
olii da piazze estere, come da Napoli, da Tunisi, dall'Oriente, 
e di mescolarli con quelli di Nizza. I deputati della riviera 
hanno levate alte grida contro questo commercio. Io non so 
vedere che cosa esso abbia d'illecito. 

Ma, si dice, questi olii mescolati si vendono poi come olii 
di Nizza. Che importa, o signori; questo commercio si fa alla 
faccia del sole, e tutti lo sanno. Io credo non vi sia a Marsi-
glia un solo negoziante... 

Una voce a sinistra. In Marsiglia sì, ma e negli altri 
luoghi? 

Cavour, ministro delle finanze, di marina, e d'agricol-
tura e commercio. Ho detto soltanto Marsiglia, ma anche 
negli altri luoghi dove si fa commercio di olio, non vi è un 
solo negoziante che ignori questo fatto. Dunque non vi può 
essere abuso, non vi è malafede, è cosa evidentissima. 

Egli è come nel mezzogiorno della Francia, si fa venire 
del vino di Bordeaux, e poi si mescola con vino di altre re-
g i o n i , e si manda a Ceite, ove s'imbarca sopra bastimenti 
genovesi che lo vendono nell'America come vino di Bordeaux; 
questo tutti lo sanno, e non si può dire che sia un commercio 
illecito. 

Io non so capacitarmi che noi dobbiamo incagliare questo 
ramo d'industria, perchè ci si dice che quest'olio mescolato 
fa torto alla riputazione dell'olio della riviera. Ma, o signori, 
io lo ripelo, Polio delia riviera ha una riputazione stabilita, 
e quelli che fanno quel commercio sanno benissimo distin-
guere, quando comprano» e Polio della riviera, e l'olio che è 
mescolato col forestiero. 

lo supplico la Camera a non portare un nuovo incaglio ad 
un'industria la quale è assai importante e meritevole di ri-
guardi. 
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Quando poi i! porto franco sarà soppresso, e che sarà il 
caso di stabilire a Nizza un porto franco di deposito, allora 
si farà in modo che questa industria possa esercitarsi in 
questo nuovo porto franco di deposito senza soverchio inca-
glio ; ma di presente il volere immediatamente costrin-
gere questa industria a non esercitarsi che in un porto 
franco che non esiste, ovvero in un deposito fittizio, io 
dico che sarebbe portare a questa industria un gravissimo 
incaglio. 

Ma gli onorevoli deputati della riviera oppongono che noi 
verremo ad essere inondati di olii esteri, i quali varcheranno 
il colle di Tenda, Io rispondo che questo timore è puramente 
immaginario, primieramente perchè l'articolo è preciso, e la 
facilità non si estende che agli olii prodotti da Nizza; in se-
condo luogo, farò loro osservare che, oltre al dazio di 10 
lire, vi è ancora da mettere in computo la maggiore spesa di 
trasporto. 

Un quintale d'olio, e me ne appello a tutti i rappresen-
tanti della zona oleifera, per giungere a Torino da Oneglia 
o da Porto Maurizio, che sono quasi le due città che sommi-
nistrano tutto l'olio che si consuma in Piemonte, paga al più 
li lire o 4 50 al quintale, invece che, per giungere da Nizza, 
ne paga 9. Vi è ancora una protezione nella maggiore spesa 
di trasporto. Dunque vedono gli onorevoli deputati che l'olio 
della riviera è largamente protetto dal dazio che si è conser-
vato e dalla maggiore spesa. 

Si è voluto diminuire un poco il dazio sull'olio di Nizza, 
perchè veramente vi è una certa quantità d'olii di Nizza, la 
quale potrebbe essere consumata in Piemonte anche con 
questo dazio, e sono gli olii di qualità finissima. Si è creduto 
di poter concedere ai produttori nizzesi questo piccolo com-
penso per gli aggravi che loro si imponevano. 

I produttori della riviera saranno sempre protetti dal da-
zio di IO lire, più con 5 lire di maggiore spesa di trasporto, 
più colle formalità che si prescriveranno onde essere certi 
che sia olio di produzione nizzese. 

Con tutto ciò mi pare che non debbano insistere onde por-
tare un nuovo aggravio alla popolazione nizzese, e prego 
quindi la Camera a volere respingere la fatta proposizione. 
pkesidkste. Rileggo la proposta d'aggiunta a questo 

alinea, che è così concepita: 
«Gli olii esteri continueranno a godere della franchigia 

all'approdo in Nizza, ma essi saranno sottoposti al deposito 
fittizio. » 

Domando se è appoggiata. 
(E appoggiata.) 
II signor Bonavera ha la parola. 
d̂ foresta. Io domanderei la parola per proporre la 

questione pregiudiziale. 
piiKSinKMTK. In questo caso ella ha facoltà di parlare. 
defobesti La Camera ha già deciso che sino al 1854 

sarà conservato il porto franco a Nizza. Questa proposizione 
non sarebbe niente altro che una limitazione al voto che ha 
già emesso la Camera sul porto franco il quale, come essa ha 
deciso, dovrà continuare al 1854. 

Ora io dico: o ciò che propone l'onorevole signor Airenti 
deve aver luogo fin d'ora, e così prima del 1854, e la Ca-
mera ha già deciso in proposito, o comincierà solo a fare 
tempo dal 1854, ed in tale caso, siccome la Camera rivedrà 
allora la tariffa, potrà prendere la deliberazione che stimerà 
opportuna in ordine alle difficoltà accennate dall'onorevole 
preopinante. 

Dappoiché ho la parola, mi permetterò di osservare che 
il timore dei signori deputati delle Provincie di San Remo e 

di Oneglia sono mal fondati ed affatto contrari a . ciò di cui 
essi possono agevolmente persuadersi. 

Sta in fatto che il tanto lamentato miscuglio dell'olio non 
ha luogo che per l'olio che è fabbricato dopo il mese di aprile 
e spedito in Francia ; in Piemonte non si spedisce che una 
tenuissima quantità di olio sopraffino. Ora, io domando qua! 
sia quel negoziante che voglia mescolare con l'olio sopraffino 
l'olio estero di qualità inferiore. 

Questo è anche un motivo di più perchè la Camera adotti 
la questione pregiudiziale. 
presidente:. Domando se è appoggiata la questione 

pregiudiziale. 
( È appoggiata. ) 
berso Giacomo. Domando la parola contro la que-

stione pregiudiziale. La Camera, nel determinare che al 1° 
gennaio 1854 debba cessare il porto franco di Nizza, ha an-
che stabilito di occuparsi in seguito intorno al modo con cui 
regolare questo porto franco pel tempo che deve ancora du-
rare. 

Infatti, il ministro stesso ed il signor presidente hanno 
messo in discussione un progetto che tende a stabilire appunto 
quelle misure interinali che sono necessarie per regolare 
questo porto franco. 

Quando adunque la Camera ha votato che il porto franco 
deve sussistere, non ha già detto che deve sussistere tale 
quale è al presente, ma nel modo che verrà regolato. 

Ed invero, per addurne una prova, non ho da durare molta 
fatica, mentre la Camera ha già determinato che fin d'ora i 
vini siano esclusi dal libero ingresso in porto franco, sebbene 
prima liberamente vi entrassero. 

Dunque vi esiste già una modificazione allo staluquo; ep» 
perciò non può avere luogo la questione pregiudiziale propo-
sta dal signor Deforesta. 

In quanto a me, ho votato per la proposizione soppressiva 
degli articoli proposti dal Ministero, perchè era mio deside-
rio che, dai punto che la Camera ha stabilito che il porto 
franco dovesse mantenersi ancora per due anni e mezzo, 
durante questo intervallo i Nizzardi godessero intieramente 
di tutti i vantaggi di cui godono attualmente; ma, giacché 
la Camera ha diversamente opinato, e non ha adottato la 
proposizione della soppressione del progetto ministeriale, è 
naturale che, dal punto che siamo entrati a discutere gli 
articoli del progetto ministeriale, sia lecito a ciaschedun 
deputato di presentare quelle aggiunte che crede conve-
nienti. 

L'aggiunta della proibizione del libero ingresso dell'olio, o 
signori, è ragionevolissima, e pare che non dovrebbe essere 
oppugnata dagli stessi signori deputati nizzardi. 

Si è detto che il porto franco di Nizza è un porto di con-
sumazione, che fu stabilito onde favorire gli abitanti del Ni-
cese che si trovano mancanti di alcune derrate, e che sareb-
bero quindi troppo gravati se fossero assoggettati alla gabella 
come gli altri. 

Ma, signori, tutti sarete persuasi che gli abitanti di Nizza 
non hanno bisogno d'olio estero per la loro consumazione; 
Nizza produce olio di ogni qualità, cominciando dall'elio di 
fabbrica fino al più perfetto. I consumatori di quella provin-
cia adunque non hanno bisogno che loro si conceda il diritto 
della libera entrata dell'olio straniero, giacché questo libero 
ingresso dell'olio straniero è solo vantaggioso a quei pochi 
negozianti, i quali, mischiandolo coll'olio di Nizza, lo fanno 
andare in Francia, spacciandolo per olio nizzese; a questo 
modo ottengono, come già ebbi l'onore di osservare altra 
volta alla Camera, ottengono il modo di un monopolio che 
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r im a ne a c a r ico di t u t ti g li a lt r i ne g o z ia n ti de lia s ona ole i-

fe r a. 

La F r a nc ia p r o c u r ò, è ve r o, di im p e d ire que s ta fr ode con 

o r d in a re c he l ' o l i o che v ie ne da Nizza s ia a c c o mp a g na to da 

un c e r t if ic a to di o r ig ine r ila s c ia to dal cons o le fr a nc e s e, i l 

q u a le lo r ila s c ia d ie t ro i l g iud iz io di pe r s o ne e s pe r t e, chia-

m a te ad e s a mina re se l ' o li o che si s pe dis ce s ia o no e ffe t t i-

v a m e n te n izze s e, ma s ic c ome in que s ti g iud izi è d iff ic il e ac-

c e r ta re la v e r i t à, c o n t in ua p e rò l ' o li o e s te ro ad a n d a re in 

F r a nc ia c o me o lio di Nizza, ed io s ono a c c e r ta to che la qua n-

t it à di q ue s t ' o lio che va in F r a nc ia per  lo s ca lo di Nizza, 

a s c e nde a 1 0 0 ,0 00 q u in t a li m e t r ic i. La Ca me ra ha in te so 

d a ll ' o n o r e v o le De fo r e s ta q u a le s ia i l p r o d o t to d e ll ' o l io ne lla 

p r o v in c ia di N izza, e ve drà dal c o n fr o n to de lle c ifr e che p iù 

del t r ip lo del p r o d o t to loc a le va in F r a nc ia s o t to i l n o me di 

o li o di Nizza. V i è q u in di in t a le ne gozio un va n t a g g io r i -

s t r e t to a poc hi s p e c u la t o r i, i q u a li ve ng o no ad a ve re un mo-

n o p o lio s opra g li a lt r i de lle v ic ine p r o v in c ie. Que s to m o n o-

p o lio n on è b e ne c he e s i?ta, pe r c hè la p o p o la z io ne n ic e se  

n on ne s e nte a lc un p r o f it t o, c he a nzi essa ha v a n t a g g io 

che que s to m o n o p o lio non si p r a t ic h i, in q u a n to che r i-

d o n da in p r e g iu d iz io de lla fa ma c he ha S'o lio di q ue lle re-

g io n i. 

Du n q ue la libe ra in t r o d u z io ne d e ll ' o l io e s te ro non a v r e bbe  

a lt ro e ffe t to c he di fa vo r ire la s pe c u la z io ne te s té m e n t o v a t a, 

e di fa re che si a r r ic c h is c a no po c hi a s pe se de lla po po la z io ne  

s tessa di Nizza e di q ue lla de lle v ic ine p r o v in c ie. Ma n on è 

q ui s o lo i l p u n to per  c ui io e r e do c he la Ca me ra de bba adot-

t a re la p r o po s ta d e ll ' o no r e v o le Air e n ti ; vi è a nc he inc h iuso 

l' in te r e s se de lle finanze . Mi r inc r e s ce c he n on s ia p r e s e n te i l 

s ig nor  m in is t ro di a g r ic o lt u ra e c o m m e r c io, pe r c hè v o r r ei 

che mi s pie gas se in q ua le m a n ie ra e g li c r e de di t u t e la re l' in -

te r e s se de lle finanze , s e nza a d o t t a re u na t a le m is u r a. Sta in 

fa t t o, o s ig no r i, che l ' o l i o fo r e s t ie re s ' in t r o d uc e va in P ie m o n te  

a nc he s o t to la p r e c e de n te ta r iffa. Mi r ic o r do c he l ' o n o r e v o le  

d e p u t a to Qua g lia in q ue s t 'Au la s te s s a, ha g ià fa t to conos ce re  

la q u a n t i tà d ' o l io fo r e s t ie ro c he t u t ti g li a n ni e n t r a va ne llo 

Sta to da llo s ca lo di Ge nova. 

Eg li è fa c ilme n te s p ie g a b ile c o me q ue s t ' o lio vi e n t r a s s e; 

g l i o li i fo r e s t ie ri h a n no le q u a l i tà c o r r is po nd e n ti a nc he n e l lo 

S ta to -  per  e s e mp io, g li o li i di T un isi e de lle is o le d e ll 'Ar c i-

pe la go s og liono a v e re un va lo re per  q u in t a le me t r ico da Ue  

65 a lle 6G lir e i n p r e zzo c o m u ne j o ra a g g iu n g e n d o vi le SO 

l ir e di da z io p r o t e t t o re c he a mme t t e va la ta r iffa a n t e c e d e n t e, 

si ve n iva ad a ve re un p r e zzo d a lle 95 a lle 96 lir e o g ni 100 

c h i lo g r a m mi di o lio e s te ro che ave va pa ga to la g a be lla. Que-

s to è pre s so a poco i l p r e zzo a c ui a s c e nde l ' o l i o nos t ro di 

q u a l i tà e g ua le a q ue llo di T u n is i, ed a q u e llo d e l le is o le de l-

l ' Ar c ip e la g o; ne c ons e gue a d u n q ue c he, q u a n do nel nos t ro 

pae se l ' o l i o no s t ro de lla s tessa q ua lità e ra di q u a lc he lir a al di-

s o t t o, im m e d ia t a m e n te i ne g o z ia n ti ge nove si po t e va no me t-

t e re in c o n s um a z io ne l ' o li o d ' Or ie n te n e l l ' in t e r no de llo S ta to. 

Ade s s o, a v e n do no ia b b a s s a ta la ta r iffa s ug li o li i da 30 a 20 l ir e , 

ne de r iva che l' ing r e s so ne llo S t a to di que s t i, o li i è a s s ic ur a to 

i n q u a lu n q ue t e m p o, pe r c hè a v r a n no s e mp re m o do di e n-

t r a r e, e di s ta re in c o nc o r r e nza coi n o s t ri di e g ua le q u a l i t à. 

Que s ta m is u ra p r o d uce un r e d d it o, e b en fo r te a lle finanze , 

pe r c hè fa rà e n t r a re mo lta q u a n t i tà di o lio e s te ro di que s ta 

q u a l i t à. Ade s s o, p er  far  ve de re in q u a le m a n ie ra r ie s ca fa-

c i le , tos tochè ve nga a do t t a to i l s is te ma m in is t e r ia le, s e nza a l-

c una mo d if ic a z io ne, di f r o d a re le finanze , i a s o t t o po r rò a lla 

Ca me ra la s e gue nte s u p p o s iz io n e: un ne g o z ia n te e s t r ae dal 

p o r to fr a nco di Ge nova u na q u a n t i tà d ' o l io d ' Or ie n t e, c he  

v uo le ia t r a dur ire ne llo S t a t a; e g li d o v r e b be pa g a re 20 l ir e di 

d a z io, inve ce lo c a r ica s opra un b a s t im e n to e lo m a n da a 

Nizza, e p a g a s e lo 50 c e n te s imi di s pe s a, pe r c hè que s to è i l 

n o lo che si paga per  i l t r a s po r to di 100 c h i lo g r a m mi da Ge-

nova a Nizza, q u in di lo fa r i t o r n a re a Ge nova c o me o lio d e lla 

p r o v inc ia di Nizza, i l q u a le, s e c ondo i l p r o g e t to m in is t e r ia le, 

pa ga la me tà del da z io. Qu a n do in fa t to que s to o lio s ia d e n t ro 

Nizza, c ome fa rà i l Go ve r no a conos ce re se q ue s t ' o l io, us c e ndo 

da Nizza per  a nd a re a Ge n o v a, s ia o lio di N izza, o p p u re fore-

s t ie r o? Non vi è a lc un me zzo per  c onos c e r lo. Si r ic o r r e rà ai 

p e r i t i? Ma a llo ra ci t r o v e r e mo ne lla po s iz io ne in c ui si 

t r o va la F r a n c ia, la q u a le, m a lg r a do t u t te le s ue p e r iz ie, 

b is ogna che r ic e va t u t t o ra l ' o l i o fo r e s t ie ro d a llo s ca lo di 

N izza. 
* * 

11 ne g o z ia n te di Ge no va, d u n q u e, c on 50 c e n te s imi di an-

d a t a, 50 di r i t o r no (me t t e te a nc he q u a lc he p ic c o la cosa p er  

is pe sa di s ba r co e d ' im b a r c a z io n e ), con 1 l ir a e me zza al p iù, 

po t rà far  e n t r a re per  la v ia di Ge nova l ' o l i o fo r e s t ie r e, c on 

m e tà del da z io, e g u a d a g n e rà 8 l ir e e me zza, e q ue s to gua-

d a g no s a rà t a n to di m e no che p e r c e p ir a n no le finanze . Dun-

q ue vi è un d a n no pr e c iso a c a r ico de lle finanze , e s ono 

pe r s ua so che g li s te s si s ig no ri d e p u t a ti di Nizza, i q u a l i, se  

v o g lio no dei va n t a g gi per  la lo r o c i t t à, n on l i v o g l io so a 

p r e g iu d iz io d e lle finanze  e de g li a lt r i pa e s i, s a r a nno c o n-

v in t i a nc h 'e s si c he la m is u ra di a s s ogge t ta re l ' o l i o e s te ro a 

pa g a re a ll' ing r e s so in Nizza, i l da z io c o me lo pa ga in t u t te  

le a lt re p a r t i, è una m is u ra c he n on p r e g iud ica p u n to la po-

p o la z io ne di Nizza, che le fa a nzi lo s te s so va n t a g g io che fa 

a lle a lt re p r o v inc ie o le ife r e, e che in o lt r e a que s to m o do s ' im-

pe d is ce c he a lc une pe r s o ne fa c c ia no un luc ro e s opra i p r o du t-

t o r i d e ll ' o lio e s opra le finanze . 

Io q u in di a p p o g g io la p r o p o s iz io ne d e ll ' o n o r e v o le d e p u-

ta to Air e n t i. 

I»BS ÌS II»K*'T E . I l d e p u t a to Bo na v e ra ha la p a r o la. 

b o r a v i : « J i. S ig n o r i! Io v o r r ei c o n c il ia r e, per  q u a n to si 

p u ò, g li in te r e s si di Nizza con q u e l li de lle p r o v inc ie l im it r o fe , 

fr a le q u a li vi è q ue lla di On e g l ia, per  c ui h a n no g ià p a r la to 

a lt r i o r a t o r i, ma n on pos so a c c e t ta re l ' a r t ic o lo di c ui si 

d is c u t e, pe r c hè con essa si fa u na r id u z io ne de lla me tà del 

da z io per  g li o li i d ' o r ig ine di Nizza che e n t r a no in P ie m o n t e. 

In fa t t i , se si a m m e t t o no in l ib e ra c o nc o r r e nza, s e nza c he si 

p r e nda a lc una m is u ra d o g a na le, s e nza ne s s una s o r ve g lia nza 

de g li o li i e s t e r i, s ic come è impo s s ib ile che pos s ano d is t ing ue r si 

g li o li i qua ndo, s ona in t r o d o t ti in fr a nc h ig ia in Nizza, pe r c hè fr a 

g li o li i e s te ri vi s ono a nc he q u e l li di Na p o li, q u e l li di P u g l ia, 

q u e l li di Ba r i, che s ono g li o li i fini, e che si me s co la no a nc he  

c og li o li i s im ila ri s e nza g ua s t a r ne la q u a l i t à, io d o m a n d e rò 

se in que s to cas o, n on e s s e ndovi me zzo a lc u no di po t er  fa re  

que s ta d is t in z io n e, q u a n do g li o li i e s te ri si t r o v e r a n no in 

l ib e ra f r a nc h ig ia ne lla contea di Nizza, n on p o t r a n no c on 

t u t ta fa c ilit à in t r o d u r si in P ie mo n te s o t to i l noffle di o li i di 

N izza, e cosi gode re de ll' e s e nz io ne de lla m e tà del da z io? Se  

per  pa r te del Min is t e ro si face sse c ons ta re che vi s ia un me zzo 

q u a lu n q ue per  g u a r e n t ire l ' id e n t i tà de g li o l i i , e si po te s se  

q u in di im p e d ire u na f r a ud o le n ta s o s t it uz io ne, l ' a d d e r ei di 

b u on g r a d o, po ic hé ip n on vog lio a r r e c a re d a n no a n e s s un o, 

t a n to m e no poi a lla p r o v inc ia nos t ra s o r e lla di Ni2?a. Ma se  

se que s to me zzo n on e s is te, se q on mi s a rà in d ic a t o, c r e de r ei 

in u t i l e la p r e c a uz io ne del c e r t if ic a to di o r ig in e, p e r c h è, o lt r q 

i l me zzo di c o mp ia c e nza di o t t e ne re t a li d !c h ia r a ? ip n i, n on si 

po t rà mai ve r ific a re se }'o li a c o r r is p o nde a ll ' o r ig li l e spe cifi-

c a t a, t a n to p iù ss ve nis se me s c o la to. Qu in di s a r e bbe m o lto 

fa c ile l ' in t r o d u r re g li o li i e s te ri i n P ie m o n te col p a g a m e n to 

de lla me tà del d a z io, ed io d o m a n d o: q u a le s a r e bbe la c on-

s e gue nza di que s to in c o n v e n ie n t e? In p r imo luo go le fioan^ 
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scapi terebbero della metà del dazio che è stato imposto sogli 

oli i es te r i; in secondo luogo, la protezione che è stata ac-

cordata per gli oli i indigeni (che è pure una protezione assai 

tenue, e non è nemmeno paragonabi le alla protez ione che si 

è mantenuta per gli al tri ar t icol i ), si r i du r rebbe ancora alla 

metà, perchè introducendosi gli oli i esteri e passando colla 

maschera di oli i di Nizza, na tu ra lmen te non pagherebbero 

più che la metà del dazio. 

Ma si è det to per par te dei Nizzardi che essi non fanno 

questo commerc io, ed hanno pure citato delle c i f re. Io am-

met to che a t tua lmente questo commerc io non si faccia; ma, 

o s ignor i, non bisogna sempl icemente guardare allo stato at-

tuale delle cose, vuoisi pensare al l 'eventual i tà del l 'avveni re. 

Qualora noi per imprevidenza lasciassimo una porta aper ta 

al cont rabbando, e che si potessero i n t rodu r re degli oli i 

esteri coi nome di oli i di Nizza, pagando la metà del dazio, 

noi avremmo cer tamente da r improverarci di non avere fatto 

tu t to quel lo che d ipende da noi al l 'oggetto di ev i tare i danni 

che ne sof f r i rebbero il tesoro e le provincie l imi t rofe. Ripeto: 

si trovi un mezzo qua lunque (lo indichino i miei amici di 

Nizza), mediante il quale si o t tenga una guarent ig ia non i l -

lusor ia, perchè, in quanto a me, io ammet to qua lùnque 

mezzo; ma, se questa via non ci fosse, in ver i tà, per uscire 

da questo imbarazzo, io non vedrei che due mezzi, uno dei 

quali è quel lo proposto dal signor deputa to Airent i, cioè che 

si assoggett ino questi oli i ad un deposito fittizio. Si noti che 

questo mezzo non farebbe più sorgere l 'ostacolo stato accen-

nato dal s ignor min is t ro delle finanze, perchè il deposito fit-

tizi o non fa rebbe al tro che lasciare l 'ol i o in l ibera circola-

zione presso i negoziant i, i quali po t rebbero anche mesco-

lar lo e mandar lo a l l 'estero, se così loro piacesse ; occorre-

rebbe soltanto stabi l i re un conto cor ren te tra il commer-

ciante che in t roduce una certa quant i tà di oli i a l l 'oggetto che 

ne avesse car icamento, e così aon po t rebbe più in t rodursi in 

P iemonte, perchè il negoziante nel suo conto cor ren te non 

ne sarebbe scaricato senza fare constare della sort i ta. L 'al t ro 

mezzo sarebbe quel lo di lasciare le cose nello stato in cui 

sono a t tua lmente, cioè che gli oli i di Nizza siano equiparati 

agli oli i es ter i, e si paghi lo stesso dazio per l ' in t roduzione 

di tut ti gli oli i in Piemonte. In questo caso cesserebbe q u a-

lunque motivo di d iscrepanza. Noti inol t re la Camera che 

questo mezzo non sarebbe poi contrar io agli interessi che 

sono stati anche propugnati dai deputa li nizzardi, poiché ci 

dissero nei loro discorsi re i te ra tamente che ad essi non ca-

leva di questo commerc io, che era di pochissimo r i l ievo, per-

chè non in t roducono in P iemonte se non che olio in bot-

t igl ie. Se per tan to a loro non cale di questo commercio, io 

credo che questo mezzo non po t rebbe essere per loro di nes-

sun nocumento, sarebbe un r imedio innocuo per loro, e che 

per noi avrebbe un gran peso, in quanto che por te rebbe la 

t ranqui l l i tà nel le nost re provincie. 

Io insisto perciò nella doppia proposizione che testé ho 

fat to. 

P4LEOC1PA, ministro dei lavori pubblici. Domanderò 
la parola per fa re un 'osservazione su quel lo che ha det to il 
s ignor Bonavera. 

La dif ferenza f ra lui ed il Ministero sta essenzialmente in 

questo che il Ministero disse che provvederà a che gli oli i che 

vengono da Nizza non si possano confondere con quelli che 

vengono da l l 'es te ro; il s ignor Bonavera dichiara impossibi le 

i l d is t inguer l i, perchè vi sono oli i esteri egualmente buoni 

dei nicesi, con cui si fa iì mescuglio, nel quale è impossi-

bi l e d is t inguere se sia tu t to olio di Nizza o di un 'a l t ra 

qual i tà. 

Allor a io d o m a n d o: perchè si è così gelosi del credi to d e-

gli olii della r iv ie ra? Perchè si teme che la mescolanza fac-

cia a questi pe rdere la fama? Ma dicesi da un al t ro lato che 

in Francia, a malgrado del g rande commerc io che si fa con-

t inuamente di tali olii , si esigono cert i f icat i, perchè si r ico-

nosce che le qual i tà miste sono più catt ive ; adunque vi è un 

modo di d iscerner lo. Forse nessun deputa to e nemmeno il 

signor Bonavera stesso saprebbe d is t inguere olio da ol io; ma 

io credo che r i cor rendo a prat ici di tal genere si possono r i -

conoscere non solo gli oli i del le regioni lontane e vicine, ma 

tut ti gli oli i da luogo a luogo. Potrei ci targli uno dei più 

grandi depositi di olio d ' I tal ia che è Venezia che fornisce 

quasi tu t to l 'oli o alle provincie set tent r iona li e occidentali 

del l ' I ta l ia, e dove vengono gli oli i del Levante, ma di molti 

siti e mol te qual i tà, ne v iene cioè dalle isole del l 'Arcipelago, 

dalle isole Ion ie, dal regno di Napoli, dal le coste di Barber ia, 

e tu t te queste qual i tà d'olii si sanno d is t inguere. Io a lmeno 

intesi sempre a d i re che un buon prat ico per i to di oli i , di-

st ingue benissimo una qual i tà dal l 'a l t ra e con grande faci l i tà, 

e al pr imo saggio vi sa d i re se sia olio di Paxo o di Cefalonia, 

e non so lamente se è di Grecia o delle isole di Barber ia, ma 

se è di una o di un 'a l t ra di ques te isole. 

Io non so dunque comprendere come sarà impossibi le d i-

scernere la qual i tà degli olii di Nizza dagli al t ri coi quali si 

fanno queste mis ture, e torno poi a r ipe te re, che sa c 'è 

questa ident i tà, non c'è n iente a temere per la fama degli oli i 

della r iv iera. 

Aggiunse poi il s ignor Bonavera che egli c rede che non 

sarebbe un gran danno che si farebbe al commerc iodegli oli i 

di Nizza, poiché gli oli i che vengono in P iemonte da quel la 

contea sono fini, sono in bott igl ie, e quindi è un piccolissimo 

commerc io. Ma io non credo che, perchè il cowmerc io si fa 

in bott ig l ie, ne venga che sia un piccolo commerc io ; la bot-

tigli a è piccola, ma se le bott igl ie sono molte il commerc io 

può d iventare grande. 

Faccio osservare che del l 'ol io di Nizza in bott ìgl ie ce ne 

va dapper tu t to, è r icercat iss imo ed è già car issimo. Dunque, 

perchè vuol egli che si pr ivi Nizza della facoltà di m a n d a re 

qui i suoi olii , e si pr ivi il P iemontedel la facilità di usare dei 

buoni oli i di Nizza, o di non poter li avere che ad un prezzo 

esorb i tan te? 

f a - m s ì sa i » a o i . o, relatore. In questa quest ione si sono 

affastel late insieme cose molto diverse ; ma la quest ione, coiae 

l 'ha posta il depu ta to Benso, è di una chiarezza tale, che 

ch iunque la volle ravv isare sotto un a l t ro aspet to, non r iuscì 

a r ispondere. 

L'art icolo dice : 

« Le bevande sia fe rmen ta te che dist i l late, gli olii , ecc., 

non andranno soggetti che alla metà dei dazi stabil i ti nel la 
tari f f a v igente. » 

Ciò posto, un boccale d'ol io o di vino in t rodot to in f r a n-

chigia a Nizza per passare poi da questa città ne l l ' in terno 

dello Stato, invece di pagare il dazio come si paga da t u t te 

l e a l t re par t i, lo paga minore. 

Ammessa l ' impossibi l i tà di r iconoscere le var ie qual i tà d 'o-

lio , giusta le provenienze, la conseguenza natura le è che si 

pot rà in t rodur re tu t to l 'ol i o ebe si vor rà, non pagando che la 

metà del dazio ; la cosa è ev idente. 

E qui si noti che il ministro di agr icol tura e commerc io, 

dopo avere giudicato contro i dazi differenziali v iene a s tab i-

lirl i colla sua proposizione. Dopo avere predicato, dico, 

contro questi dazi di f ferenzial i, v iene a stabi l i re per il con-

tado di Nizza una di f ferenza nel l ' in t roduz ione. Egli è ben 

vero che questa dif ferenza sarebbe in par te compensata dalla 
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maggiore spesa del trasporto per il colledi Tenda. Badi però 
la Camera che in prima il diritto differenziale era riferito 
alle sole spedizioni a farsi pel colle di Tenda. Ora, da questa 
clausola del progetto ministeriale, che cosa ne avviene ? Ne 
avviene ciò che ottimamente diceva il deputato Benso, che 
uno prende un barile d'olio nel deposito di San Pier d'Arena 
lo manda a Nizza, poi da Nizza lo spedisce a Genova, e quivi 
lo fa passare per olio di Nizza, fraudandosi così il tesoro da 
8 lire a 8 e 50 per quintale. Questo è evidente, dal momento 
che le provenienze di una parte pagano 10 e quelle di altre 
parte pagano % 50 a! più. Siffatta questione pare che non l'a-
vesse eapita ancora il ministro di agricoltura e commercio, e 
neppure il ministro dei lavori pubblici. 

PiiiKOCiiM, ministro dei lavori pubblici. (Interrom-
pendo) Non l'ho capita neppure adesso. 

farina paolo, relatore. Allora sentirò volentieri che 
cosa mi risponderà. 

palkocapi, ministro dei lavori pubblici. Non posso 
rispondere che questo, che ella parte dalla supposizione che 
non si possano distinguere gli olii, e che io parto dalla sup-
posizione che si possano distinguere. 

fakiisa paolo, relatore. Ella asserì un momento fà 
che gli olii non si mescolano. Non sono sicuramente gli olii di 
prima qualità quelli che si mescolano: ma che gli olii si me-
scolino non l'hanno negato gli stessi deputati di Nizza. Ciò 
non fu conteso che dal ministro dei lavori pubblici, il quale, 
mi sia permesso di dirlo, non è molto al fatto di questa ma-
teria. 

Tutti dunque sanno che gli olii si mescolano, e che quan-
d'anche non si mescolassero, alcuni avrebbero convenienza 
di ciò fare per frodare i diritti del tesoro. 

Io domando se vi possa essere un doganiere, il quale sia in 
grado di francamente sostenere che l'olio di Nizza ha qualità 
speciali tanto riconoscibili che sia impossibile di confonderlo 
con gli olii provenienti dagli altri paesi. 

In vista di ciò, io crederei che si potesse mandare quest'ar-
ticolo alla Commissione perchè vedesse di fare in modo di non 
danneggiare il contado di Nizza, e di non arrecare danno allo 
Stato. 
paleocapa, ministro dei lavori pubblici. Domando la 

parola per dimostrare che non sono caduto in contraddi-
zione. 

Comincio però a confessare che in fatto d'olii non mi in-
tendo aiolto (Si ride), e non tanto sicuramente come mostra 
intendersene il deputato Farina. Intorno a ciò non ho niente 
da opporre. 

Non è però vero che io abbia negato che gli olii si mesco-
lino ; ho detto che essi si mescolano, ma che la mescolanza è 
riconoscibile e che non v'è ragione d'impedirla. 

Ho quindi asserito che il signor Bonavera si contraddiceva 
quando asseriva non riconoscibile la mescolanza degli olii: e 
l'ho sostenuto pel riflesso che allora non aveva egli ragione 
di dire che queste mescolanze screditassero gli olii della ri-
viera. Io ritengo che la mescolanza si faccia, ma che la si 
possa conoscere; ritengo che quello che si fa per mandare 
l'olio all'estero non si abbia da incagliare, perchè è un ramo 
dTndustria, è una manifattura, un commercio che può gio-
vate, e che spetta a quelli che dovranno ricevere la merce a 
conoscerla e vedere se loro convenga. 

¡ssosaveka. Domando la parola per un fatto personale. 
Phesidente. Mi permetta il signor Bonavera, ma qui 

non vi è motivo di rispondere per un fatto personale. 
BOMTEBA Se il signor ministro dei lavori pubblici ha 

detto che io sono in contraddizione con me stesso... 

PRESiDEDiTE Avrà la parola a suo turno; per ora la 
prego a non interrompere la discussione. 

boiavera. Mi perdoni il signor presidente, io non sono 
solito ad abusare della pazienza della Camera, e nemmeno a 
dare una grande elasticità al diritto d'aver la parola per un 
fatto personale; ma quando mi si dice che mi sono contrad-
detto, mi pare che vi sia motivo d'amor proprio per dovere 
rispondere 
pasleocapa, ministro dei lavori pubblici. Io ritirerò la 

parola che si sia contraddetto ; il pubblico giudicherà poi 
della verità. 
bob? a véra. La proposta è condizionale, poiché lascia 

giudice il pubblico della questione, senza sentire la mia 
difesa. 

pai esibente. Parli per un fatto personale. 
bomateba. Io aveva detto in primo loogo che non in-

tendeva portare nessun pregiudicio ai favori che sono stati 
concessi a Nizza, ed aveva osservato come anche i deputati 
di Nizza, relativamente alla quantità dell'olio che si spedisce 
in Piemonte, dicevano che era poca cosa. II signor ministro 
dei lavori pubblici dice che mi sono contraddetto. 

Ma io avevo citato il discorso dell'onorevole deputato Pic-
con, il quale aveva affermato che il commercio degli olii con 
Nizza non faceva nessuna concorrenza a noi, che non si fa-
ceva che in ¡'scarsissima quantità ; anzi ha citato una cifra 
estratta dai registri della dogana; dunque in questo non c'è 
contraddizione. 

Ho parlato poi della qualità degli olii, e dissi che è diffici-
lissimo, anzi che è impossibile, e mantengo la parola, che è 
impossibile distinguere gli olii fini del regno di Napoli da 
quelli di Nizza... (Oh 1 ohi) 

Si, signori, dico che è impossibile, tanto più quando vi esi-
ste una mescolanza. II signor ministro ha detto potervi essere 
degli assaggiatori aventi l'abilità sopraffina di distinguere 
tutti gli olii; ma io che sono negoziante d'olio, che ne spedi-
sco una gran quantità in Piemonte, posso dire che nei nostri 
paesi non conosco di questi assaggiatori capaci di distinguere 
la qualità degli olii dal gusto, particolarmente quando si 
tratta d'olii sopraffini. 

E poi, o signori, non sono solamente gli olii sopraffini che 
possono spedirsi in Piemonte; anche gli olii ordinari si pos-
sono spedire in gran quantità, e sono in grado di farci la 
concorrenza di cui ho già parlato: dimodoché anche in que-
sta seconda parte io credo di non essermi contraddetto. 

Aggiungerò una ragione che partiva dalla bocca del signor 
ministro di commercio, che credo non sia bocca sospetta. (Si 
ride) 

Quando si parlava sulla questione dell'olio di sesamo, sulla 
questione del diritto così detto drawbach, sulla proposizione 
cioè del deputato Lanza, il quale voleva si accordasse il fa-
vore del draivbach all'olio di sesamo, perchè sarebbe stato 
formato colle grane che sarebbero state introdotte nello Stato 
come materia prima, il ministro di agricoltura e commercio 
disse che era difficilissimo, anzi impossibile che si potesse 
distinguere l'olio di sesamo, che è un'olio di grana, da quello 
di oliva, e che per conseguenza le sostituzioni fraudolente 
erano possibili e probabili, e che bisognava cautelare le fi-" 
nanze. 

Vede dunque che uno dei ministri concordava con quello 
che dico io, cioè che non è tanto difficil e fare queste sostitu-
zioni anche in olii di diversi generi; per conseguenza i ti-
mori che io aveva esternato sul pregiudizio delie finanze e 
delle provincie vicine, non sono timori infondati. Dopo que-
sto, io non abuserò maggiormente dei momenti della Camera 
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po iché, essendomi r i s t re t to al f a t to pe rsona le, mi p a re di aver 

d imos t ra to che io non e ra in con t radd iz ione, come a f fe rmava 

i l s ignor m in i s t ro dei lavori pubb l ic i. 

Foci« Ai voti ! 

p r k s i r e m t e, Des idere rei che la Camera cominc iasse a 

p ronunc ia rsi sul la ques t i one preg iud ic ia le p ropos ta dai s ignor 

D e f o r e s t a; poi si e n t r e rà nel me r i t o. \ 

» K F O R K S T Ì . In segu i to a l le osservazioni f a t te dai d e p u-

ta to Benso, io r i t i r o la ques t i one p reg iud ic ia le, r i s e r v a n-

domi di vo ta re con t ro. 

p i c c o ». Domando la paro la per fa re una propos ta che 

f o r se conc i l ie rebbe gli i n te ressi de l le due Prov inc ie, S iccome 

a Nizza i negoz ianti non i n tendono che ques to c o m m e r c io 

possa esse re un mot ivo di f r o d e, forse ado t tando la p ropos ta 

che si paghi il d i r i t t o a l l ' en t r a ta, ma che poi si res t i tu isca q u e-

s to d i r i t t o a l l 'usc i ta, p o t r e b b e ro comb inarsi i r i spe t t i vi i n te-

ress i. 

p r e s u m e n t e. Ri t i r a la p r i m a, e fa ques ta s e c o n d a! 

P I C C O S . Non ne ho fa t ta a lcuna p r i m a. 

I l depos i to del s ignor A i ren t i , s a r e b be un depos i to rea le o 

fittizio? 

p r ^ s i u e s t e. I l d e p u t a to A i renti p r o p o ne : 

« Gli oli i c o n t i n u e r a n no a gode re del la f ranch ig ia a l l ' ap-

p r o do di Nizza, ma essi s a r a n no sot toposti al depos i to fit-

t iz io . » 

PICCOSI . Ha pa r la to del depos i to s imi le a que l lo che vi 

e ra in San P ier d 'A rena. Ora in San P ier d 'A rena vi è un 

depos i to rea le e non fittizio. 

A I R E X T I . Mi pa re che la ve ra por ta ta del la mia p r o p o-

s iz ione non è s ta ta compresa nè dal s ignor m in i s t ro dei 

lavori pubb l ic i, nè dal s ignor m in i s t ro d 'ag r i co l tu ra e c o m-

merc io. 

I o ho fa t to in sostanza ques to r i f lesso: ho de t to, che q u a n do 

si è t r a t t a to di vo l a re le ca tegor ie di ques ta r i f o rma di t a-

r i f fa , si è s tabi l i to f r a le a l t re cose un d i r i t t o su l l ' i n t roduz ione 

degli oli i es te r i, per i fini in rag ione di l i r e 20, e p er quel li 

da fabbr ica, in rag ione di l i r e 5 per q u i n t a l e; ho qu indi 

sogg iun to, che se si ado t t avano qua li t rovansi p ropos ti gii 

ar t ico li 59 e 42 del le a t tua li d isposiz ioni, ques to stesso d i -

r i t t o che stava nel la tar i f f a scr i t to nel le s o m me ora de t te di 

Sire 20 r i spe t t i vamen te e di l i r e b, in fa t to non sa rebbe p iù 

s ta to che di l i r e 10 e l i r e 2 5 0; e il mot ivo di ciò si è que l lo, 

che dopo di me hanno già r i pe tu to mol ti a l t r i , va le a d i re, 

che gli ol i i es teri i quali si i n t r oducono a t t u a l m e n te nel lo 

S ta to, g e n e r a l m e n te si i m p o r t a no nei var ii depos i ti o di San 

P i er d 'A rena od a l t ri l eg i t t imamen te stabi l i t i, e di r i v o l e n-

doli i n t r o d u r re nel lo Sfato è forza paga rne il r i spet t i vo d i -

r i t t o in con fo rm i tà del ia tar i f f a ; da oggi in avanti pe rò po-

t e n do gli ol i i e n t r a re l i b e r a m e n te nel po r to f ranco di Nizza, 

ognun vede che c h i u n q ue vogl ia i n t r o d u r re degli oli i ora 

de t ti in consumaz ione, invece o di sped i r li in San P ier d 'A-

r e n a, o negli a l t ri depos i t i, o di me t te r li da l l ' uno o l 'a l t ro di 

ques ti siti in via di consumaz ione a l l ' i n te rno si sped i r anno 

i n Nizza, da Nizza si sped i ranno ove allo specu la to re conve r rà, 

e quindi  si f a ranno e n t r a re nel lo Sta to col p a g a m e n to del la 

m e tà del d i r i t t o, med ian te la faci le d ich ia ra che quel l 'o l io è 

oli o di Nizza, non po tendo a ques ta operaz ione essere d ' os ta-

colo la spesa min ima che per essa è necessar ia, come già d is-

se ro i p receden ti o ra to r i. Il s ignor min is t ro ha fa t to un 'a l t ra 

d i f f i co l tà ; egli ha d e t t o: le qua l i tà degli oli i sono p i e n a m e n te 

conosc iu te, e g l ' in te l l igenti d i s t i nguono ben iss imo que l lo di 

Ce fa Ionia, que l lo del le isole, que l lo di Napol i, ecc. da que l lo 

di Nizza : v e r a m e n te io non a m m e t to che f r a i dogan ie ri sa-

r a n no mol ti que l li in g rado di conoscere e d is t inguere le d i -

verse qua l i tà d 'o l io che ora il Governo, anche po tendo lo, sia 

i n g rado di s tab i l i re degli abi li conosc i tori in tu t ti gli uff ici i 

di dogana, in cui la cosa potesse d i ven i re o p p o r t u ra ; ma 

p resc i ndendo anche da ciò per conv incere la Camera del la 

dif f icolt à del fa t to, le ind icherò una c i rcostanza conosc iu ta. 

I n F ranc ia, p r ima de l l ' un i rne r i f o r me del la tar i f f a dogana le 

colà fa t tes i, si d is t ingueva con d ivers i tà di dazio la d iversa 

qua l i tà degli oli i nel modo p rec i samen te s ta to o ra da noi adot-

ta to, tassando in una somma magg io re gli oli i fini, in una 

m ino re gli scadent i, e guas tando quel li d ich iara ti di ques t ' u l-

t ima spec ie colla t r e m e n t i n a; in quel paese p e rò l ' esper ienza 

ha d imos t ra to che appun to essendo cosa di f f ic i l issima il d i -

s t i ngue re le une dal le a l t re le d iverse qua l i tà degli ol i i , e 

che t roppo faci le essendo il s e d u r re i dogan ie r i, si i n t r o d u c e-

vano g i o rna lmen te, come ol i i in f imi , oli i buon iss im i, ai qua li 

invece del la t r e m e n t i na p resc r i t ta si f r ammisch iavano a l t ri 

i ng red ien ti ine t ti a g u a s t a re i n modo a lcuno la na tu ra d e l-

l ' o l i o , e ra ind ispensab i le di a b b a n d o n a re af fa t to ogni d i s t i n-

zione di qua l i tà, e per f ino il s is tema di g u a s t a re que l lo di-

ch ia ra to inf imo colla t r e m e n t i n a, e invece di pa regg ia re i n -

t e r a m e n te il d i r i t t o del l 'o l io fino e del l 'o l io in f imo; ciò che 

r e a l m e n te è s ta to fa t to. 

Ora, se in Franc ia si è incon t ra ta tan ta di f f icol t à nel d ist in-

g u e re le d iverse qua l i tà de l l 'o l io, come p o t r e mo lus ingarci 

che i nos t ri dogan ie ri sa ranno p iù abi li di l o ro, e p o t r a n no 

con tan ta faci l i tà p rec isa re qual sia l 'ol i o di Nizza, qua le que l lo 

di Cefalonia o di un a l t ro luogo q u a l u n q u e? Ma diasi anche per 

un m o m e n to possib i le e faci le il conoscere le d ive rse qua l i tà 

d 'o l i i , voi vede te, o s ignor i, che ad ogni impor taz ione nasce-

r a n no poi contestaz ioni f r a lo specu la to re e i dogan ie r i. I l 

p rop r i e ta r io che l 'avrà d ich ia ra to di Nizza lo vo r rà r e a l m e n te 

t a l e; a l l 'opposto i dogan ie ri d i ranno che non lo è; qu indi 

per iz ie p er dec ide re la ques t ione, qu indi sen tenze, e così p er 

ogni i n t roduz ione d 'o l io una l i te. D ie t ro t u t to ciò mi p a re e 

sostengo che si deve ce rca re un mezzo t e r m i ne a l l 'ogget to di 

non p reg iud ica re in p r imo luogo l ' e ra r i o, e s e c o n d a r i a m e n te 

anche i p rodu t t o ri de l l 'o l io, i quali non devono asso lu tamen te 

o t t e n e re nel la rea l tà una p ro tez ione m ino re di que l la che la 

Camera ha c redu to dovere loro concedere d iscu tendo le c a t e-

go r ie. 

Questo mezzo t e r m i ne pa rmi d 'aver lo t rova to conven ien te, 

q u a n do proposi che anche in Nizza gli oli i es te ri si i n t r o d u-

cano in depos i to. 

Con ciò tu t ti co lo ro che f a ranno e n t r a re degli ol i i in Nizza 

dovendo f a r ne consegna al la dogana, o li r i e spo r t e ranno a l-

l ' es te ro, ed al lora ogni responsab i l i tà a loro r i gua rdo cesserà, 

o non f a ranno ques ta riesportazione g ius t i f i ca ta, ed a l lora 

dov ranno paga rne il re la t ivo d r i t t o. 

Questo essendo pe r t an to l 'un ico scopo de l la mia p ropos tas 

non vedo il pe rchè non dov rebbe esse re ado t ta ta, sia n e l-

l ' i n te resse de l l ' e ra r io, come ne l l ' i n te resse del le p rov inc ie ole i-

f e re, a meno che non si t rovi un a l t ro mezzo t e r m i ne mig l io res 

al qua le vo lent ie ri ader i rò. Ma se non si p rovvede, r i pe to, r i ° 

tenga la Camera che co l l 'adoz ione pu ra e sempl ice del le p ro-

poste disposiz ioni da me n o t a t e, si v e r rà a tog l ie re a l l ' e ra r io 

la metà del dazio, e a l l 'o l i o ind igeno la metà del la p r o t e-

zione che si sono votati nel la p resen te r i f o rma di tar i f fa. 

» i R E t E i i . Io c redo che le d iscussioni che hanno luogo su 

ques ta tar i f f a s iano la conseguenza del la prec ip i taz ione col la 

qua le si è compi la ta la medes ima, ed e g u a l m e n te del la so l-

lec i tud ine che la Commiss ione ha dovu to p o r re nei d a r ne co-

gniz ione alla Camera. 

FARINA , PAOE.©, r e l a t o r e. La Commiss ione non se ne è 

occupa ta. 
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su »EVKir Io credo che le discussioni che nascono di-
pendono da ciò, che cioè la Commissione non ha potuto ab-
bastanza occuparsi della questione che ora si agita. 

Io osservo che nella proposi/ione del Ministero l'intenzione 
evidente è stata quella di restringere le agevolezze del porto 
franco, e non certo di ampliarle. Per conseguenza panni 
non poter dire che il Governo abbia avuto infenzione di con-
cedere pel contado di Nizza un favore maggiore di quello che 
potesse avere pel passato. 

Ora, se noi riguardiamo a quello che succedeva pel passato 
(ritenendo pur sempre che qui si tratterebbe d'un dritto dif-
ferenziale di favore per gli olii e gli altri articoli che sono con-
templati nel paragrafo 3 che qui si discute), noi osserviamo 
che i diritti differenziali in allora non venivano concessi che 
allorquando le mercanzie transitavano pel colle di Tenda, ed 
essendo questo scalo molto disastroso, e costoso il minor 
dazio, era inteso a supplire alla maggiore spesa di trasporto 
che occorreva a chi presceglieva quella via. 

Quindi io credo che anche in questo caso la proposta del 
Ministero debba intendersi, che l'ammessione in Piemonte 
abbia luogo per lo scalo di Tenda, poiché è detto: 

« Qualora gti articoli contemplati nel suddetto paragrafo 
5 fossero dal contado di Nizza introdotti in Piemonte od in 
Sardegna, vi saranno soggetti al pagamento della sola metà 
del dazio stabilito dalle Seggi in vigore, quando si taccia con-
stare del già eseguito pagamento dell'altra metà. » 

Io dunque credo che realmente la riforma sia per l'intro-
duzione da Nizza in Piemonte ; ora questa non può aver luogo 
che direttamente per via dello scalo di Tenda. Dirò di più, 
che se si fosse voluto in genere intendere che quando un da-
zio era già stato per metà pagato nel contado, la merce non 
dovesse più scontare l'altra metà entrando nello Stato, non 
si sarebbe usata la locuzione « Piemonte » che è restrittiva 
ad una parte dello Stato, e si sarebbe invece detto: « sia di-
retta negli Stati di terraferma, od in Sardegna. » 

Io credo quindi che ogni difficoltà venga da che non si è 
aggiunta la clausola « per lo scalo del colle di Tenda, » che 
quando si aggiunga questa dichiarazione allora i produttori 
di olio della riviera di ponente non abbiano più ad avere ti-
more alcuno, perchè gli olii di Nizza sarebbero considerati 
come olii esteri, e andrebbero sottoposti a tutte le discipline 
che sono stabilite per questi. Quindi mi pare che con quest'ag-
giunta si riparerebbe a tutto. 

Dico di più che riandando la tariffa attualmente in vigore, 
vedo che le concessioni in favore erano ristrette al passag-
gio di Tenda; credo dunque che qualora l'articolo fosse così 
concepito: « Qualora gli articoli contemplati nel suddetto 
paragrafo 3 fossero introdotti in Piemonte per lo scalo di 
Tenda, o in Sardegna, ecc., » si eviterebbe ogni dubbio. 

Mi duole che il signor.ministro non sia presente, perchè 
avrebbe potuto meglio spiegare il suo intendimento; però 
nell'incertezza in cui siamo mi pare che questa interpreta-
zione sia la più consona alle circostanze. 

fieroBtfm. Mi duole di non poter accostarmi all'opi-
nione dell'onorevole signor conte di Revel. Io non credo che 
l'intenzione del ministro nel proporre la disposizione di cui 
nell'articolo della tariffa sia stata quella di restringere 
il favore della melà dei diritti unicamente allo scalo di Tenda. 

Quando io scorgo che si dice: « le merci che dal contado 
di Nizza saranno importate in Piemonte od in Sardegna, » ciò 
mi dimostra che il favore non è limitato per le merci che sono 
introdotte in Piemonte per lo scalo di Tenda. 

Aggiungo poi che se si adottasse quest'interpretazione si 
recherebbe grave pregiudizio alla provincia di Nizza. 
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Io spero chele strade coll'andare del tempo verranno mi-
gliorate, e mi lusingo che la Camera ammetterà i lavori che 
sono stali proposti per queste migliorìe. Ma la Camera ha in-
teso in altra circostanza che si richiederanno 12 anni soltanto 
per fare il traforo del colle di Tenda. 

Frattanto se la riduzione del dritt o non è limitata allo 
scalo di Tenda noi potremmo forse in certe circostanze va-
lerci della strada ferrata di Genova che abbiamo contribuit o 
a costrurre, ma diversamente non potremmo profittar e alcu-
namente, perchè i nostri prodotti che non entrassero in Pie-
monte per la via di Tenda sarebbero considerati come prò* 
dotti esteri. 

Io quindi non posso a meno di oppormi alla limitazione 
della riduzione del dritt o per i prodotti importati in Pie» 
monte per la via di Tenda, e credo che si mantenga il pro-
getto del Ministero, in quanto accorda il favore della rida-
zione dei diritt i sui prodotti del contado di Nizza, qualunque 
sia la via per cui vengano in Piemonte. 

boki t era. Alla proposizione fatta dall'onorevole depu-
tato Di Revel è già stato risposto per parte dei signori Nizzardi; 
io però potrei ancora soggiungere che questa proposta non 
rimedia niente affatto agli inconvenienti già segnalati, i quali 
io non ripeterò per non voler abusare dei momenti della 
Camera. 

PARINI PIOLI», relatore. Quantunque la proposta del-
l'onorevole deputato Di Revel non rimedii interamente agli in-
convenienti, è però forza convenire che allo stato attuale 
delle cose li attenua non poco. Infatti , noi di presente col 
votare l'articol o a seconda del progetto, concediamo ai Nicesi 
un favore non mai avuto, perchè accordiamo loro d'intro-
durre in Piemonte, anche per via di mare, l'oli o proveniente 
dal loro porto franco, pagando la metà dei dritt i che pagano 
introducendoli per altra parte. Prego quindi la Camera, e 
vorrei anche pregare il signor ministro delle finanze, ma non 
io veggo più al suo banco..» 

PRESIDENTE. Si recò al Senato dove richiedevasi la sua 
presenza per la discussione della legge per la tassa sulle suc-
cessioni. 

f.'Aitim «»Aoi'i«, relatore. Non intendo di fargli rimpro-
vero per la sua assenza, ma dico che ora non si trova pre-
sente, e in questo gravissimo imbarazzo io non saprei troppo 
bene come uscirne. Faccio osservare però che questa discus-
sione dovendosi sospendere fino a lunedì perchè nel giorno 
di domani devesi dar passo ad un'altra legge, si potrebbe 
molto opportunamente passare oltre, e rimandare questi arti -
eoli alla Commissione* onde ella veda di mettersi d'accordo 
col Ministero, e fare in modo di non vincolare la libertà del 
porto franco di Nizza che ancora si conserva ; poiché si con-
serva temporaneamente questo porto franco, è giusto che si 
mantengano quei pochi vantaggi che può apportare, e pro-
curi anche, unitamente al Ministero, di sciogliere quest'im-
broglio. Ciò non incaglia per nulla la discussione, potendo la 
Camera lasciare addietro questi articoli , ed approvare quelli 
che vengono dopo. In questo frattempo la Commissione po-
trà avere in pronto per lunedi una relazione da fare alla Ca-
mera in proposito. 

Insisto dunque perchè questi articoli vengano rimandati alla 
Commissione, onde ella cerchi di mettersi d'accordo col Mi? 
nistero su quest'incidente. 

pRE înssTE. Il signor Farina propone dunque il rin-
vio alla Commissione di questi articoli . 

Domando se questa proposta è appoggiata. 
(È appoggiata.) 
ei KJswEfi. Domanderei allora che il rinvio contemplassi 
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anche ìe altre disposizioni relative a Nizza, onde non ac-
cada di dover fare ulteriormente altre discussioni a questo 
proposito. 

jprksidknte. Faccio presente che la proposta dei signor 
DiKevel sarebbe maggiormente utile, perchè avendo la Com-
missione proposto un altro sistema, non si è perciò lunga-
mente occupata delle disposizioni che cadono ora in discus-
sione, e potrebbe ora prepararsi meglio su tale argomento. 

Proporrei quindi alia Camera di sospendere la discussione 
relativa alle disposizioni riguardanti il contado di,Nizza, e di 
intraprendere quella relativa alle disposizioni speciali al-
l'isola di Sardegna. 

Chi approva questa proposta voglia alzarsi. 
(È approvata.) 
« Art. 33. L'isola di Sardegna è interamente soggetta 

alle leggi e tariffe doganali della terraferma. » 
Lo pongo ai voti. 
(È approvato.) 
« Art. 56. Lo scambio tra la Sardegna e la terraferma dei 

prodotti nati e manifalturati o sdoganati in ambe le parli dello 
Staio, sarà esente dal pagamento di ogni diritto mediante 
l'osservanza delle formalità indicate agli articoli GÌ e 02. » 

Sarà necessario leggere questi due articoli: 
a Art. 61. Per lo scambio tra la Sardegna e la terraferma 

dei prodotti nati e manifattura!! in ambe le parti dello Staio, 
di cui all'articolo 36 della presente legge, è necessario : 

1° Che alia dogana di partenza alla quale saranno presentate 
ìe merci, si produca l'attestato di origine, qualora vi sia fon-
dato motivo di dubbio sulla stessa. 

2° Che levata alla stessa dogana una bolletta a cauzione, 
s'imbarchino su bastimento nazionale. 

a Per le merci suddette, il cui diritto di uscita non è 
maggiore di lire i per ogni cento chilogrammi, o per ogni 
cento litri , si potrà sostituire alia formalità della bolletta a 
cauzione, contemplata al paragrafo 2. una bolletta di cir-
colazione. 

« Art. 62. Le merci straniere già nazionalizzate mercè 
sdaziamento in terraferma o Sardegna, godranno delia fa-
coltà concessa dall'articolo 36 della presente legge, purché, 
in luogo dell'attestato di origine e del riconoscimento di na-
zionale produzione, la relativa bolletta di cauzione accenni il 
già operatone sdaziamento all'entrata, citando il relativo 
spaccio, del quale però ancora duri la validità; si adempiano 
le altre condizioni prefisse dall'articolo 61 per le merci na-
zionali ; ed inoltre all'arrivo si riconoscano laminate od al-
trimenti marchiate, ove trattisi di merci a tal cautela sog-
gette. » 

A quest'articolo la Commissione non ha fatta variazione, 
suiiis. Io noterò che l'articolo 61 del progetto ministe-

riale, della Commissione, al primo paragrafo dove è detto 
« che alla dogana di partenza, alla quale saranno presentate 
le merci, si produca l'attestato d'origine, » io vorrei si di-
cesse invece: « alla quale saranno presentati i colli di mer-
canzia destinati al commercio. » 

Questa variazione io la voglio introdurre coll'intendimento 
solo di far sì che quelle minute merci, le quali per avven-
tura recherebbe seco il viaggiatore, non vengano sottoposte 
a nessuno di questi incomodi che necessariamente deve pro-
durre l'attestato d'origine. Che l'attestato d'origine sia ne-
cessario, io lo capisco, quando che si tratti di operazioni 
commerciali, ma quando si tratta di una piccola quantità di 
minutissime merci che vengono ad essere trasportate col 
viaggiatore medesimo, mi pare che ciò non debba avere 
luOgOo 

Pertanto io alia maggiore chiarezza della cosa che all'entità 
badando, proporrei che invece di dire merci, ci dicesse « i 
colli di mercanzia destinati al commercio. » 

Giiitie n®, ministro dell'interno. Io credo chea questa 
osservazione del deputato Suìis è applicabile l'eccezione por-
tata dall'articolo 30 del progetto delia Commissione che 
ds'̂e : 

« Gli effetti dei viaggiatori e degli artisti che passano dalla 
terraferma alla Sardegna, e viceversa, saranno esenti da ogni 
formalità, nonché dalia verificazione interna, purché risulti 
dai giornale di bordo non avere il bastimento approdato in 
alcun porto straniero, a 

Per tal modo gli effetti dei viaggiatori che escono dalla 
Sardegna per portarsi in terraferma sono esenti ; quando 
poi si tratta di merci delie quali si disputa sull'origine, si 
tratta certamente di merci che sono destinate per operazioni 
commerciali. 

sums. Sotto questo nome di effetti non si possono com-
prendere quella minute merci di cui volli discorrere, per 
esempio, un canestro di aranci, un cofanetto di dolci, o di al-
tri piccolissimi prodotti che per avventura può portare seco 
il viaggiatore. Veramente sotto il nome di effetti del viaggia-
tore taluno non comprenderebbe che il baule, il vestiario 
e cose simili. Come ho già avuto l'onore di dire, io faccio 
questa osservazione solamente per chiarire bene l'importanza 
da darsi in pratica all'articolo medesimo, perchè i doganieri 
non possano richiedere il certificato d'origine a queste minu-
tissime merci. 

«jlx/vacso, ministro dell'interno. Prego il signor depu-
tato Sulis di osservare che il certificato d'origine è richie-
sto solamente quando vi sia fondalo motivo di dubitare sulla 
merce che s'importa. 

Se un viaggiatore viene dalla Sardegna con un canestro di 
frutta o di altro, chi presiede alle dogane non può dubitare 
che le abbia comperate altrove. 

Quindi mi pare che l'eccezione che egli desidera intro-
durre nella legge sia compresa in questo primo paragrafo, e 
che ammettendola come egli vorrebbe, porterebbe troppo 
gravi conseguenze, 

sums. Sa il signor ministro intende di provvedere a que-
sta cosa nel regolamento che farà per l'esecuzione di questa 
legge, io non insisterò d'avvantaggio. 

ministro dell'interno. Sì! sì! 
»SK«8S5SSÌXÌTE. Il deputato Farina ha la parola. 
f i r i k ì relatore. Faccio osservare che a ciò 

provvide l'articolo 66, il quale dice : 
« Gli effetti dei viaggiatori e degli artisti che passano dalla 

terraferma alla Sardegna, e viceversa, saranno esenti da ogni 
formalità, nonché dalia verificazione interna, purché risulti 
dal giornale di bordo non avere il bastimento approdato io 
alcun porto straniero. » 

presidente. Pongo ai voti l'articolo 36, col 61 e 62. 
(La Camera approva.) 
Articolo 37 dei progetto ministeriale: 
« Sono quindi aboliti : 
a 1° Il dritto di bilancia che si riscuoteva sugli anzidetti 

prodotti giusta gli articoli ih e 16 del decreto reale del 6 
maggio i Bft8, 

« 2° 11 diritto scalare di entrata e di uscita stabilito per la 
Sardegna dall'articolo 4 del regio decreto suddetto rispetto 
alie importazioni ed esportazioni del frumento, e della farina 
di frumento, ritenendo esenti quelli provenienti o destinati 
alla terraferma, ed applicando alle importazioni ed esporta« 
aiooi per l'estero i diritti stabiliti nella tariffa generale. 
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« 5° La disposizione dell'articolo 16 del decreto medesimo, 
che esclude dal benefizio del libero scambio tra la Sardegna 
e la terraferma le seguenti merci sdoganate in ambe le parti 
dello Stato, cioè : 

a) il frumento e la farina di f rumento, 
l ) le derrate coloniali, 
c) le merci straniere soggette a dazio d'entrata maggiore 

del 3 per cento se a valore, o di lir e 6 al quintale od all 'et-
tolitro se a peso o misura, o di centesimi 10 per capo se a 
numero. 

« 4° L'articolo 9 dei decreto stesso relativo al dazio spe-
ciale della Sardegna per l 'entrata della soda artificiale. 

« 5° Gli articoli 8, 10, 11 e 18 del decreto suddetto elimi-
nati per le riforme presenti. 

« 6° L'articolo 12 dello stesso decreto, ritenendo eli e i di-
ritt i differenziali p e r le bevande, olii , granì, ecc. s saranno 
regolati come in terraferma. 

« 7° L'articolo 19 del decreto suddetto contenente alcune 
eccezioni concernenti lo scambio de'prodotti tra il contado 
di Nizza e la Sardegna. 

« 8° L'articolo 5 del decreto medesimo relativo alle carte e 
tarocchi, le quali, tanto all'entrata che all' uscita, saranno 
soggette al dazio stabilito nella tariffa generale. 

« 9° L'articolo primo del regio decreto dei 6 ottobre 1849 
pel quale l'introduzione e l'estrazione delle merci nate e la-
vorate nei regi Stati del continente e di Sardegna iion era 
ammessa che per le dogane composte almeno di 2 impiegati 
del servigio sedentario. 

< 10. Finalmente, qualunque altro provvedimento contra-
ri o alle disposizioni della presente legge. » 

Pongo ai voti quest'articolo. 
(La Camera approva.) 
« Art. 58 del Ministero, e 43 della Commissione. Riguardo 

ai generi di nazionale privativa, continueranno ad osservarsi 
l'articolo 6 del decreto 6 maggio 18^8, e le leggi dei 5 e 
19 febbraio 1850- » 

(È approvato.) 
a Art. 59, Lo scambio de'prodotti tra la Sardegna, il con-

tado di Nizza e le terre extra doganali, sieno di origine e ma-
nifattura nazionale o straniera, sarà regolato secondo le ta-
riff e e le leggi di dogana esistenti pel contado di Nizza e le 
terre extra-doganali, rispetto ai Piemonte. » 

Qui la Commissione aveva proposta questa variazione: 
« Lo scambio tra là Sardegna e la terraferma potrà effet-

tuarsi per tutti gli uffizi doganali. 
« Quello dei prodotti stranieri sdoganati in una delle due 

parti dello Stato sarà limitato agli uffizi composti. » 
Ma bisogna ritenere che questa proposta della Commissione 

era in relazione all'abolizione del porto franco dì Nizza. 
s u m s. Farò osservare al signor presidente che quest'ar-

ticolo della Commissione corrisponde all'articolo 60 del Mi-
nistero, e che l'articolo 59 è stato soppresso; del resto r i -
guardo a quest'articolo 59 ove si volesse conservare dirò, che 
veramente io non so capacitarmi perchè dicasi in quest 'art i-
colo, che « lo scambio dei prodotti, ecc. : sarà regolato se-
condo le tariffe e le leggi di dogana esistenti pel contado di 
Nizza, e le terre extra-doganali, rispetto al Piemonte: » io, 
dico, non so capacitarmi se le menzionate leggi di dogana 
siano quelle esistenti prima di questa tariffa daziaria, ovvero 
se si debbano riferire alle leggi ed alle disposizioni di questa 
tariffa medesima. 

Se il senso di quest'articolo fosse che si dovesse osservare 
nelle trattazioni commerciali tra il contado di Nizza e la Sar-
degna le leggi di dogana esistenti finora, certamente mi vi 

opporrei, tanfo più perchè nell'articolo 43 che fu rimandato 
alla Commissione, veggo detto che le merci, ìe quali dai 
Piemonte passeranno al 'contado saranno esenti dai diritt i 
di uscita. 

Se si continuava la discussione su quest' articolo 43, io 
avevo in animo di proporre un'aggiunta con cui venisse sta-
tuito che le merci che dal Piemonte o dalla Sardegna passe-
ranno al contado di Nizza siano esenti dai diritt i di uscita. 
Diffatti , evidentemente si vuole con quell' articolo diminuire 
fin d'ora parie dei mali effetti che provengono dall'attuale 
separazione doganale tra Nizza e Piemonte. 

Io lodo questa disposizione» ma non iscorgo motivo per cui 
essa non venga estesa alla Sardegna, la quale in virtù di que-
sta legge è intieramente fusa con il Piemonte medesimo. 

Nel rapporto fatto dal Ministero si dice che la maggior 
parte del grano e granaglie che s'importano in Nizza proviene 
dalla Sardegna. 

Ora, se voi fate sì che i grani e le granaglie che vengono 
dalla Sardegna portate a Nizza siano libere dai diritt i di 
uscita, è evidente che i negozianti che porteranno dalla Sar-
degna a Nizza le loro granaglie, potranno fare maggiori faci-
litazioni nel prezzo ai consumatori, laonde è che utilit à ne 
verrà all' isola in quanto alla più facile esportazione dei ce-
reali destinati al contado nizzardo, ed utilit à assai ne proverà 
pur esso. 

Io perciò propongo la soppressione di quest'articolo 59, i! 
quale è abbastanza confuso, e di più porrebbe innanzi un 
principio, il quale potrebbe incagliare le discussioni ulteriori 
della Camera relativamente agli articoli riferentisi al contado 
di Nizza già rimandati alla Commissione, 

• b » k k s i » * : k t e. Quantunque mi sembri che quest'articolo 
non abbia poi così stretto rapporto colle disposizioni relative 
al contado di Nizza, tuttavia avviserei anch'io che se ne sospen-
desse la discussione, e si rimandasse insieme a quelli che ri -
guardano il contado di Nizza. 

<ra.!ìVagx©, ministro per Vinterno. Quando il progetto 
della Commissione portava P immediata soppressione del 
porto franco, opino veramente che fosse ragionevole l'aboli-
zione di quest'articolo, ma ora che il porto franco è conser-
vato sino a l i 854 crédo che debba sussistere l'articolo del 
progetto ministeriale. 

Quest'articolo stabilisce che i prodotti che dal contado di 
Nizza vanno in Sardegna pagheranno come se venissero dal 
Piemonte, e quelli che dalla Sardegna vanno a Nizza non pa-
gheranno, come non pagano quelli che vanno a Nizza dal 
Piemonte. Io credo che quest' articolo debba andare inteso 
in questo modo ; tuttavia non dissento a che sia rimandato 
alla Commissione, quantunque creda indispensabile di man-
tenerlo. 

f b e § i d g k t g. Consulto la Camera se intenda rimandare 
quest'articolo alla Commissione. 

g u i i i s. Domando sa parola per rispondere a quanto venne 
di dire il signor ministro, quantunque annuisca di buon grado 
alla proposta del signor presidente. 

Diceva il signor ministro che sussisteva la soppressione 
dell'articolo 59, stantechè secondo la proposta della Commis-
sione il porto franco di Nizza veniva abolito, ma ora che sino 
al 1854 è conservato, dovere sussistere quest'articolo. 

Io noterò al signor ministro che all'articolo 43 è espresso, 
che le mercanzie che vengono dal Piemonte avviate a Nizza 
siano esenti dal diritto d'uscita. 

eALTiGS®, ministro per l'interno. L'articolo 43 del 
progetto ministeriale è rimandato alla Commissione. 

gujLis. Va benissimo ; io volevo soltanto dire che quest'ar» 



— 2700 — 
gmunri i L ... . .1 . . I ili . I TU I . .umil i IMI... . i l i — IIIIIIIIMUI . IH •  •  M. 

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1851 

ticolo 43 esiste pur ora che non rimane abolito il porto franco 
di Nizza, ed esso fa sì che una maggior facilità si accorda al 
commercio da Nizza al Piemonte, e viceversa, non ostante ìa 
separazione doganale esistente. 

Ora che, per effetto di questo nuovo daziario ordinamento, 
cade ogni barriera tra il Piemonte e la Sardegna, io ripeto 
il mio argomento di poc'anzi, cioè che la facilità accordata 
dall'articolo 43 al commercio piemontese e nizzardo deve 
estendersi anche al sardo; adunque ben vede il signor mini-
stro che l'osservazione da lui fattami di differenza non può 
ritenersi per buona. 

Io, ripeto, non mi oppongo a che si rimandi quest'articolo 
alla Commissione, credo anzi che ella si farà carico di questa 
osservazione, e farà in modo che nella tornata di lunedì ogni 
cosa riesca di buon accordo definita. 

PRESIDENTE. Pongo ai voli il rinvio di quest'articolo 59 
alla Commissione. 

(È approvato.) 
« Art. 60. Lo scambio dei prodotti nazionali tra la Sarde-

gna e la terraferma potrà eifettuarsi per tutti gli uffizi do-
ganali. 

« Quello dei prodotti stranieri sdoganati in una delle due 
parti dello Stato sarà limitato agli uffizi composti. » 

Lo pongo ai voti. 
(È approvato.) 
Gli articoli 61 e 62 furono già adottati. 
« Art. 63. La validità di cui è fatto cenno all'articolo 62 è 

limitata a sei mesi dall'epoca dello sdoganamento. » 
Lo pongo ai voti. 
(È approvato.) 
« Art. 64. L'agevolezza della bolletta di circolazione, di cui 

all'articolo 61, si estende alle merci nazionalizzate soggette 
ad un diritto non maggiore di lire 20 per ogni 100 chilo-
grammi, o per ogni 100 litri . » 

(È approvato.) 
« Art. 65. L'esenzione del dazio per le mobiglie, effetti ed 

attrezzi, che per trasferimento di domicilio si scambiano tra 
la Sardegna e la terraferma, e tra l'isola stessa, il contado di 
Nizza e le terre extra-doganali, già stabilita con regio de-
creto del 3 febbraio 1849, sarà applicata mediante più miti 
condizioni che verranno determinate da apposito regola-
mento. » 

(È approvato.) 
« Art. 66. Gli effetti dei viaggiatori e degli artisti che pas-

sano dalla terraferma alla Sardegna, e viceversa, saranno 
esenti da ogni formalità, nonché dalla verificazione interna, 
purché risulti dal giornale di bordo non avere il bastimento 
approdato in alcun porto straniero. » 

(È approvato.) 
« Art. 67. Riguardo alle merci estratte colle facoltà di cui 

all'articolo 89, sarà tuttavia permesso all'arrivo loro in terra-
ferma od in Sardegna il trasbordarle, purché si osservino le 
relative formalità ; ed ove tali merci si esportino per fuori 
Stato, se ne paghi il diritto di uscita. » 

(È approvato.) 
c Art. 68. La restituzione dei dazi di entrata stabilita o da 

stabilirsi sulle materie prime per l'esportazione all'estero 
degli articoli fabbricati nella Sardegna, verrà unicamente ap-
plicato dalle dogane di Cagliari, Porto Torres ed Oristano, e 
sempre quando gli articoli godenti di siffatta restituzione 
sieno in quantità non minore di 100 chilogrammi, e si osser-
vino le cautele a tal uopo prescritte. » 

(È approvato.) 
« Art. 69. Per la mancanza di regolare scarico alle bollette 

a cauzione di cui negli articoli 61 e 02, s'incorrerà la multa 
del doppio del dazio stabilito dalla tariffa generale per Sa 
esportazione al fuori Stato. » 

(È approvato ) 
« Diritto di riesportazione (ost eli aggio). — Art. 70. Le 

merci estere che sono estratte dai depositi reali e fittizi, ossia 
di spettanza del Governo e di privati, e dal porto franco di 
Genova per essere riesportate direttamente per via di mare, 
vanno soggette al diritto di 30 centesimi, secondo le unità 
stabilite pei diritti d'entrata, ritenendo però che quelle a chi-
logramma ed a litri dovranno formarsi di cento. Sono per 
altro soggetti al diritto speciale di soli centesimi 10 gli arti-
coli della 12a categoria. © 

La Commissione propone la soppressione. 
FA.RIN.% PAOLO, relatore. La Commissione, nel proporre 

la soppressione di quest'articolo, fu indotta dall'osservazione 
che questo diritto non esiste attualmente; e che mentre si 
cerca di facilitare per quanto è possibile il commercio, ve-
niva ad essere troppo grave tanto più se si riflette che avendo 
noi abbassati molti diritti d'importazione, questo diritto che 
si percepiva per il semplice fatto del deposito nel porto 
fraaco, fatto che, siccome è sommamente giovevole al com-
mercio senza aggravio per lo Stato, si vuole, per quanto è 
possibile, promuovere, onde non diventi soverchiamente pe« 
sante per i depositi nel porto franco che si vogliono agevolare8 
anziché aggravarli di pesi. 

Ritenga la Camera che oggi per fare depositi nei porti 
franchi dello Stato, e specialmente in quello di Genova che è 
il più importante, i negozianti debbono sopportare spese 
gravissime, e a cui non si è sottoposti negli altri paesi, per 
il motivo che non si possono accostare le loro barche per 
effettuare Io sbarco; e per conseguenza sono obbligati a far 
lunghissime stallie nei porti per dar tempo alle barche, delle 
quali debbono servirsi come intermediario per operare lo 
scarico, onde dare tempo alle barche che possano accostarsi 
ai portoni del porto franco. Se questo diritto fosse stato sta-
bilito quando già esistessero dei efoc/cs, quando vi fossero 
già delle facilitazioni per lo sbarco delle merci, la Commis-
sione non avrebbe avuto difficoltà di ammetterlo, ma nello 
stato attuale delle cose essendo già il deposito nei porti fran-
chi, e specialmente in quello di Genova, assai incagliato e 
reso difficile, la Commissione, credette che nel tempo stesso 
che si diminuivano gli altri dazi di navigazione per facilitare 
il commercio marittimo, non fosse il caso di togliere ciò che 
si è accordato con un'altra legge. 

Infatti noi abbiamo fatto qualche diminuzione sui diritti di 
navigazione per favorire specialmente i porti franchi e il mo-
vimento commerciale marittimo; ora se da una parte accor-
diamo 10 centesimi, e dall'altra parte ne togliamo 50, è cosa 
evidente che invece di agevolare le operazioni di commercio, 
noi le incagliamo maggiormente. 

Per tutti questi motivi, la Commissione ha creduto di potere 
sopprimere questi diritti, salvo pur sempre il diritto di ostel-
laggio che si percepisce sotto questo titolo, benché sia uu 
corrispettivo del magazzinaggio che si opera nei magazzini 
dello Stato, com'è consecrato nella nota dell'antica tariffa. 

Quindi la Commissione ha creduto che non fosse il caso di 
portare nessuna innovazione a questo proposito alla legge 
esistente; stantechè, ripeto, l'innovazione che si farebbe 
adesso verrebbe a distruggere tutto ciò che si è fatto in fa-
vore delia navigazione colle leggi che si sono e dal Parla-
mento e dai Governo adottate. 

Spero che questa soppressione sarà mantenuta dalla Ca-
mera ed anche dal Ministero, giacché alla fin fine non si 
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tratta che di un tenue reddito, e che, altrimenti facendosi, 
distruggerebbe da una parte ciò che si è già fatto dall'altra. 

Non facendosi dei resto mutazione alcuna al diritto di ostel-
laggio, è evidente che restano in vigore le leggi attuali. 

GiLTASKo, ministro per l'interno. Io non saprei dire 
se il ministro delle finanze abbia o no aderito a questa pro-
posta, perchè non sono su ciò abbastanza informato : quello 
che ho sentito si è, che attualmente un diritto di ostellaggio 
esiste. 

FÌBIHA PÌOIO, relatore. Questo si lascia intatto. 
GILTIGKO , ministro per Vinterno. Su questo veramente 

non saprei che cosa dire, perciò pregherei la Camera a so-
spendere la deliberazione di quest'articolo perchè il ministro 
delle finanze possa dichiarare se accetta o no la proposta 
della Commissione. 

FAHISA PTOI.«, relatore. Io accetto la sospensione. 
PRESIDENTE. La Camera intende di sospendere il suo 

voto su quest'articolo? 
Foci generali. Sì ! sì ! 
PRESIDENTE. Sarà anche questo sospeso, 
a Art. 72. Le merci di transito sono esenti da ogni diritto, 

salve le seguenti eccezioni, cioè : 
« Tabacco in foglia, per ogni iOO chilogr. L. 0 50 
« Id. fabbricato id. » 50 » 
« Tarocchi ed altre carte da giuoco: 
« Per ogni mazzo di carte » 0 04 i/2 
« Id. di tarocchi » 0 09 
« Sali, per ogni 1 00 chilogr. » 0 50 
« Il Governo dovrà stabilire le cautele che saranno ravvi-

sate convenienti ond'evitare ogni abuso. » 
A quest'articolo la Commissione propone soltanto una leg-

giera modificazione, aumenta cioè di un mezzo centesimo il 
diritto sulle carte, e di un centesimo il diritto sui tarocchi. 

Foci. Vi è un errore di stampa. 
PRESIDENTE. Sta bene che vi sia un errore di stampa, 

ma io vorrei sapere dov'è incorso l'errore, se cioè vi sia nel 
progetto del Ministero, oppure in quello della Commissione. 

FAKIS4 PAOLO, relatore. Io credo che l'errore stia nel 
progetto del Ministero, poiché il sale essendo un genere di 
privativa, se non erro, il suo smercio è superiore al prezzo 
reale. 

Se si lasciasse l'introduzione a 30 centesimi, nessuno an-
drebbe più a prenderlo ai banchi del sale. 

PRESIDENTE. Sarà con veniente di rimandare anche que-
st'articolo alla Commissione. 

Pongo ai voti il rinvio di quest'articolo alla Commissione. 
(È approvato.) 
a Art. 75. Il diritto di spedizione è di 2 centesimi per ogni 

lira, corrisposto in pagamento dei diritti d'entrata. » 
Lo pongo ai voti. 
(È approvato.) 
« Art. 7k. Vi sarà esenzione da siffatto diritto per le bol-

lette a pagamento di entrata che non eccedono l'ammontare 
di lire 7. » 

Lo pongo ai voti. 
(E approvato.) 
« Art. 75. Il diritto di bollo per ogni bolletta a pagamento 

di entrata o di uscita sarà di centesimi 7 quando 1' ammon-
tare delle stesse non eccede le lire 5. » 

La Commissione aggiunge « per le altre è conservato il di-
ritto attuale. » 

suiiis Quest' articolo 75 mi pare redatto un po'male ; 
dice : « li diritto per ogni bolletta sarà di centesimi 7, quando 
y ammontare delle stesse noe eccede le lire 5 ; » la parola 

stesse che qui si riferisce alle bollette dovrebbe invece rife-
rirsi al diritto... 

FABIS& PAOLO, relatore. Si dovrebbe dire « quando 
l'ammontare del diritto dovuto non ecceda, ecc. » 

PRESIDENTE. Pare che sia abbastanza chiaro... 
suiiis. Il diritto dovuto per le bollette in parte è dovuto 

per diritto di dogana, e in parte per diritto di bolletta ; quindi 
sarebbe meglio stabilire la distinzione dei due diritti... 

PRESIDENTE. « Il diritto di bollo per ogni bolletta a pa-
gamento di entrata o di uscita sarà di centesimi 7, quando 
l'ammontare del diritto di bolletta non eccede, ecc. » 

Lo pongo ai voti. 
(E approvato.) 
« Art. 76. Le bollette a cauzione, ed i certificati di scarico 

semplici, nonché le bollette di circolazione sono esenti dai 
diritti di bollo nell'estremo miriametro delle frontiere di 
terra. » 

(È approvato.) 
« Art. 77. Le bollette a cauzione ed i certificati di scarico 

triplici, sono soggetti al diritto di bollo di centesimi ftO 
ciascuno. » 

(È approvato.) 
a Art. 78. Il diritto di magazzinaggio sarà dovuto alla do-

gana nei di cui locali è soggiornata la merce. » 
(E approvato.) 
« Art. 79. Le dogane non riscuoteranno che quello rispet-

tivamente dovuto, non tenuto conto dei diritti di magazzi-
naggio pagati o da pagarsi in altri uffizi per continuazione di 
deposito. » 

(È approvato.) 
« Art. 80. Le merci vi potranno soggiornare gratuitamente 

per dieci giorni compresi i feriati, oltre quello di arrivo. 
« Se a cominciare dall'li0 giorno non verranno ritirate 

saranno soggette al pagamento di 20 centesimi il collo per 
ogni mese. 

« Trascorsi i primi 50 giorni, il mese incominciato si avrà 
per intiero. 

« Il collo eccedente il peso di 100 chilogrammi sarà cal-
colato per due o più secondo la concorrenza delle centi-
naie stesse. 

« Eguali proporzioni di peso e di tempo saranno di base 
all'applicazione dei diritti circa le merci alla rinfusa o non 
imballate. » 

(È approvato.) 
« Art. 81. Si applicheranno alle merci il cui deposito è au-

torizzato le stesse norme e gli stessi diritti di magazzinaggio 
stabiliti all'articolo 80. » 

(È approvato.) 
« Art. 82. Le merci vi potranno soggiornare gratuitamente 

per 10 giorni, compresi i feriati, trascorsi i quali pagheranno 
per ogni collo centesimi U0 al mese, o se non saranno ritirate 
entro due mesi, si avranno per abbandonate. » 

CREN AL. Je demanderais à monsieur le rapporteur de la 
Commission (regrettant que monsieur le ministre des finances 
ne soit pas ici) si des marchandises, une fois introduites dans 
un bureau de la donane, ne peuvent pas en être retirées par 
ceux qui en sont détenteurs, alors qu'ils reconnaissent que 
les objets qu'ils voudraient introduire dans les Etais sont 
taxés à un prix qu'ils regardent comme ruineux, comme au-
dessus de la valeur même de ces objets. 

Dans leur ignorance du tarif, il arrive fréquemment que 
des individus achètent des marchandises sous la réserve de 
les rendre dans le cas où ils trouveraient les droits trop 
élevés ; mais une fois que ces marchandises sont entrées à la 
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douane, ìes préposés veulent, bon gré, mal gré îes soumettre 
à la taxe, et ne les laissent jamais retirer sans que l'on ait 
payé les droHs fixés par la loi. 

Je demande donc si les individus qui se trouvent dans ce 
cas ne peuvent pas retirer leurs marchandises. 

FàHiKâ PAOiiO, relatore. Osservo che a questa cosa si 
è già provveduto, perchè la legge che discutiamo ha già di-
chiarato quali sono le dogane dalle quali è permessa la ri-
esportazione... 

ciicKtii . No ! no ! 
fabula. PAOiiO, relatore. Sì ! sì ! 
chesìaii. L'explication de ma proposition est bien simple: 

il s'agit d'un individu qui entre dans le bureau de la douane, 
nanti d'un objet quelconque pour le faire douaner, mais qui, 
trouvant le tarif trop élevé, voudrait retirer cet objet et re-
noncer à le faire passer dans les Etats; le pourrait-il ? Cette 
difficulté se présente chaque jour ; elle est un sujet d'alter-
cations fréquentes. 

i>xiK<*sK»i<KTi : Non è qui il luogo di fare questa proposta. 
CÏIEM&&. Il n'y a aucun article qui mentionne cette cir« 

constance; j'ai éîé obligé de l'indiquer ici. 
presidente. Vous proposerez un article à part. 
chetar. Eh bien ! je le proposerai immédiatement après 

la votation de cet article. 
PRESUMESTE. Prima pongo ai voti l'articolo testé letto, 
(La Camera approva.) 
Voci. A domani ! a domani ! 

La seduta è levata alle ore 5 e i/4. 

Ordine del giorno per la tornata di domani: 

Discussione del progetto di legge per imprestilo all'estero 
di 73 milioni di lire. 

T ORNATA DEL 14 GIUGNO 1851 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE PINELLI. 

SOMMARIO. Atti diversi — Presentazione d\m progetto di legge del ministro delle finanze per disposizioni relative alla 
legge del 5 corrente sulValienazione di obbligazioni dello Stato — Discussione del progetto di legge per un imprestito al-
l'estero di 75 milioni — Discorso del deputato Menabrea in opposizione del medesimo — Spiegazioni del ministro dei lavori 
pubblici — Repliche — Osservazioni e opposizioni del deputato D'Aviernoz — Spiegazioni del ministro delle finanze — 
Schiarimenti e osservazioni del deputato Di Revel — Obbiezioni del deputato Despine in appoggio del voto del deputato 
Menabrea — Risposte del deputato Brofferio al deputato D'Aviernoz — Cenni del deputato Bastian — Opposizioni del de-
putato Simo Risposte del ministro delle finanze. 

La seduta è aperta alle ore 2 pomeridiane, 
civii Lixi, segretario, dà lettura del processo verbale 

della tornata precedente. 
bk8g,ivo$e, segretario, espone il seguente sunto delle pe-

tizioni ultimamente presentate alla Camera: 
3930. Dorsier Augusto Lazzaro (petizione mancante dei re-

quisiti voluti dal regolamento.) 
3937. Doro Pietro, canonico della collegiata di Savigliano, 

nel rappresentale che sopra ie sue petizioni 291, 586, 879, 
state dàlia Camera inviate al ministro degli affari ecclesia-
stici non si è provvisto, come giustiziò richiedeva, fa nuova 
istanza perchè venga presa in considerazione l'attuale sua 
posizione. 

3938. Varesio Michelangelo, ed altri 13flebotomi esercenti 
nei mandamenti di Canalè e Corneliano, chiedono che la legge 
don la quale vie il e circoscritto il loro esercizio, sia derogata, e 
Migliorata con ciò là loro condizione. 

3939. Il Consigliò coinuoale di Sale» provincia di Mondovì, 

ricorre alla Camera, perchè con la nuova legge comunale si 
autorizzino i comuni a tassare ie bestie lanute. 

3960. Juiìlàrd Francesco, dì Ahheey (petizione contraria 
al disposto del regolamento. ) 

ATTI DIVERSI. 

presi resì te, La Camera essendo in numero sottopongo 
alla sua approvazione il processo verbale della tornata pre-
cedente. 

(La Camera approva.) 
Il deputato Bertolini depone sul banco della Presidenza un 

progetto di legge che sarà comunicato agli uffici. 
catocr, ministro delle finanze, di marina, e d'agricol-

tura e commercio. Domando la parola perlina comunicazione. 
PRKÉÌ»fcwTis. il ministro delle finanze ha la parola per 

una comunicâ ioQe. 


