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TORNATA DEL 20 GIUGNO 4 851 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE Pi NELLI. 
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e del deputato Deforesta, relatore — Emendamento Pallieri — Osservazioni dei deputati Gianone e Iosti — Nuovi cenni 
del ministro dei lavori pubblici — Osservazioni del deputato Depretis, e repliche del deputato Pallieri — Osservazioni ed 
emendamenti del deputato Sappa — Parole del deputato Bellono — Approvazione della questione pregiudiziale proposta, 
dal deputato Iosti — Approvazione dell'articolo 1 emendato — Proposizione soppressiva del deputato Pallieri sull'arti-
colo 2 — Osservazioni del relatore, e del ministro dei lavori pubblici — Approvazione dell'articolo 2 — Incidente sulla se-
duta a stabilire per relazione di petizioni — Votazione ed approvazione della legge, 

L a seduta è aperta a l l e ore 2 pomer id iane. 

airkìti, segretario, l egge il p rocesso verbale de l l 'u l t im a 

tornata . 

civAMiixi, segretario, dà le t tur a del s e g u e n te sun to 

de l l e pet iz ioni : 

5 9 7 1. Gallo F i l ippo , di Mondovì, rappresenta c h e, o t t e-

nut a facol tà, gli fu dato di r inven i r e in pross imi tà di Vico 

una min ier a di arg i l la , e che da t r e piccoli filoni  può a r -

gu i r e di t rovars i pross ima una min ier a tir  carbon foss i l e; i 

suoi mezzi di f o r t u m non permet tendog li però di p rosegu i re 

i lavor i in t rapres i da c inque ann i, si r i vo lg e alla Camera per 

consegu i re dal Governo un mutu o di l i r e 1 0 , 0 00 onde u l t i -

mar e le sue scoper te a vantagg io del l ' industr i a naz iona le. 

5 9 7 2. 11 mun ic ip i o di Vado invi t a la Camera di p rendere 

in cons ideraz ione il p roget to di s tabi l i r e un arsena le in tutt a 

la mi l i tar e mar in a ne l l ' in te rn o go i fo del la rada di quel terr i -

to r io . 

5 9 7 5. Cer ise, canon ico del la ca t tedra le di Aosta, nel rap -

presentare di avere sot toscr i t to pel m o n u m e n t o da er igersi in 

commemoraz ione del la l egge sul for o ecc les ias t ico, e di avere 

mossa quind i l i t e al cap i to lo del la cat tedra le s tessa, il che in -

dusse il vescovo di que l la d iocesi a pro ib i r l o di ce lebrare 

l a messa, r icorr e alla Camera perchè sol lec i ti dal Governo i 

suoi privat i p rovved imenti per  r is tabi l i r l o nel p ieno e s e r-

ciz io dei suoi d i r i t t i , e rep r imer e gli abusi de l l 'autor i t à e c-

c les iast ica. 

Aff i DIVERSI. 

presidente. La Camera non essendo in n u m e r o, si pro -

cederà a l l 'appel l o nomina le. 

(L'appella nominale è interrotto stante il sopraggiungere 
di un numero sufficiente eli deputati.) 

La Camera essendo in n u m e r o, pongo ai voti l 'approvaz ione 

del processo verba le. 

(È approva to .) 

I l s ignor  F i l ipp o Mainer i fa omagg io alla Camera di dodici 

cop ie di un suo l ibr o i n t i t o la to : Sul contratto civile del ma-
trimonio. 

Saranno depos i ta te nel la b ib l io teca del la Camera. 

M A R T I N E T . La pét i t ion dont vous v e n ez d 'en tendra l i r e 

l e r ésumé, sous le numéro 5 9 73 est p résen tée par  mons ieur 

l e chano ine Cer ise d 'Aoste. 11 se plain t de ce qu 'ayant s o u s-

cri t pour  l e m o n u m e nt des t iné à mani fes ter  la sat isfact ion de 

la nat ion pour  la promulgat io n de la loi qui a aboli l e for  ec-

c lés ias t ique, et prof i l é des d ispos i t ions qu 'e l l e sanc t ionne pour 

i n ten ter  un p rocès cont r e le chapi t r e de la ca thédra le d 'Aoste 

par -devant le t r ibuna l c iv i l , ces c i rcons tances ont suffi pour 

at t i re r  sur  lu i , de la par t de son é v è q u e, l ' in terd ic t io n de 

cé lébrer  la messe, avec menace de main ten ir  ce t te censu re, 

tant qu' i l n 'aurai t pas ret i r é son ins tance, re t rac t é par  écr it 

ses pr inc ipe s et son adhés ion à la loi abo l i t i v e du for  e c c l é-

s ias t ique, et lâchement fai t connaî t re quel con fesseur  avait 

pu l 'absoudre après la mani fes ta t ion de te ls p r i n c i p e s; et i l 

demande à la Chambre qu 'e l l e sol l ic i t e auprès du Ministèr e 

les mesu res le p lu s p romptes et les p lus e f f i caces: 

1. Pour  le fair e rétabl i r  dans l e p le in exerc ice de tous ses 

dro i t s canon iques; 

2. Pour  préven ir  désorma is l e re tour  de c es é t ranges abus 

d 'autor i t é des supér ieurs ecc lés ias t i ques; 

5. Pour  répr ime r  l 'host i l i t é sys témat ique de la fact ion c lé-

r ical e cont re le Statut et les lo i s qui en dér i ven t. 

Ce s imp le exposé me parai t suff isant pour  mo t i ver  la d e-

mande que j e fais, pour  q ue ce t te pét i t io n soit rappor té e 

d 'u rgence ; car  la Chambre, c o m me le Min is tère , ne saura it 

to lé re r , un seul jour , qu 'u n ecc lés ias t ique soit puni par  ses 

supér ieurs, pour  avo ir  obéi aux loi s de l 'Etat , pour  avoir 

comp té sur  la vo lon té du Gouvernement et sur  sa force pour 

les fa i r e respec ter  cont re les aggress ions t ro p fligrantes et 

t ro p souvent ré i té rées d 'un e fact ion tou jour s a rdente et t o u-

jour s d isposée à resais ir  un pouvo ir  qui lu i échappe et dont 

e l le a tant abusé. 

(È dichiarat a d 'u rgenza.) 
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bro f fe iuo . Coi numero 1962 fu presentata alia Camera 
una petizione di un centinaio d'operai delia maestranza del-
l'artiglieria , i quali si lagnano che sia stato loro accresciuto 
il servizio e diminuit o lo stipendio, lo porgo calda preghiera 
alla Camera perchè le piaccia di decretare d'urgenza la rela-
zione di questa petizione. 

(È dichiarata d'urgenza.) 

KEI &7.10NG HI ICN'EIiEJriOXE . 

CAVAidLiMii , relatore. Vengo a riferirv i intorno all'ele-
zione fatta ne! giorno 15 corrente mese dal collegio elettorale 
di Gai-lasco. Consta quel collegio di elettori numero 250, e di 
due mandamenti, ed è perciò diviso in due sezioni. Presero 
parte alia votazione elettori 190, 95 cioè in quello di Garlasco, 
ed altri 93 in quella di Gambolò. Il sacerdote Giuseppe Ro-
becchi ebbe 177 voti, due furono dichiarali nulli , gli altri i l 
andarono dispersi su altri sei candidati. 

Il sacerdote Giuseppe Robecchi, avendo così riportat o un 
numero di suffragi maggiore e della metà dei votanti e del 
terzo del totale numero degli elettori inscritti , venne procla-
mato deputato. 

Nulla osta all'eleggibilità del sacerdote Giuseppe Robecchi, 
poiché esso alla parrocchia di San Pietro martir e in Vigevano 
fece rinuncia sino dal mese di dicembre 1849; rinuncia che 
fu da quell'ordinari o accettata. Le operazioni dell'elezione 
sono regolarissime, epperciò l'uffici o 1 !I che rappresento ve 
ne propone unanime la conferma. 

pre s ide nte. Se non vi sono opposizioni, pongo ai voti 
le conclusioni de! Il i ufficio per la conferma dell'elezione del 
sacerdote Giuseppe Robecchi a deputato del collegio di Gar-
lasco. 

(La Camera convalida l'elezione.) 

»ISCUSSICMiE E PR1KSA. IN tO\RIDKR&7.ION K DFli 
PKOSKTT O 1U SjRGCE BKSJ DEPUTATO «EBTO-
IìINE Siili MATRIMONIO . 

pre s ide nte. Sul finire della seduta di mercoledì il si-
gnor deputato Bertolini cinese che fosse posto all'ordine del 
giorno per quest'oggi lo sviluppo del suo progetto di legge 
sui matrimoni, di cui la Canora ha autorizzata la lettura 
(Vedi voi. Documenti, pag. 997) ; io per conseguenza do la 
parola al signor deputato liertolini per questo sviluppo. 

be rto lini . Signori, se una legge non imponesse al Go-
verno l'obbligazione di presentare al Parlamento un progetto 
di legge inteso a regolare il contratto del matrimonio, posso 
assicurare la Camera che, o io, o alcuno de' miei amici già da 
gran tempo avremmo presentato un progetto su questa ma-
teria; ma siccome la legge del 9 aprile 1850 stabiliva in modo 
preciso e formale che il Governo dovesse, presentare questa 
legge, noi abbiamo creduto meglio di temporeggiare e di dare 
così una manifesta prova di moderazione, lasciando al Mini -
stero tutto l'agio di obbedire al disposto della legge premen-
tovata. 

Non fu che dopo avere veduto trascorrere ben 1U mesi senza 
che il Governo adempiesse alla sua obbligazione, che io, spin-
tovi eziandio da molti de' miei amici, mi sono indotto a pre-
sentare il progetto che è ora sottoposto alla deliberazione 
delta Camera per la presa in considerazione» 

In una delle precedenti tornate ho sollevata incidental-
mente una questione, sostenendo non essere forse necessario 
che la Camera pronunciasse la presa in considerazione di 
questa mia proposta, a motivo che essa non è altro che 
l'esecuzione di una legge già prima d'ora emanata, e non 
abrogala. 

Questa questione io non la solleverò più adesso, perchè 
credo che Sa presa in considerazione del progetto di legge da 
me presentato non possa dare luogo a dubbio; ame pare sol-
tanto di dover dire alcune brevi parole sull'opportunità, sul-
l'utilità , anzi sulla necessità di questa legge. 

Io potrei in mio favore invocare la legge del 9 aprile 1850, 
imperocché tutto ciò che è prescritto da una legge che non è 
abrogata, è sicuramente sempre opportuno, ulile e necessa-
rio; ma vi ha di più. Tutti quelli i quali attendono agli studi 
forensi, tutti quelli che sono anche mediocremente versati 
nella legislazione civile ed ecclesiastica, vedono i gravi in-
convenienti e le deplorabili conseguenze che derivano dal-
l'urt o che esiste fra la legge civile e l'ecclesiastica relativa-
mente agli sponsali. 

Non mi farò qui a svolgere tali inconvenienti, salo io li svol-
gerò qualora questa mia proposizione venga a sollevare op-
posizionesu qualche banco della Camera. In tal caso mi riservo 
di replicare e di dimostrare, spero, fino all'evidenza, che 
questo stato di cose non può più continuare, e che una legge 
su questa materia non è solamente necessaria, ma urgentis-
sima. 

I principi i direttivi del progetto che ho presentato alla Ca-
mera sono due, cioè: indipendenza intiera dello Stato dalla 
potestà ecclesiastica in quanto concerne il matrimonio, e li-
bertà assoluta di coscienza dei cittadini . 

Questi principi i sono due fra le più nobili conquiste della 
grande rivoluzione francese del secolo passato, e fin qui la 
reazione non ha ancora potuto rapirglieli . Quello che era vero 
allora, e che come tale fu riconosciuto ne! progresso del 
tempo, noi dobbiamo applicarlo. La legge del 9 aprile 1850 
ha riconosciuto, non solo implicitamente, ma anche esplici-
tamente, che una legge su questa materia si doveva fare. 
Parmi dunque provata l'opportunità, l'utilità , la necessità 
della logge che ho presentato. 

L'indipendenza assoluta dello Stato si ottiene cello stabilire 
che il matrimonio sia un contratto civile, col togliere al clero 
la tenuta dei registri concernenti gli atti di matrimonio, e 
col dare ai tribunal i civili la cognizione delle controversie 
che relativamente ad esso possono insorgere. 

La libertà individuale della coscienza poi si mantiene anche 
col progetto che ho avuto l'onore di presentare alla Camera, 
lasciando a ciaschedun cittadino la facoltà di celebrare il ma-
trimoni o secondo i rit i della Chiesa alla quale egli appartiene, 
purché però lo celebri anche civilmente avanti il pubblico uf-
ficiale a ciò destinato. 

Le altre disposizioni del progetto sono secondarie. Io ho 
ristrett o la cerchia degli impedimenti; la legge ecclesiastica 
portava impedimenti nel matrimonio per causa di cogna-
zione o di affinità sino al quarto grado di computazione ca-
nonica, il che significa sino all'ottavo grado di computazione 
civile. 

Io all'incontro hi portato soltanto questo impedimento sino 
al terzo grado di computazione civile, cioè il matrimonio sarà 
proibit o soltanto in linea collaterale, tra fratell i e sorelle, tra 
zio e nipote, tra nipote e zia. 

Lo Stato avrà però per gravi motivi la facoltà di dispensare 
in questi due ultimi casi. 

Del resto, quanto agli impedimenti derivanti da consao-
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guineità od affinità in linea retta ascendentale o discendentale, 
il mio progetto è concorde colla legge ecclesiastica. II matri-
monio è assolutamente proibito sino all'infinito. 

Ho creduto anche opportuno di portare a 18 anni per i ma-
schi, ed a 15 per le femmine l'età prescritta per potere con-
trarre matrimonio. 

Uno dei difetti che, a mio avviso, si scorgono nelle leggi 
ecclesiastiche, si è che esse pretendono di essere universali, 
anche in quelle cose stesse che concernono la disciplina. 

La legge ecclesiastica stabilisce l'età di ih anni pei maschi 
e di 12 anni per le femmine, perchè siano capaci di contrarre 
matrimonio. 

Ognun vede che quest'età per noi, e per tutti i popoli di 
noi più settentrionali, è soverchiamente tenue, laddove sarà 
forse eccessiva in altre parti del globo. 

Le altre disposizioni del progetto sono anche secondarie : 
esse derivano naturalmente dai principii direttivi che ho avuto 
l'onore di esporre alla Camera, oppure dalla natura stessa 
della materia che si tratta di regolare. 

Io non farò dunque ulteriori parole a questo riguardo. Dirò 
solo che noi siamo vicini a separarci, e che, sebbene in que-
st'anno abbiamo votate moltissime leggi, nessuna è così im-
portante come quella sulla quale ora si tratta di deliberare, 
perchè essa tocca alla costituzione della famiglia, e conseguen-
temente alla base principale della civile società. 

Faccia la Camera che si dica che ella ha voluto perdurare 
nel voto espresso solennemente nella legge del 9 aprile 1850; 
faccia che i nosfri concittadini, i quali sono astretti a soppor-
tare le gravezze loro imposte colle leggi di finanza che ab-
biamo già votate e che saremo ancora per votare , possano 
almeno consolarsi con una legge benefica ed ansiosamente 
aspettata! 

«4LT16NO, ministro per l'interno, reggente il Mini-
stero di grazia e giustizia. Oppormi alla presa in consi-
derazione del progetto di legge presentato dal deputato 
Bertolini nè il vorrei, nè il potrei; no! vorrei, perchè ri-
conosco col preopinante l'utilità e l'opportunità di questa 
legge; noi potrei, perchè la materia sopra cui si raggira que-
sta proposta non solo è già stala presa in considerazione dal 
Governo, ma fu presa ancora in considerazione dal Parla-
mento, quando votava la legge del 9 aprile dell'anno scorso. 
Solamente è mio desiderio che la Camera sia persuasa che il 
Governo nulla pretermise onde porsi in grado di presentare 
questa legge. Essa è argomento di ardue questioni (e qui rendo 
grazie al deputato Bertolini, il quale accennava alla gravità 
di queste difficoltà), questioni le quali furono ampiamente 
discusse e svolte dalla Commissione a cui venne dal Ministero 
affidato l'incarico di studiare questa materia, e non è che re-
centissimamente che venni accertato che essa è giunta, per 
così dire, al termine del suo lavoro, non avendo più d'uopo 
che di una sola seduta per coordinarlo. 

Io pertanto non mi oppongo alla presa in considerazione 
de! progetto di legge presentato dal deputato Bertolini, tanto 
più che non dubito che la Camera, nel rinnovare, per così 
esprimermi, lo stesso voto che ha già dato l'anno scorso, non 
vorrà, con questa nuova presa in considerazione, pregiudi-
care il progetto che sarà dal Ministero presentato, tostochè 
Se verrà fatto possibile. 

presidekte. Se niuno domanda la parola, pongo ai voti 
!a presa in considerazione. 

jS.SPB.oxi. Io n©n vorrei che passasse inosservata l'ultima 
proposizione del signor ministro Galvagno. Se noi prendiamo 
in considerazione questo progetto di legge, vuol dire che noi 
accetteremo tutte quelle parti che sembreranno- consonanti 

alla ragione, alla giustizia, alla civiltà dei nostri tempi. Ma 
non riferiremo mai questo voto al progetto che il signor mi-
nistro ci promette di presentare. 

Quindi dal canto mio accetto per ora questo progetto, colla 
riserva di introdurvi e di trasfondere in esso le modificazioni 
e gli articoli più sapienti che per avventura potrà contenere 
la legge formulata dal Governo dopo lungo studio in tanto 
spazio di tempo. 

berto&ini. Parmi che qui non vi possa essere dubbio 
alcuno. Se la Camera prende in considerazione il mio pro-
getto, gli uffizi dovranno necessariamente deliberare intorno 
ad esso ; ed ove il Ministero presenti in seguito il progetto 
che la Commissione da lui nominata sta elaborando, la Ca-
mera potrà in questo caso anche mandarlo agli uffizi, i quali 
decideranno quale dei due debba preferirsi, e quando rin-
vengano nell'uno e nell'altro delle disposizioni che possano 
facilmente colìegarsi, il rapporto potrà farsi complessiva-
mente: e purché il mio progetto sia esaminato dagli uffizi, 
venga poi in discussione solo o unitamente a quello che il 
Ministero promette di presentare, io non ho a tal riguardo 
cosa alcuna in contrario. 

presidente. Pongo ai voti la presa in considerazione 
del progetto di legge presentato dal deputato Bertolini. 

(È preso in considerazione.) 

DISCUSSIONE E ADOZIONE DEL PROGETTO DI LE66B 
SITLI/aMPKìIJLZIONE »EfiM, CITTÀ DI TORINO. 

presidente. L'ordine del giorno reca la discussione del 
progetto di legge relativo ai piani d'ampliazione e d'allinea-
mento della città di Torino. (Vedi voi. Documenti, pag. 809.) 

Il progetto di legge del Ministero è così concepito : 
« Art. 1. L'approvazione dei piani d'ampliazione e di alli-

neamento della città di Torino, che non furono prima d'ora 
sanzionati dal Governo, e la contemporanea dichiarazione di 
utilità pubblica delle opere nei piani stessi indicate, emane-
ranno per decreto reale, previo il parere del Consiglio co-
munale edilizio e del Consiglio di Stato. 

« Art. 2. Per le espropriazioni a cui potesse dar luogo l'e-
secuzione dei piani anzidetti, si dovranno osservare le dispo-
sizioni delle regie patenti del 6 aprile 1839. » 

La Commissione l'ha emendato in questo senso: 
« Art. 1. L'approvazione dei piani d'ampliazione e di alli-

neamento delle città e comuni, e la contemporanea dichiara-
zione di utilità pubblica delle opere nei piani stessi indicate, 
spetta al potere esecutivo. 

« Tale approvazione e la relativa dichiarazione di utilità 
pubblica emaneranno per decreto reale, previo il parere degli 
edili. 

t Art. 2. Per le espropriazioni a cai potesse dare luogo 
l'esecuzione dei piani anzidetti, si osserveranno le leggi vi-
genti. » 

È aperta la discussione generale. 
paIìEocapa,mimsfro dei lavori pubblici. Il mutamento 

essenziale che ha introdotto la Commissione in questo prò® 
getto di legge è di estenderlo a tutte le città e comuni del 
regno, invece che di limitarlo alla sola città di Torino* II Mi-
nistero lo aveva limitato alla città di Torino per l'importanza 
molto maggiore che ha la città capitale per se stessa, e per 
le condizioni attuali nelle quali essa si trova, e che fanno sì 
che ognuno riconosca l'assoluta necessità di facilitare la fab-
bricazione» Io aveva dunque limitato alla sola città di Torio® 
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sul dubbio che, estendendolo, potesse da ciò derivarne ca-
gione di ritardo e di difficoltà ; e siccome era pressato da tutte 
le parti a decidere la questione, mi son limitat o alla sola città 
di Torino, Ad ogni modo il Ministero è lontano dall'opporsi 
a che quelle stesse norme, che la Commissione propone per 
la città di Torino, siano estese a tutto il regno. A malgrado 
di ciò, egli crede che, estendendolo a tutto il regno, sta ne-
cessario fare una modificazione all'articol o i. In quest'arti-
colo è pur ver© che il Ministero stesso aveva vincolata l'ap-
provazione dei piani per decreti reali a che fosse previamente 
sentito il parere del Consiglio comunale edilizio : veramente 
l'esposizione di questo paragrafo non era abbastanza chiara, 
ma era nell'intendimento del Ministero che questo parere del-
l'uffizi o edilizio, che è un uffizio del Consiglio comunale, 
fosse sentito dill o stesso Consiglio prima di proporre i suoi 
piani ; cioè che il Consiglio comunale facesse maturare tali 
piani dagli uomini d'arte, ne avesse il parere, e proponesse i 
piani stessi così maturati al Governo, il quale allora, quando 
ci fossero sórti dubbi, avrebbe potuto consultare i suoi con-
siglieri ordinari in fatto d'arte; ma non pare conveniente che 
si vincoli il voto del Ministero, o almeno si voglia che esso 
illumini il suo voto, sentendo il parere di un uffizio ch'è mu-
nicipale. Il Consiglio edilizio deve essere sentito dall'autorit à 
da cui dipende. 

In conseguenza di questo io proporrei nella redazione del-
l'articol o 1 una modificazione, la quale mi pare tanto più ne-
cessaria in quanto che si è estesa la disposizione della legge 
a tutto il regno. Questa modificazione diventa cosà indispen-
sabile, perchè quest'uffizio edilizio non esiste già in tutte le 
città. Alcune città hanno una delegazione d'ornato, e queste 
delegazioni furono istituite, come si vede dal paragrafo 70 
della legge del 1839 sull'espropriazione, espressamente per 
regolare i piani d'ornato nelle città. 

Dunque dove non esiste l'uffizi o edilizio si consulteranno 
queste delegazioni ; ma potrà anche darsi che esse delegazioni 
non siano istituit e in tutte le città o in tutte le grosse bor-
gate, ed allora converrebbe istituir e delle Commissioni spe-
ciali, poiché le proposizioni fatte dai municipi dovrebbero 
sempre essere illuminat e da un uffizio d'arte prima di venire 
al Ministero, il quale poi, dove avesse dubbio sia nella parte 
amministrativa, sia nella parte tecnica, sentirebbe i suoi na-
tural i consiglieri. 

lo dunque proporre! che l'articol o I fosse redatto in que-
sto modo ì 

« L'approvazione dei piani d'ampliazione e di allineamento 
delle città e comuni, adottati dai loro Consigli, previo il pa-
rere degli edili e delle delegazioni all'ornato, o d'una speciale 
Commissione d'arte espressamente istituita, e la contempora-
nea dichiarazione di pubblica utilit à dell'opera nei piani stessi 
indicata, spettano al potere esecutivo; tali approvazioni e le 
relative dichiarazioni d'utilit à pubblica emaneranno per de-
creto reale, sentito il Consiglio di Stato. » 

Io ho riprodott a la condizione di sentire il Consiglio di 
Stato, come cosa che certamente non sgrava la responsabi-
lità ministeriale, perchè è riconosciuto che il Ministero non 
è obbligato ad attenersi al suo Consiglio. Ad ogni modo, io 
crederei conveniente che si dovesse sentire il Consiglio di 
Stato, come composto appunto dei consiglieri della Corona, 
e che hanno una vigilanza generale in tutti gl'interessi dello 
Stato. 

pkf,s3i»e%ti3. La proposta del signor ministro dei lavori 
pubblici troverà suo luogo quando passeremo alla discussione 
dê li articoli ; ma finora è mio debito avvertire che siamo 
sempre nella discussione generale. 
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La parola è al deputato Michelini . 
michei. ini. Veramente la prima osservazione che sono 

per fare non ha tratto che alla sostanza della legge; ma giac-
ché il signor ministro dei lavori pubblici, nell'esposizione dei 
motivi del suo progetto, ci dice che il municipio di Torino, 
avvisando a procurare sufficiente spazio abitabile ai cittadini , 
faceva tracciare piani per altre più cospicue ampliazioni, se 
pongo mente all'aito prezzo stabilito dal municipio medesimo 
ai lotti che pose in vendita, sono condotto a porre in dubbio 
la verità di quest'asserzione. 

Certamente non è qui il luogo opportuno di discutere 
quest'argomento, e di stabilire il prezzo dei lotti da ven-
dersi ; tuttavia non sarà forse inutil e la fatta osservazione per 
indurr e il municipio a mattere di nuovo in vendita lotti che 
già Io furono, e fissare un prezzo minore, onde la vendita 
possa avere luogo. Né vi è da temere che ne scapitino gli in-
teressi della città, perchè, quanto maggiore sarà la concor-
renza degli acquirenti, tanto maggiore sarà il prezzo cui sa-
liranno i lotti . 

Se il municipio adotterà questo suggerimento, allora il Mi-
nistero potrà dire con ragione che il municipio ha efficace 
volontà di ampliare le abitazioni della capitale. 

Ora, se il presidente me lo permette, imitando il signor 
ministro, entrerò nella discussione dei termini con cui deve 
la legge essere concepita. 

pkks i of j t e. Sarà meglio riservare questa questione 
quando si discuteranno gli articoli . 

»BiCHE&ssii Allora mi concederà la parola appena si di-
scutano gli articoli . 

PA.MBOCA1PA, miniatro dei lavori pubblici, lo non so come 
il signor Michelini possa consigliarmi di forzare la città di To-
rino a mettere all'incanto le sue proprietà a un prezzo piut-
tosto che a un altro ; come vuole che io possa farlo? Potrei 
farlo con un privato? La città si accorgerà se le sue domande 
di prezzo sono o non convenienti, appunto dalle offerte che 
le si faranno: da quanto mi consta però ella ha già venduto 
alcuni spazi che le appartenevano a tal prezzo, che mostra 
non esagerate le sue domande, e che conferma appunto la 
necessità di nuove fabbriche ; perchè certamente se non ci 
fosse questo bisogno, quelle aree non sarebbero state vendute 
a prezzo così alto. 

Se poi la città possa riuscire a vendere o non vendere al 
medesimo prezzo il restante terreno che non è ancora deli-
berato, la città saprà calcolarlo e dare quelle disposizioni che 
crede; ma il Ministero non pensa ad ingerirsi negli interessi 
particolari del municipio di Torino. 

r,Ei,i.o\o II signor deputato Michelini mostra di dubitare 
del buon volere che abbia il municipio di Tarino di vedere sor-
gere un ingrandimento proporzionato ai bisogni della ere-» 
scente popolazione. 

Veramente non vedo come questa discussione possa avere 
tratt o al merito della legge che trattasi di discutere. 

Ad ogni modo, poiché il signor deputato Michelini ha cre-
duto che prima che si entri nella discussione della legge possa 
avere qualche influenza lo schiarimento che chiede, io sono 
lieto di potergli dire che il municipio di Torino ha creduto 
che fosse suo preciso dovere di non esporre agli incanti la 
vendita dei terreni a Portanuova a prezzo inferiore di quello 
che possa calcolarsi il valore reale di quei fondi in comune 
commercio, quindi fu dedotta la slima di questi due elementi, 
dalla media dei contratti seguiti in tempi prossimi dei terreni 
vicini, secondariamente poi da perizie di ingegneri, di archi-
tetti e di persone intelligenti, e, quello che è più, da perizie 
giurate. 
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Nè credo che siasi errato nello stimare il valore di quei ter-
reni; ove pure si fosse errato, era dovere del municipio di 
non discendere nella vendita ad un prezzo minore di quello 
che si credea corrispondente al valore reale. 

Ad ogni modo l'esito stesso dei seguiti sperimenti ha pure 
giustificato, sino ad un certo punto almeno, la giustizia del-
l'estimo, in quanto che per la parte venduta, che corri-
sponde a circa un sesto forse del totale valore, si ottennero 
aumenti di prezzo, ed aumenti anche di qualche considera-
zione. 

MICHELNI . Riconosco ancor io col signor ministro e col 
signor sindaco della città di Torino, che questa discussione 
meglio starebbe nel seno del Consiglio comunale, che in que-
sto recinto. 

Tuttavia, avendo il signor ministro assicurata la Camera 
delle intenzioni del corpo municipale di ampliare i fabbri-
cati, mi è subito venuto in mente che il corpo municipale 
prendeva ansi una via opposta, stabiliendo a certi lotti un 
prezzo tale, per cui non si rendevano vendibili, per cui pa-
reva che più degl'interessi degl'inquilini gli stessero a cuore 
gl'interessi dei proprietari delle case. 

Del resto, io non faccio proposizione di sorta, e spero che 
questa conversazione troverà eco nello stesso Consiglio comu-
nale di Torino e produrrà qualche utile effetto. 

BEf/iiOSO. Domando la parola per ribattere quest'ultima 
censura che il signor deputato Nichelini, quantunque in luogo 
meno opportuno, secondochè riconosce egli stesso, ha pur 
voluto rinnovare contro il municipio di Torino. 

Io dico, non era questione di proteggere nè gli acquisitori 
dei terreni fabbricabili, nè i proprietari delle case di Torino; 
la questione stava nel compimento di un dovere sacro ; se 
la città può credere che un' area possa vendersi al prezzo 
di cento, mancherebbe l'amministrazione municipale al prin-
cipale, al più sacro de' suoi doveri, se si esponesse a venderla 
al prezzo di novanta. (Si! sì!) Questa è l'unica osservazione 
che avevo a fare. 

PRE§IDE!IÌTE. Interrogo la Camera se intenda chiudere 
la discussione generale e passare alla discussione degli ar-
ticoli. 

(La Camera passa alla discussione degli articoli.) 
Darò ora la parola al signor Michelini sull'articolo primo. 
MICHEEI IKI. Io approvo in gran parte gii emendamenti 

che vorrebbe proporre il signor ministro dei lavori pubblici 
all' articolo primo di questo progetto di legge della Com-
missione. 

Veramente non vedo come possa spettare agli edili il dare 
un parere circa le opere di cui si tratta : la proposizione di 
tali opere deve spettare unicamente ai Consigli comunali, i 
quali soli ne hanno la risponsabilità. I Consigli comunali poi 
possono consultare gli edili«, i quali non sono che un'emana-
zione del corpo comunale. 

Se non che mi sembra che non solo il parere, ma bensì la 
proposizione dei Consiglio comunale deve precedere... 

PALKOCAPA, ministro dei lavori pubblici. (Interrom-
pendo) Se il signor Michelini avrà la bontà di leggere... 

PRESIDENTE. Favorisca di non interrompere. 
MICHELINI . Se ho capito male, il signor ministro dirà le 

sue ragioni. Frattanto al secondo alinea della Commissione io 
propongo di sostituire il seguente emendamento: 

«.Tali approvazioni e dichiarazioni emaneranno sulla pro-
posta del Consiglio comunale per decreto reale. » 

I Consigli comunali poi si varranno degli edili, oppure, in 
quei luoghi in cui non vi sono edili, degl' ingegneri addetti 
ai municipi. 

io spero che di questa legge si approfitteranno non solo le 
città cospicue, ma anche i borghi. Giova sperare che nel no-
stro paese accadrà ciò che si pratica nell'America del sud, 
ove si fanno piani di abbellimenti e si stabiliscono le linee 
delle città , ancorché città non vi siano. È meglio prendere 
siffatta disposizione per il futuro, perchè quando una città 
è fatta, non è cosa sì lieve il gettare a terra le case laddove, 
stabilendo piani di abbellimento e di ampliazione prima che 
le città siano edificate, sorgono a poco a poco città regolari, 
senza che siano necessarie gravi spese. 

Non ignoro essere grande la differenza tra l'America, paese 
nuovo, e la nostra vecchia Europa; ma, ad ogni modo, pos-
sono anche giovarci simili previdenze, quantunque sopra una 
scala minore. 

PAIÌEOCAPA, ministro dei lavori pubblici. Ho doman-
data la parola per dimostrare al signor Michelini che non po-
teva muovere la difficoltà che ha testé fatta, ove avesse ben 
badato a quello che ho io proposto. 

Io ho positivamente stabilito che i primi debbono venire 
dai Consigli comunali, ma che debbono essere da lui adottati 
dopo avere sentito gli uffizi edilizi, o le delegazioni o Com-
missioni tecniche. Nè con ciò intendo che sieno obbligati ad 
uniformatisi, ma solo che li sentano per presentare al Go-
verno i piani ben maturati. 

Quanto poi a quello che accenna farsi in America in pro-
posito, non mi pare che ciò cada in acconcio, per la ragione 
che nel progetto è detto: i piani possono corcernere non le 
sole città, ma le borgate, i minori comuni. 

Io veramente ho pensato al nostro regno, e non all'Ame-
rica, perchè il bisogno essenziale è qui di migliorare le fab-
briche dei villaggi, delle borgate, delle città e della capitale ; 
e noi fortunatamente non abbiamo deserti dove edificare 
nuove città, questo è essenziale per l'America ; per noi in-
vece, l'essenziale, ripeto, sta nel rendere migliori quelle che 
già esistono. 

snxTEiiH. Io approvo il progetto delia Commissione in 
quanto che riconosco, che se i comuni vogliono procedere 
con economia e con prontezza, è meglio che non sia stabilito 
che tutte le volte che si determinano a far eseguire qualche 
lavoro abbiano mestieri d' essere a ciò autorizzali con una 
legge, e nel mentre stesso riconosco altresì che trattandosi 
di espropriazione, è indispensabile che, a seconda dei pro-
getto delia Commissione, vi concorrano le formalità richieste 
dalla legge per espropriazione forzata, per determinare se 
esista realmente il principio dell'utilità pubblica. 

In questo concorro adunque pienamente col progetto della 
Commissione, ma non posso poi accettare nè la disposizione 
della Commissione, nè quella che vorrebbe introdurre ora il 
signor ministro colle varianti che egli ha testé proposto 
per istabilire che vi debba essere il parere degli edili ed il 
parere del Consiglio di Stato. Riguardo agli edili, questi non 
sono determinati nè dalla legge vigente che regge i comuni, 
nè credo che la Commissione nella legge della riorganizza-
zione comunale abbia nuovamente introdotto questi ma-
gistrati. 

Io avrei detto che le amministrazioni comunali esse stesse 
regolano, come tutte le altre loro faccende, anche quelle che 
riflettono l'ornato e la costruzione dei fabbricati nel loro pro-
prio comune, e che per questo scopo possono eziandio ser-
virsi di Commissioni speciali, e queste Commissioni speciali 
sono qqelle che attualmente in alcuni comuni sono chiamate 
col nome d'edili. Esse non sono che delegazioni del comune, 
stesso, e non possono esprimere che il proprio voto, senza 
però mai distruggere quello che il comune vuole e richiede, 
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Quando pertanto un comune r ichiede, o presenta un piano 
perchè sia approvato nello scopo d 'espropr iaz ione per pub-
blica uti l i tà, non è necessario cer tamente che il Governo 
senta 1' opinione dell' uffizi o degli edil i, perchè, ancorché il 
Consiglio d 'o rnato fosse contrar io è però sempre il comune 
che ha il d ir i t to di regolare le cose sue, siasi senti ta o no la 
Commissione degli edili ; è quindi indispensabile pr ima di 
tut to che nel progetto della Commissione si sopprimano le 
ult ime paro le: « previo il parere degli edil i. » perchè aggiun-
gendosi, come vorrebbe il signor ministro, nella prima parte, 
dopo le parole città e comuni, 1' espressione: « adottate dai 
loro Consigli, » è inut i le r ipe tere che debba pure sentirsi il 
parere degli edili. 

Se nel comune esisteranno gli edil i, oppure una Commis-
sione d 'ornato, questa sarà sent i ta, e sia o non sia il di lei 
parere concorde, questo non osta alla sostanza della cosa, 
perchè l 'amministrazione comunale è dessa l 'arbi t ra di stabi-
l i r e quanto è nella cerchia delle sue facoltà e della sua auto-
nomia. Io non posso neppure ammet tere che si abbia a s ta-
bi l i r e per legge che il Governo debba sent i re il Consiglio di 
Stato. Questo è, anche secondo 1' organizzazione at tuale, il 
consigliere della Corona, vale a dire che il Governo può a suo 
beneplacito, come meglio crede, usare del dir i t to che gii 
compete ogni qualvolta vuol determinare qualche suo atto e 
sent i re il parere del Consiglio di Stato; ma questa facoltà del 
potere esecutivo di consulare il Consiglio di S ta to, in faccia 
alla nazione, non distrugge, nè può menomare la responsa-
bilit à che compete ai ministr i. Quindi, quando per legge noi 
prescrivessimo di sent i re il Consiglio di Stato, sarebbe lo 
stesso che d i r e: noi vogliamo darvi un appoggio per cui re-
sta menomata la vostra responsabi l i tà. 

Se si t rattasse di regolare questa responsabi l i tà, sarebbe 
necessaria una legge appes i ta; ma allo stato della nostra le-
gislazione, chi è ministro pensi alla propr ia responsabil i tà, e 
quando creda di dover sent i re il pare re del Consiglio di 
Stata, l ibero a lui di promuover lo, ma giammai io credo che 
i l Par lamento in una legge debba imporre questa facoltà sic-
come un obbligo, perchè sarebbe lo stesso che d i re: noi vi 
assolviamo d a lh vostra responsabil i tà. Perc iò, ment re io 
chiedo la soppressione delle parole previo il  parere degli edili 

mi oppongo eziandio alle al t re previo il  parere del Consiglio 

di Stato. 

d e f o r e s t ì , relatore. Quantunque io non possa in questo 
momento consultaregli altri membri della Commissione, credo 
che gli onorevoli miei colleghi non mi disapproveranno men-
tre dichiaro, che credo non dovermi opporre alla redazióne 
del l 'art icolo 1° della legge in discussione, siccome venne 
emendata dal signor ministro dei lavori pubblici, perchè 
espr ime meglio il pensiero e del Governo e della Commis-
sione. Quanto al parere del Consiglio di Stato, io concorro 
per fe t tamente nelle osservazioni fatte dall' onorevole signor 
deputato Mantelli. Si è appunto per questi motivi, che la 
Commissione opinava che dovesse prescindersi dal prescri-
vere tal cosa, per non scemare cioè la responsabil i tà ministe-
r iale. Il Ministero consulterà il Consiglio di Stato se lo c re-
derà a proposi to, ne prescinderà se crederà che sia conve-
n ien te; egli avrà intera in tal modo la sua responsabil i tà 
verso il Par lamento. Quanto poi a l l 'a l t ra osservazione fatta 
dall'onorevole deputato Mantelli, cioè relat ivamente al parere 
degli edil i, io debbo far osservare che credo che sia da adot-
tarsi la redazione proposta dal signor ministro dei lavori 
pubblici, perchè il parere degli edili non sarebbe richiesto 
dal Governo. Secondo quella redazione, i piani proposti dalle 
città e dai comuni, prima di essere presentati al Governo per 

ot tenerne l 'approvazione, dovrebbero essere corredati del 
parere degli edili, dove vi sono; o in difetto, di Commissioni 
che sarebbero nominate a tal uopo. 

Questa disposizione io la trovo uti le, poiché con essa i co-
muni non potrebbero presentare al Governo dei piani che 
non sarebbero in nessuna maniera adottat i, e così non vi sa-
rebbe perdita di tempo pel Governo che li dovrebbe esami-
nare e quindi r imandare. Quando sia imposto il parere degli 
edili o di Commissioni speciali, è a credersi che i piani p ro-
posti saranno tali che, quantunque suscettibili di qualche 
variazione, pot ranno essere adottat i. Io quindi dichiaro di 
accettare la redazione proposta dal signor ministro dei la-
vori pubblici, meno per la par te che prescrive il parere del 
Consiglio di Stato. 

pì IìEOCapa , ministro dei lavori pubblici. Io credo che 
quando si darà alla redazione dell 'articolo proposto dal Mini -
stero quella l imitata importanza che ha, saremo faci lmente 
d'accordo. Quanto al sent i re il parere degli uomini d 'a r te, io 
dirò che non ho veramente detto che esso debba essere degli 
edil i. Ho detto che dovesse essere o degli edil i, o delle Com-
missioni d 'o rna to, oppure di Commissioni istituite espres-
samente. 

Io credo necessario questo parere per bene stabil ire i p iani; 
e ciò specialmente per la sollecitudine di siffatte p ra t iche; 
perchè vengono fatte talvolta delle domande le quali, per 
chi le fa, saranno chiarissime e saranno molto bene stabil i te, 
ma che da chi dee portarvi sopra la sua del iberazione non si 
possono intendere, nè capire bene cosa si proponga, nè ap-
prezzarne la convenienza; e ciò perchè mancano i dati e le 
indicazioni tecniche. Ecco perchè mi pare conveniente che si 
promova il parere d 'un uffizi o tecnico qualunque, il quale 
porga un facile mezzo al Ministero di del iberamenlo. Se i 
comuni non avessero fatta questa prat ica, la cosa andrebbe 
cer tamente molto più in lungo. 

Quanto poi al domandare l 'opinione del Consiglio d i s ta to, 

10 lo metterei come una condizione, perchè il Ministero fosse 
i l luminato e, per meglio d i re, costretto ad i l luminarsi sem-
pre di più sulle domande che gli venissero fatte. Io ho detto 
che i! Ministero dovrà prendere il parere del Consiglio di 
Stato, che dovrà sent i re il Consiglio di Stato, ma non che 
sarà obbligato ad attenersi al voto di lui . Se non er ro, in 
molte al t re leggi è dichiarato che il Ministero debba sent i re 

11 Consiglio di Stato ; nè mi pare che con questa clausola s' in-
tenda che il Governo debba at tenersi alle sentenze del Consi-
glio di Stato, e quindi venire assolto dalla sua responsabi l i tà. 
I l Governo al parere del Consiglio di Stato darà quel peso 
che crederà ; nè cer tamente la sua responsabil i tà scemerà 
per ciò di un punto. 

p a l l i e m . Signori, l 'art icolo 1° ora sottoposto alle vo-
stre deliberazioni, consta di due par t i: si t rat ta pr imiera-
mente di vedere a chi spetti la dichiarazione di pubblica u t i-
l i tà ; in secondo luogo da quali formali tà debba essere p re-
ceduta. 

Quanto alla quest ione di competenza, fa meraviglia che il 
signor ministro, il quale, sia avant i, sia dopo la presenta-
zione di questo progetto di legge, sia contemporaneamente 
alla medesima, promosse continue dichiarazioni di pubblica 
uti l i t à per decreti real i, abbia dato in un subito scrupolo 
quando si t rat tò dell' ampliazione e del l 'a l l ineamento della 
città di Torino. 

Egli è evidente anzi tut to che non si debbono stabil ire in 
proposito per questa città disposizioni, le quali non si esten-
dano del pari a tutti gli altri comuni dello Stato. 

Saviamente quindi notò la Commissione che non conveniva 
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far e una legge per  la sola cit t à di Tor ino . Se non che, essa si 

ar restò in mezzo del cammino, g iacché, invece del caso par-

t icolar e di Tor ino , proposto dal min is t r o dei lavor i pubbl ic i , 

si fece bensì a contemplare tutt i i comuni che trovins i ne l le 

s tesse c i rcostanze, ma non risal ì poi dal caso part icolar e di 

d ichiarazione di pubbl ica ut i l i tà , per  causa di ampl iazione od 

a l l ineamento di un c o m u n e, al caso genera le di d ichiarazione 

di pubbl ica uti l i t à per  quals ivogl ia causa. Io per tanto le fo 

un 'osservaz ione per fe t tamente analoga a quel la ch'essa ind i -

rizzava al min is t ro . Essa diceva al m in i s t ro : perchè una legge 

spec ia le per  Torino ^ e non una legge genera le per  tutt i i 

comuni ? 

Ed io a lei mi r ivo lgo , e l e d i co: perchè una legge specia le 

per  le dichiarazioni di pubblica ut i l i t à in teressanti i comun i, 

e non una legge genera le per  tu t t e quante le dichiarazioni 

che possono occorrere di pubbl ica ut i l i tà ? 

Mi sorprende che non abbia fatt o el la stessa questo r idosso, 

men t r e nel!'  e laborata sua re laz ione non si sof fermò già ad 

esaminare la competenza nel caso specia le de l l ' a l l i neamen to 

di Tor ino , r è tampoco in g e n e re de' comun i, ma port ò la 

ques t ione sul ter reno in cui doveva essere posta, con d iscutere 

i l caso genera le di d ichiarazione di pubbl ica ut i l i t à per  qual-

siasi causa; al che, del resto, si t rovava necessar iamente con-

dott a dal le le t te r e patenti del 6 apr i l e 1859, imperocché 

col l 'ar t ico l o 70 del le medes ime si d ispose che, per  li a l l inea-

menti di v i e o di piazze, e per  le a l t r e opere pubbl iche negli 

abitat i d e ' c o m u n i, i piani debbano essere approvati in c o n-

formit à del l 'ar t icol o i ° , nel qua le appunto si trov a c o n t e m-

plat o il caso genera le di d ichiarazione di pubbl ica ut i l i tà . 

Non dovea dunque la Commiss ione in ter tenersi nel caso 

in te rmed i o del suo proget to, che è al cer to più es teso di 

que l lo del Ministero , ma che è part icolar e r ispet t ivamente al 

caso genera le de l l ' a r t i co l o 1°, in cui sta impl ic i tament e 

compreso. 

Ond' è che io avrò l 'onor e di so t tomet te re alla Camera in 

ques to senso un emendamen to, cui spero el la non si opporrà , 

fondato qual è alla natur a del la cosa, al le reg ie patenti del 

6 apr i l e 1859, ed al rapport o medes imo del la Commiss ione, 

del quale è la logica conseguenza. 

L a seconda part e del l 'ar t icol o in discorso concerne al le 

condiz ioni r ich ieste per  l 'emanazione del reale decre to, ossia 

a l l ' i s t ruz ion e del la domanda di d ichiarazione di pubblica 

ut i l i tà . 

Ben a rag ione il s ignor  min is t r o abbandonò il Consiglio 

comunale edilizio, che figurava nel pr imi t iv o suo proget to, 

avvegnaché non sarebbe s ta lo mol to faci l e t rovar e tale Con-

s ig l io, che non ha mai es is t i to. 

I l i pur  fatt o o t t imamente la Commiss ione ad abbandonare 

i suoi edili, coi quali sono in conoscenza lut t i coloro che 

hanno studiata la stor ia e la leg is laz ione romana, ma che 

n e m m e no non hanno mai es is t i lo nella patri a leg is laz ione 

g e n e r a l e; e d ico legislazione generale, po iché non ignor o 

che per  la citt à di Tor in o nel 1822, e così pur e per  al tr e c i t tà , 

fu ron o con specia li rescri t t i stabil i t i Consigli di edi l i , ma 

g iammai vennero nominati gii eti li in alcuna legge genera le 

a tutt i i comuni del lo Stato. 

Giova poi avver t i r e che, se agli edi l i , ne l le citt à in cui 

es is tono, spet tavano attr ibuzion i ammin is t ra t ive , e, ad alcuni 

di essi, anche una vera g iur isd iz ione contenz iosa, siffatt a 

g iur isd iz ion e cessò dal dì de l l 'a t t ivaz ion e del lo Statuto, e l e 

attr ibuzion i ammin is t ra t iv e vennero dalla legge del 7 o t to-

br e 1848 trasferi t e al Consigl io comuna le. 

L o stesso ebbe luogo per  le delegazioni speciali e l e Com-

missioni d'ornat o di cui pari a 1' ar t icol o 70 de l la preci tata 

legge del 1839, e che sono pur e menz ionate nel la nove l la 

redazione proposta dal min is t r o dei lavor i pubbl ic i . 

I n ord in e al parere del Consigl io di Stato, io p ienamente 

concorro ne l l 'op in ion e del s ignor  ministro . 

I o r iconosco coi deputati Mantell i e Michelin i e col re lator e 

del la Commiss ione, che il parere del Consigl io di Sta to mai 

non può in alcun caso nè in alcuna guisa menomare la respon-

sabil i t à del Ministero . Egli è incontrastabi l e che quando i l 

Minister o sen te il Consigl io di S t a l o, non a l t r iment i che 

quando lo in ter roga , ha esso so lo lu t t o il mer i to , incorr e esso 

so lo tutt a l ' imputab i l i t à del la sua r iso luz ione. Ma, per  c iò 

prec isamente che il Minister o è sempre l iber o ed in ogni caso 

responsabi le, io non scorgo nel parere del Consigl io di Stato 

a lcuno deg l ' inconvenienti additat i dagli onorevoli preopinanti 

che ho poc 'anzi nominat i , e vi ravviso invece il vantaggio 

grandiss imo di una sicura garant ia che le prat ich e ver rann o 

accuratamente d iscusse in fatt o ed in d i r i t to , e che quind i 

potr à il min is t r o pronunciarsi con suf f ic iente cogn iz ione 

di causa. 

Per  lo contrar io , che cosà avverrà se il minist r o non as-

sume il parere del Consigl io di Stato? Si sa che il min is t ro , 

con tante cu re, con tant i affari , da cui trovasi occupato, non 

può imprender e egli s lesso la minut a disamina del le domande 

di espropr iaz ione per  causa di uti l i t à pubbl ica, e che dee ne-

cessar iamente r i fer irs i a l l ' avv iso altru i ; ne avverrà perc iò 

che il min is t r o r imet ter à la domanda al pr im o u f fu ia le , i l 

quale la far à passare ad un capo di d iv is ione, da cui si darà 

talvolt a ad un noviz io scr i t tura le , e poi sul la leggiera re l a-

z ione di un incompeten te imp iegato il min is t r o presenterà 

all a regia firma  un decreto che riguard a il d i r i t t o di propr iet à 

e mater i e l e qual i , pel conf l i t t o che soven te ha luogo tr a il 

pubbl ic o ed il pr ivat o in teresse, danno luogo ad impor tan -

t iss ime quest ion i, e par tor iscono talvol ta , spec ia lmente ne l le 

piccole c i t tà , le più gravi d issension i. Laonde io des idero la 

comunicaz ione del la domanda al Consigl io di S la to, per  la 

certezza che si avrà in tal caso che gli es t remi del le quest ioni 

e tutt i gli e lementi che debbono det tare una savia dec is ione 

saranno posti sot to gli occhi del min is t r o da que l l 'Assemblea 

di dist int i amminis t ra tor i , magistrati e g iureconsu l t i. Ed in 

tal modo v ieppiù grande ed accertata sarà la sua responsa-

bi l i tà , perchè fondata nella ver i t à ; si potr à allor a s incera-

mente dar  lode o censura, secondo i casi, al min is t r o che 

avr à veduta la realtà del le c o s e; ed io che bramo potere e s-

sergli con giust iz ia largo di meri tat i encomi ), sono c o n s e-

guen temen te disposto a somminis t rarg l i i mezzi di add iven i r e 

alla mig l ior e del iberaz ione. 

Imperò , in r iassunto, io propongo di sost i tu i r e in pr im o 

luogo alla r istrett a redazione della Commiss ione, che c o n-

templa i soli comun i, una redazione genera le che comprenda 

ogni dichiarazione di pubblica ut i l i tà , per  qua lunque causa; 

e, r ispet t o alla seconda part e del l 'ar t icolo , mi a t tengo al so lo 

parer e del Consigl io di Stato. 

Per  la qual cosa, ho l 'onor e di sot toporvi i l seguente e m e a-

damen to: 

a Le opere di pubbl ica ut i l i tà , e l e propr iet à da occuparsi 

per  l 'esecuz ione de l le medes ime, sono determinate da decre to 

rea le, prev i o il parere del Consigl io di Stato. » 

Porr ò fine al le m i e parole con osservare che le pr im e 

espressioni di tale emendamen to sono le t te ra lmente desunte 

dal l 'al ine a del l 'ar t icol o 441 del Codice c iv i le, e che s tanno 

egua lmen te scr i t t e nelI '  ar t icol o 1° de l le le t tere patenti del 

G apri l e 1 8 5 9; ed ho creduto tanto più sped iente conservar le 

nel la lor o interezza che ad esse si r i fer iscono parecchie del le 

success ive disposizioni di quest 'u l t im a legge. 
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P4I.KOCIPA, ministro dei lavori pubblici. Il deputato 
Pallieri ha asserito che il domandare l'approvazione dei piani 
mediante una legge è uno scrupolo fuor di proposito, mentre 
10 feci approvare con decreti regi tante altre opere di utilit à 
pubblica, come sono le strade e simili. 

Ma io faccio notare che nell'approvazione dei piani, e nel 
vincolo che si mette ai cittadini che vogliono fabbricare en-
tro una città v' è qualche cosa di più che nelle opere a cui 
esso ha fatto cenno. 

Quando si approva un piano e si stabilisce un sistema di 
edificazione in una data città, necessariamente bisogna vinco-
lare i cittadini a speciali regole, a speciali norme. 1 piani non 
indicano solamente un'espropriazione forzata, indicano an-
cora la necessità che i cittadini si adattino ad alcuni vincoli 
assolutamente necessari quando essi vogliono innalzare edi-
lizi in una città; e giacché ne godono di lutti i vantaggi, egli 
è pur giusto che si uniformino a tutte quelle prescrizioni 
messe nella costruzione degli edifizi, sia per l'ampiezza delle 
strade, sia rispetto all'altezza delle case e riguardo ad alcune 
altre norme da cui non possono discostarsi. Adunque s'im-
pone un onere che non è affatto identico a quello che deriva 
dal dover abbandonare la sua proprietà per un prezzo de-
terminato. 

Qui si dice a un cittadino : poiché volete che le vostre case 
facciano parte della città in un piano d'ingrandimento, poi-
ché volete che le vostre fabbriche facciano corpo colla città 
stessa, e godano di tutti quei vantaggi che godono gli abitanti 
della medrsima, godano cioè della pulizia, della manutenzione 
dellestrade, dell'illuminazione, e di tanti altri simili vantaggi, 
bisogna che vi accontentiate di fabbricare secondo gli appro-
vati piani. 

Non si può immaginare che una città si fabbrichi senza 
strade, o con strade che non abbiano alcun limit e né di dire-
zione, né di ampiezza. 

Ecco il perchè mi pare che non sia identico i! caso di di-
chraraxione di pubblica utilità, quando si tratta di un piano 
della città. 

L'articol o 70 della legge del 1839, dice benissimo che sa-
ranno dichiarati di pubblica utilit à i rettilineamenti e le 
nuove ed ficazioni delle città dietro i piani approvati. La cosa 
è evidente; ma in questi piani non s'include generalmente 
11 solo diritt o di occupare le proprietà altrui previo compenso; 
s'impone un obbligo di più, che è quello di non edificare che 
con certe regole. Ora io ho creduto, che per togliere di 
mezzo ogni dubbio, la facoltà d'imporr e questo vincolo di 
non edificare che con certe regole debba essere concessa al 
potere esecutivo da una legge speciale. Quanto al Consiglio 
di Stato io non ho che a ripetere quanto dissi prima. Io non 
intendevo altro, mettendo l'obbligo al Ministero di ricorrer e 
al Consiglio di Stato, che di illuminarsi bene prima di deci-
dere. Ma la responsabilità, è evidente, resta sempre al Mi-
nistero. 

Io non ho conseguentemente alcuna difficoltà a questo ri -
guardo; se non si vuole imporre quest'obbligo, vuol dire 
che io sentirò spontaneamente il parere del Consiglio di 
Stato, come faccio sempre, invece di esservi obbligato 
dalla legge, 

«bawoxe. Comincio per dichiarare che piuttosto di vo-
tare la proposta del Ministero o quella della Commissione, 
mi adatterei a quella dell'onorevole deputato Pallieri. Noi ci 
proponiamo di risolvere legislativamente un dubbio soprav-
venuto per la mutata forma di Governo, Avevamo la legge 
del 6 aprile 1859 relativa alle espropriazioni per causa di 
pubblica utilità. All'articol o I o di questajegge è detto che le 

opere di utilit à pubblica e le proprietà da occuparsi per la 
esecuzione delle medesime, sarebbero state determinate dal 
Re per mezzo di lettere patenti ; all' articolo 70 della stessa 
legge è detto che emanerà nello stesso modo l'approvazione 
dei piani d'ingrandimento e di rettilineamente delle città e dei 
comuni. Ora, poiché è insorto il dubbio, se questa facoltà 
spettasse al Ile come investito del potere legislativo, o come 
avente il potere esecutivo, e poiché è insorto questo dubbio 
in ordine ai piani d'ingrandimento e rettilineamento della 
città di Torino, io non veggo come non vi sia lo stesso dub-
bio in ordine a tutte le altre espropriazioni per causa di 
utilit à pubblica» Non essendovi motivo per distinguere, io 
non veggo perchè sì voglia ora limitar e l'interpretazione le-
gislativa che noi vogliamo dare si casi contemplati nell'arti -
colo 70, e non estenderla a tutti i casi contemplati nell ar-
ticolo 1°. 

Che cosa dovremo infatti pensare degli altri casi, quando 
ci saremo ¡imitati a risolvere il dubbio per rapporto all'ap-
provazione dei piani d'ampliazione e di rettilineamenio delle 
città e dei comuni ? 

Ciò premesso io vorrei poi ancora, prima di determinarmi 
a dare un voto in un senso o nell' altro, conoscere bene la 
portata di questa legge. 

Si tratta di dichiarare che spetta al potere esecutivo l'ap-
provazione dei progetti d'ampliazione e di allineamento delle 
città e dei comuni ; vorrei un poco sapere se in queste parole 
approvo.zione dei piani s'intenda anche l'approvazione delle 
altre condizioni che, a mio parere, non sono necessariamente 
annesse ai piani, ma possono contribuir e facilmente l'esecu-
zione dei piani medesimi» Mi spiego; nel piano sono deter-
minate le linee contro le quali n«n si può, ed oltre le quali 
non si può fabbricare; sono determinate le altezze dei fab-
bricati ; è determinato, per esempio, che in quel dato sito 
non si può fabbricare, salvo facendo i portici , ed unendo gli 
isolati, ove saranno costrutti i portici , per mezzo di terrazzi; 
tutte queste condizioni dipendono evidentemente dal piano ; 
l'approvazione di questo porta con sé l'approvazione di quelle 
condizioni; ma vi sono altre condizioni, le quali non saprei 
se si possano propriamente dire portate dal piano, per cui 
non saprei, se 1' approvazione del piano porti 1' approvazione 
di quelle condizioni: tali Sarebbero, per esempio, l'obbligo 
di comprare e dare gratis il suolo delie vie, l'obbligo di de-
molire senza indennità le fabbricazioni che non si possono 
conservare. Queste condizioni, se fanno parte del piano, io 
dico che bisogna andare a rilento nel dire che spetta al po-
tere esecutiva la facoltà d'imporle; poiché, per poco che si 
ecceda, si potrebbe giungere anche al punto d'imporr e l'ob-
bligo di pagare una data somma per poter fabbricare; in di-
fetto del che non se ne possa ottenere il permesso. 

Dunque se l'approvazione dei piani include con sé l'appro-
vazione di quelle altre condizioni, che io reputo non portate 
necessariamente dai piani medesimi, ma che possono solo 
facilitarne l'esecuzione, io direi che ci è da pensare bene 
prima di dichiarare che spetta al potere esecutivo il conce-
dere quell'approvaxione. Io attendo o dal signor ministro, o 
dalla Commissione una risposta a quest'interpellanza, dietro 
la quale mi deciderò a dare il mio voto sul progetto di legge 
cadente in discussione. 

FA.iiEOCA.PA., ministro dei lavori pubblici. Domando la 
parola per far osservare all' onorevole preopinante, che i 
dubbi che ha mossi ultimamente confermerebbero appunto 
quanto io osservava prima, che non si poteva riguardare cioè 
l'approvazione di un piano di città, come l'approvazione di 
ogni altra opera di pubblica utilità, perchè questa non con» 
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duce che alla conseguenza di poter espropriare, e di pagare 
un corrispondente del valore di quello che si espropria. Ora, 
nella fabbricazione delle città, nei piani d' ingrandimento, od 
all ineamento di una città, ci sono di necessità altre condi-
zioni ; vi sono delle condizioni che non implicano propria-
mente P espropriazione, nè il pagamento di un dato com-
penso; si mettono, come dissi, delle condizioni a chi vuol 
fabbricare, senza le quali non si pèrmette che fabbrichi. Ecco, 
la differenza, ed ecco perchè io non credo che la legge di 
espropriazione, che non fa altro che dichiarare di pubblica 
utilit à un 'opera, perchè si possa apprendere tosto la pro-
prietà altrui e per conseguenza tosto pagarla per quel che 
vale, sia applicabile al caso dell 'ampliamento di una città. 

Una città dice, per esempio, voi non fabbricherete su que-
st'area se non sotto determinate condizioni. Se invece la città 
dicesse: io voglio prendervi quest'area perchè non voglio che 
fabbrichiate voi, voglio fabbricar io ; allora sarebbe il caso 
dell'espropriazione forzata ; ma qui non è il caso. General-
mente la condizione che s'impone, quando yì è un sistema di 
fabbricazione, è questa: voi se volete fabbricare dovete atte-
nervi a questo sistema. 

Ecco, lo ripeto ancora una volta, perchè non ho creduto 
che sia il caso identico dell 'espropriazione forzata, e che basti 
pei piani delle città la legge del 1859. 

Quanto a lh domanda che mi fa, se quelle condizioni che 
fanno parie del piano s' intenderanno approvate egualmente, 
io già dissi che non credo che si possa venire ad un'ordinata 
edificazione delle città se non se prescrivendo insieme tali 
condizioni. Se alcuni rif iuteranno di assoggettarvisi, allora 
che cosa farà la città? Se vuol fabbricare acquisterà la pro-
prietà, ed allora verrà veramente il caso dell'espropriazione, 
e fabbricherà se crede necessario di compiere il suo piano; 
ma finché il proprietario vuol fabbricare lui , conviene che si 
attenga alle condizioni prescritte nel piano. 

p r e s i d e n t e. Il deputato iosti ha la parola. 
MICHELINI. L'aveva domandata io prima 
IOSTI. Cede la precedenza al signor Michelini. 
PRESIDENTE. Il deputato Michelini ha la parola. 
NICHELINI. Proponendomi di parlare sulla nuova reda-

zione proposta dall'onorevole deputato Pallieri, pregherei il 
signor presidente di rileggerla e di domandare se è ap-
poggiata. 

PRESIDENTE. La proposta del deputato Pallieri è del te-
nore seguente : 

« Le opere di pubblica utilit à e le proprietà da occuparsi 
per P esecuzione delle medesime, sono determinate da de-
creto regio, previo il parere del Consiglio comunale e del 
Consiglio di Stato. » 

DEFORESTA., relatore. Come relatore io prego il signor 
presidente di concedermi la parola, poiché forse le mie spie-
gazioni rischiariranno la questione e risparmieranno ulteriori 
osservazioni. 

Gli onorevoli signori Pallieri e Gianone si mostravano sor-
presi perchè la Commissione proponendo una legge interpre-
tativa, l 'abbia limitata ai piani d'ampliazione e di allinea-
mento delle città e comuni, e proponevano che essa si esten-
desse a tutte le opere di utilit à pubblica. 

Io spiegherò i motivi pei quali la Commissione non ha cre-
duto di proporre una legge generale per tutte le opere di 
utilil à pubblica, e l'ha ristretta all 'approvazione dei piani di 
aropliszione e di all ineamento delle città e comuni. La Com-
missione ha considerato che non poteva mettersi in dubbio 
che i piani d'ampliazione e di all ineamento delle città e dei 
comuni dovessero essere considerati come opere 'di pubblica 

utilit à ; ha considerato ugualmente che se in generale l'appli-
cazione delle opere di pubblica utilit à come le relative di-
chiarazioni spettano a! potere esecutivo, è però costante che in 
altri paesi costituzionali si fa una distinzione tra le opere 
pubbliche di grande importanza e i lavori di minor ent i tà; 
l 'approvazione dei primi è riservata al potere legislativo, e 
quella degli ultimi, ossia di quelli di minor entità, viene la-
sciata al potere esecutivo. Esaminando quindi le patenti del 
6 aprile 1839 ha creduto che potesse forse essere stato pen-
siero del legislatore di fare appunto in quelle patenti la detta 
distinzione. 

Diffatt i nell'articolo I o si dice : t Le opere di pubblica uti-
lit à e le proprietà da occuparsi per le medesime saranno 
determinate per lettere patenti, previo il parere del Consi-
glio di Stato, allorché il re giudicherebbe opportuno di r i -
chiederlo. » Si credeva dunque che tra le opere di utilit à 
pubblica ve ne fossero alcune, l'approvazione delle quali do-
vesse essere data iu un modo, ed altre in un altro, ossia delle 
une il Re si riservava di dare l'approvazione per legge, vale 
a dire per lettere patenti, previo parere del Consiglio di 
Stato, e delle altre si proponeva di darle senza quella solen-
nità, ossia nella semplice forma amministrativa. Ritenuta 
questa almeno probabile interpretazione di dette regie pa-
tenti, egli è evidente che se la Commissione avesse proposto 
una legge generale per tutte le opere di utilit à pubb l icar la 
Camera doveva esaminare necessariamente se intendeva o 
no di lasciare al potere esecutivo l 'approvazione di tutte in-
distintamente le opere di pubblica util ità, qualunque ne sia 
P importanza. La Commissione ha creduto che questa fosse 
una questione molto grave da doversi esaminare ponderata-
mente, e tale, che avrebbe forse potuto dare luogo a lunghe 
discussioni, e da doversi fons 'anche previamente esaminare 
negli uffizi , e siccome era urgente di provvedere per l 'appro-
vazione del piano di ampliazione e di allineamento delle città, 
e dei comuni, e specialmente di questa capitale, ha creduto 
conveniente di l imitare la legge a ciò, che non poteva 'fare 
oggetto di questione, cioè all 'approvazione dei piani di am-
pliazione e di allineamento delle città e comuni, la quale 
nessuno contesta che spetti al potere esecutivo, salvo poi a 
decidere quando si presenti un'apposi ta legge, se tutte le 
altre opere di utilit à pubblica saranno anche approvate dal 
Governo, ovvero se si dovrà in quanto ad esse fare la dist in-
zione che è fatta in Francia colla legge del 1833 e del 6 mag-
gio 1841, e che pare sia stata egualmente nell ' intenzione del 
legislatore quando facevansi le tante volte ricordate patenti 
del 6 aprile 1839. 

Ecco il motivo per cui la Commissione ha creduto di dover 
l imitare la legge interpretativa ai piani d'ampliazione e di 
allineamento delle città e comuni. 

Mi lusingo che, mediante queste spiegazioni, gli onorevoli 
preopinanti non insisteranno più negli emendamenti che pro-
ponevano perchè si estenda la legge interpretativa che si è 
proposta a tutte le opere di utilit à pubblica, qualunque ne 
sia la natura, e qualuaque ne sia l' importanza. 

Si è poi nuovamente osservato che sarebbe conveniente di 
prescrivere il parere del Consiglio di Stato, e si diceva che 
con ciò si avrebbe una maggiore guarentigia che, prima di 
approvare i piani di ampliazione e di abbellimento della 
città, il Ministero esaminerebbe più attentamente questi 
piani. 

Questa osservazione ha sicuramente il suo merito, ma non 
è da tanto, a parer mio, per far prescrivere di necessità as-
soluta il parere del Consiglio di Stato, perchè sarà sempre 
innegabile che quest'obbligo che fosse imposto ai Ministero 
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scemerebbe la sua responsabilità. Egli, diffatti, quando si 
fosse premunito di quel parere, potrebbe sempre dire: ho 
fatto quanto dovea fare, per conseguenza non ho più nessuna 
responsabilità; all'incontro, se si lascia in facoltà del Mini-
stero di richiedere o non richiederei! parere del Consiglio di 
Stalo, la responsabilità gli rimane intiera, nè potrà mai avere 
alcun motivo per scemarla. 

Si è anche chiesto dall'onorevole signor Gianone una spie-
gazione sull'importanza dell'approvazione che può essere data 
dal Governo dei piani di ampliazione e di allineamento delle 
città e comuni, si è domandato cioè se questa approvazione 
importerà l'approvazione, non solo delle condizioni di alli-
neamento, di altezza dei fabbricati, e simili, ma anche delle 
altre condizioni economiche che fossero imposte ai proprie-
tari che vogliono fabbricare a termini dei piani approvati, 
come l'obbligo di cedere una parte di terreno per la via, e 
di sopperire alla spesa di demolizione delle case che doves-
sero essere demolite, e simili. Soddisfacendo alla richiesta 
dell'onorevole preopinante, io dico che la Commissione non 
dubita che il Governo, nell'approvare i piani di allineamento, 
di ingrandimento, può apporre anche le condizioni economi-
che che crede ragionevoli. 

Nè credo che> opponendo questa condizione, si faccia una 
cosa contraria alla legge, e di cui i proprietari possano la-
gnarsi. Diffatti, quale è l'effetto dell'approvazione del piano 
di ampliazione e di allineamento della città? E quello di au-
torizzare la città od il comune ad espropriare i proprietari 
dei terreni per fabbricare quelle opere che sono portate da-
gli ingrandimenti od abbellimenti, lasciando però ai proprie-
tari stessi la preferenza, ove vogliano essi stessi fabbricare 
alle medesime condizioni. Ora, se i proprietari, per evitare 
la espropriazione, vogliono essi eseguire le opere progettate, 
conviene che si sottomettano alle condizioni stabilite nel 
piano, e mediante l'adempimento delle quali la città rinun-
zia al suo diritto di espropriazione, quindi non possono la-
gnarsi perchè abbiano a sottostare a condizioni onerose. 

Di due cose l'una: od il proprietario del terreno vuole egli 
stesso fabbricare per evitare la espropriazione, e conviene che 
si sottometta alle condizioni che si sono poste ; o trova che 
queste condizioni sono onerose, e non vuole adattarsi alle 
medesime, ed allora deve soff/ire l'espropriazione, quando 
che la città od il comune stimino di eseguire o far eseguire 
da altri le opere progettate. 

Non credo pertanto che possa contestarsi al Governo il di-
ritto di apporre nell'approvazione dei piani di ampliazione 
e di allineamento della città, tutte le condizioni che stima 
ragionevoli, poiché resta sempre ai proprietari dei terreni la 
scelta o di sottoporsi a quelle condizioni, o di subire l'espro-
priazione. 

michemni. La legge che stiamo discutendo non è nuova, 
ma bensì una legge interpretativa dell'articolo l e delle pa-
tenti 6 aprile 1859. 

Questa interpretazione debbe quindi estendersi a tutto 
Parlicolo. L'onorevole Pallieri dunque ben fece presentando 
una redazione che contiene appunto questa estensione. Biso-
gna necessariamente, o che la Camera approvi l'articolo pro-
posto dall'onorevole Pallieri, ovvero che si dia un'altra in-
terpretazione al rimanente dell'articolo, nel senso che per 
le opere che non riguardano ampliazione od allineamento 
della città, sia necessaria una legge per dichiararne la pub-
blica utilità. 

Se non che, nè nel sistema Pallieri, nè negli altri che aves-
sero l'approvazione della Camera, io non vorrei che si par-
lasse del parere degli edili, o di quello del Consiglio di Stato. 

Tutti questi pareri scemano la responsabilità di coloro cui 
spetta deliberare. 

Se si impone al comune l'obbligo di prendere il parere de-
gli edili, o di un'altra Commissione qualunque, rimane na-
turalmente scemata la responsabilità della deliberazione dei 
Consiglio comunale; s'arroge che presso molti comuni non 
esistono edili. 

Parimente, se al Ministero si impone l'obbligo di prendere 
il parere del Consiglio di Stalo, rimane scemata la responsa-
bilità ministeriale , perchè i ministri potranno rifuggirsi, 
come hanno il costume di fare, dietro il parere del Consiglio 
di Stato. 

Il signor ministro dei lavori pubblici diceva che, quando 
viene al Ministero una domanda di un Consiglio comunale, 
corredata del parere favorevole del Consiglio degli edili, o 
di qualunque altro perito, reca seco maggiore guarentigia. 

Ma io rispondo che, ove il Governo creda opportuno di con-
sultare il Consiglio degli edili che esistesse per avventura 
appo qualche Consiglio comunale, può farlo. 

Diffatti, siccome spetta al Ministero il concedere od il ne-
gare il decreto reale di approvazione dei progetti di amplia-
zione e di allineamento, così può concederle sotto quella con-
dizione che crede opportuna, previa quella guarentigia che 
ravvisa necessaria. 

In ogni caso, io non potrei approvare che nè il Consiglio 
comunale, nè il Ministero, debba l'uno ricorrere al Consiglio 
degli edili, e l'altro a quello del Consiglio di Stato. 

Accostandomi conseguentemente alla redazione proposta 
dall'onorevole Pallieri, propongo la soppressione del parere 
degli edili e del Consiglio di Staio. 
iosti. Io non posso aderire, massime dopo Se parole 

dette dall'onorevole Deforesta, alla proposta Pallieri. 
Secondo me, a tale riguardo, si presenta tosto a primo 

aspetto la questione pregiudiciale, perocché siffatta proposta 
tende a fare una nuova legge, una legge intieramente di-
versa da quella che è proposta, e sarebbe perciò d'uopo che 
facesse il suo corso regolare negli uffici. Non si può, a mio 
avviso, da un caso particolare venuto in occasione dell'in-
grandimento di Torino, ed esteso a tutti gli altri comuni, a 
tutte le altre città, passare a tutti i casi di utilità pubblica. 
Chi è, infatti, di noi che possa coscienziosamente giudicare 
così all'improvviso, e dare al potere esecutivo un mandato 
assoluto di provvedere in tutti i casi con decreti reali alle 
materie relative alle espropriazioni per cagione di utilità 
pubblica? Ripeto che con tale proposta viensi a proporre una 
nuova legge, e che la medesima dovrebbe fare il suo corso 
ordinario, ed essere profondamente studiata. 

Rispetto adunque alla proposta Pallieri, stabilita così la 
questione pregiudiziale, io propongo di attenerci al primitivo 
progetto. Venendo alla proposta della Commissione, che ri-
guarda l'ingrandimento delle città, dei comuni, e l'allinea-
mento dei medesimi, relativamente alla clausola obbligatoria 
pel parere del Consiglio di Stato, io non avrei più nulla a 
dire, dacché il signor ministro stesso ha fatto buon mercato 
del Consiglio di Stato, ed ha ammesso che egli accetta di non 
restar obbligato per legge a prendere tale parere. Del resto, 
io mi opporrò in tutte nostre leggi a che si apponga una 
siffatta condizione. Lascio al ministro di consultare chi crede, 
non escluso il Consiglio di Stato, quando egli pensi di do-
verlo interrogare ; ma in questo io non m'immischio. Pro-
nunzi il Ministero dietro i propri lumi, o pronunzi dietro i 
lumi procuratisi altrove, questo non mi riguarda. Per le 
stesse ragioni dissento a che il potere legislativo imponga ai 
Consigli comunali di consultare altra corporazioni. ISoi non 
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possiamo riconoscere i comuni, che per rapport i coi loro rap-
presentanti, cioè per mezzo dei Consigli amministrativi . Sono 
questi Consigli che debbono conoscere le persone dalle quali 
convenga attingere i lumi necessari, per decretare nei casi 
particolari che loro si presentano, lo però, mentre, come 
diceva l'altr o giorno, ammetto l'autonomia dei comuni, ti 
considero coesistenti alla sovranità nazionale. Vedo quindi il 
comune subordinato alla nazione, nò disapprovo nella mia 
idea questa sorveglianza del Governo alle decisioni dei Con-
sigli amministrativi , massime in cose di tale importanza, 
dove si tocca alle proprietà dei cittadini , perchè sono tali 
casi in cui l'interesse speciale degli amministratori e, direi 
anche, le guerre municipali possono indurre, massime nei 
piccoli comuni particolarmente, gli amministratori a com-
mettere qualche atto di vendetta contro qualche proprieta-
rio; e qui è bene che intervenga un terzo. Per queste consi-
derazioni approvo che la legge sottometta queste decisioni 
all'approvazione del Governo. 

Ma sfa a! ministro di vedere se i piani che presenta un 
Consiglio amministrativo, furono redatti con conoscenza di 
causa, se furono redatti senza spirito di parte, e nell'inte-
resse del comune. Se egli ne dubita, spetta a lui procu-
rarsi quelle cognizioni che si richiedono Ma non deve mai 
il Parlamento, il potere legislativo, autorizzare nel comune 
un altro potere emulo del Consiglio amministrativo. 

Per noi, ripeto, non esiste che il Consiglio amministrativo, 
e volere obbligare questo a riconoscere il corpo degli edili, 
e voler creare un potere emulo dello stesso comune, è ali-
mentare l'antagonismo, è, direi, perpetuare quella servilità 
agli antichi pregiudizi, in forza dei quali non eravamo mai 
conienti di procurarci delle garanzie, dei controlli , e in 
mezzo a tante garanzie e a tanti controlli non si sapeva mai 
trovare chi fosse il colpevole, e intanto le cose camminavano 
come tutti sappiamo. Ora le cose devono es?ere spiccie, il 
Consiglio amministrativo ci pensi ; il ministro pensi a rico-
noscere se il Consiglio amministrativo ha agito con coscienza 
e senza spirito di parte. 

L'opinione pubblica, la libertà della stampa, il diritt o di 
petizione, il Parlamento faranno il resto, e lascieranno luogo 
ad applicare la responsabilità verso chi di dovere; ma il le-
gislatore non deve complicare per nulla, creando dei poteri, 
e, diremo, dei corpi intermedi senza necessità. 

pmìE«capa. ministro dei lavori pubblici. Domando la 
parola solo per rispondere ad alcune cose dette dal signor 
deputato tosti. 

Egli ha detto che io apepa fatto buon mercato del Consi-
glio di Stato. I j ho fatto tutt'altr o che buon mercato di quel-
l'alt a Magistratura. Io ho detto che intendeva che, con quelle 
dichiarazioni che ho fatto nell'articol o di legge da tne pro-
posto, fosse obbligato il Governo a ricorrer e a! Consiglio di 
Stato per meglio illuminarsi , ma se la Camera credeva di non 
imporci quest'obbligo, temendo di menomare la nostra re-
sponsabilità, io non insisteva, perchè quantunque non sia 
prescritta dalla legge, io dichiarava che voglio valermi dei 
lumi del Consiglio di Stato, e c.ò mi par tutt'altr o che buon 
mercato. 

Quanto poi alle autorità emule che egli suppone che io vo-
glia creare ai Consigli comunali, gli osserverò che l'uffici o 
degli edili, e le Commissioni d'ornato, o Commissioni tecni-
che espressamente nominate, non sono autorità distinte: 
sono uffici , appartengono agli stessi Consigli comunali, sono 
nominati da essi, e sono, per cosi dire, un loro braccio, ed 
io domando che si servano, per illuminarsi , di questo braccio. 

Non è poi pulito vero che io intenda di approvare i piani 

solamente quando il Consiglio degli edili li avrà dichiarati 
buoni. 

Se il Consiglio comunale, malgrado il parere contrario della 
sua Commissione d'ornato o di una Commissione qualunque 
d'uomini d'arte, insistesse per avere quel piano che egli pro-
pone, il Governo allora in questa questione fard esaminare 
da che parte sia la ragione, e deciderà. 

Ma ad ogni modo, per avere dei dati positivi, che non si 
possono altriment i raccogliere che sul luogo, io vorrei che 
la pratica mi venisse presentata meglio studiata anche nel ri -
spetto dell'arte. Ecco tutto quello che io chiedo, ma non vo-
glio mettere in conflitto gli uffici : chiedo soltanto che il 
Consiglio comunale abbia il parere di quegli uomini d'arte di 
cui si serve comunemente. 

pjiftJLSKRi . Domando di parlare sulla questione pregiudi-
ziale messa innanzi dall'onorevole signor Iosti, la quale debbe 
avere la priorit à su tutte Se altre. 

peksidekte La parola è ora al deputato Depretis. 
depret is. Io non avrei alcuna difficolt à ad aderire al 

progetto di legge presentato dalla Commissione, migliorato 
dalle modificazioni proposte da parecchi degli onorevoli ora-
tori che mi hanno preceduto, principalmente dopo che la 
redazione proposta dal signor ministro ci dà certezza che 
si vuole e si serba rispettata l'autonomia municipale, e mas-
sime dopoché il signor ministro aderì di sopprimere la clau-
sola che rendeva obbligatorio pel Ministero il sentire il parere 
dei Consiglio di Stato, obbligo che indubbiamente diminui -
rebbe la responsabilità ministeriale. 

La questione però è divenuta ben altriment i importante, 
dopo l'emendamento del signor Pallieri, il qû le, a mio av-
viso, cambia intieramente la nostra legislazione, circa l'e-
spropriazione forzata per causa di pubblica utilità. 

Argomentando suila legge del 6 aprile 1839, si possono 
classificare sotto quattro grandi categorie tutt i i lavori e ie 
opere da ritenersi di utilit à pubblica, avvertendo che le di-
stinzioni e classificazioni non sono specificate nella legge, ma 
risultano dal suo contesto. 

In una prima categoria si possono comprendere tutt i i la-
vori e le opere che si eseguiscono per conto del demanio, 
delle aziende, delle provincie e dei comuni, compresi pur 
quelli che sono contemplati nell'articol o 70 della stessa legge, 
che riguardano l'ingrandimento ed allineamento delle città e 
dei comuni, e sono appunto quelli che formano l'argomento 
della presente legge. 

Nella seconda categoria si possono comprendere le opere 
svariate e molteplici da eseguirsi per conto dei privati citta-
dini, e che per la loro natura ed importanza rivestano il 
carattere di opere di pubblica utilità. 

In una terza classe verrebbero le strade regie o provinciali 
per tutto quanto riguarda la loro formasene, sistemazione e 
manutenzione. 

Finalmente nella quarta categoria si devono classificare 
tutt i i lavori che riguardano le strade comunali. 

11 legislatore parli dal principi o che non si debbono, senza 
cautele e forme più o meno solenni, costringere i cittadini ad 
abbandonare la loro proprietà, affinchè non avvenisse che, 
sotto l'imponente titolo del pubblico vantaggio, non si co-
prissero atti arbitrari , o spogliazioni, o vessazioni. Cose non 
impossibili, poiché talora il capriccio e l'arbitri o sono regola 
di Governo. 

Il legislatore distinse e prescrisse, eome ho detto, forme 
diverse, secondo l'importanza e la natura delle opere. Pei la-
vori che si eseguiscono dal demanio, dalle aziende, dalle 
Provincie, dai comuni, e per quelli relativi all'allineamento 
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ed all'ingrandimento della città, la legge vuole la dichiara-
zione di pubblica utilità, e la conseguente espropriazione 
avrà luogo per mezzo di lettere patenti, e previo il parere 
dei Consiglio di Stato, e così la forma più solenne, se non 
che il legislatore aggiunse le parole, quanto al parere del 
Consiglio di Stato: «sempre che il legislatore avesse cre-
duto di ordinarlo. » 

Queste ultime parole hanno, se ben mi appongo, fatto na-
scere nel seno della Commissione il dubbio se l'approvazione 
di tale sorta di iavori dovesse, secondo l'antica legislazione, 
emanarsi in forza di una legge, o mediante un semplice atto 
amministrativo. 

Io credo che vi sono gravi argomenti coi quali si può so-
stenere che, dopo la pubblicazione dello Statuto, il dubbio 
deve risolversi nel senso che si richieda una disposizione le-
gislativa. Ad ogni modo, ammettendo che il dubbio esiste, 
fu ottima cosa il risolverlo appunto con una legge. 

In linea di fatto però, giova ricordare che noi abbiamo 
molti esempi di piani d'irgrandimento, di allineamento ed 
anche di semplice abbellimento di città che furono approvati 
ed ordinati con lettere patenti, nelle quali è espressa la for-
inola : previo ti parere del Consiglio di Slato; la quale clau-
sola, io credo (ed è questo anche l'avviso della Commissione), 
costituiva le formalità necessarie a rivestire la disposizione 
di carattere legislativo, se non sempre, almeno il più delle 
volte. H > detto non sempre, perchè io so benissimo che non 
tutte le lettere patenti erano leggi, e che il carattere di legge 
più che dalla forma dovea desumersi dalla materia su cui la 
legge statuiva. 

Ad ogni modo, non giova molto nell'attuale discussione il 
risolvere la questione di diritt o politico, ma importa la qui-
Stione di diritt o Costituzionale, massime sul terreno sul quale 
l'ha portata il signor Pallieri, l'emendamento del quale non 
distinguendo nissuna sorta di iavori, nè di opere da intra-
prendersi, rende necessario di risolvere per tutti i casi pos-
sibili la quistione, e di discuterla distesamente. 

Secondo me, è gravissima questione il definire a chi debba 
spettare la facoltà di dichiarare un'opera di pubblica utilità, 
se cioè una tale dichiarazione spetti al potere legislativo, od 
al potere esecutivo. 

Q jesta quistione fu agitata, a quanto psrmi, anche nel 
seno deila Commissione; ma questa, Dell'adottare il partito 
di affidare questa dichiarazione al potere esecutivo, non ha 
appoggiato il suo voto che a ragioni di convenienza, e non ha 
presentato argomenti che si fondassero sul diritt o costituzio-
nale, o sul diritt o filosofico. 

Io so che vi sono ragioni che militano e per un sistema e 
per altro. La principale ragione addotta però dalla Commis-
sione, perchè si deferisca al potere esecutivo questa deci-
sione, consiste nel dire che maggiori sono i lumi che il po-
tere esecutivo può avere e raccogliere per conoscere e giudi-
care nei singoli casi. La Commissione di*se che sono fanti e 
sì svariati e moltiplici i casi che si presentano di espropria-
zione forzata, che è pressoché impossibile ad altri che al po-
tere esecutivo d'ingerirsene e definirl i con piena e sicura 
cognizione di causa. 

Ma, d'altra parte, non si può negare che ìe opere pubbli-
che possono essere siffattamente gravi da interessare alta-
mente la nazione intiera della loro esecuzione, e in questo 
caso io non so come si possa sostenere un sistema, il quale 
escluderebbe intieramente ogni ingerenza dalla parte del po-
tere legislativ o, che solo rappresenta gli interessi nazio-
nali. 

Oltre a questo, vi sono delle ragioni che si desumono dalla 
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politica pratica, Io credo che il detto del famoso nostro 
poeta : 

Poter mal far grande a mal far invito, 

può anche applicarsi in fatto d'arbitri o ministeriale (Sì ride 
a sinistra); quando il Ministero sa di poter fare a suo talento 
ed a suo capriccio quello che vuole, dalle slesse facoltà che 
ha, può essere facilmente, o più facilmente indotto ad usare 
degli arbitrii . (Ilarità) 

lo non credo poi buona regola di prudenza politica l'allar -
gare di troppo le facoltà del potere esecutivo. Tanto meno 
mi pare da praticarsi un si pernicioso sistema nei paesi, nei 
quali la libertà non è bene ancora consolidata da lungo uso 
e da vecchia esperienza; tanto meno ancora in questo nostro 
paese, dove il potere ha tradizionalmente, pur troppo, l'a-
bitudine di estendere, se può, la sua ingerenza, la sua in-
fluenza su tutti , e dappertutto. (Segni di approvazione a si' 
nistra) 

Io non credo prudente che da parie del potere legislativo, 
da parie della rappresentanza nazionale, venya ancora di più 
allargata questa sua naturale tendenza. (Bravoì) 

E notate che, abbraccipto una volta questo sistema, io non 
so, nè vedo come se ne potrebbe recedere. Adesso, malgrado 
i dubbi esistenti nelle leggi attuali, noi possiamo ancora pen-
sare maturamente ad una buona legge, ma una volta che 
fosse passato l'emendamento Pa!lieri, senza un lungo e ma-
turo esame, come lo proponeva il deputato fosti, quando fosse 
votato questo emendamento che non fa distinzione tra i 
grandi ed i piccoli lavori, come fa, per citare un esempio, la 
legge francese del 7 luglio 1833, io dico che sarà molto dif-
ficile, per non dire impossibile, se mai nell'esecuzione si pre=> 
senteranno inconvenienti o danni, sarà immensamente diffi -
cile per la rappresentanza nazionale, il poter trovare rimedio 
al gravissimo male, non ci sarà altro rimedio che il rimedio 
costituzionale, quello di criticare gli atti del Governo, di 
provocare un voto di sfiducia. Ma oramai sappiamo, quan-
tunque non sia lunga la nostra esperienza, quanto siano de-
boli ed inefficaci questi rimedi. (Segni di adesione) 

D'altra parte, c'è una ragione assai grave, secondo me9 

che appoggia quel sistema, giusta il quale le opere di utilit à 
pubblica che sono di una qualche importanza debbono spet-
tare al potere legislativo; il quale, notate, è il vero rappre-
sentante degli interessi nazionali e della società. 

Alla società non si può negare il diritt o di difendere se 
stessa, e di provvedere alla sua esistenza, alla sua conserva-
zione, alla sua prosperità. Per siffatto principio, egli è al po-
tere legislativo che debbe appartenere l'approvazione delle 
opere che interessano la prosperità, la sicurezza e il benes-
sere delia nazione. 

Del rimanente, è d'uopo nel difendere ìa società, non di-
menticare i privati cittadini. Se si deve aver a cuore di prò-» 
curare la pronta, illuminata e sicura spedizione degli aff iri , 
se si deve aver a cuore l'agevolezza dell'amministrazione, è 
necessario anche di non obbliare ciò che concerne l'interesse 
e la quiete dei cittadini, e bisogna cercare per essi un si-
stema di garanzia. 

Ciò posto, egli è certo che offre maggiori garanzie il si-
stema, per cui l'espropriazione per le opere pubbliche sia 
affilata al potere legislativo, di q̂ el che sia abbandonarla 
nelle mani del potere esecutivo. 

I ) sento poi, quanto il signor Pallieri, il difetto che v'è 
nel provvedere a quest'uopo con leggi parziali Dirò anzi che 
mi fece qualche meraviglia lo scorgere che questo proceder® 
a centoni siasi adottato dai Ministero. 
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Io mi rammento che quando si è trattato de! progetto di 

legge concernente la pubblicità delle sedute dei Consigli c o -

munali, il ministro dell ' interno opponeva come principale 

ragione per deludere coloro che la propugnavano, che non 

conveniva di occuparsi di quella legge speciale, e che era 

molto più savio il comprenderla ir< una legge generale , onde 

coordinare così le parti tutte del Codice amministrativo ad un 

pensiero unico e ben inteso. 

Ora il ministro agisce diversamente ; ma egli è da osser-

varsi che là si trattava di secondare lo sviluppo della vita 

pubblica e di proteggere la l ibertà comunale, e qui invece 

si tratta di aumentare le prerogative ministeriali . La diffe-

renza dei casi dà la ragione evidente del differente sistema. 

Del resto, io ho bensì appoggiata la questione pregiudi -

ciale proposta dal deputato losti , ma non posso disconoscere 

al signor Pallieri il diritto di presentare quegli emendamenti 

che crede. 

Gli argomenti esposti però mi paiono abbastanza gravi 

perchè si debba conchiudere che la questione merita una 

discussione più profonda e seria che oggi non si possa fa re ; 

io spero che il signor Pallieri stesso ammetterà che il suo 

emendamento, quando lo consideri seriamente, non raggiunge 

per certo tutte quelle perfezioni che si possono, allo stato at-

tuale della scienza amministrativa, introdurre in un progetto 

di legge che regoli questa importante materia. 

P i M L i i i E K i . Risponderò brevemente agli onorevoli ultimi 

due preopinanti in quanto hanno apposta la questione pre -

giudiciale al mio emendamento. 

Comincio per esprimere la mia sorpresa al deputato losti , 

per aver egli a me solo apposta la questione pregiudiziale, e 

non alla Commissione, mentre le sue osservazioni, se aves-

sero buon fondamento, varrebbero a respingere non meno la 

proposta della Commissione che la mia, imperocché altro io 

non fi» riguardo al progetto della Commissione che imitare 

l 'operato della medesima in ordine al progetto ministeriale. 

Ed invero il ministro dei lavori pubblici presentò un pregetto 

che rifletteva unicamente la città di Torino, la Commissione 

10 estese a tutti i comuni, ed io propongo di estenderlo a 

tutte le dichiarazioni di pubblica utilità. 

Ma a tutte le considerazioni addotte, tanto dal deputato lo-

st i , quanto dal deputato Depretis, risponde abbastanza il 

testo dell 'articolo 70 delle lettere patenti del 6 aprile 1 8 3 9 , 

11 quale stabilisce, come ho già osservato, che i piani ed 

i progetti relativi ad opere pubbliche da eseguirsi negli abi -

tati dei comuni, debbono essere approvati nel modo pre-

scritto dall 'articolo i . La questione, pertanto, proposta dal 

ministro in ordine all 'all ineamento di Torino, dava neces-

sariamente luogo ad interpretare l 'articolo 70 delle patenti 

del 1 8 5 9 , nello stesso modo che la questione cui risguarda 

il progetto della Commissione ci fa forzatamente rimontare 

all 'articolo 1, del quale l 'articolo 7 0 non e che un caso par-

t icolare. 

A che vale adunque il dire che si vuoi trattare unicamente" 

il caso dell 'articolo 7 0 , a fronte della disposizione di questo 

articolo che si r iferisce all 'articolo 1? Dacché la legge di-

chiara che l'approvazione debbe emanare precisamente nello 

stesso modo in amendue i casi, egli è evidente che , risolta 

la questione per l 'uno di tali articoli , rimane parimente e nel 

senso medesimo risolta per l 'altro. La differenza in ciò solo 

consiste che io, in buona logica, credo più opportuno di con-

templare direttamente il caso generale dell 'articolo i , men-

tre la Commissione perverrebbe indirettamente alla stessa 

conseguenza, benché creda di potersi a t tenere al solo caso 

particolare. 

Non permette adunque il chiaro e preciso testo della legge 

d' interpretare soltanto l 'articolo 7 0 , e di fare astrazione dal-

l 'articolo 1. 

Che cosa è , del resto, l 'articolo 7 0 , l 'articolo finale della 

legge, se non una disposizione transitoria intesa a conservare 

le delegazioni e le Commissioni d'ornato ivi indicate? Era ben 

ovvio il vedere che il paragrafo primo dell 'articolo 7 0 stava 

implicitamente compreso nell 'articolo 1 ; ma il legislatore, 

dopo riconosciuta tale conseguenza, soggiungeva nel s e -

condo paragrafo, e questo era l'essenziale intento suo, che 

erano nullameno mantenute le delegazioni prima d'allora isti-

tuite. 

Quindi è che la Commissione, come i signori Depretis e 

losti , danno a quel primo paragrafo un'importanza ed un 

senso che la mente del legislatore vieta di attribuire loro. 

Crede il deputato Depretis che, eccettuati i casi del l 'ar t i -

colo 7 0 , la dichiarazione di pubblica utilità spetti al potere 

legislatore. Ma ben sa egli , ed io lo diceva in principio delle 

prime mie osservazioni, che il Ministero promuove tuttodì 

per semplici decreti reali ogni specie di spropriazione, e 

come può il signor Depretis, a fronte di una co»ì flagrante 

violazione, secondo lui, delle prerogative parlamentari , s tar-

sene silenzioso, e limitarsi a far voti affinchè un' interpreta-

zione avvenire venga a recare alle Camere le attribuzioni che 

sono di loro pert inenza? . . . 

» a i F K E T i s . Domando la parola. 

P 4 L i i i E K i . 11 fatto, adunque, seguito costantemente , 

sotto i vari Ministeri che si sono succeduti, a scienza e pa-

zienza del Parlamento, è di tanto momento che potrebbe forse 

far riguardare come inutile l ' interpretazione legislativa di cui 

ora si tratta. 

Anche nel Governo assoluto vi erano atti che il Re faceva 

come potere legislativo, ed altri cui addiveniva qual potere 

legislativo. Faceva il Re atto di legislatore, quando colle l e t -

tere patenti del 1839 stabiliva le regole da osservarsi per la 

d chiarazione di pubblica utilità. Agiva il Re come potere 

esecutivo quando, conformemente a quella legge, con spe-

ciali rescritti provvedeva ai vari casi che si presentavano. 

Infatti è per propria natura atto del potere legislativo il deter-

minare le norme generali , come è per proprio atto del potere 

esecutivo l 'applicarle ai singoli casi. 

Eppertanto io riguardo come insussistente la quistione 

pregiudiziale posta in campo dal signor losti , e persisto del 

resto nel mio emendamento. 

p i f t K s a n E W T E La parola è al deputato Sappa. 

S A P P I Quanto dissero i preopinanti mi dispensa dalPe» 

numerare le varie opere di utilità pubblica che sono c o n -

template nelle regie patenti del 6 aprile 1 8 3 9 . 

Queste opere sono, o promosse dalle aziende, o dal dema-

nio, o da stabilimenti pubblici, o da privati, e le regie pa» 

tenti precitate si riferiscono alla dichiarazione dell 'utilità 

pubblica da qualunque di questi corpi o individui queste 

opera siano promosse. La legge stessa poi non contempla solo 

gli effetti della dichiarazione della pubblica utilità in quanto 

all 'espropriazione, come pare si supponga dal signor mini-

stro, ma contempla anche altri effetti , che, senza implicare 

espropriazione, sono però limitativi del diritto di proprietà ; 

ed a ciò mira appunto la disposizione dell 'articolo 7 0 , il 

quale prescrive che per l'approvazione dei piani di allinea« 

mento delle vie, delle piazze, si debbano osservare le stesse 

forme prescritte dall 'articolo 1. 

Quindi in queste regie patenti non esiste quella lacuna che 

pare temesse l 'onorevole signor ministro dei lavori pubblici ; 

e per veri tà , a mio giudicio, la legge che ha proposta, non 
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era suggerita dalla necessità, e, come osservava l'onorevole 
deputato Pallieri, il fatto stesso dimostra che finora non è 
nato questo dubbio, ed il Ministero ha sempre provveduto 
con decreti reali senza farne oggetto di legge speciale. 

La quistione può sembrare più grave nel vedere se allo 
stato attuale delle nostre istituzioni possa essere necessaria 
per alcune opere l'autorizzazione del potere legislativo, o se 
per tutte indistintamente basti l'approvazione del potere ese-
cutivo. 

Qui io trovo primieramente che a ragione fu osservato che 
le stesse regie patenti del 1859 contenevano questa distin-
zione. D ff itti , all'articol o 1° è detto che il llecliiede.il 
parere del Consiglio di Stato, quando lo crede necessario : e 
qui è da osservarsi che quando credeva di dispensarsi da 
questo parere, non era già per le opere di minor importanza, 
ma era appunto quando si trattava di opere promosse dal Go-
verno, e segnatamente quando si trattava di opere di fortifi -
cazioni, per le quali non era mai sentito il parere del Con-
siglio di Stato. 

Parrebbe dunque che nel sistema stesso delle regie pa-
tenti del 1859 vi fosse distinzione tra opere ed opere, e che 
per quelle di minor momento si richiedesse il parere del 
Consiglio di Stato, e per quelle che riguardavano l'interesse 
generale dello Stato, talvolta il Governo volesse riservare a 
sè solo l'autorit à di decretarle, e talvolta la dichiarazione 
d'utilit à pubblica era dalla legge medesima prestabilita e 
sottointesa. 

Però io osservo, che nel sistema rappresentativo questa 
ingerenza del potere legislativo nelle opere di maggiore im-
portanza viene di necessità senza che la legge richieda che il 
Parlamento pronunzi quest'autorizzazione ; imperciocché que-
ste opere necessitano spese ragguardevoli, e devono essere 
stanziate nel bilancio e presentate al Parlamento perchè le 
approvi, 

E su questo ponto io prego la Camera di considerare che al-
tro è il determinare a chi si appartenga l'approvare un'opera, 
una spesa, altro il riconoscere se l'opera progettata abbia 
quel carattere di pubblica utilit à che può far luogo a disposi-
zioni eccezionali che limitano il diritt o di proprietà, sia col 
far luogo ad espropriazione forzata, sia col rendere obbliga-
torie certe condizioni che possono essere altrimenti onerose 
all'interesse privato. 

Rifletta la Camera che per stabilire queste circostanze di 
pubblica utilità, e la necessità delle conseguenti disposizioni 
eccezionali limitative del diritt o di proprietà, è necessaria 
una determinata processura, sono indispensabili certi incom-
benti cui non si potrebbe fare luogo davanti un corpo legisla-
tivo , che debbono necessariamente ammettersi i richiami 
degli interessati, e che il Parlamento non delibera che det-
tando leggi. 

Io credo quindi che, senza pregiudicare il diritt o che ha il 
Parlamento di del'berare le opere da eseguirsi col pubblico 
denaro, si possa senza inconvenienti lasciare al potere esecu-
tivo la dichiarazione dell'utilit à pubblica, semprechè essa non 
emerga dalla legge che stabilisce certe opere, come appunto 
è stabilito colle regie patenti del 6 aprile 1859. 

Osserverò poi che il parere del Consiglio di Stato, che 
Tiene prescritto dalle regie potenti 6 aprile 1839, e che è 
stabilito nel progetto ministeriale, secondo me, non può per 
nullapregiudìcarealla responsabilità ministeriale, comehanno 
già dimostrato parecchi deputati i quali hanno parlato prima 
di me. 

Ed a questo proposito credo si debba fare una distinzione. 
Tuttavolta che si tratta d'un atto ministeriale, che concerne 

l'interesse generale di un atto veramente politico, io ritengo 
che la responsabilità ministeriale potrebb'essere una garanzia 
sufficiente, e che se può giovare ai ministri , e quindi anche 
alio Stato che sia sentito il Consiglio di Stato, non vi è però 
necessità di prescrivere per legge questo preavviso. Ma 
quando si tratta d'un interesse privato, io credo che è indi-
spensabile che intervenga una qualche maggior garanzia , 
come quella di cui si tratta; perchè on ministro può essere 
giusto, capace e zelante, e come tale avere la fiducia del Par-
lamento e le simpatie della nazione intera, e può tuttavia, 
senza volerlo, pregiudicare qualche privato interesse. 

Ora, è contro questi errori dei ministri che è sommamente 
necessario di tutelare i privati , perchè, altrimenti , questi in-
teressi non sarebbero bastantemente protetti dalla risponsa-
bilit à ministeriale. 

La legge adunque in questi casi rendendo obbligatorio il 
parere del Consiglio di Stato, sottopone la questione all'esame 
di un Corpo che debbe riunir e lumi appropriati , il quale vede 
se effettivamente non si sono pregiudicati i diritt i di alcuno, 
se non si è violata la legge, e dà il suo avviso, il quale, seb-
bene non sia obbligatorio, deve però avere necessariamente 
un gran peso nelle deliberazioni del Ministero , comecché 
questo e non quello sia risponsale. 

Riassumendomi dico, che a mio giudizio non èra necessa-
ria una disposizione di legge per autorizzare il potere esecu-
tivo a provvedere ai casi contemplati in questo progetto di 
legge, mentre ai medesimi provvedevano le regie patenti del 
6 aprile 1839, in esecuzione delle quali il Ministero ha co-
stantemente sin qui provveduto in casi anche identici. Però, 
poiché si mosse il dubbio per allontanarlo onninamente, io 
proporrei alla Camera di sostituire agli articoli del Ministero 
e della Commissione il seguente articolo, il quale corrisponde 
a quello proposto dal deputato Pallieri, ma è concepito in 
termini più generali. 

Il mio articolo è così concepito : 
« L'approvazione dei progetti e piani per 1' esecuzione di 

opere di utilit à pubblica, regolate dalle disposizioni delle 
lettere patenti del 6 aprile 1839 spetta al potere esecutivo. 

« Tale approvazione e la relativa dichiarazione di utilit à 
pubblica emaneranno stilla domanda degli interessati per 
decreto reale, previo parere del Consiglio di Stato. » 

depret i s Domando la parola per un fatto personale. 
M" preme di rispondere ad un'accusa mossami dall'onore-

vole Pallieri, il quale mi faceva colpevole d'avere tollerato 
in silenzio una infrazione di legge da parte dei signori mi-
nistri , infrazione che io avrei veduto succedere tutti i giorni, 
e che ciò non ostante avrei tollerato lungo tempo silenzioso. 
Prima di tutto debbo rettificare la sua asserzione; io ho detto 
che nella legge quale esisteva vi è un dubbio; questo dubbio 
io sono inclinato dopo lo Statuto a risolverlo a favore del 
potere legislativo, ma non posso negare, e 1' ho dichiarato, 
che le ragioni esposte dalla Commissione per ritenerlo sussi-
stente sono veramente gravi. Ma io vorrei domandargli se i 
decreti reali che dichiarano le opere di pubblica utilit à si 
stampano sempre nella Gazzetta ufficiale; questo è l'unico 
modo col quale io posso averne cognizione : io credo di no ; 
ed in questo caso mi pare che spetterebbe piuttosto a qual-
cheduno che abbia accesso nei penetrali ministeriali , e che 
possa aver notizie di questi decreti che si fanno, l'obbligo di 
rimproverarl i al Ministero. (Bravo ! a sinistra) 

Del resto, se io anche l'avessi saputo sarei rimasto silen-
zioso per molte ragioni. Prima di tutto mi pare che vi sono 
ormai tanti ordini del giorno rimasti infruttuosi , che Oli par' 
rebbe opera gettata l'aumentarne inutilmente il numero j la 



C A ME RA D EI D E P U T A TI — S E S S IONE DEL 1 8 5 1 

Ca me ra ha g ià v e d u to in che c o n to si t e ng a no le in t e r p e l la r n e; 

cos icché a nc he il m u o v e re in t e r p e lla n ze è cosa a lla q ua le io 

mi s apr ei r is o lve re d if f ic ilme n te. 

La m ia d is a pp r o va z io ne poi al Min is t e r o, io mi c r e do ob-

b l ig a to di ma n ife s t a r la nei s o lo m o do col q u a le s ono o b b lig a ti 

a ma n ife s ta r la i d e p u t a t i, c ioè s e de ndo su que s ti b a n c h i, e  

t u t te le vo lte che v ie ne in d is c us s ione una q ue s t io n e, la q u a le  

a bb ia a nc he per  poco i l c a r a t t e re di q ue s t io ne p o lit ic a, po-

n e n do n e l l ' u r na la m ia pa lla n e r a; e in que s ta pa r te s pe ro 

c he l ' o no r e vo le P a l l ie r i, se ha la c omp ia c e nza di o s s e r va r m i, 

Ve drà c he io non ma nco di e s p r ime re s inc e r a me n te la m ia 

d is a p p r o va z io ne col m io vo t o. 

Del r e s to io d e b bo r ic o r d a re al s ig nor P a l l ie r i, c he io ho 

a v u to il p ia c e re di s e n t ir lo pa r e c c h ie vo lte ad a m m o n ire il 

Min is t e r o, e r im p r o v e r a r g li de g li a b u s i, e mi pa re de bba 

e s s e r mi pe nne s so a lla m ia vo lta di s o lle c it a re lu i , che s ie de  

s ui ba nc hi m in is t e r ia l i, ad us a re de lla s ua in f lue nza pre s so 

i s igno ri m in is t ri , pe r c hè que s ti a busi non a b b ia no p iù 

luo go ; a llo ra q u e lle s ue a m m o n iz io ni a v r a n no q u e l l' impor-

ta nza che i l s ig nor  P a ll ie ri c r e de c e r t a m e n te c he d e b b a no 

a ve r e. 

bei.I ìOxo. Se la Ca me ra c r e d e r à' e s s e re a s s o lu ta me nte il 

caso che si d e b b a no e s te nde re i t e r m ini di que s ta le gge, e  

che m e n t re si t r a t ta di p r o vve de re s u ll ' in t e r p r e t a z io ne di un 

s o lo a r t ic o lo che r if le t t e l ' a pp r o va z io ne dei p ia ni d ' in g r a n d i-

m e n t o, si a bb ia inve ce a r ifo r ma re la le g is la z ione s u lle e s pro-

p r ia z io ni per  causa di u t i l i t à p ub b lica , io r is pe t t e rò anzi-

t u t to il g iu d iz io de lla Ca m e r a; ma se pos so p r o va re c he q ui 

n on t r a t ta si d ' a l t ro fuo r c hé de lla r is o luz io ne di un d u b b io 

c he c onc e r ne la c o mpe t e nza del po t e re a c ui de bba e s s e re  

d e v o lu ta l ' a p p r o va z io ne dei p ia ni d ' i n g r a n d im e n t o, vo g lio 

s pe r a re che la Ca me ra pas s e rà s e nz 'a lt ro a lla d is c us s ione di 

que s ta le gge q u a le ci ve nne pr opos ta : imp e r o c c hé essa con-

c e r ne un in te r e s s e, non d ir ò s o lo g e ne r a le de lla po po la z io ne  

di T o r in o, ma un in te r e s se che si e s te nde a lle p r o v in c ie, e a 

q u a n t i, o per  r a g io ne di c o m m e r c io, o per  a lt r i mo t ivi h a n no 

r e la z io ni co lia c a p it a le. 

S ig n o r i, un d u b b io è s o r t o, e que s to r if le t te va u n ic a m e n te  

l ' in t e r p r e t a z io ne d e ll ' a r t ic o lo p r imo de lle r e g ie pa t e n ti 1 8 5 9: 

t r a t t a va si di ve de r e, se l ' a p p r o v a z io ne dei p ia ni d ' in g r a n d i-

m e n t o, e la de c la r a to r ia d ' u t i l i t à pubb lica c he a c c o mpa g na 

q ue s t ' a p p r o v a z io ne, a ppa r te ne s s e ro al po te re a m m in is t r a t iv o, 

o vve ro fos s e ro nel d o m in io del po te re le g is la t ivo. 

Qu a n to a ll ' a p p r o v a z io ne dei p ia ni d ' in g r a n d im e n to , c o me 

ope re di e s te t ic a, c o me c omple s so di figure  e di l in ee , c ome 

o p a re d' a r te , i l d u b b io non è mai s o r to ; c hè c e r to i l p r e-

p a r a re , i l d e lib e r a re e 1' a p p r o v a re i p ia ni è a t to di a m m i-

n is t r a z io ne. 

Nel m o do s te s so c he n iu no c o n t e nde a un Cons ig lio m u n i-

c ipa le i l d ir i t t o di fa r e, di c o m p ila re e a d o t t a re q u a n to a lu i 

g li s lu di di que s ti p ia n i, n e llo s te s so m o d o, d ic o, ne s s uno ha 

m ai d u b it a to c o mpe t e re poi a l l ' a l ta a m m in is t r a z io n e, os s ia 

al Go v e r n o, la faco ltà di a p p r o v a r li de f in it iva me n t e. 

I l d u b b io a d u n q ue si r e s t r inge u n ic a m e n te a lla de c la r a-

to r ia di p ub b lica u t i l i t à . Io r is pe t to co te s to d u b b io , po i-

c hé lo v idi e s pre s so mo lte vo lte da pe r s one di a lta d o t t r in a. 

Ad o g ni m o do p e rò io confe s so c he fui s e mp re c o nv in to 

c he que s ta de c la r a to r ia s ia ne lle a t t r ib u z io ni del po t e re ese-

c u t iv o. I fon ti del d ir i t t o c he ci d e b b o no e s s e re di g u ida nel 

r is o lve re s iffa t ta q u e s t io n e, s o n o: lo S t a t u t o, i l Co d ic e, e la 

le g ge del 1859. 

Ne llo S t a t u to t r o v ia mo c ons a c r a ta e p r o c la ma ta l ' in v io la -

b i l i t à de lla p r o p r ie t à, ma c o ir  ind is pe ns a b ile mod if ic a z ione  

e he si r in v ie ne n e ll ' a r t ic o lo s te s s o, va le a d i r e , c he uq p r i-

va to p uò e s s e re o bb lig a to a c e de r la p er  ope re di p ub b lica 

u t i l i t à , in c o n fo r m ità de lle le ggi e dei r e g o la m e n t i. 

Lo S t a t u to d u n q ue n u lla a gg iunse a que s to r ig u a r d o; ma ci 

r im a n dò a ll ' a n t e r io re le g is la z ione, la q u a le t u t ta c o ns is t e, r i -

g ua r do a lla ma t e r ia di c ui si t r a t t a, ne g li a r t ic o li 1 e 70 de lle  

pa t e n ti 6 a p r ile 1859 e nel Codice c iv ile . 

Ora che d ice l ' a r t ic o lo p r imo de lle pa t e n ti del 1839? Es so 

è c o nc e p ito in que s ti t e r m in i: 

« Sono ope re di u t i l i t à pubb lica i la vo ri che si e s e guis c ono 

per  c on to del d e m a n io, d e lle a z ie nde , d e lle p r o v inc ie e d ei 

c o m u n i, e que s te ope re e le p r o p r ie tà da oc c upa r si per  la 

e s e c uzione de lle m e d e s im e, s a r a nno a t e r m ini d e ll' a r t ic o lo 

441 del Codice c iv ile , d e t e r m in a te da le t te re p a t e n t i, p r e v io 

i l pa r e re del Cons ig lio di S t a t o, a llo r c hé g iu d ic h e r e mo di or-

d in a r lo. » 

Si è c r e d u to da t a lu ni c he a c c e nna ndosi per  la fo r ma di 

a pp r o va z io ne a le t t e re p a t e Lt i, il le g is la to re a bb ia in te so di 

s t a t u ire che q ue s t ' a p p r o v a z io ne e ma ne r e b be in tal caso e oo 

u na ve ra le gge. 

Ma se noi r is a l ia mo al Cod ice c iv il e e a q u a n to si p r a t ic a va 

in ma t e r ia di le g is la z ione p r ima d e llo S t a t u t o, v e d ia mo che  

t u t te le le ggi e r a no e d it ti e le t te re p a t e n t i, ma c he non t u t te  

le le t te re pa te n ti e r a no ve re le gg i. 

Noi ve d ia mo che le le t t e re p a t e n t i, le q u a li s t a t u iva no d i-

s pos iz ioni le g is la t ive, v e n iv a no s e mpre p r e c e du te dal pa r e re  

del Cons ig lio di S t a t o, e ve d ia mo per a lt ra pa r te c he de t te  

le t te re pa te n ti o lt r e a c iò d o v e v a no e s s e re ne c e s s a r ia me nte  

in t e r in a te dai ma g is t r a ti s u p r e m i. 

Ora l' a r t ic o lo p r imo de lla le gge del 1 8 39 pa r la di le t t e re  

p a t e n t i, le q ua li e m a n e r a n no « s e n t ito i l pa r e re del Cons ig lio 

di S t a t o, ove lo si c r e da ne ce s s a r io. » Ma se i l le g is la to re  

ave s se in te so di r ife r ir s i a ve re le ggi n e ll ' e n un c ia re que s ta 

fo r ma di p r o vv is io ne s o v r a na, non a v r e bbe d e ' to che s a r e b-

be ro p r e c e dute dal pa r e re del Cons ig lio di S fa to « q u a n do lo 

si ave s se c r e du to o p p o r t u n o, » pe r c hè in fa t to di ve re le ggi 

e ra d ic h ia r a to nel Codice c he s e mp re s a r e bbe ro p r e c e du te  

dal pa r e re di quel Co r po. 

I n s e condo lu o go noi a b b ia mo la g iu r is p r ud e n za e la co-

s ta nte in t e r p r e t a z io ne che i l Go ve r no s e guì finora n e l l ' in t e r-

p r e t a z io ne de lla le gge del 6 a p r ile 1839 , r ig u a r do ai q u a r-

t ie r i di nuo va c o s t r uz io ne in que s ta c a p it a le. Cit e rò que s ti 

s o li, pe r c hè i s o li che s ia no a m ia n o t iz ia, e s s e ndo di p u b b l ica 

r a g io ne. 

Nel 1 8 4 6, in agos to ed in s e t t e mb re , e m a n a r o no r e g ie  

le t t e re pa t e n ti con c ui si a p p r o v a v a no le fa bb r ic a z ioni di 

Va nc h ig lia e di P or ta Nuova ; e b b e n e, o s ig n o r i, q ue lle le t-

t e re pa t e n ti n on le c r e do in t e r in a te dal S e n a t o, e di p iù 

non s ono pub b lic a te ne lla r a c c o lta o ffic ia le de g li a t ti d el 

Go ve r no. 

Che cosa e r a no d u n q u e? Er a no a t ti di a lta a m m in is t r a z io n e, 

che i l So v r a no s anc iva ne ll'e s e r c iz io del po t e re e s e c u t iv o, e  

non ne ll'e s e r c iz io del po te re le g is la t ivo, 

P o t r ei c it a re e s e mpi de s un ti da lla g iu r is p r ud e nza d ' a l t ri 

pa e s i, i q ua li si t r o v a r o no in c o nd iz io ni id e n t ic he a lle no s ir e, 

e pre s so i q u a li do po la p ub b lic a z io ne di S t a t u ti e Cos t it u-

z io n i, c he p r o c la ma va no in t e r m ini per  a v v e n t u ra p iù for-

m a li a nc o ra di q ue lli che s ' in c o n t r a no nel nos t ro , V inv io-

la b il it à de lle p r iva te p r o p r ie t à, t u t t a v ia le de c la r a to r ie di 

p ub b lica u t i l i t à si r ic o no b b e ro s e mp re e s s e re di e s c lus iva 

c o mpe t e nza del po t e re e s e c u t iv o, e n on g ià del po t e re le-

g is la t ivo. 

La r a g io ne se ne face va s pe c ia lme n te c ons is te re in che l'e-

ma n a z io ne di que s ti p r o v v e d ime n ti a ppa r t e nga a ll' a ita a mmi-

n is t r a z io n e, e nou a lla le g is la z ione ; o l i r e di che per  l ' in d o le  
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stessa delle quistioni che presentano, occorrendo molte volte 

cognizioni locali, speciali, tecniche, difficilmente perciò si 

possono con bastante cognizione di causa discutere in un 

Parlamento. Si diceva di più , che essendo pur sempre in 

questo impegnati molti interessi privati, un Corpo legislativo 

discenderebbe perciò alla condizione di giudice, ove interve-

nisse ad assumere cognizione diretta nelle singole pratiche ; 

che tocca alla legge il determinare le norme generali per 

tutti i casi, il prescrivere le forme tutelari per i diritti indi-

viduali; ma che quando si tratta di venire in via di applica-

zione e di esecuzione della legge all'approvazione di un dato 

piano, e ad una declaratoria di pubblica utilità in un caso 

determinato, deve sempre tal diritto spettare al potere ese-

cutivo, e non al potere legislativo. 

Intanto, poiché presso di noi questo dubbio è sorto, r i -

guardo ai piani d'ingrandimento, conveniva risolverlo; con-

veniva interpretare la legge sulla espropriazione per causa 

di utilità pubblica del i839. Ecco la sola questione la quale 

il Governo e la Commissione hanno creduto doversi sciogliere 

dalla Camera per mezxo di una legge che avesse per oggetto 

i piani d'ingrandimento. 

il signor ministro poi ci ha dichiarato come il dubbio , 

che non sorgeva relativamente ad altri generi di opere fosse 

sorto relativamente all'approvazione dei piani d ' ingrandi-

mento ; si era cioè notato che quando occorre di proclamare 

una declaratoria di utilità pubblica in approvazione di un 

piano d'ingrandimento, l'tffetto di queste declaratorie non è 

già solo di colpire immediatamente le proprietà dei privati 

che vi sono contemplate; ma l'effetto in questi casi viene ad 

essere progressivo, permanente e duraturo. Tali sono, a ca-

gion d'esempio, le condizioni che riflettono le altezze delle 

case e molte altre prescrizioni edilizie od igieniche che s'im-

pongono ai presenti ed ai futuri edifizi. 

Si diceva adunque , se si trattasse di colpire in un dato 

momento le proprietà private in via di espropriazione per 

causa di utilità pubblica, iu guisa che l'effetto ne fosse con-

sumato all'istante di questa declaratoria, non vi sarebbe dif-

ficoltà di seguire il sistema che si pratica per tutte le altre 

opere ; ma per la natura affatto speciale di questi provvedi-

menti che riflettono i piani d'ingrandimento, avvi ragione di 

dubitare se si possa ammettere l'interpretazione della legge 

del 1839 nel senso medesimo in cui fu ammessa in ordine ad 

altre opere di pubblica utilità. Dimostrate le ragioni partico-

lari che persuadono le opportunità di una legge speciale pei 

piani d'ingrandimento, ora io d ico , che se per avventura si 

creda possa esservi pure qualche altra disposizione legislativa 

iu fatto di espropriazione per operedi pubblica utilità, chesia 

conveniente modificare, ia Camera lo potrà fare quando che 

sia; ma intanto, ritenuta l'urgenza, ritenuto che la materia 

di questa legge poteva porgere un dubbio più fondato, 

che non potessero porgerlo altre opere di pubblica utilità; 

ritenuta infine la stagione assai inoltrata, a cui la Sessione è 

pervenuta, io pregherei , per quanto so e posso , la Camera, 

senza pregiudizio di quelle altre più ampie riforme, che vorrà 

maturare su questo ramo di legislazione, a c c ò voglia discu-

tere questa legge quale venue proposta dal Ministero ed 

emendata dalla Commissione. 

p b k s i d k i t e . Vorrei ricondurre la questione nel suo 

vero terreno, onde regolare la discussione. 

Ritenga la Camera, che si era presentato un progetto del 

Ministero, che limitava l'ampliazione e I' allineamento alla 

soia città di Torino; la Commissione estese questa disposi-

zione legislativa a tutti i piani di ampliaziooe e di allinea-

m e l o delie città e comuni delio Stato. 

Finalmente il signor deputato Pai 1 ieri , e quindi il signor 

deputato Sappa, hanno presentati due emendamenti, i quali 

scartando per ora la questione relativa ai piani d'ampliazione 

ed allineamento delle città e comuni, portano la questione 

sull'articolo primo della legge del 1839, che stabilisce le for-

malità colle quali vengono dichiarate le opere di pubblica 

utilità. 

A queste ultime proposizioni il deputato Iosti ha op-

posta la questione pregiudiciale, perchè si scostavano intera-

mente dal progetto di legge che fu presentato , ed entravano 

in un altro campo : perciò esso vuole che si seguano le norme 

dettate dal regolamento per l'iniziativa parlamentare, che sia 

questa proposta deposta al banco della Presidenza come ri-

forma alla legge del 1839, o come un'interpretazione legisla-

tiva di quella legge, e fatta passare agli uffici. Quindi senza 

di nuovo divagare in questa discussione, mi pare che la que-

stione pregiudiciale proposta dal deputato Iosti dovrebbe 

essere posta prima ai voti, perchè qualora la Camera I' am-

mettesse, si scartano assolutamente tutte le questioni in 

ordine all'interpretazione della legge del 1839, rispetto alle 

formalità per la dichiarazione di opere di pubblica utilità. 

Vedrà poi la Camera se vorrà occuparsi dell'articolo partico-

lare che si propone intorno ai piani d'ingrandimento di To-

rino, giusta il progetto del Ministero, o di tutte le città e 

comuni, siccome proporrebbe la Commissione. 

Quindi io credo che sia essenziale anzi tutto che si voti 

sopra la questione pregiudiziale. 

pttEOCiPi, min istro dei livori pubblici. Chiederei che 

mi fosse concesso di esporre alcune osservazioni intorno alla 

questione generale finora agitata. 

È sorto un dubbio sulP interpretazione della legge, e que -

sto dubbio fu sollevato essenzialmente sui piani delle città 

e dei comuni. Trattasi di sapere se la dichiarazione di pub-

blica utilità che si facesse di quei piani in relazione e dipen-

denza della legge 1839 sia sufficiente. 

10 ho detto i motivi per i quali credo che non sia suffi-

ciente; ed è perchè qui non si tratta di un'immediata espro-

priazione la quale deve essere compensata ; che se si trattasse 

di questo, io riguarderei benissimo i piani delle città come 

compresi nella regola generale : ma si tratta di vincolare a 

condizioni e ad oneri che non sono compresi in quella legge, 

e che non sono riguardati come doventi avere un immediato 

pagamento del danno Questo dubbio almeno esiste, le lunghe 

discussioni lo provano. Dunque mi pare che se si vuol proce-

dere in guisa che sia sciolta quest' incertezza e si possano 

approvare i piani e procedere all'ampliazione delle città , e 

principalmente di quella di Torino, è necessario occuparsi 

della legge proposta. 

Quanto agli abusi che si è detto essere commessi dal Mini-

stero rispetto alla legge del 1839, io credo che non ne abbia 

commesso alcuno ; appunto perchè non ha fatto che applicare 

quella legge, la quale, come si è osservato fin qui, fu appli-

cata tutte le volte che si trattava di vera espropriazione im-

mediata e di immediato compenso per cui tutte le formalità 

da osservarsi sono stabilite dalla legge medesima. 

11 Ministero ha fatto questo, appoggiato alla legge, e crede 

che sia necessario generalmente di far così: perchè faccio 

osservare alla Camera che nel corso dell'anno avverrà certa-

mente qualche centinaio di volte, che si esigono decreti per 

espropriazioni. Se ogni qualvolta un comune vuol fare una 

strada,od ampliare una piazza, oedificare una chiesa, ecc . , oche 

una provincia vuole migliorare uno stradale, o che il Governo 

vuol migliorare le sue vie di comunicazione, si esigesse una 

legge particolare ed una discussione speciale, iu credo che 
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sarebbe impossibile che il Parlamento s'occupasse più d'altr i 
affari . 

Si è fatta pure la proposta di distinguere le opere di Mag-
giore importanza da quelle d'una importanza minore. Questa 
distinzione sembra ragionevole ; ma io faccio osservare alla 
Camera che sarà assai difficil e il segnare un limite che se-
pari le opere di maggiore importanza da quelle di una im-
portanza minore; tanto più che quest'importanza non deve 
riferirs i soltanto alle opere stesse, ma al diritt o di espropria-
zione che esigono. 

Ci sono alcune opere che per se stesse sono di lieve im-
portanza , e che pure esigono che si eserciti un diritt o di 
espropriazione gravissimo; mentre ci sono delle altre opere 
che per se stesse sono di una importanza grandissima, e 
che rispetto all' espropriazione forzata non sono di grande 
momento. 

Ciò malgrado si potrà forse con buon criteri o fare questa 
distinzione Ma osservo che non è cosa da improvvisarsi in 
queste circostanze, e che non si può ora attendere una legge 
che separi le opere di grande importanza da quelle di una 
importanza minore. Nè può d'altronde generalmente dichia-
rarsi, come vorrebbe il signor Pallieri, che sia inutil e il fare 
questa distinzione, perchè uno studio più maturo può dimo-
strare conveniente il farla. Io lascierò per ora tale questione 
per occuparmi solo di quell'argomento sul quale è sorto il 
dubbio; cioè di vedere se i piani delle città abbiano bisogno 
per essere approvati dal potere esecutivo di una legge spe-
ciale che loro dia questa facoltà come ha creduto e crede il 
Governo appoggiato, come diceva 1' onorevole sindaco di To-
rino, ad autorevolissimi argomenti derivanti da magistrati 
di vastissima scienza, i quali hanno opinato che il Governo ha 
facoltà di dichiarare la pubblica utilit à ogni qualvolta si tratta 
della immediata espropriazione dietro compenso; ma che 
quando, siccome nel preseute caso, si tratta di assoggettare 
le proprietà a condizioni ed oneri che limitano il diritt o di 
proprietà indefinitamente, come avviene dei piani delle 
città, si esiga un'autorizzazione speciale del potere legislativo. 

Questa è quella che io sono venuto a domandare, e della 
quale mi pare sarebbe conveniente che la Camera si occu-
passe per mettere qualche ordine nelle cosa, e poter proce-
dere innanzi. 

Varie voci. Ai voti ! ai voti ! 
pi(<iiiEfli . Chiedo di parlare per una mozione d'ordine. 
Siccome la proposta del deputato Sappa non differisce so-

stanzialmente dalia mia, e ne trovo migliore la redazione s 

dichiaro perciò di unirmi a lui. 
Mi si permetta poi che io faccia solo notare al deputato 

Depretis come l'articol o 37 delle lettere patenti del 6 aprile 
1839, ordina la pubblicazione delle spropriazioni... 

depretis. Ma si fa questo? 
piiLicKi.. . perlochè non è d'uopo, per conoscere le 

medesime, di andare a perscrutarei registri ministeriali. Non 
occorre poi che risponda all'appello che ha fatto alla mia in-
fluenza, perchè influenza non ho, come non ho pretensione, 
fuorché quella di dir sempre, in ogni occasione , qualunque 
sieno i banchi su cui mi trovo seduto, a chicchessia libera-
mente la mia opinione (Bravo! dalla destra) 

Foci. Ai voti ! ai voti ! 
PBESiDMiE La questione pregiudiciale è la prima a 

venire in votazione; se la Camera crede abbastanza discussa 
la questione in principio... 

Foci. Sì ! sì ! 
presidente. Interrogherò la Camera se intenda che la 

discussione sia chiusa su tutte le questioni fio qui elevate (SÌS 
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sì!), e voglia quindi procedere a votare sulla questione pre-
giudiciale. 

(La Camera delibera affermativamente.) 
Porrò ora ai voti la questione pregiudiciale opposta dal de-

putato losti. 
(È approvata.) 
Ora non cade in discussione altro che l'emendamento pro-

posto dalla Commissione, il sotto-emendamento proposto dal 
Ministero a quello della Commissione, e l'emendamento del 
deputato Mantelli. 

Domanderò prima se è appoggiato il sotto-emendamento 
del signor ministro del tenore seguente. {Vedi sopra) 

DEFOBEST4, relatore. Domando la parola per l'ordine 
della discussione. 

pbesisekte, Ma lasci interrogare se le proposte sono 
appoggiate, perchè se ve ne sarà quacheduna che non lo sia, 
verrà scartata. 

»eforesta, relatore. Forse non sarebbe necessario che 
fosse appoggiata questa proposta, poiché la Commissione ade-
risce al sotto-emendamento proposto da! signor ministro, con 
che sia tolta la clausola premo ilparere del Consiglio di Slato. 

presidente. Sì, ma intanto lasci che la Camera si pro-
nunci sopra le proposizioni tali quali furono formolate. Ella 
disse pur ora che la Commissione adotta la proposta del Mi-
nistero, purché sia tolta una delle sue condizioni; allora non 
l'adotta, e diventa un'altra proposta. 

Una voce. Sicuramente. 
paleocapa, ministro dei lavori pubblici. Per semplifi-

care la questione, ripeterò prima la dichiarazione che ho fatto, 
che io non proponevo che si sentissero le Commissioni tecni-
che per altro, se non che per la sollecitudine dell'andamento 
dell'affare, ma che io non risguardava la proposizione di un 
piano che mi fosse fatta, altrimenti che come la proposizione 
del Consiglio municipale, dal quale io la ricevo. Quindi, con-
siderato che il Consiglio municipale potrà sentire questi con-
siglieri tecnici che dipendono da lui, e che non sono che una 
parte integrante del suo ordinamento; considerato, che non 
sentendoli, ove la proposizione del Consiglio mi venisse indi-
gesta e non bene illuminala nella parte tecnica, potrei sem-
pre rimandarla perchè lo fosse, rinuncio all'introdurr e quella 
dichiarata obbligazione di sentirli anticipatamente. (Benel) 

presidente. Ed il Consiglio di Stato? 
PiLKOCiPi, ministro dei lavori pubblici. Ho dichiarato 

anche che vi rinuncio, perchè mi riservo di sentirlo sponta-
neamente. (Bene ! Bravo !) 

presidente. Allora questa proposta si riduce nelle 
proposte Mantelli e Michelini (Sì! sì! Benel), e rimarrebbe 
ristrett a a questi termini : 

« L'approvazione dei piani di ampliazione e di allineamento 
delle città e comuni a lottati dai loro Consigli, e la contem-
poranea dichiarazione di pubblica utilit à delle opere nei piani 
stessi indicate, spettano al potere esecutivo. 

a Tale approvazione, e la relativa dichiarazione di utilit à 
pubblica, emaneranno per decreto reale. » 

Domando se è appoggiata. 
(E appoggiata.) 
La Commissione aderisce? 
de foresta., relatore. Aderisce. 
presidente. Dunque non rimane altro che a porla ai 

voti. 
»epret i s. Vorrei quasi proporre che si aggiungessero 

due sole parole. 
Domando che dopo le parole decreto reale si aggiunga ; 

« da pubblicarsi nella Gazzetta ufficiale. » 
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P i L M K K i Come io diceva poc'anzi, ogni espropr iazione 

è pubblicata nella gazzella della div is ione, ed in difetto in 

quel la di Tor ino. 

u e p b e t i s . Sta però in fatto che queste pubblicazioni 

non si fanno. 

l ' i LU KRi . Ritengo che si sono sempre fat te, e per con-

v incersene basta leggere la quar ta pagina. 

PAI <EOCA .pa, ministro dei lavori pubblici. Pr ima che si 

dichiari che un'opera è di pubbl ica ut i l i tà, si fa la pubbl ica-

zione nel comune. 

d k f k k t i s . ( Interrompendo) Io credo che ci sia una 
mala intel l igenza sulla qual i tà della pubbl icazione. Che si 

debba fare la pubblicazione quando si t rat ta di espropr iazione 

forzata, non vi è alcun dubbio. Altr o però è farla al l 'albo p re-

tor io dei comuni, e col mezzo degli uffici d ' intendenza , ed 

al tro è il farla in quel modo che si usa dai Governi cost i tu-

zionali nei loro at t i, cioè stampandoli nella Gazzetta ufficiale 

Si è di questa seconda specie di pubbl ici tà che io intendo 

par lare. 

p a l m i e r i . Questa è precisamente la pubbl ic i tà che si r i -

chiede dalle patenti 6 apr i le 1839. 

L'art icolo 57 di esse si r i fer isce al l 'art icolo 2503 del Codice 

civile, ove è detto che la pubblicazione avrà luogo nella gaz-

zetta delia divisione, ed in di fetto in quella di Tor ino. 

PAiiSOCàPi, ministro dei lavori pubblici. Faccio osser-

vare che ia pubbl icazione a cui accenna l 'onorevole deputato, 

cioè quella che si fa all 'albo pretor io dei comuni, è quella 

che è più essenziale, perchè r iguarda gl ' interessi locali, ed è 

veramente la sola impor tante. 

Io credo che la pubblicazione nella gazzetta non è di quel la 

importanza, poiché, quando si espone per otto giorni in un 

comune la domanda, acciò quelli che ne hanno interesse ac-

corrano a vedere di che si t ra t ta, e possano fare tut ti i passi 

necessari, e porgere alia Camera quei reclami che fossero del 

caso, mi pare che si faccia quanto occorre per guaren t i re gli 

interessi della società. 

v a i j k r i o l O R i i i t z o . La diversità fra l 'onorevole depu-

tato Depret is e l 'onorevole deputato Pali ieri sta in ciò , che 

alcune volte questi decreti non sono pubblicati che nella 

gazzetta divisionale, ed il signor Depret is chiede, e con ra-

gione, che tutti i decreti reali vengano pubbl icati nella Gaz-

zetta ufficiale, siccome centro comune ed universale degli 

at ti ufficial i del Governo. 

P H K S i D E K T B, Se non vi è opposizione a questa proposta, 

r i leggerò l 'art icolo così emendato. 

p a i j I ì H e » s. Io proporrei ancora si facesse una semplif ica-

zione, cioè che invece di d i re: « spetta al potere esecutivo, » 

si dicesse : « emaneranno per decreto reale. » 

p r e s i d e n t e . Pare veramente che quest' espressione 

sarebbe più sempl ice, e non ar recherebbe nessuna modif ica-

zione alla sostanza della proposta. 

Leggo per tanto l 'art icolo così emendato : 

*  L'approvazione dei piani d' ampliazione di a l l ineamento 

del le città e comuni adottati dai loro Consigli, e la contem-

poranea dichiarazione di uti l i t à pubblica delle opere nei piani 

stessi indicati emaneranno per decreto reale da pubblicarsi 

nei la Gazzetta ufficiale. » 

p i l k o c ì p a , miniSiro dei lavori pubblici. Lo accetto. 

p r e s i d e n t e . Pongo ai voti quest 'a r t ico lo . .. 

®ài.%.Ni»va4. Domando la parola. {Segni d'impazienza) 

Vorrei proporre la variazione di una parola so la; proporrei 

cioè che si d icesse: « Il Governo del Re è autorizzato ad ap-

provare. » E faccio notare alla Camera che nella formula che 

st iamo per adot tare, sta la decisione della gran quest ione, a 

quale dei due poter i, esecutivo o legislativo, spetti il provve-

dere in simile mater ia. Se noi diciamo : « l 'approvazione, ecc., 

emanerà per decreto reale, » noi ci spogliamo assolutamente 

di ogni dir i t to. 

I l ministro ci ha osservato che t rat tandosi di piani di a m-

pliazione e di a l l ineamento non si può fare a meno d ' impor re 

condizioni assai vincolative della propr ietà : sono questi i casi 

i più gravi. Noi dunque, r ipeto, dicendo che l 'approvaz ione 

emanerà dal potere esecutivo, r iconosciamo in lui la compe-

tenza ; che se diciamo invece « il Governo del Re è autor iz-

zato, » a lmeno nei casi assai gravi, quali sono quelli relat ivi 

al l 'ampliazione di una grande c i t t à, ci resterà poi l ibero i l 

r iconoscere se nei casi di minore importanza, l 'approvazione, 

ossia la dichiarazione debba aspet tare al l 'uno o al l 'al tro potere. 

p r e s i d e n t e . Domándose è appoggiala questa proposta 

del deputato Gianone. 

(Non è appoggiata.) 

Pongo ai voti l 'art icolo testé Ietto. 

(È approvato.) 

« Art . Per le espropriazioni a cui potesse dare luogo 

al l 'esecuzione dei piani anz ide t t i, si osserveranno le leggi 

vigenti. » 

p * k . i < i k r i . Dopo la legge generale del 6 apri le 1839 sulle 

espropriazioni per causa di pubblica uti l i tà, nelle varie spe-

ciali regie approvazioni si usò sempre in t rodur re un articolo 

nei termini in cui è concepito l 'art icolo secondo del progetto 

minister iale. La Commissione crede meno conveniente questo 

art icolo, ed io convengo con essa ; ma mi pare che l 'ar t ico lo 

della Commissione non sia migl iore di quel lo del Ministero. 

Che cosa, infat t i, dice la Commissione? Che per l ' espropr ia-

zione bisogna eseguire la legge, ma l 'esecuzione della legge, 

in qua lunque caso, è il pr imo fondamento d ' ogni ben ord i-

nato Governo. Era dunque per lo meno inu t i le; perchè se 

volesse d i re qualche cosa, signif icherebbe che in mater ia di 

espropr iaz iose si debbono osservare le leggi, e che nelle al-

t re mater ie non occorre osservar le; il che dico soltanto per 

far vedere l ' inut i l i t à di ques t 'a r t i co lo2 del quale propongo 

quindi la soppressione. 

p r e s i d e n t e . Il Ministero aveva proposto Part icoio in 

questi termini : 

« Per le espropr iazioni a cui potesse dar luogo l 'esecuzione 

dei piani anzidett i, si dovranno osservare le disposizioni del le 

reg ie patenti del 6 apr i le 1839. » 

La Commissione lo ha modificato, ed invece delle disposi-

zioni delle regie patenti, ecc ., ha det to : si osserveranno le 

leggi vigenti. 

Ora ii s ignor deputato Pali ieri propone la soppressione di 

quest 'ar t icolo. 

» e f o r e s t a, relatore. Io mi oppongo alla soppressione 

proposta dai deputato Pal i ier i, perchè è indispensabile si 

dica, che quando, in esecuzione del l 'approvazione dei piani 

di ingrandimento delle città e comuni, si debba poi venire 

al l 'espropr iazione, al lora questa debba essere fatta in confor-

mità del disposto della legge. 

Questo era il pensiero del Ministero, cui s 'accorda quel lo 

della Commiss ione; in difetto pot rebbe sempre sorgere i l 

dubbio se, approvato che sia ii piano d ' ingrandimento, q u a-

lora i p ropr ie tari non vogliano adattarsi alle condizioni s ta-

bil ite, e le città abbiano esse a far eseguire le opere indicate 

nel piano medesimo, debbano a tal uopo espropr iare da pr ima 

i propr ie tari stessi nella via ord inar ia, vaie a dire colie norme 

stabil i te nella legge. 

La Commissione ha poi cambiata l 'espressione di patenti 

del 6 aprile 1839 ia leggi vigenti, perchè queste espropr ia-
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zio ni sono più ampie, e potrebbero sussistere anche quando 

le dette patenti venissero modificate per fare la distinzione 

espressa tra le opere che possono essere approvate dal potere 

esecutivo, da quelle per cui sia necessaria una legge, o per 

tutt 'al tro motivo. 

Io domando, ove mai una compagnia proponesse la co-

struzione di una strada ferrata che traversasse lo Stato, se il 

Parlamento crederebbe che quest 'opera di utilità pubblica 

potesse essere approvata dal potere esecutivo. 

Ciò basta per far sentire la possibilità di un'altra legge 

spiegativa delle patenti dei 6 aprile 1 8 5 9 , e per giustificare 

le espressioni adoperate dalla Commissione, le quali si adat-

terebbero anche alla nuova legge che venisse approvata. 

pa leocapa , ministro dei lavori pubblici. Io ho acce t -

tata la muditi -azione proposta dalla Commissione, e credo 

necessario di at tenermi a quella appunto per il motivo che 

ha indotto il Governo a proporre questa legge, cioè perchè 

si è creduto che fosse necessaria un'autorizzazione speciale 

del Parlamento per avere facoltà di approvare i piani. Avendo 

quest 'opinione, egli non ha creduto che implicitamente fosse 

compreso nella legge d'espropriazione questo caso. Ila do-

mandato una legge speciale, ma con un secondo articolo ha 

dichiarato, che quanto all 'espropriazione sussistono le mede-

sime disposizioni di legge per l 'espropriazione come per tutti 

gli altri casi. 

PiLi. ii iRi II signor ministro erede di avere bisogno di 

una speciale autorizzazione dei Parlamento per eseguire la 

legge. 

Pii/E O C iPi, ministro dei lavori pubblici. Mi scusi , egli 

non un ha capi to . . . 

p a l l i e r i Io gli r icorderò l 'articolo 6 dello Statuto, che 

stabilisce precisamente, che nessuno mai si può scostare dalle 

leggi. Del resto è la stessa l 'opinione del signor ministro, e 

la mia, e quella della Commissione e di tutti i membri di 

questa Camera, tutti vogliamo l 'esecuzione delle leggi ; ma 

quando l 'esecuzione delle leggi è ordinata dallo Statuto, ed 

è il principio cardinale di ogni Governo, non occorre dire 

puramente e semplicemente che la legge si debbe eseguire. 

pa leocapa , ministro dei lavori pubblici. Ella mi attri-

buisce un'opinione assurda, cioè che io creda avere bisogno 

di questa legge per assumere l 'obbligo di eseguirne un'altra. 

Io dico che il secondo articulo è necessario che si conservi 

per stabilire che le norme da seguirsi nelle espropriazioni 

che avverranno per forza di questa stessa legge, cioè per 

occasione di piani di ingrandimento di città saranno ie stesse 

norme generali della legge del 1 8 3 9 ; e che non ci è bisogno 

di r icorrere ad al tre disposizioni speciali , benché speciali di-

sposizioni si richiedessero per l 'approvazione dei piani stessi. 

phe ni i ig \ ie D o m á n d o s e la soppressione proposta dal 

deputato Paiiieri è appoggiata. 

(È appoggiata.) 

Essendo appoggiata la pongo ai voti. 

(La Camera r igetta , ) 

Pongo ai voti l 'articolo 2 come fu proposto dalla Commis-

sione. 

(La Camera approva.) 

Ora si passa allo squittinio segreto sul complesso della 

legge, la quale r imane concepita ne! seguente t e n o r e : 

• Art. i . L'approvazione dei piani d'ampliazione, e gli alli-

neamenti delle città e comuni adottati dai loro Consigli, e la 

contemporanea dichiarazione di utilità pubblica delle opere 

nei piani stessi indicate emaneranno per decreto reale da 

pubblicarsi nella Gazzetta ufficiale. 

« Art . 2 . Per le espropriazioni a cui potesse dare luogo 

l 'esecuzione dei piani anzidetti , si osserveranno Se leggi v i -

genti . » 

Intanto leggerò l 'ordine del giorno per la seduta di domani. 

Debbo però prima r icordare alla Camera che il deputato 

Depretis aveva chiesto che si consecrasse il giorno di domani 

per udire il rapporto sulle petizioni, ed il signor ministro 

delle finanze aveva proposto che si tenesse all 'uopo una s e -

duta straordinaria alla sera , onde potere dar corso nella s e -

duta diurna agli altri affari di grande urgenza che sono al l 'or-

dine del giorno. Io proporrei quindi che si tenesse una s e -

duta straordinaria domani a aera, per udire il rapporto sulle 

petizioni. (Sì ! sì !) 

V a le r io Lorenzo. Se si fissa una seduta di sera per 

le petizioni, la Camera probabilmente non si troverà in nu-

mero. io osservo che il rapporto delle petizioni è uno dei la-

vori ordinari indicati specialmente dallo Statuto, epp^rciò si 

possono tenere sedute straordinarie per i lavori straordinari , 

ma non per le petizioni. Aggiungo poi che in tre mesi non si 

sono tenute che t re sedute a quest 'oggetto, le quali non d u -

rarono più di un'ora o un'ora e mezzo. Mentre il regolamento 

vuole che sia per ciò tenuta un'intera tornata ogni set t imana. 

pre s i li*;!* te . Osserverò che il r e g o l a m e l o stabilisce 

che si dedichi un giorno per settimana al rapporto delle peti-

zioni, ma non dice che questa seduta debba tenersi piuttosto 

di giorno che di sera . Io quindi crederei che stante l 'urgenza 

dei lavori su cui fu fatta relazione, si possa tenere una seduta 

domani a sera per udire il rapporto delle petizioni. 

pa leocapa , ministro dei lavori pubblici. Io faccio os -

servare che ia Camera ha dichiarato di occuparsi prima di 

tutto a dar passo ai molti lavori che ancora r imangono, e che 

costituiscono un'opera di maggior importanza di quello che 

non lo siano le petizioni. 

ASPROfti. Mi piace di far osservare al signor ministro 

che le petizioni contengono cose di grandissima importanza 

(Esclamazioni a destra) di cui la Camera deve tener conto. 

Se non che il diritto delle petizioni è divenuto i l lusorio, da 

che i signori ministri si dispensarono dall'obbligo di r iferire 

alla Camera le provvidenze che danno a quelle che gli sono 

rimesse. (Bene ! a sinistra) 

pressi* E t t e Qui è inutile ogni d iscuss ione ; io i n t e r -

roghete la Camera se intenda tenere seduta straordinaria per 

domani a sera, il di cui ordine del giorno sarà la relazione 

di petizioni. 

Quelli che intendono che si tenga questa seduta straordi-

naria, vogliano alzarsi. 

(La Camera delibera che ci sarà seduta.) 

Si procede allo squittinio segreto sul complesso della legge. 

R i s u l t a m e l o della votazione: 

Presenti e votanti ! 0 8 

M a g g i o r a n z a . . . 55 

Voti favorevoli 9 3 

Voti contrari 15 

(La Camera adotta.) 

La seduta è levata alle ore 5 

Ordine del giorno per la tornata di domani : 

1° Discussione del progetto di legge rif lettente modifica-

zioni alio statuto della Banca Nazionale ; 

2° Discussione del progetto di legge per l ' imposta di una 

tassa sulle professioni, arti l iberali , industria e c o m m e r c i o ; 

3° Discussione del progetto di legge retalivo al perfora-

mento del eolie di Tenda. 


