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CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1851

TORNATA DEL 20 GIUGNO 1851

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE PINELLI.

SOMMARIO. A#i diversi — Relazione dell'elezione del collegio di Garlasco — Svolgimento per la presa in considerazione
del progetio di legge del deputato Bertolini, sul matrimonio — Parole del ministro dellinterno — Presa in considerazione
— Discussione del progetio di legge per ampliazione della cittd di Torino — Emendamento del ministro dei lavori pub-
blici — Osservazioni dei deputati Michelini e Bellono — Discussione degli articoli — Emendamenti dei deputati Micheling
e Mantelli — Questioni legislative in ordine alle espropriagiont per utilite pubblica — Osservazioni del ministro suddetto,
¢ del deputato Deforesta, relatore — Emendamento Pallieri — Osservazioni dei deputati Gianone e Iosti — Nuovi cenni
del ministro dei lavori pubblici — Osservazioni del depulato Depretis, e repliche del deputato Pallieri — Osservazioni ed
emendamenti del deputato Sappa — Parole del deputato Bellono — Approvazione della questione pregiudiziale proposta
dal deputato Iosti — Approvazione dell'articolo 1 emendato — Proposizione soppressiva del deputato Pallieri sull’arti-
colo & — Osservazioni del relatore, e del ministro dei lavori pubblici — Approvazione dellarticolo & — Incidente sulla se-
duta g stabilire per relazione di petizioni — Votazione ed approvazione della legge.

La seduta é aperta alle ore 2 pomeridiane.

AYRENTI, segrelario, legge il processo verbale deli’nltima
tornata.

CAVALKLENK, segrelario, di lettura del seguente sunto
delle petizioni:

5971. Gallo Filippo, di Mondovi, rappresenta che, olte-
nuta facoltd, gli fu dato di rinvenire in prossimitd di Vieo
una miniera di argilla, e che da tre piceoli filoni pud ar-
guire di trovarsi prossima una miniera di carboa fossile; i
suoi mezzi di fortuma non permettendogli perd di proseguire
i lavori intrapresi da cinque anni, si rivolge alla Camera per
conseguire dat Governo un mutuo Ji lire 10,000 onde ulti-
mare le sue scoperte a vantaggio dell’industria nazionale,

53972. Il municipio di Vado invita la Camera di prendere
in considerazione il progetto di stabilire un arsenale in tutta
la militare marina nell’interno golfo della rada di quel terri-
torio.

5973. Cerise, eanonico deHla cattedrale di Aosta, nel rap-
presentare di avere sottoscritto pel monumento da erigersi in
commemorazione della legge sul foro ecclesiastico, e di avere
mossa quindi lite al capitolo Jeila catledrale siessa, il chein-
dusse il vescovo di quella diocesi a proibirlo di celebrare
la wessa, ricorre alla Camera perché sollecili dal Governo i
suoi privati provvedimenti per ristabilirlo nel pieno eser-
cizio dei suoi diritli, e revrimere gli abusi deil’autorith ec-
clesiastica.

ATTE DIVERSI,

PRESIDEVTE. La Camera non essendo in numero, si pro-
cederd all’appello nominale.

(Lappello nominale & interrotto stante il sopraggiungere
di un numero sufficiente di deputali.)

La Camera essendo in numero, pongo ai voti ’approvazione
del processo verbale.

(£ approvato.)

Il signor Filippo Maineri fa omaggio alla Camera di dodici
copie di un suo libro intitolato : Sul contratlo civile del ma~
trimonio.

Saranno depositate nella biblioteea della Camera.

MARTINET. La pélition dont vous venez d’entendr2 lire
le résumé, sous le numéro 3973 est présentée par monsieur
le chanoine Cerise d’Aoste. U se plaint de ce qu'ayant sous-
crit pour le monument destiné a manifester la satisfaction de
la nation pour la promulzation de la loi qui a abeli le for ec«
clésiastique, et profité des dispositions qu’elle sanctionne pour
intenter un procés contre le chapitre Jde la cathédrale d’Aoste
par-devant le tribunal civil, ces circonstances ont suffi pour
attirer sur lui, de la part de son évéque, I'interdiction de
céiébrer la messe, avec menace de maintenir celle censure,
tant qu’il n’aurait pas retiré son instance, relracté par écrit
ses principes et son adhésion a la loi abolitive du for eccié-
siastique, el lichement fait connalire quel confesseur avait
pu Pabsoudre aprés la manifestation de tels principes; et il
demande a la Chambre qu’elle sollicite anprés du Ministére
les mesures le pius promptes et Tes plus efficaces:

1. Pour le faire rétablir dans le pleia exercice de fous ses
dreils canoniques;

2. Pour prévenir désormais le refour de ces étranges abus
d’autorité des supérieurs ecclésiastiques;

3. Pour réprimer Phostilité systématique de la faction clé-
ricale contre le Statat et les lois qui en dérivent.

Ce simple exposé me parait suffisant pour motiver la de-
mande que je fais, pour que cette pélition soit rapporiée
d’urgence; car fa Chambre, comme le Ministére, ne saurait
tolérer, un seul jour, qu'an ecclésiastique soif puni par ses
supériears, pour avoir ohéi aux lois de I’Etat, pour avoir
compté sur ia volonté du Gouvernement et sur sa force pour
les faire respecter contre les aggressions trop fligrantes et
trop souvent réitérées d’une faction tovjours ardente et tou-
jours dispo-ée & resaisir un peuvoir qui lui échappe et dont
elle a tant abusé,

(E dichiarata d’urgenza.)
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BROYFERIO. Col numero 1962 fu preseniata alla Camera
una petizione di un centinato d’operai della maestranza del-
Partiglieria, i quali si lagnano che sia stato loro aceresciuto
il servizio e diminuito lo stipendio. 1o porgo calda preghiera
alla Camera perché le piaccia di decretare d’urgenza la rela-
zione di questa petizione.

(E dichiarata d’urgenza.)

RELAZIONE NI UN'ELEZIONE.

CAVALLINK, relalore. Vengo a riferirvi intorno allele-
zione fatta nel giorno 15 corrente mese dal collegio eleilorale
di Garlasco. Consta quel collegio di elettori numero 230, e di
due mandamenti, ed & percid diviso in due sezicni. Presero
parte alta volazione elettori 190, 93 cioé in quello di Garlasco,
ed altri 93 in quella di Gambold. Il sacerdote Giuseppe Ro-
becchi ebbe 177 voti, due furono dichiarati nulli, gli altri 11
andarono dispersi su altri sei candidati.

H sacerdote Giuseppe Robecchi, avendo cosi riportato un
numero di suffragi maggiore e deila meta dei votanti e del
terzo del totale numero degli elettori inscritli, venne procla-
mato deputato.

Nulla osta all’eleggibilita del sacerdote Giuseppe Robecchi,
poiché esso alla parrocchia di San Pietro martire in Vigevano
fece rinuncia sino dal mese di dicembre 4849; rinuucia che
fu da quell’ordinario accettata. Le epcrazioni dell’elezione
sono regolarissime, eppercid [ufficio I!I che rappresento ve
ne propone unanime la conferma.

PRESIDENTE. Se non vi sono opposizioni, pongo ai voli
le couclusioni dei I ufficio per la conferma deli’elezione del
sacerdote Giuseppe Robecchi a deputato del collegio di Gar-
lasco. ’

(La Camera convalida lelezione.)

DISCUSSTOYE E PRESA IN CONSIDERAZIONE DEL
PROGETTO DI LEGGE DEN DEPUTATO BERTO-
LEINI SUKL MATRIMONIQ.

PRESIDENTE. Sul finire della seduta di mercoledi il si-
gnor deputato Bertolini chiese che fusse posto all’ordine del
giorno per quest’oggi lo sviluppo del suo progetto di legge
sui matrimoni, di cui la Camera ha autorizzata la leltura
(Vedi vol. Documesti, pag. 997); io per conseguenia do la
parola al signor deputato Bertolini per questo sviluppo.

BERTOLINK. Signori, se una legge non imponesse al Go-
verno Pobbligazione di presentare al Parlamento un progetto
di legge inteso a regolare il contraito del watrimonio, posso
assicurare la Camera che, o io, o alcuno de’ miei amici gid da
gran lempo avremmo presentato un progetto su quesla ma-
teria; ma siccome la legge del 9 aprile 4850 stabilivain modo
preciso e formale che il Governo dovesse presentare questa
legue, noi abbiamo creduto meglio di {emporeggiare e di dare
¢o:i upa manifesta prova di moderazione, lasciando al Mini-
stero tutte P’agio di obbedire al disposto della legge premen-
tovata. '

Non fu che dopo avere vedufo (rascorrere ben 14 mesi senza
che il Governo adempiesse alla sua obbligazione, clie io, spin-
tovi eziandio da molti de¢’ miei amici, mi sono indotto a pre-
sentare il progetto che é ora sottoposto alla deliberazione
delia Camera per la presa in considerazione.

In una delle precedenti tornate ho sollevata incidental-
mente una questione, sostenende non essere forse neces:ario
che la Camera pronunciasse la presa in considerazione di
questa mia proposta, a motivo che essa non € altro che
Vesecuzione di una legge gid prima d’ora emanata, e non
abrogala,

Questa questione io non la solleverd pid adesso, perché
credo che la presa in considerazione del progetto di legge da
me presentalo non possa dareluogo a dubbio; a me pare sol-
tanto di dover dire alcune brevi parole sull’opportunita, sul-
utilitd, anzi sulla necessild di questa legge.

Io potrei in mio favore invocare la legge del 9 aprile 1830,
imperoeché tutlo ¢id che & prescritto da una legge che non é
abrogala, ¢ sicuramente sempre opporluno, viile e necessa-
rvio; ma vi ha di pin. Tutti quelli i quali attendono agli studi
forensi, tutli quelti che sono anche mediocremente versati
nella legislazione civile ed ecclesiastica, vedono i gravi in-
convenienti e le deplorabili conseguenze che derivano dal-
Purto che esiste fra la legge civile e Pecclesiastica relativa-~
mente agli sponsali.

Non mi fard quia svolgere tali inconvenienti, selo io li svol-
gero qualora questa mia proposizione venga a sollevare op-
posizione sa qualche banco della Camera. In tal caso mi riservo
di replicare e di dimostrare, spero, firo all’evidenza, che
questo stato di cose non pud pidl continuare, e che unalegge
su auesta materia non € solamente necessaria, ma urgentis-
sima.

I principii diretlivi del progetto che ho presentato alla Ca-
mera sono due, cio€: indipendenza intiera dello Stato dalla
potestd ecelesiastica in quanto concerne il matrimonio, e li-
berta assoluta di coscienza dei cittadini.

Questi principii sono due fra le pitt nobili congniste della
grande rivoluzione francese del secolo passato, e fin qui la
reazione non ha ancora potuto rapirglieli. Quello che era vero
allora, e che come tale fu riconoscinto ne! progresso del
tempo, noi dobbiamo applicarlo. La legge del 9 aprile 1850
ha riconosciuto, non solo implicitamente, ma anche esplici-
tamente, che una legye su questa materia si doveva fare.
Parmi dunque provata Popportunitd, Pulilitd, la necessita
della logge che ho presentato.

L’indipendenza assolauta dello Stato si oitiene collo stabilire
che il matrimonio sia un contratto civile, col togliere al clero
la tenula dei registri concernenti gli alti di watrimonio, e

" col dare ai tribunali civili la cognizione delle controversie

che relativamente ad esso possono insorgere,

La libertd individuale della coscienza poisi mantiene anche
col progette chie ho avuto Ponore di presentare alla Camera,
fasciando a ciaschedun cittadino la facoltd dicelebrare il ma-
trimonic secondo i riti della Chiesa alla quale egli appartiene,
purché perd 1o celebri anche civilmente avanti il pubblico uf-
ficiale a cid destinato.

Le aitre disposizioni del pregetlo sono secondarie. To ho
ristretto la cerchia degli impedimenti; la legge ecclesiastica
portava impedimenti nel matrimonio per causa di cogna-
zione o di affinita sino al quarto grado di computazione ca--
nonica, il che significa sino all’oltavo grado di computazione
civile.

To all'incontro ho portato soltanto questo impedimento sino
al terzo grado d: computazione civile, cioC il matrimonio sard
proibito soltanto in linea collaterale, tra fratelli e sorelle, tra
zio e nipote, tra nipote e zia.

Lo Stato avra perd per gravi motivila facolta di dispensare
in questi due ultimi casi,

Del resto, quanto agli impedimenti derivanti da consan-
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guineitd od affinitdin linea retia ascendentale o discendentale,
il mio progetto & concorde colia legge ecclesiastica. Il matri-
monio & assolutamente proibito sino all’infinito.

Ho creduto anche opportuno di portare a 18 anni per i ma-
schi, ed a 13 per le femmine ’eti prescritta per potere con-
trarre matrimonio.

Uno dei difetti che, a mio avviso, si scorgono nelle leggi
ecclesiastichie, si & che esse pretendono di essere universali,
anche in quelle cose stesse che concernono la disciplina.

La legge ecclesiastica stabilisce I'eta di 14 anni pei maschi
e di 12 anni per le femmine, perché siano capaci di contrarre
matrimonio. .

Ognun vede che quest’etd per noi, e per tutli i popoli di
noi pit settentrionali, & soverchiamente tenue, laddove sard
forse eccessiva in altre parti del globo.

Le altre disposizivni del progetto sono anche secondarie:
esse derivano naturalmente dai principii direttivi che ho avuto
P’onore di esporre alla Camera, oppure dalia natura stessa
della materia che si tratta di regolare.

Io non fard dunque ulteriori parole a questo riguardo. Dird
solo che noi siamo vicini a separarci, e che, sebbene in que-
st’anno abbiamo votate moltissime leggi, nessuna é cosi im-
portante come quella sulla quale ora si tratla di deliberare,
perché essa tocca alla costituzione della famiglia, e conseguen-
temente alla base principale della civile societd.

Faccia la Camera che si dica'che ella ba voluto perdurare
nel voto espresso solennemente nella legge del 9 aprile 1850;
faccia che i nostri concittadini, i qualisono astrelti a soppor-
tare le gravezze loro imposte colle leggi di finanza che ab-
biamo gia votate e che saremo ancora per votare, possano
almeno consolarsi con una legge benefica ed ansiosamente
aspetfata!l

GALVAGNO, minislro per Vinterno, reggenie il Mini-
slero di grazia e giustizia. Oppormi alla presa in consi-
derazione del progetto di legge preseniato dal deputato
Bertolini né il vorrei, né il potrei; nol vorrei, perché ri-
conosco col preopinante 'utilith e Iopportunitd di questa
legge; nol potrei, perché la materia sopra cui si raggira que-
sta proposta non solo & gia stata presa in considerazione dal
Governo, ma fu presa ancora in considerazione dal Parla-
mento, quando votava la legge del 9 aprile dell’anno scorso.
Solamente ¢ mio desiderio che la Camera sia persuasa che il
Governo nulla pretermise onde porsi in grado di presentare
questalegge. Essa ¢ argomento di ardue questioni (e qui rendo
grazie al deputato Bertolini, il quale accennava alla gravita
di queste difficoltd) , questioni le quali furono ampiamente
discusse e svolte daila Commissione a cui venne dal Ministero
affidato Pincarico di studiare questa materia, € non é che re-
centissimamente che venni accerlato che essa é giunta, per
cosi dire, al termine del suo lavoro, non avendo pit d’uopo
che di una sola seduta per coordinarlo,

Io pertanto non mi oppongo alla presa in considerazione
del progetto di legge presentato dal deputato Bertolini, tanto
pitl che non dubito che la Camera, nel rinnovare, per cosi
esprimermi, lo stesso voto che ha gia dato 'anno scorso, non
vorrd, con questa nuova presa in considerazione, pregiudi-
care il progetto che-sard dal Ministero presentato, tostoché
fe verrd fatto possibile.

PRESIDENTE. Se niuno domanda la parola, pongo ai voti
la presa in considerazicne,

ASPRONI. Io nen vorrei che passasse inosservata I’ultima
propesizione del signor ministro Galvagno. Se noi prendiamo
in considerazione questo progetto di legge, vuol dire che noi
accetteremo tutle quelle parti che sembreranno consonanti

alla ragione, alla giustizia, alla civiltd dei nosiri tempi. Ma
non riferiremo mai questo voto al progetto che il signor mi-
nistro ci promette di presentare.

Quindi dal canto mio accetto per ora questo progetto, colla
riserva di introdurvi e di trasfondere in esso le modificazioni
e gli articoli pil sapienti che per avventura potra contenere
la legge formulata dal Governo dopo lungo studio in tanto
spazio di tempo.

BERTOLINI. Parmi che qui non vi pussa essere dubbio
alcuno. Se la Camera prende in considerazione il mio pro-
getto, gli uffizi dovrauno necessariamente deliberare intorno
ad esso; ed ove il Ministero presenti in seguito il progetto
che la Commissinne da lui nominata sta elaborando, la Ca-
mera potrd in questo caso anche mandarlo agli uffizi, i quali
decideranno quale dei due debba preferirsi, e quando rin-
vengano nell’uno e nell’altro delle disposizioni che possano
facilmente collegarsi, il rapporto potrd farsi complessiva-
mente : e purché il mio progelto sia esaminato dagli uffizi,
venga poi in diszussione solo o unitamente a quello che il
Ministero promette di presentare, jo non ho a tal riguardo
cosa alcuna in contrario,

PRESIDENTE. Pongo ai voii la presa in considerazione
del progetio di legge presentato dal deputato Bertolini.

(K preso in considerazione.)

DISCUSSIONEEADOZIONE DELPROGETTO DI LEGGR
SULL'AMPLIAZIONE DELLA CITTA DI TORINO.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca Ja discussione del
progetto di legge relativo ai piani d’ampliazione e d’allinea-
mento della cittd di Torino. (Vedi vol. Documenti, pag. 809.)

11 progetto di legge del Ministero & cosl concepito:

« Art. 1. L’approvazione dei piani d’ampliazione e di alli-
neamento della cittd di Torino, che non furono prima d’ora
sanzionati dal Governo, e la contemporanea dichiarazione di
utilith pubblica delle opere nei piani stessi indicate, emane-
ranno per decreto reale, previo il parere del Consiglio co-
munale edilizio e del Consiglio di Stato.

« Art. 2. Per le espropriazieni a cui potesse dar luogo Pe~
secuzione dei piani anzidelli, si dovranno osservare le dispo-
sizioni delle regie patenti del 6 aprile 1839. »

La Commissione I'ha emendato in questo senso:

« Art. {. L’approvaziene dei piani d’ampliazione e di alli-
neamento delle cittd e comuni, e la contemporanea dichiara-
zione di ulilitd pubblica delle opere nei piani stessi indicate,
spetta al potere esecativo.

« Tale approvazione e la relativa dichiarazione di utilita
pubblica ewaneranno per decreto reale, previo il parere degli
edili.

« Art. 2. Per le espropriazioni a esi potesse dare luogo
PPesecuzione dei piani anzidetti, si osserveranno le leggi vi-
genti. »

E aperta la discussione generale.

PALEOCAPA, ministro dei lavori pubblici. Il mutamento
essenziale che ha introdotto la Commissione in questo pro-
getto di legge & di estenderlo a tutte le citth e comuni del
regno, invece che di limitarlo alfa sola cittd di Terino. 1l Mi-
nistero lo aveva limitato alla cittd di Torino per Pitnportanza
molto maggiore che ha la citla capilale per se stessa, e per
le condizioni altuali nelle quali essa si trova, e che fanno si
che ognuno riconosca ’assoluta necessita di facilitare la fab-
bricazione. Io aveva dunque limitato alla sola ciitd di Torine
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sul dubbio che, estendendolo, polesse da ¢id derivarne ca-
gione di ritardo e di difficolta ; e siccome era pressato da tutle
le parti a decidere la questione, mi sop limitato alla sola citld
di Torino. Ad ogni modo il Ministerv € loutano dall’opporsi
a che quelle stesse norme, che la Commissione propone per
la cittd di Torino, siano estese a tutto il regno. A malgrado
di cid, egli crede che, estendendolo a tulto il regno, sia ne-
cessario fare una modificazione all’articolo 1. In gquest’arti-
colo ¢ pur vere che il Minislero stesso aveva vincolata Pap-
provazione dei piani per decreti reali a che fosse previamente
sentito il parere del Consiglio comunale edilizio: veramente
Pesposizione di questo paragralo non era abbastanza chiara,
ma era nell’intendimento del Ministero che questo parere del-
Puffizio edilizio, che é un uffizio del Consiglio comunale,
fosse sentito dallo stesso Consiglio prima di proporre i suoi
piani; cioé che il Consiglio comunale facesse malurare tali
piani dagli uomini d’arte, ne avesse il parere, e proponesse i
piani stessi cosi maturati al Governo, il guale allora, quando
ci fossero sorti dubbi, avrebbe potuto consultare i suoi con-
siglieri ordinari in fallo d’arte; ma non pare conveniente che
si vincoli il voto del Ministero, o almeno si voglia che esso
illumini il suo volo, sentendo il parere di un uffizio ch’¢ mu-
nicipale. I! Consiglio edilizio deve essere sentito dall’autoritd
da cui dipende.

In conseguenza di questo io proporrei nella redazione del-
Particolo 1 una modificazione, la quale mi pare tanto pit ne-
cessaria in quanto che si € estesa la disposizione della legye
a tatto il regno. Questa modificazione diventa cosl indispen-
sabile, perché quest’uffizio edilizio non esisle gid in tutte le
¢ittd. Alcune citta hanno una delegazione d’ornato, e queste
delegazioni furono istituite, come si vede dal paragrafo 70
delia legge del 1839 sull’espropriazione, espressamente per
regolare i piani d’ornato nelle cittd.

Dunque dove non esiste 'uffizio edilizio si consulteranno
queste delegazioni; ma potra anche darsi che esse delegazioni
non siano istituite in tulte le cittd o in tatle le grosse bor-
gate, ed allora converrebbe istituire deile Commissioni spe-
ciali, poiché le proposizieni fatte dai municipi dovrebbero
sempre essere illuminate da un uffizio d’arle prima di venire
al Ministero, il quale poi, dove avesse dubbio sia nella parte
amministrativa, sia nella parte tecnica, sentirebbe i suoi na-
turali consiglieri.

1o dunque proporfei che P'arlicolo 1 fosse redaito in que-
sto modo:

« L'approvazione dei piani d’ampliazione e di allineamentlo
delle cittd e comuni, adottati dai loro Consigli, previo il pa-
rere degli edili e delle delegazioni all’ornato, o d’una speciale
Comwmissione d’arte espressasente istituita, e la contempora-
nea dichiarazione di pubblica utilita de!l’opera nei piani stessi
indicata, spettano al potere esecutivo; tali approvazioni e le
relative dichiarazioni d’utilith pubblica emaneranno per de-
creto reale, sentito il Consiglio di Stato. »

Io ho riprodotta la condizione di sentire il Consiglio di
Stato, come cosa che certamnente non sgrava la responsabi-
litd ministeriale, perché é riconosciuto che il Ministero non
& obbligato ad attenersi al suo Consiglio. Ad oyni modo,
crederei conveniente che si dovesse sentire il Consiglio di
Slato, come composto appunto dei cunsiglieri della Corona,
e che hanno una vigilanza generale in tulti gllinteressi dello
Stato. )

PRESIDENTE. La proposta del signor ministro deilavori
pubbliei troverd suo luogo quando passeremo alla discussione
degli articoli; ma finora & mio debito avvertire che siamo
sempre nella discussione generale.
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La parcla ¢ al deputaty Michelini.

MEICHELINK Veramente la prima osservazione che sono
per fare non ha tratto che alla sostanza della legge ; ma giac-
ché il signor ministro dei lavori pubblici, nell’esposizione dei
motivi del sao progetto, ci dice che il municipio di Torino,
avvisando a procurare sufficiente spazio abitabile ai cittadini,
faceva tracciare piani per altre pid cospicue ampliazioni, se
pongo mente allaito prezzo stalnlito dal municipio medesimo
ai lolli che pose in vendila, sono condotto a porre in dubbio
Ia verita di quest’asserzione.

Certamente non & qui il luogo opportuno di discutere
quest’argemento, e di stabilire il prezzo dei lotti da ven-
dersi; Lutlavia non sard furse inulile la falta osservazione per
indurre il municipio a mzttere di nuovo in vendita lotti che
gia lo furono, e fissare un prezzo minore, onde la vendita
possa avere luogo. Né& vi & da temere che ne scapitino gli in-
teressi della cittd, perché, quanio maggiore sard la concore
renza degli acquirenti, tanto maggiore sard il prezzo cui sa-
liranno 1 lotti. N

Se il muricipio adotterd questo suggerimento, allora il Mj-
nistero polrd dire con ragione che il municipio ha efficace
volontd di ampliare le abitazioni della capitale.

Ora, se il presidente me lo permelte, imitando il signor
ministra, entrerd nella discussione dei lermini con cui deve
la legye essere concepita,

PRESIDENTE. Sard meglio riservare questa quesiione
quando si discuteranno gli articoli.

MICHELINE Allora mi concederd la parola appena si di-
seatano ghi articoll,

PALEOCAPA, ministro dei lavori pubblici. 1o non so come
il signor Michelini possa consigliarmi di forzare la cittd di To-
rino a mettere allincanto le sue proprietd a un prezzo piut-
tosto che a un altro; come vuole che io possa farlo? Potrei
farlo con un privalo? La cilld si accorgera se le sue domande
di prezzo sono o non convenieati, appunto dalle offerte che
le si faranno: da quanto mi consta perd ella ha gid venduto
alcuni spazi che le appartenevano a tal prezzo, che mostra
non esagerate le sue dowande, e che conferma appunto la
necessita di nuove fal.briche; perché certamente se non ci
fosse questo bisogno, quelle aree non sarebbero state vendute
a preszo cosi atto.

Se poi la cittd possa riuscire a vendere o non vendere al
medesimo prezzo il restante terreno che non & ancora deli-
berato, la cittd saprd caleolarlo e dare quelle disposizioni che
crede; ma il Ministero non pensa ad ingerirsi neghi interessi
particolari del muricipio di Torino.

nELLONO. I signor deputato Michelini mostra di dubitare
del buon volere che abbia il municipio di Torino di vedere sor-
gere un ingrandimento proporzionato ai bisogni della cre-
scente popolazione,

Veramente non vedo come questa discussione possa avere
fratto al merito della legge che trattasi di discatere.

Ad ogni modo, poiché il signor deputato Michelini ha ere-
duto che prima che si entri nella discussione della legge possa
avere qualche influenza lo schiarimento che (hlede, io sono
lieto di potergli dire che il municipio di Torino ha creduto
che fosse sno preciso dovere di non esporre agli incanti la
vendita dei terreni a Porlasuova a prezzo inferiore di quello
che pessa calcolarsi il valore reale di quei fondi in comune
commercio, quindi fu dedotta la stima di questi due elemeanti,
dalla media dei contratli seguili in tempi prossimi dei terreni
yicini, secondariamente poi da perizie diingegneri, di archi-
tetti e di persone intelligenti, e, quello che & pin, da perizie
giurate.
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Neé credo che siasi errato nello stimare i valore di quei ter-
reni; ove pure si fosse errato, era dovere del municipio di
non discendere nella vendita ad un prezze minore di quello
che si credea corrispondente al valore reale.

Ad ogni modo D'esito stesso dei ceguiti sperimenti ha pure
giustificato, sino ad un certo punte almeno, la giustizia del-

Pestimo, in quaunto che per la parte venduta, che corri- -

sponde a circa un sesto forse de! totale valore, si ottennero
aumenti di prezzo, ed aumenti anche di qualche considera-
zione. .

MECHELYNI. Riconosco ancor io col signor ministro e col
signor sindaco della cittd di Torino, clie questa discussione
meglio starebbe nel seno del Consiglio comunale, che in que-
sto recinte.

Tattavia, avendo il signor ministro assicurata la Camera
delle intenzioni del corpo municipale di ampliare i fabbri-
cati, mi & subito venufo in mente che il corpo municipale
prendeva anzi una via opposta, stabiliendo a certi lotti un
prezzo tale, per cui non si rendevano vendibili, per cui pa-
reva che piu degl'interessi degPinquilini gli stessero a cuore
gl’interessi dei proprietari delle case.

Del resto, io non faccio propesizione di soria, e spero che
questa conversazione trovera eco nello stesso Consiglio comu-
nale di Torino e produrrd quaiche utile effetto.

BELLONO, Domando la parola per ribatiere quest’ ultima
censura che il signor deputato Michelini, quantunque in luogo
meno opportuno, secondoché riconosce egli stesso, ha pur
voluto rinnovare contro il municipio di Terino.

Yo dico, non era questione di proteggere né gli acquisitori
dei terreni fabbricabili, né i proprietari delle case di Torino;
la questione stava nel compimento di un dovere sacro; se
Ja cittd pud credere che un’area possa vendersi al prezzo
di cento, mancherebbe 'ammisnistrazione municipale al prin-
cipale, al pilt sacro de’ suci doveri, se si esponesse a venderla
al prezzo di novanta. (Si! si!) Questa & I’unica osservazione
che avevo a fare.

PRESIDENTE. Interrogo la Camera se intenda chindere
Ia discussione generale e passare alla discussione degli ar-
ticoli.

(La Camera passa alla discussione degli articoli.)

Dard ora la parola al signor Michelini sull’articolo primo.

micHELINE. Io spprovo in gran parte gli emendamenti
che vorrebbe proporre il signor ministro dei lavori pubblici
all’ articolo primo di queslo progetle di legge della Com-
missione.

Veramente non vedo come possa spettare agli edili il dare
un parere circa le opere di cui si tratta : la proposizione di
tali opere deve spettare unicamente ai Consigli comunali, i
quatli soli ne hanno Ja risponsabilita. T Consigli comunali poi
possor:o consultare gli edili, i quali non sono che un’emana-
zione del corpo comunale.

Se non che mi sembra che non solo il parere, ma bensi la
proposizione del Consiglio comunale deve precedere...

PALEOCAPA, ministro dei lavori pubblici. (Interrom-~
pendo) Se il signor Michelini avrd [a bont di leggere...

PRESEDENTE. Favorisca di non interrompere.

MECHEKLINI. Se ho capito male, il signor ministro dird ie
sue ragioni. Fraltanto al secondo alinea della Commissione io
propongo di sostituire il seguente emendamento:

«.Tali approvazioni e dichiarazioni emaueranno sulla pro-
posta del Consiglio comunale per decrelo reale. » ‘

I Consigli comunali pei si varranno degli edili, oppure, in
quei luoghi in cui non vi sone edili, degl’ ingegneri addetli
ai municipi.

Io spero che di questa legge si approfitleranno non selo le
citld cospicue, ma anche i borghi. Giova sperare che nel no-
siro paese accadrd cid che si pratica nell’ America del sud,
ove si fanno piani di abbellimenti e si stabiliscono le linee
delle cittd , ancorché citti non vi siano. E meglio prendere
siffatta disposizione per il futuro, perché quando una citth
¢ fatta, pon & cosa si lieve il gettare a terra le case laddove,
stabilendo piani di abbellimento e di gmpliazione prima che
le citta siano edificate, sorgono a poco a poco citta regolari,
senza che siano necessarie gravi spese.

Non ignoro essere grande la differenza tra ’America, paese
nuovo, e la nostra vecchia Eurepa; ma, ad ogni modo, pos-
sono anche giovarci simili previdenze, quantunque sopra una
scala minore.

PALEOCAPA, minisiro dei lavori pubblici. Ho doman-
data la parola per dimostrare al signor Michelini ehe non po-
teva muovere la difficoltd che ha testé fatta, ove avesse ben
badato a quello che ho io proposto.

Io ho positivamente stabilito che i primi debbouo venire
dai Consigli comunali, ma che debbono essere da lui adottati
dopo avere sentito gli uffizi edilizi, o le delegazioni o Com-
missioni tecniche. Né con cid intendo che sieno obbligati ad
uniformarvisi, ma solo che 1i sentano per presentare al Go-
verno i piani ben waturati.

Quants poi a quelio che sccenra farsi in America in pro-
posite, non mi pare che cid cada in acconcio, per la ragione
che el progetto é detto: i piani possono corcernere nen le
sole ciitd, ma le borgate, i minori comuni.

Io veramente ho pensato al nostro regno, e non all’Ame-
rica, perché il biscgno essenziale € qui di migliorare le fab-
briche dei villaggi, delle borgate, deile cittd e della capitale;
e noi fortunatamente non abbiamo deserti dove edificare
nuove citld, questo & essenziale per ’America ; per noi in-
vece, 'essenziale, ripeto, sta nel rendere migliori quelle che
gid esistono.

MANTELXX. lo approve il progetto delfa Commissione in
quanto che riconosco, che se i comuni vogliono procedere
con economia e con prontezza, é meglio che non sia stabilito
che tatte le volte che si determinano a far eseguire qualche
lavoro abbiano mestieri d’ essere a cid anlorizzali con una
legge, e nel mentre stesso riconosco altresi che trattandosi
di espropriazione, & indispensabile che, a seconda del pro-
getto della Commissione, vi concorrano le formalita richieste
dalla legge per espropriazione forzata, per determinare se
esisla realmente il principio dell’utilitd pubblica.

In questo concorro adunque pienamente col progeito della
Commissione, ma noen posso poi accettare né ia disposizione
della Commissione, né quella che vorrebbe introdurre ora il
signor ministro colle varianti che egli ha testé proposto
per istabilire che vi debba essere il parere degli edili ed il
parere del Consiglio di Stato. Riguardo agli edili, questi non
sono determinati né dalla legge vigente che regge i comuni,
né credo che la Commissione nella legge della riorganizza-
zione comunale abbia nuovamente introdotto questi ma-
gistrati.

Io avrei detio che le amministrazioni comunali esse stesse
regoiano, come tutte le altre loro faccende, anche quelle che
riflettono 'ornato e la costruzione dei fabbricati nel loro pro-
prio comune, € che per questo scopo possono eziandio ser-
virsi di Commissioni speciali, e queste Commissioni speciali
sono quelle che attualmente in alcuni comuni sono chiamate
col nome d’edili. Esse non sono che delegazioni del comune,
stesso, e non possono esprimere che il proprio volo, senza
pero mai distruggere quetlo che il comune vuole e richiede,
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perché sia approvato nello scopo d’ espropriazicne per pub-
blica utilita, non ¢ necessario certamente che il Governo
senta I’ opiuione dell’ uffizio degli edili, perch¢, ancorché il
Consiglio d’crnato fosse contrario ¢ perd sempre il ccmune
cbe ha il diritto di regolare le cose sue, siasi sentita o no la
Commissione degli edili; & quindi indispensabile prima di
tutto che nel progetto della Commissione si sopprimano le
ultime parole: « previo il parere degli edili, » perché aggiun-
gendosi, come vorrebbe il signor ministro, nella prima parte,
dopo le parole citla e comuni, I’ espressione: « adottate dai
loro Consigli, » & inutile ripetere che debba pure sentirsi il
parere degli edili.

Se nel comune esisteranno gli edili, oppure una Comuais-
sione d’ornato, questa sard sentita, e sia o non sia il di lei
parere concorde, questo non osta alla sestanza della cosa,
perché Pamministrazione comunale & dessa I’arbitra di stabi-
lire quanto & nella cerchia delle sne facoltd e della sua auto-
nomia. Io non posso neppure ammelttere che si abbia a sta-
bilire per legge che il Governo debba sentire il Consiglio di
Stato. Questo é, anche secondo I’ organizzazione attuale, il
consigliere della Corona, vale a dire che il Governo pud a suo
beneplacito, come meglio crede, usare del diritto che gii
compete ogni qualvolta vaol determinare qualche suo atto e
sentire il parere del Consigtio di Stato; ma questa facolld del

potere esecutivo di consulare il Consiglio di Stato, in faccia .

alla nazione, non distrugge, né pud menoware la responsa-
bilitd che compele ai ministri. Quindi, quando per legge noi
prescrivessimo di sentire il Consiglio di Stato, sarebbe lo
stesso che dire: noi vogliamo darvi un appoggio per cui re-
sta menomata la vostra responsabilita.

Se si (rattasse di regolare questa responsabilitd, sarebbe
necessaria una legge appcsita; ma allo stato della nostra le-
gislazione, chi & ministro pensi alla propria responsabilitd, e
quzndo creda di dover senlire il parere del Consiglio di
Stato, libero a lui di promuoverlo, ma giammai io credo che
il Parlamento in una legge debha imporre questa facolt sic-
come un obbligo, perché sarebbe lo stesso che dire: noi vi
assolviamo dalla vostra responsabilitd. Percido, mentre io
chiedo la soppressione delle parole previo il parere degli edili
mi oppongo eziandio alle altre previo il parere del Consiglio
di Slato. )

DEFORESTA,relalore. Quantucque jonen possa in questo
momento consultareglialtri membri della Commissione, credo
che gli onorevoli miei colleghi non mi disapproveranno men-
tre dichiaro, che credo non dovermi opporre alia redazione
dellarticole 1° della legge in discussione, siccome venne
emendata dal signor ministro dei lavori pubblici, perché
esprime meglio il pensiero e del Governo e della Commis-
sione. Quanto al parere del Consiglio di Stato, io concorre
perfeitamente nelle osservazioni fatte dall’ onorevole signor
deputato Mantelli. Si é appunto per questi motivi, che la
Commissione opinava che dovesse prescindersi dal prescri-
vere tal cosa, per non scemare cioé la responsabilitd ministe-
riale. 11 Ministero consuller il Consiglio di Stato se lo cre-
derd a proposito, ne prescinderd se crederd che sia conve-
niente; egli avrd intera in tal modo la sua responsabiliti
verso il Parlamento. Quanto poi all’altra osservazione faita
dall’onorevole deputalo Mantelli, cioé relativamente al parere
degli edili, io debbo far osservare che credo che siz da adot-
tarsi la redazione proposta dal signor ministro dei lavori
pubblici, perché il parere degli edili non sarebbe richiesto
dal Governo. Secondo quella redazione, i piani proposti 2alle
cittd e dai comuni, prima di essere presentati al Governo per

ottenerne P approvaziene, dovrebbero essere corredati del
parere degli edili, dove vi sono; o in difetto, di Commissioni
che sarebbero nominste a tal uopo.

Questa disposizione io la trovo utile, poiché con essa i co-
muni pon potrebbero presentare al Governo dei piani che
non sarebbers in nessuna maniera adottati, € cosi noun vi sa-
rchbe perdita di tempo pel Governo che 1i dovrebbe esami-
nare e quindi rimandare. Quando sia imposto il parere degli
edili o di Commissioni speciali, & a credersi che i piani pro-
posti saranno tali che, quantunque suscettibili di qoalche
variazione, potranno essere adottati. To quinci dichiare di
accettare la redazione proposta dal signor ministro dei la-
vori pubblici, meno per la parte che prescrive il parere del
Consiglio di Stato.

FALEOCAPA, Ministro dei lavori pubblici. To credo che
quando si dard alla redazione dell’articolo proposto dal Mini-
stero queila limifata importanza che ha, saremo facilmente
d’accordo. Quanto al sentire il parere degli nomini d’arte, io
dird che non ho veramente detto che esso debba essere degli
edili. Ho detto che dovesse essere o degli edili, o delle Com-
missioni d’ornato, oppure di Commissioni istiluite espres-
samente.

12 credo necessario questo parere per bene stabilire i piani;
e ci0 specialmente per la sollecitudine di siffatte pratiche;
perché vengono fatte talvolta delle domande le quali, per
chi le fa, saranno chiarissime e saranno molto bene stabilite,
ma che da chi dee portarvi sopra la sua deliberazione non si
possono intendere, né capire bene cosa si proponga, né ap-
prezzarne la convenienza; e cid perché mancano idatie le
indicazioni teeniche. Ecco perché mi pare conveniente che si
promova il parere d’un uffizio tecnico qualunque, il quale
porga un facile mezzo al Ministero di deliberamento. Se i
comuni non avessero fatla questa pratica, la cosa andrebbe
certeamente molto piu in lungo.

Quanto poi al domandare I'opinione del Consiglio di Stato,
io lo metterei ccme una condizione, perché il Ministero fosse
illuminato e, per meglic dire, costretlo ad illuminarsi sem-
pre di pitt sulle domande che gli venissero fatte. Io ho detto
che il Mipistero dovrd prendere il parere del Consiglio di
Stato, che dovri sentire il Consiglio di Stato, ma non che
sard obbligato ad attenersi al voto di lui. Se non erro, in
molte altre leggi € dichiarato che il Ministero debba sentire:
il Consiglio di Stato; né mi yare che con questa clausola s’in-
tenda che il Governo debba attenersi alle sentenze del Consi-
glio ui Stato, e quindi venire assolto dalla sua responsabilita.
Il Governo al parere del Consiglio di Stato dard quel peso
che crederd; né cerlamente la sua responsabilithd scemera
per cio di un punto.

paLLIKRY, Signori, Particolo 1° ora sottoposio alle vo-
stre deliberazioni, consta di due parti: si tratla primiera-
mente di vedere a chi spetii la dichiarazione di pubblica uti-
lit; in secondo luogo da quali formalitd debba essere pre-
ceduta. '

Quanto alla questione di competenza, fa meraviglia che il
signor ministro, il quale, sia avanti, sia dopo la presenta-
zione di questo progetto di legge, sia contemporaneamente
alla medesima, promosse continue dichiarazioni di pubblica
utilitd per decreti reali, abbia dato in un subito scrapole
quando si trattd dell’ ampliazione e dell’ allineamento della
citta di Torino.

Egli é evidente anzi tutfo che non si debbono stabilire in
proposito per questa citth disposizioni, le quali non si esten-
dano del pari a tutti gli altri comuni dello Stato.

Saviamente quindi notd la Commissione che non conveniva
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fare una legge per la sola cittd di Torino. Se non che, essa si
arresld in mezzo del cammino, giacche, invece del caso par-
ticolare di Torino, proposto dal ministro dei lavori pubblici,
si fece bensi a contemplare tutli i comuni che lrovinsi nelle
stesse circostanze, ma non risall poi dal caso particolare di
dichiarazione di pubblica utilitd, per causa di ampliazione od
allineamento di un cemune, al caso generale di dichiarazione
di pubblica ulilitd per qualsivoglia causa. lo pertanto le fo
un’osservazione perfeltamente analoga a quella ch’essa indi-
rizzava al ministro. Essa diceva al ministro: perché unalegge
speciale per Torino, e non una legge generale per tultii
comuni ¢

Ed io a lei mi rivolgo, e le dico: perché una legge speciale
per le dichiarazioni di pubblica otilita interessanti i comuni,
e non una legge generale per tutle quante le dichiarazioni
che possono occorrere di pubblica utilitd?

Mi sorprende che non abbia fatto ella stessa questo riflesso,
mentre nell’ elaborata sua relaziore non si soflermd gia ad
esaminare la competenza nel caso speciale dell’ allineamento
di Terino, ré tampoco in genere de’ comuni, ma portd la
questione sul terreno in coi doveva essere posta, con discutere
il caso generale di dichiarazione di pubblica utilitd per qual-
siasi causa; al che, del resto, si trovava necessariamente con-
dotta dalle lettere patenti del 6 aprile 1859, impercecheé
coll’articolo 70 delle medesime si dispose che, per li allinea-
menti di vie o di piazze, e per le altre opere pubbliche negli

“ abitati de’ comuni, i piani debbano essere approvali in con-
formitd dell’articolo 1°, nel quale appunto si trova contem-
plato il caso generale di dichiarazione di pubblica utilita.

Non dovea dunque la Commissione inlertenersi nel caso
intermedio del suo progelto, che € al cerlo pil esteso di
quello del Minislero, ma che & particolare rispetlivamente al
caso generale dell’articolo 1% in cuoi sta implicitamente
compreso.

Ond’é che io avro Ponore di sottomettere alla Camera in
questo senso un emendamento, cui spero ella non si opporré,
fondato qual ¢ alla patura della cesa, alle regie patenti del
6 aprile 1839, ed al rapporto medesimo della Commissione,
del quale é la logica conscguenza.

La seconda parte del’articolo in discorso concerne alle
condizioni richieste per Pemanazione del reale decrelo, essia
all’istruzicne della domanda di dichiarazione di pubblica
utilitd,

Ben a ragione il signor ministro abbandoné il Consiglio
comunale edilizio, che figurava nel primitivo suo progetto,
avvegnaché non sarebbe stato molto facile trovare tale Con-
sigtio, che non ka mai esistito,

11a pur fatto oltimamente {a Commissione ad abbandonare
i suoi edili, coi quali sono in conoscenza tulti coloro che
haunne studiata la storia e la legislazione romana, ma che
nemmeno non hanno mai esistito nella palria legislazione
generale; e dico legislazione generale, peiché non ignore
che per la cittd di Torino nel 1822, e cosi pure per altre citta,
furono con speciali rescritli stabiliti Consigli di edili, ma
giammai vennero nominati gii ed.li in alcuna legge generale
a tutti i comuni dello Stato,

Giova poi avvertire che, se agli edili, nelle cittd in cui
esistono, spellavano atltribuzioni amministrative, e, ad aleuni
di essi, anche una vera giurisdizione contenziosa, siffatta
giurisdizione cessd dal di delPattivazione dello Statuto, e le
atirihazioni amministrative vennero dalla legge del 7 otto-
bre {848 trasferite al Consiglio comunale.

Lo stesso.ebbe lungo per le delegazioni speciali e le Com-
missioni d’ornato di cui parla I’ articolo 70 della precitata

legye del 1839, e che sono pure menzionate nella novella
redazione proposta dal ministro dei lavori pubblici,

In ordine al parere del Consiglio di Stato, io pienamente
concorre nell’opinione del signor ministro.

Io riconosco coi deputati Mantelli e Michelini e col relatore
delta Commissione, che il parcre del Consiglio di Stato mai
non pud in alcun caso né in alcuna guisa menomare la respon-
sabilita del Ministero. Egli & incontrastabile che quando il
Ministero sente il Consiglio di Stato, non allrimenti ebe
quando lo interroga, ha esso sclo tutto il merito, incorre esso
solo tutta 1’ imputabilitd della sua risoluzione. Ma, per cid
precisamente che il Ministero é sempre libero ed in ogni caso
responsabile, io non scorgo nel parere del Consiglio di Stato
alcuno deglinconvenienti additati dagli onorevoli preopinanti
che ho poc’anzi nominati, e vi ravviso invece il vantaggio
grandissimo di una sicura garantia che le praliche verranno
accuralamente discusse in fatto ed in diritto, e che quindi
poird il ministro pronunciarsi con sufficiente cognizione
di cansa.

Per lo contrario, che cesd avverrd se il ministro non as-
sume il parere del Consiglio di Stato? Si sa che il ministro,
con tante cure, con tanti affari, da cui trovasi occopato, non
puo imprendere egli stesso la minuta disamina delle domande
di espropriazione per causa di utilitd pubblica, e che dee ne-
cessariamente riferirsi all’ avviso altrui; ne avverrd percid
che il ministro rimetteri la domanda al primo uffiziale, il
quale la fard passare ad un capo di divisione, da cuisi dard
talvolta ad un novizio scritturale, e poi sulla leggiera rela-
zione di un incompetente impiegate il ministro presenterd
alla regia firma un decreto che riguarda il diritto di proprietd
e materie le quali, pel conflitto che sovente ha fuogo tra il
pubblico ed il privato interesse, danno luogo ad iwportan-
tissime questioni, e parloriscono talvolta, specialmente nelle
piceole cittd, le piu gravi dissensioni. Laonde io desidero la
comunicazione della domanda al Consiglio di Stato, per la
ceriezza che si avra in tal casc che gli estremi delle questioni
e tutti gli elementi che debbono dettare unia savia decisione
saranno posti solto gli occhi del ministro da quell’Assemblea
di distinti amministratori, magistrati e giureconsnlti. E4 in
tal modo vieppit grande ed accertata sard la sua responsa-
bilith, perché fondata nella veritd; si potrd altora sincera-
wente dar lode o censura, secondo i casi, al ministro che
avra veduta la realtd deile cose; ed io chie bramo potere es-
sergli con giustizia largo di meritati encomii, sono conse-
guentemente disposto a somministrargli i mezzi di addivenire
alla migliore deliberazione.

Imperd, in riassunto, io propongo di sostituire in primo
lnogo alla risirelta redazione della Commissione, che con-
templa i soli comuni, una redazione generale che comprenda
ogni dichiarazione di pubblica utilita, per qualunque causa;
e, rispetto alla seeconda parle dell’articolo, mi atlengo al solo
parere del Consiglio di Stato.

Per la qual cosa, ho Ponore di sottoporvi il seguente emen-
damento:

« Le opere di pubblica utilitd, e le proprietd da occuparsi
per Pesecuzione delle medesime, sono determinate da decreto
reate. previo il parere del Consiglio di Stato, »

Porro fine alle mie parole con osservare che le prime
espressioni di tale emendamento sono letteralmente desunte
dali’alinea dell’articolo 4t} del Codice civile, e che stanno
eyualmerte scritte nell’ articolo {° delle lettere patenti del
6 aprite 1859 ; ed ho ereduto tanto piit spediente conservarle
nela loro interezza che ad esse si riferiscono parecchie delle
successive disposizioni di quest’ultima legge,



— 2781 —

TORNATA DEL 20 GIueNo 1851

PALEOCAPA, ministro dei lavori pubblici. 11 deputaio
Pallieri ha asserito che il domandare Papprovazione dei piani
mediante una legge & uno scrupolo fuer di proposito, mentre
io feci approvare con decreti regi tante altre opere di utilita
pubblica, come sono e strade e simili.

Ma io faccio notare ehe nell’approvazione dei piani, e nel
vincolo che si melte ai ciitadini che vegliono fabbricare en-
tro nna cittd v’ & qualche cosa di pit che nelle opere a cui
esso ha fatto cenno.

Quando si approva un piano e si stabilisce un sistema di
edificazione in una data citth, necessariamente bisogna vinco-
lare i cittadini a speciali regole, a speciali norme. 1 piani non
indicano solamenle un’espropriazione forzata, indicano an-
cora la necessita che i cittadini si adattino ad alcuni vineoli
assolutamente necessari quando essi vogliono innalzare edi-
fizi in una cilld; e giacché ne godono di tulli i vantaggi, egli
¢ pur giusto che si uniformino a tulle quelle prescrizioni
messe nella costruzione degli edifizi, sia per 'ampiezza delle
strade, sia rispetto all’altezza delle case e riguardo ad alcine
altre norme da cui non posseno discostarsi. Adunque s’ im-
pone un onere che non & affalto identico a quelle che deriva
dal dover abbandonare la sua proprietd per un prezzo de-
ferminato.

Qui si dice a un cittadino : poiché volete che le vostre case
facciano parte della citld in un piano d’ ingrandimento, poi-
ché volete che le vostre fabbriche facciano corpo colla cittd
slessa, e godano di tutti quei vantaggi che godono gli abitanti
della medesima, godano cioé della pulizia, della manutenzione
deliestrade, dell’illuminazione, e di tanti altri simili vantaggi,
bisogna che vi accontentiate di fabbricare secondo gli appro-
vati piani.

Non si pud immaginare che una cild si fabbrichi senza
strade, o con strade che non abbiano alcun limite né di dire-
zione, né di ampiezza.

Ecco il perché mi pare che non sia identico il caso di di-
chirarazione di pubblica utilitd, quando si tratta di un piano
della ciltd. :

L’articolo 70 della legge del 1839, dice benissimo che sa-
ranno dichiarati di pubblica utilitd i rettilineamenti e le
nuove ed ficazioni delle cittd dietro i piani approvali. La cosa
¢ evidente; ma in questi piani non s’ include generalmmente
il solo dirittodioccupare le proprietd altrui previo compense;
s’impone un obbligo di pit, che é quello di non edificare che
con cerle regole. Qra.io ho creduto, che per togliere di
mezzo ogni dubbio, la facolld d’imporre questo vincolo di
non edificare che con certe regole debba essere esncessa al
polere esecutivo da una legge speciale. Quanto al Consiglio
di Stato io non ho che a ripetere quanto dissi prima. Ie non
intendevo altro, mettendo Vobbligo al Ministero di ricorrere
al Consiglio di Stato, che di illuminarsi bene prima di deci-
dere. Ma la responsabilitd, & evidente, resta sempre al Mi-
nistero.

To non ho conseguentemente alcuna difficoltd a questo ri-
guardo; se non si vuole imporre quest’ obbligo, vuol dire
che io sentird spontaneamente il parere del Consiglio di
Stato, come faccio sempre, invece di esservi obbligato
datla legge.

&FANONE. Comincio per dichiarare che piuttosto di vo-
tare la proposta del Ministero o quella della Commissione,
mi adatterei a quella delPonorevole deputato Pallieri. Noi ci
proponiamo di risolvere legislativamente un dubbio soprav-
venuto per la mutata forma di Governo. Avevame la legge
del 6 aprile 1839 relativa alle espropriazioni per causa di

pubblica utilitd. AlParticelo 1° di questa_legge & detto che le

opere di utilitd pubblica e le proprietd da occuparsi per la
esecuzione delle medesime, sarebbero state determinate dal
Re per mezzo di letiere patenti; all’ articolo 70 della stessa
legge & detto che emaneri nello stesso modo P'approvazione
dei piani d’ingrandimento e di rettilineamento delle cittd e dei
comuni. Ora, poiché ¢ insorlo il dubbio, se questa facoltd
spettasse al Re come investito del polere legislativo, 0 come
avente il polere esecutivo, e poiché & insorto questo dubbio
in ordine ai piani d’ingrandimento e rettilineamento della
cittd di Torino, io pon veggo come non vi sia lo stesso dub-
bio in ordine a tulle le altre espropriazioni per causa di
utilita pubblica. Non essendovi molivo per distinguere, io
non veggo perché si voglia ora limitare I’interpretozione le-
gislativa chie noi vogliamo dare 8i easi contemplati nell’arti-
colo 70, e nen estenderla a tulti i ecasi contemplati nell'ar~
ticolo {°.

Che cosa doyremo infatti pensare degli allri casi, quando
ci saremo limitati a riselvere il dubbio per rapporto all® ap-
provazione dei piani d’ampliaziene e-di rettilineamento delle
citth ¢ dei comuni?

Cid premesso io vorrei poi ancora, prima di determinarmi
a dare un voto in un sense o pell’ altro, conoscere bene la
portata di questa legge.

Si tratia di dichiarare che spetta al potere esecutivo ’ap-
provazione dei progelti d’ampliazione e di allineamento delle
cilld e dei comauni; vorrei un poco sapere se in queste parole
approvuzione dei piani s’intenda anche ’approvazione delle
altre condizioni che, a mio parere, non sono necessariamente
annesse al piani, ma possono ccntribuire facilmente Vesecu-
zione dei piani medesimi, Mi spiego; nel piano sono deler-
minate le linee contro le quali nen si pud, ed oltre le quali
non si pud fabbricare; sono determinate le altezze dei fab-
bricati; & determinato, per esempio, che in quel dato silo
non si pud fsbbricare, salvo facendo i portici, ed unendo gli
isolali, ove saranno costrulli i porlici, per mezzo di terrazzi;
tulte queste condizioni dipendono evideutemente dal piano;
Papprovazione di questo porta con sé approvazione di quelle
condizioni; ma vi sono allre eondizioni, le quali non saprei
se si pussanc propriamente dire portate dal piano, per cui
non saprei, se I’ approvazione del piano porti I’ approvazione
di quelle condiziori: tali sarebbero, per esempio, 1’ obbligo
di comprare e dare gralis il snolo delle vie, Potbligo di de-
molire senza indennitd le fabbricazioni che non si possono
conservare. Queste condizioni, se fanno parte del piano, io
dico che bisogna andare a rilento nel dire che spetta al po-
tere esecutive la facoltd d’imporle; poiché, per poco che si
ecceda, si potrebbe giungere anche al punto & imporre Vob-
bligo di pagare una data somma per poler fabbricare; in di-
fetto del che non se ne possa ottenere il permesso.

Dunque se Papprovazione dei piani include con sé’appro-
vazione di quelle altre condizioni, che jo reputo non portate
necessariamente dai piani medesimi, ma cle possono solo
facilitarne I’ esecuzione, io direi che ci & da pensare bene
prima di dichiarare che spelta al polere esecutivo il cnnce-
dere quell’approvazione. Io attendo o dal signor ministro, o
dalla Commissione una risposta a questinterpelilanza, dietro
la quale mi decidero a dare il mio veto sul progelto di legge
cadente in discussione,

wALEOCAPA, ministro dei lavori pubblici. Domando la
parola per far osservare all’ onorevole preopinante, che i
dubbi che ha mossi ultimamente confermerebbero appuato
quanto io osservava prima, che non si poteva riguardare cioé
I’ approvazione di un piano di citta, come 1’ approvazione di
ogni altra opera di_pubblica utilitd, perché questa non con-
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duce che alla conseguenza di poter espropriare, e di pagare
un corrispondente del valore di quello che si espropria. Ora,
nella fabbricazione delle cittd, nei piani d’ingrandimento, od
allineamento di una citld, ci sono di necessitd allre condi-
zioni ; vi sono delle condizioni che nen implicano propria-
mente I’ espropriazione, né il pagamento di un dato com-
penso; si mettono, come dissi, delle condizioni a chi vuol
fabbricare, senza le quali non si permette che fabbrichi. Ecco,
la differenza, ed ecco perché io non credo che la legge di
espropriazione, che non fa altro che dichiarare di pubblica
utilith un’ opera, perché si possa apprendere tosto la pro-
prietd altrui e per conseguenza tosto pagarla per quel che
vale, sia applicabile al caso deillampliamento di una citt,

Una cittd dice, per esempio, voi non fabbricherete su que-
st’area se non sotto determinate condizioni. Se invece 1a citth
dicesse: io voglic prendervi quest’area perché non voglio che
fabbrichiate voi, voglio fabbricar io ; allora sarebbe il caso
deil’espropriazione furzata; ma qui non & il caso. General-
mente 1a condizione che s’impone, quando vi ¢ un sistema di
fabbricazione, & questa: voi se volete fabbricare dovete atte-
nervi a questo sistema,

Ecco, lo ripeto ancora una volta, perché non ho creduto
che sia il caso identico dell’espropriazione forzata, e che basti
pei piani delle cittd la legge del 1839.

Quanto alla domanda che mi fa, se quelle condizioni che
fanno parte del piano s’intenderanno approvate egualmente,
io gia dissi chie non credo che si possa venire ad un’ordinata
edificazione delle cittd se non se prescrivendo insieme tali

condizioni. Se alcuni rifiuteranno di assoggetlarvisi, allora’

che cosa fard la citta? Se vuol fabbricare acquistera la pro-
prieta, ed allora verrd veramente il caso dell’espropriazione,
e fabbrichera se crzde necessario di compiere il suo piano;
ma finché il proprictario vuol fabbricare lui, conviene che si
attenga alle condizioni prescritte nel piano.

PRESIDENTE. Il deputato Tosti ha la parola.

MICHELINE. L’aveva demandata io prima

¥0sTE. Cedo la precedenza al signor Michelini,

PRESIDENTE. [! deputato Michelini ba la parola,

MICHELINE. Proponendomi di parlare sulla nuova reda-
zione proposta dall’onorevole deputato Pallieri, pregherei il
signor presidente di rileggerla e di domandare se & ap-
poggiata,

PRESIDENTE. La proposta del deputato Pallieri ¢ del te-
nore seguente : ’

« Le opere di pubblica utilitd e le proprietd da occuparsi
per P’ esecuzione delle medesime, sono determinate da de-
creto regio, previo il parere del Consiglio comunale e del
Consiglio di Stato, »

DEFORESTA, relalore. Come relatore io prego il signor
presidente di concedermi Ja parola, poiché forse le mie spie-
gazioni rischiariranno la questione e risparmieranno ulteriori
osservazioni.

Gli onorevoli signori Pallieri e Gianone si mostravano sor-
presi perché la Commissione proponendo una legge interpre-
tativa, I’ abbia limitata ai piani d’ ampliazione e di allinea-
mento delle citta e comuni, e proponevano che essa si esten-
desse a futte le opere di utilitd pubblica.

" To spiegherd i motivi pei quali la Commissione non ha cre-
duto di preporre una legge generale per tutte le opere di
utilith pubblica, e ’ha ristretta all’approvazione dei piani di
amplizzione e di allineamento delle citld e comuni. La Com-
missione ha considerato che non poteva mettersi in dubbio
che i piani d’ampliazione e di allineamento delle cittd e dei
comuni dovessero essere considerati come opere” di pubblica

utilitd; ha considerato ugualmente che se in generale appli-
cazione delle opere di pubblica utilith come le relative di-
chiarazioni spettanoc al potere esecutivo, é perd costante che in
altri paesi costituzionali si fa una distinzione tra le opere
pubbliche di grande importanza e i lavori di minor entitd;
Papprovazione dei primi é riservata al potere legislativo, e
quella degli uliimi, ossia di quelli di minor entitd, viene la-
sciata al potere eseculivo. Esaminando quindi le patenti del
6 aprile 1839 ha creduto che potesse forse essere stato pen-
siero del legislatore di fare appunto in quelle patentila detta
distinzione.

Diffatti nell’articolo 1° si dice : « Le opere di pubblica uti-
lith e le proprieth da occuparsi per le medesime saranno
determinate per lettere patenti, previo il parere del Consi-
glio di Stato, allorcheé il re giudicherebbe epportuno di ri-
chiederlo. » Si credeva dunque che tra le opere di utilitd
pubblica ve ne fussero alcune, I’approvazione delle quali do-
vesse essere data in un modo, ed altre in un altro, ossia delle
une il Re si riservava di dare ’approvazione per legge, vale
a dire per lettere patenti, previo parere del Consiglie di
Stato, e delle altre si proponeva di darle senza quella solen-
nitd, ossia nella semplice forma amministrativa. thenuta
questa almeno probabile interpretazione di dette regie pa-
tenti, egli & evidente che se la Commissione avesse proposto
una legge generale per tutte le opere di utilita pubblica, Ja
Camera doveva esaminare necessariamente se intendeva o
no di lasciare al potere esecutivo ’approvazione di tutte in-
distintamente le opere di pubblica utilita, qualunque ne sia
I importanza. La Commissione ha creduto che questa fosse
una questione molto grave da doversi esaminare ponderata-
mente, e tale, che avrebbe forse potuto dare luogo a lunghe
discussioni, e da doversi fons’ anche previamente esamipare
negli uffizi, e siccome era urgente di provvedere per 'appro-
vazione del piano di ampliazione e di allineamento delle citta,
¢ dei comuni, e specialmente di questa capitale, ha creduto
conveniente di limitare la legge a cid, che non poteva fare
oggetlo di questione, cioé all’approvazione dei piani di am-
pliazione e di allineamento delle citta e comuni, 1a quale
nessuno contesta che spetti al potere eseculivo, salvo poi a
decidere quando si presenti un’ apposita legge, se tutte le
altre opere di utilita pubblica saranno anche approvate dal
Governo, ovvero se si dovra in quanto ad esse fare la distin-
zione che & fatta in Francia colla legge del 1833 e del 6 mag-
gio 1841, e che pare sia stata egualmente nellintenzione del
legislatore quando facevansi le lante volte ricordate patenti
del 6 aprile 1839.

Ecco il mativo per cui la Commissione ha creduto di dover
limitare la legge interpretativa ai piani d’ampliazione e di
allineamento delle cittd e comuni,

Mi lusingo che, mediante queste spiegazioni, gli onorevoli
preopinanti non insisteranno pill negli emendamenti che pro-
ponevano perché si estenda la legge interpretativa che si &
proposta a tuite le opere di utillté pubblica, qualunque ne
sia la natura, e qualuaque ne sia I'imporlanza.

Si & poi nuovamente osservato che sarebbe converiente di
prescrivere il parere del Consiglio di Stalo, e si diceva che
con cid si avrebbe una maggiore guarentigia che, prima di
approvare i piani di ampliazione e di abbellimento della
cittd, il Ministero esaminerebbe pill attentamente questi
piani.

Questa osservazione ha sicuramente il suo merito, ma non
¢ da tanto, a parer mjo, per far prescr:vere di necessita as-
soluta il parere del Consiglio di Stato, perché sara sempre
innegabile che quest’obbligo che fosse imposto al Ministero
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scemerebbe la sua responsabilitd. Egli, diffatti, quando si
fosse premunito di quel parere, potrebbe sempre dire: ho
fatto quanto dovea fare, per conseguenza non ho pitll nessuna
responsabilild ; all’ineontro, se si lascia in facoltd del Mini-
stero di richiedere o non richiedere il parere del Consiglio di
Stato, la responsabilitd gli rimane intiera, né potrd maiavere
alcun motivo per scemarla.

Si & anche chiesto dali’onorevole signor Gianone una spie-
gazione sullimportanza dell’approvazione che pud essere data
dal Governo dei piani di ampliazione e di allineamento delle
cittd e comuni, si & domandato cioé se questa approvazione
importerad Papprovazione, non solo delle condizioni di alli-
neamento, di alfezza dei fabbricati, e simili, ma anche delle
altre condizioni economiche che fossero imposte ai proprie-
tari che vogliono fabbricare a termiri dei piani approvati,
come 'obbligo di cedere una parte di terreno per la via, e
di sopperire alla spesa di demolizione delle case che doves-
sero essere demolite, e simili. Soddisfacendo alla richiesta
dell’onorevole preopinante, io dico che la Commissione non
dubita che’il Governo, nell’approvare i piani di allineamento,
di ingrandimento, pud apporre anche le condizioni economi-
che che crede ragionevoli,

Né credo che, opponendo questa condizione, si faccia una
cosa contraria alla legge, e di cui i proprielari possano Ja-
gnarsi. Diffatti, quale & Peffztto dell’approvazione del piano
di ampliazione e di allineamenlo della cittd? E quello di au-
torizzare la cittd od il comune ad espropriare i proprietari
dei terreni per fabbricare quelle opere che sono portate da-
gli ingrandimenti od abbellimenti, Jasciando perd ai proprie-
tari stessi la preferenza, ove vogliano essi stessi fabbricare
alle medesime condizioni, Ora, se i proprietari, per evitare
la espropriszione, vogliono essi eseguire le opere progettate,
conviene che si settomeltano alle condizioni stabilite nel
piano, e mediante ’adempimento delle quali la cittd rinun-
zia al suo diritto di espropriazione, quindi non possono la-
gnarsi perché abbianoe a sottostare a condizioni onerose.

Di due cose I'una: od il proprietario del terreno vuole egli
stesso fabbricare per evitarela espropriazione, e conviene che
si sottometta alle condizioni che si sono poste; o trova che
queste condizioni sono onerose, e non vuole adattarsi alle
medesime, ed allora deve soffrire Pespropriazione, quando
che Ia citth od it comune stimino di eseguire o far eseguire
da altri le opere progettate.

Non credo pertanto che possa contesfarsi al Governo il di-
ritto di apporre nell’approvazione dei piani di ampliazione
e di allineamento della cittd, tatte le condizioni che stima
ragionevoli, poiché resta sempre ai proprietari dei terrenila
scelta o di sottoporsi a quelle condizioni, o di subire I’espro-
priazione. '

mrCHELINE. La legge che stiamo discutendo non & nuova,
ma bensi una legge interpretativa dell’arlicolo {° delle pa-
tenti 6 aprile 1839.

Questa interpretazione debbe quindi estendersi a tutto
Particolo. L’onorevole Pallieri dunque ben fece presentando
una redazione che contiene appunto questa estensione. Biso-
gna necessariamente, o che la Camera approvi l’articolo pro-
posto dall’onorevole Pallieri, ovvero che si dia un’altra in-
terpretazione al rimanente dellarticolo, nel senso che per
Ie opere che non riguardano ampliazione od allineamento
della ciftd, sia necessaria una fegge per dichiararne la pub-
bliea utilita.

Se non che, né nel sistema Pallieri, né negli altri che aves-
sero 'approvazione della Camera, io non vorrei che si par-
jasse del parere degli edili, o di quello del Consiglio di Stato.

Tutli questi pareri scemano la responsabilith di coloro cui
spetta deliberare.

Se si impone al comune Pobbligo di prendere il parere de-
gli edili, o di un’altra Commissione qualunque, rimane na-
turalmente scemata la respounsabilitd della deliberazione del
Consiglio comunale; s’arroge che presso molfi comuni non
esistono edili.

Parimente, se al Ministero si impone ’obbligo di prendere
il parere del Consiglio di Stalo, rimane scemata la responsa-
bilith ministeriale , perché i ministri potranne rifuggirsi,
come hanno il costume di fare, dietro il parere del Consiglio
di Stato.

11 signor ministro dei javori pubblici diceva che, guando
viene al Ministero una domanda di un Consiglio comunale,
corredala del parere favorevole del Consiglio degli edili, o
di qualunque altro perito, reca seco maggiore guarentigia,

Ma io rispondo che, ove il Governo creda opportuno dicon-
sultare il Consiglio degli edili che esistesse per avventura
appo qualche Consiglio comunale, pud farlo.

Diffalti, siccome spetta al Ministero il concedere od il ne-
gare il decreto reale di approvazione dei progetti di amplia-
zione e di allineamento, cosi pud concederle sotto quella con-
dizione che crede opporiuna, previa quella guarentigia che
ravvisa necessaria.

In ogni caso, io non potrei approvare che né il Consiglio
comunale, né il Ministero, debba l’ano ricorrere al Consiglio
degli edili, e I’altro a quello del Consiglio di Stato.

Accostandomi conseguenfemente alla redazione proposta
dall’onorevole Pallieri, propengo la soppressione del parere
degli edili e del Consiglio di Stato.

10875, lo non posso aderire, massime dopo le parole
dette dall’onorevole Deforesta, alla proposta Pallieri.

Secondo me, a fale riguardo, si presenla tosto a primo
aspetto 1a questione pregiudiciale, perocché siffatta proposta
tende a fare una nuova legge, una legge intieramente di-
versa da quella che ¢ proposta, e sarebbe percid d’vopo che
facesse il suo corso regolare negli uffici. Non si pud, a mio
avviso, da un caso particolare venuto in .occasione dell’in-
grandimento di Torino, ed esteso a tutti gli altri comuni, a
tutte le altre ciltd, passare a tutti i casi di ulilitA pubblica.
Chi &, infatti, di noi che possa eoscienziosamente gindicare
cosi all’improvviso, e dare al potere eseculivo un mandalo
assoluto di provvedere in tulli i casi con decreti reali alle
materie relative alle espropriazioni per cagione di utilita
pubblica? Ripeto che con tale proposta viensi a proporre una
nuova lcgge, e che la medesima dovrebbe fare il suo corso
ordinario, ed essere profondamente studiata.

Rispetto adungue alla proposta Pallieri, stabilita cosi Ia
questioue pregiudiziale, io propongo di attenerci al primitivo
progetto. Venende alla proposta della Commissione, che ri- -
guarda ingrandimento delle cittd, dei comuni, e Pallinea-
mento dei medesimi, relativamente alla clausola obbligatoria
pel parere del Consiglio di Stato, io non avrei pit nuila a
dire, dacché il signor ministro stesso ha falto buon mercato
del Consiglio di Stato, ed ha ammesso che egli accetlla di non
restar obbligato per legge a prendere fale parere. Del resto,
io mi opporrd in tutte le nostre leggi a che si apponga una
siffatta condizione. Lascio al ministro di consultare chi crede,
non escluso il Consiglio di State, quando egli pensi di do-
verlo interrogare; ma in questo io non w’immischio. Pro-
nunzi i} Ministero dietro i propri lumi, o pronuozi dietro i
lumi procuratisi alirove, questo non mi riguarda. Per le
stesse ragioni dissento a che il potere legislativo imponga ai
Consigli comunali di consultare altre corporazioni, Noi non
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possiamo riconoscere i comuui, che per rapporti coiloro rap-
presentanti, cic¢ per mezzo dei Consigli amministrativi. Sono
questi Consigli chie debbono conoscere le persone dalle quali
convenga attingere i Jumi necessari, per decretare nei casi
particolari che loro si presentano. lo perd, mentre, come
diceva Paltro giorno, ammetto "antonomia dei comuni, li
considero coesistenti alla sovraniti nazionale, Vedo quindi il
comune subordinato alla nazione, n¢ disapprovo nella mia
idea questa sorveglianza del Governo alle decisioni dei Con-
sigli amministrativi, massime in cose di {ale importanza,
dove si tocca alle proprietd dei cittadini, perché sono tali
casi in cui I'interesse speciale degli amminisiratori e, direi
anche, le guerre municipali possono indurre, massime nei
piceoli comuni particolarmente, gli amministratori a com-
wetlere qualche atto di vendetta contro qualche proprieta-
rio; e qui & bene che intervenga un terzo. Per queste consi-
derazioni approvo che la legge soltometta queste decisioni
all’approvazione del Governy.

Ma sta al ministro di vedere se i piani che presenfa un
Consiglio amministrativo, furono redaiti con conoscenza di
causa, se furono redatti senza spirito di parte, e nell’inte-
resse del comune. Se egli ne dubita, spetta a lui procu-
rarsi quelle cognizioni che si richiedono. Ma non deve mai
il Parlamento, il potere legislativo, aulorizzare nel comune
un altro potere emulo del Consiglio amministrativo.

Per noi, ripeto, non esiste che il Consiglio amministrativo,
e volere obbligare questo a riconoscere il corpo degli edili,
e voler creare un potere emulo dello stesso comune, & ali-
mentlare antagonismo, &, direi, perpetuare quella servilita
agli antichi pregiudizi, in forza dei quali non eravamo mai
contenti di procurarci delle garanzie, dei controlli, e in
mezzo a lanie garanzie e a tanti controlli non si sapeva mai
trovare chi fusse it colpevole, e intanto le cose camminavano
come tutli sappiamo. Ora le cose devono essere spiecie, il
Consiglio ammiunistrativo ci pensi; il ministro pensi a rico-
noscere se il Consiglio amwinistrativo ha agito con coscienza
e senza spirito di parte,

L’epinione pubblica, la libertd della stampa, il diritto di
petizione, il Partamento faranuo il resto, e lascieranno luogo
ad applicare la responsabilitd verso chi di dovere; ma il le-
gislatore non deve complicare per nulla, ereando dei poteri,
e, diremo, dei corpi intermedi senza necessita.

PALEQGCAPS. ministro dei lavori pubbiici. Domaado la
parcla solo per rispundere ad alcune cose detle dal signor
deputato losti.

Euli ba deito che io aveva fillo buon mercalo del Consi-
glio di Stato. 1) ho fatto tutlaltro che buon mercato di quel-
Palta Magistratura. I ho detto che intendeva che, con quelle
dichiaraziouni che ho fatto nelParticolo di legge da we pro-
posto, fusse obblizato il Governo a ricorrere al Consiylio di
Stato per weglio illuminarsi, ma s¢ la Camera credeva dinon
iwporel guest’obblige, temendo di menomare la nostra re-
sponsabilith, io non insisteva, perché guantunque non sia
prescritta dalla legge, io dichiarava che voglio valermi dei
lumi del Consiglio di Stato, e ¢.0 mi par tatValtro che buon
mercato.

"Quanto poi alle autorith emule che egli suppone che io vo-
glia creare ai Consigli comunali, gli osserverd che Pufficio
degli edili, ¢ le Commissioni d’ornato, o0 Commissioni tecni-
ciie espressamente pominate, non sono autoritd distinte:
sono uffiei, appartengono agli stessi Consigli comunali, scno
nominatli da essi, e sono, per cosi dire, un loro braccio, ed
iodomando chesiservano, per illuminarsi, di questo braccio.

Non & poi punto vero che io inteada di approvare i piani

solamente quando il Cousiglio degli edili li avra dichiarali
buoni.

e il Consiglio comunale, malgrado il parere contrariodella
sua Commissione d’ornato o di una Commissione qualunque
d'uomini d’arte, insistesse per avere quel piano che egli pro-
pone, il Governo allora in questa questione fara esaminare
da che parte sia la ragione, e deciderd.

Ma ad ogni modo, per avere dei dali positivi, che non si
possono altrimenti raccogliere che sul luogo, io vorrei che
la pratica mi venisse presentata meglio studiata anche nel ri-
spetto dell’arte. Ecco tutto quello che io chiedo, ma non vo-
glio mettere in conflitto gli uffici: chiedo soltanto che il
Cousiglio comunale abbia il parere di quegli nomini d’artedi
cui si serve comunemente,

earniEmi. Domando di parlare sulla questione pregiudi-
ziale messa innanzi dail’onorevole signor losti, la quale debbe
avere la prioritd su tutte le altre,

PRESIDENTE. La parola & ora al deputato Depretis.

DEPRET1S. lo non avrei alcuna difficoltd ad aderire al
progetio di legge presentato dalla Commissione, migiiorato
dalle modificazioni proposte da parecchi degli onorevoli ora-
tori che mi banno preceduto, principalmente dopo che la
redazione proposta dal signor ministro ci da cerfezza che
si vuole e si serba rispettata ’autonomia municipale, e mas-
sime dopoché il signor ministro aderl di sopprimere la clau-
sola che rendeva obbligatorio pel Ministero il sentire il parere
del Consiglio di Stato, obbligo che indubbiamente diminui-
rebbe la responsabilitd ministeriale,

La quesiione perd & divenula ben altrimenti importante,
dopo Vemendamento del signor Pallieri, il quale, a mio av-
viso, cambia intieramente la nostra legislazione, circa le-
spropriazione forzata per causa di pubblica utilit.

Argomentando suila legge del 6 aprile 1839, si possono
classificare sotto quattro grandi calegorie tutti i lavori e le
opere da ritenersi di utilitd pubblica, avvertendo che le di-
stinzioni e classificazioni non sono specificate nella legge, ma
risaltano dal suo contesto.

In una prima categoria si possono comprendere tutli i la-
vori e le opere che si eseguiscono per conto del demanio,
delle aziende, delle provincie e dei comuni, compresi pur
quelli che sono contemplati nell’articolo 71 della stessa legge,
che riguardano Pingrandimento ed allineamento delle citld e
dei comuni, e sono appunto quelli che formano Pargomento
della presente legge.

Nella seconda categoria si possono comprendere le opere
svariate e molteplici da eseguirsi per conto dei privati citta-
dini, e che per la Joro natura ed iwportanza rivestano il
carattere di opere di pubblica utilith.

Iu una terza classe verrebbero le strade regie o provinciali
per tulto quanto riguarda la loro formazione, sisten:azione e
manutenzione,

Finaimente nella quarta categoria si devono classificare
tuttii lavori che riguardano le strade eomunali.

Il legislatore parti dal principio che non si debbono, senza
cautele e forme pilt 0 meno solenni, costringere i cittadini ad
abbandonare la loro proprietd, affinché pon avvenisse che,
sotto Vimponente titolo del pubblico vantaggio, non si co-
prissero alli arbitrari, o spogliazioni, o vessazioni. Cose non
impossibili, poich¢ talera il capriccio e V'arbitrio sono regola
di Governo.

It legislatore distinse e preszcrisse, come ho deito, forme
diverse, secondo Pimporlanza e la natura delle opere. Pei Ja-
vori che si eseguiscono dal demanio, dalle aziende, dalle
proviancie, dai comuni, e per quelli relativi al’allineamento
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ed all’ingrandimento della cittd, la legge vuole la dichiara-
zione di pubblica utilitd, e la conseguente espropriazione
avra luogo per mezzo di lettere patenti, e previo il parere
del Consiglio di Stato, e cosi la forma pil solenne, se non
che il legislatore aggiunse le parole, quanto al parere del
Counsiglio di Stato: « sempre che il legislatore avesse cre-
duto di ordinarlo. »

Queste ultime parole haano, se ben mi appongo, fatto na-
scere nel seno della Commissione il dubbio se ’approvazione
di tale sorta di lavori dovesse, serondo I'antica legislazione,
emanarsi in forza di una legge, o mediante un semplice atto
amministrativo. -

Io credo che vi sono gravi argomenti coi quali si pud so-
stenere che, dopo fa pubblicazione delle Statute, il dubbio
deve risolversi nel senso che si richieda una disposizione le-
gislativa. Ad ogni modo, ammettendo che il dubbio esisle,
fu ottima cosa il risolverlo appunto con una legge.

In linea di fatto perd, giova ricordare che noi abbiamo
molti esempi di piani d’ingrandimento, di allineamento ed
anche di semplice abbellisnento di eitta che furono approvati
ed ordinati con letlere patenti, nelle quali é espressa la for-
mola : previo il parere del Consiglio di Stato ; la quale clan-
sola, io credo (ed ¢ questo anche ’avviso della Commissione),
costituiva le formalild necessarie a rivestire la disposizione
di caratlere legislativo, se non sempre, almeno il pit delle
valte, Ho detto non sempre, perché io so benissimo che non
tutte le lettere patenti erano leggi, e che il carattere di legge
pitt che dalla forma dovea desumersi dalla materia su cui la
legge statuiva.

Ad ogni wmodo, non giova mollo nell’attuale discussione il
risulvere la questione di diritto politico, ma importa la qui-
stione di diritto eostituzionale, massime sul terreno sul quale
Pba portata il signor Pallieri, Pemendamento del quale non
distingnendo nissuna sorta di favori, né di cpere da intra-
prendersi, rende necessario di risolvere per tutlti i casi pus-
sibili la quistione, e d1 discuteria distesamente,

Secondo me, € gravissima questione il definire a chi debba
spettare la facolld di dichiarare un’opera di pubblica utilita,
se cioé una tale dichiarazione spetli al potere legistativo, od
al potere esecutivo.

Qesta quistione fu agitata, a qnanto parmi, anche nel
seno deila Commissivne ; ma questa, nelladottare il partito
di affidare questa dichiarazione al polere esecativo, nui ha
appoggizto il suo voto che a ragioni di convenienza, e non ha
presentato argomenti che si fondassero sul diritto costituzio-
pale, o sul diritto filosofico.

Io so che vi sono ragioni che militano e per un sistema ¢
per altro. La principale ragione addotta pero dalla Commis-
sione, percheé si deferisca al polere eseculivo questa deci-
sione, consiste nel dire che maggiori sono i luwmi che il po-
tere esecutivo pud avere e raccogliere per conoscere e giadi-
care nei singoh casi. La Commissione dise che sono tanti e
st svariati e moltiplici i easi che si presentano di espropria-
zione forzata, che e pressoché impossibile ad altri che al po-
tere esecutivo d’ingerirsene e definirti con piena e sicura
cognizione di causa.

Ma, d’altra parte, non si pud negare che le opere pubbli-
che pussono essere siffattamente gravi da interessare sita-
* menle la nazone intiera della loro esecuzione, e in questo
€as0 10 NoN S0 come Si possa sestenere un sistema, il quale
escluderebbe intierawente ogui iogerenza dalla parte del po-
tere legislalivo, che solo rappresenta gli inleressi nazio-
nali,

Oltre a questo, vi sono delle ragioni che si desumono dalla
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politica pratica. Io credo che il detto del famoso nostro
poeta:

Poler mal far grande a mal far invito,

pud anche applicarsi in fatto d’arbitrio ministeriale (Si ride
a sinistra); quando il Ministero sa di poter fare a suo talento
ed 3 suo capriccio quello che vuole, dalle stesse facolta che
ha, pud essere ficilmente, o pdl facilmente indotto ad usare
degli arbitrii. (Itaritd)

Io non credo poi buona regola di prudenza politica I'allar-
gare di troppo le facoltd del potere esecutivo. Tanto weno
wi pare da praticarsi un si pernicioso sistema nei paesi, pei
quali la libertd nen é bene ancora consolidata da lungo uso
e da vecchia esperienza; tanto meno ancora in questo nostro
paese, dove il polere ha tradizionalmente, par troppo, P'a-
bitudine di estendere, se pud, la sua ingerenza, la sua in-
fluenza su tutti, e dappertutto. (Segni di approvazione a si-
nistra)

fo non credo prudente che da parte del potere legislativo,
da parte della rappresentanza nazionale, venga ancora di pitt
allargata questa sua naturale tendenza. (8ravo!)

E notate che, abbraccicto una volta questo sistema, io non
80, né vedo come se ne potrebbe recedere. Adessu, inalyrado
i dubbi esistenti nelle leggi attuali, noi possiamo ancora pen=-
sare maturamente ad una buona legge, ma una volla che
fosse passalo Vemendamento Pailieri, senza un lungo e ma-
turo esame, come lo proponeva il deputato losti, gnando fusse
votato questo emendamento che non fa distinzione tra i
grandi ed i piceoli lavori, come fa, per citare un esempio, la
legge francese del 7 fuglio 1833, io dico che sard molto dif-
ficile, per non dire impossibile, se mai nell’esecuzione si pre=
senteranno inconvenienti o danni, sard immensamente diffj-
cile per la rappresentanza nazionale, 1l poler trovare rimedio
al gravissimo male, non ci sara altro rimedio che il rimedio
costituzionale, quello di criticare gli atli del Governo, di
provocare un voto di sfiducia. Ma orawmai sappiamo, quan-
tunque non sia funga la nostra esperienza, guanto siano de-
boli ed inefficaci questi rimedi. (Segni di adesione)

D’altra parte, ¢’ una ragione assai grave, secondo me,
che appoggia quel sistema, giusta il quale le opere di ut:litd
pubbhica che sono di una qualche importanza debbono spet-
tare al potere legislativo; 1l quale, notate, éil vero rappre-
sentante degli interessi nazionali e della societd.

Alla societd non si pud negare il diritto di difendere se
stessa, e di provvedere alla sua esistenza, alla sua conserva-
zione, alla sua prosperitd. Per siffatto principio, eghi & al po-
tere legislativo che debbe apparlenere Iapprovazione deile
opere che interessano fa prosperitd, la sicurezza e il beues-
sere della nazione,

Del rimanente, & d*aepo nel difendere la societa, non di-
menticare i privati cittadini. Se si deve aver a cuore di pro-
curare la pronta, illumninata e sicura spedizione degli affiri,
se si deve aver a caore agevolezza deil’amministrazione, &
necessario anche di non obbliare cid che eoncerne Vinteresse
e la quiete dei cittadini, e bisogna cercare per essi un si-
stema di garanzia.

Ci0 posto, egli & certo che offre maggiori gararzie il si-
stema, per cui Pespropriaziope per le opere pabblicke sia
affidata al potere legislativo, di quel che sia abbandunaria
pelle wani del polere esecutivo.

Io sento poi, quanto il signor Pallieri, il difetto che v’é
nel provvedere a quest’uopo con legyi parzialk Drd anzi che
mi fece qualche weraviglia jo scorgere che questo prucedere
a centon! siasi adotlato dal Ministero.
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To mi rammento che quando si & trattato dei progetio di
legge concernente la pubblicita delle sedute dei Consigli co-
munali, il ministro dell’interno opponeva come principale
ragione per deludere colaro che la propugnavano, che non
conveniva di occuparsi di quella legge speciale, e che era
molto pitt savie il comprenderla in una legge generale, onde
coordinare cosi le parti tuite del Codice amministrativo ad un
pensiero unico e ben inteso.

Ora il ministro agisce diversamente ; ma egli ¢ da osser-
varsi che 14 si trattava di secondare lo sviluppo della vita
pubblica e di proteggere la libertd comunale, e qui invece
si tratta di aumentare le prerogative ministeriali, La diffe-
renza dei casi da la ragione evidenie del differente sistema.

Del resto, io ho bensi appoggiata la questione pregiudi-
ciale proposta dal deputato losti, ma non posso disconoscere
al signor Pailieri il diritto di presentare quegli emendamenti
che crede.

Gli argomenti esposti perd wi paiono abbastanza gravi
perché si debba conchiudere che ia questione merita una
discussione pitt profonda e seria che oggi non si possa fare;
io spero che il signor Pallieri stesso ammetterad che il suo
emendamento, quando lo consideriseriamente, non raggiunge
per certo tutte quelle perfezioni che si possono, allo stalo at-
tuale della scienza amministrativa, introdurre in un progetio
di legge che regoli questa importante materia.

PALLIERK. Risponderd brevemente agli onorevoli ultimi
doe prevpinanti in quanto hanno apposta la questione pre-
gindiciale al mio emendamento.

Comincio per esprimere la mia sorpresa al deputato Iosti,
per aver egli a me solo apposta la questione pregiudiziale, e
non alla Comuwissione, mentre le sue osservazioni, se aves-
sero buon fondamento, varrebhero a respingere non meno la
proposta della Commissione che la mia, imperocche altro io
non {o riguardo al progetto della Commissione che imitare
Poperato della medesima in ordine al progetto ministeriale.
Ed invero il ministro dei lavori pubblici presentd un pregetto
che rifleiteva unicamente la cittd di Torino, la Commissione
Io estese a tutti i comuni, ed io propongo di estenderlo a
tutte le dichiarazioni di pubbiica utilita.

Ma a tutte le considerazioni addotte, tanto dal deputato Io-
sti, quanto dal deputato Depretis, risponde abbastanza il
testo deil’articolo 70 delie lettere patenti del 6 aprile 1839,
il quale stabilisce, come ho gid osservato, che i piani ed
i progetti relativi ad opere pubbliche da eseguirsi negli abi-
tati dei comuni, debbuno essere approvati nel medo pre-
scritto dall’articolo 1. La questione, perianto, proposta dal
ministro in ordine all’allineamento di Torino, dava neces-
sariamente luogo ad interpretare Particolo 70 delle patenti
del 1839, nello siesso modo che la questisne cui risguarda
il progetto della Commissione ci fa forzalamente rimontare
all’articolo 1, del quale IParticolo 70 non ¢ che ua caso par-
ticolare,

A che vale adunque il dire che si vuol trattare unicamenté
il caso dell’articolo 70, a fronte della disposizione di questo
articolo che si riferisce all’articole 1? Daccheé la legge di-
chiara che Vapprovazione debbe emanare precisamente nello
stesso modo in amendue i casi, egli € evidente che, risolta
Ia questione per Puno di tali articoli, rimane parimente e nel
senso medesimo risoita per PPaitro. La differenza in cid solo
consiste che io, in buona logica, credo pilt opportuno di con-
templare direttamente il caso generale dell’articolo {, men-
tre la Commissione perverrebbe indirettamente alla slessa
éouseguenza, benche creda di potersi aitenere al solo caso
particolare.

Non permette adunque il chiaro e preciso testo della legge
d’interpretare seltanto Pariicolo 70, e di fare astrazione dal-
Particolo 1. .

Che cosa é, del resto, Particolo 70, Particolo finale della
legge, se non una dispnsizione transitoria intesa a conservare
le delegazionie le Commissioni d’ornato ivi indicate? Era ben
ovvio il vedere che il paragrafo primo dell’articolo 70 stava
implicitamente compreso nell’articolo 1; ma il legisiatore,
dopo riconosciuta tale conseguenza, soggiungeva nel se-
condo paragrafo, e questo era ’essenziale intento suo, che
erano nullameno mantenute le delegazioni prima d’allora isti-
tuite,

Qaindi & che la Commissione, come 1 signori Deprelis e
Iosti, danno a quel primo paragrafo un’importanza ed un
senso che la mente del legislatore vieta di attribuire loro.

Crede il deputato Depretis che, eccettuati i casi dell’arii-
colo 70, la dichiarazione di pubblica utilitad spetti al potere
legislalore. Ma ben sa egli, ed io lo diceva in principio delle
prime mie osservazioni, che il Ministero promuove tuttodi
per semplici decreti reali ogni specie di spropriazione, e
come pud il signor Depretis, a fronte di una co-i flagrante
violazione, secondo lui, deile prerogative parlamentari, star-
sene silenzioso, e limitarsi a far vo'i affinché un’interpreta-
Zione avvenire venga a recare alle Camere le attribuzioni che
sono di loro pertinenza?...

DEPRETIS. Domando la parola.

raLLtERL I falto, adunque, seguito costantemente,
sotto i vari Ministeri che si sono succeduti, a scienza e pa-
zienza del Parlamento, € di tanto mowmento che potrebbe forse
far riguardare come inutile U'interpretazione legislativa di cui
ora si tratla. ]

Anche nel Governo assoluto vi erano atti che il Re faceva
come potere legislativo, ed altri cui addiveniva gual potere
legislativo. Faceva il Re atto di legisiatore, quando colle let-
tere patenti del 1839 stabiliva le regole da osservarsi per la
d chiarazione di pubblica utilith. Agiva i} Re come potere
esecativo quando, confurmemente a quella legge, con spe-
ciali reseritti provvedeva ai vari casi che si presentavano,
Infattié per propria natura atto del potere legislativo il deter-
minare le norwe generali, come & per proprio atlo del potere
eseculivo Papplicarle ai singoli casi.

Eppertanto ic riguardo come insussistente la quistione
pregiudiziale posta in campo dal signor losti, e persisto del
resto nel mio emendamento.

PRESIDENTE. La parola é al deputato Sappa.

sappPa. Qusuto dissero i preopinanti mi dispensa dall’e-
nuwmerare le varie opere di utihtd pubblica che sono con-
template nelle regie patenti det 6 aprile 1839,

Queste opere sono, o promosse dalle aziende, o dal dema-
nio, o da stabiliwenti pubblici, o da privali, e le regie pa=
tenti precitate si riferiscone alla dichiarazione deli’atilita
pubblica da qualuuque di questi corpi o individni queste
opera siano promosse. La legge slessa poi non conlempla solo
gli effetti della dichiarazione della pubblica utilitd in quanto
ailespropriazione, come pare si supponga dal signor mini-
stro, ma contempla anche altri effetti, che, senza implicare
espropriazion-, sone perd limitativi del diritto di proprieta;
ed a c10 mira appunto la disposizione dellarlicolo 70, il -
quale prescrive che per Pappruvaziene dei piani di allinea-
mento deile vie, delle piazze, si debbano osservare le stesse
forme prescritte dall’articolo 1.

Qaindi in quesie regie patenti non esiste quella lacuna che
pare temesse Ponorevole signor ministro dei lavori pubbiici;
e per verild, a mio giudicio, Ia legge che ha proposta, non
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era suggerita dalla pecessitd, e, come osservava l’ono‘revol(",
deputato Pallieri, il fatto stesso dimostra che finora non ¢
nato questo dubbic, ed il Ministero ha sempre provveduto
con decreti reali senza farne oggetto di legge speciale.

La quistione pud sembrare pili grave nel vedere se allo

stato attuale delle nostre istituzioni possa essere necessaria

per alcune opere I'autorizzazione del potere legislativo, o se
per tutte indistintamente basti I'approvazione del polere ese-
cutivo.

Qui io trovo primieramente che a ragione fu osservat«.) c_he
le stesse regie patenti del 1839 contenevano quesia .dxs:m..
zione. D ffutti, ailarticolo 4° & detto cheil Re clne.de:. il
parere del Consiglio di Stato, quando lo cre.de pecessanf) te
qui & da osservarsi che quando credeva dF dns‘pensarSI da
questo parere, non era gia per le opere di minor importanza,
ma era appunto quando si trattava di opere promossg dal Qo-
verno, e segnatamente quando si trattava (?i opere di fortifi-
cazioni, per le quali non era mai sentito il parere del Con-
siglio di Stato. )

Parrebbe dunque che nel sistema stesso delle regie pa-
tenti del 1839 vi fosse distinzione tra opere ed opere, e che
per quelle di minor momento si richiedesse il pa'rere del
Consiglio di Stato, e per quetle che riguardavano 'l’mteresse
generale dello Stato, talvolla il Goveruo volesse ‘rls.ervafe a
sé solo I'autorita di decretarle, e talvolta la dlcluare{z.uone
d’utilita pubblica era dalla legge medesima prestabilita e
sotlointesa.

Perd io osservo, che nel sistema rappresentativq que’sta
ingerenza del potere legislativo nelle opere di l.nag‘gwre im-
portanza viene di necessild senza che la Iegge rlci-neda ‘che il
Parlamento pronunzi quest’autorizzazione; impercioccheé que-
ste opere necessitano spese ragguardevoli, e devono es‘sere
stanziate nel bilancio e presentale al Parlamento perche le
approvi,

p‘;] su queslo punto io pregola Camera di considerare che al-
tro & il determinare a chisiappartenga I’approvare un’opere_x,
una spesa, altro il riconoscere se I’opera progettata.abbl.a
quel carattere di pubblica utilita che pud far !quo‘a dl'SPOSl-
zioni eccezionali che limitano il diritto di proprietd, sia col
far luogo ad espropriazione forzata, sia col re.nde're' obbliga-
torie certe condizioni che possnno essere altrimenti operose
all’interesse privato. .

Rifletta la Camera che per stabilire queste circostanze di
pubblica utilitd, e la necessitd delle consegnenti ‘disposizio?i
eccezionali limitative det diritto di proprietd, & ne.cf:ssana
una determinata processura, sono indispensibili certi mc.um-
bents cui non si potrebbe fare luogo davanti un corpo l.egllsla-‘
tivo, che debbono necessariamente ammettersii richiami
degli interessati, e che il Parlameutlo non delibera che det-
tando leggi. o .

Io credo quindi che, senza pregiudicare il diritto che ha il
Parlamento di deliberare le opere da esegairsi col pubblico
denaro, si possa senza incunvenienti lasciare al polere esecu-
tivo la dichiarazione dell’utilita pubblica, sempreché essa non
emerga dalla legge che stabilisce certe opere, come appunto
¢ stabilito colle regie patenti del 6 aprile 1839.

Osserverd poi che il parere del Consiglio di Stato, ch(?
viene prescritto dalle regie polenti 6 aprile 1839, e (;he e
stabilito nel progetto ministeriale, secondo me, non puo per
nullapregiudicare alla responsabilitd ministeriale, come hafmo
gid dimostrato parecchi deputati i quali hanao parlato prima
di me, o

Ed a questo proposito credo si debba fare una distinzione,
Tattavolta che si tratta d’un atio miuisteriale, che concerne

Pinterasse generale di un atto veramente politico, io ritengo
che la responsabilitd ministeriale potrebl’essere una garaniia
sufficiente, e che se pud giovare ai ministri, e quindi anche
aho Stato che sia sentito il Consiglio di Stato, non vi & perd
necessitd di prescrivere per legge questo preavviso. Ma
quando si tratta d’un interesse privato, io credo che & indi-
spensabile che intervenga una qualche maggior garanzia,
come quella di cui si tratta: perché an ministro pud essere
giusto, capace e zelante, e come tale avere lafiducia del Par-
lamento e le simpatie della nazione intera, e pud Luttavia,
senza volerlo, pregiudicare qualche privato interesse.

Qra, ¢ contro quesli errori dei ministri che & sommamente
necessario di tutelare i privati, perche, altrimenti, questi in-
teressi non sarebbero bastantemente protetti dalla risponsa-
bilitd ministeriale.

La legge adaunque in questi casi rendendo obbligatorio il
parere del Consigliodi Stato, sottopone la questione all’esame
di un Corpo che debbe riunire lumi appropriati, il quale vede
se effettivamente non si sono pregiudicati i diritti di alcuno,
se non si & violata la legge, e da il suo avviso, il quale , seb-
bene non sia obbligatorio, deve perd avere necessariamente
un gran peso nelle deliberazioni del Ministero, comecché
questo ¢ non quello sia risponsale.

Riassumendomi dico, che a mio giudizio non era necessa-
ria una disposizione di legge per autorizzare il potere esecu-
livo a provvedere ai casi contemplati in questo progetto di
legge, mentre ai medesimi provvedevano le regie patenti del
6 aprile 1839, in esecuzione delle quali il Ministero ha co-~
stantemente sin qui provveduto in casi anche identici. Perd,
poiché si mosse il dabbio per allontanarlo onninamente, io
proporrei zlla Camera di sostituire agli articoli del Ministero
e della Comumissione il seguente articolo, il quale corrisponde
a quello proposto dal deputato Pallieri, ma ¢ concepito in
termini pid generali,

1l mio articolo & cosi concepito :

« L’approvazione dei progetti e piani per I’ esecuzione di
opere di utilith pubblica, regolate dalle disposizioni delle
lettere patenti del 6 aprile 1839 spetta al potere esecutivo.

« Tale approvazione e la relativa dichiarazione di ulilita
pubblica emaneranno sella domanda degli interessati per
decreto reale, previo parere del Consiglio di Stato. »

DEPRETIS. Domando la parola per un fatto personale.

Mi preme di rispondere ad un’accusa mossami dall’onore-
vole Pallieri, il quale mi faceva colpevole d’avere tolierato
in silenzio una infrazione di legge da parte dei signori mi-
nistri, infrazione che io-avrei veduto succedere tutti i giorni,
¢ che ¢id non ostante avrei tollerato lungo tempo silenzinso,
Prima di tutto debbo rettificare la sua asserzione; io ho detto
che nella legge quale esisteva vi & un dubbio ; questo dubbio
io sono inclinato dopo lo Statuto a risolverls a favore del
potere legislativo, ma non posso negare, e I’ ho dichiarato,
che le ragioni esposte dalla Commissione per ritenerlo sussi-
stenie sono veramente gravi. Ma io vorrei domandargli se i
decreti reali che dichiarano le opere di pubblica utilit si

“stampano sempre nella Gazzelta ufficiale; questo & Iunico

modo col quale io posso averne cognizione: io credo di no;
ed in questo caso mi pare che spetterebbe piuttosto 3 qual-
cheduno che abbia aceesso nei penetrali ministeriali, e che
poussa aver notizie di questi decreti che si fanno, I'obblige di
rimproverarli al Ministero. (Bravo ! a sinistra)

Del resto, se io anche Pavessi saputo sarei rimasto silen-
zioso per molte ragioni. Prima di tutto mi pare che vi sono
ormai tanti ordini del giorno rimasti infruttuosi, che mi par-
rebbe opera gettala I’aumentarne inutilmente il numero ; la
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Camera ba gid veduto in che conto sitengano leinterpeilanze;
cosicché anche il muovere interpellanze é cosa alla quale io
mi saprei risolvere difficilmente.

La mia disapprovazione poi al Ministero, io mi credo ob-
bligato di manifestzrla nel solo modo col quale sono obbligati
a manifestaria i depatati, cioé sedendo su questi banchi, e
tutte le volte che viene in discussione una questione, la quale
abbia anche per poco il carattere di questione politica, po-
nendo nell’urna la mia palla nera; e in questa parte spero
che ’onorevole Pallieri, se ha la compiacenza di osservarmi,
vedra che io non manco di esprimere sinceramente la mia
disapprovazione col mio voto.

Del resto io debbo ricordare al signor Pallieri, che io ho
avuto il piacere di ¢entirlo parecchie volie ad amwmonire il
Ministero, e rimproverargli degli abusi, e mi pare debba
essermi permesso alla mia volta di sollecitare lui, che siede
sui banchi ministeriati, ad usare della sua influenza presso
i signori ministri, perché questi abusi non abbiano pil
luogo ; allera quelle sue ammonizioni avranno quell’ impor-
tanza che il signor Pallieri crede certamente che debbano
avere,

BELLONO. Se 1a Camera crederad’ essere assolutamente il
caso che si debbano estendere i termini di guesta legge, e
che mentre si tratta di provvedere sull’interpretazione di un
solo articolo che nilette Papprovazione dei piani d’ 1ngrandi-
mento, si abbia invecea riformare la legislazione suile espro-
priazion: per causa di ulilitd pubblica, io rispetlerd anii-
tutto il giudizio delta Camera; ma se posso provare cie qui
non trattasi d’altro fuorché della risoluzione di un dubbio
che concerne la competenza del potere a cui debba essere
devoluta Papprovazione dei piani d’ingrandimento, voglio
sperare che la Camera passera senz’altro aila discussione di
questa legge quale ci venne proposta: imperocché essa con-
cerne un interesse, non dird solo generale della popolazione
di Torino, ma uu interesse che si estende alle provincie, e a
quanti, o per ragione di conmercio, o per altri motivi hanno
relazioni colia capitale,

Signori, un dubbio ¢ sorto, e questo rifl2tteva unicamente
Pinterpretazione dell’articelo primo delle regie patenti 1839:
trattavasi di vedere, se Papprovazione dei piani d’ingrand-
mento, e la declaratoria d’utilitd pubblica che accompagna
quest’approvazione, appartenessero al potere amministrativo,
ovvero fussero nel dominio del patere legislativo.

Quanto all’approvazione dei piani d’ingrandimento , come
opere di estetica, come complesso di figure e di linee , come
opz2re d’ arte, il dubbio non & mai sorto; ché certo il pre-
parare, il deliberare e I’ approvare i piani é alto di ammi-
pistrazione,

Nel modo stesso che niuno contende a un Consiglio muni-
cipale il diritto di fare, di compilare e adottare quanto a lui
gli studi di questi piani, nelio stesso modo, dico, nessuno ha
mai dubitato compelere poi all’alta amministrazione, ossia
al Governn, la facolld di approvarti definitivamente,

JI dubbio adunque si restringe unicawente alla declara-
toria di pubblica ulilitd. To rispetlo colesto dubbio, poi-
ché lo vidi espresso molte volte da persone di alta dottrina,
Ad ogni modo perd io confesso che fui sempre conviato
_ che questa declaratoria sia nelle attribuzioni del potere ese-
cutivo. 1 fonti del diritto che ci debbono essere di guida nel
risolvere siffatia questione, sono: lo Statuto, il Codice, e la
legee del 1839.

Nello Staluto troviamo consacrata e proclamata I’ inviola-
bitita della proprietd, ma coll’ indispensabile modificazione
che si rinviene neli’articolo stesso, vale a dire, che un pri-

vato pud essere obbligato a cederla per opere di pubblica
utilita, in conformitd delle leggi e dei regolamenti, '

Lo Statuto dusque nulla aggiunse a questo riguardo; ma ci
rimandd all'anteriore legislazione, Ja quale tutla consiste, ri-
guardo alla materia di cui si tratta, negli articoli 1 e 70 delle
patenti 6 aprile 1839 e nel Codice civile.

Ora che dice 'articolo primo delle palenti del 18392 Esso
& concepito in questi termini;

« Sono opere di utilitd pubblica i lavori chesi eseguiscono
per conto del demanio, delle aziende , detle provincie e dei
comuni, e queste opere e le proprietd da occuparsi per la
esecuzione deile medesime, saranno & termini dell’ articolo
441 det Codice civile, determinate da lettere patenti, previo
il parere del Consiglio di Stalo, allerché giudicheremo di or-
dinarlo. »

Si & creduto da taluni che accennandosi per la forma di
approvazioue a lettere pateiti, il legislatore abbia inteso di
stataire che quest’approvazione emanercbbe in tal caso con
una vera legge.

Ma se noi risaliamo al Codice civile e a quanto si praticava
in materia di legislazione prima dello Statuto, vediamo che
tutte le leggi erano editti e lettere patenti, ma che non tutte
le letiere patenti erano vere Jeggi.

Noi vediamo che le lettere patenti, le quali statuivano di-
sposizioni legislative, venivano sempre precedute dal parere
del Consiglio di Stato, e vediamo per altra parte che dette
letlere patenti oltre a ¢id dovevano essere pecessariamente
interinate dai magistrati supremi.

Ora I'articolo primo della legge del 1839 parla di lettere
patenti, le quali emaneranno « seatito il parere del Consiglio
di Stato, ove lo si creda necessario.» Ma se il legislatore
avesse inteso di riferirsi a vere leggi nell’enunciare questa
forma di provvisione sovrana, non avrebbe de‘to che sareb-
bero precedute dal parere del Consiglio di Stato « quando lo
si avesse creduto opporluno, » perché in fatto di vere leggi
era dichiarato nel Codice che sempre sarebbero precedate
dal parere di quel Corpo.

In secondo Inogo noi abbiamo la giurisprudenza e la co-
stantle inlerpretazione che il Governo segul finora nell’ inter-
prelaziotne della legge del 6 aprile 1839, riguardo ai quar-
tieri di nuova costruzione in questa capitale. Citerd questi
soli, perché i soli che siano a mia nolizia, essendo di pubblica
ragione,

Nel 1846, in agosto ed in seltembre, emanarono regie
lettere patenti con cui si approvavano le fabbricazioni di
Vanchiglia e di Porta Nuova ; ebbene, o signori, quelle let-
tere patenti non le eredo interinate dal Senalo, e di pid
non sono pubblicate nella racculta officiale degli atti del
Governo,

Che cosa erano dunque ? Erano alti di alta amministrazione,
che il Sovrano sanciva nell’esercizio del polere esecutivo, e
non nell’esercizio del potere legislativo,

Potrei citare esempi desunti dalla giuricprudenza d’ altri
paesi, i quali si trovarono in condizioni identiche alle nostre,
e presso i quali dopo la pubblicazione di Statati e Costitu-
zioni, che proclamavano in termini per avventura pid for-
mali ancora di quelli che s’ incontrano nel nostro, ! invio-
labilita delle private proprieta, tuttavia le declaratorie di
pubblica utilitd si riconobbero sempre essere di esclusiva
competenza del poiere esecutivo, e non gia del potere le-
gislativo.

La ragione se ne faceva specialmente consistere in che ’e-
manazione di questi provvedimenti appartenga all’alta ammi-

nistrazione, e non alla legisiazicsue; olire di che per 'indole
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stessa delle quistioni che presentano, sceorrendo molie volte
cognizioni locali, speciali, tecniche, difficilmente percid si
possono con bastante cognizione di causa discutere in un
Parlamento. Si diceva di pit, che essendo pur sempre in
questo impegnati molti interessi privati, un Corpo legislativo
discenderebbe percid aila condizione di giudice, ove interve-
nisse ad assumere cognizione diretta nelle singole pratiche ;
che tocca alla legge il determinare le norme generali per
tutti i casi, il prescrivere le forme tutelari per i diritti indi-
viduali; ma che quando si tratta di venire in via di appheca-
zione e di esecuzione della legge all’ approvazione di un dato
piano, e ad una declaratoria di pubblica utilitd in un caso
determinato, deve sempre tal diritto spettare al potere ese-
cutivo, e non al potere legislativo.

Intanto, poiché presso di noi questo dubbio & sorto, ri-
guardo ai piani d’ingrandimento, conveniva risclverlo; con-
veniva interpretare la tegge suila espropriazione per causa
di utilitd pubblica del 1839. Ecco la sela questione la quale
il Governo e la Commissione hanno creduto doversi sciogliere
dalla Camera per mezzo di una legge che avesse per oggetto
i piani d’ingrandimento.

Il signor ministro poi ci ha dichiarato come il dubbio,
che non sorgeva relativamente ad aliri generi di opere fosse
sorto relativamente all’ approvazione dei piani d’ ingrandi-
mento ; si era cicé notato che quando occorre di proclamare
una declaratoria di utilitd psbblica in approvazione di un
piano d’ingrandimento, I’«ffetto di queste declaratorie non &
gid selo di colpire immmediatamente le proprietd dei privati
che vi sono contemplate ; ma 'effelio in questi casi viene ad
essere progressivo, permanente e duraturo. Tali sono, a ca-
gion d’esempio, le condizioni che riflettono le altezze delle
case e molie allre prescrizieni edilizie od igieniche che s’im-
pongono ai presenti ed ai futuri edifizi.

Si diceva adunque, se si trattasse di colpire in un dato
momento le proprietd private in via di espropriazione per
causa di utilitd pubblica, in guisa che P'effetio ne fosse con-
sumato all'istante di questa declaratoria, non vi sarebbe dif-
ficolla di seguire il sistema che si pratica per tutte le altre
opere; ma per la2 natura affatto speciale di questi provvedi-
ment: che riflettono i piani & ingrandimento, avvi ragione di
dubitare se si possa ammettere l'interpretazione della legge
del 1839 nel senso medesimo in cui fu ammessa in ordine ad
altre opere di pubblica utilita, Dimostrate le ragioni partico-
lari che persuadono ie opportunitd di una legge speciale pei
piani d’ingrandimento, ora io dico, che se per avventura si
creda possa esservi pure qualche altra disposizione legislativa
in fatto di espropriazione per operedipubblica utihta, chesia
conveniente modificare, ia Camera lo potrd fare quando che
sia; ma intanto, ritenuta ’urgenza, ritenuto che la. materia
di questa legge poteva porgere un dubbio piu fondato ,
che non potessero porgerio altre opere di pubblica utilita;
ritenata icfine la stagione assai inoltrata, a cui la Sessione ¢
pervenuta, io pregherei , per quanto so e posso , la Camera,
senza pregiudizio di quelle aitre p1d ampie riforme, che vorra
maturare su questo ramo di legislazione, ace'd voglia disca-
tere questa legge quale venne proposta dal Ministero ed
emendala dalta Commissione.

PRESIEDENTE. Vorrei ricondurre Ia questione nel suo
vero lerreno, onde regolare la discussione,

Ritenga ta Cawera, che si era presentato un progetto del
Ministero, ehe liwitava ’ampliszione e I’ allineamento alla
sola cittd &y Torino; la Commissione estese questa disposi-
zione legislativa a tutlii piani di ampliazione e di allinea-
mento delle cittia e comuni dello Stato,

Finalizente il signor deputato Pallieri , e quindi il signor
depuatato Sappa, hanno presentati due emendamenti, i quali
scariando per ora la questione relativa ai piani d’ampliazione
ed allineamento ‘delle cittd e comuni, portano la questione
snllarticolo primo della legge del 1839, che stabilisce le for-
malitd colle quali vengono dichiarate le opere di pubblica
utilita,

A queste ultime proposizioni il deputato Iosti ba op-
posta |la questione pregiudiciale, perché si scostavano intera-
mente dal progetto di legge che fu presentato, ed entravano
in un altro campo: percid esso vuole che si seguano le norme
dettate dal regolamento per I’iniz:ativa pariamentare, che sia
questa proposta deposta al banco della Presidenza come rj-
forma alla legge del 1839, o come un’interpretazione legisla-
tiva di quelia legge, e fatta passare agli uffici. Quindi senza
di nuovo divagare in questa discussione, mi pare che la que-
stione pregiudiciale proposta dal deputato Iosti dovrebbe
essere posta prima ai voti, perché qualora la Camera I’ am-
mettesse, si scartano assolutamente tutte le questioni in
ordine all’interpretazione della legge del 1839, rispetto alle
formalitd per la dichiarazione di opere di pubblica utilita,
Vedra poi la Camera se vorra occuparsi dell’articolo partico-
lare che si propone intorno ai piani d’ingrandimento di To-
rino, giusta il progetto del Ministero, o di tutle le ciltd e

" comuni, siccome proporrebbe la Commissione.

Quindi io credo che sia essenziale anzi tutlo che si voti
sopra la questione pregiudiziale,

PALEOCAPA, ministro dei luvori pubblici. Chiederei che
mi fosse concesso di esporre alcune osservazioni intorno alla
questione generale finora agitata,

E sorto un dubbio sull’ interpretazione della legge, € que-
sto dubbio fusollevato essenzialwente sui piani delle citld
e dei comuni. Traltasi di sapere se la dichiarazione di pub-
blica utilitd che si facesse di quei piani in relazione e dipen-
denza della legge 1839 sia sufficiente.

Io lio detlo i motivi per i quali eredo che non sia suffi-
ciente; ed é perché qui non si tratta di un'immediata espro-
priazione la quale deve essere compensata ; che se si trattasse
di questo, io riguarderei benissimo i piani delle cittd come
compresi nella regola generale: ma si tratta di vincolare a
condizioni e ad oneri che non sono compresi in quella legge,
e che non sono riguardati come doventi avere un immediato
pagamento del danno Questo dubbio almeno esiste, le lunghe
discussioni lo provano. Dunque mi pare che se si vuol proce-
dere ia guisa che sia sciolta quest’incertezza e si possano
approvare i piani e procedere ali’ampliazione delle citta, e
principalmente di quella di Torino, & necessario occuparsi
della legge proposta.

Quanto agli abusi che si & detto essere commessi dal Mini-
stero rispeito alla legge del 1839, io credo che non neabbia
commesso alcuno ; appunto perché non ha fatto che applicare
qunelia legge, la quale, come si & osservato fin qui, fu appli-
cata tatte le volte che si trattava di vera espropriazicne im-
mediata ¢ di immediato compenso per cai tutte le formalitd
da osservarsi sono stabilite dalia legge medesima.

1i Ministero ha fatto questo, appoggiato alla legge, e crede
che sia necessario generalmente di far cosi: perché faccio
osservare alla Camera che nel corso dell’anno avverra certa-
mente qualche centinaio di volte, che si esigono decreti per
espropriazioni, Se ogni qualvoita un comune vuol fare una
strada,ed ampliare una piazza, o edificare una chiesa, ecc.,oche
una proviacia vuole migliorareuno stradale, o cheil Governo
vuol migliorare le sue vie di comunicazione, si esigesse una
legge particolare ed una discussione speciale, io credo che
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-sarebbe impossibile che il Parlamento s’occupasse pin d*altri
affari.

Si é fatta pure la proposta di distinguere le opere di mag-
giore importanza da quelle d’una importanza minore. Questa
distinzione sembra ragionevole; ma io faccio osservare alla
Cawnera che sard assai difficile il segnare un limite che se-
pari le opere di maggiore importanza da quelle di una im-
portanza winore; tauto pit che quest’importanza non deve
riferirsi soltanto alle opere stesse, ma al diritto di espropria-
zione che esigono.

Ci sono alcune opere che per se stesse sono di lieve im-
portanza, e che pure esigono che si esercili un diritto di
espropriazione gravissimo ; mentre ci sono delle altre opere
che per se stesse sono di una importanza grandissima, e
che rispetto all’espropriazione forzata ncn somo di grande
momento.

€id malgrado si pofrd forse con buon criterio fare questa
distinzione Ma osservo che non é cosa da improvvisarsi in
queste circosianze, e che nen si pud ora attendere una legge
che separi le opere di grande importanza da quelle di una
importanza minore. Né pud d’altronde generalmente dichia-
rarsi, come vorrebbe il signor Pallieri, che sia inutile il fare
questa distinzione, perché uno studio pit maturo pud dimo-
strare conveniente il farla. Io lascierd per ora fale questione
per occaparmi solo di queli’argomento sul quale é sorto il
dubbie; cioé di vedere se i piani deile cittd abbiano bisogno
per essere approvati dal potere esecutivo di una legge spe-
ciale che loro dia questa facoitd come ha creduto e crede il
Governo appoggiato, come diceva |’ onorevole sindaco di To-
rino, ad autorevolissimi argomenti derivanti da magistrati
di vastissima scienza, i quali hanno opinato che il Governo ha
facoltd di dichiarare la pubblica utiliti ogni qualvolta si tratta
della immediata espropriazione dietro compense; ma che
quando, siccome nel presente caso, si tratta di assoggetiare
le proprietd a condizioni ed oneri che limitano il diritto di
proprietad indefinitamente, come avviene dei piani delle
cittd, siesiga un’autorizzazione speciale del potere legislativo,

Questa & quella che io seno venuto a domandare, e della
quale mi pare sarebbe conveniente che la Camera si occu-
passe per metiere qualche ordine nelle cose, e poter proce-
dere innanzi.

Varie voci. Ai voti! ai voti!

rarruERl. Chiedo di parlare per una mozione d’ordine.

Siccome la proposta del deputato Sappa non differisce so-
stanzialmente dalla mia, e ne trovo migliore la redazione ,
dichiarc percio di unirmi a lui.

Mi si permetta poi che io faccia solc notare al deputato
Depretis come Particolo 37 delle lettere patenti del 6 aprile
1859, ordina la pubblicazicne delle spropriazioni...

DEPRETRS. Ma si fa questo?

PaLLIERE... perloché non & d’uopo, per conoscere le
medesime, di andare a perscrufareiregistri ministeriali. Non
occorre poi che risponda all’appello che ha fatto alla mia in-
fluenza, perché influenza non ho, come non ho pretensione,
fuorché quella di dir sempre, in ogni occasione , qualunque
sieno i banchi su cui mi trovo seduto, a chicchessia libera-
mente la mia opinione (Bravo! dulla destra)

Foci. Ai voti! ai voti!

- PRESYDENTE. La questione pregiudiciale é la prima a
venire in votazione; se la Camera crede abbastanza discussa
la questione in principio... :

Voci. Sit sit .

PRESIDENTE. Interroghero la Camera se intenda che la
discussione sia chiusa su (utte le questioni fin qui elevate (S!

st1), e voglia quindi procedere a votare sulla questione pre-
giudiciale.

(La Camera delibera affermativamente.)

Porrd ora ai voti 1a questione pregiudiciale opposta dal de-
putato Fosti,

(& approvata.)

Ora non cade in discussione altro che ’emendamento pro-
posio dalla Comuissione, il sotto-emendamento proposto dal
Ministero a quello della Commissione, e I’emendamento del
deputato Mantelli.

Domanderd prima se & appoggiato il sotto-emendamento
del signor ministro del tenore seguente. (Vedi sopra)

DEFORESTA, relatore. Domando la parola per Pordine
della discassione,

PRESIOENTE. Ma lasci interrogare se le proposte sono
appoggiate, perché se ve ne sard quacheduna che ron lo sia,
verra scartata.

DEFORESTA, relatore. Forse non sarebbe necessario che
fosse appoggiata questa proposta, poiché la Commissione ade-
risce al sotlo-emendamento proposto dal signor ministro, con
che sia tolta la clausola previo il parere del Consiglio di Stato.

PRESIDENTE. Si, ma iatanto lasci che la Camera si pro-
nunci sopra le proposizioni tali quali farono formolate. Eila
disse pur ora che la Commissione adotta la proposta del Mi~
nistero, purché sia tolta una delle sue condizioni; allora non
Padotta, e diventa un’altra proposta.

Una voce. Sicuramente.

PALEJCAPA, ministro dei lavori pubblici, Per semplifi-
care la questione, ripeterdprimala dichiarazione che ho fatto,
che io non proponevo che si sentissero le Commissioni tecni-
che per aliro, se non che per }a sollecitudine del’andamento
dell’affare, ma che io non risgnardava la propesizione di un
piano che mi fosse fatta, alirimenti che come la proposizione
del Consiglio municipale, dal quale io la ricevo. Quindi, con-
siderato che il Consiglio municipale potrd sentire questi con-
siglieri tecnici che dipendono da lui, e che non sono che una
parte integrante del suo ordinamento; considerato, che non
sentendoli, ove la proposizione del Consiglio i venisse indi-
gesta e non bene illuminaia nella parte tecnica, potrei sem-
pre rimandarla perché lo fosse, rinuncio all’introdurre quella
dichiarata obbligazione di sentirli anticipatamente. (Bene!)

PrRESIDENTE. Ed il Consiglio di Stato?

raALEOCAPA, ministro dei lavori pubblici. Ho dichiarato
anche che vi rinancio, perché mi riservo di sentirlo sponta-
neamente. (Bene! Bravo 1)

PRESIDENTE. Allora questa proposta si riduce nelle
proposte Mantelli e Michelini (Si! si! Bene!), e rimarrebbe
ristretta a questi termini:

« L’approvazione dei piani di ampliazione e di allineamento
delle cittd e comani alottati dai loro Consigli, e la contem-
poranea dichiarazione di pubblica utilitd delle opere nei piani
stessi indicate, spetiano al potere esecutivo. ‘

« Tale approvazione, e la relativa dichiarazione di ulilita
pubblica, emaneranno per decreto reale. »

Domando se & appoggiata,

(B appoggiata.)

La Commissione aderisce?

DEFORESTA, relatore. Adevisce.

PRESIDENTE. Dunque non rimane altro che a poria ai
voti.

pEPRETES. Vorrei quasi proporre che si aggiungessero
due sole parole.

Domande che dopo le parole decrefo reale si aggiunga:
« da pubblicarsi nella Gazzella ufficiale, »
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PALLIERY. Come io diceva poc’anzi, ogni espropriazione
¢ pubblicata nella gazzetta della divisione, ed in difetto in
quella di Torino. '

DEPRETIS, Sta pero in fatto che queste pubblicazioni
non si fanno.

PALLIERI. Ritengo che si sono sempre fatie, e per con-
vincersene basta leggere la quarta pagina.

PALBOCAPA, ministro dei luvori pubblici. Prima che si
dichiari che un’opera € di pubblica ulilita, si fa la pubblica-
zione nel comune.

DEPEKTIS. (Inlerrompendo) To credo che ci sia una
mala intelligenza sulla qualitd della pubblicazione. Che si
debba fare la pubblicazione quando sitratta di espropriazione
forzata, non vi & alcun dubbio. Altro perd ¢ farla all’aibo pre~
torio dei comuni, e col mezzo degli uffici d’intendenza, ed
altro € il farla in quel wiodo che si usa dai Governi costitu-
zionali nei loro atti, cioé stampandoli nella Gazzetta ufficiale

Si & di questa seconda specie di pubblicita che io intendo
parlare,

PaLLIERIL. Questa é precisamente la pubblicita che si ri-
chiede dalle palenti 6 aprile 1839. .

L’articolo 37 di esse siriferisce all’articolo 2303 det Codice
civile, ove é detto che la pubblicazione avrad luogo nella gaz-
zella della divisione, ed in difetto in quella di Torino.

PALEOCAPA, ministro dei lavori pubblici, Faccio osser-
vare che ia pubblicazione a cui accenna enorevole deputato,
cioé quella chesi fa alPaibo pretorie dei comuni, & quella
che ¢ pilt essenziale, perché riguarda gl'interessi locali, ed &
veramente la sola importante.

Io credo che la pubblicazione nella gazzetta non € di quella
importanza, poiché, quando si espone per otto giorni in un
comune la doiranda, accid quelli che ne banno interesse ac~
corrano a vedere di che si tratla, e possano fare tutti i passi
necessari, e porgere alla Camera quei reclami che fossero del
caso, mi pare che si faccia quanto occorre per guarentire gli
inieressi della societd,

VALERIO LORENZO. La diversitd fra I’ onorevole depu-
tato Depretis e Ponorevole deputato Pallieri sta in cio , che
alcune volte questi decreti non sono pubblicati che nella
gazzetta divisionale, ed il signor Deprelis chiede, e con ra-
gione, che tutti i decreti reali vengano pubbheati nella Guz-
zella ufficiale, siccome ceatro comune ed universale degli
atti ufficiali del Governo.

PRESIDENTE, Se¢ non vi é opposizione a questa proposta,
rilegygerd Iarticolo cosl emendato,

PanLisnk lo proporrei ancora si facesse una semplifica-
zione, cioé che invece di dire: « spetta al potere esecutivo, »
si dieesse 1 « emaneranno per decreto reale. »

PRESIDENTE. Pare veramente che quest’ espressione
sarebbe pin semwplice, e non arrecherebbe nessuna niodifica-
zione alla sostanza della proposta.

Leggo pertanto I’articolo cosl emendato :

« L’approvazione dei piani d’ ampliazione di allineamento
delle cittd e comuni adottati dai loro Consigli, e la contem-~
poranea dichiarazione di utilitd pubblica delle opere nei piani
stessi indicati emaneranuo per decreto reale da pubblicarsi
nella Gazzetta ufficiale. » .

PLrLEoCLPA, ministro dei lavori pubblici, Lo accetto.

PRESIDENTE. Pongo ai voli quest’ariicolo. ..

e1aNosk. Dowando i3 parola. (Segni dimpazienza)

Vorrei proporre I3 variazione di una parolasola; proporrei
cioé che si dicesse: « Il Governo del Re € aulerizzato ad ap-
provare. » E faccio notare aila Camera che nella formula che
stiamo per adollare, sta la decisione della gran questione, a

quale dei due poteri, eseculivo o legisiativo, spetti il provve-
dere in simile materia. Se noi diciamo : « Papprovazione,ecc.,
emanera per decreto reale, » noi ci spogliamo assolutamente
di ogni diritto.

Il ministro ci ha osservato che trattandosi di piani di am-
pliazione e di allineamento non si pud fare a meno d’iniporre
condizioni assai vincolative della proprietd : sono questi i casi
i pitt gravi. Noi dunque, ripeto, dicendo che I’approvazione
emanerd dal potere esecutivo, riconosciamo in lui la compe-
tenza; che se diciamo invece « il Governo del Re & autoriz-
zalo, » almeno nei casi assai gravi, quali sone quelli relativi

" al’ampliazione di una grande citta, ci resterd poi libero il

riconoscere se nei casi di minoreimportanza, V’approvazione,
ossialadichiarazione debba aspeltare ali’uno o all’altro potere.

PRESIDENTE. Domando se € appoggiata questa proposta
del deputato Gianone.

(Non ¢ appoggiata.)

Pongo ai voti Iarticolo testé letto.

(& approvato.)

« Art. 2. Per le espropriazioni a cui potesse dare luogo
all’ esecuzione dei piani anzidetti, si osserveranno le leggi
vigenli. »

PaLLIBRE. Dopo lalegge genersale del 6 aprile 1839 sulle
espropriazioni per causa di pubblica utilita, nelle varie spe-
ciali regie approvazioni si usd sempre introdurre un articolo
nei termini in cui & concepito Particolo secondo del progetto
ministerizle. La Commissione crede meno conveniente questo
articolo, ed io eonvengo con essa; ma mi pare che I’ arlicolo
della Comumissione non sia migliore di quello del Ministero.
Che cosa, infatti, dice la Commissione? Che per I’ espropria-
zione bisogna eseguire la legge, ma Vesecuzione della legge,
in qualunque caso, ¢ il primo fondamento 4’ ogni ben ordi-
nato Governo, Era dunque per lo menc inutile; perché se
volesse dire qualche cosa, significherebbe che in materia di
espropriazione si debbono osservare le leggi, e che nelle al-
ire materie non occorre osservarle; il che dico soltanto per
far vedere Pinutilitd di quest’articolo, del quale propongo
quindi la soppressione.

PRESIDENTE. Il Ministero aveva proposto P’articolo in
questi termini:

« Per le espropriazioni a cui potesse dar luogo ’esecuzione
dei piani anzidelli, si dovranno osservare le disposizioni delle
regie patenti del 6 aprile 1839. »

La Commissione lo ha wodificalo, ed invece delle disposi-
zioni delle regie patenti, ecc. , ha detto: si osserveranno le
leggi vigenii,

Ora il signor deputato Pallieri propone la soppressione di
quest’articolo.

DEFORESTA, relafore. To mi oppongo slla soppressione
propusta dal deputato Pallieri, perché é indispensabile si
dica, che quando, in esecuzione dell’approvazione dei piani
di ingrandimento delle citth e comuni, si debba poi venire
ali’espropriazione, allora questa debba essere fatta in confor-
mita del disposto della legge.

Questo era il peusiero del Ministero, cui s’accorda quello
della Commissione; in difetto potrebbe sempre sorgere il
dubbin se, approvato che sia il piano d’ingrandimento, qua-
lora i proprietari non vogliano adattarsi alle condizioni sta-
bilile, € le citta abbiano esse a far eseyuire le opere indicate
nel piano medesimo, debbano a tal uopo espropriare da prima
i proprictari stessi nella via ordinaria, vale a dire colie norwe
stabilite nella legge.

La Commissione ha poi cambiata Iespressioue di patenti
del 6 aprile 1839 in leggi vigenti, perché quesie espropria-
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zioni sono pii ampie, e potrebbero sussisiere anche quando
le dette patenti venissero modificate per fare la distinzione
espressa tra le epere che posseno essere approvate dal potere
eseculivo, da quelle per cui sia necessaria una legge, o per
tutt’altro motivo,

Io domaudo, ove mai una compagnia proponesse la co-
struzione di una strada ferrata che traversasse lo Stato, se il
Parlamento crederebbe che quest’opera di utilitd pubblica
pulesse essere approvala dal potere esecutivo.

Cid basta per far sentire la possibilith di un’altra legge
spiegativa delle patenti del 6 aprile 1859, e per giustificare

le espressioni adoperale dalla Comn:issione, le quali si adat-

terebbero anche alla nuova legge che venisse approvata.

PALEOCAPA, minisiro dei lavori pubbl:ci. Io ho accet-
tata ta modifivazione proposta dalla Cowmissione, e credo
necessario di atlenermi a quelia appunto per il motivo che
ha indotto il Governo a proporre questa legge, cioé perché
si & creduto che fusse necessaria un’autorizzazione speciale
del Parlamento per avere facoltd di approvare i piapi. Avendo
quest’opinione, egli ion ha creduto che implicitamente fosse
compreso nella legge d’espropriazione questo caso. Ha do-
mandato una legge speciale, ma con un secondo arlicolo ha
dichiarato, che quanto all’espropriazione sussistono le mede-
sime disposizioni di legge per Iespropriazione come per tatti
gli altri casi.

PALLIERL. Il signor ministro crede di avere bisogno di
una speciale autorizzazione del Parlamento per eseguire la
legge.

PALEOCAPA, ministro dei luvori pubblici. Mi scusi, egli
non wmt ha capito...

PALLIERI o gli ricorderd PParticolo 6 dello Statuto, che
stalnhsce precisamente, che nessuno mai si pud scostare dalle
Yeggi. Del resto & la stessa "opinione del signor ministro, e
la mia, e queila della Commissione e di tutli i membri di
questa Camera, tutli vogliainu Pesecuzione delle leggi; ma
quando P’esecuzione deile leggi é ordinata dallo Statuto, ed
€ il principio cardinale di ogni Governo, non cccorre dire
puramente e sempiicemente che la legge si debbe eseguire.

PALEOCAPA, wminislro dei luvori pubblici. Efla wi attri-
buisce un’opimone assurda, cioé che io creda avere bisogno
di questa legge per assumere l’[;bbligo di eseguirne un’altra.
TIo dico che 1l secondo articvlo & necessario che si conservi
per stabilire che le norme da seguirsi nelle espropriazioni
che avverranuo per forza di questa stessa legge, cioé per
occasione di piani di ingrandimento di cittd saranno le stesse
nerme generali della legge del 1839; e che non ci é bisogno
di ricorrere ad altre disposizioni speciali, benché speciali di-
spos-zioni si richiedessero per Papprovazione dei piani stessi,

PRESIDENTE Domando se la soppressione proposta dal
deputato Pallieri € appoggiata.

(E appoggiata.)

Essendo appoggiata la pongo ai voti.

(La Camera rigetta.)
~ Pungo ai voli I'articolo 2 come fu proposto dalla Commis-
sione,

(La Camera apgrova.)

Ora si passa allo squittinio segreto sul complesso della
legge, 1a quale rimane con-epita pel scguente tenore:

« Art. 1. L’approvazione del prani d’ampliaziene, e gli alli-
neamenli delle cilld ¢ comuni adottati dai loro Consigli, e la
contewporanea dichiarazione di ulilitd pubblica delle opere
nei piani slessi indicate emancranno per decrelo reale da
pubblicarsi nella Gazzelta ufficiale.

« Art. 2. Per le espropriazioni a cai polesse dare luogo

’esecuzione dei piani anzidetti, si osserveranno le leggi vi-
genti. » )

Intanto leggerd I'ordine del giorno per la seduta di domani.

Debbo perd prima ricordare alla Camera che il deputato
Depretis aveva chiesto che si consecrasse il giorno di domani
per udire il rapporto sulle petizioni, ed il signor ministro
delle finanze aveva proposto che si tenesse all’nopo una sew
duta straordinaria alla sera, onde potere dar corso nella se-
duta diurna agli altri affari di grande urgenza che sono ail’or-
dine del giorno. lo proporrei quindi che si fenesse una se-
duta straordinaria dowani a sera, per udire il rapporto sulle
petizioni. (Si! sil)

VALERIO LORENZO. Se si fissa una seduta di sera per
le petiziom, la Camera probabilmente non si troverd in nu-
mero. o osservo che il rapporto delle petizioni € uno dei la-
vori ordinari indicati specialmente dallo Statuto, eppercid si
possono tenere sedute straordinarie per i lavori straordinari,
ma non per le petizioni. Aggiungo poi che in tre mesi non si
sono tenute che tre sedote a quest’oggetto, le quali non du-
rarono pil di un’ora o un’ora ¢ mezzo. Mentre il regolamento
vuole che sia per c1d tenuts un’intera tornata ogni settimana.

PRESIDENTE. Osserverd che il regolamento stabilisce
che si dedichi un giorno per settimana al rapporto delle peti-
zioni, ma non dice che questa seduta debba tenersi piuttosto
di giorno che di sera. Io quindi crederei che stante 'urgenza
dei lavori su cui fu fatta relazione, si possa tenere una seduta
domani a sera per adire il rapporto delle petizioni,

PALEOCAPA, ministro dei luvori pubblici, To faccio 0s-
servare che la Camera ha dichiarato di eccuparsi prima di
tatto a dar passo ai molti lavori che ancora rimangono, e che
costituiscono un’opera di maggior importanza di quello che
non lo siano le petizioni,

ASPRONKE. Mi piace di far osservare al signor ministro
che le pelizioni contengono cose di grandissima importanza
(Esclamazioni a destra) di cui s Camera deve tener conto.
Se non che il diritto delle petizioni & divennto illusorio, da
che i signori ministri si dispensarono dalPobbligo di riferire
alla Camera le provvidenze che danno a quelle che gli sono
rimesse. (Bene! a sinistra)

PRESIDENTE Qui é inutile ogni discussione ; io inter-
roghei la Camera se intenda tenere sedata siracrdinaria per
domani a sera, il di cui urdine del giorno sard la relazione
di petizioni.

Quelli che intendono che si tenga questa sedufa straordi-
naria, vogliano alzarsi.

(La Camera delibera che ci sara seduota.)

St procede allo squiitinio segreto sul complesso della legge.

Risultamento della votazione:

Presenti e votanti ............ 108
Maggioranza..oveevesvessen. 88
- Voti faverevoli......... 93
Voti contrari .......... 18
(La Camera adotta.)
La seduta & levala alle ore 8 14.

Ordine del giorno per la tornata di domani:

1° Discussione del progetto di legze riflettente modifica-
ziom allo statuto della Barea Naziouale ;

2° Discussione del progetto di legge per 'imposta di una
tassa sulle professioni, arti hiberali, industria e commercio}

3° Discussione del progetto di legge retalivo al perfora-
mento del colle di Tenda.



