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TORNATA DEL 2 LUGLIO 1851

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE PINELLI.

SOMMARIO. Relazione sul progetio di legge per alienazione dei tratti d'alveo abbandonati dal fiume Tanaro — Relaziond
sugli-articoli del bilancio del 1851 modificati dal Senato — Proposizione del deputato Pescatore per la pronta discussione
dei medesimi — Approvazione — Dichiarazioni del deputato Mellana sul suo voto — Discussione di quegli articoli — Os-
servazioni dei deputati Chiarle, Covallini ¢ Valerio Lorenzo — Spiegazioni del ministro dell'interno e del relatore Del Car-
retto — Questioni sulle pensioni — Obbiezioni dei deputati Chiarle, Pescatore, Bertolini e Valerio Lorenzo — Risposte del
ministro dell'interno, e del relatore — Questioni riflettenti le pensioni sull' Economato, e sull’ Ordine mauriziano — Opinioni
dei deputati Sineo, Asproni, Mameli, Chiarle, Valerio Lorenzo, e del ministro dell'interno — Approvazione dell’ordine
del giorno motivato della Commissione sui bilanci, e reiezione dell’'aggiunia del deputato Chiarle — Votazione ed approva-
eione di diversi bilancs ritorneti dol Senato — Risultato della votazione pel complemento della Commissione del bilancio.

La seduta ¢ aperta alle ore 12 e 3\4.
BRIGNONE, segretario, di lettura del processo verbale
delia tornata precedente, il quale viene approvato.

RELAZIONE VI PROGETTI DI LEGGE:

1° Alienazione dell’alveo abbandonato dal Tanaro
2° Approvazione dei bilanci del 1851 modificati dal Senalo.

PALLIERN, relatore. Ho Ponore di presentare la rela-
zione della Commissione incaricata dell’esame del progetto
di legge per la vendita dei tratti d’alveo abbandonati dal
figme Tanaro, presso Felizzano ed Annone. (Vedi vol. Docu-
menti, pag. 978.)

PRESIDENTE. Questa relazione sard stampata e distri-
buita, ’ .

DEL CARRETTO, relatore. Ho 'onore di presentare Ia

relazione della Commissione generale dei bilanci relativa- |

mente ai progetti di legge presentati ieri dal signor ministro
delle finanze, per approvazione di vari bilanci modificati dal
Senato del regno. (Vedi vol. Documenti, pag. 267.)

Voci generali. La legga! la legga!

PRESIDENTE. Questa relazione sard stampata e distri-
buita.

prscaTorg. Io propongo che si proceda immediata-
mente alla discussione di questa relazione. Ciascuno di noi
certamente ha su di questo proposito la sua opinione for-
mata. $i potrd rigettare la proposta della Commissione, si
potra proporre di ristabilire nel bilancio delle spese generali
Particolo come era gid stato votato da questa Camera, ma
credo che nessuno dei deputati abbia bisogno di ulterior-
mente meditare su questa materia.

PRESEDENTE. Domando se questa proposta & appog-
giata.

(E appoggiata.) .

MELLANA. Quando si ponesse questa discussione all’or-
dine del giorno per domani, io assentirei, ma passare cosi su
due piedi ad una tale discussione, io credo sia un cattivo
precedente.

Bxasiong bEL 1851 — CAMERA D1 DEPUTATI == Discussioni 376

CAVOUR, minisiro delle finanze, di maring, e d’agricol-
tura e commercio. Prego la Camera di non accogliere la pro-
posta fatta dall’onorevole deputato Pescatore. Dopo il voto
dei bilanci ¢ probabile che Ia Camera non sia per trovarsi
pitt in numero.

In tal guisa si giungerebbe indirettamente ad ottenere
quello che la Camera haieri negato con unsuo voto, cioé siver-
rebbe a sospendere la discussione della legge concernente Ia
Banca Nazionale. Ora io stimo che sia necessario di discu-
tere prontamente questa legge, Ia quale & di massima im-
portanza.

La Camera potrd modificare il progetto che le & sottoposto,
ed introdurvi quelle alire disposizieni che stimerd oppor-
fune, ma non debbe, a parer mio, allontanare con un mezzo
indiretto la discussione del medesimo sino alia Sessione
ventura.

PESCATORE. Quello che il signor ministro delle finanze
teme per la legge relativa alla Banca Nazionale, io lo temo

- pei bilanci.

Potrebbe succedere che dopo avere votata la legge sulla
Banca Nazionale la Camera non si frovasse pilt in numero,
e cosi si prorogasse di naovo il Parlamento senza che i bi-
lanci fossero definitivamente approvati.

Io non aggiungerd ulteriori parole.

La Camera non ha che ad eleggere tra questi due incon-
venienti: o correre il rischio che pitt noa si discuta la legge
sulla Banca Nazionale, o che rimangano senza voto definitivo
i bilanci dello Stato.

Del rvesto io faccio osservare che se la Camera & vera-
menie convinta deli’utilitd di discutere la legge sulla Banea
Nazionale, essa si manterra in numero.

CAVOUR, ministro delle finanze, di maring, e d’agricol-
tura e commercio. Siccome basterebbe che pochi membri si
allontanassero dopo il voto dei bilanci...

PESCATORE (Inlerrompendo). Per parte nostra cid non
succedera.

CAVOUR, ministro delle finanze, di marina, e d’ agricol-
tura e commercio. o non accenno ad alcuno. Dico solo che
sarebbe prebabile che pochi membri, assentandosi, rendes~
sero Ia deliberazione impossibile, e I'assenza di questi pochi
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membri non sarebbe la conferma del voto di ieri, perché
la minoranza avendo riunito un gran numero di suffragi, si-
curamente non si assenterebbero tatti quelli che hanno vo-
tato pel rinvio della legge, ma, ripeto, basterebbe che al-
cuni non convinti deil’importanza di questa legge, da qua-
lunque parte essi seggano, si allontanassero onde rendere
impossibile 1a discassione della medesima. Ho creduto mio
debito di sottoporre alla Camera queste considerazioni, del
resto lascio a lei la risponsabilitd del suo voto.

PESCATORE. Il timore manifestato dal signor ministro
pon sussiste, perché se alcuno vi fosse tra noi il quale avesse
in animo di appigliarsi a questo mezzo indiretto di assentarsi
per impedire la discussione, non aspetterebbe domani, ma
lIo farebbe quest’oggi, lo avrebbe gii fatto questa mattina.

To dird al signor conte di Cavour, che per parte della
minoranza non sono temibili questi inconvenienti, e quanto
alla maggioranza, la quale votd contro la sospensione pro-
posta ieri, mi pare anche impossibile che alcuno dei suoi
membri si voglia assentare per contraddire il proprio volo.

suULIs. Noi siamo sul finire della Sessione. S$i sotlopone
alla Camera I’alternativa di scegliere, per impegnare, imme-
diatamente la discussione tra il progetto riguardante la Banca
Nazionale, e quello riflettente i bilanci.

Io domando alla Camera quale di questi due progetti di
legge si possa riguardare il piti urgente, se il primo od il
secondo. Veramente, se sotto il suo vero aspetto si considera
la questione, 'interesse pubblico richiederebbe I'urgenza del
progetto relativo ai bilanci; ¢io é evidente.

Questa semplice considerazione mi pare sufficiente a de-
terminare la Camera a dare la precedenza al progetto riguar-
dante i bilanci su quello relativo alla Banca Nazionale,

PRESEDENTE. Pongo ai voli la proposta del deputato
Pescatore per 'immediata discussione dei progetti di legge
approvativi dei bilanci modificati dal Senato del regno.

(Dopo prova e controprova Ja Camera adotta.)

DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE
BELATIVO AL BILANCIO DELLE SPESE GENERALK.

PRESIDENTE. Si procederd adunque alla discussione del
progetto di legge relative al bilancio delle spese generali.

Do lettura degli articoli che lo compongone : (Vedi vol. Do-
cumenti, pagine 75, 76 e 268.)

« Art. 1. E approvato il bilaneio passivo delle spese gene-
rali per I’esercizio finanziere dell’anno 41851, nelia comples-
siva somma di lire 61,724,419 07, salvo Peffetto della legge
1!t maggio del corrente anno sui cumuli,

« Art. 2. Il Governo procederd alla revisione di tutte le
pensioni, trattenimenti e sussidi progressivi descritti nella
categoria numero 24 del presente bilancio, e sulla produ-
zione deidocumenti comprovanti i servizi deititolariall’epoca
dell’assegno loro fatto, verifichera se 'assegno medesimo sia
in conformitd delle leggi vigenti alla stessa data.

« Comprenderd in distinti elenchi individuali nominativi,
nei quali sarapno ricordati i documenti anzidetti:

« 1¢ Le pensioni riconosciute regolari ;

« 2° Quelle che saranno suscetlive di aumento o riduzione;

« 3° Quelle infine che non saranno appoggiate a leggi e
regolamenti di applicazione generale, indicando quanto a
queste le causali che le hanno motivate.

« Il risultato di questo lavoro sara stampato e distribuito
al Parlamento nella prossima Sessione.

« Art. 3. Sino all’emanazione della legge regolatrice delle

pensioni civili non potranno concedersi pensioni od altri as-
segnamenti vitalizi a fanzionari civili ritirati dal servizio che
eccedano in complesso la somma di lire otto mila.

« Art. 4. Sara sospeso a partire dal primo luglio prossimo
venturo il pagamento degli stipendi od assegrnamenti di aspet-
tativa di qualunque natura inscritti nel presente bilancio, e
non potra essere ripreso se non in forza di un decreto reale
emanato sulla presentazione dei titoli comprovanti i servigi
del titolare senza pagamento di diritto.

« Art. B. L’assegnamento da determinarsi per intanto con
tale regio decreto che sara inserito nella Gazzeita uffiziale
del regno non potra eccedere [a quota portata dalle leggi e
regolamenti in vigore.

« Art. 6. I titolari di un trattenimento, od altro assegno
qualunque non vincolato a servizio attuale, i quali trovansi
in tale condizione dappoi anni dieci, saranno poslia riposo
con quella pensione che possa loro compelere a termini di
legge, quando avanti il primo del luglio 1851 non siano riam-
messi in servizio attivo.

« Art. 7. A coloro perd cui mancassero gli anni di servizio
voluti per far luogo ad una pensione di riposo, sard conce-
duta a tale titolo una pensione la quale non possa eccedere
lameté della media dello stipendio fruito durantei tre ultimi
anni del loro attivo servizio, né superare in ogni caso il
montare dell’assegnamento di aspettativa di cui sono prov-
vedati. »

La discussione generale & aperta.

PESCATORE. Tra le diverse mutazioni che il Senato ap-
portd al voto deila Camera, ve ne hanno di quelle che pre-
sentano minori difficoltd, giacché non furono che la conse-
guenza d’innovazioni legislative seguite dopo il voto della
Camera. La pill grave difficoltd si raggira sul bilancio delle
spese generali, riguardo alle quali il Senate soppresse 'arti-
colo delle pensioni, almeno per quanto il voto della Camera
riguardava il passato. Or bene, primieramente tutte le regole
generali richieggono in ogni operazione di cominciare dalle
cose pil facili; in secondo luogo poi osservo: sela Camera
volle che si passasse immediatamente alla discussione, quan-
tunque la prudenza generalmente consigli di lasciare uno
spazio in cui ognuno possa maturare le sue idee, cid fece per
la necessitd di discutere immedistamente, ma queslo non
vuol dire che si debba poi togliere ai deputati quello spazio
per poter pensarvi sopra un istante. (Mormorio) Se i depu-
tati possono avere lo spazio che impiega la Camera a votare
gli altri bilanci che presentano minori difficoltd, perché to-
gliere loro quest’agevolezza e costringerli a dare il loro voto
immediatamente suile difficoltd pia gravi? (Rumori) lo pro-
pongo quindi che si passi prima alla discussione degli altri
bilanci.

PRESIDENSTE. Fu di gid letto il progetto di legge rela-
tivo a questo bilancio, ed é gia all’ordine del giorno. D’al-
tronde non sta che si debba cominciare dalle cose piu facili.
Si comincia dalle piu difficili per venire alle piu facili.
(Ilaritd)

Del resto, siccome & probabile che Ia discussione di tutti
questi bilanci non eccupi tutta questa seduta, specialmente
nella parte facile, quindi credo che avremmo a venire in
questa stessa seduta al difficile, e cosl mi pare che tanto
vaglia imprendere tosto questa discussione (Si! si!), anche
per la considerazione che se la Camera si separasse per non
essere piul in numero, sarebbe sempre meglio che fosse votato
questo bilancio a preferenza di un altro.

Pero consulterd la Camera, ed essa decidera.

Queili che credono che si debba mutare Pordine della di-
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scussione, riservandosi di discutere questo bilancio dopo gli
altri, vogliane alzarsi.

(La Camera non assente.)

Resta quindi aperta la discussione generale sopra il bilancio
delle spese generali.

Do percid lettura dell’ordine del giorno proposto dalla
Commissione, la votazione del quale deve venire a chiudere
la discussione generale. (¥edi sopra)

MELKLANA. o rispetto il voto testé emesso dalla Camera,
ma non posso tralasciare di dichiarare che io mi asterrd dal
prendere parte a questa votazione, perché sfido chiunque non
sia membro della Commissione a dire se abbia sufficiente
cognizione su cid su cui si deve votare.

I mewmbri della Commissione si sono messi in una posizione
molto pia vantaggiosa degli altrimembri della Camera, poiché
essendosi ieri sera radunati, hanno avuto sotto gli occhi Ia
questione, ed hanno potuto formarsi un qualche giudizio,
mentre gli altri depatati, tra i quali sono io, non hanne po-
tuto formarsene alcuno.

Ho detto che mi asterrd da questa votazione, meno perd
in un caso. Damando quindi al signor presidente se nella vo-
tazione che ci si presenta si tratti di approvare degli articoli
introdotti dal Senato, oppure se si traiti di approvare che il
Senato abbia tolti alcuni degli articoli messi dalla Camera,

Nel primo caso io non prendo parte alla votazione, perché
senza aver esaminati quegli articoli, io non posso lasciare ad
€sso un’iniziativa che non ha, né farmi un giudizio sui me-
desimi; se poi si tratta puramente che il Senato abbia levati
alcuni degli articoli di legge che noi avevamo aggiunti ai bi-
lanci, e che abbia lasciate intatte le cifre dei bilanci stessi,
allora accetto quest’ordine del giorno, perché io sono d’av-
viso che quando il Senato non tocca la cifra non lede per
niente la prerogativa della Camera, giacché quegli articoli
non erano per nulla nccessari.

Se si sono da noi ammessi degli articoli alla fine dei bi-

_lanci, credo fu solo per evitare inutili contestazioni col Se-
nato, giacché sembrava che alcuni membri di quella Camera
fossero per opinare si richiedessero leggi per apportare va-
riazioni agli stipendi ed alle persioni: ma esei andavano er-
rati, giacché il bilancio é una legge come tutte le altre: ora
peré mi congratulo colla Camera dei senatori, la quale rite-
nendo, ¢ non poteva diversamente, Je cifre da noi votate, e
respingendo gli articoli di legge, ha riconosciuto, pit di
quello che non avessimo fatto noi, la prerogativa della Ca-
mera dei deputati.

Quindi, lo ripeto, io domando: se qui si tratta di votare
articoli aggiunti, o se si tratta di votare sulla soppressione
degli articoli da noi aggiunti ai bilanci. Nel primo caso, per
le ragioni addotte, mi astengo dal prendere parte alla vota-
zione, nel secondo lietamente accetfo la variazione introdotta
in questo bilancio, inquantoché essa prova aperiamente che
fu riconosciuta la prerogativa della Camera dei deputati.

PRESIDENTE, Rispondo subito al deputato Mellana,

La cifra; come si&detto, non fu variata né nelle categorie,
né nel sno totale. Quanto poi alla questione se il progetto
porti soltanto soppressione di un articolo votate dalla Ca-
mera, ovvero aggiunfa di altri articoli, io- potrei dire che
sebbene la forma resti essenzialmente diversa, non vi & sop-
pressione, perché I'articolo votato dalla Camera dei deputati
stabiliva che non si potessero dare pensioni maggiori di lire
8 mila per Pavvenire, ma diceva nello stesso tempo che que-
sta misura si dovesse applicare anche alle pensioni gi3 ac-
cordale. Il Senato avrebbe mantenuta la.prima parte di que-
sto articolo, ed avrebbe soppressa la seconda. ’

MELLANA. Ma ha lasciato integra Iz cifra votata da que-
sta Camera?

PRESIDENTE. S1.

CAVOUR, inistro delle finanze, di marina, e d’agricol-
tura e commercio. Legga la relazione del Ministero.

cHIARLE. lo aveva chiesta la parola appunto per do-
mandare se la cosa stesse nei termini in cui venne riferita
dall’onorevole presidente, perché se ben aveva afferrato il
senso deil’srdine del giorno proposto dalla Commissione,
esso vaole significare che le cifre delle pensioni sono tuttora
quelle che vennero stabilite dalla Camera elettiva; che il Mi-
nistero avrebbe data esecuzione intiera a quel voto; che si &
altresi introdotta una clausola nell’ordine del giorno a mag-
gior cautela, quantunque non fosse assolutamente indispen-
sabile, essendo gih vietato dalle vigenti regole di confabilita,
che cioé non fosse permesso lo storno da altre categorie,
accid sia ben dichiarato che il Ministero non puo servirsi dei
fondi d’economia per pagare le somme mancanti per le pen-
sioni che oltrepassano le 8000 lire; e che in quesic senso
essendo inteso Pordine del giorno, altro non é che una nuova
sanzione del voto della Camera elettiva gid emesso in occa=
sione della discussione del bilancio. Per questi motivi io di-
chiaro di accettare pienamente la propostadella Commissione.

cavarpisit. Io dichiaro che approvero col mio voto il
bilancio, intorno al quale & aperta la discussione, non tanto
per le considerazioni esposte dagli onorevoli preopinanti, e
specialmente del deputato Mellana, quanto perché attual-
mente non esiste veruna disposizione legislativa che regoli
le pensioni di riposo. Tutti i provvedimenti a questi relativi
non hanno che il carattere di semplici regolamenti, e nulla
piti; ed il potere esecutive pud quindi introdurvi da solo
quelle modificazioni che sono ravvisale convenienti ed utili.
Evvi inoltre un’altra circostanza, la quale, comeché di molta
efficacia nella questione di che si tratta, non deve correre
inavvertita, ed & la seguente. Tutte le concessioni di pensioni
portano aggiunta la clausola del regio beneplacito, 1o che si-
gnifica evidentemente che esse possono essere per volonta del
principe o rivocate o ridotte secondo le diverse contingenze.
Cio stante, siecome ¢ ferma intenzione di questa Camera che
si attivino tulte le economie che sono imperiosamente ri-
chieste dalla strettezza del nostro erario, e di ridurre percid
al giusto limite anche le pensioni, io non posso dubitare che
il Governo pon sia per assecondare cotale volonid le miile
volte manifestamente dichiarata. E tanto pitt io porto que~
sta opinione, in quanto che lo stesso signor ministre dell'in-
terno, nell’occasione in cui fu chiamato nel seno della Com-
missione incaricata di esaminare e riferire sul progetto di
legge sui cumuli e maggiori assegnamenti, dichiard franca-
mente, che anche nel caso in cui non si provvedesse tosto
per legge, a che le pensioni di riposo venissero ridotte alle
lire otto mila, avrebbe esso ¢id nen ostante di propria auto-
rith eseguita cotale riduzione, appunto perché dalle indagini
che aveva al riguardo instituite, gli fosse risultato che alle
pensioni tutte andava annessa la condizione del regio bene-
placito. Dovendo pertanto credere che il Ministero sia per
tener conto di gquella sna promessa, dal mio canto non esito
a pronunciarmi favorevole al bilancio tale quale ci venne ora
presentato.

VALERIO LORENZO. Anch’io prima di procedere al voto
sopra una materia cosi importante ho bisogno di alcuni schia-
rimenti.

It primo lo chiedo al Ministero, invitandolo a dichiarare
se acceita o no Vordine del giorno che viene proposto dalla
Commissione. '
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CAVOUR, ministro delle finanze, di marina, e d’agricol-
tura e commercio. Si, si, 'accefta!

VALERIO LORENZO. Questa esplicita dichiarazione mi
rassicura meglio che le parole delPonorevole Cavallini.

Egli diceva che voterebbe i bilanci colla speranza che il
Ministero terrebbe conto della intenzione della Camera. Io
not mi contento della intenzione della Camera. Io mon mi
contento di una speranza, ma voglio una dichiarazione asso-
lata. Qui non ¢ il caso in cui il ministro sia libero di tenere
o no confo della volonta espressa dalla Camera. Qui si tratta
di una dichiarazione assoluta, ed egli, il Ministero, non solo
deve tenere conto di questa volonta, ma la deve irremissi-
bilmente eseguire.

Se la cosa sta in questi termini, e se il Ministero accetta
Yordine del giorno, siccome mi fece cenno Ponorevole mi-
pistro delle finanze, io non posso a meno di esternare una
mia meraviglia, meraviglia che forse cesserd, gnando il re-
latore della Commissione, che fece questo rapporto e pre-
sentd quest’ordine del giorno, voglia fornirci qualche spie-
gazione,

Dico francamente che non so comprendere come un’As-
semblea grave e seria, in cui siedono molti onorandi perso-
naggi, illustri per dottrina e sapienza politica, pill avahzati
in etd, e quindi pilt innanzi nell’esperienza di quello che
siamo noi, abbia, dopo cosi lungo battagliare, distrutto, can-
cellato un articolo, con che non solo non verrebbe a rag-
giungere lo scopo che si prefiggeva, ma verrebbe a confer-
mare quella prerogativa che essa intendeva menomare,
verrebbe a confermare quel limite delle pensioni che voleva
rompere. (Movimenti in senso diverso)

To ho troppa riverenza verso quel corpo legislativo per
credere che esso abbia cosl grandemente errato, che esso
abbia agito in un senso del tutto contrario alle sue mire.
Nuaovo come sone alla vita politica, io sto sempre in timore
di qualche agguato, né vorrei che un agguato in quest’ordine
del giorno stesse nascosto.

1o ebbi altra volfa a dire al Parlamento, e mi parve di
trovare assenziente quasi tulta la Camera, assenziente il Mi-
nistero, che ritirava in seguito a quella discussione un pro-
getto di legge, che tutta la forza politica della Camera dei
deputati sta appunto nella prerogativa dell’imposta, cioe,
che colore i quali soli rappresentano i contribuenti siano in
diritto di stabilire quali siano i versamenti a farsi, ed in che
modo il danaro che essi traggono dalle loro berse debba es-
sere impiegato,

E quindi diritto certo della Camera dei deputati lo stabi-
lire il maximum ed il minimum delle pensioni, ed il rico-
noscere ¢he nessun denaro puo uscire dalle casse dello Stato
senza il pieno, limpido e coscienzioso suo assentimento.

Stando la eosa in questi termini, io ripeto, non potrei
comprendere il motivo della cancellazione di quell’articolo,
Ja guale, anziehé giovare all’intendimento di ecoloro che
Phanno votata, giova a rinforzare la prerogativa che i me-
desimi intendevano combattere.

o prego il signor relatore della Commissione a velermi
spiegare questo, perché se la cosa stesse nei termini dell’or~
dine del giorno aecettato dal Ministero, c¢h’io sono andato con
qualche ritrosia svolgendo, ic voterei di molto buon animo
la cancellazione di questo paragrafo, e renderei grazie al-
Paltra parte del potere legislatlivo d’averci rinviato il bilancio
con questa cancellazione, la quale ha resa pitt ampia ed in-
tera la prerogativa che compete alla Camera, la quale sola
rappresenta i contribucnti, (Risa di approvazione a sinisira)

GALVAGNO, minislro per Uinlerno. 1l deputato Caval-

lini ha asserito (e la cosa ¢ esatta) che, precedentemente al
voto del Senato, io sono intervenuto nel seno della Commiis-
sione che aveva incarico di esaminare la proposta di legge
pei cumuli.

In tale occorrenza ebbi a dichiarare che la Camera avendo
manifestato il voto che noun fossero pagate pensiohi eccédenti
le lire otto mila, io aveva fatlo esaminare i diversi decreti
relativi alle pensioni medesime ; che veramente s’ebbé a ri-
conoscere che in proposito non vi esistono leggi, ma soli re-
golamenti, i quali, era bene inteso che non con?eifivano
nessun diritto, ed in cui era sempre inserta la clausola del
beneplacito, e che il Ministero intendeva togliere questd
clausola. Non dico ora perd che dopo il voto del Senato non
vi sia rimasto qualche dubbio sulla forza di siffatta clausola:
quindi non potrei rinnovare con la medesima fermezza la di-
chiarazione che demani il Re possa emanare un decreto di
diminuzione delle pensioni; ma la dichiarazione cha io posso
fare si ¢, che la ¢ifra di questo bilancio essendo stata lasciata
intatta, ed essendo necessariamente per pagare richiesto il
consenso dei tre poteri, e non potendosi effettuare il pas-
saggio da un trattenimento che cessa per Papplicazione del
fondo ad un trattenimento che continta, il Ministero non si
crede autorizzafo a fire un pagamento maggiore di quello
volato dalla Camera dei deputati.

Queslo & cid che vien detto nella relazione ministeriale, ed
& ¢id che io mi credo in debito di ripetere, dichiarando inol-
tre accettare I'ordine del giorno proposto dalla Commissione.

DEL CABMEYTO, relatore. La Commissione generale
del bilancio nell’esaminare i progetti modificati dal Senato,
non poteva prendere alira base della sua relazione alla Ca-
mera, che i progetti stessi dei bilanci che le venivano tras-
messi in un colla relazione colla quate il sigor ministro li
accompagnava. Essa, come ¢ naturale, non potéva tenere
conto della discussione, e tanto meno del modo cor cui ven-
nero in un’altra parte del Parlamento votati.

Essa ha avvertito come erano state conservate le cifre vo-
tate dalla Camera elettiva; questo era un fatto regoiarc;.
Essa ha per altra parte osservato che il Ministero dava la
pill ferma ed esplicita dichiarazione, che non si credeva au-
torizzato a trasportare da un capo ail’altro gli assegnamenti
che erano stati votati per un determinato individuo; questo
doveva bastare alla Commissione, la quale voleva che non si
aumentasse la cifra proposta per cadun assegnamento. Non
soddisfatta di questo, essa ha creduto necessario che prece-
desse 1a votazione di questi bilanci an ordine del giorno, nel
quale le cose dette dal Ministero nella relazione fossero espli-
citamente spiegate. Con soddisfazione ho veduto che il Hi-
nistero ha accettato quesi’ordine del giorno; mi pare con
questo che la Commissione abbia operato saggiamente; e che
possa la Camera votare in conseguenza Pordine del giorno
dalla Gommissione proposto.

Quanto alle altre spiegazioni che ha chiesto il deputato Va-
lerio, io confesso che non sono in grado di dargliele; sa-
rebbe d’uopo percid.che egii si dirigesse a chi siede in un’al-

- altra Aula.

MELLANA. L'onorevole signor ministro dell’interno alle

' considerazioni da lui falte in merito al beneplacito poteva

anche aggiungere che. coloro i quali hanno combattuto in
un altro recinto ’articolo della Camera dei deputati, sono
forse fra quelli che in tempi andati banno sostenufo pro aris
el focis il principio dei beneplacili, e che, cioé, non volevano
fosse conceduto a Joro pro o a pro degli altri iwpiegati un
diritto dei quale sembrava ad essi non dovesse spogliarsi la
Corona: la soggezione era cosi dolce!
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fo credo che anche questa volta sono stati teneri delia so-
vranild, e non Lanne voluto che la Camera si spogliasse del
suo diritto, facendo un articols di legge che assicurasse senza
inventario una pensione a cerli servigi che pessone ancora
essere chiamati in giudizio. (Sensazione)

To ripeto quindi che voto questa soppressione, rion so come
sfuggila al’acume dei membri dell’altra Camera, e ia voto
senza néppure 'ordine del giorno. Per me ordine del giorno
lo credo supervacaneo; la Camera esprime la suprema sua
volonta nei bilanci con delle cifre: cioé da tanto, perché si
spenda tanto nei modi e termini da lei fissati. Questo nostro
voto fu, e doveva esserlo, rispetiato; noinon abbiamo altro
da chiedere; quindi Pordine del giorno proposto non & che
un pleonasma. :

Accetto quindi Ia proposta soppressione, mercé la quale
non sono sancite con una legge, come aveva voluto dapprima
fare la Camera dei deputati, certe pensioni, che non si sa
ancora se potranno, se dovranno esistere, anche in questo
limite ; la Camera percid sotto questo rapporto non ha per
nulla a lagnarsi.

Voci. Ai voti! ai voti!

cmIARLE. Affinché la Cameéra conosca tuita la portata
del voto che sta per emettere... (Rumori)

PRESIDENTE. Favoriscano non interrompere.

CHIARLE. ...e per risponderé agli schiarimenti chiesti
dall’onorevole deputato Valerio, a cui né il ministro, né il re-
latore risposero, dird quale sia la differenza che passa fra
Pordine del giorno proposto dalla Commissione, ed il voto
precedentemente emesso dalla Camera elettiva. La Camera
elettiva nella votazione del bilancio delle spese generali fa-
ceva due cose: riduceva la cifra parziale delle pensioni che
oltrepassavano le lire 8000, poi votava un articolo addizio~
pale nel quale provvedeva, acciocché non si pagasse per Pav-
veoire nessuna pensione che oltrepassasse le lire 8000, Nel-
Paltra Camera si ammisero nel bilancio le cifre parziali delle
pensioni ridotte a lire 8000, ma si disdisse il voto sull’arti-
colo addizionale col quale si provvedeva pel pagamento delle
pensioni all’avvenire. Io non verrd a dire ora con qual fon-
damento di ragione si sia operata questa mufazione dal Se-
nato: é questione questa troppo delicata che io voglio per
ora lasciare in disparte, solo accenno quale sia Pimportanza
del voto che sta per emettere la Camera votando I'ordine del
giorno proposto dalla Commissione: si vota cioé I’approva-
zione delle cifre parziali che stanno nel bilancio ridotte a
lire 8000, e non si pfovvede pid pell’avvenire.

Bisognera poi per Vavvenire fare un’altra légge: infanto
essendo per ora mantenute nel bilancio le riduzioni fatte dalla
Camera, ripeto che non ho difficoltd di votare Pordine del
’giorno quale venne dalla Commissione proposto.

DEN CARRETTO, relatore. Il deputato Chiarle crede
che non si sia provveduto per 'avvenire. Egli non ha forse
fatto alfenzione alla relazione della Commissione; in essa ¢
detto che all’articolo secondo, votato dalla Camera, il Senato
aveva sostifaito che dino alla pubblicazione di una nuova
legge per le peusioni non se ne potrebbero accordare che ec-
cedano, compreso ogni assegnamento, e lire 8000, cosicché
anche I’avvenire é guarentito.

Voci. Ai voti | :

PESCATORE. Secondo Particolo consentito dal Senato, il
Governo non potrd concedere per I'avvenire pensioni maggiori
di 8000 lire. Ma resta a vedere riguardo alie pensioni gia con-
cesse, ed eccedenti lasomma di 8000 lire, non pagate per
quest’anno, se il Ministero per Pavvenire non le porterd in
bilancio nell’antica somma, (Rumori) To finora ho intese il

Ministero a dichiarare che per questi anni egli si atterra ai
risultamenti del bilancio votato, e che non pagherd le somme
eccedenti ; ma io ho inteso altresi il Ministerc ad elevare ua
dubbio. Prima egli aveva una convinzivue fermissima che po-
tesse usare del beneplacilo, ¢ aumentare anche o diminuire
le anliche pensioni; la discussione del Senato gliispird il dub-
bio, se possa ancora valersi del beneplacilo, ¢ lascia trave-
dere, che potrebbe emanare un decretoreale, il quale ricon-~
fermasse le antiche pensioni eccedenti le lire 8000, (Il mini~
stro dellinlerno fa cenno di no — Susurro) 1l dubbio che io
sollevo pud essere facilmente dileguato dal signor ministro
colla franca dichiarazione che anche nel bilancio del 1853
egli non porterd nessuna pensione eccedente le lire 8000.
GALVAGNO, ministro dell’interno. Due sonc le osserva-
zioni fatte dall’onorevole deputato Pescatore. La prima € re-
lativa al punto, se il Ministero crederebbe di polere emanare
un decreto reale con cui si ristabilissero l¢ pensionieccedenti
le lire 8000. 1o dico che non € necessaria Pemanazione di un
decreto reale per la ragione che quand’anche questo domani

. emanasse, non si potrebbe mandare ad effetto, perché trat-

tandosi di pensioni accordate per 'addietro, mancherebbero
i fondi opportuni.

11 Ministero non ha altro diritto collocando qualche impie-
gato a riposo che di dargli la pensiope portata dai regola-
menti, e s’intende che il Parlamento non rifiuterd il paga-
mento di queste pensioni, che sono portate da decreti poste-
riori, quando il collocamento a riposo ebbe luoge posterior-
mente; ma per cid che ¢ gid consumato, per coloro che sono
gia collocati a riposo, non ci entra pin la forza di verun de-
creto reale, poiché bisogna stare ai fondi stanziati nel bilan-
cio; questi fondi eccedenti le lire 8000 non essendo stanziati,
il Ministero non pud pagarli.

La seconda difficolta che fa il deputato Pescatore & quella
se il Ministero intende nel 4852 di riprodurre nel bilancio le
pensioni eccedenti le lire 8000. A questo riguardo io preghe-
rei il deputalo Pescatore di aspeltare che il Ministero le ab-
bia riproposte, onde proporre a sua volta alla Camera di ri-
gettarle nuovamente.

PESCATORE. Dunque ¢ un sistemna continuo di transa-
zione tra il Ministero e la Camera (Rumori prolungati): il
Ministero non pagherd le pensioni per questo anno perché
non ha fondi, ma porterd le medesimein somma maggiore nel
bilancio del 1882. (Rumori) ‘

Varie voci. Ai voti!

BERTOLINE. L’articolo secondo adoitalo dalla Camera e °
rigettato dal Senato contiene due disposizioni assai distinte:
con una si stabilisce che niuna pensione possa eccedere la
somma di lire 8000, sia che si tratti delle pensioni gid con-
cesse, sia che si tratti di quelle che venissero a concedersi;
coll’altra, la quale, se non isbaglio, & ’alinea dell’arlicolo
stesso, si stabilisce che in questo computo debbano com-
prendersi le pensioni accordate sui bilanci dei santi Maurizio
e Lazzaro, e dal regio Economato.

Ora, quanto alle pensioni di cui parla Ia prima parte ionon
avreialcuna difficoltd perché vedo che Peffeito viene ad es-
sere lo stesso; il Senalo ha adottato le categorie votate dalla
Camera, anzi gli articoli stessi delle categorie nelle somme
precisamente in cui erano state votate dalla Camera; ma
quanto alla secorda parte la cosa cambia d’assai.

Io domanderd al Ministero se voglia oftemperare al
volo della Camera: se egli, cioé, nel pagare le pensioni a
coloro a cui fossero gii state concesse prima d’ora, o nel con-
cedcrne altre per avvenire, e nel calcolare le lire 8000 fac-

- cia il computo di quelle somme chie sono concesse sui bilanci
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della religione dei santi Maurizio e Lazzaro, e del regio Eco-
nomato, imperocché se si considerassero solamente le somme
che sono coneesse sugli altri bilanci, per esempio su quello
dell’erario, e se non si calcolassero le somme concesse o da
concedersi sui due bilanci preaccennati, ben vede Ia Camera
si farebbe frode al voto gia da lei emesso.

La Camera ha fitta unalunga discussione, alla quaie ha
preso vivamente parte il nostro onorevole signor presidente ;
ora, dopo questa lunga discussione a grande maggioranza, ha
stabilito che nella somma di lire 8000 dovessero compren-
dersi anche le pensioni concesse sul bilancio del regio Econo-
m_ato e dell’Ordine mauriziano. E dunque chiaro che la que-
s'tlone € assai grave; eppercid & necessario che il Ministero
si spieghi e dica se vuole adempiere al volo emesso dalla Ca-
mera.
| GALVAENO, minislro dellinlerno. lo non credo che sia
il caso che il Ministero abbia a dichiarare di uniformarsi a
questo voto, poiché la parte dell’articolo relativa ad esso fu
tolta siccome in contraddizione colla legge posteriore sui cu-
muli, e la dichiarazione che si vorrebbe dal Ministero urte-
rt.el‘)be evidentemente con questa legge, nella quale non si ¢
pm‘fatto cenno di cio, anzi fu esplicitamente ammessa ec-
cezione per le pensioni suli’ordine dei santi Maurizio e Laz-
zaro e sull’Economato. Io quindi credo che quando fosse stato
ammessq questo articolo, si sarebbe trovate in urto colla
legge sui cumuli : per conseguenza mi pare che non sia il
caso che il Ministero debba fare la chiesta dichiarazione.

B?:lﬂ‘omm. Mi pase che la risposta del signor ministro
(‘iell’mtemo noa sciolga la questione. Nella legge sui camuli,
€ vero, non si esclusero le pensioni...

GALVAGNO, minislro dell’interno. Si esclusero.

BERTOLINI. Siesclusero le pensioni che fossero state
concesse sul bilancio della religione dei santi Maurizio e Laz-
za.ro.. Questo, se non erro, ¢ quello che voleva dire il signor
ministro. Ma jo sostengo che eolla legge sui cumuli non si
provvede nulla relativamente al caso contemplato dall’arti-
colo 2, rigettato dal Senato; appunto perché la Camera
aveva gid manifestata formalmentel'intenzione che nelmaxi-
mum si dovessero comprendere, sia le pensioni concesse
sull’ordine dei santi Maurizio e Lazzaro, sia quelle concesse
sul bilancio del regio Economato, per cui non v'era pili ne-
cessitd di dare nuovi provvedimenti.

Vede dunque la Camera che se approvasse il bilancio come
le fu Proposto senza che il Ministero dichiarasse che non pa-
ghera pi di lire 8000 per ciascun pensionato, qualunque sia
il bilancio sul quale egli prende la pensicne, si scosterebbe
evidentemente dal voto che essa ha emesso.

GALVAGNO, minisiro per l'inlerno. Il Ministero non pué
.fare queste dichiarazioni, poiché questo muximum rignarda
I voto gis emesso dalla Camera dei deputali; vi sarebbe
quindi ana sproporzione tra coloroche dovranno essere messi
a riposo, e coloroche gia lo furono, e lo Stato non deve trat-
tare in modo diverso i suoiimpiegati che metterad in riposo.

Nell’occasione che si discuteva questo bilancio nel Senato,
io ho dichiarato che, per laragione che questo articolo sem-
brava contrario a cio che si era votato nella legge sui cumuli,
si era ricenosciuto che queste pensioni non dovevano entrare
in computo, quindi si é per queste ragioni che il Senato, d’ac-
cordo col Ministero, opind di togliere questa seconda parte
dell’articolo 2. i

PRESIDENTE. Daro letlura degli articoli 8, 6 ¢ 7 della
legge sui cumuli :

« Art. 8. Nessun assegno vitalizio o temporaneo, a carico
dello Stato, pud essere conceduto ad un funzionario od im-

piegatoin attivitd diservizio, in aspetlativa, in disponibilita,
in riforma, od in riposo, oltre lo stipendio, soldo o pensione
di cui gid trovisi provveduto per uno di questi titoli.

« Art. 6. Sono eccettuati dalla disposizione di eui all’articolo
precedente gli assegnamenti a titolodi propine ai professori
delle Universitd, sia che queste constino di una determinata
somma, o siano eventuali, oppure vengano ragguagliate in
ragione di presenza quelli per ispese d’ufficio, di trasferta,
di collaborazione, di rappresentanza o di alloggio, le presta-
zioni di viveri, pane, foraggi, lumi e fuoco, tanto in natufa
che in denaro.

« Art. 7. Sono parimente eccettuati gli assegnamentio Je
pensioni : ;

Sull’Ordine dei santi Maurizio e Lazzaro;

Sugli Ordini del merito civile e militare di Saveia;

Per le medaglie al valor militare;

Ai militari contemplati nell’articolo quarto del decreto
reale delli 8 aprile 1848, entro ilimiti stabiliti nello stesso
decreto;

Ai membri deli’accademia reale delle scienze;

Ai genitori di dodicesima prole;

Ai religiosi dipendentemente dalla soppressione degli or-
dini loro, anteriore all’anno 1814, »

nEnrTORINY. Ha udito la Camera dalla lettura testé fatta
dall’onorevole presidente, che questa legge provvede bensi
chesi possano accumulare pensioni su di un bilancio dello
Stato, e sul bilancio dei santi Maurizio e Lazzaro (il quale
perd & ancke bilancio dello Stato), ma che pure non prov-
vede al maximum, e che rignardo al medesimo nulla si
stabilisce con questa legge. Quindi, se vogliamo essere con-
seguenti a noi stessi, dobbiamo mantenere il volo gid emesso
una volta dopo lunghe e serie discussioni. Gli inconvenienti
che potrebbero nascere da questo nostro indietreggiare dal
voto gid emesso sarebbero gravissimi. Io faccio una supposi-
zione che pud benissiwmo accadere: si supponga che il Mini-
stero voglia largheggiare con gualche impiegato, ebbene con-
cederd ottomila lire sul bilancio, per esempio della guerra,
ottomila sul bilancio dell’Ordine dei santi Maurizio e Lazzaro,
ottomila sul bilancio del regio Economato, e cosi questo indi-
viduo privilegiato avrebbe una pensione di 24,000 lire in
tutio, che non potrebbe essere ridotla.

Io domando se non sia debito nostro di impedire che av-
venga un simile abuso.

GALVAGNO, minisiro dell’interno. Quanto alP’Ordine di
san Maurizio, il pericolo é tolto dall’ultimo decrefo il quale
stabilisce che le pensioni non possano eccedere le lire mille,
Quanto all’Economato, io non ho esaminalo abbastanza le
cifre, ma non credo che vi siano pensioni eivili su questo bi-
lancio. Questo non si & mai fatto...

BERTOLINY. Ma puo farlo.

GALVAGNO, ministro dell’interno. Mi lasci finire...

Questo non si & mai fatto, e credo che il Ministere non lo
farebbe senza contrarre una grave responsabilitd, e senza che
la Camera gliene chiedesse stretto conto; perché questi beni
dell’Economato, se non sono dati a benefizio dello Stato, deb-
bono devolversi almeno a benefizio deila Chiesa cui essi ap-
partengono; per conseguenza il Ministero non crede poter
fare di queste distrazioni, ed anzi, quando la Camera
nell’anno venturo si occuperd dei beni dell’Economato potra
vedere qual uso il Ministero intenda farne.

VALERIO LORKNZO. La questione chie ci occapa € di una
daplice natura: per una parte essa si riferisce ai cumuli, e
questa ¢ regolata da una legge che lutli conoscono; laltra &
riposta nel decidere se nel maximum stabilito dallaCameraa
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8000 lire si debbano o non comprendere le pensioni dell'Or-
dine di san Maurizio e quelle dell’'Economato.

L’onorevole mio amico Bertolini ha fatto una supposizione;
il signor ministro rispondendo a questa supposizione si & li-
mitato a combatterne unicamente la parte esterna ma non si
rivolse al suo intrinseco.

Egli ha dimostrato come i ministri non possono dare pen-
sioni di 8000 lire sovra quei due bilanci senza contrarre
grave responsabiliti; ma Pargomento del depatato Bertolini
non sta nella cifra di 8000 lire relativamente al’Economato,
ed alle pensioni di San Maurizio, sta nel vedere se rimanga
riservato al Ministero il mezzo di eceedere il maximum com-
plessivo fissato dalla Camera, che cioé invece di 8000 lire,
come diceva il mio amico Bertolini, sia permesso al Ministero
di dare una pensione di 5000 lireda una parte, e di 5000 dal-
’altra che formino un totaledi lire 10,000, con che verrébbe
ad eladersi il voto della Camera dei deputati. Questo volo
non sara forse frustrato sino all’equivalente di lire 24 mila,
lo sari pero sino all’equivalente di lire 10 mila.

Ecco il punto vero della questione, ed a questo puato non
ha risposto il signor ministro.

GALVAGNO, minisiro dell’interno. Non comprendendo
nel maximum le pensioni dei santi Maurizio e Lazzaro, ne
verrd che il Ministero potrebbe assegnare lire 9000 annue,
ma non mai 10,000, perché a carico dell’Economato, pensioni
civili agl’impiegati, che io sappia, non se ne sono mai date,
né credo che se ne daranno mai.

Questo & quello che ho detto.

cHIARLE, L'onorevole minisiro di grazia e giustizia crede
che non possa darsi il caso di una pensione accordata sul bi-
lancio dell’Economato ad impiegati civili; io porto un’opi-
nione affaito contraria; un impiegato deil’Economato, il quale
avesse ottenuta una pensione dall’Economato, e passasse a
servire lo Stato in un impiego civile, potrebbe ottenere an-
che upa pensione sul bilancio dell’erario, ed in questo caso
accumulerebbe le due pensioni € non si otterrebbe il com-
plemento del voto manifestato dalla Camera di non oltrepas-
sare le lire 8000. ‘

Vede adunque il signor ministro che puo arrivare si dieno
sul bilancio del’Economato pensioni ad impiegati civili, e se
io avessi qui il bilancio delle spese generali sarei in grado di
citare delle cifre di pensioni date ad impiegati civili sui fondi
del’Econemato, e qualora il signor ministro lo desideri, io
mi riserverd di farne ricerca.

Non posso adunque ammettere che sia assolutamente im-
possibile che si diano sul’Economato pensioni a favore d’im-
piegati civili. Ed ammessa questa possibilitd, sottentra 'argo-
mento addotto dal mio amico 'onorevole deputato Bertolini,
al quale non si sarebbe sinora risposto, che in tal caso non
si potrebbe mai oltrepassare il maximum che la Camera ha
votato in lire 8000 per le pensioni; cid posto, jo credo che
sarebbe indispensabile di introdurre nell’ordine del giorno
qualche parola che contenesse il divieto di pagare pensioni
oltre le lire 8000, tenendo conto anche delle somme pagate
sulbilancio dellordine deisanti Maurizio e Lazzaro e dell’Eco-
nomato.

Ove avessi 'ordine del giorno sotl’occhio, potrei formulare
quest’aggiunta, ma non avendolo presente, pregherei la Ca-
mera di volere cid fare, ovvero di rileggere Vordine del
giorno.

PRESIDENTE. Rileggerd Pordine del giorno.(Vedt sopra)

SINE®. Vi sono due questioni affatto dislinte: in primo
luogo si tratta di vedere se realmente Particolo 2, che era
stato volalo dalla Camera, ¢ soppresse dal Senato sia in con-

traddizione colla legge sui cumuli, e se percid ragionevol-
mente il Ministero ci consigli di ritrattarlo o si debba con-
siderare come gid ritrattato. La seconda questione con-
cerne specialmente le pensioni che si possono dare sui fondi
dell’Economato. Mi pare che per ottenere una maggior sicu-
rezza bisognerebbe tenere affatto separate queste due que-
stioni, perché dei fondi dell’Economato non parla la legge sui
cumauli nella sua parte eccezionale.

In quanto alla prima questione, -se cioé vi sia contraddi-
zione tra il voto dato dalla Camera sui bilanci coll’articolo 2
di cui si tratta, e la legge sui cumuli, per me ¢ evidente il
contrario. La Camera quando ha discusso il bilancio ha deciso
che nessuna pensione, sotto verun preteste dovesse eccedere
Ie lire 8000; percid volendo che siffatta disposizione fosse
generalee non sottoposta ad eccezioni, ha anche espressa-
mente contemplaie le pensioni sull’Ordine dei santi Maurizio
e Lazzaro e le pensioni dell’Economato. Dunque le pensioni
a qualunque titolo accordate, separate o no, non possono ec-
cedere la somma di lire 8000. Questa fu Ja disposizione adot-
tata dalla Camera nella cccasione che ha discussi i bilanei.

Quande venne Ia legge sui cumuli che cosa si & detto? Si
disse che non si potevano cumulare le pensioni, senza distin-
zione di somma. Non si pud cumulare una pensione di lire 500
con un’altra di lire 300; questo € vn nuovo limite messo
alla facolta di dar pensioni. Con questo nuovo limite si & vo-
luto forse togliere ’altro limite precedentemente imposto?
No certamente. Danque la legge sui cumuli non ha niente che
fare colla legge attuale.

Si tratta era di vedere se la Camera che non ha mai ritrat-
tato il suo voto circa la massima concernente il maximum
delle pensioni, voglia oggiritratiaria. Ecco la queslione che si
debbe presentare oggi netta alla Camera. Abbiamo noi qual-
che motivo per ritrattare questo volo? Troviamo noi che non
si possa provvedere sufficieniementie anche ai pid benemeriti
con un assegnamento di lire 8000 ?

La Camera, dopo avere ben discussa questa quistione, a
grande maggioranza ha opinato che questa somma era suffi-
ciente: e ci si dica almeno il motivo per cui la si vorrebbe
ora indurre a ritraltare questo voto.lo non so veramente
dopo un voto coni solenne, dopo una deliberazione presa in
segnito a lunga ¢ matura discussione, come si possa fare
una simile proposta.

Ora passerd all’altra questione relativamente ai fondi del-
PEconomato.

Il signor ministro dell’interno disse che egli non credeva
che vi fossero impiegati civili che avessero pensioni sui fondi
dell’Economato, ma io osserver0 alla Camera come egli non ha
espressa che un’opinione negativa, eioé di non sapere che vi
siano individui i quali godane di queste pensioni. Questa al-
legazione non & assolulamente di nessuna portata, perché ve
ne possono essere senza che il signor ministro ne abbia co-
gnizione.

Abbiamo veduto dei vescovi, per esampio, chiamatia fun-
zioni civili per le quali ricevellero poi grosse pensioni; nello
stesso modo adunque che si sono cumulate pensioni civili
con benefizi ecclesiastici, e coi benefizi pit pingui che abbia
la Chiesa, vi possono essere per contro anche degli stipendi,
o pensioni civili cumulate con assegnamenti sull’Economato.
La Camera sa che & amplissima la facoltd del Governo a que-
sto riguardo; sino a questo punlo non ci fu alcuna regola,
limite alcuno, e tal facolta esistelle sempre con pieno arbitrio
del potere eseculive. Bisognerebbe dunque esaminare lo stalo
di tutte queste pensioni, ci0 che la Camera non potrd fare
allualmente, e che non & neppure conveniente che faceia,
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peiché dal momento in cai la Camera ha riconosciuto oppor-
tuno di contémplare espressamente queste pensioni che gra-
vitano sopra I’Economato, e dacché quando si trattava que-
sta proposta, il ministro dell’interno, e nessuno dei suoi col-
leghi ha detto che la disposizione fosse inutile; se, dico, non
era inutile allora, dobbiamo credere che non sia inutile nean-
che adesso. Dobbiamo adunque per le pensionisuil’Economato,
che non sono contemplate nella legge sui cumuli, applicare
la disposizione stata adottata dalla Camera. Dobbiamo anche
applicarla dirimpetto alle pensioni sull’erario dei santi Mau-
rizio e Lazzaro, perché ¢ assurdo il dire che vi sia contraddi-
zione fra la legge sui cumuli, e 1a decisione della Camera in
¢io che concerne il massimo delle pensioni.

Voci. Al voli! ai voti!

ASPRONIK. Avevo domandato la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

ASPRONE Da qoanto si é fatfo presente in quesia discus-
sione da tutti gli oratori che vi hanno preso parte apparisce
chiaro che anche votande lordine del giorno vi rimane
sempre una grave difficolta.

Yo proporrei alla Camera di toglierla questa difficoltd, rein-
tegrando quelP’articolo di legge che & stato soppresso dal Se-
nato. Insto percid che sia messo di nuovo in vetazione. Si
opporra che rinviando i bilanci al Senato si perde tempo;
ma io faro anche presente che molte leggi ci ha rimandate il
Senato, e noi abbiamo curvata la fronte, e le abbiamo rivo-
tate; impari anch’egli, almeno una volta (Movimenlo e rise
d’adesione a sinislra) a secondarci in una cosa ditanta im-
portasza come questa, che intacca in sostanza Ia pitt grande
prerogativa della Camera dei deputati.

It tempo & corto, si dice. Ma io rispondo che il Senato pud
anche abbreviare le sue discussioni e badare in sostanza alle
streftezze dell’erario che si sono fatte presenti e dal ministro,
e dai deputati che siedono in questo-Parlamento ; quindi do-
mando I reiniegrazione dell’articolo.

BEL CARRETYO, relalore. A proposito dellarticolo se-
condo di questa legge si sono rinnovate le discussioni che eb-
bero luogo quando si fece la legge sui cumuli degli impieghi,
pensioni, assegnamenti, ecc. Io vedo che all’articolo 7, come
si & gid osservato, per 'ordine dei santi Maurizio e Lazzaro
€ gid stato provvisto ; resterebbe la questione sull’Economato,
ma fard osservare agli onorevoli deputati che finora questo
bilancio non si & discusso e che rimane ancora a votare come
si debba disporre di questo patrimonio e similialtredifficolta.

Aggiungero che dietro 12 parocle dette dal signor ministro,
alle quali mi pare si debba prestare fede, il Ministero si &
assunto Pimpegno di non concedere pensionisopra il bilancio
a persone che ne avessero gia altre sul bilancio delle spese
generali.

Quante poi ail’osservazione fatta dal signor.deputato
Asproni, la quale & basata sul ristabilimento dell’articolo se-
condo nel bilancio, pelle strettezze dell’erario, io fard osser-
vare che non rimetiendo quest’ariicolo nel bilancio si ottiene
Io scopo che egli desidera, ‘poiché nel bhilancio slesse non
sono state aumentate le cifre. La cancellazione di quell’arti-
colo non ha aumentata la cifra: per eonseguenzasarebbe una
pura perdita di tempo, e prego il signor deputato a ricono-
scere se nella questione attuale sarebbe possibile che que-
sto bilancio andasse al Senato e quindi ritornasse da noi :
egli & certo che troverebbe la Camera spopolata, ¢ che non
si potrebbe votare; per conseguenza io insisto per ordine
del giorno e per la chiusura di questa discussione.

asPmONE. Ho chiesto la parola per fare una semplice os-
servazione a cio che ha detto Ponorevole preopinante ; egli

ci faceva il riflesso che dobbiamo calcolare sulla parola del
ministro. Ma io dico che in un Governo costituzionale sono cosi
spesse e cosi facili le variazioni dei ministri, che nessuuo pud
guarentire che questa parela abbia una lunga durata. Nessuno
dei minisiri pud impegnare una parola, che possa vincolare
il suo successore. La responsabilitd & personale; dunque I’os-
servazione del relatore mi pare che abhia poco peso. Egli ci
ha detto, che siccome le cifre non sono variate, cosi il Mini-
stero non potra eccedere il limite che questa Camera ha fis-
sato. Ma sta sempre la difficoltd tanto sulP’Economato come
sui beni del’Ordine dei santi Maurizio e Lazzaro; ed io dico,
che tanto i beni dell’Economato, quanto i beni dei santi Mau-
rizio e Lazzaro sono beni della nazione, perché questa cosa
¢ stata riconosciuta e messa in chiara evidenza dai dibatti-
menti che sono seguitiin questa Camera. In consegnenza, per
levare tutte queste difficoltd, siccome noi dobbiamo fare leggi
schiette, che non dieno luogo a confusione ed escludano ogni
ambiguitd, cosl io rinnovo Pinstanza mia per la conferma
de! nostro voto.

E per dirlo francamente, lo propongo per la dignita della
noestra Camera. Noi onoriamo il Senalo, noi rispettiamo tutte
quelle prerogative che gli sono state riservate anche in con-
fronto a noi, e che ottimamente il signor presidente della Ca-
mera aveva rilevate nella seduta del 28 febbraio, se non mi
inganno, stata da me in altra occasione citata. Quindi to per-
sisto nella mia proposizione, e chiedo di metterla ai voti.

PRESIDENTE. La parola é al deputato Mameli,

mAamELY. o, per rimettere la questione nei suoi veri {er-
mini, debbo rettificare dae falsi supposti, uno del signor de-
putato Sineo, Paliro del signor deputato Asproni.

1l supposte del signor deputato Sineo si & quello che il Re
possa a suo beneplacito accordare pensioni sulla Cassa econo-
male, che é cassa di beneficenza ecclesiastica, a suo libito a
chicchessia: questo € contrario ai termini chiarissimi -della
convenzione regia-apostolica, ove non solo & stabilito che i
redditi delP’Economato non si possono impiegare che in usi
pii, religiosi ed ecclesiastici, ma eziandio lamentava il Santo
Padre abuso qualche volta fattone a favore di persone laiche
contro la vera e propria destinazione di tali fondi, ed il te-
nore dei precedenti concordati.

Combatto aliresi Paltro supposto, ugualmente falso del de-
pufato Asproni, il quale vorrebbe confondere i beni della
Chiesa con quelli dello Stato. Segna la differenza ’articolo
418 del Codice civile, ove i beni della Chiesa sono distinti da
quelli della Corona e deglialtri stabilimenti. E ’articolo 433 del
Codice stesso di la definizione precisa dei beni ecclesiastici,
dichiarando essere quelli cbe appartengono ai singoli bene-
fizi e stabilimenti ecclesiastici.

Ora, Particolo 29 dello Statuto dichiara inviolabili senza
alcuna distinzione tutte le proprietd, e quindi Pinviolabilitd
estendesi anche al dominio dei beni della Chiesa per logica.
ed irrecusabile conseguenza,

L’istesso Statuto poi all’articolo 18 stabiliendo che tuite le
prerogative competenti al potere civile in materia benefizia-
ria si esercitano dal Re, ha indicato abbastanza, che Ia dispo-
nibilita dei fondi del’Economate, che sono puramente eccle-
siastici, & una regia prerogativa il cui esercizio non deve es-
sere turbato dagli altri poteri dello Stato.

SINE®. Prego il signor Mameli di credere che anch’io co-
nosco i concordati; ma non avrei ecreduto che il signor Ma-
meli il quale faceva parte del Ministero quando furono for-
molate certe leggi che vennero accolte con molto entusiasmo
dalla nazione, fosse per venire ad invocare quei concordati
come un’autorita irretrattabile.
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Io dichiaro di rispeftarli; ma li rispetto in quanto non
siano contrari allo Stafuto ; poiché io credo ¢he nel nostro
paese non ci possa essere nulla al disopra delio Statuto. Io
ho sempre detto e tenuto per fermo che lo Statuto ha modi-
ficato il nostro diritto pubblico nei nostri rapporti con la
Chiesa come nel rimanente. Ho fatto plauso al Ministero di
aver riconosciulo dopo averlo combattuto questo principio;
sinqui il Ministero non ha dichiarato di aver fatto una seconda
palinodia, e spero che non la fard. 1l signor Mameli ha man-
cato ai suoi precedenti quando professd tanto estesamente il
suo rispetto pei concordati. E questo rispetio pei concordati
egli lo portd ancora al di 13 del modo in cui I’ intendevano i
nostri maggiori sotto 'antico regime ; al di 12 speciaimente
del modo in cui Pintendevano i nostri veechi magistrati di cui
ho sentito fare I'elogio dai colleghi del signor Mameli.

Quando si é formolato Particolo 818 del Codice civile, esso
venne allo stato di semplice progetto distribuito ai Senati. Al-
lora il magistrato di Savoia in cui si conservavano in questa
maleria le tradizioni dei nostri maggicri (enen & certamente
un magistrato rosso,non €sospetto di massime contrarie alla
religione, né di eccesso diliberalismo), si oppose virilmente
alle parole contenule in qnell’articolo, dicendo che mai negli
Stali del Re era slata riconoscivta la Chiesa come un corpo
morale che possedesse nel nostro paese; che le chiese pos-
sedevano come altreltanti corpi morali riconosciuti dalla so-
cietd civile, i quali siccome coll’assenso della secietd civile
ricevevano la loro esistenza, cosi potevano per volontd della
societd medesima cessare d’esistere. Ecco, signori, come in-
fendevano i concordati i nostri antichi magistrati, e cosi I'in-
tendeva ancora nel 1856 il Senato di Savoia.

Par troppo, o signori, la doltrina dei nostri antichi e savi
magistrali fu trascurata da coioro che furono ai potere dal
181% sino al 1848 ; pur troppo abbiamo veduti i nostri
uomini di Stato cedere davanti a certe influenze cui nessuno
nei secoli scorsi aveva piegata la fronte. Le osservazioni del
Senafo di Savoia cosi giuste e cosi assennate e conformi alle
nostre antiche tradizioni, non ebbero la sorte di essere gra-
dite al Consiglio di Stato; era il Consiglio di Stato del 1837;
tutti sanno quale influenza nel medesimo dominasse; quel-
Pinfluenza per cui, a cagion d’esempio, nel Codice penale si
mantenne ancora la distinzione fra le varie classi della so-
cietd intorno al modo di eseguire }a pena di morte. (Bisbiglio)
Era lo stesso Copsiglio di Stato cheapprovo certe leggi cui io
non voglio alludere, perché sono note abbastanza. (Bisbiglio
continuo alla destra) :

Sotto questa medesima influenza, o sigoori, si mantenne
I'ariicolo 418 del Codice civile, quale veane invocato dal si-
gnor Mameli; io domando se quest’articolo del Codice civile
debba regolare le nostre deliberazioni, mentre noi delibe-
riamo in virll dello Statuto che ci regge, ed in virtl del
mandato che ci ha dato il popolo, il quale vuole eertamente
che nelle transazieni private si rispetti il Codice civile, ma
noun vuole che noi lo consideriamo come un Codice politico
che debba reggere le nostre deliberazioni. Sussista pure come
¢ redatto quest’infelice articolo 418, ma nelle cose politiche
esso non ha che fare.

1l signor ministro dice che, anche secondo i tempi ed usi
antichi, s’ebbero spesse volte lagnanze dalla Corte di Roma
intorno al mode in cui il Re disponeva dei fondi dell’Econo-
malo ; questo & vero, & verissimo; ma cid prova appunte che
il nostro Governo riconesceva quella facoltd di cui io dico che
ha sempre usato, di distribuire questi redditi a perfetto suo
arbitric ; credo che sia stato distribuito il bilancio dell’Econo-
mato, e siansi vedute delle pensinni, le quali appunte sono
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tra quelie che sogliono suscitare le lagnanze della Santa Sede ;
e molie altre lagnanze si fecero dalla Santa Sede. La massima
dei nostri magistrati era di professare gran riverenza per la
Santa Sede, ma quand’essa aveva prelese non consentanee ai
diritti riconoscinti dello Stato, non si faceva caso nessuno
delle sue lagnanze.

Dunque queste lagnanze non provano niente, e se provano
qualche cosa, provano che Iarbitrio dei ministri non fu mai
riconosciuto dal papa.

Ma quand’anche vi fosse un limite qualunque, questo non
impedisce che si possano dare pensioni sull’Economato ad no-
mini che abbiano prestato servizi civili; io ne ho citato degli
esempi noti a tutti. Abbiamo vedute delle pensioni, ed alcune
esistono ancora sui fondi dell’Economato, ne abbiamo veduie
persino di 6000 lire, ed io domando se non sia possibile che
uno di qaesti prelati e sacerdoti che hanno cosi grasse pen-
sioni, possa ancora ottenere una pensione sull’Economato,
anche senza mettersi in urto contro quelle cerie lagnanze
della Corte di Roma, di cui parlava il signor Mameli.

Io demando se convenga lasciare questo arbitrio al Mini-
stero, permeltere che queste pensioni sidiano. Ma, Dio buono!
perche la Camera vuol ritornare sulla sua decisione? Se ne
adduce il motivo? Si prova che la Camera abbia errato quando
ba voluto che il limite di lire 8000 fosse indistintamente per
tutti, compresi quelli che hanno assegnamenti sull’ordine di
San Maurizio e sull’'Economato?

Sicuramente se si dovesse avere qualche riguardo, sarebbe
per quelli che espongono la loro vita sul campo di battaglia,
e se si polesse ammettere qualche eccezione sarebbe precisa-
mente per questi casi.

Ma se noi non ne abbiame fatto nessuna eccezione nella
legge, neanche pei servigi i pit meritevoli dello Stalo, pon
vedo perché dobbiamo fare quest’eccezione circa it modo in
cui si distribuiscono i redditi dell’Economato.

1! signor relatore della Commissione ha detto che si rinnova
qui ura questione gia eccitata quando si discateva la legge
sui cumuli; ma io prego il signer relatore di avverlire che
qui non si tratta di esaminare cid che siasi discusso nella Ca-
mera, bensi cid che siasi deciso; si tratla di mantenere una
decisione della Camera accettata dall’altra parte del Parla-
mento, e sancita dal Governo il 14 maggio 1851.

Ora vediamo se questa legge porta una deroga od una
coniraddizione con quella disposizione che era stata data a
grande maggioranza dalla Camera, che cioé non sarebbesi mai
data una pensione eccedente le lire 8000, comprese le pen-
sioni dell’Economato e dell’Ordine dei santi Maarizio ¢ Laz-
zaro.

Ma evidentemente articolo B, che & quello sul quale si
deve raggirare la questione, quesi’articolo non contiene nes-
suna deroga, contiene un nuovo limite posto alle pensioni;
percio anche le piccole pensioni, ed anche le pensioni dilire
300 non si possono accumulare. Se in alcuni casi sono per-
messi i camuli tra una pensione sui fondi dello Stato, ed una
pensione sui fondi dell'Ordine mauriziano, come nei casi con-
templati nell’articolo 7, forseché questo cumulo pué oltre-
passare il totale di lire 80002 No, perché da un’altra dispo-
sizione legislativa si ricava un allro limite, che anche nei
casi di cumulo vi debbe essere un maximum : questa é la de-
cisione presa dalla Camera; decisione ragionevolissima, con-
tro alla quale finora non si addusse nessun motivo per impu-
gnarla.

Si tratta di vedere se la Camera, dopo di avere deciso che
queste pensioni non eccessive non vi possono piu essere, vo-
glia ritrattare la sua decisione, e dire che esistano. lo non
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credo che vi sia alcun motivo per recedere da cid che si &
cosl solennemente, saviamente, e con plauso della nazione,
deciso.

1o pertanio adoiterei VYopdine del giorno proposto dalla
Commissione ; solo sopprimerei uno dei considerando, quello
cioé che concerne Particolo % soppresso dal Senato.

PRESIDENTE. Il deputato Chiarle ha presentato guesta
aggiunta all’ordine del giorno:

« Ritenuto che coll’alinea dell’articolo 2 addizionale la Ca-
mera stabiliva che nel maximum di lire 8000 si dovessero
comprendere le assegnazioni a titolo di pensjone fatte nei bi-
lanei dei santi Maurizio e Lazzaro e dell’Economato, invitando
il ministro ad attengrsi a tale deliberazione, passa, ecc. »

AsProNI. Domando la parola per un faito personale.

Io non voglio rimanere sotto il peso delle parole dette dal
signor Mameli.

Io ho reso sempre un omaggio sincero alla perizia nelle
doftrine legali del depntato Mameli, sia rapporto al diritto
canonico, che al diritto civile, e I’ho sempre creduto e lo ri-
verird sempre per un dislinto ed egregio avvocato.

Mi permetta perd che quest’oggi io non riceva la lezione
che mi ha voluto dare. E materia nella quale sono anchio
giudice competente e non ignaro.

Secondo le sue massime, nelle cose dello Stato nulla po-
“tremmo fare senza dipendere da Roma nella parte che tocca
il clero. Io sono cattolico, sono sacerdote, professo al Sommo
Rontefice ed alla Santa Sede sommo rispetto e venerazione;
sona per lei e con lei, per i dogmi della religione e per le

" morali dottrine.

Ma quando si tratta dell’indipendenza dello Stato (Con
forza), quando si vorrebbero vulnerare le sacre prerogative
della nazione, zllora io sono per la liberta , sono per lindi-
pendenza, divento il tutore dei diritti deila nazione, e sostengo
i diritti della popolo. (Bene!)

L’onorevole deputato signor Mameli ha defto che i beni
della Chiesa sono di esclusiva proprieta di lei.

Ma poiché anch’io ho consumato qualche anno nello studio
dei canoni e delle decretali, diro alla Camera, e dird all’ex-
ministro Mameli, che sotto il nome della Chiesa s’intende il
popolo, perché la Chiesa ¢ il convento di tatti i fedeli sotto un
legittimo capo; i ministri non sono che i delegati di questa
Chiesa (Bravo! a sinisira) per esercitare il culto. Questo non
negano i pitt ostinati papisti.

Dunque, quando si asserisce che le cose della Chiesa sono
di sua proprieta, s’intende che sono del popolo credente nella
nostra religione.

Cosi Pintendono i migliori statisti di diritto canonico; e
questi medesimi principii s’insegnano nell'Universitd di To-
rino, dove non & nuova la sentenza che populus est dominus
omnium bonorum ecclesiasticorum.

Ora confuterd col ricordo dei fatti nostri le erronee asser-
zioni del signor deputato Mameli. Yo domando alla Camera
quandb da questa Assemblea, quando da questo Parlamento
si ¢ dichiarata abolita la compagnia di Gest, se si é fatio ri-
corso a Roma per convalidare la faita soppressione e per in-
corporare i beni che le appartenevano. No certamente, non
si & riconosciuta questa necessitd.

Quando noi in questa Sessione abbiamo abolite le decime
di Sardegna, siamo forse andati a sellecitare il permesso a
Roma 2 Ripeto no. ,

- L'obbligo dello Stato verso il clero ¢ di stipendiarlo finché
lo Stato vorra avere una sua religione; ma non v’ha ragione
che determini allo Stato medesimo il modo di stabilire questo
stipendio.

Se noo che arriveranno i {empi in cui la coscienza sard pie-
namente libera, e chi vorra il prete lo pagherd come paga il
medico, spentaneamente, a libera scelta. Allora nei cristiani
vi sard vera religione. (Rumori a deslra — Segni d’appro-
vazione a sinislra)

Cessando I'influenza del potere, non eostretto da timore
ajeuno, il culto sara sincero. Dove la religione & imposta, in
qualunque mode comandata, syiluppasi il fanatismo ¢ la su-
perstizione da un canto, e dall’altro I'impostura e la simula-
zione. (Bene!)

Nello stato di piena libertd religiosa il vero sacerdote tro-
verd le simpatie nel popolo, ed egli insegneri il Vangelo
nel’interesse del popolo, e non secondo la intenzione dei
tiranni. (Viva approvazione a sinistra — Bravo! dalle gal-
lerie)

Con tutte queste ragioni adunque, bastantemente si & di-
mosirato che il proprietario dei beni & yeramente 1o Stato, lo
Stato ¢ in obbligo di dare indennitd a chi vi ha diritto, ma
non si dira mai che questa prerogativa sovrana sia tolta al
popolo, e a chi é rivestito dei poteri del popolo.

mamELK. Domando la parola per un fatto personale. (Ba-
sta! basla!)

Questi sono fafti pitt che personali, perché trattasi di det-
trine che io credo affatto erronee, e sono in dovere di com-
batterc apertamente e senza riserva. ’

Parchissimo di purole, io soglio volentieriserbareil silenzio
nel Parlamento; ma quando le cose si spingono oltre certi
limiti, giudico dovere di deputato e d¢i buon cittadino il ri-
durre le questioni nei giusti e veri loro termini.

Innanzi tutto io ringrazio Ponorevolissimo signor depntato
Sineo d’avermi pérto una occasione opportuna per rispondere
alla taccia d’incoerenza gid qualtro o cinque volte data al Mi-
nistero di cui io faceva parte, per avere prima sostenuto una-
nimemente al cospetto del Parlamento ’osservanza dei con-
cordati colla Corte romana, e poi avere coi fatti professato il
contrario nel proporre e propugnare la legge sull’abolizione
del foro ecclesiastico.

E logica falsa quella d’argomentare dal particolare al ge-
nerale, o dal generale al parlicolare, Finché la questione dei
concordati si proponeva in termini generali, la risposta non
poteva essere dubbia, cioé che si dovessero religiosamente
osservare, poiché la fede dei concordati & sacra (Rumori a
sinistra), né vedo perché in cio il Sommo Pontefice, il quale
alla qualitd di supremo gerarca della Chiesa, accoppia anche
quella di sovrano temporale, debba essere fuori del dritto
comune. (Nuovi rumort)

PRESIDENTE. Prego i signori deputati a non interrom-
pere Poratore. Sta al presidente il regolare 1a discussione.

RERTOLINI. Ma quando si biasima la Camera...

mamMEKLK. Io non biasimo la Camera...

BERTOLINE. La biasima certo...

mamELE Non ho bisogno che ella m’insegni 1a delicatezza;
non escono mai dalla mia bocca parole equivoche che possano
offendere la Camera.

Quando la questione versa sopra un concordato d’indole
speciale, come quello della immunithd personale e reale che
focca a materia puramente temporale, io ho pensato e penso
che la sovranita per suo diritfo essenziale, inalienabile ed
mprescrittibile poteva rivocare privilegi che non erano in
armonia colle instituzioni fondamentali dello Stato, del cui
beneficio fruivano anche gli ecclesiastici, tanto piti che la sti-
pulazione dei suddetti privilegi non potrebbe intendersi fatta
che in favore degli ecclesiastici dello Stato, e quindi effetto
di- quelle stipulazioni doveva cessare di pien diritto appena
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si trovavano in opposizione colla costituzione dello Stato; ma
troppo male argomenterebbe chiunque si facesse a sostenere
che tutti i concordati siano della stessa natura. Alcuni fra
questi regolano Pesercizio di negozi spirifuali, o misti, od
anche di ecclesiastica disciplina o'liturgia, ed & quindi impos-
sibile nen riconoscere in cid le prerogative della Chiesa e déi
suoi ministri, primo fra i quali é il Papa, come capo e centro
della cattolica unita,

Passando poi al merito delle cose, il signor avvocato Sineo
mi ha richiamato alle dottrine del Senato di Savoia; ed io,
che ben'lo conosco, lo seguo di buos grado in questo terreno,
poiché quel sapientissimo e religioso Senate non ha discono-
sciuto il dominio dei beni della Chiesa, ha solo volito esclu-
dere il riconoscimento del dominio della Chiesa universale,
che, falsando le gitiste idee delle cose, conduceva a togliere
o scemare la supremazia dello Stdto e Pinfluenza delle sue
leggi sopra quei beni. 1l dominio & degli speciali stabilimenti
ecclesiastici ed enti morali che esistono nello Stato, secondo
la precisa e netta definizione che ce ne ha dato il sovrd citato
articolo 433 del Codice civile, cuinon ha lo Statuto derogato,
anzi lo ha contemplato nella sua assoluta generalita, esclusiva
d’ogni eccezione, Particolo 29.

E qui, seguendo Pordine delle idee, non quello ¢he hanno
tenuto gli oratori che mi hanno preceduto, rispondo al signor
depufdto Asproni che, seguendo la dottfina di qualche scrit-
tore, anche di giure canonico, non ammette il dominio della
Chiesa, hensi del popole, e quindi déllo Stato, onde ésclidere
il dominio dei ministri del santuario.

Le nostre leggi, considerando i singoli benefizi ¢ stabili-
menti ecclesiastici, ammettono senza dubbio il dominio del-
Pente morale, non dei ministri. Questi non sono ché ammi-
nistratori, né mai il diritto civile e canonico i ha riguardati
come proprietari dei beni della Chiesa.

Ha addotto l’argomento dei ben‘i' dei so'ppx‘essi‘ conventi
clesnastxcx perché destinati non al culto, bensi alla mannten-
zione dei religiosi che si dedieano alla perfezione della vita
contemplativa. Quindi, in caso di soppressione, quei beni en-
trano nel novero dei vacanti confemplati dall’articolo 431 del
Codice civile.

Ha addolto in fine I'esempio dell’abolizione delle decime.
Ma non ha considerato che le decime sono un vero tributo
destinato alle spese del culto ; ora il diritto d’imporre tributi
spetta esclusivimente alla sovramta dello Stato, la qaale pud
solo rivocarli o modificarli, sostituendo altri mezzi onde proy-
vedere ai bisogni del culfo, come a qualanque altro ramo di
pubblico servizio.

Ecco dunque fissatii veri limiti delle cose senza trasiiodare
in favore delia Chiesa cattolica, apostolica ¢ romand, eui mi
glorio d’appartenere al par degli altri signori deputati. (Segni
d’approvazione a destra)

Voci. Ai voti! ai voti!

sinEo, Domando la parcla.

lesumvn; Ha la parola.

siINEo. E assolulamente necessdrio che io porti dei fatii.

Nella Legislatura del 4849 si ¢ presentata una Guestione
che concerneva alcani vescovi. Dietrd gli ectitdmdbhiti che
si facevano al loro rwuardo, il Ministero opponeva i coti-
cordati.

Allora io ho preso la parola, e non ho fatto clie espriniere
questo semplicissimo pensiero, che era un errore il supporte
che dopo la pubblicazione dello Statuto tutli i concordati in
tutte le loro parli fossero egualinente in vigore.

Ecco ci0 che ho dette. Not é dunque né a me, né a nessuno,

c¢redo, de’ miei amici politici, che si possa attrifhiré quista
proposiziorie, che noti'lio mai sentito usédire dai nostri banchi
in questa Camera, che i concdrdati’ fossers tutti cessati, cife
percid in nessuna parte si dovesSero’ osservare, Dunqué if si-
guor Mameli non ha potito’ mixi avere occasione di édnibist-
tere questa proposizione, Nell’invérno sutcessivo poi, nellh
Leégislatura sitcessiva, il Ministero, in eui' aveva avuts Idogo
un4 lieve modificazioné, venis'a proclimare il principic' clie
avera proclamato nella’ Legislatura pracederte; non' delibib
dimenticare di dire che quella mia propusta’ fu' Visibilineiite
cotbaltuta dal ministro che sedeva adcahto #l'signyy Watfeli,
il quale sosteneva virilmente che i concordati si' ddvevaro
osservare in tutte le loro parti, e ché nonsi potevaro’ it alk
cuna parlé modificare , salve’ medianté convenziohe: colla
Santa Sede.

Ecco la fesi che sosteneva il collega del signor minist¥o), e
il signor Mameli taceva:

Nella Legislatura successiva poi il Ministerd' venne a' dire
che i concordati non’ potevario sussistere che nelle parti: ¢he

‘non erano contralie agli' iliteressi del' paese, e 6i-propo-

neva le léggi che. dovevano attuare quésto’ principio ; étco
perché io ricordava al signor ministro Mamelt i suof' prege-
denti, i quali nif parévano poco inaroionia don quinto’ dice
attualmerte.

In quanto pof a cid' ¢he disse’ il signor Mameli, ¢he Il Ses
nato di Savoia abbix unicamente avuto in mente dit évitare il
dominio délla Chiésa univérsile; lascierd che il sigwor Ma-
méli spieghi in dltrd océasione migliore la sua diffévenva fra
Ta Chiésa e la Chiésa universale, ma il fatto si & che, secondo
i principii proclamati e costantemente manténuti- daf nostri
antichi magistrdti, non' & la Chiesa che possieda, ma' sons le
chiese, é che le chiese possiedono come corpi morali, ¢ ehe di
questi corpi mordli; quando éessano, Do vi pud essere ness

. sun altro suceéssore che lo Stato, appunto perché c’é uwa ra-

dice di nazionalitd nei béni da éssi posseduti; éd & in conde=
guenza di questa radice di nazionalitd che fu ricondscinto at
potere esecutivo del nostro paese la facoltd dif disporvé di
questi beni quando sono vacanti, facokd di cui ¥ Governo
hd sempré usato, e forse at &i I di qeaello che portadsero i
cotieotdati; appunto pérché riconosceva guel prineipit che,
§péro, il Parlaménto vorfi manténere; @ ¢he non vorrk es«
sere al disotto délté tradiziomt della noHPa antida magis

- siraturd,

PRESIDENTE, Domanderd se1’emrendairento del deputate

| Chiarle & appoggiato.

(& appoggiato.)

Lo rileggerd. (Vedl supra.)

ciisRthE. Dontando la parola. (Ritmor(y

Devi assolutaniénte rigpondere #11a difficoltd posta innansi
daironorevolé Felatore della Cobimissione, 12 qualé potrebbe
forse rithugvere alcuni deputati dali’accettare 1a mid aggiunta
allordihe dél giorho.

L’onorevole rélatoré della Conimissioné diveva @i respine
gere 1d mia propostd, perché conseguenza di essa doveva es.
sere il rinvio dél bilancio al Senato. Io osserve che se¢ io
avessi proposto un articolo di legge, allora certo il bilaneio
avrebbe dovuto essere rimandato al Senato; ma aveiido té-
datta V’aggiunta in forma d’ordine del giorno, non & il caso
di rinvio al Senato. Vede dunque 1a Cameéra ¢he questa diffi-
coltd fion pud mendimamenté sussistere.

Egli & certo che la mia aggiunta all’ordine del giorno non
¢ altro che il complemento del voto emedso dalla Caméra
elettiva in occasione della discussione del bilahcio ; €ssa & la
riproduzione in altri termini dell’alinea 1 dell’atlicolo 2 ad-
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dizionale. Quindi avendo osservato che la Commissione ha
reintegrato, coll’ordine del giorno proposto, il voto emesso
dalla Camera elettiva, colla sola eccezione della parte riguar-
dante le pensioni dei santi Maurizio e Lazzaro e del regio Eco-
nomato, io ripristino intieramente il voto della Camera col-
P’aggiunta che ho proposto.

Mi pare adunque che non vi possa essere difficoltd ad ac-
cettare la mia proposta, poiché essa non ¢ altro che laripro-
duzione del voto emesso dalla Camera in occasione della di-
scussione del bilancio.

PRESIDENTE. Il deputato Sineo ha proposto la soppres-
sione dell’ultimo considerando dell’ordine del giorno della
Commissione, il quale dice « che I’articolo 3 addizionale gia
votato dalla Camera, pud ravvisarsi come superfluo, ecc. »

Domando alla Camera se é appoggiata.

(E appoggiata.)

SINEO. Subordino la mia proposta a quella del depufato
Chiarle, dimodoché, non venendo adottato ’emendamento
Chiarle, si votera sulla mia proposizione.

GALVAGNO, ministro per Uinlerno. Mi credo in debito
di fare qualche osservazione suli’aggiunta all’ordine del giorno
proposta dal deputato Chiarle.

Quest’aggiunta si riferisce alla seconda parte dell’articolo 2
stata tolta e riformulata nuovamente dal Senato. Questa se-
conda parte dell'articolo 2 riferivasi alle pensioni sopra1’Or-
dine mauriziano ed a quelle sopra I’Economato.

Quanto alle pensioni sull’Ordine mauriziano, il Ministero
non crede di poter accettare quest’ordine del giorno, ravvi-
sandolo assolutamente contrario alle massime stabilite nella
legge sui cumuli.

Non v°¢ dubbio che quando la Camera emetteva questo voto
formulato neli’articolo 2, lo sollevava prima che emanasse la
legge sui cumuli, veniva in seguito presentata la legge sui
cumuli, e non v’é dubbio che in occasione della discussione
della medesima, si adottava una massima rispetto alle pen-
sioni dell’Ordine mauriziano, diversa da quella che veniva
adottata nei bilanci precedenti.

Egli & quindi evidente che questa legge urta, se non lette-
ralmente, almeno implicitamente, colla legge sui cumuli.
Egli & bensi vero che in questa non & ancora fissato il mazxi-
mum, ma egli & vero altresi che a chi avesse una pensione
di 5, di 6 o di 7000 lire viene per essa permesso il cumulo.

Ora, domando io, che genere di giustizia sarebbe quella di
dire: voi, che avete diritti verso lo Stato solamente come
sette, perché avete reso servizio come sette, potrete cumu-
lare la pensione che avete di san Maurizio, e voi che avete
reso servigi maggiori, servigi straordinari, che vi siete gua-
dagnata una pensione come otto, non potete piu cumulare?
To dico che questa sarebbe un’ingiustizia, un’inconseguenza.

Per chi ha una pessione inferiore alle lire 8000, lo Stato
paga il suo debito dando la pensione, ma permeite che que-
sto pensionate goda ancora una pensione sul’Ordine. Ora, io
domando, perché rispetto a colui che ha guadagnato una pen-
sione di lire 8000, lo Stato pretendera che quesio debito si
paghi parte coi fondi dello Stato, e parte con quelli dell’Or-
dine mauriziano? Questo urterebbe evidentemente colla legge
sui cumuli.

Io non voglie qui rientrare nella discussione che ebbe ri-
petutamente luogo sulla disponibilitd dei beni della religione
di san Maurizio, a termini dello Statuto. Ho inoltre gia os-
servato che questo cumulo non pud avere conseguenze gravi,
essendo che e pensioni su quelP’Urdine non possono piti ec-
cedere le lire 1000.

Quanto all'Ecenomalo, il Ministero crederebbe pure di do-

ver rigettare ’aggiunta all’ordine del giorno quando si trat-
tasse di una massima di diritto, ma Paccetterebbe quando la
Camera con essa non si riferisse che al semplice fatto.

E cosa certa che il Ministero (Con forza) non ha mai con-
cesse queste peasioni sull’Econowato, che non intende con-
cederne, che non ne concederd, e che crederebbe di con-
trarre una responsabilitd quando re concedesse; quindi non
avrebbe alcuna difficoltd di accettare quest’aggiunta ; ma pur-
ché, ripeto, con questa clausola non si venga a slabilire una
massima.

L’Economato amministra i beni dei benefizi vacanti, i quali
non sono beni di benefizi soppressi. fo ammetterd che i beni
dei benefizi soppressi vadano allo Stato, perché lo Stato & il
solo loro successore ; ma io non credo che egli possa impa-
dronirsi dei beni dei benefizi vacanti. Questi, quantunque
amministrati dall’Economato, sono perd sempre corpi morali
esistenti, e su questi la giurisdizione civile, a termini dello
Statuto, é esercitata dal Re.

Se quindi con quest’ordine del giorno si stabilisse una mas-
sima, io crederei, accettandolo, di pregiudicare la preroga-
tiva reale; ma se invece la Camera si attiene unicamente al
fatto del non essersi concedute, del non volersi concedere
mai di queste pensioni, io, in questo senso, accetterei la se-
conda parte della proposta aggiunta, respingendo perd asso-
lufamente la parte che si riferisce alle pensioni sull’Ordine
mauriziano.

VALERIO LORENZO. I signor ministro ha detto che non
pud accettare 'ordine de! giorno proposto, perché quest’or-
dine del giorno viene a ledere i principii sanciti nella legge
sui eumuli,

Qui parmi che I’onorevole signer ministro abbia fatto una
confasione tra due leggi votate dal Parlamento.

La Camera dei deputati aveva nella legge del bilancio at-
tivo introdotto alcuni articoli per cui erasi fissato il maxi-
mum delle pensioni; con una legge posteriore sui cumuli,
aveva proibito i cumuli, ma non si era pit occupata del maxi-
muim, appunto perché Paveva prestabilito nella legge per
essa votata,

Invece di esservi qui confraddizione, vi é complemento;
una legge compie Palira, una separata dall’altra diviene ilio-
gica, ¢ bisognerebbe quindi comporla con un’altra legge.

‘L’onorevole signor ministro ha detio che, ove questo prin-
cipio fosse adottaio, ne avverrebbe che gl’impiegati minori
possono, oltre la pensione che ricevono dal Governo, otte-
nere una pensione sopra la religione dei santi Maurizio e
Lazzaro, e un’alira sopra PEconomato, invece che gli impie-
gati piu benemeriti, gi'impiegati superiori che, per i servizi
resi allo Stato, banno oltenuta una pensione dilire 8000, non
possono fruire di ugual favore.

Prima di tutto a me duele assai che il signor ministro non
abbia fatto queste osservazioni quando la Camera votava quel-
Particolo medesimo che venne cancellato dal Senato; allara
sarebbe stato pit opportuno...

&ALVAGNO, ministro per Pinterno. (Interrompendo)
Scusi, ho fatto delle osservazioni; I’articolo credo di averlo
combattuto...

VALERYO LORENZO. Tanto meglio, argomento diviene
pin valido in mio favore; se egli ha fatto queste osservazioni
e la Camera non ha creduto di doverne tenere nessun conto,
e di votare cio malgrado Particolo, io vedo dimostrata quella
ragione medesima dalla deliberazione della Camera, che an-
che il signor ministro vorra rispettare. (Movimenlo a destra)
Selalegge dei cumuli dovevadistruggere 1a legge precedente,
il signor ministro avrebbe anche devute farlo osservare; ma



— 3005 —

TORNATA DEL 2 LUGLIO 1851

nella discussione della legge sui camuli nemmeno un’osser-
vazione di questo genere & stata fatta, perché nessuno pre-
vedeva queHa cancellazione fatta dall’altra parie del potere
parlamentare. Del resto, la ragione che il signor ministro ha
posto in campo, io non la credo di grande valore.

Quando la Camera dei deputati ha giudicato che i servigi
resi allo Stato, con una pensione di lire 8000, sono sufficien-
temente retribuiti, essa ha pensato appunto al maximum del
merito possibile per le persone che hanne servito lo Stato
nelle circostanze ordinarie, e chi ben rignarda alle condizioni,
non dico soltanto delle nostre finanze, ma alle condizioni
della vita sociale piemontese, riconoscera di leggieri che con
8000 lire una persona che abbia servite lo Stato, vive una
vita bastantemente comoda ed agiata, ha mezzi che gli bastano
per non sentire neanco un momento di rammarico, di non
avere altrimenti applicata la sua attivita,

Ma quando io diceva che la Camera, adottando il maximum
di lire 8000, intendeva con questo di rimeritare abbastanza
tutti quelli che hanno reso i pitt grandi servizi allo Stato, il
signor ministro dell’interno sorrideva: io rispondo al suo sor-
riso... (Ol! oh! — Harita a destra)

G€ALVAGNO, ministro per l'interno. Anche al mio sorriso
vuol rispoadere?

VALERIO LORENZO. Si! I sorrisi dei ministri hanno
tanta importanza. (Nuova ilarita)

Egli col pensiero irascorreva allora certamente a quella
straordinaria evenienza in cui un cittadino possa rendere
straordinari servigi al paese.

Io risponderd al signor ministro che quando si presente-
ranno simili casi, esso farad opera da buon amministrafore
proponendo un progetio di legge speciale, onde rimunerare
i benemeriti cittadini, i quali avranno resi straordinari ser-
vigi allo Stato. In tal guisa essi verrebbero a conseguire un
compenso pill prezioso, in quanto che loro verrebbe accor-
dato con un voto speciale, e quindi altamente onorevole, da
" tutte le parti che rappresentano la sovranila nazionale.

Cosi si pratica nella Francia, che si cita troppo spesso in
questo Parlamento; cost si pratica anche in Inghilterra, e
presso molte altre nazioni. :

Ma I’asserire che nella circostanza in cui sono le nostre fi-
nanze, e nella condizione sociale del nostro paese, 'impiegato
pensionato non sia abbastanza compensato quando riceve
lire 8000 all’anno per stare in riposo, mi perdoni il sigonor
ministro, & questa un’asserzione che difficilmente si potrebbe
provare.

11 suo ragionamento potrebbe sussistere se fossimo in In-
ghilterra, dove le abitudini del lusso sono molto maggiori,
dove esiste una casta aristocratica che & usa a vivere molto
splendidamente, ed in altri paesi dove esistessero tali condi-
zioni sociali.

Ma nel Piemonte, dove cosi modesti sono i patrimoni, e
cosi modesto 'insieme del vivere cittadino, mi si conceda il
dirlo, la somma di lire 8000 non si pud dire tenue.

Che molti bramino di ottenerla, il prova la grande af-
fluenza di persone che s’agita di continuo intorno ai signori
ministri nella foga di avere impieghi,i qualiconducano poial
conseguimento di queste lire 8000 cosi disprezzate ! (Ilarild)

Da ultimo soggiungeva il signor ministro che esso non ac-
cettava quest’ordine, perché temerebbe di colpire la prero-
gativa reale. Ma io ripeterd un argomento che ho gid addotto
in sul principio, ed & che se la prerogativa reale fosse stata
colpita, egli avrebbe dovuto o ritirarsi dal potere, o rilirare
1a legge che noi abbiamo votato, perché la fissazione del maxi-
mum delle pensioni & stata votata solennemente per legge

dalla Camera dei deputati, la legge dei cumuli é stata votala
solennemente dalla Camera dei deputati, e Pordine del giorno
proposto non & che una riproduzione del principio votato da
poi. Ora, se 'ordine del giorno lede la prerogativa reale,
questa prerogativa sarebbe stata egualmente lesa dalle leggi
proposte, ed allora il signor ministro avrebbe mancato al
massimo de’ suoi doveri, se non avesse protestato e ritirata
poscia la legge lesiva di uno dei poteri dello Stato. In con-
seguenza io opino che con quest’ordine del giorno la Camera
dei deputati altro non faccia che confermare il suo operato,
che mantenere fermo un principio che essa ha, dopo lunga e
matura deliberazione, sanzionato, e che disdirebbe a se
medesima, e lederebbe altamente il suo decoro, se sul chiu-
dere della- Sessione retrocedesse da una deliberazione, la
quale, come ho detto, fu presa dopo serio e maturo consiglio,
ed ottenne I'applauso di tutto il paese. (Segni d’approvaziosie
a sinistra)

GALVAGN®, minislro per Pinlerno. Osservo solamente
che Iarticolo 2 di cui si tratta, io credo di averlo combattuto
e ben di certo I’ha combattuto il commissario regio. Del
reslo la Camera conosce 1a mia opinione relativamente ai beni
della religione dei santi Maurizio e Lazzaro, e relativamente
ai beni dell'Economato, poiché ne abbiamo trattato pia d’una
volta.

Il signor Valerio dice che si sarebbe dovuto ritirarelalegge;
ma, Dio buono! crede ella che si sarebbe potuto ritirare una
legge di bilancio 2 Se fosse una legge semplice ne convengo,
ma quando questi articoli vengono posti in una legge di bi-
lancio, domando io, come si poteva ritirare questa legge? Il
Ministero I’'ha combattuta qui, I’ha combattuta altrove, e qua-
lanque atto che faccia palese il pericolo di lesione della pre-
rogativa reale, il Ministero lo combattera sempre.

PRESIDENTE. Leggo l'ordine del giorno, meno I'ultimo
paragrafo:

« La Camera , considerande che la somma totale del bilan-
cio per le spese generali non fu variata nel progetfo di legge
che viene presentato alla discussione;

« Che col voto dato dalla Camera dei deputati sulle cate-
gorie e sui singoli assegnamenti & gia tassativamente de-
terminato I'uso che debbe fare il Ministero delle somme
stanziate; .

« Che lo storno degli assegnamenti personali che venis-
sero a cessare per servire quelli che continuano non pud es-
sere 2ammesso a termini delle veglianti leggi e regolamenti;

« Che il Ministero deve limitarsi a pagare le somme por-
tate sui bilanci e per le quali concorre il consenso dei poteri
dello Stato. »

Metto questa prima parte in votazione.

(E approvata.)

Viene ora il paragrafo proposto dal signor Chiarle:

« Ritenuto che coll’alinea dell’articolo 2 addizionale, la
Camera stabiliva che nel maximum di lire 8000 si dovessero
cowprendere le assegnazioni a titolo di pensione fatfe nei bi-
lanci dei santi Maurizio e Lazzaro e deil’Economato, invitando
il Ministero ad attenersi a tale deliberazione, passa, ecc. »

Pongo ai voti quest’aggiunta.

(Dopo prova e controprova, é rigettata.)

Resta ora la proposta per la soppressione dell’ultimo para-
grafo dell’ordine del giorno proposto dalia Commissione.

siNEO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

SINEO Prego la Camera a volere permettere che io pre-
senti qualche considerazione sopra una difficoltd stata poste-
riormente messa innanzi a questo riguardo.
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11 signor ministro dell’inlerno ¢ venuto qui ad invocare la
prerogativa reale, cosa che ha gran peso in un Governo co-
stituzionale.

Io prego la Camera a permettere che io le ricordiche que-
sta questione della prerogativa reale fu pienamente elimi-
nata quando si & votato Particolo 2 che si verrebbe adesso
a ristabilire. La questione della prerogaiiva reale é portata
dal ministro sul punlo se il Re abbia bisogno del concorso
del Parlamento quando si tratta di disporre Jdelle rendite
dell’Ordine dei santi Maurizio e Lazzaro. Questa questione si
¢ fatta, ma non si & mai risolta nel seno della Camera.

Verrk il momento in cui si risolverd: quando si tratterd
della formale proposta se si debba o no discutere il bilancio
dell’Ordine di san Maurizio, cosa sulla quale nen si éancora
presa alcuna decisione,

Ma la proposia attuale, quella che formava il soggetto del-
Particolo 2, a grande maggioranza adottato dalla Camera, non
anticipa per niente sopra questa questione. Il Re pud disporre
come vuole, liberamente dei beni e delle rendite delPOrdine
dei santi Maurizio e Lazzaro, senza che percio cisia vietato di
dire che chihaunapensione sopra questi beninon possa avere
pensioni proporzionalmente ridotte sopra Perario dello Stato.

Quando vno ha gid aicane mila lire sull’erario dell’Ordine,
possiamo ancora dargli seite od otfo mila lire ? La Cameraha
deciso di no: ha deciso che a questi si darebbe una pensione
proporzionatamente minore ; ma questo non impedisce il Re
di dare pensioni sull’Ordine dei santi Maurizio e Lazzaro;
come non fa pregiudicato a questa facolia quando si & votato
I’articolo 2, cosi non é anche pregiudicato quando si propone

alla Camera, non gia di decidcre adesso il ristabilimento del-

Particolo 2, ma di non decidere anficipatamente questa que-
stione. A che serve questo paragrafo aggiunto della Commis-
sione? Non aggiunge niente né alla prerogativa della Ca-
mera, né alla prerogativa della Commissione, né alla prero-
gativa del Governe adottandolo; non ¢ necessario quest’ar-
ticolo delle considerazioni premesse all’ordine del giorno
della Commissione, ¢ ¢i vincola nelle nostre deliberazioni ul-
teriori; & meglic che si lasci I1a libertd di discutere la cosa
seriamente ; separiamo questa parte dall’ordine del giorno,
che non ha nessuna conseguenza se si tralta di considerarla
nel senso della Commissione, ed avrebbe una fatale, una
spiacevole conseguenza se si tratta degli ostacoli che si po-
trebbero frapporre alle nostre ulteriori deliberazioni,

DEL CARRETTO, relatore. Domando la parola.

Foci. Ai voti!

PRESIDENTE. Ha la parola.

PEL CARRETTO, relatore. 11 signor deputato Sineo mi
ha eccitato ad acconsentire alla soppressione di quest’arti-
colo; io a nome della Commissione non posso aderire a q'ue-
sta proposta, perché, se fosse adottata, quanto si & detto nei
paragrsfi precedenti rimarrebbe senza conclusione; i para-
grafi precedenti essendo stati adottati dalla Camera, essa deve
anche ammetterne la conseguenza. Queili che voteranno con-
tro la seconda parte delP’arlicolo rigefteranns Vordine del
giorno della Comuissione.

Per cunseguenza a nome della Commissione persisto nel
mantenimento di quest’ultima parte.

BERTOLINI. Io proverd brevemente che quest’alinea del-
Pordine del giorno della Commissione € non solo non neces-
sario, come diceva 'onorevole mio awmico deputato Sineo, ma
€ evidentemente erroneo e falso. Che cosa diee quest’alinea?
Che Tarticolo 2 votate dalla Camera dei deputati e rigettato
dal Senato & inutile.

Ora io domando: & egli vero che il potere esecativo pud

concedere allo stesso individuo due pensioni, Ie quali fac-
ciano un cumulo di piv di otto mila lire? ‘

Egli & evidente, pud concedere una pensione “di otto mila
lire, a cagion d’esempio, sul bilancio dellerario, e pud con-
cedere un’altra pensione di mille lire 'sul bilancio” dei sanh
Maurizio e Lazzaro. Ora, siccome coll’articolo 2, che era stato
votato dalla Camera dei deputati, si evifava anche quesfa
cosa, perché i cumuli su qualunque bilancio fossero stabiliti
non potevano mai eccedere la somma di otto mila Ilre, ne
viene la conseguenza che quest’ahnea non pubd essere adot-
tato. Dunque in fatto quesfalinea ¢ non solo non necessario,
ma erroneo e falso. L

PRESIDENTE. Pongo ai voti 1a soppressione proposta dal
deputato Sineo.

(Dopo prova e controprova & rigettata. ) )

Pongo ai voti Pultimo paragrafo dell’ordine del giorno.

(La Camera approva.)

Consulterd la Camera se infénda passare alla discussione
degli articoli della legge.

(La Camera passa alla discussione degh arhqoh )

(Posti successivamente ai voli i setle arhcoh defla legge
sulle spese generah, secondo gli emendamenti del Sénato,
vengono dalla Camera approvati senza dlscuasmne )

Ora, se la Camera crede, si potra passare al a volazione
per alzata e seduta su tutt’i bllaIICI nservando poi la vota-
zione per sqmttmlo segreto sui medesimi quando saranno
tutti approvati separatamente per alzata e seduta.

Molte voci. 81! si!

(11 presidente apre la discussione generale sul bnancm pas-
sivo dell’azienda generale d’arhgherla fabbriche e fortlﬁca-
zioni militari, e quindi ne pone ai voti i singoli articoli, che
vengono senza discussione approvali.)

(Apre la discussione generale sul bilancio di grazm e gm-
stizia, e quindi ne pone ai voti i singoli articoli, che vengono
senza discussione approvati.) .

(Apre la discussione generale sul bilancio delf’istruzione
pubblica.)

suvEo, Rignardo al bilancio dell’istruzione pubblica io mi
limito a ricordare il voto dato dalla Camera in modo abba-
stanza esplicito intorno al _mantenimento delle leggl dello
Stato in cid che concerne l’msegnamento della teolog:a

PRESIDENTE. Interrogo la Camera se si debba passare
alla discussione degli articoli.

(La Camera assente.)

(Somo approvati successivamente i singoli articoli i questo
bilancio senza discussione.)

(Apre la discussione generale, equmdl sugh artlcoh del
bilancio passivo deil’interno pel 1851 e dei bilanei che se-
guono, i quali sono senza discussione approvah) (Vedi vol.
Documenti, pag. 267.)

Bilancio passivo d’agricoltura e commercio ;

Bilancio passivo del dicastero dei lavori pubbllcx'

Bilancio passivo della regia marina;

Bilancio passivo dell’azienda generale delle gabelle,

Bilancio passivo dell’azienda generale delle finanze ;

Bilancio passivo dell’estero.

(Si passa alloscrutinio segretosulle smgoleleggl pelbllancl }

Risultamento delle votazioni:

Bilancio d’artiglieria.

Presentl evotanti ............ 117
MaggioranZa. . ooieneereensen 59
Voti favorevoli,...... 100
Voti contrari........ 17

(La Gamera approva.)
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Bilancio di grazia e giuslizia.

Presenti e votanti ...... vee.-. 116
Maggioranza........... eesess B9
Voti favorevoli....... 160

Voti contrari ........ 16
(La Camera approva.)

Bilancio del Ministero di pubblica istruzione.

Presenfi e votanti ............ 113
Maggioranza. .......ccavvuans 57
Voti favorevoli....... 96
Voti contrari ........ 17

(La Camera approva.)

Bilangio dell’azienda di maring.

Presenti e votanti ............ 112
Maggioranza........ e 87
Voti favorevoli....... 100
Voti contrarj ........ 12

(La Camera approva.)

Bilancio delbazienda dell'inlerna.

Presenti e votanti ...... verone 413
Maggioranza.........co0vees. s B7
Voti favorevoli....... 97

Voti contrari ,....... 16
(La Camera approva.)

Bilancio del Ministero d’agricoltura e commercio.

Presenti e vofandi ..... PN 109
MaggioFanZA. . .ovvrvvveoesnse 55
Voti favorevoli....... 96
Voti contrari ........ 13

(La Camera approva.)

Bilancio dellazienda dei lavori pubblici.

Presentie votanti ............ 113
MaggioraBza........coeenens b7
Yoti favorevoli....... 97
Voti contfrari ........ 16

(La Camera approva.)

Bilancio dell’azienda delle gabelle.

Presenti e votanti ............ 112
Maggioranza...... besre e 57
Voti favorevoli....... 100
Voti contrari ....... .12

(La Camera approva.)

Bilancio dell’azienda di finanze.

Presentievotanti ............ 107
Maggioranza..........coeoues b
Voti favorevoli....... 98
Voti contrari ..... ..o 12

(La Camera approva.)

Bilancio delle spese generali,

Presenti e votanti ............ 117
Maggioranza................. 59
Voti favorevoli....... 97
Voti contrari ..... re 20

(La Camera approva.)

Bilancio dellestero.

Presenti e votanti............ ur
Maggioranza........ eee i 59
Voti favorevoli...... . 99

Voli contrari........ 18
(La Camera approva.)

COMPLEMENTO DELLA COMMISSIONE
DEL BILANCLO.

PRESYDENTE. Annuncio alla Camera il risultato della
votazione ch’ebbe luogo ieri per eieggere i quatitordici mem-
bri suppletivi della Commissione dei hilanci.

Nessuno ottenne la maggioranza, e quindi lo scrutinio sard
rinnovato e proclamato nella tornata seguente.

Leggo i nomi di colors che raccolsero il maggior numero
dei voti nel precedente squittinio: .

Mantelli 46, Cagnone 46, Polliotti 43, Dabormida #3, Mi-
glietti 40, Salmour 38, Bosso 37, Bronzini-Zapelloni 34,
Rocei 51, Lisio 50, Bella 29, Giannone 27, Bellono 25, Valerio
Lorenzo 25, Bonavera 2/, Depretis 24, Sella 23, Berfolini 22,
Brignone 22, Bolmida 21, Mellana 19, Lions 19, Benso Gaspare
19, Balbo 19, Malan 17, Airenti 17, Sulis 17, Decandia 16,
Michelini 16, Botta 15, Bottene 13, Rosellini 14, Franchi i,
Malaspina 14, Pcllo 14, Asproni 14, Rieci Giuseppe 14, Qua-
giia 13, Cambieri 13, Borella 43, Tecchio 13, Cossato 12,
Berli 12, Sineo 12, Bastian 11, Avigdor 14, Robecchi 10,
Baino 10, Cadorna 10.

(Si procede allo squittinio segreto sull’elezione dei quat-
tordici membri.)

La sedata ¢ levata alle ore 5.

Ordine del giorno per la tornata di domant :

1°Seguito della discussione del progetto dilegge per modi-
ficazioni allo statuto della Banca Nazionale;

2° Discussione del progetto di legge sul bilancio attivo e pas-
sive del Monte di riscatto in Sardegna, ritornato dal Senato;

3° Discussione del progetto di legge per il perforamento del

colle di Tenda;

I° Relazione di petizioni.




