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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE PINELLI.

SOMMARIO. Dickiarazione del ministro delle finanze per sospensione del progetto dilegge relativo alla Banca Nazionale, e
sua proposizione d'un articolo riflettentc la medesima — Opposizioni dei deputati Depretis e Riccardi — Relazione sulla
petizione di militari della maestranza del corpo d'artiglieria — Questioni pregiudiziali opposte dal ministro della guerra
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tazione d'un progetto dilegge del ministro degli esteri viflettente il trattato di commercio coll’ Olanda — Comunicazione
dello stesso ministro, della nomina del deputato Deforesta a ministro di grazia e giustizia — Seguito della discussione del
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guestione pregiudiziale proposta da quest'ultimo, e chiusura della discussione generale.

La seduta & aperta alle ore una pomeridiana,

AIRENTI, segrelario,legge il processe verbale dell’ultima
tornata.
| CAVALLINE, segretario, da lettura del seguente sunto di

petizione :

%993. Otto cittadini esercenti osteria e caffé in Prarolo,
presentano una petiziorie conforme a quella segnata col nu-
mero 3892, per ottenere abolita la tassa della foglietta.

PRESIDENTE. La Camera non essende in numero, si
procederd all’appello nominale,

(Risultano assenti i seguenti deputati):

Avigdor — Barbier -— Bartolomei — Bastian — Berghini 5
«— Berruiti -— Berti — Biancheri — Bianchetti — Bianchi !

Alessandro — Bianchi Pietro — Blonay — Bolmida — Botia
— Brofferio — Bronzini — Buffa — Brunier — Cagnone —
Cambieri — Carquet — Carta — Castelli — Cavalli — Chap-
peron — Corsi — D’Aviernoz— Decastro — Deforesta — Deli-
vet— De Martinel — Destefanis— Di Revel — Elena— Falqui-
Pes—FarinaMaurizio — Ferracciu—Fois — Favrat — Galli —
Gandolfi — Garbarini — Garibaldi — Gastinelli — Gavotti —
Gerbino — Ghiglini — Gianoglio ~— Grixoni — Incisa — Jac-
quemoud — Jacquier — Justin — Leotardi — Louaraz —
Malan — Marongiu — Massa — Mezzena — Moia — Mongel-
laz — Nieddu — Paleocapa — Palluel — Pareat — Peyrone
— Pernigotti — Pescatore — Pezzani — Piccon — Pissard
— Radice — Rattazzi — Roberti — Rulfi — Sauli Francesco
— Simonetta — Siotto-Pintor — Solaroli — Trotti — Tu-
veri — Vicari — Zunini. '

La Camera essendo ora in numero, pongo ai voti il pro-
cesso verbale. .

(La Camera approva.)

L’ordine dei giorno reca il seguito deila discussione del
progetto di legge sulla Banca Nazionale,

VALERIO LORENZO. Io chiedo che prima d’ogni alira
cosa mi si permetta di riferire su quella petizione degli operai
del corpo d’artiglieria, per cui fu gid stabilita Piscrizione
straordinaria d’urgenza.

Io reputo cosa molto utile che si riferisca. Se si aspelta
dopo questa legge, certamente non sara piu riferita, cosa che
sarebbe pericolosa, e per la disciplina militare, e per varie
altre considerazioni.

Io spero che in queste mie instanze sard meco concorde il
ministro della guerra.

DICHIARAZIONE DEL MINISTRO DELLE FINANZE
BELATIVA ALLA LEGGE SULLA BANCA NAZIONALRE.

CAVOUR, ministro delle finanze, di marina ¢ d’agricol-
lura e commercio. Domando la parola per fare una comuni-
cazione alia Camera. (Segni d’attenzione)

Nello stato in cui si trova attualmente la Camera, cioé al-
I’estremo limite del suo pumero legale, mi pare poco eppor-
tuno di procedere nella discussione di una legge cosi impor-
tante, e che venne per tal modo contrastata. (Segni d’appro-
vazione a sinisira ed ai cenlro)

Io quindi properrei alla Camera di sospenderne la discus=
sione, e invece della legge, di ammetiere un solo articolo
che io sarei per proporre, e che avrebbe lo scopo di dare ai
biglietti della Banca Nazionale corso legale sino alla fine del-
Panno.

Varie voct. Anche obbligatorio?

Altre voci. Non obbligatorio, legale.

CAVOUR, ministro delle finanze, di marina, e d’agricol-
tura e commercio. I biglietti che al 15 di ottobre dovrebbero
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essere dalla Banca cambiati in numerario, avrebbero corso
legale fino al fine dell’anno. (Si parla vivamente) Questo non
obbligherebbe la Banca a raddoppiare il suo capitale ; io spe-
rerei che, rimanendomi lo spazio di alcuni mesi, avrei il
mezzo di entrare in negoziazioni colla Banca, e di arrivare
per tal modo ad una convenzione che fosse dalla Camera giu-
dicata soddisfacente.

L’articolo che propongo sarebbe cosi concepito:

« 1 biglietti della Bauca Nazionale avranno in tuite le
provincie dello Stato, ad eccezione della Savoia e della Sar-
degna, corso legale nelle transazioni tra il Governo ed i pri.
vati, e viceversa, fino al {e prossimo venturo gennaio. »

PRESIDENTE. Converrebbe che la Camera dichiarasse
dapprima che fosse chiusa la discussione generale, e venisse
indi proposto queli’articolo come emendamento (Segni di
dissenso su alcuni banchi), altrimenti non si tratlerebbe
soltante di variare il regolamento, ma bensi di contravvenire
alle disposizioni dello Statuto.

La Camera sa che lo Statuto prescrive che nessuna pro-
posta di legge pud essere discussa ed approvala dal Parla-
mento, se dapprima non € esaminata da una Giunta nominata
per i lavori preparatorii.

MANTELLI. Raduniamoci negli uffici.

pEPRET1IS. Domando Ia parola.

1o faccio osservare che colla proposta del Ministero non si
tolgono di mezzo le gravissime obbiezioni che vennero messe
in campo contro la legge da esso presentata, solamente ¢ da
notarsi che il Ministero viene ad otlenere con questa proposta
che le leggi attualmente in vigore, le quali statuiscono che il
giorno 15 di ottobre i biglietti della Banca cessino d’aver
corso coattivo, siano abrogate. (No! no! su alcuni banchi
con forza) lo dico che coll’emendamento proposto dal signor
ministro vengono fuor di dubbio abrogate le leggi preceden-
temente votate, le quali importa, a mio credere, che abbiano
piena esecazione. Per queste leggi & stabilito, che i1 13 di
ottobre i biglietti aventi corso coattivo abbiano corso libero,
laddovecolla proposta del Ministero verrebbero ad avere corso
legale sino aila fine dell’anno. .

Egli & manifesto che le obbiezioni fatte alla legge che si
sta discutendo, sussistono contro la proposta del ministro.

Vi saranao minori inconvenienti, dureranno minortempo,
ma le questioni sussistono.

Ciod stando, io lascio considerare alla Camera in che modo
speditivo si finirebbe o verrebbe vulnerata ana discussione
gravissima, la quale, e lo ha detto lo stesso signor ministro,
merita d’essere lJungamente discussa, e non debbe venir de-
cisa quando la Camera ¢ appena stentatamente in numero
per deliberare.

fo mi oppongo alla proposta del signor ministro.

niccArDI. Io mi unisco all’opinione espressa dal depu-
tato Deprelis, inquantoché coll’articolo proposto dal signor
ministro delle finanze si verrebbe a distruggere ’effetto della
legge precedentemente votata; e parmi quindi, che sarebbe
pericoloso cosi all’improvviso prendere una simile delibera-
zione. Era mio intendimento di proporre invece alla Camera,
che senza rendere legale e quasi coattivo il corso dei biglietti
pei privati, si autorizzasse il Governo a poter fare ricevere
sino al termine dell’anno, come il signor ministro veniva
proponendo, i biglietti nelle pubbliche casse. Questa propo-
sizione io la presento eziaudio in vista di antivenire, sebbene
io gran fatto non la tema, qualsiasi crisi che per avventora
potesse aver luogo alli 15 del mese di ottobre.

Dissi che io non temo gran fatio che questa crisi commer-
ciale possa avere effetto; ¢io nullameno, siccome in si grave

materia fa d’uopo usare di una certa prudenza, e non esporsi
ad inconvenienti di simile portata che verrebbero ad aggra-
vare le condizioni del paese, io, unendomi percid in parte
alla proposizione del signor ministro, limiterei, come dissi,
la facolta al Governo per fare ricevere questi biglietti al corso
legale nelle pubbliche casse; e che anzi, a mio avviso, si po-
trebbe, senza inconveniente di sorta, 10r di mezzo quelil’altra
discrepanza esistente riguardo alla Savoia ed alla Sardegna,
col permettere, cioé, che anche in Savoia ed in Sardegna le
pubbliche casse ricevessero quesli stessi biglieiti. Essendo
evidente che il Governo nen pud essere menomamente pre-
gindicato da cid, perché, siccome Ia Banca rimane tenuta al
cambio a vista dei suoi biglielli, il Governo ognigualvolta il
voglia, potrebbe anche pendente questi ultimi mesi dell’anno
ricevere il contante dalla Banca: ¢id non pertanto il Governo
ritenendo non fossero che parecchi milioni in casss, pud
rendere immensi servigi alla Banca medesima, e ove sorgesse
1 timore di una crisi, esagerato certamente, ai portatori at-
tuali di biglietti, potrebbero questi portatori pit facilmente
avere dalla Bauca il namerario, perché il Governo potrebbe,
usando molto maggior moderazione, togliere per qualche mi-
lione di biglietti dalla circolazione, ritenendoli nelle sue
casse. Se pertanfo non sia fuori di regola di ammettere un
emendamento di questa natora, cicé, quasi una nuova legge,
senza previa discussione negli uffizi, io proporrei che la pro-
posta del signor ministro fosse modificata al punto, che le
sole casse pubbliche dovessero ricevere i biglietti della Banca
pel breve termine prima indicato.

xosxIr. Domando la parola per una mozione d’ordine.

Credo che sarebbe opportuno che il signor presidente chie-
desse alla Camera se intende chindere la discussione gene-
rale, perché in caso contrario jo avrei molte osservazioni a
fare a quanto disse il signor Riccardi.

 VALERIO LORENZO. Prego il signor presidente a voler
interrogare la Camera relativamente alla petizione d’urgenza
di cui gia feci testé menzione.

Credo che non si richiederd per la medesima una lunga di-
scussione, e non iasislerei neppure a questo proposito se
non credessi essere necessaria una pronta riscluzione relati-
vamente alla stessa.

PRESIDENTE. Parmi sia pid importanie la discussione
della legge sulla Banca.

VAKERNO LORENZO. L'importanza della legge sulla
Banca & certamente maggiore, ma io insisto perché ho la
morale certezza che, lerminandosi la questione sulla Banca,
la Camera non sard pit in numero per deliberare ; quindi per
ottenere una deliberazione su questa petizione credo che sa-
rebbe meglio farne precedere la relazione. Ripeto che la di-
scussiene a tal riguardo non pud essere lunga, e che se non
si prendesse qualche provvedimentc, ne potrebbero nascere
dolorose conseguenze.

LA MARMORA, minisiro per la guerra. o non ho ve-
runa difficolta ad unire le mie instanze a quelle dell’onore-
vole signor relatore (Si! si!)

PRESIBENTE. Consulterd la Camera per sapere s'ella
intenda udire la relazione di questa petizione.

(La Camera delibera affermativamente.)

PETIZIONE DEGLI ARKTIERY DEL CORPO
D ARTIGLIEREA.

VALERID LORENZO, relalore. La petizicne 5962, por-
lante Ia firma di 63 artieri della-maestranza del corpo reale
di artiglieria, ¢ redatta cop tale chiarezza e semplicitd, che
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i miglior modo ed il pit breve di esporne il contenuto alla
Camera & quello di darne lettura,
Essa é nei seguenti termini:
« Citladini rappresentanti;

« Speciali sovrane determinazioni prescrivono che gli ar-
tisti di maestranza debbano essere assoggettati ad una ferma
d’anni dieci siccome quelli che, sempre occupati nei lavori
di costruzione per conto del Governo, non prestano servizio
di sorta, apzi a quelli che vi fanno passaggio computate non
viene qualunque anteriore servizio.

« Ora nella divisione del corpo in tre distinti reggimenti,
le compagnie di maestranze vennero aggravate del servizio
di gnardia quartiere, per cui essi pitt non gioiscono di quei
vantaggi che la speciale e maggior loro ferma ad essi gua-
rentiva,

« 11 Ministero di guerra poi, neli’emanare una nuova ta-
bella di paghe per Pesercito, diminuiva loro il prestito gior-
naliero ed il deeonto, di modo che I’artista di prima classe
che prima avea il giornaliero prestito di centesimi 79, e di
centesimi 20 di deconto, e quello di seconda centesimi 74, e
di centesimi 20 pure di deconto, ora il primo non ne gioisce
pitt che 75 di prestito, e di 16 di deconto, e si trovano nella
giornaliera perdita di centesimi 8 al giorno, oltre alle gior-
nate in cui, comandati di servizio, non percepiscono le paghe
di lavoro che loro corrisponde Pazienda generale di ar-
tiglieria.

« I sottoscritti ricorrono percid a voi, o cittadini rappre-
sentanti, onde vogliate interporvi in pro dei ricorreati presso
il ministro della guerra in una si giusta domanda, onde essi
vengano pareggiati nella ferma alle altre compagnie del
corpo, o vengano esonerati dal servizio di quartiere ed altri,
e lasciati loro quei vantaggi di cui prima del 1851 godevano.»

La vostra Commissione, colpita da questa esposizione, si
fece scrupoloso dovere di appurare il diritto ed il fatto, e da
questo esame le risultd:

Che mentre la ferma d’ordinanza di tutti gli uomini di leva
o di arruolamento & di otto anni per gli altri corpi dell’ar-
mata, & invece di 10 anni per quelli assegnati od arruolati
alla compagnia maestranza (articolo 103 ed articolo 120 delle
istruzioni ed avvertenze apprevate con dispaccio del ministro
di guerra 2 giugno 1834, regio viglietto 25 oftobre 1823, e
regie determinazicni 25 ottobre 1823);

Che effettivamente la tabella dei prestiti e deconti che fu
in vigure sino a tatto il giugno prossimo passato, stabiliva
pel corpo delle maestranze come segue :

Prestito Deconto Totale

. giornaliero, giornaliero. giornaliero,
Al sergente di maestranza L. 1,240 0,228 1,468
Artista di prima classe » 0,790 0,211 1,001
1d. di seconda id. » 0,740 0,214 0,951
Id. diterza id. » 0,690 0,211 0,901

Che poisempre finora furono esentati dal servizio di guardia
gli artisti di maestranza, come gli artificieri, come i canno-
nieri addetti allo stabilimento litografico del corpo reale d’ar-
tiglieria, come i cannonieri polveristi.

Che in tale stato di cose, con repentino ordine del Mini-
stero di guerra, venne diramata una nuova tabella dei pre-
stiti e dei deconti con cui si stabiliva:

Prestito Deconto Totale Diminuzione
giornaliero, giornaliero. giornaliero. giornaliera,
Al sergente
di maestranza L. 1,200 0,160 1,360 0,108
Artistadii*classe» 0.750 0,160 0,910 0,091
Artistadi2oclasse » 0,700 0,160 0,860 0,091
Artistadi3®classe » 0,700 0,160 0,860 0,041

Che contemporaneamente venane ordinato che gli artisti
della maestranza dovessero fare il loro servizio di guardia,
durante il quale non hanno pii le paghe giornaliere come
sovra a titolo di prestito fissato.

Cib stabilito, dovette la vostra Commissione notare come
qui si presentassero due questioni, 'una di giustizia, Paltra
di diritto costituzionale.

Quella di giustizia ¢ la seguente: {l cittadino che & chia-
mato nella leva, od assoggettantesi volontario alla disciplina
militare ha preferto di sottoporsi ad una ferma di due anni
maggiore in vista dei vantaggi che gli si presentavano nel
corpo della maestranza, non ha diritto a che questi vantaggi
gli siano mantenuti finché dura la sua ferma? Non & questo
contratto compiuto bilaterale, per cui mentre P’arruolato
debbe pel tempo della ferma starsi soggetto, debbe lo Stato
mantenergli i correspeitivi che all’atto deila sua ferma gl
erano assegnati?

E vuolsi notare che il prestito o paga giornaliera fissata
nelle primitive tabelle, non & certo un correspettivo che rap-
presenii il valore del lavore dell’operaio che é ammesso nel
corpo della maestranza, non altrimenti che dopo avere dato
saggio della sua abilitd.

Né pure si pud considerare come sufficiente complemento
di correspeltivo Pinsignificante maggiore ingaggio che si as-
segna all’artista di maestranza variante da b a 10 lireannue,
mentre negli altri corpi & fissato quello di lire & e 50 annue.

Quindi la vostra Commissione non pud a meno di opinare
che sono appoggiati al diritte, all’equitd i petenti nella loro
domanda : 6 mantenere loro i vantaggi che godevano, od al-
meno ridurre la loro ferma a quella degli altri corpi.

Egli & vero che vemne stabilito che provvisoriamente si
continuasse un maggiore assegnamento a titolo di soprassoldo
giornaliero di 9 centesimi al caporale e di & centesimi agli
artisti di prima e di seconda classe.

Ma oltreehé rimarrebbe sempre una differenza di 4 cente-
simi nel deconto, rimane ancora il maggior peso del servizio,
né pud chiamarsi provvisorio quanto é dovute in assolato
diritto.

E cid tanto pitt che solo a rignardo del lero speciale lavoro
furono esenti dal servizio di guardia, e losono altnalmente:

@) i caporali e cannenieri addetti allo stabilimento topo-
grafico;

b) i cannonieri polveristi ;

¢) gli artificieri di prima ¢ seconda classe; i quali tutti
hanno solo una ferma di otto anni, mentre quelli di mae-
stranza I’hanno di 10.

La questione costituzionale poi & quella che versa sul que-
sito che deve fare la vostra Commissione, se non sia richiesto
Vintervento del Parlamento in tale materia, che mentre tocca
al modo di disporre della pubblica pecunia assegonata al Mi-
nistero della guerra, ha per oggetto la gid cosi scarsa retri-
buzicne assegnata ad un corpo per tante ragioni stimato e
benemerito del paese.

In tale questione non pud a meno di opinare la vostra
Commissione che la petizione sia rinviata al ministro della
guerra, affinché siano mantenute leleggi ed i regolamenti
dietro i quali gli artisti della maestranza sono entrati nel
servizio.

LA MARMORA, ministro per la guerra. 1o ho provato un
vero dispiacere nel veder produrre alla Camera la pelizione
di cui si ragiona, e 1o dico sinceramente, perché credo che

* dalla medesima i nostri vicini, retti come noi a regime costi-

tuzionale, si possono formare un’idea inferiore al vero della
disciplina della nostra armata, e me ne duole tanto pit, in
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quanto che la disciplina nell’esercito non solo esiste, ma vié
rigorosissima. ‘

Taluni opinano forse che i militari sono cittadini come gli
altri, e come cittadini hanno il diritto di pogere peltizioni al
Parlamento; ma io asserisco positivamente che il modo. col
quale questa petizione venne portata alla Camera urta evi-
dentemente con tutti i principii di disciplina militare, e leg-
gerd alla Camera alcuni articoli del regolamento di disciplina
onde essa sia in caso di decidere.

Noti la Camera che quantunque i regolamenti siano stati
fatti in tempe di Governo assoluto, si & previsto perd il caso
che un inferiore potesse avere ragioni a far valere contro il
suo superiore, quando si credesse leso nel suo interesse, e
quando fosse castigato ingiustamente, e quindi polesse ricor-
rere per quelle vie gerarchiche che sono appositamente sta-
bilite.

Ecco come dice il regolamento di disciplina :

« Il militare che si credera leso dal suo superiore o nei
suoi diritti per atti ingiusti, o nel suo onore per mali tratta-
menti o rapporti calunniosi, potrd porgere le sue querele sia
a voce, sia in iscritto, purché sempre in guisa rispetlosa e
nel modo qui appresse prescritto. »

Questo & P'articolo 26 ; 'articolo 27 poi dice:

« Le reclamazioni di cui & caso nell’articolo. precedente
saranno dirette al superiore, al quale, secondo la loro en-
tith pud competere I'autoritd di decidere, per la solita via
gerarchica, cioé dal soldato al caporale, da questo al sers
gente, e cosi di seguito sino. al waggiore di servizio, al quale
pervengono per mezzo del capitano della compagnia. »

L’articolo 28 parla dei casi in cui la reclamazione pud es-
sere spinta pil oltre.

« Qualora Pinferiore si credesse leso dal colonnello (& an-
che previsto. il caso in cui un inferiore sia leso nei suoi
diritti dal colonnello), o si trattasse di ricorso contro lui
medesimo, il memoriale deve essere diretto dal colonnello al
governatore o comandante della divisione per mezzo del ge-
nerale di brigata se trovasi presente. »

« Art. 29. Il governatore o comandante la divisione, esa-
minato il ricorso e prese le informazioni che credera oppor-
tune, pronuncierd sulla reclamazione; e qualora il ricor-
rente insista, frasmetterd il memorale al ministro di guerra
per le sovrane determinazioni. In questo caso il ricorrente
dovra essere posto agli arresti semplici, ed attendere ivila
decisione che emaneri dal Ministero. »

To noto alla Camera che non solo questa petizione & stata
trasmessa al Parlamento senza che sia passata per la via ge-
rarchica, ma che questi soldati Phanno trasmessa senza che
se ne sapesse nulla; cosicché, quando, in seguito alla cono-
scenza che se n’ebbe per la pubblicitd della petizione, i supe-
riori vollero fare conoscere ai petizionari il nessun fondamento
delle loro querele, questi risposero: & inutile, la petizione
¢ gid presentata efa il suo corso. ’

Seguito a leggere gli articoli del regolamento di disciplina
militare che si riferiscono alla discussione.

« Art. 32, 1l militare che desidera parlare direttamente ad
un superiore qualunque del corpo, dal quale non dipende
immediatamente, deve fargliene pervenire la domanda per
la via gerarchica; tratlandosi d’un superiore appartenente
alla compagnia, gli si potrd”presentare senza autorizzazione
veruna. » )

« Art. 3lt. Proibizione di presentare reclamazioni altri-
menti che nel modo prescritto.

« 1! ricorso non presentato nel modo stabilito e seritto in
termini non pienamente decenti e rispettosi, dev’essere con-

siderato come atto d’insubordinazione; essendo perd esleso
e presenfato come ¢ prescriito, non pué alcun superiore ri-
cusare di sottoscriverlo, come fu detto all’articolo 30, ed
ineltrato a chi spetla.

« Art. 38 Prothizione di richiami o domande collellive.

« I richiami e le demande, sia in iscritio che in parole,
debbono essere strettamente individuali e non essere pre-
sentate da piu di due militari insieme, Se fossero. collettive,
ovvero presentate o sottoscritte da tre o pitt militari, forme-
rebbero. una grave mancanza contro la subordinazione,
quindi rigettate e punite. I militare che, o per essere il pit
anziano, o per altri motivi s’incaricasse di portare parola per
gli altri, sard considerato come presentatore di domanda o
richiamo collettivo. Quest’articolo sard sempre interpretato
in favore della disciplina e nel suo senso piu stretto. »

Finora non ho parlato che del regolamento di disciplina;
ora parlerd col Codice penale militare alla mano.

« Art. 229, Le attestazioni e dichiarazioni, domande, ri-
corsi o rappresentanze fatte collettivamente da pit di due
militari, sia a voce che per iscritto, egualmente che e deli-
berazioni in corpo, sono proibite sotto pena della relegazione
militare, o del carcere da uno a tre anni se € ufficiale o bas-
s’ufficiale, ed inoltre rispettivamente della destituzione o
cassazione del maggiore in grado, e a grado eguale, del piu
anziano tra coloro che avranno portato la parola, firmato lo
scritto, ovvero promossa la deliberazione a nome degli altri;
e quanto ai soldati della reclusione mililare da uno a tre
anni.

« In tempo di guerra queste pene saranno accresciute di
uno o pitt gradi secondo le circostanze. »

All’articolo 78 poi si dice:

« Le autorita si civili che amministrative dovranno fra il
pit breve termine possibile, dacché un reato sara pervenuto
a loro notizia, trasmettere all’uditore di guerra della divi-
sione i verbali, le relazioni e le informazioni cheavranno ri-
cevute, od assunte, insieme colle altre notizie che sarannoin
grado di somministrare. »

Vede la Camera che, strettamente operando, era mio do-
vere di trasmettere il fatto della presentazione di questa pe-
tizione all’uditore di guerra perché procedesse, ed io sono
intimamente persuaso che questi militari sarebbero stati pu-
niti; io non Pho fatto, prima per deferenza verso la Camera
dei deputati; ed in secondo luogo perché, essendo la prima
volta che si presenta una quistione di questo genere, io ho
creduto dover attribuire in massima parte alla ignoranza di
quei soldati I’avere fatla una cosa contraria a quelle regole di
disciplina che son comuni non solo al nostro, ma anche agli
eserciti di tutte le pitt civili nazioni.

Quanto alla questione costituzionale di cui parla I'onore-
vole Valerio, io la eredo decisa, perché il militare per quanto
riflette il servizio non ha nulla che fare colle leggi civili ; dif-
fatti tutti sanno che Parlicolo 26 dello Statuto dice che la li-
berta personale & guarentifa. Niuno pud essere arrestato, o
tradotto in giudizio se non nei casi previsti dalla legge, e
nelle forme che essa prescrive; eppure tutti sanno altresi,
che i militari sono puniti con giorni, e con mesi d’arresto,
secondo la gravitd della mancanza, e che io Statuto non ha
portato sicuramente nissuna variazione a queste disposizioni
eccezionali. (Il deputato Asproni fu segni negativi.)

Vedo che il deputato Asproni fa segni di diniego: io sfido
P'onorevole deputato a trovare un paese al mondo ove non vi
sia un Codice militare separato affatto dal Codice civile; cid
equivarrebbe addirittura a dire che non vi & armata,

asrront. Domando la parola per una spiegazione,



— 3078 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1851

LA MARMORA, ministro della guerra. Per provare poi,
come dissi un momento fi, come io sia andato colla massima
cautela prima di venire alla Camera a parlare con tanta con-
vinzione, come ho fatto ora, dird che naturalmente ho do-
vuto anche consultare quello che si fa in Parlamenti di altri
paesi retti a libero reggimento, e mi sono rivolto singolar-
mente alla Francia, scrivendo a Parigi ad una persona su cui
poteva appoggiarmi onde sapere se petizioni di simil genere
si presentavano al Parlamento di Francia.

Ecco la prima letiera che mi scrisse quel corrispondente da
Parigi in data del 23 giugno:

« En réponse & votre lettre, voici les renseignements gque
j’ai puisé & ’Assemblée nationale:

« Jamais ’on autoriserait, méme la lecture, d’une pétition
« collective de soldats, dont le premier devoir est Pobéis-
« sance passive; tlles ont été écartées toujours pas I’ordre du
« jour.

« Telle est 'opinion des deux généraux que M... ancien
militaire et représentant du people m*a donnée comme posi-
tive. Il m’a dit de plus qu’un sous-officier, voulant présenter
une pétition de ce genre, avait attendu d’avoir son congé
pour le faire, mais que pas méme dans ce cas, 1’'Assembiée
et la Commission des pétitions n’avait voulu ’admettre.

« Yiraidemain auMinistére de la guerre, w’ayant pu obtenir
audience auvjourd’hui, et je vous donnerai de plus amples
renseignements ; mais je crois que le ministre peut appli-
quer en attendant les réglements militaires. »

Posteriormente, cioé sotto la data del & luglio, mi seriveva
una seconda lettera concepita nei segnenti termini:

« Per quanto mi sia adoperato per avere schiarimenti di-
rettivi dal Ministero della guerra, dopo essere stato mandato
e rimandato dagli uni agli altri, ho finito per conchiudere che
nuila se ne pud ricavare oltre quanto gia gli scriveva ; quella
&, dird cosi, la giurisprudenza dell’Assemblea, che esclude
ogni petizione di militari; e tanto mi venne ancora confer-
mato dal redattore in eapo dei verbali dell’Assemblea, uomo
che cososce a fondo queste cose.

« Quanto poi alle istruzioni francesi del Ministero della
guerra sono analoghe alle nostre, e quand’anche gliele man-
dassi a nulla potrebbero giovare ; le dird poi che la sola per-
sona che abbia mostrato qualche volontd di soddisfarmi in
questa faccenda, deduceva tali conseguenze da quest’atto di
insubordinazione che stimai bene di non addeatrarmi piu
oltre. »

Non & da stupire che cosl si esprima, perché soltanto dalla
domanda che gli si faceva, egli si faceva quasia credere, che
nella nostra armata non vi fosse quasi disciplina di sorta, di-
modoché il nostro corrispondente & rimasto sorpreso quando
conobbe meglio il fatto.

11 corrispondente prosegue cosi:

« E dopo avergli dichiarato che lo spirito del nostro eser-
cito era ben altro di quello che egli supponeva, lo ringraziai
senza fargli cenno della pelizione collettiva dei 60 soldati.

« La massima ¢ quella che gli ho mandata. In fatto di di-
sciplina militare, nell’Assemblea non vi ha né Montagna, né
Diritta.

« H caso di cui ella mi parla ¢ perfettamente identico a
quello del sottufficiale di cui le faceva cenno nella mia let-
tera. In nessun caso un militare, e peggio due o piu, per
cose che si riferiscono alla disciplina, alle promozioni od a
qualsiasi altro soggetto che riguardi ad esse, in nessun caso
possono rivolgersi all’Assemblea, e quando lo fanno, tuttele
petizioni sono rimandate, lasciando al ministro della guerra
di provvedere a norma di regolamento ¢ legge, »

Noti Ia Camera: questo nen vuol gia dire che i soldati per
tal modo possono essere soggetti ad ogni sorta di ingiustizia,
e che il Parlamento abbia a considerarsi affatto estraneo alla
sorveglianza dell’armata; ma io riconosco benissimo che
qualunque membro del Parlamento quando ravvisi ona
qualche ingiustizia commessa verso I’armata, possa averne
una spiegazione dal Ministero, od in occasione del bilancio, 0
per via d’interpellanza, ma non sard mai per ammettere che
in un’armata si possano raccogliere, e quindi presentare al
Parlamento petizioni collettive.

Se la Camera sard soddisfatta di simili spiegazioni, tante
meglio, io evitero in tal caso di entrare nel merito della qui-
stione. E per dir vero, le quistioni che vennero mosse sono
talmente ridicole ed assurde, che basterebbero per loro stesse
a chiarire gl’inconvenienti che nascerebbero qualora peti-
zioni di tal fatta venissero ammesse.

Se perd la Camera il brama, io nen ho difficolta di dare ul-
teriori schiarimenti, ma sara senza che mi addentri nel me-
rito della quistione,

Mollevoci @ destra. No! no!

AsPRONI. Per dir vero ic non aveva intenzione alcuna di
prendere la parola sulla presente quistione. Nelle cose mili-
tari un prete sta come un militare che discorra in materie
teologiche. (llarita)

Se noo che il signor ministro mi trascind quasi mio mal-
grado a parlare, dappoiché avendo visto che io faceva un se-
gno eol capo, ha credutoe che avversassi le sue opinioni. Onde
& chesono astretto a parlare, accid non cadasu me il sospelto
che io abbia avversione alla disciplina militare.

E per quanto ho la parola, me ne prevalgo per fare alcune
osservazioni su questo argomento gravissimo. lo credo che
niuno osi negare il vantaggio, la atilitd e la necessita di ser-
bare disciplina fa piti severa nell’esercito: essa & nerhe,

anima e vita delie armate. La disciplina é quella che ha resi

i Romani vincitori del mondo, e che rendera sempre gli eser-
citi ammirabili ed invicibili quando saranno al campo di bat-
taglia. Ma tra un esercito che si batte in campagna, ed un al-
tro che sia in istato di-pace, mi pare che si debba fare qual-
che divario in fatto di disciplina. {Rumori su alcuni banchi)
Figuriamoci che il Ministere avesse dato una provvideuza che
nella sua applicazione violasse patti convenuti, ledesse diritti
acquistati, alterasse la natura delile obbligazioni preesistenti,
costringesse insomma a subire servizi ai quali uon si era te-
nuti. Parliamo piu concretamente. I petenti si ascrissero al
corpo di artiglieria rassegnaadosi ad una ferma maggiore di
un biennioin considerazione dei favori che a quel corpo erano
compartiti. Questi favori il Ministero con un decreto li scema
o li toglie. La giuslizia & lesa : chi la riparerd? Siccome fo
parte della Commissione sulle petizioni, ho bene esaminata
quella di cui si tratta.

In questo caso, quelli che con ragione si stimano offesi, a
chi dovrebbero mai ricorrere? Al Ministero no certo. Do-
vranno dungue rimanere sotto il peso dell’oppressione ? Molto
meno io penso questo. I Romani sottostavano al loro ge-
nerale in obbedienza assoluta; ma solamente in tempo di
guerra; la guale finita, chiedevano conto al medesimo della
sua condotta, e lo accusavano anche nel foro davanti al po-
polo sovrano e giudice, qualora avessero da dolersi contro
lui. Ma il nostro sistema é diverso affatto. L’esercito & per-
manente ; al finire della guerra non & mai disciolto : quindi in
easo di gravi ingiustizie non riparale dai superiori i soldati a
chi si rivolgeranno se non al Parlamento ? Non fa atte d’in-
subordinazione e d’indizciplina il militare che, collocato in
gravi angustie, invocasse la protezione della Camera, che ¢é
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obbligata a prendere sotto I’alta sua tutela tatti i cittadini. E
la qualita di cittadino ritiene certamente anche colui che per
propria vocazione o per disposizione dl legge indossa la di-
visa del soldato, la cui speciale missione é la difesa delia
patria.

In appoggio di questa mia opinione ho lo Statuto, da cui
n¢ ministro, né Camera possono allontanarsi. Leggo Particolo
47 che ho sott’occhio:

« Ognuno che sia maggiore di eta ha il diritto di mandare
pelizioni alle Camere, le quali debbono farle esaminare da
una Giunta, e dopo la relazione della medesima deliberare se
debbano essere prese in considerazione, ed in caso afferma-
tivo mandarsi al minisiro competente o depositarsi negli uf-
fizi per gli opportuni riguardi. »

Qui non vedo eccezione. Se la memoria non mi tradisce,
credo anzi che esista in questo senso una disposizione spe-
ciale di Carlo Alberto firmata dall’onorevole ministro signor

Lisio, la quale dichiara, che quando non sono sotto il rigore -

deila disciplina, possano tulti esercitare i diritti di citfadino;
cosicché possono scrivere sui giornali, intervenire ai circoli,
possono fare delle petizioni, sono insomma uomini liberi.

La divisa non toglie loro, lo ripeto, il carattere di citta-
dini. Ora é dato a ciaseun cittadino dallo Statuto il dritto di
rivolgersi a noi. Noi siaino giudici imparziali, noi natural-
mente non intendiamo a favorire la contumacia dei sudditi.
Se noi non vedessimo ladomanda accettabile, 1a rigetteremmo
con un ordine del giorno; se poi dalla petizione trasparis-
sero fatli che effettivamente offendessero la vera disciplina,
io allora raccomanderei al signor ministro, e gli divei che fa-
rebbe bene di reprimere tali abusi.

Ma finché siamo in questi limiti, io credo non si offenda
per nulla la disciplina, né si rechi alcun danno all’esercito;
ed anzi reputo sia nel dovere del Parlamento e del Ministero
di ascoltare i richiami di questi cittadini, e provvedere bene
¢ imparzialmente affinché né chi comanda, né chi ubbidisce
trasgredisca la legge a suo talento.

LA MARMORA, ministro della guerra. L’onorevole de-
putato Asproni vorrebbe due sorta di disciplina: una che
avesse a governare I'armata in tempo di guerra, ed un’altra
nel tempo di pace, ed & d’opinione che il soldato in tempo di
pace abbia ad essere lrattato ad un di presso come qualun-
que altro cittadino. A questo proposito fard una sola osser-
vazione in risposta al deputato Asproni. Sul principio del-
Pattuale Sessione egli prese un giorno la parola per inter-
peliare il Governo intorno ad alcuni disordini avvenuti a Ge-
novaperuno scontro, per una rissa nata tra popolani e soldati.
In queli’occasione egli parlava di spade sguainate che lucci-
cavano per le vie della cittd, di sangue scorrente, ci faceva
insomma una lugubre descrizione della scena, dandole i co-
lori d’una vera strage degl’innocenti. (Ilaritd)

Quale era poi la veritd di quel fatto? Che alcuni popolani
erano venutiaparole coi soldati, che si eranocominciate alan-
ciar pietre contro i medesimi, che i soidati nonsapendo come
difendersi avevano tratte le sciabole onde servirsene a sca-
var pietre dal selciato e cosi difendersi alla meglio. Crede il
signor deputato Asproni che se non fosse stato della disci-
plina militare, che se non fosse stato della presenza degli af-
ficiali, quell’affare sarebbe terminato cosi? Una sola disci-
plina deve esistere per tutto cid che riguarda il militare, e se
non erro dal tempo dei Romani fino &l nostro, relalivamente
alle armate, sono sempre state in vigore pressoché le stesse
leggi disciplinarie. Se si vuole disciplina nelle armate biso-
gna che ella sia assolutamente eguale per tutti,
 Credo avere delto abbastanza ; accerto la Camera che gl’in-

teressi del soldato sono guarentiti: un semplice soldato ha
facolta di ricorrere persino al governatore, persino al mini-
stro della guerra: di pil ho detto che anche i militari pos-
sono trovare una guarentigia nel Parlamento per mezzo d’in-
terpellazioni, ma non mai per mezzo di petizioni eollettive,
non mai per mezzo di reclami collettivi: cid sarebbe distrug-
gere dal suo fondamento Ia disciplina militare.

Voci numerose. Ai voti! ai voti!

PETITTE. Se si entrasse nel merito della quistione, io
chiederei di parlare ; in caso diverso rinunzio alla parola.

LEONS. La quistione di cui si tratta é tanto importante,
che noi tutti siamo interessati ad esaminarla con maturitd di
consiglio, e solo mi spiace che una tal quistione si sia pro-
dotta incidentalmente ed in questo momento. Cid nullameno,
poiché a noi tutti preme che P’esercito sia mantenuto sotto
una disciplina tanto severa quanto lo cowportano i nostri
costumi e la nostra civilid, né in questo vi ¢ dissenso fra i
varii partiti, percid cadremo facilmente d’aceordo.

I regolameati fanno distinzioni tra la disciplina in tempo
di pace e la disciplina in tempo di guerra, poiché le pene
sono pil gravi per le mancanze commesse in lempo di guerra
che in tempo di pace. Ora questa distinzione potrebbe esten-
dersi maggiormente, quando si tratiasse d’investigare e di
risolvere questa quistione.

Dagli antichi Romani, da quei celebri guidatori d’esercito
di cui parla la storia, abbiamo esempi di severissima disci-
plina; ma noi tulli ricordiamo il fatto solenne di Caio Gracco,
il quale, dopo aver soddisfatio al debito che la legge militare
gli comandava, lascid la Sardegna, abbandonando il suo ge-
nerale e veane poscia innanzi al Senato a difendere il suo
operato. Ebbene, il Senato, che tanto odiava i Gracchi, nol
poté condannare! Quando un militare nel presentare i suei
reclami avesse proceduto per la via gerarchica, come ci ha
osservato con molta ragionevolezza il signor ministro, allora
ne avverrebbe, che, siccome il ministro della guerra altro
non & che un amministratore senza tenere conto della sua
qualith di generale, il ricorso non & pil contro il generale,
ma contro Pamministratore dell’esercito, per il che pud e
deve il Parlamento intervenire per vedere se le leggi siano
state violate: che v’intervenga poi per via d’interpellanza, o
per via di petizione, non vi ha differenza.

Quello in cui il signor ministro ha ragione di additare
come conducente allo scioglimento della disciplina si é la fa-
colta di far petizioni collettive; su questo punto io non posso
difendere i petenti, non posso che aggiungere il mio biasimo
a quello del signor ministro (Bene ! a destra); ma io non
credo che possa essere impedito a qualunque militare di ri-
correre in Parlamento, e, ripeto, quantunque mi spiacciano
le ripetizioni, che non vedo distinzione (quando una cosa qua-
lanque pud essere portata nel seno del Parlamento) tra Pes-
servi portata per via d’interpellanza, o per via di petizione
fatta da un solo individuo. Qui, a mio avviso, non ¢’¢ diffe-
renza.

Cio detto, io mi aslerrd di entrare nel merito della qui-
stione, in quantoché i richiami sono di cosi poca importanza
che non ne valgono la pena, a fronte della quistione di prin-
cipii. Selo vorrei, prima che si pigliasse una deliberazione,
avvertire che se da questi stalli partisse un voto che dicesse
alPesercito: voi non avete il diritto, come individuo, di peti-
zionare, io credo che esso potrebbe cagionare funeste con-
seguenze. Noi dobbiamo dir loro: voi non potete fare pe-
tizioni colleitivamente. Questo &, secondo me, il voto pid
prudente e pil giusto che noi possiamo dare. )

VALERIO LOBRENZO, relafore. lo, come presidente della
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Commissione ¢ relatore, dovrd raccontare la storia di questa
petizione.

Essa fu dailla Presidenza comunicata aila Commissione do-
pocheé fu dalla Camera dichiarata d’urgenza, conoscendo essa
perfettamente che era stata sporta al Parlamento da 65 ar-
tiglieri.

Per la qual cosa, se a motivo di questa petizione, locché
non credo, biasimo dovesse cadere sulla Coromissione delle
petizioni, il Parlamento ne avrebbe la sua parte e la pit am-
pia, perché ba dichiarata d’urgenza la petizione medesima.
(Rumori) Aggiungo ancora che la Commissione delle petizioni,
come é ben naturale,é composta di membri che appartengono
a tutte le frazioni della Camera, e che quando la Commissione
deliberava sopra questa petizione aveva nel suo seno dei
membri che seggono a destra, dei membri che seggono al
centro, dei membri che seggono alla sinistra, che anzi, se vi
era prepoaderanza di voto, piuttosto, come & ben naturale,
essere poteva dal lato destro, che dal lato dell’opposizione.

Cid dissi, perché le parole molto severe del signor mini-
stro abbisogravano di una risposta, ed acciocché non si po-
tesce incolpare una Commissione, la quale in fatto di peti-
zioni vi rappresenta di avere proceduto alla cieca in una bi-
sogna di tanta delicatezza.

Di pil, prima di fare la domanda perché la petizione fosse
riferita oggi, ne parlai al signor ministro, ¢d ho creduto mio
dovere d’insistere affinché questa petizione fosse riferita,
mentre mi sono accorto che v’ha nel ecorpo al quale appar-
tengono i petenti una qualche inquietudine, stante che ogni
giorno vengono soldati di quel corpo a chiedere nolizie di
quella petizione; ed io credeva e credo ancora, che una so-
luzione deveva essere data, che non si doveva alimentare o
lasciare sussistere un germe d’indisciplina che durasse per
cinque o sei mesi. Ora, sotto questo rapporte vade convinto
che la vostra Commissione non fece che compiere il mandato
che 1a Camera stessa le aveva conferito dichiarando I’urgenza.
(Ramori)

Credo inoltre che la Commissione, instando affinché que-
sta petizione fosse riferita oggi stesso prima che sorvenisse la
chiusura della Camera, ha ben meritato dell’ordine pabblico.
(Segni di approvazione)

Cid posto io dird alcun che inforno al diritto di petizione,
1l signor ministro ha parlato della Francia. Gli ricorderd che
Ia Francia ha seritto molie voite ne’suei Codici la parola
Eiberta ; ma che liberta vera essa ebbe ben di rado, o mai.

Egli ci disse che ’Assemblea attuale di Francia non per-
metierebbe mai la relazione di petizioni colletlive di soldati,
ed io 1o credo, perché in cose di libertd I’Assemblea attuale
ha fatte ie sue prove, e perché non ha fatti da predurre in
conlrario, né trovo nella maia memoria fatti né in senso ap-
provativo, né in senso negativo nella storia antecedeute delle
Assemblee francesi, o delia Ristorazione e di Luigi Filippo.

Ma io voglio far notare alla Camera che la Francia ha i
suoi regolamenti, ha le sue leggi regolatrici del’armata, cke
sono frutto di Assemblee legislative...

LA MASRMORA, minislro della guerra. No, il Codice del
1793 o del 1794 ! .

VALERIO LORENZO. Avrd il Codice del 1793 5 ma noto
al signor ministro che nel 1793 il potere legislativo di Fran-
cia risiedeva sovranamente in un’Assemblea eletta dal po-
polo. Invece noi, che siamo usciti da poco tempo dai ceppi
dell’assolutismo, abbiamo necessariamente un fondo di leggi
le quali dovranno legislativamente essere riformate.

Quando lo Statuto venne e dichiard in modo assoluto che
tuitii cittadini, senza eccezione, militari o non militari hanno

diritto di presentare petizioni al Parlamento, rimase neces-
sariamente abrogato tutto quello che in materia di disciplina
militare & contrario al prescritto dello Statuto medesimo; e
quindi non solamente le leggi o regolamenti disciplinari che
riguardano i soldati, ma tutta la legislazione generale, per
quanto si trova in urto collo Statuto non esiste pil!

Se la Camera erederd necessario di prendere una delibe-
razione la quale limiti il diritto di petizione nei militari, che
impedisca loro Pesercizio di questo diritto quando & coliet-
tivo, la Camera lo pud fare; ma ora questa legge non esiste,
ed io credo che i petenti hanno forse mancato all’essenza di
quello che costituisce un’armata petizionando collettivamente,
ma non hanno mancato alla lettera deila legge; essi hanno
usato di na diritto che & scritto nello Statuto, e non hanno
che peccato d’ignoranza; hanno forse peccato nell’interpre-
tazione dello Statuto, ma la lettera sta per loro formalmente.
(Bene! a sinistra)

Onde io stimo che quei soldati i quali hanno usato di un
diritto che & scritto nello Statuto, che non € abrogato, né si
puo abrogare che per legge, e in un’epoca in cui questa legge
abrogaliva non esiste, non hanno mancato neanco alla disci-
plina militare. Si potra dire che hanno mancato a quello che
forma forse I’essenza di un esercilo, ma questi bravi operai-
soldati non sono metafisici: essi habpno guardata la leftera
dello Statuto, vi hanno trovato seritto il diritto di presentare
questa petizione, e he harno fatto uso lealmente.

Io non sono militare, ma nella condizione in cui si trova
il mio paese, desidero che abbia un esercito forte, desidero
che abbia un esercitoitaliano; & percid appunto che io fo voti
perché questo esercito riesca italiano, desidero che si rico-
nosca che il soldato non cessa di essere cittadino, e di godere
delle liberta che soro consacrate dalle Statuto nei limiti con-
ciliabili colle leggi che regolano Pesercito. Per conseguenza,
desiderando che questo esercito sia disciplinato e cittadino,
non potrei ammettere che pel fatto di questa petizione que-
sti soldati sieno dichiarati colpevoli, siano tradotti avanti al-
P'uditore di guerra, e debbano subire delle pene, Ie quali fu-
rono scritte in tempi in cui lo Statuto non esisteva, e che sono
in urto collo Statuto medesimo,

Io mi riferisco del resto alla sapienza della Camera: essa
deliberera sulle conclusioni della Gommissione, la quale ebbe
da essa il mandato di riferire questa petizione d’urgenza.

La Commissione ha compiutoe il suo mandato; se la Camera

crede di non dover enlrare nell’essenza della petizione, io,

che non ho pid il tempo, né il mezzo di consuitare i miei
colleghi della Commissione, mi sottoporrd alla deliberazione
della Camera: ma faccio osservare che qualora con una deli-
berazione prematura si togliesse ai soldati il diritto di peti-
zione, si recherebbe forse un gran danno alla nostra libertd,
quasiché i soldati non fosserocittadini, e dovessero sottostare
al potere assoluto di colorc che 1i comandano, senza mezzi di
richiamo contro I'altrui prepotenza. E questo non & certa-
mente nell’intenzione del signor ministro della guerra, il
quale, in altre quistioni, altrettanto gravi come questa, ha
saputo mostrare ché comprende la Costituzione, e che quando
errd, interpretandola, seppericonoscere il sue errore.

PRESIDENTE. Il signor Serpi ha la parola.

Foci. Aivotil ai voti!

VALERIO LORENZO, relatore. Debbo ancora aggiun=
gere una parola. Questa petizione non é collettiva, non sono
soldati che la presentano a nome di un corpo, ma sono 75
cittadini appartenenti a quel Corpo, che parlano a loro nome,
(Rumori & destra) Io credo che questa distinzione sia molto
importante,
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PRESIDENTE. Dard lettura dell’articolo dello Statuto
che riflette le petizioni, perché credo che sia cosa essenzia~
lissima il ben distinguere tra petizioni firmate di vari indi-
vidui, e quelle presentate in nome collettivo da pitt indi-
vidui.

« Art. B8. Nessuna petizione pud essere presentata perso-
nalmente alle Camere.

« Le antorita costituite hanno sole il diritto di indirizzare
petizioni in nome collettivo. »

Questa petizione non & presentata in nome collettivo.

MOFFA DI LIsX0. Domando la parola per proporre un
ordine del giorno. -

PRESIDENTE. Ha la parola.

MOKFFA DI LISIO. Proporrei il seguente ordine del
giorno:

« Isoldati, potendo ricorrere alla Camera per cié che non
riguarda leggi militari o disciplinari, la Camera passa all’or-
dine del giorno su questa petizione. »

Con questo siammette che possono i militari ricorrere pei
lIoro particolari isteressi, ma se si vuole avere un esercito
disciplinato e forte, non si deve permettere ai soldati di ri-
correre alla Camera contro le leggi militari o disciplinari,

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Serpi.

sERPI. 1o sono lieto che da tutti della Camera sorga una
voce sola, quella, voglio dire, di manienere salda la disci-
plina del nostro esercito; questa voce é pur sempre quella
che addita alla meta di quei principii che tutti abbiamo pro-
fondamente scolpiti nel cuore! Quest’espressione della Ca-
mwera mi fa persuaso che il voto che in oggi sard per ema-
nare, sard un voto che confermera la disciplina in tutta la
sua pienezza nel nostro esercito, il gquale sono certo, € degno
della grande missione.

Io non entrerd dunque a dimostrare come la disciplina sia
necessaria; il signor ministro della guerra, e gli onorevoli
deputati che mi hanno preceduto, 'hanno gil pienamente di-
mostrato; parlerd solo del diritto che i militari possano avere
di presentare petizioni alla Camera. Io dico che il soldato
come cittadino ha il diritto di presentare petizioni: perd,
siccome noi abbiamo delle leggi eccezionali che regolano in
mcdo diverso dal comune i diritti e i doveri del soldato, in
tuttii casi che riflettono queste leggi, esso non é piu sog-
getto al diritto comune, allora vi sono leggi speciali che lo
dirigono; se il soldato si trova nel caso di porgere qualche
lagnanza intorno alla sua posizione od amministrazione nella
sua (ualitd militare vi sono regolamenti che gli additanolavia
precisa ch’egli deve seguire ; per quella si deve procedere,
ogni altra sarebbe iilegale.

Ora io mi faccio questa domanda: un cittadino pud egli
presentare una petizione illegale? No certo, e qualora lo fa-
cesse, la Camera la rifiuterebbe ; se questo rifiuto si fa per
un citltadino, perché la riceverd da un militare, il quale ha
pur seguito una via illegale ?°

Conchiudo dunque che il militare ha diritto di presentare
pelizioni su tutto cié che non riflette 1a disciplina o la legis-
lazione militare; ma quande le petizioni sono a queste rela-
tive, esse sonu illegali, e come tali la Camera deve assoluta-
mente respingerle, che éappunto il caso della petizione che
attuaimente si riferisce.

QUAGKLIA. fo credo che il Parlamento ha da stabilire due
principii, cioé che esso vuole intatta la disciplineg e la le-
galitd. '

1l cittadino diventando militare rinuncia alla liberta civile,
ma invece ha diriito alla legalitd, vale a dire che nelle vie
governative deve trovare tale garanzia che cio che la legge
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gli accorda divenga una realti, non sia una chimera; cosl se
la legge dice che il castigo corporale & proibito, 0 la pri-
gionia in caserma oltre un dato tempo, e che alcun superiore
abbia infranta quella legge, e che sia stato infrutltvoso il re-
claino gerarchico e costituzionale, che una via sia aperta ac-
ché giustizia sia fatta, Cosi per tutte le decisioni per cuisi
pud far falsa applicazione, o negativa di applicazione di legge.

Per osservare la disciplina e per oltenerla rigida, efficace,
iﬁcessante, bisogna premettere il principio che il militare
deve mai scostarsi dalla via gerarchica, di maniera che qua-
lunque militare per qualunque motivo (parlo di cose di di-
sciplina, e non di cose civili di proprietd), deve seguitare le
vie gerarchiche.

Ma quando il militare ha seguito queste vie e si crede an-
cor leso ne’diritti che gli concede 1a legge, dobbiamo noi
chiudergli ogni mezzo per oitenere giustizia? lo credo di no,
e credo che in questo caso le petizioni debbano essere am-

" messe, almeno fin tanto che sia stabilita con apposita legge

la risponsabilitd ministeriale, ed una legge per cui un mili-
tare possa ottenere Papplicazione della legge anche in un
modo che sia un supplemento od un corretlivo della via ge-
rarchica. :

In massima, per la tatela della disciplina si deve stabilire
che il militare devrd sempre ricorrere per via scalare disci-
plinare ; ma intanto che la legge sulia risponsabiliti ministe-
riale, o altra equivalente non & stabilita, deve essere per-
messo anche ai militari di ricorrere per gravame e proporre
le loro lagnanze quando si credono lesi.

Questo € il diritto che i militari debbono avere in com-
penso di quella libert4 civile a cui rinunziano nell’assumere
il servizio a cui sono addetti.

Nel caso nostro perd, non constando che i militari non ab-
biano percerso la via gerarchica, io crederei che non sia il
caso di discutere sul fondo della petizione.

Io pertantlo proporrei il seguente ordine del giorno:

« Non constando alla Camera che i petenti abbiano esaurita
la via gerarchica stabilifa dalla disciplina, passa all’ordine del
giorno. »

PRESIDENTE. Domando se & appoggiato I'ordive del
giorno motivato, propesto dal deputato Quaglia.

(E appoggiato.) (Conversazioni generali)

mMICHELINE. Domando la parola per proporre Pordine
del giorno puro e sewplice. (Foci a destra ed o sinistra.
Bravo!)

I motivi delP’ordine del giorno, debbono risultare dalla di-
scussione. Quanto a me, io approvoil motivo per cui 'onore-
vole deputato Quaglia propone il suo ordine del giorno; ma

‘ove la Camera passasse al’ordine del giorno mutivato, sa-

rebbe pregiudicata la queslione, cid che, secondo me, non mi
pare opportuno. Io osservo essere costante pratica della no-
stra Camera di passare all’ordine del giorno sopra tutle le pe-
tizioni, circa le quali non consli essersi provveduti i petenti
in via ordinaria, ci0 che realmente non ebbe luogo nel caso
attuale. Del resto, altri potrebbe essere indotto a votare V’or-
dine del giorno per altri motivi; ad ogni modo rimarrebbe
troncala la questione, e nello stesso tempo rimarrebbe spie-
gato il motivo per cui si passa all’ordine del giorno. (Segni
di adesione)
" PRESYDENTE. Domando se l'ordine del giorno puro e
semplice proposto dal signor Michelini é appoggiato.

(E appoggiato.)

DEPKRETES. Mi pare che qui vi sia un interesse troppo
grave, e un diritle troppo sacro, perché si possa a diritlura
con un ordine del giorno puro e semplice, ¢ con un ordine
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del giorno motivato, qual fa proposto dal deputato Lisio,
troncare la grestione,

L’onorevole Michelini asseriva che la cosa rimarrebbe pre-
giudicata se si ammette 'ordine del giorno proposto dal de-
putato Quaglia. A me pare che la questione sarebbe assai
piu pregiudicata, ove si adoitasse 'ordine del giorno puro
e semplice.

E stata giurisprudenza costante della Camera, in fatto di
pelizioni, che I'ordine del giorno puro e semplice equivalga
alla reiezione delia dimanda,

Ora, egli & palese che rigettando una petizione, senz’al-
tra consideraiione, si pregiudica in principio il diritto stesso
di petizione.

Giova ritenere che qui occorrono due questioni gravis-
sime.

Da un lato vi & Pinteresse della disciplina delV’esercito che
tutti devono avere sommamente a cuore. Dall’altro v’ &
Pespressa disposizione dello Statuto che consacra il diritto di
petizione, diritto che & nostro debito di futelare come una
delle pit sacre guarentigie,

Ora dunque bisogna concilisre questo diritto, e questo in-
teresse. Per oltenere fale scopo v’€ un mezzo ovvio e re-
golare.

Neilo Statuto sono prociamati i prineipii, e stabiliti i di-
ritli: bisogna promuoverne Pesplicazione, e fissare per legge
come debba regolarsene Pesercizio. Non si pud dire pero che
i regolamenti antecedenti si debbano tenere in vigore sin che
siano espressamente abrogali,

Se valesse questo principio, starebbe in piedi I’assolutismo
in tulla la sua brutlura, e fin che non si fossero falte tante
leggi apposite che partilamente abrogassero ad una ad una
tutte le disposizioni che sono contrarie allo Statuto, tutte le
vecchie leggi starebbero in vigore. Ma questo sarebbe evi-
dentemente assurdo.

Nello Statuto v'é P’articolo 81 che dice: « Tatte le dispe-
sizioni contrarie allo Statuto saranno abrogate.» Se dun-
que una disposizione di legge, o di regolamento é contra~
ria alle Statuto, in modo da non dubitarsene, io dico che
non occorre legge speciale perché essa debba ritenersi abro-
gata.

Io credo dunque che la via da seguirsi sia quella di invi-
tare il Ministero a presentare un progetto di legge che regoli
Pesercizio del diritto di petizione neli’esercito.

La Camera discuterd questo progetto, e vedra in qual modo
si possa conciliare il diritto di petizione, coll’interesse della
disciplina. Tanto pill io credo necessario che si adotti un si-
mile provvedimento, inquantoché una gran parte dei regola-

menti e delle leggi relative all’esercito sono state emanpate

sotlo il Governo assoluto.

Una ragione che deve consigliarci a provvedere per legge
su questa materia ella & anche questa. Tutti sanno che i re-
goiamenli di disciplina devono essere diversi secondo che sia
tempo di pace o di guerra. Il determinare questa differenza
anche in fatto di petizione & questione gravissima, e che non
si deve risolvere leggermente, improvvisamente con un or-
dine del giorno.

Propongo adunque, quando non si adotti Pordine del giorno
proposto dal generale Quaglia, il quale lascierebbe, a mio
avviso, intatta la questione (ed io non vedo il perché non si
possa esprimere il motivo aperlamenfe, anziche desumerlo
dalla discussione il che poi terna lo stesso), ove perd se ne
esprimesse il motivo, sia rimandata la petizione al Ministero,
invitandolo a presentare una legge per regolare il diritfo di
petizione nell’esercito. ,

LA MARMORA, ministro della guerra. Io non posso ac-
cellare la proposizione fatta dallonorevole deputato Depre-
tis. E qui rammento alla Camera le stesse parole dette non
ha molto dal deputato Valerio, che cioé, in attesa d’una de-
cisione su questa pelizione, manifestavasi una certa inquie-
tudine, una certa perturbazione in un corpo dell’esercito
stanziato in Torino. _

Dietro questa avvertenza io dird che, se si sapesse quesia
decisiore sospesa, si manifesterebbe un’agitazione in tutta
quanta I'armata, la quale tornerebbe sommamente nociva al
paese. Giudichi Ia Camera stessa quanti, o per ignoranza, o
per mali consigli, o per triste insinuazioni, potrebbero ca-
dere vitlima di quest’indecisione ! (Sensazione)

Stando le cose in questi terwini, io sono d’opinione che il
deputato Depretis vada grandemente errato nel dire che il
Ministero debba in proposito presentare una legge. In circo-
stanze simili a questa é uso in tutii i Governi costituzionali
di escludere le cose militari. Cosi si pratica in Inghilterra, in
Francia, in Prussia.

Io pregv adunque caldamente ia Camera, appunto per im-
pedire quella perturbazione che mostrava temere ’onore-
vole relatore, e che potrebbe nascere in tutta Parmata, a
voler troncare questa discussione con un ordine del giorno
puro e semplice.

Foci. Ai voti! ai voti!

MELKLANA. Io respingo i due ordini del giorno proposti
dagli onorevoli generali Lisio e Quaglia, perché a mio avviso
quelle due proposte, sebbene diverse nelle parocle, condur-
rebbero ad una eguale conseguenza, quella cioé di adottare
la teoria tesié esposta dal deputato Scrpi, che cioé i militarj
possano collettivamente presentare delle pelizioni al Parla-
mento, quando le medesime non abbiano tratto alla disci-
plina, e quando non siano in epposizione agli ordinamenti
gerarchici. Se tali pelizioni possono essere di nocumento ai
buoni ordinamenti di una severa disciplina, le petizioni col-
lettive della forza armata che risguardassero ad altre mate-
rie, potrebbero essere ben altrimenti gravi ed esiziali.

Per convincersi del come siano pericolose le petizioni col-
lettive negli esercili, basta ricordare la storia del Lungo Par-
lamento inglese, che cadde sotto la potenza che aveva innal-
zata. (Sensnzione) Io percié respingo qualunque proposta che
terda a riconoscere un fale diritto nella forza armata. (Se-
gni d'adesione)

Io pero riconosco nel militare individuo il diritto di peti-
zione quando domanda alla Camera riparazione di una in-
giustizia, riparazione invano domandala al potere esecutive
nei modi stabiliti dagli ordinamenti militari. Appoggio per-
cid in questo caso I’ ordine del giorno puro e semplice
proposto dall’onorevole Michelini, conché esso venga adot-
tato sulla considerazione della colleftivita della sportaci pe-
tizione.

Alcune voci. Non & collettiva.

ATRENTI. Veramente nella forma questa petizione non si
potrebbe dire che sia collettiva, ma tale & veramente nel-
Pinsieme, perché si chieggono delle provvidenze relative &
tutto il corpo cui appartengoneo isoscrittori deila medesima.

La Camera pud rilevarlo dal braro seguente. (Qui Pora-
tore cita un brano della peiizione)

PRESIDENTE. Il signor Decandia ha presentato un altro
ordine del giorno del tenore seguente :

« Gonsiderando che i militari in servizio attivo non pos-
sono dipartirsi dalie icggi e regolamenti di disciplina militare
esistenti in tutto cié che riguarda il servizio militare, passa
allordine del giorno. »
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Voci. L’ordine del giorno puro e semplice.

®2ALBO. Le pelizioni di soldati sono pericolose ed in ma-
teria militare ed in materia civile, come ha molto acconcia-
mente fatto osservare il signor deputato Mellana.

Sono pericolose quando sono fatte in nome colletlivo, e
anche quando sono fatte a nome d’un solo individuo, poten-
dosene fare parecchie e tante che suppliscano ad una sola
fatta in nome collettivo. ’

Qualunque ordine del giorno presenti un motivo solo per
passare all’ordine del giorno su questa petizione pud essere
pericoloso. Io appoggio quindi 'ordine del giorno puro e
semplice. Ognuno lo voterd secondo le sue convinzioni.

In tutti i paesi del mondo che si reggono a Governo costi-
tuzionale, le Camere hanno un potere discrezionale. Osservo
perd che, in una materia la quale tocca per cost dire ailin-
terpretazione dello Statuto, una deliberazione della Cawmera
non potrebbe risolvere la questione in termini generali e per
tutti i casi, e percid avrebbe bisogno di passare all’altra Ca-
mera, e di essere sancita dal Re; ma nel caso particolare,
come & questo, di una petizione, la Camera, col suo potere
discrezionale, passando all’ordine del giorno puro e semplice,
pone termine alla questione nel solo modo, secondo me, con-
veniente. (Bravo!)

MOFFA DI EISY0. Dopo quanto ha detto 1’onorevole
conte Balbo, io ritiro il mio ordine del giorno.

sExer. Domando la parola.

Voci. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE, Domando alla Camera se voglia chiudere
la discussione,

Voci. 8i!si!

x1ons. Domando la parola.

sEmrPL. Domando la parola per un fatto personale.

LxoNs. La chinsura ¢ domandata: io perd pregherei la
Camera d’avere la compiacenza di sentire una semplice osser-
vazione, la quale, se si mette ai voti )a chiusura, naturalmente
non la potrei fare. Se la Camera crede...

Voci. Parlil parli!

LIONS. Vogliamo tutti la disciplina; vogliamo, come ha
detto il conte Balbo, che non si trovi via a venire a fare una
petizione collettiva. To suppengo il caso che va militare, per
una qualche mancanza, vera o supposta, abbia ricevuto una
punizione; egli percorrera tutta la via gerarchica, come co-
manda il regolamento, ed arrivato al punto del richiamo al
ministro, si costituisce agli arresti; non gli si fa giustizia,
egli si crede tuttavia leso e domanda al ministro un consiglio
di guerra, ed il ministro, suppeniamo, gli rifinta il consiglio
di guerra; ecco che quest’individuo non trova piti alcuna via
a giusta riparazione, ed ecco che gli & impossibile uscire dalla
cerchia di ferro in cui si trova.

Foce. Si fard un’interpellanza.

xA0Ns. Parmi di avere udito a dire che si fard un’inter-
pellanza; ma in questo caso la Camera verrd sempre a pro-
nunziare sulla medesima, quindi sard lo stesso che se si fosse
fatta una petizione.

Voci. No! no!

LXONS. Jo non so il perché vi si voglia scorgere qualche
differenza. E poi, come volete che quel militare il quale pud
{rovarsi ad Annecy, a Sarzana, e che non conosce alcun de-
putato personalmente... (Rumori)

Prego la Camera di continuarmi la sua attenzione. In tali
circostanze, il deputalo al quale il inilitare si rivolgerebbhe,
non conoscendolo personalmente, non si assumerebbe Iin-
carico dellPinterpellanza, perché non sarebbe sicuro dell’esat-

3

tezza del richiaino. E questo & succeduto a me, deputato

dell’opposiziene, ed ho pit volte respinti richiami perché ap-
punto nep conoscendo io i militari petenti non poteva por-
tarmi garante innanzi alla Camera della giustizia di siffatti
richiami,

Cosl succederd a chiunque altro. Io non voglio nessun male,
voglio solo assicurare la giustizia; e Ponorevole signor gene-
rale Quaglia che cosa ba delto? Ha detto esauriti tutti i mezzi,
esaurite tutte le prescrizioni della disciplina, se un individuo
si credesse ancora leso, possa egli per quel fatto isolato al-
meno dire al Parlawento : Cittadini, vi domando giustizia!

Foci. Ai votil ai voti! '

PRESIDENTE. La parela ¢ al deputato Balbo.

BALBO. Se si passa ai voti rinuncio alla parola.

Voci. Parli! parli!

sERPIE. Domando la parola per un fatto personale,

BALBO. L’onorevole signor deputato Lions ha risposto a
sé stesso, avendo intesa la parola inlerpellanza. A questa
perd fa un’obbiezione, e dice che forse alcuna volta potra es-
sere chiusa la via a rivolgere un’interpellanza. Per me credo
che il mezzo sia patente. Con 204 deputati & difficile che un
cittadiro qualunque, indirizzandosi al deputato del proprio
collegio, non trovi questo mezzo.

L’onorevole Lions ha fatto poi un’altra obbiezicne in ap-
parenza pill grave : cioé che un’interpelianza, siccome una
petizione, richiede che la Camera abbia a deliberare. Ma
giova avvertire che I’inconveniente non ista nel dovere pren-
dere una deliberazione, sta bensi nella forma della petizione.
La forma dell’interpellanza non porta con sé I'inconveniente
che ha quest’ultima, perocché essa muove da un depufato e
questo deputato non ha dietro s¢ i compagni, non ha quel
nesso che ha un membro dell’armata, o una parte della me~
desima se la petizione € in nome collettivo.

Dunque wi pare che non ci sia inconveniente in questo
modo; mentre vi puod essere inconveniente gravissimo se la
petizione viene presentata a nome di una parte deli’esercito,
od anche da un membro del medesimo.

Voci. Ai voti! ai voti!

surPl. lo voglio solo rettificare un fatfo: forse la mia
parola non ha potuto arrivare chiara fino all’onorevole depu-
tato Mellana, o il deputato Mellana mi ha male capito,

Io non ho mai detto che i militari possono fare petizioni
collettive in coze che non riflettono materie militari; io ho
detto che i militari per cose che riflettono materie non mili-
tari potevano fare petizioni individualmente, ma non in cose
che si riferiscono alla disciplina militare. Io credo ferma~-
mwente che il militare non possa fare delle petizioni, essende
¢iod contrario alle leggi militari medesime.

Voci. Al voti! ai voti!l

VALERIO LORENZO, relalore. Domando la parola. (Ru-
mort) ‘

Sard brevissimo; d’altronde osservo che & uso della Ca-
mera di dare in ultimo la parola al relatore della Com-
missione.

Io voglio solamente ricordare una parte della discussione,
il discorso primo del signor ministro e la rispesta data da ma
e dall’onorevole deputato Depretis, che cicé nello Statuto &
registrato il diritto assoluto di petizione per tutti.

Se i soldati che hanno presentata la petizione, su cui ebbi
Ponore di riferire, hanoo errato, avevano la legge chiara,
lampante, per sé; e per conseguenza se essi hanno errato,
hanno commesso un errore d’interpretazione, per cui non
devono patire pessuna pena. La Camera provveda per I’avve-
nire, per il passato i soldati avevano perfetto diritto, e ’hanno
esercitato lealmente ed in intiera buona fede.
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LA MARMORA, niinislro della guerra, Io riconosco, co-
me mi pare gia di avere detto, che i petenti, eranoinerrore,
e non hanno alcuna colpa; ma intanto sta che non si possano
ammeltere petizioni di militari, i

PRESIDENTE. L'ordine del giorno puro e semplice avendo
la precedenza, lo pongo ai voli.

(La Camera approva.)

Ora viene in discussione il progetto di legge relativo
alla Banca Nazionale.

Interroghero la Camera se intenda chiudere la discussione
generale...

PESCATORE. [o aveva domandata la parola.

PRESIDENTE. Pregherei il signor deputato Pescatore di
notare-che non si pud venire a discutere la nuova proposta
del Ministero se prima non & chiasa la discussiene generale,

D’AZE&ELIO, presidente del Consiglio, e ministro degli
affari esteri. Domando la parola per una comunicazione.

PRESIDENTE. 1l ministro degli affari esteri ha la parola
per una comunicazione.

TRATTATO DI COMMERCIO E DI NAVIGAZIONE
COLL’ OLANDA.

p’AZEGLYIO, presidente del Consiglio, e ministro degli
affuri esteri. Ho I'onore di presentare alla Camera il trattato
di navigazione e di commercio conchiuso dal Governo del Re
col’Olanda il di 24 giugno 1851, (Vedi vol. Documenti, pa-
gina 950.)

Chiedv ch’esso venga discusso d’urgenza.

CAYOUR, ministro delle finanze, di marina, e d’agricol-
tura e commercio. 1o pregherei la Camera di nominare istan-
taneamente una Commissione per esaminare questo trattato.
Esso non contiene, fra le concessioni fatte all’Olanda, che
quanto fu accordato al Belgio, al’Inghilterra ed alla Svizzera.
L’Olanda invece ci accorda tatto cid che pud concederci, cioé
pieno diritte di navigazione ed una diminuzione sugli oli e
su altri articoli. Quindi io credo che fra tutti i trattati questo
¢ il pit vantaggioso.

Vi sarebbe un inconveniente a non votarlo, ed é che il Go-
verno in virta dellarticolo 2 della legge annessa alla tariffa
doganale potrebbe benst accordare le diminuzioni, ma non
po.rebbe ratificare il trattato prima della Sessione ventura.

COMUNICAZIONE DELLA NOMINA DPEL DEPUTATO
DEFORESTA A MINISTRO GUARDASIGILLIE.

n’azZEeLIO, presidente del Consiglio, e ministro degli
affari esteri. Ho Ponore di annunziare alla Camera che S. M.
ha nominato ministro per gli affari ecclesiastici e di grazia e
giustizia il signor avvocato Deforesta, deputato di Nizza.

PRESIDENTE. La Camnera da atlo al signor ministro degli
affari esteri e presidente del Consiglio delle due comunica-
zioni fattele.

In quanto al trattato coli’Olanda consulto la Camera se in-
tenda che si faccia passare agli uffici, ovvero, a termini del-
Particolo 66 del suo regolamento che si nomini, per-esami-
narlo, immediatamenle la Commissione.

Chi approva questa seconda proposta, voglia sorgere.

(La Camera approva.)

L’articolo 66 del regolamento stabilisce quanto segue:

« Indipendentemente delle Commissioni permanenti ¢ delle
Commissioni delle petizioni, la Camera pud formarne altre
per la disamina d’una o pitl proposizioni, sia per elezione allo
scrutinio ed alla maggioranza assolata o relativa, sia per
estrazione a sorte, sia anche per mezzo dello stesso presi-
dente, se la Camera lo dimanda. » )

Interroghero ora la Comera, a quale fra i sistemi, sugge-
riti da quest’articolo per 1a nomina di questa Commissione,
voglia attenersi.

Voci generali. La nomini il presidente.

PRESIDENTE. Sento molie voci che doméndano che sia
nominata dal presidente. Interrogo la Camera se intende as-
sertire a siffatta proposta.

(La Camera assente.)

Pregherd quindi i signori deputati gid-componenti la Com-
missione incaricata di esaminare il trattato colla Svizzera, a
volersi subito radunare per prendere pure ad esame queslo
frattato coll’Olanda.

cavour, ministro delle finanze, di marina, e d’agricol-
tura e commercio, Molti membri di quella Commissione sonc
assenti.

PRESEZDENTE. Fard verificare se veramente non sono pia
presenti: ove cosi fosse, ne nominerei altri.

La parole ¢ al deputato Pescatore, intorno alla nuova pro-
posta del signor ministro delle finanze relativa alla Banca
Nazionale.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGEYTO
DI LEGGE RELATIVO ALLA BANCA NAZIONALE.

PESCATORE. La nuova proposizione del signor ministro,
combinata con quella del signor presidente, io eredo che
pregiudicherebbe 1a questione la cui discussione pon & pe-

- ranco compiuta. Il presidente propone che si dichiari in-

tanto chiusa la discussione generale sul progetto di legge
primitivo.

Il ministro dichiara che in vista che la Camera si trovi ri-
dotta al numero strettamente legale, e che prendendo in
considerazione Pimportanza di sospendere la discussione degli
altri articoli della legge, si contenterebbe per il momento a
che siautorizzasse provvisoriamente il corso legale dei biglieiti
della Banca, liwitandolo a tutto dicembre del eorrente anno.

Evidentemente, cosi facendo, 1a Camera, se non accetta
ancora in modo definitivo il sistema della Banca, proposto
dal signor ministro, lo inizia perd e autorizza il ministro a
incominciare ad applicarlo di fatto. Con cié ne avviene che
col mezzo voto della Camera e colle teorie dei fatti compiuti,
la Camera si troverebbe in gennaio 1852 obbligata, dird cosi,
ad adottare definitivamente il sistema ministeriale.

10sT1. Sofismi. (Ilaritd)

PESCAYORE., Comprendo benissimo che coloro che sono
intimawmwente persuasi della bonta deila legge cerchino tutti i
mezzi che possono far trionfare il loro sistema, come io dal
mio canto non rifuggo da nessun mezzo legale che possa fare
respingere il progetto del Ministero, e P’accusa che il signor
losti lanciava alla mia proposta, io sarei disposto a lanciarla
contro una proposta che fosse fatta da lui.

lo non gli faccio nissuna imputazione, ma ripeto che le due
proposte del signor presidente, e del signor ministro, com-
binate assieme, avranno per certo il risultato di far preva-
lere il sistema ministeriale; e nou per questo io credo che
si debba respingere la nuova proposta fatta oggi dal Mini=
stero, perche io la voglio accettare con un altro significato.
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La discussione che finora ebbe luogo nel seno della Ca-
mera ha provato tutt’altro, secondo me, che la bonta della
legge. Si sospenda adunque per ora I'idea di stabilire un si-
stema definitivo dell’istituzione di credito. Quest’idea potrd
ripigliarsi, ma intanto io credo che sino a che non si procede
pitt avanti, ’idea si debba abbandonare per ora.

Per altra parte poi, il passaggio immediato (e qui rientro
in un nuovo ordine d’idee che uulla ha piu di comune col si-
stema delle Banche che convenga adottare), il passaggio im-
mediato, dico, dal corso obbligaterio al corso libero dei bi-
glielti della Banca Nazionale, ie credo benissimo che possa
dar luogo a difficoltd, e che per evitare queste difficeltd po-
{rebbe convenire di stabilire il corso legale per a tempo.

Se si concede il corso legale dei biglietti sino a tutto di-
cembre in questo senso, purché questo senso sia dichiarato
esplicitamente e purché sia sospesa la discussione del primi-
tivo progetio, io crederei non pregiudicata la questione, ma

forse non saremo cosi facilmente d’accordo sul modo di di- .

chiarare il significato del voto, poiché, lo dico chiaramente,
io temo, le interpretazioni ed i fatti compiuati. (Ilarita a si-
nistra) Dal suo canto ci penserd il Ministero: ma io credo
che la Camera debba essere severissima nella formola del
suo voto, acciocché poi il signor ministro alla fine di dicem-
bre nou venga a dire alla Camera, che egli inferpretando il
nostro voto, o gli azionisti, o la Banca, o i Censigli di reg-
genza, haanno gid fatto un imprestito, una somministranza
considerevole, sperando che la Camera avrebbe concesso il
corso legale per I'avvenire. Io non voglio poi sentire di que-
ste relazioni dal signor ministro. (Risa a sinistra) Io credo
che la Camera debba premunirsi contro di ¢id. (Bisbiglio a
destra)

Del resto, rimane poi ancora un’altra questione. Se il corso
legale per a tempo si accorda unicamente, non perché la Ca-
mera voglia entrare in questo sistema definitivo, ma unicz-
meunte per ovviare alle difficoltd temporarie del passaggio dal
corso obbligatorio al corso legale, resta a vedere se non ba-
sti, come crede il deputato Riccardi, concedere il corso le-
gale ai biglietti puramente nelle transazioni tra i privati ed
il Governo. Se questo bastasse, io crederei che la legge prov-
visoria dovrebbe essere limitata in questo senso: dimodoché,
se il ministro consente di declinare alcun poco stante le cir-
costanze straordinarie dalla solita forma delle leggi, se cioé
consente che la legge che si vota cust all’improvviso sia
preceduta da un cousiderando, come si praticd gia altre
volte, e se si accontenta di limitare il corso legale alle tran-
sazioni tra il Governo ed i privati, io non avrei veruna dif-
ficoltd in proposito.

Per proporre alla Camera un sistema preciso, io avrei re-
datta una proposizione.

To non propongo perd un ordine del giorno, ma bensi il
testo delle legge. La Camera polrebbe anche immediatamente
riunirsi negli uffici per redigere un’altra formota, qualora non
credesse poter accettare quella clie jo le presenio.

Tale proposizione & cosi concepita:

« Considerando che il passaggio immediato dal eorso ob-
bligatorio al corso libero dei biglietti delia Banca Nazionale
pud dar luogo a temporarie difficolta, le quali si possono in
gran parte evitare interponendo per a tewpo il corso legale
dei biglietti medesimi, si stabilisce quanto segue:

« Non ostante il disposto dall’articolo... i biglietti della
Banca avranno in tatte le provincie dello State, anche dopo
il 15 otlobre sino a tutto dicembre del corrente anno, corso
legale nelle transazioni fra il Governo ed i privati, fermo

Pobbligo imposto alla Banca medesima di cambiare i propri

biglietti a presentazione pel loro valore nominale contro ef-
fettivo a valore di tariffa. »

10STE. L’onorevole deputato Pescatore disse che, combi-
nando la proposta di chindere la discussione generale, faita
dal signor presidente, con quella del signor ministro, si ver-
rebbe a pregiudicare la quistione, ed in certo modo a far ac-
cettare il primitivo progetto ministeriale. Ma lo stesso argo-
mento starebbe contro gli oppositori di questo.

Qual’é 1a nostra posizione, o signori? Se il signor Pesca-
tore non fu abbastanza convinto dagli argomenti del Mini-
stero e di quelli che 'appoggiano, nemmeno il Miaistero ¢
i suoi sostenitori non furono convinti de’suoi. il che vorrebhe
dire che la Camera intende continuare la discussione, accid
possa essere meglio illuminata sul suo voto.

Ora, a che tende la nuova proposta del Ministero? Stante
la stanchezza della Camera, e Pincertezza che essa continui a
sedere ed a discutere su di questa questione tutto il tempo
necessario per illuminarsi, questo vorrebbe, senza pregiadi-
care ’opinione di nessuno, che la soluzione di questa que-
stione venisse protratta fino al mese di novembre, ed intanto
sino a questo termine si accordasse il corso legale dei bi-
glietti della Banca, invece del corso forzato che scade alla
meti d’ottobre. E perché si vorrd negare al Ministero ed
a’suoi sostenitori ’esperienza del fatto?

Gli oppositori dicono: quest’é un’iniziativa alla posteriore
approvazione della legge. Signori, voi avete prorogato anche
il corso forzato dei biglietti, il quale scade in otlobre, ed &
forse questo un precedente che autorizzi il Ministero a conti-
nuare il corso forzato ? No, o signori. A novembre voi sarete
reduci in questa Camera, ed allora quando la legge ha pro-
nunciato che a novembre scade il corso legale dei biglietti,
voi potrete chiedere I'esecuzione della legge. Se vi lasciate
accalappiare dal signor ministro, come si ama di dire da
qualcuno, peggio per voi (Ilaritd); ma vorrete voi negare
per questo al Ministero questa prova di pochi mesi del corso
legale déi biglietti? Perché gli rifiuterete, ripeto, quest’espe-
rienza per si breve tempo?

Tutte le obbiezioni relative a questa legge, cadono preci-
samente sul saper apprezzare a priori gli effetti di questa le-
galit. Ora io dico schiettamente, avrei desiderato che Ia Ca-
mera fosse pazieate per continuare la discussione sino a che
fosse sufficientemente agitata la questione ; dico che dal canto
mio non temo punto i cattivi effetti del corso legale dei bi-
glietti, che anzi contrapporrei ai timori di alcuni tanti altri
benefizi che ne deriverebbero al paese. Ma giacché questa di-
scussione & sospesa, lasciate almeno che P’esperienza vi di-
mostri qual successo si avra, e che cosa succederd da qui a
dicembre.

1l paese non ha nulla a temere. Qual danno mai ne potri
tornare 2 Avremo fatto una prova. Giacché il Ministero ba
desislito dal sostenere per ora i principii sanciti nella legge
dal medesimo proposta (del che veramente io non lo lode,
dacché credo che si trattasse d’un’istitazione la quale, se-
condo me, avrebbe arrecato grande benefizio al paese ed al
Governo), giacché, dico, il Ministero non chiede pili che una
prova, che una esperienza, perche gliela negheremo? Dal
canto mio, io trovo che se il Ministero ha desistito dal voler
far trionfare il suo progetto contro gli sforzi degli opponenti,
anche gli opponenti non debbono negare al Ministero que-
st’innocente esperimento di pochi mesi che servird se non
allro a procurare argomenti positivi della sperienza a tutli i
partiti coscienziosi.

PRESIDENTE, Prima di dare la parola ad altri oratori,
debbo far-un’avvertenza.
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I signor deputato Pescatore ha parlate di unpa proposia
fatla dal presidente. Cid non sta assolulamente, imperocché
io non ho fatto proposta alcuna. Solo intesi far osservare co-
me a fermini del regolamento, ed anche a termini dello Sta-
tuto, non si potrebbe venire ad improvvisare una discussione
sopra un nuovo progetto di legge.

Quindi non poteva la nuova proposta fatta dal signor mi-
nistro venire discussa se non come emendamento, il quale tro-
vercbbe luogo cpportuno nelia discussione particolare degli
articoli del progetto di legge portante modificazioni agli sta-
tati della Banca, Prima adunque di aprire la discussione sulla
medesima, era necessario che la Camera decidesse che fosse
chiusa la discussione generale sul progetto di legge che i sta
davanti, e dichiarasse di passare alla discussione degli ar-
ticoli,

Questo ho detto e eredo che si debbano mantenere ferma-
mente le disposizieni del regolamento e dello Statute, che
non ci permettons di lasciare cosl in sespeso Ia discussione
d’up progetto di legge per venire alla discussione d’un altro,
senza che prima si dichiari che & chiusa la discassione gene-
rale e che si passa alla discussione degli articoli.

CAVOUR, ministro delle finonze, di marina, e d’agricol-
tura e commercio. L’onorevole deputato Pescatore ha detto
che il ministro ed il presidente avevano combinato...

PESCATORE. No! no!

A destra, 81! si!

CAvOUR, ministro delle finanze, di marina, e d’agricol-
tura e commercio, 1l complesso del sno discorso prova que-
sta insinuazione, od almeno io I'ho cosi interpretato, che
cioé il ministro ed il presidente si fossero messi d’accordo
per troncare la discussione e giungere per via indiretta a
fare trionfare il sistema ministeriale; io me ne appello a
tutta la Camera (Si! sit), ma il signor presidente in tutte le
posizioni ch’egli ha occupate...

PESCATORE. (Interrompendo con vivacild) Chiedo par-
lare per un richiamo al regolamento. Non vcglio che si ven-
gano interpretando le mie intenzioni.

Io non ebbi mai intenzione di far supposizioni simili a
quelle che mi vengono attribuite dal signor ministro.

CAVOUR, ministro delle finanze, di marina, ¢ d’agricol-
lura e commercio. lo non indietreggio davanti alla discussione;
I’ho sempre appoggiata del mio voto; io I'ho sempre soste-
nuta francamente ed apertamente, e mi sarei epposto con
tutte le forze alla nuova proposta che oggi venni facendo, se
fosse venuta in campo, or sono pochi giorni, perché io desi-
derava ardentemente di potere in faccia del Parlamento ed
in faccia al paese propugnare il pregetto dilegge che ho
avuto Ponore di sottoporre alla discussione della Camera.

Lungi dal cercare di evitare la discussione, ioc I’'ho pro-
mossa, io I’ho desiderata, e la desidero ancora, e vorrei che
lIa Camera fosse in numere maggiore, vorrei che si potesse,
senza severchia indiscrezione, pregare tutti i deputatidi con-
tinuare questa gia silunga Sessione, onde potere seguitare a
discutere questo progetto di legge, poiché sono convinto che
una pitt lunga discussione verrebbe sempre pit a dissipare
i pregiudizi e gli errori che contro questa legge si sono ac-
campali. La mia proposizione fu dettata da un sentimento di
conciliazione e di franchezza. Io intesi che fosse riservata
pienamente la questione di principio, che non fosse pregiu-
dicata né in un senso, né nellaltro. To sono il primo a rico-
noscere che se la Camera volesse decidere il principio,
dovrebbe ancora continuare la discussione. Chiedendo quindi
che si sospenda la discussione, io riconosco altamente che
questo voto non deve in nulla pregiudicare il principio, e lg

varie opinioni che sono state in questa Camera propugonate.

To quindi ripeto che la mia proposta aveva per effeito di
sospendere una decisione gravissima, e di rimandarla ad
epoca pill opportuna, quando la Camera sarebbe meno stanca
ed in maggior numero. Ho detto al principio della torrpata
che io era il primo a desiderare che una questione cosi grave
non fosse votala che da una Camera la quale si trovasse
strettamente in numero pes deliberare legalmente.

Quanto poi alla proposizione in sé, essa non pud avere
nessuk inconveniente. Certo due mesi di corso legale non
potranno produrre alcuna perturbazione; si avrd il vantaggio
di rendere pin facile il passaggio dal corso assolutamente
forzato al corso pienamente libero, in tutti i casi sarebbe
una misura innocua che porterebbe vantaggi senza inconve-
nienti. Io spero (non voglio nascondere quello che spero e
desidero), io spero, dico, al mese di novembre di arrivare con
un progetto gid approvato dai Consigli della Banca, che la
Camera potrd accettare o rifiutare. o non disdico le mie opi«
nioni; dichiaro anzi francamente, che le obbiezioni che sono
state poste in campo non mi hanno convinto. Sard errore
della mia inteiligenza, ma mantengo tutte le opinioni che ho
manifestate, e spero di poterle riprodurre forse meglic con-
cretate, in una forma forse pill accetta alla Camera. Non dico
che ripresenterd ascolutamente lo stesso progetto di legge,
ma presenterd un progetto di legge, il quale tenda a quelle
scopo, che per me ¢ di un’importanza massima, cioé al rad-
doppiamento del capitale della Banca Nazionale.

Venendo poi alla proposta di redazione fatta dall’onorevole
Pescatore, io non credo che sarehbe dignitoso pel Ministero,
e per coloro che hanno sostenuta la sua proposta, di accet-
tare la proposizione del deputato Pescatore, cioé di farla
precedere da un considerando.

Mi pare che le spiegazioni franche, leali, schiette date dal
Ministero debbono essere accette alia Camera. Qui non sor-
prendiamo un voto; domandiamo solamente una proposta
sospensiva. Per qual ragione volete, invece di acceltare que-
sta proposta, allontanarvi dalle forme ordinarie, per ricor-
rere ad un precedente stabilito in circostanze gravissime, e
che non ha nessuna analogia col caso presente 2 Perché pre-
metiere un considerando, che potrebbe interpretarsi come ua
voto di sospetto per le dichiarazioni del Ministero, e di co-
loro che propugnano le stesse sue idee? In quanto poi alla
proposta del deputato Pescatore, e del depulalo Riccardi,
cioé di restringere il corso legale dei biglietti nelle relazioni
fra i privati ed il Governo, io in verild non potrei accettaria.
Si tratta di due mesi, si tratta di facilitare il passaggio di uno
stato anormale allo state normale; facciamo almeno un espe-
rimento un po’ piu largo.

O rigettiamo tutto, o adottiamo P'esperimento quale viene
proposto. In pratica vi sarebbe pochissima differenza, lo ri-
conosco, ma ad ogni modo questa restrizione toglierebbe a
questo voto la sua autoritd; ne lascierebbe luogo a trarre
qualche efficace conseguenza dell’esperimento che vuolsi
tentare, :

To quindi proporrei alla Camera questa semplicissima riso-
Juzione : ‘

« Dal 13 ottobre 1881 al 1° gennaio 1832, i biglietti della
Banca avranno in lutte le provincie dello Stato, ad eccezione
della Savoia e della Sardegna, corso legale nelle transazioni
fra il Governo ed i privali, e viceversa. »

MELLANA. Domando la parola.

PRESIDENTE. La parcla & al signor Riccardi.

rriccampy. i signor ministro nel rifiutare le due pro-
poste fatte dall’onorevole deputato Pescatore e da me, le ha
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credute identiche , eppure c’¢ una diversita ; forse non mi
sard spiegato sufficientemente.

TIo avevo proposto che si ammeltesse il corso legale dei bi-
glietti nelle casse pubbliche dello Stato ; il signor Pescatore
invece ha proposto che vi fosse il corso legale dei biglietti tra
i privati ed il Governo.

Dunque, come vede il signor ministro, la differenza & pint-
tosto grave. .

QUAGLXA. Ma se le ecasse pubbliche li ricevono, li devono
pur dare.

miccammr. Si dice che se il Governo li riceve, li deve
pur dare. Io risponderd a quest’obbiezione. Ho detto, giacché
il Governo nel ricevere nelle sue casse i biglietti della Banca
Nazionale a corso legale rendeva, secondo me, alla Banca stessa
questo servizio di rassicurarla, cioé, contro Paffluenza dei
biglietti al cambio per il 18 ottobre, quindi & sotto questo
punto di vista che iodiceva che se il Governo riceve i biglietti
non ha bisogno di ritornarli ai privati, perché il Governo potra
ritornarli alla Banca ; ed ecco perché non ¢ necessario che vi
sia la clausola che i biglietti abbiano corso legale fra i privati
ed il Governo.

Io ho detto che mi pare che sia sufficiente 1a misura da
me proposta, perché il corso legale anche fra i privatilo
eredo di pochissimo giovamento alla Banca. Secondo me,
queste punto di questione, sia come era concepito nella
prima proposta del Ministero che ora & soggetto ad una
specie d’illusione, vale a dire si crederebbe di sforzare i pri-
vali a prendere questi biglietti al corso legale, e succede-
rebbe il contrario. Io penso che qualunque vincolo, in fatto
di biglietti porta sempre una deprezzazione nel lorc corso, e
la prova ne sia che in questi giorni, mentre noi facciamo
questa discussione, la sola minaccia di un corse coattivo pro-
fratto ha cagionato un ribasso nel valore dei biglietti. (Segné
di denegazione)

Molie voci. E vero! & vero!

RICOARDI. o credo che ogni qualvolta avviene uno svi-
limento nel prezzo dei biglietti, si possa facilmenie eludere
la legge, si possano cioé anche legalmente rifintare i bigiietti,
Infatti, attualmente vige una legge che dice che i biglietti si
debbono ricevere, nonostante qualunque stipulazione in con-
trario, ma non per questo ha impedito di pattaire che il pa-
gamento si facesse in valute effettive determinate. Ora, sic-
come qaella legge non avrd vigore che tino al 15 ottobre,
trascorsa quell’epoca, non sard nemmeno pill necessario di
stipulare il pagamento in valute effettive : si stabilira soltanto
che if pagamento debba essere fatto in qualunque valuta,
purché non in biglietti: e questo & naturale, quand’ anche i
biglietti non perdessero che un solo quarto per cento.

E tanto pil poi se coloro che dovranno ricevere i biglietti
quasi coatlivamente potranno temere che arrivi una crisi,
della quale si & gii forse parlato di troppe. A me pare quindi
molto piu conseguente che qui non si debba ora fare I’espe-
rimento che amerebbe i1 mio onorevole amico il deputato
Tosii, onde formare poi Ia Banca generale ed universale; io
credo che il punto di vista del signor ministro consista per
ora ad allontanare ogni timore di crisi per I’epoca del 13
oltobre.

Io porto dunque ferma convinzione che questa crisi sia per
essere perfettamente impossibile, tuttavolta che si ammetta il
corso legale dei biglietli nelle casse pubbliche; anzi dico che
questo & forse il solo punto per cui il signor ministro abbia
veramente bisogno di una legge, perché se non si trattasse
di prescrivere il corso dei higlietti, o per le casse pubbliche,
o tra i privati, basterebbero forse gli articoli del regolamento

della Banca per tulti gli aitri oggetti contenuti nel progetio
di legge del Ministero.

Comunque cio sia, ritenuto (nella mia debole opinione)
che la erisi temuta pel 13 ottobre non avra luogo se il Go-
verno aprird le sue casse ai biglietti della Banca; ritenuto
che non é il caso di fareora esperimento proposto dal signor
ministro, il quale esperimento potrebbe gettare delle per-
turbazioni nelle transazioni private, senza vantaggi per I’av-
venire;ritenuto che questo esperimento potrebbe essere illuso
dalla facoltd che hanno i cittadini di stabilire delle contratta-
zioni con altre valute, tranne i biglietti, io credo che si possa
adottare dalla Camera la proposta che io faceva di autorizzare
con un semplice articolo di legge il Governo a ricevere nelle
sue casse i biglietti della Barnca. Né il Governo correrd per
cié pericolo di sorta, anche perché esso é ancora in debito
verso la Banca, oltre che il Governo che sorveglia la Banca
potrd fare cambiare i suoi biglietti in numerario, ogni volta
che il voglia. In questo modo senza alcun possibile svantaggio
pel Governo si tutelerd una istituzione che interessa univer=
salmerte il paese.

L’onorevole Pescaiore lasciava in dubbio se nel passaggio
dal corso forzato che ora haono i biglietti, al corso affatlo
libero, potesse accadere qualche perturbazione ; io veramente
noo vedo quale perturbazione possa accadere; io credo che
la liberta € buona in tutfo: io credo che il solo effetto della
libertd sard quello di fare svanire la perdita che provano i
biglietli, cioé un effetto non poco fortunato.

Per tutto questo mi pare che anche il signor ministro po-
trebbe contentarsi della proposizione che io ho fatta. Del
resto, io credo che per votare Particolo di legge che ora si
proporrebbe, convenga che anzi tutto sia chiusa la discus-
sione generale.

MELELANA. Hs domandata la parola per dichiarare che io
non posso aderire alla proposta del mic smieo Riccardi, il
quale vorrebbe fare autorizzare per legge il Governo a rite-
nere nelle casse dello Stato dei biglietti deila Banca. Io credo
che il ministro di finanze pud, sotto la sua responsabilita, te-
nere nelle casse dello Stato quanti biglietti esso crede, e che
a questo rignardo una disposizione legislativa siainopportuna
ed inutile. Gome pure non posso accettare Paltra proposta
del mio amico Pescatore, il quale vorrebbe dare corso legale
ai biglietti della Banca puramente riguardo al Governo ed ai
creditori dello Stato. Cioé vorrebbe che le casse dello State
fossero ohbligate a ricevere i biglietti ed autorizzate a pagare
in biglietti gli impiegati e gli appaltatori e fossero esenti da
quest’obbligo tuiti gli altri cittadini. Io non accetto questa
proposta, perché ingiustamente graviterebbe su di vna classe
di cittadini e non su tutti, e perché questo ¢ il medo piu si-
curo di dare un maggiore scredito ai higlietti stessi : ne ab-
biamo avuto un esempio nei buoni del tesoro, i quali po-
tendo essere rifiutati da aleuni, mentre erano obbligatorii per
gli altri, hanno sofferfo maggiore perdita che i biglietti.

1o non divido opinione di eoloro che temono una qualche
crisi nel passaggio del corso forzato a quello normale nei bi-
glietti deila Banca Nazionale. Una Bancala quale al 1§ di ot-
tobre avra 18 milioni in moneta metallica e soli 26 milioni di
biglietti in circolazione, non pud certo temere di riprendere
il cambio dei suoi biglietti, e quando la Banca avri incassato
il provento delle 18 mila obbligazioni dello Stato, testé alie-
pate, avra appunto 18 milieni in moneta metallica ed avra
incassati tanti biglietti per cui non ne rimarranno in corso
che per 26 milioni.

Ma si risponde che Ia Banca dovra diminuire i suoi sconti,
e che se ne avvenisse una qualche perturbazione, il danns
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non sarebbe solo della Banca, ma della nazione; io non nego
¢id, ma dico che se & nell’interesse nostro di ovviare a que-
sli inconvenieati, lo & pure, e massimameate in quello della
Banca, e quindi anch’essa deve fare qualehe sacrifizio, e pud
farlo in vista eziandio dei molli beneficii che ba fin qui rea-
lizzati.

Ora io dico, se la Camera vuo! dinanzi a questa larva, in-

nanzi a questo effimero timore del 13 ottobre, fare qualche
cosa, perché non domanda un compenso alla Banca stessa,
per esempio, perché non domanderebbe per compenso, che
cioé la Banca abbia ad anmentare prima -del 15 ottobre di
due milioni il suo fondo metallico sociale 2

E qui voglio fare osservare una cosa che in questa lunga
discussione parmi sia sfuggita alla considerazione del Mini-
stero e di tutti gli altri oratori, ed & questa: si é sempre
pariato che la Banca ha un fondo sociale metallico di 8 mi-
lioni; credo invece che in realtd non siache di 7 milioni.
(Sensazione)

Se non erro quando fu fatta la fusione tra gli azionisti di
Torino con quelli di Genova, si era convenuto di dare un
quarto delle azioni in beneficio degli antichi azionisti di Ge=
nova, i quali coll’aumentare il numero delle azioni perde-
vano forse sul valore delle antiche azioni, e si € convenufo
che si desse loro, se non erro il quarto delle azioni, cioé
2350 lire per ogni azione.

Ma per essere, a mio avviso, consentanei allo statuto della
Banca e alla fede data, che cioé vi debba essere un fondo me-
tallico corrispondente al terzo del valore dei biglietti che si
emeltono, vi doveva essere effettivamente quel fondo metal-
lico di 8 milioni, invece si & convenuto che queste 230 lire
che si sarebbero dovutesborsare in piu dell’azione degli azio-
nisti di Torino, sarebbero inveceritenute rateatamente in pro-
gresso di tempo sul fondo sociale, e quindi io credo che il
fondo sociale non ¢ attualmente di 8 milioni, ma di 7 equal.
che frazione, cioé quel tanto che si & gil trattenuto nei due
ultimi dividendi, per modo che si vede inscritta la somma di
lire 900 mila e pil sul debito della Banca.

Percid io credo che se la Camera si dispone a fare questa
concessione del corso legale per aleuni mesi, come vorrebbe
il signor miaistro, deve contemporaneamente esigere che si
aumenti questo fondo, il che io ritengo, non sarebbe che una
giustizia, una cosa che si sarebbe dovuto fare prima per ga-
rautire i biglietti stessi.

lo dico: se nel paese pud succedere qualche inconve-
niente, qualclie ribasso nel’ammettere il corso legale, sara

sempre minore il pericolo, quando si sappia che contempo-

raneamente almenosi ¢ aumentato questo fondo, e quindi sa-
rebhbe sempre nell’ideadel signor ministro,il quale se domanda
quaiche cosa nell’interesse della Banca,-non € solo in favore
deliaBanca cheladomanda, ma nell’interessegenerale, il quale
richiede che vi esista unaBanca che possieda un fondo metal-
Jico maggiore di quello che ha attualmente onde sovvenire ai
bisogui del commercio, giacché non dobbiamo nasconderci,
che cessando il corso forzato, la Banca per mettersi in istato
di fare fronte all'impegno di pagare in iscudi i suoi biglielti,
essa dovra limitare le sue operazioni di sconto, se prima non
ha aumentati i suoi mezzi con un aumento di fondi sociali.
#RESIDENTE. Conviene che la Camera determini prima
il punto se intende di chiudere la discussione generale.
PESCATORE. [o credo che anche durante la discussione
generale il minisiro pud proporre emendamenti al suo pro-
getto. Quando egli sostituisce a tutti gli articoli della legge
un articolo solo per modo che il caraltere stesso del progeito
resta essenzialmente variato, a me pare che la discussione

generale debba continuare; perd assume un altro caraltere,

Quando poi la discussione & compiuta, allora si chinude sul
nuovo articolo, I’alira non si chiude posciaché non € ancora
condotta al suo termine, ma solo si sospende. Per tal modo
io credo che non si incorrerebbe in alcuna contravvenzione
al regolamento, se la Camera dichiarasse sospesa la discus-
sione generale sul precedente progetto.

Aveado ora intrapresa una nuova discussione generale sul
nuovo emendamento proposto dal Ministero, a suo tewpo si
chiudera anche questa e prenderassi poi quella deliberazione
che si stimera opportuna. Ci0 quanto al regolamento. In or-
dine alledue proposizioni, quelia del Ministero che chinde il
corso legale, e quella del depatato Riccardi il quale crede
sufficiente il provvedimento perché il Governo riceva nelle
sue casse i biglietti della Banca, io dichiaro che non intendo
discutere pil oltre, ¢ mi rimetto in c¢id al givdizio della Ca-
mera. Ma nel caso in cui essa credesse di acceltare la nuova
proposia del Ministero, e concedere il corso legale sino a
tutto dicembre, in allora io crederei utile far precedere la
legge al considerando che io propongo non gia per assi-
curarsi deil’intenzione del Ministero del quale non dubilo
punio, come non ne dubitava nemmeno prima, e massime
dopo la formale dichiarazione da esso fatta. Ma se essa pud
rassicurare la Camera, cosi non si pud ripromettere del pub-
blico. Come nella Camera, cosi nel paese certamente si for-
meranno, come si sono gia formate, due opinioni coniradit-
torie suli’utilitd della legge.

Gli uni, e credo la winoranza, crederanno utile il progetto
del corso legale definitive; gli altri, ed opino sia la maggio-
ranza del paese, crederanno non doversi questo definitiva-
mente adottare. Ora, produrrd sin d’ora una perturbazione
negli animi vedere il sistema del corso legale accettato dalla
Camera, perché quello che jo credo certamente, molti
pure il crederanno, quando dopo una discussione sulla con-
venienza del corso legale definitivo...

10s71X. Domando la parola.

PESCATORE. ...]a Camera comincia per concedere que-
sto corso legale per alcuni mesi. Cid, dico, fa mollo temere
che alla fine di questotempo il corso legale sard concesse de-
finitivamente. E d’uopo dunque, secondo me, rassicurare il
pubblico che nessun principio, nessuna idea si ¢ ancora su
di ci0 formata nella Camera, che dessa non accorda per ora
la benché menoma preponderanza all’uno piuttosto che al-
Paltro sistema...

CAVOUR, minisitro delle finanze, di marina, e d’agricol«
tura e commercio. Proponga un ordine del giorno.

PESCATORE. Gli ordini del giorno, signor ministro, non
sone conosciuti dal pubblico, ad eccezione di pochi : al cen-
trario se 1a legge € precedula da un considerando il quale
dichiari che unicamente per agevolare il passaggio dal corso
obbligatorio al corso libero si concede il corso legale, ma
che sul sistema definitivo la Camera ha sospeso compiutaments
la discussione, e non accorda ancora veruna preponderanza
né all’'uno né allaltro principio, il pubblico allora & rassicu-
rato; tutto il paese sa che la questione non é pregiudicata,
¢ che se il Ministero, depo fatte le sue riflessioni, vorra ri-
proporla di nuovo, la questione medesima sard mollo piu
maturamente discussa da una Camera pitt completa. lo non
veggo percheé, dopo queste mie dichiarazioni, le quali esclu-
dono ogni ombra di sfiducia nelle intenzioni del Ministero,
egli vorra persistere a ricusare questo considerando. E una
forma inselita, non lo nego; ma bisogna scegliere queila che
¢ dettata, che é richiesta dalla ciicostanza. Gid in alcuni casi
questa forma del considerando fu adottata.
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Ora si riconosce di nusvo opportuna; perchl dunque ia
Camera non vorrd appigliarvisi? Cid & necessario, non gia
per rassicurarsi a vicenda (giacché tra noi potrebbero ba-
stare le dichiarazioni di tutta buona fede che c¢i ha fatio il
Ministero) ma é necessario nell’interesse del paese.

Abbiamo inteso poc’anzi che i biglietli gid scapitarono ap-
punto per Pannunzio che fra poco debbono avere corsolegale...

cavour, ministro delle finanze, di marina, e d’agricol-
tura e commercio. Non ¢’'¢ un negoziante a Torino che ab=
bia econcepito apprensioni a tale riguardo.

PESCATORE. In quanto ai negozianti non ¢’¢ difficoltd.
Io credo che il commercio, il quale si trova costituito al di
sepra della mediocritd, trovi il suo vantaggio nel sistema di
corso legale ; dacchié non ¢ a dissimularsi che le transazioni
commerciali di qualche importanza sarebbero molto ageve-
late da questo sistema; ma il commercio che oltrepassa i
limiti della mediocritd non & tuito il paese: bisogna vedere
se questo sistema € accetto al piecolo commercio, € soprat-
tutto poi al paese non commerciale.

To dico che questo non pud gradire simile sistema : quindi
guand’anche un tal f1tto non si fosse verificato sinora, io so-
stengo che 'annunzio indiretfo che questo sistema sara in
definitiva accettato, pud portare nel paese una certa pertur-
bazione, ed anche fare scapitare i biglietti. Un tale secapito
pud avere luogo quand’anche i biglieiti fossero di buon grado
acceltati tra i grandi commereianti, se il piccolo commercio e
sopratutto se il paese non commerciale non li accetta con
egual confidenza. Per tali ragionipersistero nella mia proposta,

Non sarei perd alienc dalPaccedere al corso legale, a con-
dizione che si dichiarasse esplicitamente che la questione di
massima € assolutamente intatia ed illesa, e che questa dichia-
razione venisse fatta in faccia alla Camera non solo, ma an-
cora in faccia a tutli i poteri dello Stato, in faccia al paese.

Il signor Riccardi poi ha sollevato una questione di cui mi
sarei fatio carico se [a Camera fosse passata alla discussione
degli articoli. Veramente Particolo 3 del progetto del Mini-
stero, e queilo che egli ora vi sostituisce, lasciane indecisa la
questione se sieno awmessi i patti in confrario, oppure se i
bigtietti debbano accettarsi in pagamento, non ostante qua-
lunque patto in contrario. lIo prego il ministro a spiegarsi
sopra di cié.

lo credo che debbano ammettersi i patti in contrario, e
quand’anche la Camers desse la preferenza alla sza formula,
io mi riserverei di farvi un’aggiunta per Pammessione delle
convenzioni in contrario. »

Continuando fard csservare alla Camera che quando si di-
chiari doversi ricevere i biglieiti, nonostante qualunque con-
venzione in eontrario, resta ancora un’altra questione legale,
cice se valgano le convenzioni, nelle quali si sia patiuito il
pagamenfo in verghe metalliche, a cagion d’esempio, in tanti
scudi. lo crederei che si debba estendere la facilitazione pia
olire, che si debbano ammettere futie le convenzioni in cui
sia pattuito il pagamento in moneta effettiva.

Ed acciocche sia ancora piu chiaro il concetto della Camera
che intende di salvare la questicne di principio, io giudico
che sia altresi necessario ripetere Particolo di legge, di cui
non mi ricordo la dala dell’anno scorso, che obbliga la Banca
al rimborso il 18 ottobre...

CAVOUR, ministro delle finanze, di maring, e d’agri-
eoltura e commercio. B di quesi’anno.

PESCATSRK. ... per indicare che non si fa altro che de-
rogare in parte a guesto articolo, ma che intanto ron si mo-
dificano, rewmanco per principio d’esecuzione, per esperimento
gli statuti della Banca. .
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Conchiudo che accetterei la proposta del minisiro con che:
primo, si ammetta il considerando; sceondo, si ammetta Pac-
cettazione dell’articolo testé citato; terzo, che sia dichiarato
esplicitamente che sono salve le convenziosi in conirario.

caAvouRn, ministro delle finanze, di marina, e d’agricol-
lura e commercio. Delle tre condizioni poste dall’ onorevole
deputato Pescatore, io sono pronto ad accettare quella di ci-
tare Particolo della legge votata, io credo, il 5 giugno, che
stabilisce che la Banca dovra pagare in numerario a far tempo
dal 15 ottobre. Accetto pure, se non gli pare abbastanza
chiare I’articolo proposte, che siano ammessi i paiti in con-
frario. Questo non ¢ necessario, ma se 1o erede, non ho dif-
ficolta di esprimerlo in modo piti esplicito. Ma quello che non
posso accetlare in modoe veruno si & il considerando. Questo,
lo ripeto, ¢ un mezzo insolito a cui la Camera non ba mai
avatio ricorso se non in circostanze gravissime che useivano
affaito dai casi erdinari. lo credo che la sola volta che la Ca-
mera venne a quesfo atto, si fu per sanzionare un atto exira
legale; ed io nan credo che qui si tratti di un aito exira le-
gale, né che esca dai casi ordinari ; quindi non pofrei accet-
tare in modo aleuno questo considerando. Se 'cnorevole de-
putate Pescatore vuol dare una forma sclenne a queste di-
chiarazioni, lo ripeto, proponga un ordine del gicrno, lo
accetteremo, lo faremo anche inserire nella parte ufficiale
della Gazzetta, ma non si meifa in questa legge un conside-
rando che potrebbe, non dall’onorevole deputato Pescatore,
né da alcun membro della Camera, ma potrebbe ricevere una
sinistra interpretazione nel paese.

Le osservazioni che ha fatte 'onorevole deputato Pescatore
mi dimostrano quanto poco sfa compreso il corso legale, Il
corso legale si restringe specialmente nelle pure transazioni
commerciali, e in quanio a queste il corso legale non pud
avere alcun inconveniente,

Comurque sia, mi pare che, dacché non si tratta che di
una questione di forma (poiché il principio & salvato, dacché
non & pregiudicala nessuna opinione) la Camera potrebbe
adottare la proposizione che non & quasi pilt contrastata da
nessuno, quindi passare alla votazione di questo articslo,
ammettendo, ripeto, le due condizioni dellonorevole depu-
tato Pescalore.

¢cavaLniNk. Io mi credo in obbligo di fare alla Camera
un’osservazione.

La Camera non pud, a parer mio, permettere che la discus-
sione continui a questo modo, poiché, o la proposta del
signor ministro & un emendamento alla legge, ed allora ne-
cessariamente deve venire in discussione dopo ehe la discus-
sione generale sia chiusa, oppure vuolsi considerare sceondo
una nuova proposta, come veramente ella &, ed aliora biso-
gna chiudere ogni discussione sovr’ essa, o quanio meno so-
spenderla. Certamente non si pud sfuggire all’una delle due
propesizioni.

PESCATORE. Jo domando che si sospenda la discussione
generale sulla presente legge.

¥6STE. lo dird al signor depuiato Pescatore ed al signor
depotato Cavallini, che gquando fosse ammesso I’ emenda-
mento del signor ministro, resterebbe naturalmente chiusa
la discussione generale, e quando fosse rigettato, si riprea-
derebbe,

PRESIDENTE. [0 non posso permettere che si voti sopra
un emendamento prima che sia chiusa la discussione gene-
raie, perché sarebbe contrario al regoelamento.

rosTE, Domando che mi sia conservata Ia parola; ad ogni
modo questa osservazione sarebbe stata opportuna quando il
signor Pescatore faceva osservare che non vi era contraddi-
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ziene in guesto metodo di discussione, ed era entrato nella
materia, perché alla fine un metodo bisogna adottarle. Se gli
uni enfrano nella materia e fanno prevalere il loro principio,
ed agli altri & chiusa 1a via a combattere gli argomenti che
sisono addotfi, 1a discussione non ¢ piu libera. Eppercid sic-
come io sorgo per combattere gli argomenti addotti dagli
onsrevoli depufali Pescatore e Riccardi , non so il perché il
signor presidente, che ha lasciato inolfrare questa discussione
dai preopinanti non voglia concedermi la parola per combat-
terii.

PRESTDENTE. Credo che la Camera renderd giustizia del
modo con cui ho posto la questione. Io ho cercato di porre
ai voti la chiusnra della discussione generale perché si po-
tesse parlare sulla nuova proposta del Ministere...

Foci. La chiusura! la chiusura!

PREESIDENTE. Pongo ai voti la chiusura della discussione
genersle.....

rRERTOLINE. Domande la parola.

Prima che la Camera passi a prendere una deliberazione
qualunque su questa legge, desidero di proporie una risolu-
zione. Io ho aspeitato fin qui perché ho desiderato che tutte le
opinioni si facessero sentire, e tufti gl’interessi, tutte le cause
fossero patrocinate, Amico qual sono di tutie le liberta, sarei
stato dolentissimo se a cagione della mia proposta qualche
oratore non avesse potuto esprimere liberamente la sua opi-
nicne. :

La preposta consiste in cid, che ia Camera dichiari che
tutli { deputali i quali hacno interesse nella Banca Nazionale
come azicnistisiaslenganodaldeliberare. (Mormorio a destra)

TORELLE, relafore. (Con vivacild) Domando la parola.

mamumavamsa. Domando la parola.

EERTOLENE. o appeggio la mia proposta prima di tutto
a consideragionilegali, Noi siame qui come magistrati, i quali
gindicano dalla giustizia di una proposta. Ora tutti sanno che
allorquando si presenta una causa da decidere ad un magi-
sirato, nells quale uno dei giudici, oppure un suo congiunto
abbia un interesse, esso non prende parte alla deliberazione,

Un altro esempio io posso dedurre da quello che ¢é stabilito
relativamente al tutore. In tutte le cause, in tutte le quistioni
nelle quali il tufore ha interessi contrari a quelli del mi-
nore, evidenicmente non puo deliberare. Ma se volete un
aliro esempio che calzi veramente a capello col caso nostro,
io 10 desumo dalla legge comunale, dove si fratta anche d’un
corpo deliberante.

In esso & stabilito che i consiglieri, siano comunali, provin-
ciali o divisionali, non possono prendere parte a quelle deli-
berazioni nelle quali essi sono inferessati.

A queste considerazioni legali se ne possono aggiungere
altre derivanti dalla pafura stessa delle cose. Che cosa fac-
ciamo noi in questo momento? Noi facciamo un contratto
colla Banca Nazionale. Sard questa una legge, ma una legge
intesa a conchiudere un confratfo.

Noi concediamo alla Banca Nazionale la facolta di emettere
biglietli a corso legale in correspettivo delle obbligazioni che
ia Banca assume. Ora é evidentemente coniro la natura delle
cosa che nello stesso tempo il venditore, per esempio, possa
fare la parte del compratore, e che una persona possa cumu-
lare nello stesso tampo la qualitd di enframbe le parti con-
traenti, ¢id che avverrebbe precisamente nel caso nostro. Im-
peroeché i deputati i quali sono azionisti nella Banca Nazio-
nals darebbero oggi un voto nell’inferesse dello Stato, e
quindi, come azionisti, darebbero un voto nell’interesse della
Banca. Cio, come la Camera vede, ¢ evidentemente assurdo,
e non si puod in verun caso ammettere,

Y

Ma indipendentemente da queste considerazioni, le quali
mi paiono per sé gravissime ed insolubili, ve ne ha un’altra
che io chiamerd questione di moralitd e di delicatezza poli-
tica. La Camera comprende che questo punto & assai geloso,
¢ pud chiamarsi un terreno ardente, per conseguenza non mi
estenderd su di esso. Solo dird che con questa legge noi fac-
ciamo un gran beneficio alla Banca Nazionale; ora io do-
mando, come sard accolto dal paese il voto di quei deputati
che fossero azionisti della Banca, e che vofassero per cosi
dire nell’interesse loro proprio 2 Lungi da me il pensiero che
questi deputati possano posporre il pubblico al loro privato
interesse; ma I'uomo & disgraziatamente soggetto ad errare,
e tanto piu allora che i suoi interessi siano in urto con quelli
dello Stato. Se si trattasse di una questione politica, io capirei
facilmente Pintervallo immenso che mi separa dagli onorevoli
membri che seggono dal lato opposto della Camera ; lo stesso
direi se si trattasse di una questione economica e finanziaria;
ma qui, o signori, si tratta di una questione di moralitd, di
delicatezza : cose che nei tutti abbiamo scolpite nel cuore;
cose che si sentono, si comprendono, ma non si possono di-
mostrare. La moralita, la delicatezza, la digniti sono sempre
grandi pregii, ma in certi casi ’operare in conformita di esse
€ uno stretto dovere. Tale, o signori, & appunto il caso nostro.

Io adungue propongo alla Camera di dichiarare che i de-
putati i quali hanno interesse come azionisti nella Banca Na-
zionale, si astengano dal deliberare nella presente legge.

Lo dico schiettamente, io ho esitato molto prima di fare
questa proposta ; mi persuadeva a non farla la considerazione
che tutti i miei colleghi i quali avessero interesse nella Banca
conoscevano abastanza la loro dignitd, 1a loro delicatezza per
astenersi dal votare ; ma per eontro fui tratto a farla dal pen-
sare che, siccome € noto, o per lo meno & voce generale, che
se non molti, alcuni almeno fra nei siano azionisti della
Banca, e siccome la nazione non pud sapere se essi si asten-
gano o no, ¢ necessario che la Camera dichiari che a questa
deliberazione essi non hanne preso parte. (Movimento)

HARBAVARA. Veogo per appoggiare la mozione del de-
putato Bertolini.

La Camera forse non ha sentito con troppo piacere questa
mozione, ma tuttavia sento mio debito di farle osservare che
questa medesima questione fu portata in altro Parlamento,
nel Parlamento inglese, ed é sempre stata massima costante
che, se si trattava d’interesse indiretto, i deputati potevano
votare, ma se si tratfava d’interesse diretto, gli azionisti delle
societhd dovevano astenersi.

Questa & cosa di fatto; e se la Camera desidera di vederlo,
io potrei darne una prova autentica, producendo innanzi alla
Camera gli usi del Parlamento inglese. Ma senza arrestarsi
agli esempi, dobbiamo stare alla massima che una delle fonti
dell’errore ¢ I'interesse, é ’amor proprio, che percid si debba
andar bene guardinghi in ¢i6 che facciamo, perché non vi ¢
cosa che piu offuschi la mente dell’interesse; ed in questo
senso Platone diceva, che nel vedere le cose, nel conoscere
anche gli oggetti di semplice sensazione debbiamo guardarei
dalle passioni; le passioni sono come i vetri colorati, i quali
dipingono della loro tinta, del loro colere gli oggetti che noi
dobbiamo conoscere come sono, e non come sono dipinti pel
colore dei vetri medesimi.

Ma vi & di piu ; il fondamento, 1a base del Governo sta nel
contemperamento degli interessi; ogni particolare pud fa-
cilmente essere acciecalo dal proprio interesse, e per cid
impedire si & messo il Governo che, esente d’interesse ed in-
dipendente, fa le leggi, gindica ed amministra,

La cosa si riduce in ¢i0, che 'uomo naturalmente, quando
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¢ guidato dalP’interesse, non ci vede pitt (Rumori di disap-
provazione al centro), e quindi & necessario che si eviti que-
sto pericolo. (Rumori piw forti al centro ed alla destra)

La Camera faccia quello che stima (Con forza), se crededi
non mantenermi la parola, nie la pud togliere; io adempio
al mio dovere (Si! si! a sinistra — Parli! parli!), del resto
io mi seggo.

Ho detto che vi & una giustizia amministrativa che presiede
nell’amminpistrazione governativa, che vi é una giustizia giu-
ridica che presiede ai giudici dei tribunali.

Gli amministratori nel’amministrazione, i giudici nei tri-
bunali, quando il loro interesse entra di mezzo, devono aste-
nersi, questo ¢ prescritto dalla legge. Credete voi che I giu-
stizia del Parlamento sia diversa da quella dei giudici? Che
sia diversa da quella degli amministratori? Io non lo credo.
Vi é una giustizia ammipistrativa, vi ¢ una giustizia giuridi-
ca; ma vi é pure una giustizia legislativa nel Parlamento;
questa & superiore a tutte, ma non ¢ diversa dalle altre.

Percio io insisto, ed invito la Camera ad appoggiare questa'

mozione del deputato Bertolini. (Rumori al ceniro)

Agziiungerd ancora: si prendano le leggi in mano, si esa-
minino, e vi troverete che ¢ persino prescritto che sia man-
canza in Bn avvocalo, il quale comunicasse i documenti del
cliente alla parte avversaria.

Da cid potete inferire come dobbiamo regolarci poi.

E per finire, aggiungerd soltanto che queste ragioni furono
quelie che fecero si, che dei re, degli uomini grandi che io
non citerd alla Camera, perché li conosce meglio di me,
quando si trattava di giudicare del proprio interesse, rimet-
tevano sempre ai {ribunali, rimettevano ad altre persone il
giudicio dei loro interessi. '

Potrei citarvi 'esempio di Federico il Grande (Susurro),
e molti altri...

Ma io non attedierd la Camera di pit. Io appoggio la mo-
zione del deputato Bertolini.

CAVOUR, minisiro delle finanze, di marina, e d’agricol-
tura e commercio. Io debbo dare una spiegazione su quante
disse Ponorevole preopinante.

Egli si é fondato sull’esempio dell’Inghilterra.

Io ho qui sugli usi del Parlamento inglese un’opera di Er-
skine May, opera elassica che abbiamo nella nostra bi-
blioteca.

Ecco come si esprime quest’ aufore:

« Nella Camera dei comuni é regola precisa, che nessun
membro il quale abbia un interesse personale in una que-
stione possa essere ammesso a vofare sopra di essa.

« Ma quest’interesse debb’ essere diretto e particolare, e
non solo generale e remoto.

« Il 3 giugno 1824 essendosi venulo a vofare sopra una
legge, intesa a rivocare una parte dell’aito dell’anno 6 di
Giorgio I, il quale alto imponeva alcune restrizioni a corpo-
razioni e ad altre societd per far assicurazioni marittime e
prestar monete sopra i bastimenti, furono fatte obbiezioni
contro la votazione, perché tra i membri che votarono per
il st ve ne erano alcuni interessati a che la legge fosse
adottata, attesoché erano azionisti di quelle compagnie di
assicurazione. Fa deciso che questo non era un interesse per-
sonale, e che gli azionisti non dovevano essere esciusi dal
prendere parte al volo per la rivocazione di quell’ atto
pubblico. »

Si scorge adunque che in Inghilterra non si sono esclasi
dalla votazione i membri di una societd quando si faceva una
legge relativa alla medesima.

Similmente mi ricordo che nella discussione che ebbe

luogo in ordine alla Banca, una delle persone che presemag-
gior parte alla discussione fu John Lloyd che era uno dei
primi banchieri della citta di Londra. Ora io non crede che
John Lloyd siasi astenuto dal prender parle a questa vola-
zione perché fosse banchiere.

Come ho detto poc’anzi era stato deciso che quesUinteresse
non era tale da precludere.a un deputato il diritie di votare,
ma che occorreva che vi avesse un interesse diretlo, come fu
il caso a riguardo di un bill d’interesse privaio.

BamBavAaRA. Legga tutio.

CAVOUR, ministro dellefinonze, di maring, e d’ agricol-
tura e commercio. Leggerd tuito:

« 11 20 maggio 1825 essendosi riconoscinio che un mem-
bro che aveva votato in favore del b:ll riguardante i docks
di Leith, vi aveva un inleresse pecuniario diretlo, fu deciso
che il sno voto dovesse riguardarsi eome nullo, »

Ma quella era una legge assolutamente privata; noa si
trattava d’interessi generali. Il corso legale non é ura que-
stione privata ma bensl una questione generale: il corse le-
gale inleressa la circolazione, inferessa i membri tulti estra-
nei alla Banca, .

Se la cosa stesse in quesii termini, quando si {rattd della
legge @’ imposia sulle case, i proprietari avrebbero dovuto
astenersi dal dare il loro voto. (Susurre a sinisira) :

Quando si & votata ’imposta sulle arti e mestieri, tulti i
negozianti, tutli gli avvocati, tulti inssmma coloro che pro-
fessano arti liberali avrebbero dovute asienersi dal votare la
tassa. Io non eredo che una questione come guesta possa
dirsi una questione privata. Ella & una questione ¢’erdine
generale.

Qui non si tratta di determinare se ¢id sia utile o no alla
Banca ; & il caso di sapere se queste disposizioni siano o no
di giovamento alla nazione. Che se cid € vero, che se quests
& un provvedimento che interessa tutta Ia nazione, io non ca-
pisco come si vorrebbe impedire un depulaio di prendere
parte a questa deliberazione, perché puo essere indiret!smente
inferessato come azionista ; sarebbe lo stesso che supporre
che egli anteponesse una questiene & inleresse puramente
privato ad una questione d’interesse generale. Se, ripets, si
trattasse di un bill privato, come dicono gl’Inglesi, se si
trattasse di prendere una delerminazione sopra un intercssa
affatio particolare, allora sarei d’accordo. Ma quando si tratta
di una legge che ha un interesse generale, il voler escigdere
un deputato perché vi ha un interesse indiretfo, credo sa-
rebbe un abuso di potere, sarebbe un mancare alla dignita
della Camera.

rTomELLE, relalore. Quantunque le questioni cosi deife
personali siano sempre quelle che suscitano ordinariamente le
pit grandi procelle della Camera, tuttavia, signori, io mi fard
colla maggior calma che mi & possibile a mostrare gl'incon-
venienti che deriverebbero dal voler ammettere la mozione
fatta che si debbano escludere gli azionisti dal votare. Una
tal cosa conduce nientemeno che ail’assurdo, perehé pon sa-
rebbe egli possibile che sopra 8 mila azioni che circolano po-
tessero esservi interessati 102 deputati? In tal caso anche a
Camera completa non si potrebbe mai su questo volare! Si &
voluto citare ’esempio di aifri paesi, I'esempio dellInghil-
terra, ma si é vedufo che quell’esempio non regge, poicheé
venne dall’onorevole signor ministro spiegato come in realid
sia inteso in Inghilterra. Osservo che queste leggi furono pure
discusse in Francia e che non fa adotiato un simile prineci-
pio. Di piu noi abbiamo I’anno seorso votato una legge sopra
1z Banca la quale favorive ben pitt gli azionisti che Ia pre-
sente, ed in allora nissuno pure emisa 2o sisile magsiero di
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eccezione. Inslire dobbiamo voiare leggi che stabiliscano im-
poste sui mobili; quindi per votarle bisognerebbe essere nul-
la-tenenie alla letiera. Credo ancora che guando si acco-
gliesse nna simile proposta, cid implicherebbe indirettamente
una taceia d’indelicatezza verso chi tiene azioni, che ognuno
per cerlo respinge. Io poi in modo personale respingo questa
proposta nel modo pill formales la quale avrei quasi come
un’ insinvazione, (Rumori « sinistra)

Signori, in quistioni politiche si pud essere indulgente,
ma in cose personali conviene essere ben guardingo.

prusinENTE (¢ Torelli). Non si ¢ fatta alcuna allusicne
alla sua persona,

wonELLY, relalore. Ebbene la faccioio I'allusioneallamia
persona. Ripeto che nelle cose personali non ammetto transa-
zioni,

Nel 1844, quando io risiedeva a 200 miglia da Torino, io
credetti bene di fare acquisto delle azioni della Banca di Ge-
nova; io non mi sono mai ingerito in givochi di Borsa, e ne
sia prova che ho ’egual numero di sette anni or sono, né
pensava certo che un giorno potesse questo essermi ascritfo
ad aggravio, quasi che inflnisse sulle mie convinzioni, e cosi
parlo, perché non temo le ricerche né le insinuazioni; e né
quando si & discussa negli uffici e nella Commissione, posso

. dare a mia parola d’onore che non mi venne mai in capo di
osservare Ia questione dal lato dell’interesse individoale,
interesse noi si piceolo, st minimo che & certo perdonabile
se la prepesizione mi eccita tanta indignazione, poiché 1’al-
zarsi ed abhassarsi di quelle azioni mi & assolutamente indif-
ferente. Realmente io sono uscito da quella calma che & chie-
sta, quando io parlai della mia persona; ma vede la Camera
che simili imputazioni...

PRRYIDERTS. Ma mi scusi, non si & faita allusione alla
sua porsena, ed egli non pud supporre quesia infenzione.

TORELLY, velalore. Ebbene allora sard pago di avere data
quella epiegazione. Venendo dunque con ealma almeno alla
conclusione, credo che la Camera farebbe un atto che impli-
cherebbe una faceia d’indelicatezza a’suoi colleghi se ammet-
tesse una simile proposizione; la prego quindi a volerla riget-
tare.

mamsavara, Io chiesi la parola, ed era per osservare
semplicemente che i docks sono di utilitd pubblica, non di
utilita privata, e percid non sta la distinziore di wtilith pub-
blica e privata.

FARIN2 PAOKLG. lonon aveva promossa questa questione,
ma dacché si promuove, colla citazione dell’esempio dell’In-
ghilterra, 1a quale va tanto posatamente in queste cose, ¢ che
si tratta di una istituzione che si copid dalPInghilterra, dird
che io credo che si debba portare la ponderazione necessaria
nel valutare i fatti che in quel paese succedono. L’onorevole
signor ministro diceva che Lloyd intervenne alla diseussione
intorno alla Banca. Questo non vuole dire che sia intervenuto
alla votazione; bisogna vedere se dopo essere intervenuto
nella discussione, abbia anche votato. La cosa ¢ molto di-
versa, perché un membro d’un Parlamento pud discutere, pud
cercare di persuadere, ed astenersi dal votare in una legge
nella quale abbia un interesse diretto. Io non ho detto che
siasi ¢i0 fatto, ma credo che sia molto coerente alle massime
generali che uno, quando si tratta di un negozio in cui & in-
volto il suo interesse particolare, si astenga dalla votazione,
esponendo le ragioni che crede militare in pro o contro la
cosa stessa. .

Ma si oppone: noi allora non potremo pitt votare delle im-
poste, perché le imposte ci toceano tutti, Maella & cosa ben
Ainarss Pimporre a tutto il pacse, ed anche a sé stesso un

onere, dellaccordare ux priviiegio. Faccitsi guunto si vuole,
¢i tiri fa parola qusnio talenta, gli & perd immancabile che
il corso legale € en privilegio accerdate ai biglietli di Banca.
Altro é durqae imporre anche a sé steszo un cnere, altro &
accordare anche a sé stesse un privilegio. La questione & tut=
taffatto diversa.

L’onorevole signor relatore & venuto a dirci molte volte:
cosl voi non potreste fare leggi. Rispondero che le poiremo
fare egualmente, perché se alcuni membri della Camera si
astengono, questo non vuool dire che Ia Camera non sia in
numero, ¢ che non possa deliberare. Coloro che si astengono
si considerano come presenti : qucsto molte volle si & prati-
cato nel celebre voto che delegava tutti i poteri al Governo nel
1848, e credo che quell’esempio sia di tania autoritd, e di
tanto effetto nel nostro passe da avere qualche influenza.
Conseguentemente, anche a questo riguardo, le ragioni che
si sono addotte non reggoneo.

Io dichiaro che non sono abbasfanza chiarito su questa
questione, per conseguenza nella votazione della stessa ci
penseré ancora un poco. Crederei che fosse piu opportuno
che si potesse esaminare quello chesi faanche in Inghilterra,
e chesidesse incombenza alla Commissione stessa di riferirne.

cavour, minisiro delle finanze, di maring,e d'agricol-
tura e commercio. Io inveco i precedenti della Camera. Vifa
una discussione gravissima rispetio al’ammessione degli av-
vocati davanti il magistrato supremo di Cassazione ; eviden-
temente tutti gli avvoratiavevano interesse diretto, personale
in questa questione, avevanc interesse che si togliesse il pri-
vilegio che si era dato a un certo numero di avvocati di po-
tere essere ammessi davauti il magistrato di Cassazione; ep-
pure tutti gli avvocati hanno preso una parie aftivissima a
questa discussione, e quindi nessuns ha contestato a questiav-
voeaii it dirifto di votare, gnantunque votassero ben pit in
causa propria, che nella causa generale.

Lo ripeto, nella questione della Banca Dinteresse generale
& 12 questione principale, é una delle pitt gravi questioni che
possa un Parlamento decidere, ¢ una delle maggiori que-
stioni economiche, e non si puo quindi dire che sia una que-
stione privata come era quella da me citala.

Addurrd un allro esempio: se si volesse pretendere che
ogni qualvolta vié un inferesse direfto si debba escludere
dalla vetazione quei membri che sono interessati, nella legge
sull’abolizione del protomedicato non avrebbero potuto vo-
tare i medici, eppure tuttii medicihanno preso parte a questo
voto.

Finalmente quando si tratterd del Codice di procedura,
questo potra interessare direttamente tatli gli avvocati, ed io
che ho piena fede nella loro delicatezza sarei il primo a sup-
plicarli di non andarsene, perché io sono sicuro che porte-
ranno molta luce in questa discussione; ma se si vuole ap-
plicare il principio dellavvocato Bertelini, io dico che, sic-
come questa questione di procedura interessa direttamante
tutti gli avvocati, cost dovrebbero essere esclusi dalla discus-
sione del Codice quando sard presentato in Parlamento.

Io prego quindi Ta Camera di non adotiare questo perico-
loso precedente,

GALVAGND, ministro dellinterno. Agli esempi addotti
dal mio onorevole collega il ministro delle finanze, ne ag-
giungerd un altro pit recenle, ed ¢ la discussione che ebbe
luogo quando si trattava di sapere se si dovesse 0 no stabi-
lire un’imposta sulle cedole del debito pubblico. Tutti coloro
che siedono qui fra noi e che potevano averedelle cedole del
debito pubblico secondoe la proposta Bertoliai, avrebbero do-
vuto astenersi dal votare.



— 3098 —

TORNATA DEL 7 LUcLIO 1851

Io non eredo che Iy C
cosi facilmentie il dzdz‘j putato, perchl
¢ scelto da’ suoi sletfori perrap p esentarii, €seguo che quest
hanno confidenza in !u!, e sono persuasi che gllinteresse ge-
nerale non anteporrd Pinteresse suo particolare.

Signori, questo & un affare di pura delicatezza, eiascheduno
giudichi nella sua coscienza se pud o non pud volare, ma non
credo che la Camera possa prendere questa deliberazione, la
qualelederebbe i dirittid’ogni deputato. (Bene! Bravo! dall
destra)

BERTOLINE Molte cose che io voleva dire, furono molto
meglio dette dagii onorevoli deputatiBarbavara ¢ Farina; mi
rimane a dire alcun ehe relativamente aile ebbiezionimesse
dagli onorevoli signori ministri delle finanze e defVinterno.

Mi pare che I'onorevole ministro deli’interas abbia confuso
due cose essenzialmente distinte, ciod la discussione eclla de-
liberazione. Io non intesi mai di proibire che si discuta, anzi
io manifestai il mio desiderio che tutti esprimessero le loro
epinioni, ed & per quests motive appunto che io aveva ri-
servata la mia proposta in fine della discussione generale,
Resta dunque inteso che tutiizossono liberamente discutere.
Quanto poi a quello che onorevole minisiro diceva, relati-
vamente al caso di cui si {raitd, di stabilire unaimpoesta sulle
cedole, io lo dico schiettamente, se aleuno vi fu fra noi che
ne possedeva, e che cid malgrado abbia votale, egli, a mio
avviso, non ha fatto bene, e molto meglio avrebbe agilo sesi
fosse astenuto. ( Dalle deslre. Oh bella!) L’onorevele mi-
nistro delle finanze, citando un brano dei regolamenti della
Camera inglese dei Comuni, diceva che allora soltanio ¢ in
quella Camera proibito ai deputati ¢i volare, quando hanno
un interesse diretto e particolare. Ebbene, la questione di cui
c¢i occupiamo é veramente una di gquelle in cuivi & ap inle-
resse diretto; io non conosco, e non posso immaginarmi aliro
esempio in cui vi possa ¢ssere un interesse pill diretto e pit
particolare, :

E qui diro che in questa quesiione vi souo dus sorta d’in~
teressi, vi ¢ Pinteresse generale, e vi & Pinisresse speciale
del deputato. Vi é Pinteresse genersle, inquantoché guesia
legge puod avere un’influenza su tutto loState; wa vidinolire
I'interesse speciale e diretto del deputato che é azionista della
Banca Nazionale, inguantoché se questo progetfo &, come nen
dubito, vanfaggieso alla Banca venendo esso adottato, il de-
putato che d& un voto favorevole, lo d4 anche in suo privato
vantaggio. Ora, siccome quesia legge & un vero coniratlo, se
si permette al deputato azionista di votare, ognuno vede che
egli cumula le qualitd delle due parti contraenti; sard un
contratfo innominato che noi facciamo, dauna parte coniratia
per lo Stato, dall’alira per 1a Banca Nazioanale e per sé stesso,
Questo fa sl che vi & una incompatibilith derivanie dalla na-
tura stessa delle cose; imperocehé io non posso fingere nem-
meno col pensiero che un individuc pello sicsso conirailo
possa, per esempio, essers compratore ¢ venditore; ora, se
questo non & un contratto di compra e vendita innocminalo
bilaterale, & un contrattc il guale non cambia punto le stato
della quistione; ma, ripeto, se si permette al deputato azio-
nista di votare in questa questione, gli si permeits di comu-
lare la qualith delle due parti contraenti.

Non risponderd all’obbiezione dali’onorevele relatore, che
cicé potrebbe accadere che la maggicranza dei depulati fusse
interessata in una queslione, e che per conseguenza non i
potesse pill votare una legge. Eghi per fermo non ha poste
mente alla mia proposta, poiché io intendo solianto che i de-
putati inicressati niclia Banes Nazionale ; al de-
liberare, non gia che
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siano obbi 1 ad uscire; 0"3, per la

volazic saario che il numero che vota ecceda Ia
meid del mewmbric ! Camera, egli & necessario soltanto che
la maggioranza :}c: deputati sia presente alla votazione.

Dei resto, ritornando al signor ministro delle finanze in
ordine all’atto del 1824 da lui citato, col quale si rivocd un
atio di Giorgio Il o L.

CAVOUR, ministro delle finanze, di marina, e d’agricol-
tura e cominercio. Giorgio L

BERTGLENE, La quistione & ben diversa; prima di tutto
nonso se 1 vi fosse interesse eosi immediato come nel pre-
senfe; in seeondo luogo poi allorasi trattava di una votazione
gid fatla: sitratiavacioé di annullare una volaziene, e quiper
contro si trattercbbe diuna votazioneafarsi, cioé d’'impediria,

To 1o ripeto, questa & una quistione di somma delicatezza,
ci pensino gli onorevoli membri che sono interessati in questo
affare; quanto a me dichiaro che se non avessi ancora fatto
questa proposizione, sarei disposto a presentarla anche in
questo momento.

mARTINE Non intendo punte d’entrare nel merito della
proposta dellonorevole deputato Bertolini; sottopongo alla
Camera una semplice osservazione. Come e con quale diritto
potremmo noi interdire ad alcuni deputati Pesercizic di un
diritto derivante dalle elezioni, o meglio ’adempimento di
un dovere contralto in faccia agli eleltori, di valutare cioé
sia nella discussione, sia col voto, le leggi che tocecano gi’in-
teressi dello Stato, quando questi deputati non lo credono
necessario, onde giuslificarlo, questo loro yolo in faccia al
paese, in faccia agli elettori ?

Pare a me che per limitare e circoscrivers un diritto che
essi tengono dallo Statuto, 'esercizio del qualeéil solo scopo
della loro elezione, e per privare in date circostanze alcune
localitd del loro rappresentante, allora appunto che egli deve
esercitare il proprio mandato, pare a me, dico, che si esiga
molio pit d’'una semplice decisione della Camera, ma che
vorrebbevi almeno una legge volala ed acceltata dall’intero
eorpo legislative.

E nel caso presente vorrebbesi che tale legge di gid esi-
stesse, vorrebbesi clella, distingnendo per calegorie le ec-
cezioni e gli eccettuali allesercizio dei diritti parlamentari,
comprendesse in aleuna di queste gli azionisti della Banca.
Ma non sclo non esiste tra noi una tal legge, ma la vostra
pratiea legislativa ha consacrato un contrario costume.

Cosi in nccasione della tariffa doganale abbiamo uditi i
rappresentanti, o megiio gl interessati delle varie indusirie e
produsioni, discorrere e votare nel sense di favorirle; cosi,
come ha votato Ponorevole signor ministro, allora che si trat-
tavano leggi risguardanti gli avvoeali, gli avvocali pairoci-
nareno I2 cose lore e via via. Non mi pare si possa ammet-
tere in massima il prineipio della esclusione, inquantoché mi

srabra assai difficile che noi non ci trovizmo tuiti e sempre,
pill o meno, in casi analoghi, sempreché esercitiame le no-
sire funzioni, persine votando Pimposta; né mi pare che
quelle eccezioni volute in causa civile o criminale possano
applicsrsi nelle legislative. Lo spirito dello Statuto per nulia
ammetie questo genere di precacsioni, pit o meno detfate
da spirite di diffidenza ; egli eonserva anzi un principio tutto
affaiie confrario, e vuole che gli interessati od iloro rappre-
senianti, che sono pure dircitamente interessati, decidanoin
cansa propria, ed io ho qui udito implorare, parmi, special-
mente da sleano deghi onorevoli oratori della sinistra, code-
sto pf*mcimo codesto spirito, allora appunto che si tratio di
rrinare z»w.rw alla competenza {utta nostra, a fronte

cidere o quanto meno inizgiare le decisioni
in maleria & mpsmw e di finanze.
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Io dunque opino che la proposta dell’oncrevole deputato
Bertolini non sia in alcun modo da accettarsi. (Movimento a
sinistra)

PESCATORE. lo credo che bisogna distinguere lo Stato
legisiatore dallo Stato considerato come persena civile e con-
traente. (Segni &’ impazienza a destra)

Io non mi addentrero nella questioce, solo risponderd se
quando si fa una vera legge, quando lo Stato rappresentato
dai tre poleri delibera ed agisce come legislatore, debbansi
escludere per ragioni d’interesse diretto od indiretto i depu-
tati che si credono interessati dalla votazione ; io credo che,
senza bisogno di una legge espressa, vi esistano certe incom-
patibilitd naturali, le quali non hango bisogno di una legge
per escere riconoscinte e dichiarate,

E mio avviso che quande lo Stato delibera e agisce come
contraente, in allora la stessa persona non possa rappresen-
tare lo Stalo, e I’alira persona o corpo o societd che conirae
collo Stato medesimo. (Movimento al banco dei ministri)

Quando il Parlamento approva un contratto intervenuto
tra il Goverso ed una societd per la formazione di una strada
ferrata, a cagion d’esempio, io dico, che il Parlamento, seb-
bene deliberi in forza di legge, perché questa non & che la
formola generale delle sue deliberazioni, tuttavia il Parla-
mento non fa che sanzionare un contratto.

Questo vuol dire che vi sono certi contratti di si alta im-
porlanza, che la legge ha voluto che lo Stato; considerato
coniraente, fosse rappresentalo non solo dal potere esecu-
tivo, ma anche dagli altri poteri. Cid perd non mufa la natura
della cosa. Quello che si fa & un contratto, e lo Stato, rap-
presentato dai ministri e dalle due Camere, non & che un
contraente. Ora vediamo quando in un contratto si tratta di
determinare la cosa che si concede ed il prezzo che si esige,
se la stessa persena possa rappresentare due contraenti. Am-
melteremo noi, se una legge positiva non dichiara il contra-
rio, ¢he il compratore ed il venditore possano essere rappre-
sentati dalla stessa persons ?

Ma v’ ha ancora qualehe cosa di pit, che & superiore alla
legge positiva. La natura imisutabile delle cose vuole che il
venditore ed il compratore, che due contraenti rappresen-
tanti interessi contrari, non possano essere nel coniratto
rappresentati da una stessa persona, Questa non & legge po-
sitiva, ma & una legge di natura, che nessun legislatore, nes-
suno Statuto potri mai mutare.

Per il principio stesso sono anche incompatibili le qualita
di giudice e di accusato.

Se un ministro senatore (tolga il cielo che cid accada) do-
vesse essere tradotto davanti al Senato per decreto della Ca-
mera dei deputati, e al momento della sentenza il senatore
aecusato chiedesse di esser ammesso al voto, tutte le ragioni
che hanno esposte gli onorevoli preopinanti che mantengono
contraria opinione, porlerebbero egualmente a provare che
questo ministro, questo senatore accusato, al momenlo del
voto avrebbe diritto di riprendere il suo stallo e volare 1a
sua propria assolutoria, perché nessuna legge gli foglie que-
sto dritlo, e perché il Senato non lo pud escludere,

Ma gli si pud rispondere perentoriamente che non vi & legge
positiva in proposito, che la qualitd di giudice e d’accusato &
Daturalmente incompatibile. Non & questa, o signori, que-
stione di convenienza. '

Nelle questioni di convenienza ¢ arbitro supremo la legge.
Se mi si propone la questione in questo mody, & conveniente
escludere un deputato, perche si suppone pitt 0 meno diret-
tamente interessato nella discussione.

Forse mi si risponde cid non & opportuno perché questa

massima diverrebbe pericolosa nelle sue conseguenze, atte-
soché ad ogni votazione sorgerebbe la questione sugli icte-
ressati. ,

La questione di convenienza € apprezzata dalla legge, ma,
ripeto, nel caso nostro noi non trattiamo una questione di
convenienza, trattiamo una questione d’ incompatibilitd na-
turale.

Sarebbe questione assurda qualora si proponesse che I’ ac-
cusato possa pronunciare col suo voto la propria assolutoria,
se la cosa stesse in questi termini sarebbe ella conforme agli
inferessi generali che V'accusalo pronunciasse la propria as-
solutoria?

Risponderd : questa non ¢ questione di convenienza, € que-
stione di diritto naturale. Dird di pia: questa ¢ una conse-
guenza inerente alla natura stessa delle cose. Tanto & vero
che il gindice non & P'accusato, e accusato non puo essere il
giudice, eome & naturalmente vero che due non sono quatiro
¢ quattro non possono essere due.

Non confondete, o signori, una ripugnanza naturale colla
semplice ragione di convenienza.

To potrei forse addurre agli onorevoli preopinanti, i quali
sostengono che la questione dell’interesse pili o meno diretto
non si debba ammeftere, che non si potrd mai far si che il
comprafore possa essere il venditore, ed il venditore il com~
pratore. i

Or bene, la legge, quella almeno che si chiama legge,
sopra cui la Camera é chiamata a deliberare, é un contratto;
la relazione del Ministero, il rapporto del signor relatore, il
tenore siesso del testo del progetto lo comprovano egual-
mente. Si tratta di fare una concessione alla Banca, mediante
pers dei corrispettivi della medesima. I corrispettivi sono
che essa aumenti il proprio capitale, che s’ incarichi del ser-
vizio gratuito del giro dei fondi dello Stato, che inoltre es-
suma una quasi obbligazione pel servizio del debito pubblico,
questi sono i corrispettivi per cui si concede alla Banca il
corse legale. Certamente questo contratto si fa per I'interesse
dello Stato, e I interesse dello Stato & un interesse generale,
ma, ripeto, & un contratto, e noi qui rappresentiamo lo Stato
contraente. L’adunanza generale degli azionisti poi, i quali
debbono, secondo Particolo ultimo del progetto, dichiarare
nel termine di un mese se accetlano le condizioni proposte,
rappresenterd Paliro contraente, cioé la Banca. Si tratta di
vedere se le stesse persone possano in Parlamento rappresen-
fare uno dei contraenti, e poi 'aliro nelle sale della Banca.
Sotto questo rapporto la questione ¢ tuti’aliro che facile. In
quanto a me, credo che gli azionisti debbano astenersi, per-
¢hé 1a legge su cui dobbiamo deliberare, € un vero contratto,
e lascio in disparte 1’ altra questione dell’ inleresse pit o
meno vivo e prossimo che possano avere i depufati quando si
tratta di deliberare sopra una vera legge.

Foct. Ai voti! ai voti!

mamEni. L un principio notissimo alla Camera chetroppo
male si argomenta dal diritio pubblico e politico al privato, e

. dal diritto privato al diritto pubblico e pnlitico. Quando si

volesse argomentare da quelio che si fa per riguardo aigiu-
dici, a quello che si dovrebbe fare nei Parlamenti, si trove-
rebbe che passa fra i due punti di paragone una tale distanza
che non si potrebbe argomentare rettamente.

Ii giudice giudica dal proprio diritto, quando giudica delia
propria causa, e giudica in pregiudizio dei terzi, mentre il
parlaniento non espriaie che un voto. Questo voto poi deb-
bessere apprezzato da un alfro corpo qual ¢ il Senato, e debbe
in ullima analisi essere apprezzato ancora dal Re. Noné in so-
stanza una decisione.
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Diceva benissimo il signor ministro del’interno, che que-
sta ¢ una semplice questione di delicatezza, che ogni deputato
che ha la fiducia de’suoi elettori ha diritto al voto, e nessuno
gli puo torre questo diritto.

Voglio anche procedere un poco piu in 13, Quando si & par-
lato del progetio di legge riguardante la strada di Savigliano,
vi erano o non vi erano persone interessate in questa Ca-
mera ? Ye ne erano certamente, e tutte hanno votatoe, senza
che alcuno sollevasse questa questione.

Un’altra volta venne in discussione una legge relativa alla
Banca Nazionale, e questa questione non si & eccitata, né si
poteva eccitare. Questo non basta. Pud darsi il caso che sia
tale il numero degli interessati da fare si che la Camera non
possa votare: né vale il dire che i deputati interessati riman-
gano presenti. Signori, se agli inferessati siatiribuisse un’in-
capacita legale, non potrebbero questi essere calcolali nean-
che come presenti. Ben diverso ¢ il caso di colui che & pre-
sente, dalla condizione di colui che si dee considerare come
assente, perché ¢é incapace di votare.

Adunque, rimettiamocene intieramente alla delicatezza dei
nostri deputati, i quali o si asterranno, o voteranno secondo
la loro coscienza.

FARINA PAOLO. [’onorevole preopinante, a senso mio,
ha confuso alla sua volta due cose distintissime. Vi sono mas-
sime di giustizia universale, inconcusse, che regolano le de-
liberazioni delle Assemblee politiche, come dei tribunali pri-
vati, appunto perché sono di giustizia universale.

1 tribunali applicano il diritto positivo, ed in quesio ie As-
semblee legislative non hanno diritto positivo, perché sono
esse stesse che lo formano; ma nei principii generali di
equita e di giustizia che sono conformi al diritto naturale, le
massime sono tanto valevoli per le Assemblee politiche come
pei tribunali. Male si argomenta col dire che altra volla si
& deciso diversamente in eircostanze simili, quantunque vi
preesistessero questi particolari interessi. Io ripeto che in
fatto di giudizi, il giudizio non pud farsi che sulle eccezioni
che .sono affacciate. Quando questa eccezione d’incapacita al
votare non & stata posta in campo, era impossibile che la Ca-
mera ne facesse oggetto della sua deliberazione; ma una
volta che questa eccezione & presentata, credoche le massime
di giustizia universale debbano valere in Parlamento, come
valgono nei tribunali.

Molto meno poi si potrebbe ammettere I'eccezione dell’o-
nerevole preopinante, che cioé il Parlamento non ha che un
voto ; questo equivarrebbe a dire che il Parlamento non deve
neppure votare la legge. 1l Parlamento, quanio a sé, decide
come tribunale, come giuri, tutte le volte che ¢ chiamato a
far questo ufficio. Questa non & cosa conlroversa, nessuno
Pha mai negata, ed € la prima volta che la sentc negare. Che
poi vi sia un’alira Assemblea che possa essa pure decidere
sulla stessa materia, questo non fa che non sia pieno, inlero,
e solenne il giudizio che dalla Camera dei deputati & recato,
come & pieno, intero e solenne il giudizio di un (ribunale,
non ostante che un altro tribunale possa disfare quello che
ha fatto. Non & la decisione di un tribunale di prima istanza
una sentenza ? Lo & sicuramente; eppure vi € un altro tribu-
nale che decide sulla stessa questione. Non ¢ ella una sen-
tenza quelia del tribunale di appello, benché possa venire
cassata dalla Cassagione ?

L’onorevele preopinante che non voleva rientrare nelia

questione del diritfo privato, vi era entrato solennemente |

cogli esempi che ha addotti.

To non insisterd su quanto ha oftimamente detfo ’onore- ;
vole deputato Pescatore; & impossibile che una persona rap-

presenti contemporaneamente ’obbligante e Pobbligato, &
impossibile che sia compratore e venditore, é impossibile che
rinnisca in s¢ due qualitd che vicendevolmente si distrug-
gono. Dunque nell’esercizio delle sue attribuzioni deve una
qualita rispettare I’altra, senza di che vi sard confasione, vi
sard una specie d’abuso di poteri.

Per conseguenza credo che la questione, come ¢ stata po-
sta, sia molto grave, e che per lo meno debba essere ponde-
ratamente studiata.

Voci. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. La parola é al deputato Mameli,

mAMELY. lo non posso rivocare la proposizione che ho
emessa. Quando si tratta di un progetto dilegge che presenta
il Ministero, ciascuna Camera non pud che dare il suo voto,
il suo suffragio alla legge. In lato senso parlando, & anche
questo un giudizio sulla legge, ma non ¢ piti chevoto. Quinon
si parla di materia di contratti, chi fa i contratti & il potere
esecutivo, ¢ Famministratore supremo dello Stato: quando la
legge ¢ votata da tutti e tre i poteri, chi figura nei contratti
¢ lo amministratore supremo. (Mormorio a sinistra)

Molte voci. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE, Pongo ai voli la proposta del deputato
Bertolini. :

MARTINVET Je demande que le vote sur la proposition
de monsieur le dépuié Bertolini ait lieu par appel nominal et
par réponse verbale de oui et non. (Movimento di dissenso)

BELLONO. Domando la parola.

PRESIDENTR. Ha la parola.

BELLONG. 10 propongo la questione pregiudiciale sulla
proposia del deputato Berfolini.Io sono pienamente d’ac-
cordo con lui che qui si tratti soprattulto di una questione
di delicatezza; ma appunto perché si tratta di una questione
di delicatezza, io domando quale sia colui fra i deputati che
non possiedono azioni delia Banca, il quale voglia sorgere a
dire ai suoi collcghi che banno di quelle azioni, voi non vo-
terete. Si supponga la deliberazione accolta, qual altra signi-
ficazione poird avere quesia deliberazione, salve che questa
(fontana se si vuole dalle intenzioni di chi la voterebbe, ma
che intanto sarebbe una conseguenza logica, e dird cosi,
grammaticale della deliberazione) voi perché avevate inle~
resse, i & temuto che il vostro interesse vi acciecasse.

Dico dunque, poiche¢ si tratta di questione di delicatezza
non so chi fra i deputati che non siano interessati nella Banca
possa scrivere i fronle ai colleghi che avessero di quelle
azioni questo marchio di sospetto.

Ma accanto alia questione di delicatezza sorge una que-
stione di competenza. 1o domando con qnal diritto una parte
delia Camera escluderebbe i suoi colleghi dal votare ?

In sostanza, czai deputato qui viene e col diriito e col do-
vere sancito da un giuramento di tributare alla patria I'e-
spressione delle proprie convinzioni. Le ragioni del suo voto,
il motivo del suo contegno, sia che voti, sia che si astenga, ei
deve renderli con alla Camera, non ai colleghi, ma solo ne
risponde dinanai alla sua coscienza ed ai suoi elettori,

Quindi domando con qual diritto potrebbe una parie della
Camera dare queat’ostracismo all’altra parte.

Se mi si permette diro ancora due parole 11 signor Pesca-
tore addusse I'esempio di un ministro-senatore che venga ac~
cusato dinanzi al Senato. Egli diceva: potrd egli questo mi-
nistro venir a volare uella prepria causa? Signor no, io ri-
spondo, nol pud, perché egli non ¢ gid un ministro che di-
scule davanti al Parlamento, ma ¢ un accusato che compa-
risce dinanzi i suoi giudici in Corte di giustizia, ecco ilmotive
per cui non potra votare,
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Ma supponiamo un aliro casc, supponiamo in quesic mi-
nistro la qualiia di deputato, supponiamo che venga a chie-
dere il voto di un credito, per ura somma di cui ha dispnsta
e che non era portata in bilancio; sorge opposizione nelPar-
Jamento ; si contesta lo stanziamento della somma; viene il
momento di votare; certo il ministro ¢ interessato, perché se
non si aramette la spesa, sard coniabile egli stesso. Ebbene,
chi negheri a questo ministro deputato il diritto di vofare
nella Camera sopra questa quesiione? Io conchiudo quindi
che la ragione stessa di delicalezza, messa innanzi dal depu-
tato Bertolini, e le considerazioni di competenza e di giustizia
ci vietano di passare ai voli sopra questa proposta.

PRESIDENTE. Domando se é appoggiata la propesizione
pregiudiziale.

(E appoggiata.)

Essendo appoggiala Ia pongo ai voti.

(La Camera gpprova.)

Pongo ai voti la chinsura della discussione generale, per
passare alla diccussione degli articoli.

(La Camera approva.)

La scduta ¢ lavafa alle ore B,

Ordine del giorno per la tornata di domand:

i° Seguito delia discussione del progetto di legge per di-
spesizioni relative aila Banca Nazionale;

2° Discussione del progetio di legge relativo alle Casse di
risparmio;

3° Dizcussione del progetio di legge rxsguardante il perfo-
ramento del colle di Tenda.

TORNATA DELL’S LUGLIO 1851

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE PINELLI

SOMMARLO. Atti diversi — Relazione, votazione immediala, e approvazione del progetto di legge pel trattato di naviga-
zione e commercio eoll'Olanda — Il ministro delle finanze ritira i progetto dilegge sull'alienazione dei tratti d’alveo ab-
bandonati dal Tanaro — Seguito della discussione del progetto di legge per modificazioni allo statuto della Banca Nagzio-
nale — Opposizioni dei deputati Farina Paolo ¢ Depretis oll’ articolo presentato dal ministro delle finanze — Parole in
difesa di questo ministro e del deputato Iosti — Obbiezione e mozione del deputato Decandia — Spiegazioni del ministro
delle finanze — Osservazioni dei deputati Sulis, Mellana e losti — Proposta del deputato :Mantelli per aggiornamento

della Camera.

La seduta & aperia alle ore 1 12 pomeridiane.

CAVALLINE, segrelario, legge il verbale della precedente
tornata.

AIRENYE, segrefario, da lettura del seguenie sunto di
petizioni :

5994, Viarini Antonio, gid sergente nel corpo dei bersa-
glieri, ed ora soldato neli’oitavo reggimenio di fanieria,
enumerando una serie di fatii tendenti a comprovare di es-
sere stato ingiustamente degradato, chiede d’cssere softopo-
sto ad un Consiglio di guerra.

5995, Nieddu Salvalore, consigiiere comunale di Nuoro,
rappresenta che gael sindaco ba pubblicato un manifests ap-
provato dall’intendente col quale vienc imposia una muita
di lire 40 a quei consiglieri che non intervengono alle sedule
del Consiglio, fissandole neilesiate, quande la'legge 7 otto-
bre 1848 le stabilisce nella primovera; quale alto allegando
essere illegale ed incostituzienale, ricorre alla Camera per
gli opportuni provvedimenti.

5996. Blangero Lorenzo rappresenta di avere chieslo repli-
catamente I'autorizzazione di aprire una farmacia in Acqui

senza avere offenulo aleuna risposta; che perd essendo ora
30 {ale facoltd ad un_ certo Mordiglia, meno an-
i-a vorrebbe che non venisse a lui pure denegata.
ra essendo in numero, pongo ai
;30 verbale.

Ziane, gius
PRESIDENTE. La €

voil approvasisne dal
(& approvato.)

ATTH DEVERSE,

asPrONA. La petizione numers 5995 contiene un reclamo
contro eccessi che avrebbe faiti il sindaco del comune di
Kuoro, uriaudo iliegalmente i cittadini che al comune stesso
appertengeno. Domando che questa petizione sia dichiarata
d’urgenza, )
(La Cassera dichisra 1'urgenza.)

BICOE GEOVANSE. Domando la parola per presenfare una
relazione.

rrESIDENTE. Ha la parola,




