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SOMMARIO. Rettificazioni del deputato IÀone al resoconto stenografico — Atti diversi — Discussione del progetto di legge 

sulla polizia giudiziaria — Approvazione dell'articolo 1 — Emendamenti dei deputati Bonavera, Cavallini e Méllana all'ar-

tìcolo 2 — Osservazioni del ministro di grazia e giustizia, e dei deputati Bertolini, relatore, e Gerbino — Approvazione 

dell'articolo 2 emendato, e dei seguenti 3 e 4 — Emendamento del deputato Brofferio all'articolo 5 — Osservazioni dei 

deputati Méllana, Cornero e Bertolini — Reiezione dell'emendamento, e approvazione dell'articolo -—Obbiezioni del guar-

dasigilli all'emendamento della Commissione all'articolo 6 — Incidente sulla continuazione della discussione e sull'ordine 

del giorno, 

La seduta è aperta alle ore 2 pomeridiane. 
CAVALLINI , segretario, dà lettura del processo verbale 

della tornata precedente. 
AIRENTI , segretario, espone il seguente sunto di peti-

zioni, ultimamente presentate aila Camera : 
4020. Il Consiglio comunale di Pigna, lagnandosi che non 

siasi mai dato eseguimento all'articolo 2 del regio editto 19 
aprile Ì816, per cui è stabilito che il giudice di mandamento 
di Dolceacqua debba tenere settimanalmente una pubblica 
udienza in quel comune, ricorre alla Camera perchè prov-
veda all'esecuzione del disposto dal prementovato editto. 

4021. Il Consiglio comunale di Castelfranco presenta una 
petizione identica alla precedente. 

4022. Le vedove dei soldati di giustizia di questa capitale, 
essendo state testé diffidate dal Governo che, a partire dal 
primo gennaio 1852, non sarebbe più loro accordato nè l'al-
loggio, nè il pane che si soleva sin qui alle medesime attri-
buire, ricorrono alla Camera per ottenere qualche soccorso 
all'oggetto di poter vivere. 

(La Camera non essendo ancora in numero, si sospende la 
seduta per un quarto d'ora.) 

A T T I  D I V E R S I . 

LIONE . Domando la parola semplicemente per rettificare 
un'inesattezza incorsa nel rendiconto della Gazzetta Uffiziale. 
In primo luogo dichiaro che io non intendo punto d'incrimi-
nare la stenografia. So bene che chi fa è soggetto a sbagliare ; 
ma credo che si debba mantenere per quanto è possibile 
nella sua esattezza la fisonomia della Camera, non solo della 
maggioranza, ma della Camera intera. 

Quando io mi lagnava che mi fosse stata nel giorno prece-
dente ricusata la parola, vidi nel resoconto che vi erano no-
tati, e ben distintamente, segni di disapprovazione e chia-
mate all'ordine. Non vi trovai che degli Uhi uhi e degli Ohi 
ohi dalla parte della destra, se non mi sbaglio, mentre parmi 
d'aver ben inteso dei movimenti nella Camera e in un senso 
e nell'altro, i quali si risolvevano piuttosto in qualche senso 
di sorpresa, e non già in segni di reale disapprovazione. Io 
ho lasciato sussistere quella parola per non alterare il reso-
conto della stenografia ; ma parmi che si dovea quanto meno 

soggiungere Movimenti a sinistra, ed in altra parte in senso 
contrario. 

Del resto, torno a dichiarare che io non voglio in nessun 
modo incriminare la stenografia; so bene, ripeto, che chi fa, 
va soggetto a sbagliare, e che spesso in queste circostanze 
avviene di capire in un senso ciò che correva in un altro. Io 
credo che la verità del fatto sia tale quale ora mi feci a no-
tarla, intendendo solo di qui farne la rettifica. 

PRESIDENTE. Pongo ai voti l'approvazione del processo 
verbale. 

(È approvato.) 
COSSATO. Domando la parola sulle petizioni. 
Prego la Camera di voler dichiarare d'urgenza la petizione 

/iOQi, presentata da lungo tempo dalla vedova Ravassi-Ot-
tone. Si tratta di una povera vedova, la quale chiede che le 
sia continuata una tenuissima pensione, solo mezzo di sussi-
stenza che essa abbia. 

(È decretata d'urgenza.) 
CAVALLINI . Prego la Camera di voler dichiarare d 'ur-

genza la petizione 4022, sporta dalle vedove dei soldati di 
giustizia di questa capitale, le quali dovrebbero al 1° gen-
naio 1832 lasciare l'alloggio gratuito finora loro concesso, 
e il pane che loro si soleva distribuire. Lo stato di queste 
povere donne, e l'urgenza di una decisione a loro riguardo, 
speeialmente in vista della inclemente stagione in cui ver-
rebbero a trovarsi senza tetto, mi fanno sperare che la Ca-
mera vorrà dichiararla d'urgenza. 

(È decretata d'urgenza,) 

D I S C U S S I O NE DEI *  P R O G E T T O » 1 L E G G E C O N C E R-

N E N T E D I S P O S I Z I O N I S U L L A P O L I Z I A G I U D I -

Z I A R I A . 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione 
sul progetto di legge concernente disposizioni sulla polizia 
giudiziaria. (Vedi voi. Documenti, pag. 901.) 

Inviterò i membri della Commissione a voler venire al 
banco che si sarebbe riservato pelle Commissioni onde pos-
sano meglio intendersi fra di loro. (I membri della Commis-
sione passano ad occupare gli stalli loro destinati) 
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La discussione generale è aperta ; invito quelli che inten-
dono parlare sulla discussione generale di chiedetela parola. 

Se nessuno intende parlare sulla discussione generale, in-
terrogo la Camera se intenda passare alla discussione degli 
articoli , 

(Si passa alla discussione degli articoli.) 
Leggo il primo articolo del progetto del Ministero. 
« Art . 1. ì sindaci, gli altri ufficiali di pubblica sicurezza, 

gli ufficiali e bass'uffìziali dei carabinieri reali, le guardie 
campestri, ed in generale i funzionari incaricati della polizia 
giudiziaria, sono posti, per tutto ciò che riguarda la mede-
sima, sotto la direzione e dipendenza dell'avvocato fiscale 
generale presso il magistrato d'Appello, e dell'avvocato fiscale 
presso il tribunale di prima cognizione del distretto nel quale 
esercitano le loro funzioni. 

« Essi devono informare ¡'avvocato fiscale dei reati di 
azione pubblica commessi nel loro distretto, delie persone 
sospette che in esso risiedono o vi si mostrino, e general-
mente di ogni circostanza che possa condurre allo scopri- . 
mento dei reati e dei loro autori. 

« Restano però ferme le disposizioni del Codice di proce-
dura criminale a riguardo dei giudici d'istruzione, ì quali, ri-
spetto alle funzioni di polizia giudiziaria, continueranno ad 
essere sotto la sorveglianza immediata degli avvocati fiscali 
generali. » 

La Commissione avrebbe emendato questo articolo in que-
sto modo: 

« Art . 1. I funzionari incaricati della polizia giudiziaria 
sono posti, per tutto ciò che riguarda la medesima* sotto la 
direzione e dipendenza dell'avvoeato fiscale generale presso 
il magistrato d'Appello, e dell'avvocato fiscale presso il tribu-
nale di prima cognizione del distretto nel quale esercitano le 
loro funzioni. 

« Essi devono informare l'avvocato fiscale dei reati di 
azione pubblica commessi nel loro distretto, delle persone 
sospette che in esso risiedono o vi si mostrino, e general-
mente di ogni circostanza che possa condure allo scoprimento 
dei reati e dei loro autori. 

« Restano però ferme le disposizioni del Codice di proce-
dura criminale a riguardo dei giudici d'istruzione, i quali , 
rispetto alle funzioni di polizia giudiziaria, continueranno ad 
essere sotto la sorveglianza immediata degli avvocati fiscali 
generali. » 

DEFORESIA, ministro per la grazia e giustizia. Ade-
risco a questo emendamento. 

Se niuno domanda la parola, porrò ai voti 
quest'articolo i emendato dalla Commissione ed accettato 
dal Ministero. 

(La Camera approva.) 
« Art . 2. Nei casi di flagrante reato, o come tali riputat i 

a mente dell'articolo 52 del Codice di procedura criminale, 
i quali importano pena del carcere o maggiore, l'avvocato 
fiscale, senza alcun ritardo, si trasporterà sul luogo del reato, 
ed ivi procederà a tutte le operazioni, ed a tutti gli atti oc-
correnti per assicurare ed accertare il corpo e le traccio del 
reato, e per ricevere le dichiarazioni delle persone, che siansi 
trovate presenti al fatto, e possano somministrare util i schia-
rimenti intorno allo stesso; usando a tal fine delle stesse fa-
coltà che dal suddetto Codice sono attribuit e al giudice istrut-
tore. » 

A quest'articolo ia Commissione propone il seguente emen-
damento : 

« Nei casi di flagrante reato, o come tali riputati a mente 
dell'artìcolo dei Codice di procedura criminale, i quali 

importino pena del carcere, o maggiore, l'avvocato fiscale, 
senza alcun ritardo, si trasporterà sul luogo del reato, ed ivi 
procederà a tutte le operazioni ed a tutti gli atti occorrenti 
per assicurare ed accertare il corpo e le traccie del reato, e 
per ricevere le dichiarazioni delle persone che siansi trovate 
presenti al fatto, o possono somministrare utili schiarimenti 
intorno allo stesso, usando a tal fise delle stesse facoltà che 
dal suddetto Codice sono attribuite al giudice istruttore. » 

SOS4TKBA, Nella Commissione cui ho l'onore di appar-
tenere, io proponeva un emendamento a quest'articolo nella 
parte ov'è detto : « Nei casi di flagrante reato, o come tali 
reputati, a mente dell'articolo 52 del Codice di procedura 
criminale, i quali importino pena del carcere, o maggiore, 
l'avvocato fiscale, senza alcun ritardo, deve trasferirsi sul 
luogo del reato, onde procedere agli atti opportuni. * 

Il mio emendamento tende a rendere facoltativo ciò che 
l'articolo suddetto rende obbligatorio all'avvocato fiscale. 

Le ragioni a cui mi appoggiava, erano di diverso genere. 
Primieramente io sosteneva, che secondo l'economia della 

legge era necessario distinguere i casi gravi ed urgenti da 
quelli che possono solamente riputarsi leggieri e portanti 
pene correzionali quale si è quella del carcere. 

Nel primo caso, a termine del Codice d'istruzione criminale, 
articolo 70, il giudice istruttore tiene l'obbligo di trasferirsi 
sul luogo ad oggetto di procedere agli atti opportuni ; quando 
invece si tratta di fatti leggieri, a termine degli articoli 59, 
60, e seguenti dello stesso Codice di procedura criminale, 
ciò resterebbe di semplice attribuzione de! giudice di manda-
mento, il quale ne disimpegna le funzioni. 

Per mettere in armonia questa disposizione (perchè chiaro 
appare che l'avvocato fiscale è un agente del Governo, il 
quale viene in soccorso degli altri agenti incaricati di sorve-
gliare e di accertare i delitti), per mettere in armonia, ripeto, 
queste disposizioni, bisognerebbe che l'avvocato fiscale non 
fosse tenuto di trasferirsi sul luogo, che nel caso in cui debba 
trasferirsi il giudice istruttore. 

Ed in vero, io vedo dall'istesso progetto di legge, che 
quando l'avvocato fiscale si trasporta sul luogo del reato ed 
ordina l'arresto del delinquente, deve rimettere l'arrestato 
alle mani del giudice istruttore, il quale dopo di lui giun-
gesse. 

In conseguenza noivcdiamo che queste disposizioni vestono 
diversa sembianza ed offrono notevole discrepanza; si ve-
drebbe, cioè, il giudice istruttore trasportarsi sul luogo per 
i soli fatti gravi, quando invece l'avvocato fiscale si traspor-
terebbe sul luogo pei fatti gravi, e pei fatti leggieri, per 
quelli cioè che portano seco ia sola pena correzionale del 
carcere, quali sarebbero, a modo dì esempio, semplici risse, 
furti e simili. 

In secondo luogo io diceva che questa disposizione non era 
nemmeno in armonia col progetto che era stato presentato 
qualche tempo prima dal Ministero, perchè io leggo nei mo-
tivi del progetto medesimo, che: sarò in facoltà dell'avvo-
cato fiscale, in caso di flagranti reati, di trasportarsi, ecc. e 
invece poi trovo contradditoriamente che nel dispositivo, 
ossia nell'articolo 2 suddetto la facoltà si è convertila in ob-
bligo. Bisognerebbe dunque, anche nel senso ministeriale, 
mettere in armonia i motivi col dispositivo. 

Trovo in terzo luogo un altro inconveniente, che è quello 
dell'economia finanziera, perchè se è utile per la società che i 
gravi delitti vengano accertati e severamente puniti, parti -
colarmente nei casi di flagrante reato, parmi però non vi sia 
quella necessità e quell'urgenza quando si tratta di fatti leg-
gieri come quello che aveva designato un momento fà. In 
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questo caso mi sembra che anche il giudice di mandamento 
possa disimpegnare valevolmente le sue funzioni. 

Io feci il giudice di mandamento per venti anni, e so che 
quando succedevano nel mandamento dei falli di tal genere, 
mi trasportava immediatamente sul luogo ad oggetto di ac-
certare le cose, ed assumere tutte le incumbenze necessarie 
a tale riguardo. 

Faccio poi riflettere che quest'obbligo ingiunto agli avvo-
cati fiscali può anche portare degli inconvenienti pel disim-
pegno delle loro funzioni, perchè se l'avvocato fiscale in tutti 
i delitti non solamente gravi ma anche leggieri avesse sempre 
l'obbligo di lasciare il suo uffizio, per portarsi all'accerta-
mento dei medesimi, oltre l'urto della sua giurisdizione con 
quella del giudice di mandamento che si sarebbe anche tras-
portato sul luogo e che resterebbe assorbita, ciò recherebbe 
anche un aggraviofinanziarioehe porterebbe doppia trasferta, 
e potrebbe rispamiarsi. 

Per tutti questi motivi io aveva proposto in seno alla Com-
missione, e propongo ora alia Camera per emendamento, che 
nell'articolo % dove è scritto in caso di flagrante reato, o 
come tale reputato, si scrìva: « L'avvocato fiscale avrà la fa-
coltà di trasportarsi sul luogo del reato. » E questo emenda-
mento lo appoggio alle ragioni da me or ora esposte. 

»EPOKESTAj ministro di grazia e giustizia, in primo 
luogo dichiaro di aderire all'emendamento proposto dalla 
Commissione, e acconsento a che sia surrogata alla particella 
copulativa e la particella disgiuntiva o. 

Venendo poi alle osservazioni fatte dall'onorevole deputato 
Bonavera, faccio osservare che egli molto giudiziosamente ri-
conosceva come dalla relazione dei progetto di legge cadente 
in discussione apparisse che il pensiero del Ministero fosse 
appunto quello di dare all'avvocato fiscale la facoltà nei casi 
previsti in quest'articolo di trasportarsi sul luogo del reato e 
di fare i primi atti. Non fu dunque che per mero sbaglio che 
invece di stamparsi il verbo potranno si è stampato il verbo 
dovranno. Perciò, di buon grado aderisco a quest'emenda-
mento. 

È vero che l'articolo 52 dei Codice di procedura criminale 
francese porta un precetto assoluto al procuratore del re di 
trasferirsi sul luogo del reato nei casi ai quali ivi si accenna; 
ina nell'articolo 59 dello stesso Codice è detto che è soltanto 
facoltativo ai giudice di istruzione di trasferirsi lui stesso per 
fare i medesimi atti. Tra i due che hanno, a termini di quel 
Codice, le stesse incombenze, l'uno ha il precetto assoluto, 
l'altro ha la facoltà, e questo si è pure il pensiero del Mini-
stero. Volendo recare a compimento il Codice patrio di pro-
cedura criminale, il Ministero ha inteso di dare all'avvocato 
fiscale la facoltà di ciò che al giudice di istruzione è ordinato 
di fare. Quindi io credo che debba accogliersi l'emendamento 
proposto dall'onorevole deputato Bonavera, ed acconsento che 
si sostituisca, come ho detto, il verbo potranno al verbo do-
vranno, che sta attualmente in quest'articolo del progetto di 
legge. 

Non credo poi che lasciando puramente facoltativo all'av-
vocato fiscale di trasferirsi sul luogo del reato nei casi deter-
minati, sia a temersi che la legge rimanga ineseguita. In 
primo luogo lo zelo e l'attività di cui dà prova il Ministero 
pubblico presso tutti i tribunali, del che mi è grato rendere 
testimonianza alla Camera, ci garantiscono, che ogni qual-
volta si riconoscerà necessari© il trasporto immediato dell'av-
vocato fiscale sul luogo del reato, il Ministero pubblico non 
ammetterà mài di farlo: in secondo luogo poi, ritenendo che 
trattasi d'impiegati amovibili, il Ministero avrà sempre il 
mezzo di dare le direzioni necessarie per l'esecuzione di 

questa disposizione della legge, e di fare In modo, che essa 
venga eseguita compatibilmente alle necessità del servigio, ed 
alla economia anche delle finanze. 

BEBTOLim. Domando la parola. 
S»K.KSIS>ESITIS. Ha la parola. 
BEBTOIIISI, relatore. Sebbene la Commissione non metta 

molta importanza nel secondo articolo del progetto che ella 
ha presentato, tuttavia crede meglio di perseverare nell'opi-
nione da lei emessa. Né la rimuovono le considerazioni fatte 
dall'onorevole signor ministro di grazia e giustizia e dal si-
gnor deputato Bonavera : imperciocché la Commissione ha 
considerato che era necessario di eccitare lo zelo e la diligenza 
del pubblico Ministero. Essa ha creduto che qualora si la-
sciasse in balìa del pubblico Ministero di trasferirsi in sili 
luogo del commesso reato, facilmente potrebbe ingenerarsi 
una certa tale quale negligenza, come si avverò pur troppo 
in altri casi consimili; basterà citare l'articolo 68 dei Codice 
di procedura criminale, nel quale così è detto: 

« Appartiene all'assessore istruttore l'istruzione dei pro-
cessi pei crimini o delitti ; egli potrà delegare i giudici di 
mandamento, ma non userà di questa facoltà nei luogo di sua 
residenza, che con molta riserva. » 

La Commissione ha veduto, che a malgrado che con quésto 
articolo si dia all'assessore istruttore l'istruzione dei processi 
per crimini o delitti, tuttavia il giudice istruttore delega 
sempre, o quasi sempre, il giudice di mandamento. Essa 
dunque non ha potuto contentarsi di una facoltà concessa al-
l'avvocato fiscale di trasferirsi sul luogo del commesso reato; 
ha creduto che fosse molto meglio per la polizia giudiziaria 
obbligarlo, tutte le volte che si trattasse di un flagrante reato, 
che portasse la pena del carcere o maggiore, di trasferirsi sul 
luogo del commesso reato. 

Alla Commissione non è sfuggito che l'avvocato fiscale, e 
per i maggiori lumi di cui si presume fornito, e per il mag-
giore ingegno, e per il lustro della carica che occupa, è sicu-
ramente a portata d'ingenerare maggior terrore ai reprobi, 
di rassicurare i buoni, e di raccogliere molto più abilmente 
le prove dei reato, di seguirne le traccie all'oggetto di sco-
prire i colpevoli. 

Quindi la Commissione ha anche considerato che sarebbe 
molto difficil e il conoscere a primagiuntaseil reato sia grave, 
o no, come vorrebbe l'onorevole Bonavera. Se noi adottas-
simo questa distinzione, noi concederemmo molto arbitrio ai 
pubblico Ministero, arbitrio che alia maggioranza della Com-
missione parve pericoloso. 

Ha opposto ancora l'onorevole Bonavera una ragione de-
dotta dall'economia ; ma a questa non si soffermò la Com-
missione, poiché ella ha creduto che fosse uno dei principali 
doveri del Governo di amministrare una buona giustizia e di 
reprimere i reati di qualunque natura; quindi, qualunque 
sia la spesa che l'adempimento di questo dovere del Governo 
possa costare, la Commissione non ha potuto arrestarvisi, ep-
perciò non ha creduto di potersi rimuovere dalla sua deli-
berazione. 

Né la rimosse neanco la considerazione che vi potesse es-
sere qualche urto col giudice di mandamento. Se questa con-
siderazione potesse valere, lo stesso si dovrebbe dire degli 
urti che potrebbero nascere e col commissario di polizia, e 
col giudice, cogli ufficiali e coi bass'ufficiali dei carabinieri, 
ed in generale con tutti gli agenti della polizia giudiziaria. 

Per tutti questi motivi adunque la Commissione perseve-
rerebbe ancora nel suo progetto, che cioè sia di stretto do-
vere dell'avvocato fiscale, allorquando si tratta di un reato 
flagrante, il quale importa la pena dei carcere o maggiore, di 
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trasferirsi sul luogo per raccoglierne le prove e seguirne le 
traccie all'oggetto di scoprire il colpevole. 

n c F O H E s n, ministro di grazia e giustizia. Non mi pare 
che le osservazioni fatte dall'onorevole signor relatore ab-
biano combattuto i giusti riflessi presentati dall'onorevole si-
gnor Bonavera, per i quali il Ministero ha creduto di dovere 
aderire all'emendamento da lui proposto. 

Anzitutto io non reputo conveniente che l'avvocato fiscale 
sia obbligato di trasferirsi sul luogo del reato ogniqualvolta 
si tratta di flagrante reato o che sia per tale considerato dalla 
legge, perchè verrebbe così distolto dalle altre sue occupa-
zioni, che inolte sono ed importanti. 

Egli è evidente che prescrivendo in modo assoluto all'av-
vocato fiscale di doversi trasferire egli stesso sul luogo del 
reato in tutti i casi contemplati in quest'articolo e nel suc-
cessivo, ove è detto « che lo stesso avrà luogo anche pei reati 
non flagranti quando siano commessi nell'interno di un' abi-
tazione, e ne sia fatta istanza dal capo di casa, » per poco 
popolosa che sia una provincia, l'avvocato fiscale ed i suoi 
sostituiti dovranno costantemente trovarsi fuori dell 'uf-
ficio , la qual cosa tornerà in gran pregiudizio a cagione dei 
ritardi all'amministrazione della giustizia. 

Un altro inconveniente, al quale accennava parimente l'o-
norevole Bonavera, si è quello dell'accrescimento delle spese 
pecuniarie; in tutti i reati si avrebbero a corrispondere le 
vacazioni ed all'avvocato fiscale, ed all' istruttore non per altro 
che per constatare il medesimo fatto : l ' istruttore ne ha l 'ob-
bligo dalla vigente legge, e vi adempie per sè direttamente o 
per mezzo dei giudici, e l'avvocato fiscale esso pure l'avrebbe, 
se colla nuova legge che stiamo discutendo gli venisse imposto. 
Ecco pertanto che per un atto solo di procedura avremmo di 
continuo a sostenere una duplice spesa. E noti la Camera che 
così fatto inconveniente si farebbe tanto maggiore in quanto 
che l'attribuzione che vuoisi attribuire all'avvocato fiscale, e 
che noi intendiamo doversi contenere nei termini d'una fa-
coltà della quale abbia ad usare prudentemente, ed a tenere 
conto anche delle direzioni che all'uopo potranno essergli 
date, avrebbe luogo per tutti i reati portanti una pena di 
prigionia od altra maggiore, quei soli eccettuati i quali non 
portano che una pena di polizia. 

E così di cento reati, almeno per novantanove noi do-
vremmo avere la trasferta dell'avvocato fiscale, quando at-
tualmente la legge stessa raccomanda al giudice d'istruzione, 
appunto per menomare la spesa ed impedire che ei ne venga 
distolto dalle altre sue occupazioni, di delegare un giudice 
locale e di non trasferirsi che pei reati più gravi ogni qual-
volta avvisi necessaria la sua presenza. 

E qui mi occorre di osservare come nel Codice di proce-
dura francese cotesto obbligo del Ministero pubblico di tras-
ferirsi sul luogo per fare i primi at t i, non riguardi che i 
reati portanti pena afflittiv a e infamante, e tutti sanno che 
la pena afflittiv a e infamante s'arresta alla reclusione ; mentre 
invece da noi, e credo con ottimo consiglio, a meglio impe-
dire la impunità dei reati, vuoisi estendere quest'uffizio del 
pubblico Ministero, che secondo gli uni dovrà consistere in 
assoluto precetto e secondo gli altri in una semplice facoltà, 
a tutti i reati, compresi quelli che portano semplicemente la 
pena del carcere, cioè a dire pressoché alla generalità dei reati. 

Ben vede la Camera, che sé noi lasciassimo sussistere l'ob-
bligo assoluto, indispensabile, all'avvocato fiscale di trasfe-
rirsi egli stesso ad accertare il reato, ed a formare i primi 
atti in tutti i casi che resterebbero contemplati dalia presente 
legge ne seguirebbe l'inconveniente che già ebbi ad accen-
pare della continuata sua assenza dall'uffizio. 

L'onorevole relatore insisteva in ciò che l'avvocato fiscale, 
ed a ragione delle sue cognizioni e pel maggior timore che 
più incuteva per la sua posizione, possa avere maggiore att i-
tudine nelFavviare i primi att i, ed accertare il reato. Ma 
quando avremo ad occuparci della revisione del Codice di 
procedura criminale, vedremo allora se sarà opportuno di 
variarne le disposizioni. 

Nella elaborazione di questo Codice, si adottò un sistema 
diverso da quello seguito dal legislatore francese. Questi partì 
dal punto di vista ove si era collocato il signor relatore. L'ac-
certamento del reato, a cui è principalmente rivolta l'azione 
del pubblico Ministero, è da quel Codice di istruttoria crimi-
nale commesso al procuratore del re; egli è che ricerca il 
reato, che compone i primi atti, che forma il verbale, e 
tosto lo trasmette al giudice istruttore. L'uffizi o invece di 
questo, allora incomincia che dal procuratore del re gli sia 
trasmesso il verbale, sebbene abbia la facoltà di trasferirsi 
esso pure nel luogo del reato e di por mano ai primi atti, 
usando per tal modo di quella facoltà che ora noi vogliamo 
sia data all'avvocato fiscale. 

Forse questo sistema avrà il suo merito ed io non intendo 
mai d'impugnarlo , ma conviene soprattutto aspettare che 
venga intrapresa la revisione del Codice di procedura; allora 
potrà la Camera, esaminata per ogni lato la questione, pro-
nunciarsi per l'uno o per l'altro sistema; frattanto finché 
resta il detto Codice in vigore non dobbiamo così di leggieri 
romperne l'economia. 

Sta bene adunque che all'avvocato fiscale sia data la facoltà 
di cui si tratta, purché ne usi prudentemente secondo le cir-
costanze a prò delia giustizia, ma non è punto conveniente 
di obbligarlo a ciò che è tutto proprio dell ' istruttore, od 
agisca per sè o si valga dell'opera di un giudice delegato; 
così insisto nella proposta fatta dal Governo proseguendo il 
pensiero espresso nella relaziona che accompagnava il p ro-
getto di legge. 

PKESSoKS'ffJE. L'emendamento che propone il deputato 
Bonavera è diretto allo scopo di rendere facoltativo all'avvo-
cato fiscale di portarsi sul luogo del reato in caso di flagrante 
reato. 

Domando se è appoggiato. 
(È appoggiato.) 
« e r r i n o. Io osservo, che Sa maggior parte degli avvo-

cati fiscali saranno nell'impossibilità di adempiere a questo 
dovere che loro si vorrebbe imporre, io sono sfato avvocato 
fiscale a Mondovì che non è una provincia delle prime, e posso 
asserire che mi giungevano quasi in tutti i corrieri cinque, 
sei informative per lo meno di cotesti reati. C'è da assistere 
all'udienza, e io non so poi, che arrivando così di frequente 
tutte queste informazioni, e ciò accadendo specialmente 
quando l'avvocato fiscale sarà assente, non so come gli avvo-
cati fiscali potranno adempiere a quest'obbligo che si vuoi 
loro imporre. 

Per conseguenza, io appoggio l'emendamento del signor 
deputato Bonavera, perchè io sono certissimo che gii avvocati 
fiscali per la maggior parte sarebbero nell'impossibilità di 
poter adempiere ad una sì gravosa obbligazione. 

b e r t o i iI N I ,  relatore. Aggiungerò ancora alcune parole 
alle sovra fatte osservazioni. Mi pare che, sia l'onorevole mi-
nistro di grazia e giustizia, sia l'onorevole preopinante, ab-
biano generalizzato troppo l'obbligazione che noi vorremmo 
imporre al pubblico Ministero di trasferirsi sul luogo del 
commesso reato. 

Essi supporrebbero che quest'obbligazione stesse sempre-
quando si trattasse di un reato che portasse pena del carcera 
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o maggiore. Ma ia cosa non sta in questi termini. L'obbliga-
zione che noi vorremmo imposta all'avvocato fiscale, sarebbe 
soltanto nei casi di flagrante reato. Ben vedono pertanto gli 
onorevoli preopinanti che la questione cambia affatto d'aspetto, 
e che i casi, i quali secondo l'onorevole Gerbino impedireb-
bero all'avvocato fiscale di adempiere alle altre sue funzioni, 
non si verificheranno così frequentemente, poiché limitando 
in tal modo le obbligazioni della trasferta dell'avvocato fi-
scale sul luogo del commesso reato, io credo che l'avvocato 
fiscale potrebbe benissimo adempiere ed a questo ed agii 
altri suoi doveri. 

Aggiungerò ancora, che l'onorevole signor ministro di 
grazia e giustizia si è ingannato quando ha invocato il Codice 
d'istruzione criminale francese, quasiché questo richieda con-
dizioni maggiori di quelle che vengono da noi richieste per 
imporre all'avvocato fiscale l'obbligazione di trasferirsi sul 
luogo del commesso reato. 

Egli dice, che dappresso quel Codice il precuratore della 
repubblica, il quale equivale al nostro avvocato fiscale, si 
deve trasferire su! luogo del commesso reato sempre quando 
questo sia di natura tale da portare una pena afflittiv a ed in-
famante. Il signor ministro di grazia e giustizia ha scambiate 
l'o in e; imperocché l'articolo 52 del Codice d'istruzione cri-
minale francese dice, « a pena afflittiv a od infamante. » L'ar-
ticolo 32 del Codice d'istruzione criminale francese è conce-
pito in questi termini: 

« Dans tous les cas de flagrant délit, lorsque le fait sera de 
nature à entraîner une peine afflictive ou infamante, le pro-
cureur du roi (ora della repubblica) se transportera sur le 
lieu sans aucun retard, eie. » 

Non è dunque necessario che la pena portata dal reato sia 
afflittiv a ed infamante. Basta invece che essa sia afflittiv a od 
infamante. 

Da ciò ben scorge l'onorevole ministro che il Codice d'istru-
zione criminale francese è redatto precisamente nel senso in 
cui è concepito l'articolo presentato dalla Commissione. 

Del rimanente, torno a dirlo, la Commissione non dà molta 
importanza all'adozione dell'articolo da essa presentato. Essa 
ha proposta siffatta mutazione, sìa perchè la stimava migliore 
di quel che fosse il dare semplicemente la facoltà di cui si 
tratta, sia perchè tale era pure l'intendimento del ministro. 

Ma ora, siccome il ministro di grazia e giustizia alla parola 
dovrà vorrebbe sostituire la parola potrà, la Commissione 
non muove grande difficoltà all'adozione di questo emenda-
mento. 

ï - k e s i o e m ï e. 11 deputato Cavallini ha presentato un'ag-
giunta a quest'articolo, la quale si accosterebbe al senso del-
l 'emendamento del deputato Bonavera. 

Essa è così concepita: 
« L'avvocato fiscale potrà delegare i funzionari contemplati 

all'articolo 1 del distretto, ma non raserà di questa facoltà 
nei luogo di sua residenza. 

« Nei casi sovra accennati l'avvocato fiscale trasmetterà al 
funzionare delegato o richiesto le note ed istruzioni neces-
sarie e riguardanti i fatti i quali dovranno essere accertati. » 

ministro per la grazia e giustizia. Io non 
potrei accettare quest'emendamento, primieramente perchè 
non toglie la principale delle difficoltà accennate dall'onore-
vole deputato Bonavera, cioè la doppia spesa che cagione-
rebbe l'accertamento dei reati che formano l'oggetto dell 'ar-
ticolo. 

Che l'avvocato fiscale ciò faccia per se stesso o per mezzo 
di un delegato, sarà sempre vero che tale atto importerà 
una doppia spesa, ineotre per altro canto il giudice d'istru-

zione, o per mezzo di un delegato, od egli stesso dovrà at-
tendere ugualmente agli stessi atti. 

D'altronde la legge farebbe facoltà all'avvocato fiscale di 
trasferirsi su! luogo del reato nei casi contemplati in questo 
articolo, perchè, convien pur dirlo, ha maggiore confidenza 
in lui , e pei suoi lumi, e per la qualità della sua carica, che 
non l'abbia negli altri agenti di polizia, i quali però hanno 
già per se stessi l 'obbligo di accertare i reati, e di fare i 
primi atti senza necessitare di una delegazione. 

E quindi io penso che l'emendamento del deputato Caval-
lin i non raggiungerebbe lo scopo che si dee proporre questa 
legge. 

Ma poiché la Camera non si mastra aliena dall'accettarlo, 
10 avvertirò, benché vi attribuisca non grande importanza, 
avvertirò solamente, che non ho mai inteso dire che la fa-
coltà che si darebbe all'avvocato fiscale deggia comprendere 
tutti indistintamente i reati, uia ho sempre inteso che tale 
facoltà venga accordata pei reati flagranti, ©considerati come 
tali a tenore delle leggi, o qualora si tratti di reati commessi 
nell'interno di un'abitazione se intervenga l'istanza del capo 
della famiglia. Ma anche per trattarsi di questi soli reati, la 
facoltà che, si vuole introdurre non cesserà di essere molto 
estesa, attesoché abbraccerà tutti i reati commessi nelle 
dette circostanze, i quali saranno punibili anche con la sola 
pena della prigione, e perciò saranno assai numerosi e ne 
costituiranno la maggior parte ; tantoché si avrebbe sempre 
ad incontrare il notato inconveniente di dovere distogliere 
l'avvocato fiscale dalle sue ordinarie funzioni, moltiplicando 
le spese in danno dell'erario e duplicando inutilmente ìe 
operazioni. 

insisto adunque perchè l'emendamento dell'onorevole de-
putato Bonavera venga adottato. 

s»messi§sì:iste. La parola è al deputato Cavallini. 
CA-VAMiisi . In seguito alla dichiarazione fatta dall'ono-

revole signor ministro di grazia e giustizia io rit ir o il mio 
emendamento., e mi unisco a quello proposto dal deputato 
Bonavera. 

Avvertirò solo in risposta alle osservazioni del signor re-
latore, che sebbene il caso di cui si parla nell'articolo se-
condo si riferisca solo alla specie dei reati flagranti, pur que-
sto caso non si verifica cotanto di rado com'egli par credere. 
Basta a quest'uopo considerare per poco il disposto dell 'arti-
colo 82 del Codice di procedura, il quale dice : 

« ¡1 crimine o delitto che si commette, o che è stato poco 
prima commesso è un flagrante reato. 

« Sono reputati flagrante reato il caso in cui l ' imputato 
viene inseguito dalla parte offesa, o da! pubblico clamore, e 
quello in cui sia stato sorpreso con effetti, armi, stromenti, 
carte ed altri oggetti, o con segni valevoli a farnelo presu-
mere autore o complice, purché in questi due casi ciò sia io 
tempo prossimo al reato. » 

Quindi può scorgere il signor relatore della Commissione 
come possano essere frequentissimi i casi cui si riferisce que-
sto articolo, eppertanto sia prudente adottare il proposto 
emendamento. 

®>2&e§s®isistìb. Pongo ai voti l 'emendamento proposto 
dal deputato Bonavera. 

M ic i iE i i iK i . Domanderei se nell 'emendamento Bonavera 
sono conservate le parole : senz'alani ritardo. 

® ,k.esss>em'¥e. Sono conservate. 
m s c h e i ì I w i. Allora ne propongo la soppressione$ perchè 

11 concedere la facoltà di fare una cosa e l ' imporre che que-
sta cosa si faccia senza ritardo è una manifesta contraddi*» 
zione* 
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»ef or es t i, ministro di grazia e giustizia. Io credo 
anzi che sia indispensabile di lasciare le parole senza ritardo, 
perchè sarebbe del tutto inutil e che l'avvocato fiscale si mo-
vesse dal suo uffizio quando fossero scomparse le tracce del 
reato. 

micmemni. Allora per togliere la contraddizione da me 
indicata, e per parlare con senso, propongo per sotto-emen-
damento che si dica: purché senza alcun ritardo. 

presidente. L'emendamento Bonavera è così conce-
pito : 

« Potrà senza alcun ritardo trasportarsi, ecc. » 
deforest a, ministro di grazia e giustizia. Io non avrei 

alcuna difficoltà a che si dicesse: purché ciò segua senza al-
cun ritardo. 
BOKiiERi. Aderisco. 
presidente. Quelli che approvano quest'emendamento, 

secondo il quale sarebbe detto « potrà, purché ciò segua 
senza ritardo, trasferirsi, ecc. » vogliano alzarsi. 

(La Camera approva ) 
meeî ana.. Domando la parola. 
P R E SI DE N T E . La parola è al signor Mellana. 
'me a vi. Ho domandato la parola per fare un'aggiunta 

all'ultima parte dell'articolo dove è detto : « usando a tal fine 
delle stesse facoltà che dal suddetto Codice sono attribuit e al 
giudice istruttore. » Questa mia aggiunta sarebbe: salvo pei 
reati politici e di slampa ; e quest'aggiunta io estenderei an-
che agli articoli 3 e h. A questo riguardo dirò, che non posso 
comprendere come non si faccia distinzione nel dare questo 
aumento di attribuzioni all'avvocato fiscale, tra i reati poli-
tici e di stampa, e gli altri comuni. 

Ognuno sa che la salvaguardia della libertà è appunto la 
divisione introdotta della magistratura e del pubblico Mini -
stero. Il magistrato sta garante pei cittadini ed è inamovi-
bile, mentre invece il pubblico Ministero debbe dipendere 
interamente dal ministro, debbe, cioè, anche contro la sua 
propri a opinione, agire quando riceve da questi un ordine 
formale. Domando io dunque se volendo noi ora attribuir e 
maggiore autorità all'avvocato fiscale, si debba anche esten-
derla per tali reati, quali sarebbero quelli della stampa ed i 
politici , in merito ai quali bisogna andare cauti a dare armi 
pericolose al Governo. 

Secondo questo progetto di legge un carabiniere d'accordo 
eolPavvocato fiscale potrebbe inquietare chiunque piacesse 
al Governo di fare per mezzo loro molestare o sostenere per 
alcuni giorni in carcere. 

Ma si dice che dopo le ore si trasmetterà all' istruttore, 
ina intanto quest'inconveniente è successo Vi ha di più: ve-
dete che all'articol o ti di questo progetto il Governo insiste 
perchè si tolga all'istruttor e di rilasciare l'accusato se il fisco 
è dissenziente. Questo fisco sarà sempre dissenziente se tale è 
l'ordine che riceverà dal Governo ; quindi potrà il Governo 
non per 24 ore, ma per più giorni sostenere in carcere un 
cittadino; e ciò potrà, mercè questa legge, impunemente 
farlo. D'altronde io non intendo come nei reati politici e di 
stampa ci possa essere questa gran premura di domandare al 
fisco ciò che appartiene al giudice inamovibile: qui non vi è 
tanta fretta, poiché nei reati di tal natura si sa che è raris-
simo che vi possa essere pena maggiore di quella dell'esilio: 
quindi non vi è pericolo di fuga: l'uomo reo di delitto poli-
tico se si allontana dallo Stalo, cioè se va in paese ove il fatto 
che gli è imputato non è più delitto, cosa potete desiderare di 
più? La natura di tali reati è ben diversa da quelli comuni ; 
e quindi dico non vi è necessità per cui si dia in tali casi que-
sta facoltà ad un impiegato, che è dipendente del Ministero, 
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cioè che deve ubbidire, anche contro alle sue convinzioni, al 
Ministero. 

E qui vorrei fare osservare come sia necessario di mettere 
una tale distinzione per questi reati, massimamente per ciò 
che riguarda l'articol o seguente. E che?Come mai in merito 
di reati politici e di stampasi potrebbe dare l'iniqua (e credo 
di non essere da nessuno contraddetto), l'iniqua facoltà al 
capo di famiglia di fare sorprendere nella sua casa i figli od 
altri attinenti che in quella si preparassero alla perpetrazione 
di quei reati che si dicono politici o di stampa? Questo sa-
rebbe uno sciogliere i legami di famiglia, sarebbe contro la 
società stessa. 

È giusto sicuramente che il capo di famiglia sorvegli, che 
nella sua casa non si commettano dei delitti che diconsi co-
muni ; ma in quanto ai delitti politici, cioè quelli che tali 
sono fatti dall'opinione, e che sono vari, come varie sono le 
aggregazioni degli uomini, o, secondo i tempi, lasciare ad 
un membro della famiglia di potere chiamare istantaneamente 
nella sua casa l'avvocato fiscale, questo sarebbe una vera ini-
quità, sarebbe un mettere un'arma di disunione nelle fami-
glie, la quale potrebbe sicuramente col tempo portare dei 
gravissimi inconvenienti. Niuna cosa è più atta a sciorre i 
sacri vincoli di famiglia che le questioni politiche; e poche 
sono le guerre civili che non abbiano dato il lacrimevole 
esempio di vedere in diversi campi i membri di una stessa 
famiglia. Quindi, a tale riguardo, non si può assolutamente 
confondere i reati comuni con quelli politici. 

Io, ripeto, non vedo alcun motivo per cui si debba dare 
all'avvocato fiscale, cioè all'agente del Governo, ciò che ap-
partiene al giudice inamovibile per quello che riguarda i de-
litt i politici e di stampa. 

Nè chiuderò senza fare osservare come in tutto questo pro-
getto di legge si vegga un continuo studio di detrarre ai giudici 
instruttor i per aumentare le attribuzioni del fisco ; ciò che 
non si faeeva da prima, si vuol fare ora: e perchè? Perchè 
l instruttore è inamovibile, quindi non cieco strumento: ed 
è perciò che la Camera deve andare cauta. 

Quindi io domando che sia fatta quest'aggiunta, cioè, che 
dopo le parole: sono attribuite al giudice istruttore, si ag-
giunga: salvo nei reati politici e di stampa. 

deforest a, ministro di grazia e giustizia. Mi pare 
che l'onorevole preopinante abbia anticipato una discussione 
che non deve avere luogo se non se all'articol o 5, giacché 
non è che in forza di questo che si darebbe all'avvocato fiscale 
l'autorit à di ordinare l'arresto delle persone che fossero colie 
in flagrante delitto. 

Lascio quindi in disparte questa prima osservazione, ri -
mandando la questione del diritt o di ordinare l'arresto al-
l'articol o anzidetto. 

Credo però dovere di presente dichiarare che non posso 
aderire all'emendamento dell'onorevole preopinante, e la 
ragione è semplice. Io non credo che si possa fare distinzione 
dei diversi generi di reati quando si tratta del modo di ac-
certarli . Riteniamo che questo progetto di legge non ha altro 
scopo fuori quello di fornir e più ampi mezzi di accertare i 
reati e fare i primi atti con la debita cognizione, con quel 
discernimento che la legge suppone maggiore nell'avvocato 
fiscale, che non nei guardaboschi, negli officiali di polizia e 
in tutti quelli che a tenore dei Codice di procedura criminale 
devono procedere immediatamente all'accertamento de! reato, 
trattenere gli oggetti che possono influir e alla provi, ed ar-
restare all'uopo il delinquente, se coito in flagrante. Parmi 
che seguendo tale scopo non siavi distinzione a fare. 

Si è detto che sarebbe una esorbitanza di dare ad un capo 
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di famiglia il diritt o di accusare un membro della propria 
famiglia e richiedere la sua immediata carcerazione. Io faccio 
osservare che non è questo Pintendimento della legge. Essa 
ha voluto dare all'avvocato fiscale il diritt o di andare egli 
stesso a fare i primi atti, non solo nei casi di flagrante reato, 
ma eziandio nel caso di un reato commesso nell'interno di 
un'abitazione. La legge, onde proteggere per quanto si possa 
il santuario delle famiglie, ba voluto che i reati che si com-
mettevano nell'interno di un'abitazione possano equipararsi 
ai flagranti, e che allora l'avvocato fiscale possa trasferirsi 
egli stesso ad accertarli, non già per procedere contro un 
membro della famiglia ad istanza dell'altro. Da chiunque sia 
commesso il reato, il capo della famiglia si dirige a colui che 
è il protettore della giustizia, a colui che è vindice della so-
cietà, chiede il suo aiuto, ed esso si trasferisce immediata-
mente per accertare il reato e fare gli atti che sono neces-
sari, onde non si disperdano gli elementi della prova. 

Per le esposte ragioni io mi oppongo al proposto emenda-
mento. 

presidente. Domando se l'aggiunta proposta dal de-
putato Mellana è appoggiata. 

( Non è appoggiata. ) 
Pongo pertanto ai voti l'articol o 2, siccome fu già emendato. 
(La Camera approva. ) 
L'articol o 3 viene dal Ministero e dalla Commissione pro-

posto nei seguenti termini : 
« Le stesse attribuzioni impartit e all'avvocato fiscale, dal-

ì'articolo precedente avranno luogo anche fuori del caso di 
flagrante reato, sempre che trattandosi di crimine o delitto 
commesso nell'interno di una casa, il capo di casa richieda 
l'avvocato fiscale per accertarlo. » 

»eforesta., ministro di grazia e giustizia. Desidererei 
che per migliore redazione si dicesse: capo di famiglia, in-
vece di capo di casa. 

BEKTOLin, relatore. La Commissione accetta. 
presidente. Domando se questo emendamento è ap-

poggiato. 
(È appoggiato.) 
Metto dunque ai voti l'articol o così emendato. 
(La Camera approva.) 
L'articol o it viene proposto dal Ministero e dalla Commis-

sione nella conformità seguente : 
« L'avvocato fiscale nel trasferirsi sul luogo del reato ne 

darà avviso al giudice istruttore, ma senza attenderlo proce-
derà come è sovra prescritto. 

« Giunto che sia sul luogo il giudica d'istruzione, spetterà 
ad esso di fare gii atti occorrenti a norma delie sue attribu-
zioni. » 

(La Camera approva.) 
L'articol o 5 è proposto dal Ministero e dalla Commissione 

come segue: 
« Nei casi contemplati negli articoli 2 e 3 l'avvocato fiscale 

può ordinare l'arresto delle persone contro le quali concor-
rano gravi indizi, ovvero tentativo o grave sospetto di fuga, 
o la persona denunziata sia fra quelle indicate nel capo terzo, 
titolo ottavo, libro secondo del Codice penale. » 

bbOFI'ehio In nome della libertà individuale dei citta-
dini, presento alia Camera alcune osservazioni sopra questo 
articolo. In esso si accorda all'avvocato fiscale facoltà di or-
dinare in flagrante reato l'arresto della persona contro la 
quale concorrono gravi indizi. 

Vuoisi anzitutto osservare che quando si trattasse di fla-
grante reato che non fosse crimine, ma delitto, il delinquente 
ITirebhe facoltà di godere della libertà provvisoria a'termini 

della legge: perchè adunque si darebbe all'avvocato fiscale 
una facoltà la quale estenderebbe il rigore della legge? 

Propongo pertanto che si restringa questa facoltà e si sog-
giunga : « L'avvocato fiscale, quando si tratta di crimine, 
può ordinare l'arresto della persona, ecc., » altrimenti fa-
rebbe l'avvocato fiscale egli solo, ciò che non farebbe il tri -
bunale, ciò che non farebbe il magistrato in corpo. 

Ciò non dispiacerà al deputato Mellana, perchè in tal modo 
si esclude il reato di stampa, ove mai alla stampa fosse ap-
plicabile, il che non credo, questa disposizione. 

Quanto al reato d'opinione esso non esiste sotto il Governo 
costituzionale: o il signor Mellana parla di opinione che si 
traduca in via di fatto, ed allora è reato più o meno grave 
secondo le circostanze ; o parla di opinione nei limit i dei 
pensiero e delle parole, e non è reato. 

Per la qual cosa dicendosi crimine invece di reato si prov-
vede ad un tempo alia difesa delia società ed alia libertà in-
dividuale. 

Inoltr e osservo che nello stesso articolo si dice : « l'avvo-
cato fiscale ordinerà l'arresto delle persone contro le quali 
concorrono gravi indizi. » L'espressione gravi indizi non 
basta. Della gravità di questi indizi chi è giudice? Il solo av-
vocato fiscale. Gli indizi sono gravi, sono lievi secondo il suo 
maggiore o minor senno. 

È d'uopo dunque precisare meglio le cose, acciocché l'av-
vocato fiscale non abbia troppa larghezza di arbitrii ; pro-
pongo pertanto che si dica: «contro il quale concorrano 
gravi indizi fondati sopra accertati fatti. » In tal guisa sarà 
sempre giudice, è vero, l'avvocato fiscale, ma avrà maggior 
ritegno a togliere la libertà al cittadino quando non stiano 
contro di lui chiari e precisi argomenti di fatto. 

Ma qui io prevedo una difficoltà. Mi si dirà: perchè sottiliz-
zare tanto quando si tratta di un magistrato il quale ha una 
grande responsabilità in cospetto della legge, mentre qualun-
que agente della forza pubblica potrebbe in caso di flagrante 
reato fare assai più che non l'avvocato fiscale? 

Colui che mi facesse questa opposizione si fonderebbe sopra 
l'articol o 82 del Codice di procedura criminale, in cui è di-
chiarato che: « ogni depositario della forza pubblica sarà te-
nuto ad arrestare, anche senz'ordine, qualunque persona 
colta in flagrante reato. » 

Chi mi facesse questa obbiezione avrebbe ragione. 
Quest'articolo conferisce veramente un esorbitante diritt o 

di cui, debbo dirlo, si è in molte circostanze abusato. Segui 
più di un giudizio per cui più di un cittadino ebbe a soffrire 
lungo e duro carcere, benché in definitiva fosse assolto, solo 
perchè venne arrestato a termine di questo articolo nella pub-
blica via per tenui diverbi o lievi percosse. È troppo noto 
l'assioma dei giudicanti, malecaptus, bene detentus. Io pro-
porrei adunque che all'articol o primo si facesse seguire un 
altro articolo che dicesse: 

« Ogni depositario della forza pubblica sarà tenuto di ar-
restare anche senz'ordine qualunque persona apertamente 
colta in flagrante crimine, ogni altra persona è autorizzata 
a farne Varresto. » Soggiungendo immediatamente: è abro-
gato l'articol o 53 del Codice di procedura criminale. » 

Da ciò che ne avverrebbe ? Ne avverrebbe che un agente 
della forza pubblica o un cittadino qualunque non potrebbe 
arrestare un altro cittadino senza il concorso di queste due 
circostanze: 1° che si trattasse di crimine; 2° che la flagranza 
non fosse stata apparente, ma aperta e manifesta. 

Adottando questi emendamenti, la Camera provvederebbes 
come io da principio avvertiva, non meno alla difesa della so-
cietà, che alla incolumità individuale, 



<5 1 fì N 4 

d l D ? —-
rw r- T nT T T imiMaáaHiMÉMM mam— 

T ORNAT A DEL 2 4 NOVEMBRE 1 8 51 

m e u a w a .. Io non ho domandata la parola per  e ntrare  

ne lla discuss ione da me posta agli a r t icoli 2 e 5 ed ora r i-

presa su ques to ar t icolo da ll'onore vole de puta to Broffe r io: i l 

te mpo d irà se me glio per  me si cercasse di provve de re: e non 

des ide ro che il te mpo, e mass ime i te mpi diffic il i mi d ie no 

rag ione. 

Ho chies ta s oltanto la parola per  fare osservare a ll'onore-

vole Broffe r io che mi sarò forse male espresso, ma che non 

parasi pe rò le mie parole abbiano potuto lasciar  crede re a 

nessuno aver io potuto dire che in libe ro paese vi s iano de-

lit t i di op in ione, quando ques ta non si t raduce in fa t to. 

Io ho voluto dire che i de lit ti di s tampa e que lli polit ici non 

s ono e guali presso tut ti g li uomin i, ma bensì secondo le va-

r ie le gis lazioni e cos tumi dei s ingoli popoli; diffatti vi possono 

essere, secondo la nos tra le gis lazione, de lit ti po lit ic i e di 

s tampa che sarebbe ro a buon dr it to r iputa te v ir t ù in a lt ri 

paesi e che quindi ta li re ati non essendo nè contro na tura nè 

contro le leggi e te rne del gius to e de ll'one s to dovevano repu-

tarsi d 'op in ione, c ioè ta li fissali da ll'opinione dei le g is la tor i; 

e che quei de lit ti i qua li possono essere e ffe tto d 'opinione e  

di var ie tà di le gis lazione, non de bbono essere conte mpla ti 

sotto i l me de s imo as pe tto, e cadere ne lla condizione mede-

s ima di que lli r iprova ti da tut ti gli uomini mora li ed one s t i. 

o e f o r e s t a ., ministro di grazia e giustizia. L'onore-

vole de puta to Broffe r io propone tre e me ndame nti a ll'a r t ico lo 

cadente in discuss ione. 

Egli vor re bbe in p r imo luogo si limitas se la facoltà che sì 

a t tr ibuis ce con ques to ar t icolo agli avvocati fiscali d 'o r d ina re  

l'a r re s to al caso in cui si t ra t ta di c r imine. 

Chiede in secondo luogo si aggiungano a lla dispos izione che  

s t iamo dis cute ndo le pa r o le: « quando si t r a t ti d ' ind izi fon-

da ti su fa t ti acce r ta t i. » 

Vor re bbe in te rzo luogo che si emendasse l'a r t ico lo 53 del 

Codice di proce dura c r imina le. Io non posso ade r ire ad a lcuno 

di que s ti e me ndame nt i. 

Non posso ade r ire al p r imo, pe rchè anche nei casi nei qua li 

non si t ra t ta ve rame nte di c r im in i, ma di s e mplici de lit ti 

può s ommame nte impor ta re alla gius tizia che s ia imme dia ta-

me nte ar re s tato colui che è colto in flagrante . 

Que s to succede pr inc ipa lme nte ne lle r isse. Se l'avvocato 

fiscale recandosi s ul luogo del re ato ha la facoltà non solo di 

procedere ai pr imi a t ti per  acce rtare il re a to, ma anche di 

ord ina re, a lme no provvis or iame nte, l'a r re s to del de linque nte  

colto in flagrante, può far  due cose s ommame nte u t il i a lla 

g ius t izia: acce r tare c ioè i mezzi di prova ed impe dire la con-

t inuazione del re a to, ed i fa t ti che possono aggravare il re ato 

stesso. 

Non è poi tanto da temersi che l'avvocato fiscale venga ad 

abusare de lla facoltà che g li si vor re bbe a t t r ibu ir e, me ntre  

ques ta facoltà l'ha pure a t tua lme nte il g iudice d ' is t r uzione, 

e l'hanno par ime nte g li s ge nti s uba lte rni de lla po lizia. 

Ma mi si oppone: il giudice d' is t ruzione è un magis tra to 

inamovib ile ; si t rova pe rciò in esso maggiore guare nt ig ia 

pei c it tad in i. 

Dir ò anzitut to che il giudice d' is t ruzione non è un magi-

s trato inamovibile. Ne lla sua qua lità di giudice d' is t ruzione e gli 

è revocabile da un mome nto a ll'a lt r o. Non è poi s e mpre ina-

movibile come giudice, pe rchè di spesso può accadere che egli 

non s ia magis tra to che da p«oo te mpo e non abbia ancora 

compiuto il t r ie nnio di esercizio. E tuttavia il Codice gli dà 

facoltà di ord ina re i'a r re s to nel caso di cui è ce nno in que-

s to ar t icolo. Ed io pe rciò non vedo il pe rchè non si possa la 

stessa facoltà a t t r ibuire a ll'avvocato fiscale , tanto p iù che  

que s t i, come è poi de tto ne gli a r t icoli seguenti de lla le gge, 

è in de bito ne lle 24 ore di consegnare al giudice di is t ru-

zione l'a r re s ta to, il qua le facendosi poi rappor to alla Camera 

di Cons iglio può da essa imme dia tame nte ve nire r ilas c ia to. 

Ma, soggiungeva l'onore vole avvocato Broffe r io : data la 

facoltà a ll'avvocato fiscale di ordinare l'a r re s to, anche nel caso 

in cui non si t ra t ta di c r im in i, si pre giudicano i c it tadini nel 

d ir it t o che hanno di essere ammessi a dife nde rsi a pie de li -

be ro. Io faccio avve r t ire che anche nel caso in cui vi s ia la 

facoltà di essere ammessi alla libe r tà provvis or ia, l'a r re s to è 

sempre o r d ina to: è s e mpre in facoltà del giudice d'is tru-

zione, anzi è nei suoi dove ri di ordinare l'a r re s to. E l'ar re-

s tato se trovasi poi nel caso di poter  otte ne re l'amme s s ione  

alla difesa a piede libe ro, r icor re ndo al t r ibuna le, que s to ne  

de libe ra in Camera di Cons iglio e pe rme tte, essendone il cas o, 

i l r ilasc io me diante cauzione. Quindi non vedo che que s to 

possa essere un mot ivo per  re s tr inge re la facoltà che con 

que s to ar t icolo si vuole a t t r ibuire a ll'avvocato fiscale . 

Quanto al secondo e me ndame nto, io farò osservare a ll'ono-

revole s ignor pre opinante che, c iò che egli des ide ra è g ià 

implic itame nte conte nuto ne lla re dazione del Minis te ro, ove  

si dice che l'avvocato fiscale potrà ordinare l'a r re s to di que lli 

contro dei qua li occorrono gravi ed urge nti ind iz i, e ben 

s ' inte nde che ta li ind izi vogliono essere il r is ulta to di fa t ti 

acce r tat i. Una se mplice suppos izione non potre bbe essere  

fondame nto di un indizio e bas tevole ad ordinare l'a r re s to. 

Gli ind izi non sono va lutabili che quando e me rgono da fa tti 

indub ita t i. 

b b o f f k k i o , Domando la paro la. 

d e f o h e s t a, ministro dì grazia e giustizia. Mi pare  

quindi che ques ta aggiunta sia inoppor tuna, essendone, r i-

pe to, già inc luso il senso ne lla re dazione del Minis te ro. 

Quanto si te rzo e me ndame nto non posso a me no di op-

po r mi, pe rchè ora non s iamo qui per  r ive de re il Codice di 

procedura c r imina le. Quando si t ra t te rà di por  mano a tal 

re vis ione, si dis cute rà e si vedrà a llora se possa acce ttarsi 

la propos ta. Si vedrà se l' inte resse de lla gius t izia e la tute la 

stessa dei c it tadini pe rme ttano di re s tr inge re le dis pos izioni 

de ll'a r t icolo in que s tione nei te r mini propos ti dall'onore-

vole s ignor avvocato Broffe r io. Ma ben vede la Camera come 

sarebbe cosa quanto mai pe r icolosa il vole re, a ll'occas ione  

che si discute una legge propos ta a ll'unico scopo di r iem-

pie re una lacuna del Codice di proce dura c r imina le, intro-

dur re una de rogazione a lle dis pos izioni del me de s imo. Io 

penso che ques to modo di procede re sarebbe impr ude nte, 

e qu indi non posso ade r ire a ll'e me ndame nto propos to, i l 

qua le vuol essere r imandato al te mpo, che spero non lontano, 

in cui avre mo ad occuparci di propos ito de lla re vis ione del 

Codice di proce dura c r imina le. 

p r e s i d e n t e. La parola è al de puta to Broffe r io. 

b r o f f e r i o . Il s ignor minis t ro fa oppos izione ai miei 

e me ndame nti ; la pr ima sua osservazione cons is te in que s to, 

che impor ta essenzialmente al g iudice di conoscere le c irco-

s tanze del fa t to, e che per  conseguenza s ia s pe die nte di pro-

cede re a ll'ar re s to de lle pe rs one. Ques ta non è ragione suffi-

c ie nte di toglie re la libe r tà al c it tad ino, ult ima ragione de lla 

forza, che io non oso chiamare d ir it to. 

Se mpre impor ta a lla gius tizia di conoscere le circos tanze  

di un mis fatto qua lunque, e impor ta non me no a ll'uffizio di 

s icurezza pubblica che potre bbe impe dire molti mis fa t t i, se  

potesse ar res tare pre ve nt ivame nte; ma per ques ta cons ide-

razione è e gli gius to di abbandonare la libe r tà dei c it tadini 

a ll'a r b it r io di chicchess ia? 

Se impor ta al g iudice di conoscere le c ircos tanze di un 

fattOj impor ta anche p iù al c it tadino di essere tute la to contro 
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le violenze del giudice. Nè altrimenti si regge la società che 
con un giusto equilibri o fra il potere pubblico e il diritt o 
privato. 

Soggiunge il signor ministro che quand'anche l'imputat o 
sia tradotto in carcere, ove si accerti che si tratta di semplice 
delitto o di semplice contravvenzione, sarà rilasciato; ma in-
tanto va in prigione; e delia p igione le porte per entrare 
sono grandi, ma per uscire sono sempre anguste; sono sem-
pre complicate e lunghe le formalità del rilascio; ed intanto 
un povero padre di famiglia, un povero operaio è condannato 
a stare una settimana, un mese, tre mesi se fa bisogno sotto 
le sbarre, colla rovina della sua famiglia. 

So pur troppo che a termini del Codice ha diritt o il tribu-
nale ad arrestare anche per un semplice delitto, anche per 
una contravvenzione; ciò deriva forzatamente da un articolo 
in cui avvi un potrà, invece di un dovrà, che ho denunciato 
alla Camera, e sopra il quale aveva proposto una correzione 
che è stata presa in considerazione, e che fin qui non è stata 
portata in discussione ; ma debbo dire in lode ai tribunal i 
che essi sogliono usare molto parcamente di questa odiosa 
facoltà, e non arriva quasi mai che in una contravvenzione o 
in un delitto si spicchi mandato d'arresto, senza che vi siano 
circostanze che facciano dubitare intorno alla qualificazione 
del reato. 

Il signor ministro non vorrebbe che si aggiungessero le 
parole da me proposte ; indizi fondati sopra accertati fatti. 
Prima di tutto egli dice che le parole gravi ed urgenti in-
dizi già esprimono abbastanza. Io gli osservo che la parola 
urgenti non esiste nella legge ; essa dice soltanto gravi indizi: 
ma quando pure vi fosse, sappiamo che cosa sono gl'indizi . 
Per un indizio tutto basta ; un argomento, una presunzione, 
una deduzione qualunque e l'apprezzamento di tutte queste 
cose dipende dal criteri o dell'avvocato fiscale, che può essere 
«omo di senno, ma che può anche non esserlo. 

10 desidero adunque che questi indizi non derivino sola-
mente da presunzioni, da deduzioni, da argomenti, ma voglio 
che vi siano fatti , i quali costituiscano un fondamento di 
legale prova. 

Che importa che si metta nella legge una frase di più, la 
quale non farà altro che porre in avvertenza l'avvocato fiscale, 
che egli deve andare molto guardingo quando si tratta di 
mettere le mani sopra un cittadino che vive sotto libere leggi ? 
Questa frase nulla cangia; all'autorit à dell'avvocato fiscale 
nulla è detratto, ma la legge dirà all'avvocato fiscale : bada 
che devi procedere con savia maturità e non abbandonarti a 
fallaci apparenze; hai poteri, ma non arbitrii . 

Quanto poi all'abrogazione che io propongo dell'articolo 
del Codice, senza di essa io non saprei come si voglia fare: 
mentre noi stiamo sottilizzando per dare o non dare una 
maggiore o minore facoltà ad un magistrato, avremmo nel 
Codice questa facoltà data a qualunque persona del volgo. 

Non si tratta ora di ordinare il Codice; si tratta di metterlo 
in armonia colla legge che stiamo per dettare, altrimenti noi 
non faremo che un aborto, e i magistrati e i giureconsulti si 
troveranno sempre nell'alternativa di leggi fra loro discordi. 

11 riordinamento delle leggi vuole che mentre noi diamo 
all'avvocato fiscale una facoltà limitata, non si lasci sussistere 
nel Codice una facoltà senza confine a qualunque ignota 
persona. 

Persisto nelle mie proposte. 
presimeuìte. L'emendamento proposto dal deputato 

Brofferio, sarebbe così concepito : 
« Nei casi contemplati negli articoli 2 e 3,l'avvocato fiscale, 

quando si tratt i di crimine, può ordinare l'arresto delle per-

sone contro le quali concorrano gravi indisi fondati sopra 
accertati fatti, ovvero tentativo di fuga, o la persona denun-
ziata sia fra quelle indicate nel capo 5, titolo 8, libro % del 
Codice penale. » 

Verrebbero in seguito gli altri emendamenti, i quali for-
merebbero un articolo separato. 

La parola è al deputato Cornero. 
€Ori«eh$ Dei tre emendamenti proposti dall'onorevole 

preopinante, io credo che il primo, quello cioè dell'aggiunta 
quando si tratta di crimine, sia molto ragionevole. Non si 
deve estendere soverchiamente l'autorit à degli avvocati fiscali, 
dacché questi sono agenti del Governo ; e quindi estendere 
illimitatament e le loro facoltà anche agli altri casi, oltre 
quelli di crimine, sarebbe quanto dare una facoltà troppo 
estesa al Governo medesimo. 

Ci si dirà: ma allora resterebbe sempre nell'arbitri o del-
l'avvocato fiscale il determinare la natura del reato, il rico-
noscere se v'ha crimine, e no. Io credo che veramente qui 
v'ha una difficoltà ; ma intanto, quand'anche non si possa 
momentaneamente caratterizzare questi delitti , non è da 
escludersi che si debba ammettere quest'aggiunta, perchè, 
se caratterizza malamente il fatto, vuol dire che, passando 
alla Camera di Consiglio, questa lo caratterizzerà meglio. 
Frattanto, ripeto, bisogna mettere l'avvocato fiscale in qual-
che soggezione; e questa è una soggezione, perchè tende a 
limitar e il suo potere. Insisto dunque perchè si accetti que-
st'aggiunta. 

Quanto agli altri emendamenti, non ho che a riferirmi alle 
osservazioni fatte dal signor ministro, e non li credo am-
messibili. 

Chiedo poi la divisione nella votazione di questi emenda-
menti, intendendo di accettare il primo, e respingere gli 
altri . 

BEKTOI.1KI, relatore. Mentre la Commissione fa plauso 
alle nobili intenzioni che dettarono gli emendamenti del si-
gnor Broiferio, si vede però, suo malgrado, costretta a ri -
fiutarli. 

Senza ripetere le ragioni che vennero giustamente, a mio 
avviso, esposte dal signor ministro di grazia e giustizia, io mi 
limiterò, quanto al primo emendamento, a dire che, se la fa-
coltà di cui all'articol o 5 fosse all'avvocato fiscale concessa 
soltanto in caso di crimini , allora vi sarebbe una grave di-
screpanza fra questa legge e il Codice di procedura crimi-
nale; imperocché l'articol o St di questo dice che « in caso 
di reato che importa pena del carcere, o maggiore, gli uffi-
ciali di polizia giudiziaria ordineranno l'arresto dell'impu-
tato, ed a tal effetto si faranno rispettivamente, ecc. » 

Gli ufficiali di polizia di cui parla quest'articolo sono ¡com-
missari di polizia, gli ufficiali ed i bass'ufficiali dei carabi-
nieri, i sindaci o chi ne fa le veci. È poi stabilito dall'arti -
colo 1 già votato di questa stessa legge, che tutti questi uf-
ficiali di polizia giudiziaria siano sotto la direzione (non più 
sotto la semplice sorveglianza come era stabilito nella proce-
dura criminale) del pubblico Ministero. 

Ora vi sarebbe vera incoerenza a senso della Commissione, 
il negare a! pubblico Ministero quelle facoltà le quali sono 
concesse ai suoi subalterni. Quello che il pubblico Ministero 
potrebbe fare per mezzo dei suoi subalterni deve poterlo fare 
egli stesso in persona, e così spiccare un mandato di cattura 
nei casi prementovati ; la Commissione pertanto non potrebbe 
adottare quest'emendamento. 

Quanto al secondo, che cioè gli indizi di cui parla l'arti -
colo che cade in discussione, siano fondati sopra accertati 
fatti , pare alla Commissione che sia inutile, imperocché dal 
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momento che noi diciamo essere necessario il concorso di 
gravi indizi, sembra che se ne debba dedurre la conseguenza, 
che questi indizi siano fondati sopra accertati fatti. Nè si può 
a priori  determinare quali siano i fatti accertati, quali noi 
siano? Questo dipende dal prudente arbitrio dell'ufficiale che 
procede. Quindi dal momento che abbiamo detto che egli non 
potrà far procedere all'arresto, se non quando concorrano 
gravi indizi contro le persone sospette, pare siasi eoa suffi-
ciente prudenza provveduto. 

Finalmente vengo all'ultimo emendamento, cioè all'arti-
colo che egli proporrebbe in sostituzione dell'articolo b3 del 
Codice di procedura criminale. Vorrebbe l'onorevole propo-
nente che ogni depositario della forza pubblica fosse tenuto 
di arrestare anche senza ordine quelle persone soltanto che 
fossero colte in flagrante crimine. Negherebbe la facoltà di 
arrestare negli altri casi compresi nell'articolo sovrastato. 
Qui vengono in acconcio le osservazioni fatte contro la sua 
prima emendazione ; imperocché se noi adottassimo questo 
articolo, ne verrebbe alterata l'economia del Codice di pro-
cedura criminale. Farò a questo proposito osservare all 'ono-
revole Brofferio ed alla Camera, che noi non abbiamo voluto 
fare altro con questa legge, che un'addizione al Codice di 
procedura criminale, e non portare alcun mutamento i l l e 
disposizioni che in esso si contengono. 

Per questi motivi adunque, la Commissione, ben suo mal-
grado, non può adottare le emendazioni proposte dal deputato 
Brofferio. 

BROFFERIO. Mi si oppone dalla Commissione, che dessa 
è costretta a respingere il mio emendamanto, perchè il me-
desimo si troverebbe in opposizione con altri articoli del Co-
dice di procedura criminale. 

Innanzi a tutto, io ho già proposto l'abrogazione dell'arti-
colo principale, e proporrò, se si vuole, l'abrogazione degli 
altri articoli che possono urtare contro questo emendamento. 

Mi giova rammentare che il Codice di procedura crimi-
nale è stato compilato in tempi in cui nè la Costituzione esi-
steva, nè si pensava mai che potesse esistere ; quindi pur 
troppo si trovano in questo Codice molte disposizioni, che 
sono troppo spesso in contrasto colle nostre libertà costitu-
zionali, e tutti quelli che sono obbligali ad occuparsi di di-
ritto criminale, si trovano quotidianamente in questo con-
flitto. 

Perchè nel Codice di procedura criminale vi sono errori, 
vi sono anomalie, non ne segue che noi dobbiamo fare altri 
errori per metterci in armonia con quelli esistenti nel Codice. 

Si è fatto male per lo passato, tanto peggio; ma noi fac-
ciamo meglio, noi che siamo legislatori sotto la luce della li -
bertà costituzionale. 

Perchè nell'antica legge vi sono error i; volete voi farne 
dei nuovi? Io dico invece che voi dovete emendarli, altri-
menti si dirà che, volendo imitare il male, vi siete fatti pes-
simi creatori. 

Io non insisterò più oltre. Se si trova nel Codice qualche 
altro articolo che lasci o ai giudici di mandamento od agli as-
sessori di pubblica sicurezza maggiori facoltà di quelle che 
noi vogliamo attribuire all'avvocato fiscale, si prenda un 
giorno di tempo per le opportune correzioni, ma non si fac-
cia una cattiva legge per mettere gli errori presenti in armo-
nia cogli errori antichi. 

RERTOXÌINI, relatore. Rispondo al deputato Brofferio che 
è voto della Commissione che le emendazioni da esso propo-
ste, come altresì quelle altre che il Codice di procedura cri-
minale richiede per essere messo in armonia col progresso 
de'tempi siano fatte; ma stima che siano fatte con una legge 

generale, e non si venga parzialmente a derogare a quell ' in-
sieme che forma un tutto armonico della vigente processura 
criminale. 

Nel citato Codice vi sono parecchie altre disposizioni che 
tutta la Commissione, io credo, vorrebbe tolte. Mi basterà a 
tal uopo accennare soltanto quella per cui il deputato Brof-
ferio presentava un progetto di legge, quelli cioè relativa 
alla libertà provvisoria. Noi vorremmo certamente che quando 
si tratta di un semplice delitto il tribunale fosse obbligato a 
concedere la libertà provvisoria mediante cauzione; ma con 
tutto ciò, siccome non si potrebbe per ora procedere a par-
ziali mutamenti senza rompere quell'armonia che esiste in 
tutto il Codice di procedura criminale, noi, facendo voti per-
chè siffatte generali riformazioni siano operate sollecitamente 
per quanto il comportano i gravi lavori che incombono alla 
Camera, non possiamo a meno di persistere nella sovra-
espressa opinione. 

PRESIDENTE. Secondo l'istanza fatta dal deputato Cor-
nero che si proceda per divisione, porrò in primo luogo ai 
voti la prima proposta del deputato Brofferio, quella cioè che 
fa facoltà all'avvocato fiscale di far procedere all'arresto della 
persona nel solo caso che si tratti di crimine. 

(La Camera rigetta.) 
Ora verrebbero le altre emendazioni proposte dallo stesso 

deputato. 
BROFFERIO. Vi rinuncio, dacché dopo la seguita vota-

zione riuscirebbero inutili . 
PRESIDENTE. Pongo dunque ai voti l'articolo 5 come fu 

proposto nel progetto ministeriale e mantenuto dalla Com-
missione. (Vedi sopra) 

(La Camera approva.) 
L'articolo 6 è proposto dal Ministero ne' termini seguenti : -
« L'arrestato sarà immediatamente condotto avanti l'avvo-

cato ficcale da cui ne fu ordinato l 'arresto: esso lo interroga 
ed assume le informazioni più urgenti. 

« L'avvocato fiscale deve al più tardi entro le ore venti-
quattro rimettere l 'arrestato al giudice istruttore. 

« Ove però dagl'interrogatorii fatti o dalle informazioni as-
sunte risulti che vi sia luogo al rilascio, il giudice istruttore, 
sopra le conclusioni conformi del pubblico Ministero, può or-
dinarlo. 

« Lo stesso avrà luogo in tutti i casi in cui verrà al giudice 
istruttore rimesso un individuo arrestato senza precedente 
mandato. » 

La Commissione propone a quest'articolo un solo emenda-
mento al paragrafo terzo: 

« Ove però dagl'interrogatorii fatti o dalle informazioni 
assunte risulti che vi sia luogo al rilascio, il giudice istrut-
tore, sopra le conclusioni conformi del pubblico Ministero, 
può ordinarlo. » 

Essa propone di dire: « il giudice istruttore, sentito il 
pubblico Ministero, deve ordinarlo. » 

DEFORESTi, ministro di grazia e giustizia. Domando 
la parola. 

PRESIDENTE. II signor ministro ha la parola 
DEFORESTA, ministro di grazia e giustizia. La Com-

missione propone due emendamenti a questo terzo paragrafo 
dell'articolo 6. Il primo ha per oggetto di obbligare l'avvo-
cato fiscale a rilasciare l'accusato quando dall'interrogatorio 
e dai primi atti risulti esserne il caso, surrogando la parola 
dovrà alla parola può. 

Il secondo darebbe facoltà al giudice d'istruzione d'ordi-
nare questo rilascio dell 'arrestato, anche dissenziente il pub-
blico Ministero. Il Ministero proponeva che si obbligasse o si 
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desse la facoltà al giudice d'istruzione d'ordinare il rilascio 
quando l'avvocato fiscale vi aderisse,con l'espressione? sopra 
le conclusioni conformi del pubblico Ministero. La Commis-
sione invece crede che debba il giudice d'istruzione avere la 
facoltà di ordinare il rilascio dell'accusato anche dissenziente 
il pubblico Ministero. 

Quanto al primo emendamento io dichiaro che non avrei 
difficolt à di accettarlo. Lo vedo anzi conforme al pensiero 
del Ministero, in sostanza, quello che si è voluto si è che l'ac-
cusato che fosse stato arrestato debba essere rilasciato quando 
dagl'interrogatori i che gli sieno stati fatti dall'istruttor e ri -
sulti della sua innocenza. Benché si fossero impiegati altri 
termini , il pensiero del Ministero era pur questo. In tal* caso 
adunque il rilascio è un dovere, ed io non incontro difficoltà 
ad accettare un tale emendamento. 

Quanto poi al secondo emendamento non potrei aderirvi in 
alcun modo Primieramente io dico; se il giudice d'istruzione 
è d'avviso che in seguito agl'interrogatori i e dietro l'accerta-
mento dei fatti siavi luogo a rilascio, ed il pubblico Ministero 
pensa il contrario, dobbiamo dire per lo meno che il caso è 
dubbio. 

Abbiamo due funzionari: entrambi hanno proceduto, sono 
entrambi sul luogo, uno pensa che in seguito agli interroga-
tori i e dietro gli ottenuti schiarimenti sia il caso di rilasciare 
Paccusato, ma l'altr o diversamente opina. Dobbiamo sempre 
tenere il caso per dubbio, e ci vuole un terzo che intervenga 
a risolverlo. Ora chi debb'essere questo terzo, se non che la 
Camera di Consiglio? 

Or dunque, o sono d'accordo il pubblico Ministero ed il 
giudice d'istruzione nel riconoscere l'innocenza dell'arrestato, 
e questi debb'essere rilasciato; o dissentono fra di loro, e 
perciò vi è dubbio, ed allora la decisione della controversia 
dev'essere recata alla Camera di Consiglio. 

In secondo luogo poi io debbo osservare che la facoltà che 
viene attribuit a in questa legge all'avvocato fiscale è anche 
concessa all'avvocato fiscale generale. Ora io domando se sa-
rebbe conveniente che, essendosi l'avvocato fiscale generale 
trasportato sul luogo, in caso di flagrante reato, ed avendo 
egli ordinato l'arresto di un accusato, potesse poi il giudice 
d'istruzione che è sotto la sua dipendenza rilasciarlo, non 
ostante il dissenso di quello. Come? Il giudice d'istruzione, 
che è subalterno dell'avvocato fiscale generale, potrà ordi-
nare ciò che non crede si possa fare dal suo superiore l'avvo-
cato fiscale generale? Sento che mi si dice: ma noi abbiamo 
maggior fiducia nel giudice d'istruzione perchè esso è inamo-
vibile, mentre l'avvocato fiscale generale è amovibile. Ri-
spondo, come ho già osservato in primo luogo, che il giudice 
d'istruzione non è inamovibile. È un equivoco il dire che esso 
è inamovibile: nelle sue funzioni di giudice d'istruzione egli 
è sempre amovibile, e quindi vi è Io stesso motivo di diffi -
denza, se non per altro, per l'interesse che può avere di non 
perdere il maggiore stipendio che ha nelia qualità di giudice 
d'istruzione. 

Aggiungo ancora che non sempre 51 giudice d'istruzione 
sarà un giudice inamovibile, può darsi che sia giudice d'istru-
zione un giudice nominato da meno di tre anni, e perciò non 
istà questo riflesso. 

D'altronde io ripeto che, quantunque inainovibile, è tutta-
via dalla legge dichiarato subalterno all'avvocato fiscale ge-
nerale, vi sarebbe ognora lo stesso inconveniente. 

A termini dell'articolo 177 del Codice di procedura crimi-
nale, quando il giudice d'istruzione ha rilasciato un mandato 
d'arresto, nel corso dell'istruzione non può rivocarlo senza 
conformi conclusioni del pubblico Ministero. 

Ora, come potrebbe il giudice istruttor e ordinare da sè il 
rilascio di chi fosse stato arrestato per ordine dell'avvocato 
fiscale, egli che non potrebbe rilasciare colui che fosse stato 
arrestato per ordine suo propri o t 

Avvi poi uu altro motivo di convenienza per cui non deve 
ammettersi questo emendamento, il quale è accennato dalla 
Commissione medesima nella sua relazione, ed è il timore di 
collisione tra i due funzionari, antagonismo che potrebbe ec-
citarsi tra l'avvocato fiscale e il giudice d'istruzione, il giu-
dice d'istruzione, che non ostante il dissenso dell'avvocato fi-
scale avesse ordinato il rilascio dell'accusato, sarebbe inte-
ressato a veder risultare dalle ulteriori informazioni che real-
mente l'accusato sia innocente e non vi fossero indizi contro 
lo stesso. Per contro Pavvocato fiscale che si era opposto al 
rilascio sarebbe interessato a vedere giustificato il suo ordine 
d'arresto, e che ottimamente si era opposto al rilascio. 

Ecco qui due funzionari che debbono intendere amendue 
allo stesso scopo, all'accertamento cioè del reato ed allo sco-
primento del delinquente, e che tuttavia sono mossi da con-
trari o interesse. Opportunamente il Codice di procedura cri-
minale non ha voluto che potesse ordinarsi il rilascio di un 
inquisito, quantunque fosse stato arrestato da un semplice 
guardabosco o da qualunque siasi agente di polizia, salvo che 
o il pubblico Ministero fosse d'accordo col giudice istruttore, 
anzi pare che a tenore dell'articolo 177 potrebbe solo rivo» 
carsi un mandato d'arresto non per anco eseguito, ma che, 
arrestato l'imputato, sarebbe forse necessaria pel rilascio una 
deliberazione della Camera di Consiglio. Quindi cadrebbe an-
che a questo riguardo l'osservazione già prodotta preceden-
temente dall'onorevole relatore della Commissione, che non 
potrebbe portarsi una deroga al Codice di procedura crimi -
nale vigente all'occasione di una legge speciale, la quale ha 
per iscopo di accrescere i mezzi per accertare i reati e per 
impedire l'impunit à dei delinquenti e non per variare le 
disposizioni del Codice ora vigente. 

Quando si verrà alla revisione di questo Codice vedremo 
allora se sarà il caso di arrecarvi qualche variazione; ma 
per ora parmi miglior consiglio l'attenerci ai principi i che 
souo stabiliti nel medesimo, all'economia di questo Codice e 
alle sue disposizioni testuali. 

Io quindi sarò anche in obbligo di oppormi al secondo 
emendamento, se non che io credo che potremo facilmente 
metterci d'accordo colla Commissione mediante una varia-
zione che io debbo proporre a questo paragrafo terzo. 

A questo riguardo io debbo osservare che nella fretta (e la 
Camera sa che questo progetto dovette farsi prontamente per 
l'urgenza che vi era di presentarlo) in cui si fu costretti al-
lora di compilare questo progetto è occorso uno sbaglio ma-
teriale. Non si è al giudice d'istruzione che si voleva dare 
la facoltà di ordinare il rilascio, ma all'avvocato fiscale me-
desimo. 

La Commissione incaricata di fare un progetto sul riordi -
namento giudiziario aveva già formulato quest'articolo, che 
dopo le ventiquattr'or e l'avvocato fiscale dovrebbe conse-
gnare l'accusato al giudice d'istruzione, ed aveva detto (e 
questo era logico, era in favore dell'accusato e in favore 
della libertà dei cittadini): « però, se nell'intervall o delle 
ventiquattr'or e l'avvocato fiscale conoscesse dagl'interroga-
tori i e dai fatti accertati che l'accusato fosse innocente, po-
trà rilasciarlo. » 

Comunicato questo progetto al Consiglio di Stato, aveva 
esso anche aderito a questa proposta della Commissione di 
legislazione, la quale era concepita in questi termini : 

« Il procuratore del Re deve al più tardi entro le venti-
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qualtr'ore rimettere l'arrestato al giudice istruttore. Se peiò 
nell'intervallo egli avrà riconosciuto dagl'interrogatorii fatti 
e dalle informazioni assunte che vi sia luogo al rilascio, do-
vrà immediatamente ordinarlo. » 

Questa disposizione continuò a sussistere, benché inesat-
tamente; ma il pensiero del Ministero traspare molto chiara-
mente dalle parole: ove però, imperocché queste parole ac-
cennino alla modificazione dell'idea del concetto espresso nel 
paragrafo precedente, che obbliga l'avvocato fiscale alla con-
segna dell'arrestato dopo le ventiquattr'ore. 

Se l'avvocato fiscale deve consegnare l'arrestato al giudice 
d'istruzione dopo le ventiquattr'ore, potrebbe forse darsi che 
un'ora dopo, presentandosi davanti a lui l'arrestato, e con-
frontando le sue risposte coi fatti accertati, riconoscesse che 
l'arrestato è innocente, la legge gli fa facoltà per quel caso 
di non tenere conto dell'arresto e di rilasciarlo. Se l'avvocato 
fiscale non riconosce ianocente l'arrestato, dopo le ventiquat-
tr'ore lo rimette al giudice d'istruzione, e, secondo le dispo-
sizioni del Codice di procedura criminale, il giudice d'istru-
zione concorre col Ministero pubblico a riconoscere all'indo-
mani o più tardi se l'arrestato è innocente, e concordando 
entrambi, l'arrestato è messo in libertà. Se poi vi corre dis-
senso fra essi, il giudice d'istruzione deve in ogni settimana 
fare rapporto alla Camera di Consiglio, la quale giudica poi 
dell'arrestato. 

In conseguenza io propongo che questa terza parte dell'ar-
ticolo 6 sia concepita in questi termini: 

« Se però nell'intervallo egli avrà riconosciuto dagl'inter-
rogatorii fatti e dalle informazioni assunte che vi sia luogo al 
rilascio, dovrà immediatamente ordinarlo. » 

PRESIDENTE. Osserverò che la Camera non è più in nu-
mero per deliberare, e che sarebbe quindi conveniente che 
la Commissione prendesse cognizione dell'emendamento pre-
sentato dal signor ministro per poi continuare la discussione 
domani. 

B E R T O L I N I , relatore. Domanderei al signor ministro di 
grazia e giustizia se l'emendamento da lui proposto sia un'ag-
giunta all'articolo 6, oppure se lo proponga in luogo del terzo 
alinea. 

DEFORESTA, ministro di grazia e giustizia. Io lo pro-
pongo in surrogazione del terzo alinea. 
BERTOIÌINI, relatore. Ove la Camera non credesse con-

veniente di continuare oggi la discussione, mi riserverei di 
esporre domani l'opinione della Commissione sull'emenda-
mento proposto dall'onorevole ministro. 

PRESIDENTE. La parola è al deputato Mellana. 
MEIÌIÌASML. Se la discussione è rimandata a domani, an-

ch'io mi riservo di parlare. 
«ERRINO. Domando la parola. 
Giacché questo progetto è rimandato in parte alla Commis-

sione, io vorrei fare alcune osservazioni sull'articolo 8. 
P R E S I D E N T E . Mi scusi: non è rimandato alla Commis-

sione, mentre domani deve seguitarne la discussione; sol-
tanto è naturale che la Commissione prenda in questo frat-
tempo cognizione dell'emendamento proposto dal Ministero. 
Le sue osservazioni sull'articolo 8 le proporrà dunque quando 
questo articolo verrà in discussione. 

Intanto io pregherei i signori deputati che si trovano nella 
capitale di non mancare d'intervenire alle sedute: il primo 
giorno eravamo circa 106, e dopo, invece di crescere il nu-
mero dei deputati presenti, andò sempre diminuendo. È im-
possibile che i deputati non sentano il grave obbligo che 
hanno in questi tempi di adempiere scrupolosamente al man-
dato che hanno accettato. 

Domani dunque l'ordine del giorno sarà: 
1° Continuazione della presente discussione; 
2° La discussione sul bilancio delle finanze. 
PJLIÌEOCAPJL, ministro dei lavori pubblici. La legge sulle 

Casse di risparmio era messa all'ordine del giorno per que-
st'oggi, e non se ne è fatto cenno; parmi che si potrebbe 
porla per domani. 

PRESIDENTE. Comunque, si è stabilito per giorno fisso 
quello di martedì per l'incominciamento della discussione del 
bilancio, e credo che questa debba avere la precedenza. 

BROFFERIO. Rappresento al signor presidente che vi è 
pure la continuazione delle mie interpellanze, quelle special-
mente dirette al ministro della guerra. 

Vorrei quindi che si stabilisca un giorno perchè queste si 
terminassero. 
GA.LVA.«NO, ministro per Vinterno. Dovrebbero rispon-

dere ancora alle interpellanze del deputato Brofferio il mini-
stro dei lavori pubblici, quello della guerra ed io, ma nell'in-
teresse dei gravi affari che debbono intrattenere la Camera, 
quantunque queste interpellanze siano anche gravissime, se 
si vuole, io pregherei il deputato Brofferio a volerle differire 
all'occasione dei rispettivi bilanci, essendoché allora gli da-
remo tutte le indicazioni, tutti gli schiarimenti che esso 
vorrà. Io sono dispostissimo a fornirgli tutte le spiegazioni 
che può desiderare sull'amministrazione dell'interno, come 
10 sono per loro parte gli altri ministri. 

Io faccio calde istanze alla Camera affinchè si venga una 
volta ai bilanci, perchè, mi spiace il dirlo, noi perdiamo as-
solutamente il tempo. 

RROFFERIO. Se le mie interpellanze avessero solo tratto 
ai bilanci, io non avrei difficoltà di differirle, ma io debbo 
osservare che quelle che sono per rivolgere al ministro della 
guerra non hanno a che fare coi bilanci. Se si vuole, io pre-
scinderò da quelle che riflettono il ministro dell'interno e 
quello dei lavori pubblici, ma non da quelle che riguardano 
11 signor ministro della guerra. 

IIJL MARMORA, ministro per la guerra. Io sono presente 
e pronto a rispondere quando che sia, anche adesso se si 
vuole. 

BROFFERIO. Al momento io non potrei, non avendo 
meco i documenti che mi sarebbero necessari. 

PESCATORE. Io non vedo inconveniente a trasferire la 
discussione generale sulle finanze a mercoledì, tanto più che 
non pare opportuno consacrare il fine di una seduta ad una 
discussione così importante. 

Io desidererei che, quando verrà la discussione sulle fi-
nanze, non vi sia altro lavoro all'ordine del giorno. 

PRESIDENTE. È impossibile che la Camera voglia mu-
tare la risoluzione presa; non è che domani, quando la Ca-
mera sarà in numero, che si potranno fare quelle istanze che 
si crederanno opportune. 

Intanto io mantengo l'ordine del giorno quale è stato sta-> 
bilito dalla decisione della Camera. 

La seduta è levata alle ore U 1|2. 

Ordine dei giorno per la tornata di domani ì 

i° Seguito della discussione del progetto di legge sulla pò« 
lizia giudiziaria ; 

Discussione sullo stato finanziario e sul bilancio passiva 
d'agricoltura e commercio. 


