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TORNATA DEL 24 NOVEMBRE 1851

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE PINELLL-
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del giorno.

La seduta & aperta alle ore 2 pomeridiane.

CAVALLINK, segrelario, dd lettura del processo verbale
della tornata precedente.

AYRENTI, segretario, espone il seguente sunto di peti-
zioni, ultimamente preseniate alla Camera:

1020, 11 Consiglio comunale di Pigna, lagnandosi che non
siasi mai dato esegnimento all’articolo 2 del regio editto 19
aprile 1816, per cui & stabilito che il giadice di mandamento
di Dolceacqua debba tenere seltimanalmente una pubblica
udienza in quel comuane, ricorre alla Camera perché prov-
veda all’esecuzione del disposto dal prementovato editto.

1021. Il Consiglio comunale di Castelfranco presenta una
petizione identica alla precedente.

4022. Le vedove dei soldati di giustizia di quesia capitale,
essendo state testé diffidate dal Governo che, a partire dal
primo gennaio 1852, non sarebbe pil loro accordato né Val-
loggio, né il pane che si soleva sin qui alle medesime attri-
buire, ricorrono alla Camera per ottenere qualche soccorso
all’oggetto di poter vivere.

(La Camera non essendo ancora in numero, si sospende la
seduta per un quarto d’ora.)

ATTI DIVERSI.

ELXONE. Domando la parola semplicemente per rettificare
un’inesaftezza incorsa nel rendiconto della Gazzetta Uffiziale.
In primo luogo dichiaro che io non intendo punto d’incrimi-
nare la stenografia. So bene che chi fa & soggetto a shagliare;
ma credo che si debba mantenere per quanto & possibile
nella sua esattezza Ia fisonomia dejla Camera, non solo della
maggioranza, ma della Camera intera,

Quando io mi lagnava che mi fosse stata nel giorno prece-
dente ricusata la parola, vidi nel resoconto che vi erano no-
tati, e ben distintamente, segni di disapprovazione e chia-
mate all’ordine. Nen vi trovai che degli Uk! uh! e degli Oh!
oh! dalla parte della destra, se non mi sbaglio, mesire parmi
d’aver ben inteso dei movimenti nella Camera e in un senso
e nell’altro, i quali si risolvevano piuttosto in qualche senso
di sorpresa, e non gia in segni di reale disapprovazione. Io
ho lasciato sussistere quella parola per non alterare il reso-
conio della stenografia ; ma parmi che si dovea quanto meno

soggiungere Movimenti a sinistra, ed in alira parte in senso
conlrario.

Del resto, torno a dichiarare che io non voglio in nessun
modo incriminare la stenografia; so bene, ripeto, che chi fa,
va soggetto a sbagliare, e che spesso in queste circostanze
avviene di capire in un senso cid che correva in un altro. Io
credo che la veritd del fatto sia tale quale ora mi feci a no-
{arla, intendendo solo di qui farne la rettifica,

PRESIDENTE, Pongo ai voti Papprovazione del processo
verbale.

(E approvato.)

cossato. Domando la parola sulle petizioni.

Prego la Camera di voler dichiarare d’urgenza la pelizione
1001, presentata da lungo tempo dalla vedova Ravassi-Ot-
tone. Si trafta di una povera vedova, la quale chiede che le
sia continuata una tenuissima pensione, solo mezzo di sussi-
stenza che essa abbia.

(B decretata d’urgenza.)

CAVALLINE, Prego la Camera di voler dichiarare d’ur-
genza la petizione 1022, sporta dalle vedove dei seldati di
giustizia di questa capitale, le quali dovrebbero al 1° gen-
naio 1852 lasciare I’alloggio gratuito finora loro concesso,
e il pane che loro si soleva distribuire. Lo stato diqueste
povere donne, e P’urgenza di una decisione a loro riguardo,
speeialmente in vista della inclemente sfagione in cui ver-
rebbero a trovarsi secza tetto, mi fanno sperare che Ia Ca-
mera vorra dichiararla d’urgenza.

(E decretata d’urgenza.)

DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE CONCER-
NENTE DISPOSIZIONE SULLA POLIZIA GIUDE-
ZIARIA,

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione
sul progetto di legge concernente disposizioni sulla polizia
giudiziaria, (Vedi vol. Documenti, pag. 901.)

Inviterd i membri della Commissione a voler venire al
banco che si sarebbe riservate pelle Comumissioni onde pos-
sano meglio intendersi fra di loro. (I membri della Commis-
sione passeno ad occupare gli slalli lore destinali)
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La discussione generale & aperfa; invite quelli che inten-
dono parlare sulla discussione generale di chiedere la parola.

Se nessuno intende parlare sulla discussione generale, in-
ferrogo la Camera se intenda passare alla discussione degli
articoli.

(8i passa alla discussione degli articoli.)

Leggo il primo articolo del progetto del Ministerc,

« Art. 1. 1 sindaci, gli altri uffiziali di pubblica sicurezza,
gli uffiziali e bass’uffiziali dei carabinieri reali, le guardie
campesiri, ed in generale i funzionari incaricati della polizia
giudiziaria, sono posii, per tutio cid che riguarda la mede-
sima, soito la direzione e dipendenza dell’avvocato fiseale
generale presso il magistrato d’Appello, e dell’avvoeato fiscale
presso il tribunale di prima eognizione del disiretlo nel quale
esercitano le loro fanzioui.

« Essi devono informare Pavvocato fiscale dei reali di
azione pubblica commessi nel lore distretio, delie persone
sospelte che in esso risiedono o vi si mosirino, e general-
mente di ogni circostanza che possa condurre allo scopri-
mento dei reati e dei loro autori.

« Restano perd ferme le disposizieni del Codice di proce-
dura criminale a riguardo dei giudici distruzione, i quali, ri-
spetlo alle funzioni di polizia giudiziaria, continueranno ad
essere solto la sorveglianza immediata degli avvocati fiscali
generali. » )

La Commissione avrebbe emendato questo articolo in gque-
sto modo:

« Art. 1. Ifanzionari incaricati della polizia giudiziaria
sono posti, per tutto cid che riguarda la medesima,, sotto 1a
direzione ¢ dipendenza dell’avveeato fiscale geaerale presso
il magistrato d’Appello, e dell’avvocato fiscale presso il tribu-
nale di prima cognizione del distretto nel quale esercitano le
loro funzioni.

« Essi devono informare Vavvocato fiscale dei reati di
azione pubblica commessi nel loro distretéo, delie persone
sospetie che in esso risiedono o vi si mostrino, e general-
mente di ogni circostanza che possa cendure allo scoprimente
dei reati e dei loro autori.

« Restano perd ferme le disposizieni del Codice di proce-
dura criminale a riguardo- dei giudici d’istruzione, i quali,
rispetto alle funzioni di polizia giudisiaria, continueranno ad
essere sotto la sorveglianza immediata degli avvocati fiscali
generali. »

DEFORESTA, ministro per la grazia ¢ giustiziv, Ade-
risco a questo emendamento.

PRESIDENTE. Se niuno domanda la parola, porro ai voti
quest’articolo 1 emendato dalla Commissione ed accettato
dal Ministero.

(La Camera approva.)

« Art. 2. Nei casi di flagrante reato, o come tali riputati
a mente dell’articolo 52 del Codice di procedura criminale,
i quali importano pena del carcere o maggiore, Pavvocato
fiscale, senzaalcun ritardo, si trasportera sul lnogo del reato,
ed ivi procederd a tutte le operazioni; ed a tatti gli alti oc-
correnti per assicurare ed accerlare il corpo e le traccie del
reats, e per ricevere le dichiarazioni delle persone, che siansi
trovale presenti al fatto, e possano somminisirare utilischia-
rimenti intorno allo stesso; usando a tal fine delle stesse fa-
colth che dal suddetto Codice sonc aitribuite al giudice isirut-
fore. »

A quest'articolo la Commissivne propone il seguente emen-
damen{o:

« Nei casi di flagrante reato, o come tali ripufali a mente
dellarticolo B2 del Codice di procedura criminale, i quali

importino pena del carcere, o maggicre, Pavvocato fiseale,

senza alcun ritarde, si trasporterd sul luogo del reato, ed ivi

procederd a tutle le operazioni ed a tutti gli atti occorrenti
per assicurare ed accertare il corpe e le traccie del reato, e
per ricevere le dichiarazioni delle persone che siansi trovate
presenti al faito, o possono somminisirare utili schiarimenti
intorno allo stesso, usando a tal fine delle stesse facoltd che
dal suddetto Codice sono attribuite &l gindice istruttore. »

monvaveErA. Nella Commissione cui ho 'onore di appar-
tenere, io proponeva un emendamento & quest’articolo nella
parte ov’é dstto: « Nei casi di {lagrante reato, o come fali
reputati, a mente deli’articolo 32 del Codice di procedura
criminale, i quali importino pena del careere, o maggiore,
Payvoeato fiscale, senza aleun ritardo, deve trasferirsi sul
luosgo del reato, onde précedere agli atli opportuni. »

Il mio emendamento fende a rendere facoltalivo cid che
Particelo snddetio rende obbligaterio all’avvoeato fiscale,

Le ragioni a cai mi appoggiava, erano di diverso genere,

Primicramente io sosteneva, che secondo ’economia della
legge era necessario distinguere i casi gravi ed urgenti da
quelii che possono solamenic ripafarsi leggieri e portanti
pene correzionali quale si & quella del carcere,

Nel primo caso, a termine del Codice d’istruzicne criminale,
articolo 79, il giudice istruttoze tiene obbligo di trasferirsi
sal lucgo ad oggetto di procedere agli atti oppeortuni; quande
invece si tratta di fatti leggicri, a termine degli articoli 39,
60, e-seguenti dello stesso Codice di procedura eriminale,
ci0 resterebbe di semplice attribuzione del gindice di manda-
mento, il quale ne disimpegna le funzioni.

Par metiere in armonia questa disposizione (perché chiaro
appare che Pavvocato fiscale & un agente del Governo, il
quale viene in soccorso degli altri agenti incaricati di sorve-
gliare e diaccertare i delitti), per mettere in armonia, ripeto,
queste disposizieni, bisognerebbe che Pavvocato fiscale non
fosse tenato di trasferirsi sul Inoge, che nel caso in cui debba
trasferivsi il giudice istruttore. '

Ed in vero, io vedo dallistesso progetio di legge, che
quando Pavvocato fiscale si trasporta sul luogo del reato ed
ordica Parresto del delinquente, deve rimettere Parrestatlo
aile mani del giudice istruttore, il quale dopo di lui giun-
gesse,

In conseguenza noivediamo che queste disposizioni vestono
diversa sembisnza ed coffrono notcvole discrepanza; si ve-
drebbe, cioé, il gindice istrulfore trasportarsi sul luogo per
i soli fatti gravi, quando invece I'avvocato fiscale si traspor-
terebbe sul luogo pei fatti gravi, e pei falti leggieri, per
gaelli cioé che portano seco Ia sola pena correzionale del
carcere, quali sarebbero, a modo di esempio, semplici risse,
farti e simili.

In secondo lucgo io diceva che questa disposizione non era
nemmeno in armonia col progetto che era stato presentato
qualche tempo prima dal Ministero, perché io leggo nei mo-
tivi del progetlo medesimo, che: sard in facolic delavvo-
cato fiscale, in caso di flagranti reali, di trasportarsi, ecc. e
invece poi trove comtradditoriamente che nel dispositivo,
ossia nelParticelo 2 suddetto la facoltd si é convertila in ob-
bligo. Bisognerebbe dunque, anche nel sensc ministeriale,
mettere in armonia i molivi col dispositivo.

Trovo in terzo lucgo un altro inconveniente, che é quello
delleconos:ia ficanziera, perché se & utile per l1a societichei
gravi delitii vengano accertati e ceveramente puniti, parti-
colarmente nei easi di flagrante reato, parmi perd non vi sia
quella necessitd e quellergenza quando si tratta di fatti leg-
gieri come quells che aveva designaio un momento fa, In
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guesto case mi sembra che anche il giudice di mandamento
possa disivrpegnare valevelmente le sue funzioni.

Io feci il giudice di mandaniento per venti anni, e so che
quando succedevano nel mandamento dei faiti di tal genere,
mi trasportava immediatamente sul luogo ad oggetto di ac~
cerfare le cose, ed assumere tutte le incumbenze necessarie
a tale riguardo. ,

Faceio poi riflettere che quest’obbligo ingiunto agli avvo-
cati fiscali pud anche portare degli inconvenienti pel disim-
pegno delle loro funzioni, perché se Payvocato fiscale in tutti
i delitti non solamente gravi ma anche leggieri avesse sempre
Pobbligo di lasciare il suo uffizio, per portarsi all’accerta-
mento dei medesim, oltre 'urto della sua giarisdizione con
quella del gindice di mundamento che si sarebbe anche tras-
portato sul luego e che resterebhe assorbita, cid recherebbe
anche un aggravie finanziario che porierebbedoppia trasferta,
e potrebbe rispamiarsi.

Per tatti guesii motivi io aveva propesto in senc alla Com-
wmissione, e propongo ora alfa Camera per emendamento, che
nell’articolo 2 dove ¢ scritto in caso di flagrante reato, o
come tale reputato, si seriva: « L’avyocato fiscale avra la fa-
coltd di trasportarsi sul luogo del reafo. » E questo emenda-
mento lo appoggio alle ragioni da me or ora esposte.

DERPORESTA, Mintslro di grazia e giuslizia. In primo
luogoe dichiare di aderire al’emendamento proposte dalla
Commissione, e acconsento a che sia surrogafa alla particella
copulativa e 1a particells disgiuntiva o.

Venendo poi alle osservazioni fatle dali’onorevole deputato
Bonavera, faccio osservare che egli mollo giudiziosamente ri-
conosceva come dalla relazione del progetio di legge cadente
in discussione apparisse che il pensiero del Ministero fosse
appunto quelle di dare allavvocato fiscale la facolta nei casi
previsti in quest’articolo di trasportarsi sul luogo del reato e
di fare i primi atti. Non fu dunque che per mero shagiio che
invece di stamparsi il verbo polranno si € stampato il verbo
dovranno. Percid, di buon grado aderisco a quest’emenda-
mento.

£ vero che Particolo 32 del Codice di procedura criminale
francese porta un precelto assoluto al procuratore del re di
trasferirsi sul luogo del reato nei casi ai quali ivi si accenna;
ma nell’articcie 59 detlo stesso Codice & detto che & soltanto
facoltativo al giudice di istruzione di trasferirsi luistesso per
fare i medesimi aifi. Tra i due che hanno, a termini di quel
Codice, le stesse incombenze, I'uno ha il precetto assoluto,
Paliro ha la facoltd, e questo si é pure il pensiero del Mini-
stera. Volendo recare a compimento il Codice patrio di pro-
cedura criminale, il Ministero ha inteso di dare all’avvocato
fiscale Ia facoltd di cid che al giudice di istruzione ¢ ordinato
di fare. Quindi io credo che debba accogliersi I'emendamento
proposto daii’enorevole deputato Bonavera, ed acconsento che
si sostituisca, come ho detlo, il verbo polranno al verbo do-
eranno, che sta attualmente in quest’articolo del progetto di
legge.

Non credo poi che lasciando puramente facoltativo all’av-
vocato fiscale di trasferirsi sul luogo del reato nei casi deter-
minati, sia a femersi che la legge rimanga ineseguita. In
primo luogo lo zelo e Pattivitd di cui da prova il Ministero
pubblico presso tutti i tribunali, del che mi é grato rendere
testimonjanza alla Cawera, ci garantiscono, che ogni qual-
volta si riconoscerd necessario il trasporio immediato dell’av-
vocato fiscale sul luogo del reato, il Ministero pubblico non
ommetierd wai di farlo: in secondo luogo poi, ritenendo che
fratiasi d'impiegail awmovibili, il Ministero avrd sempre il
mezzo di dare le direzioni pecessarie per 'esecuzione di

questa disposizione della legge, e di fare in modo, che essa
venga eseguita compatibilmente alle necessith del servizio, ed
alla economia anche delle finanze.

BERTOLINI. Domando la parola.

vrEsTDENTE. Ha la parola.

BERTOLINK, relatore. Sebbene Ia Commissione non meifa
molta importanza nel secondo articolo del progetto che ella
ha presentato, tuttavia crede meglio di perseverare nell’opi-
nione da lei emessa. N& 1a rimuovono le considerazioni fatte
dallonorevole signor ministro di grazia e giustizia e dal si-
gnor depulato Bonavera: imperciceché la Commissione ha
considerato che era necessario di eccitare lo zelo e la diligenza
del pubblico Ministero. Essa ha creduto che qualora si la-
sciasse in balla del pubblico Ministero di frasferirsi in sul
laogo del commesso reato, facilmente potrebbe ingenerarsi
una certa tale quale negligenza, come si avverd pur froppo
in altri casi consimili; basierd citare Particolo 68 del Codice
di procedura eriminale, nel quale cosi & defto:

« Appartiene all’assessore istrutfore Vistruzione dei pro-
cessi pei crimini o delitli; egli potrd delegare i giudici di
mandamento, ma non userd di questa facoltd nel luogo di sua
residenza, che con molta riserva. »

La Commissione ha veduto, che a malgrado che con questo
articolo si dia ali’assessore istruttore U'istruzione dei processi
per crimjni o delitti, tuttavia il giudice istruttore delega
sempre, o quasi sempre, il giudice di mandamento. Essa
dunque non ha potuto contentarsi di una facoltd concessa al-
P’avvocato fiscale di trasferirsi sul lnogo del commesso reafo;
ha creduto che fosse molto meglio per la polizia giudiziaria
obbligarlo, tutte le volte che si tratiasse di un flagrante reato,
che portasse la pena del carcere o maggiore, di trasferirsi sul
luogo del commesso reato.

Alla Commissione non & sfuggito che Pavvocato fiscale, e
per i maggiori lumi di cui si presume furnite, e per il mag-
giore ingegno, e per il lustro della carica che occupa, ¢ sicu~
ramente a portata d’ingenerarc maggior terrore ai reprobi,
di rassicurare i buoni, e di raccegliere molto pilt abilmente
le prove del reato, di seguirne le traccie all’oggetto di sco-
prire i colpevoli,

Quindi 12 Commissione ha anche considerato che sarebbe
molto difficile il conoscere a primagiuntase il realosia grave,
o no, come vorrebbe 1’onorevele Bonavera. Se noi adottas-
simo questa distinzione, noi concederemmo molto arbitrio al
pubblico Ministero, arbitrio che alla maggioranza della Com-
missione parve periccloso.

Ha opposto ancora ’onofevole Bonavera una ragione de-
dotta dal’economia; ma a questa non si soffermd la Com~
missione, poiché ella ha creduto che fosse uno dei principali
doveri del Governo di amministrare una buona giustizia e di
reprimere i reati di qualungue natura; quindi, qualunque
sia la spesa che Padempimento di questo dovere del Governo
poessa costare, la Commissiene non ha potato arrestarvisi, ep-
percio non ha creduto di potersi rimuovere dalla sua deli-
berazione. :

Né la rimesse neanco la considerazione che vi potesse es-
sere qualche urto col giudice di mandamento. Se questa con-
siderazione potesse valere, lo stesso si dovrebbe dire degli
urti che potrebbero nascere e col commissario di polizia, e
col gindiee, cogli ufficiali e coi bass’ufficiali dei carabinieri,
ed in generale con tufti gli agenti della polizia giudiziaria.

Per futli questi motivi adunque la Commissione perseve-
rerebbe ancora nel suo progetto, che cioé sia di stretto do-
vere deli’avvocato fiscale, allorquando si {rafta di un reato
flagranfe, il quale imporia lapena del carcere o maggiore, di
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trasferirsi sul luogo per raccoglierne le prove e seguirne le
traccie al’oggetio di scoprire il colpevole.

DEFORESTA, minisiro di grazia e giustizia. Non mi pare
che le osservazioni fatte dall’onorevole signor relatore ab-
biano combattuto i giusti riflessi presentati dali’onorevole si-
gnor Benavera, per i quali il Ministero ha creduto di dovere
aderire all’emendamento da lui proposto.

Anzitutto io non reputo conveniente che I’avvoeato fiscale
sia obbligato di trasferirsi sul lucgo del reato ogniqualvolia
si tratta di flagrante reato o chesia per tale considerato dalla
legge, perché verrebbe cosl distolto dalle altre sue occupa-
zioni, che tolte sono ed importanti.

Egli & evidente che prescrivendo in modo assoluto alPav-
vocato fiscale di doversi trasferire egli stesso sul luogo del
reato in tuilii casi contemplali in queslarticolo e nel suc-
cessivo, ove ¢ detto « che lo stesso avrd luogo anche pei reati
non flagranti quando siano commessi nell’interno di un’ abi-
tazione, e ne sia fatta istanza dal capo di casa, » per poco
popolosa che sia una provincia, 'avvocato fiscale ed i suoi
sostituiti dovranno costantemente trovarsi fueri delPuf-
ficio , 1a qual cosa tornerd in gran pregiudizio a cagione dei
ritardi al’amministrazione della giustizia.

Un altro inconveniente, al quale accennava parimente Po-
norevole Bonavera, si € qaello dell’accrescimento delle spese
pecuniarie; in tulti i reati si avrebbero a corrispondere le
vacazioni ed all’avvocato fiscale, ed all’istrutiore non p=r altro
che per constatare il medesimo fatto : Pistrotiore ne ha Pob-
bligo dalla vigente legge, e vi adempie per s¢ direltamente o
per mezzo dei giudiei, e Pavvocato fiscaie essv pure ’avrebbe,
se colla nuovalegge che stiamo discutendo gli venisseimposto.
Ecco pertanto che per un atto solo di procedura avremino di
continuo a sostenere una duplice spesa. E noli la Camera che
cost fatto inconveniente si farebbe tanto maggiore in quanto
che Patiribuzione che vuolsi atiribuire allavvecato fiscale, e
che noi intendiamo doversi conienere nei termini d’una fa-
coltd della quale abbia ad usare prudentemente, ed a tenere
conto anche delle direzioni che ali’'uopo pofrannoo essergli
date, avrebbe luogo per tuiiii reati portanti una pena di
prigionia od allra maggiore, quei soli eccettuati i quali non
portano che una pena di polizia.

E cosi di ceuto reali, almeno per novantanove noi do-
vremmo avere la trasferta dell’avvocato fiscale, quando at-
tualmente la legge stessa raccomanda al gindice d’istruzione,
appunto per menomare la spesa ed impedire che ei ne venga
distolto dalle altre sue occupazioni, di delegare un gindice
locale e di non trasferirsi che pei reati pid gravi ogni qual-
volta avvisi necessaria Ia sna presenza.

E qui mi occorre di osservare come nel Codiee di proce-
dura francese cotesto obbligo del Ministero pubblico di tras-
ferirsi sul luogo per fare i primi atti, non riguardi che i
reati por{anti pena afflittiva e infamante, e tutti sanno che
Ia pena afflittiva e infamante s’arresta alla reclusione ; mentre
invece da noi, e credo con ottimo consiglio, a meglio impe-
dire la impunild dei reati, vuolsi estendere quest’uffizio del
pubblico Ministero, che secondo gli uni dovrd consisters in
assoluto precetio e secondo gli altri in una semplice facolta,
a tutli i reati, compresi quelli che portano semplicemente la
penadel carcere, cioé a dire pressoché alla generalitd dei reati,

Ben vede la Camera, che sé noi lasciassimo sussistere ’ob-
bligo assoluto, indispensabile, all’avvocato fiscale di irasfe-
rirsi egli siesso ad accertare il reato, ed a formare i primi
atti in tullii casi che resterebbero contemplati dalla presente
legge ne seguirebbe I'inconveniente che gid ebbi ad accen-
pare della continuata sua assenza dali’uffizio.

L’onorevole relatore insisteva in cid che Pavvocato fiscale,
ed a ragione delle sue cognizioni e pel maggior timore che
pitt incuteva per la sua posizione, possa avere maggiore atti-
tudine nell’avviare i primi atti, ed accertare il reato. Ma
quando avremo ad occuparci della revisione del Codice di
procedura criminale, vedremo allora se sard opportuno di
variarne le dispesizioni,

Nella elaborazione di questo Codice, si adottd un sistema
diverso da quello seguito dal legisiatore francese. Questi partl
dal punto di vista ove si era eollocato il signor relatore. L’ac-
certamento del reato, a cui € principalmente rivolta 1’azione
del pubblice Ministero, ¢ da quel Codice di istrutteria erimi-
nale commesso al procuratore del re; egli & che ricerca il
reato, che compone i primi atti, che forma il verbale, e
tosto lo trasmette al gindice istruttore. L’uffizio invece di
questo, allora incomincia che dal procuratore del re gli sia
trasmesso il verbale, sebbene abbia la facoltd di trasferirsi
esso pure nel luogo del reato e di por mano ai primi atti,
usando per tal mode di quella facoltd che ora nei vogliamo
sia data allavvecato fiscale.

Forse questn s'stema avra il suo merito ed io non intendo
mai d’impugnarlo , ma conviene soprattutio aspettare che
venga intrapresa la revisione del Codice di proeedura; allora
potra la Camera. esaminaia per ogoi lato la questione, pro-
nunciarsi per 'wno o per Paltro sistema; frattanto finché
resia il detto Codice in vigore non dobbiame cosi di leggieri
romperne 'economia,

Sta bene asdusyue che all’avvocato fiscale sia data ia facolta
di cui si traita, purché ne usi prudentemente secendo le cir-
costanze a pro delfa ginstizia, ma non ¢ punto conveniente
di obbligarlo a ci0 che & tuito proprio dell’istrattore, od
agisca per ¢ o si valga dellopera di un giudice delegato;
cosl insisto nella proposta fatta dal Governe proseguendo il
pensiero espresso nella relaziene che accompagnava il pro-
getto di legge.

rrRESIDENTE. L’'emendamento che propone il deputato
Bonavera & diretto allo scopo di rendere facoliative all’avvo-
cato fiscale di pertarsi sui luogo del reaio in caso di flagrante
reato.

Domando se & appoggiato.

(E appoggiato.)

GERBINO. Io osservo, che la maggior parte degli avvo-
cati fiscali saranno nellimpossibilitd di adempiere a questo
dovere che loro si vorrebbe imporre. Io sono stato avvocato
fiscale a Mondovl che non é una provincia delie prime, e posso
asserire che mi giungevano quasi in tulti i corrieri cinque,
sei informative per lo meno di cotesti reali. €’¢ da assistere
all’udienza, e io non so poi, che arrivando cosi di frequente
tutte queste informazioni, e cid accadendo specialmente
quando Pavvocalo fiscale sard assente, non so come gli avvo-
cati fiscali potranno adempiere a quest’obbligo che si vuol
foro imporre.

Per conseguenza, i0 appoggio emendamento del signor
deputato Bonavera, perché io sono cerlissizzo che gli avvocati
fiscali per la maggior parte sarebbero nell’impossibilitd di
poter adempiers ad una sl gravosa obbligazione.

BERTOLINT, relulore. Aggiungerd ancora alcane paroie
alle sovra fatle osservazioni. Mi pare che, sia 'onorevole mi-
nistro di grazia e giustizia, sia ’enorevole preopinante, ab-
biano gencralizi:to troppo Pobbligazione che noi vorremmo
imporre al pubblico Ministero di trasferirsi sul luogo del
commesso reato. ‘

Essi supporrebbero che quest’obbligazione stesse semprea
quando si trattasse di un reato che portasse pena del carcerg
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o maggiore. Ma fa cosa non sta in questi terini, L’obbliga-
zione che noi vorremmo imposta alPavvocalo fiscale, sarebbe
soltanto nei casi di flagrante reato. Ben vedono pertanto gli
onorevoli preopinanti che la questione cambia affatto d’aspstice,
e che i casi, i quali secondo P'onorevole Gerbino impedireb-
bero all’avvocato fiscale di adempiere alle altre sue funzioni,
non si verificheranno cost frequentemente, poiché limitando
in tal wodo le obbligazioni della trasférta dell’avvoecato fi-
scale sul luogo del commesso reslo, io credo che Pavvoeato
fiscale poirebbe benissimo adempiere ed a questo ed agli
altri suoi doveri.

Aggiungerd ancora, ehe Ionorevoie signor ministro di
grazia e giustizia si ¢ ingannato guando ha invocato il Codice
d’istruzione criminale francese, quasiché questorichieda ean-
dizioni maggiori di quelle che vengono da noi richieste per
imporre all’avvocato fiscale I'obbligazione di trasferirsi sul
luogo del commesso reato.

Egli dice, che dappresso quel Codice il precuratore della
repubblica, il quale equivale al nostro avvocato fiscale, si
deve trasferire sul luogo del commesso reato sempre quando
questo sia di natura tale da portare una pena aflittiva ed in-
famante. 1l signor ministro di grazia e giustizia ha scambiate
Po in e; imperocche Particolo 32 del Codice d’istruzione cri~
minale francese dice, « a pena afflittiva od infamante. » L’ar-
ticolo 32 del Codice d’istruzione criminale francese ¢ conce-
pito in questi termini:

« Dans tous les cas de flagrant délit, lorsque le fait sera de
nature & entrainer une peine afflictive ou infamaunte, le pro-
cureur du roi (ora della repubblica) se transportera sur le
lieu sans aucun retard, efe. »

Non & dunque necessario che Ia pena porfata dal reato sia
afflittiva ed infamante. Basta invece che essa sia afflittiva od
infamante.

Da cio ben scorge onorevole ministro che il Codice d’istru-
zione criminale francese & redatto precisamente nel senso in
cui & concepito Particolo presentato dalla Commissione.

Del rimanente, torno a dirlo, la Commissione non da molta
importanza all'adozione dell’articolo da essa presentato. Esea
ha proposta siffalta mutazione, sia perché la stimava migliore
di quel che fosse il dare semplicemenie la facoltd di cui si
tratta, sia perche tale era pure Piniendimento del ministro,

Ma ora, siccome il ministro di grazia e giuslizia alla parsla
dovra vorrebbe sostituire la parola pelrd, la Commissione
non muove grande difficolth all’adozione di questo emenda-
mento.

PRESIDENTE. Il deputato Cavallini ha presentato un’ag-
giunta a quest’articolo, 1a quale si accosterebbe al senso del-
Pemendameuto del deputato Bonavera,

Essa @& cosl concepifa:

« L’avvocato fiscale potrd delegare i fanzionari confemplati
all’articoio 1 del distretto, ma non wserd di questa facoltd
nel luogo di sua residenza,

« Nei casi sovra accenuati ’avvocato fiscale trasmetierd al
fanzionaro delegato o richiesto le note ed istruzioni neees-
sarie e riguardanti i fatti i quali dovranno essere accertati. »

DEFORESTA, minisiro per la grazia e giustizia, lo non
potrei accetlare quesi’emendamento, primieramente perché
noa toglie la principale delle difficoltd accennate dall’onore-
vole deputato Bonavera, cicé la deppia spesa che cagioune-
rebbe Pacceriamente dei reati che formano oggetto dell’ar-
ticolo,

Che Pavvocato fiscale cid faccia per se slesso o per mezio
di un delegato, sard sempre vero che tale atlo imporierd
una doppia spesa, mentre per altro canfe il gindice disirg-

zione, o per mezzo di un delegats, od egli stesso dovrd at-
tendere ugvalmente agli stessi atti.

D’altro.de Ia legge farebbe facolld alPavvocato fiscale di
trasferirsi sut tuogo del reato nai casi contemplati in questo
artieolo, perché, convien pur dirlo, ha maggiore cenfidenza
in lui, e pei suoi lumi, e per la qualitd della sua carica, che
nox 'abbia negli altri agenti di polizia, i quali perd hanno
gid per se stessi Pobbligo di accertare ireati, e di fare i
primi atti senza necessitare di una delegazione.

E quindi io penso che Pemendamento del deputato Caval-
lini non raggiungerebbe lo scopo che si dee proporre questa
legge.

Ma poiché la Camera non si mastra aliena dall’accettarlo,
io avvertird, benche vi attribuisea non grande importanza,
avvertird solamente, che non ho mai inteso dire che la fa-
colti che si darebbe ali’avvocato fiscale deggia comprendere
tutti indistinlamente i reati, ma ho sempre inteso che tale
facoltd venga accordata pei reati flagranti, o considerati come
tsli a tenore delle leggi, o qualora si tratti di reati commessi
nelinterno di un’abitazione se intervenga I'istanza del capo
della famiglia. Ma anche per trattarsi di questi soli reali, la
facolta che si vuole introdurre non cesserd di-essere molto
estesa, aftesoché abbracecierd tufti i reati commessi nelle
dette eircostanze, i quali saranno punibili anche con Ia sola
pena della prigione, e percid saranno assai numerosi e ne
costituiranno la maggior parte; tantoché si avrebbe sempre
ad inconirare il nofato inconveniente di dovere distogliere
l’avvoeato fiscale dalle sue ordinarie funzioni, meltiplicando
le spese in danno dellerario e duplicando inutilmente le
operazioni.

Insisto adunque perciié 'emendamento dell’onorevole de-
putato Bonavera venga adottato.

PRESIDENTE, La parola é al deputate Favalhm.

cavarLENE. In seguito alla dichiarazione fatta dall’ono-
revole signor ministro di grazia e giustizia io ritiro il mio
emendamerto, ¢ mi unisco a quello proposto dal deputato
Bonavera.

Avvertiro solo in risposta alle osservazioni del signor re-
latore, che sebbene il caso di cui si parla nell’articolo se-
condo si riferisca sole alla specie dei reati flagranti, pur que-
sto caso non si verifica cotanto di rado com’egli par credere.
Basia a quest’uopo considerare per poco il disposto dell’arti-
colo 52 del Codice di procedura, il quale dice:

« H crimine o delitto che si commelte, o che & stato poco
prima commesso ¢ un flagrante reato.

« Sono reputati flagrante reato il caso in cui P'imputato
viene inseguito dalla par{e offesa, o dal pubblico clamore, e
quello in cui sia stato sorpreso con effetti, armi, stromenti,
carte ed aitri oggetti, o con segni valevoli a farnelo presu-
mere aulore o complice, purché in questi due easi cid sia in
tempo prossimo al reato, »

Quindi pud scorgere il signor relalore della Commissione
come possano essere frequentissimi i easi cui si riferisce que-
sto arlicolo, eppertanto sia prudente adeitare il proposto
emendamento.

PRESIBENTE. Pongo ai voli 'emendamento proposfo
dal deputato Bonavera. v

MEICHELINY. Domanderei se nel’emendamento Bonavera
sono conservate le parole : senz’alcun ritardo.

PRESIDENTE. Sono conservate.

MECHRLINE, Allora ne propongo Ia soppressione, perché
il concedere 1a facolth di fare una cosa e ’imporre che que-
sta cosa si faccia senza ritardo & una wanifesta contraddi=
zione,
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DEFORESTA, ministro di grazie e giustizia. lo credo
anzi che sia indispensabile di lasciare le parole senza riturdo,
perché sarebbe del tutto inutile che Pavvocato fiscale si mo-
vesse dal suo uffizio quando fossero scomparse le tracce del
reato. -

MIECHELINE. Allora per togliere la contraddizione da me
indicata, e per parlare con senso, propongo per sotto-emen-
damento che si dica: purché senza alcun ritardo.

PRESIDENTE. L'emendamento Bonavera € cosi conce-
pito:

« Potrd senza alcun ritardo trasportarsi, ecc. »

DEFORESTA, ministro di grazia e giustizia. Io non avrei
alcuna difficolta a che si dicesse : purché cid segua senza al-
cun ritardo.

BONAVERA. Aderisco.

PRESIDERNTE. Quelli cheapprovano quest’emendamento,
secondo il quale sarcbbe detlo « potrd, purché cid segua
senza rilardo, trasferirsi, ecc. » vogliano alzarsi.

(La Camera approva))

mELLANA. Domando la parola.

PRESIDENTE. La parola & al signor Mellana.

MELLANA. Ho domandato la parola per fare un’aggiunta
all’ultima parte dell’articoio dove & detto: « usando a tal fine
delle stesse facoltd chie dal suddetto Codice seno attribuite al
giudice istruttore. » Questa mia aggiunta sarebbe: salvo pei
reati politici e di stampa ; e quest’aggiunia io estendereian-
che agli articoli 3 e 4. A questo riguardo dird, che non posso
compreundere come non si faccia distinzione nel dare questo
aumento di attribuzioni all’avvocato fiscale, tra i reati poli-
tici e di stampa, e gli altri comuni.

Ognuno sa che la salvaguardia della iibertd ¢ appunto la
divisiene introdotta della magistratura e del pubblico Mini-
stero. Il magistrato sta garante pei cittadini ed ¢ inamovi-
bile, mentre invece il pubblico Ministero debbe dipendere
interamente dal ministro, debbe, cioé, anche contro la sua
propria opinione, agire quando riceve da quesli un ordine
formale. Domando io dunque se volendo noi ora attribuire
maggiore autoritd all’avvecato fiscale, si debba anche esten-
derla per tali reati, quali sarebbero quelli della stawpa ed i
politici, in merito ai quali bisogna andare cauati a dare armi
pericolose al Governo. )

Secondo questo progetto di legge un carabiniere d’accordo
coll’avvocato fiscale potrebhe inquielare chiunque piacesse
al Governo di fare per mezzo loro molestare o sostenere per
alcuni giorni in carcere.

Ma si dice che dopo le 24 ore si trasmetterd all’ istruttore,
ma intanto quest’inconveniente ¢ successo Vi ha di pit: ve-
dete che all’articolo 6 di questo progetto il Governo insiste
perché si tolga all’istruttore di rilasciare 'accusato se il fisco
¢ dissenziente. Questo fisco sard sempre dissenziente se tale &
Yordine che riceverd dal Governo ; quindi potrd il Governo
aon per 24 ore, ma per pilt giorni sostenere in carcere un
cittadino ; e ¢i6é potrd, mercé questa legge, impunemente
farlo. D'altronde io non intendo come nei reati politici e di
stampa ci pussa essere questa gran premura di domandare al
fisco cid che appartieue al giudice inamovibile: qui nen vi ¢
tanta fretta, poiché nei reati di tal natura si sa che é raris-
simo che vi possa essere pena maggiore di quella dellesilio:
quindi non vi & pericolo di fuga: ’somo reo di delitto poli-
tico se si allontana dallo Stato, cioé se va in paese ove il fatio
che gli é imputato non & pit delitto, cosa potete desiderare di
pii? La natura di tali reati é ben diversa da quelli comuni;
e quindi dico non vi ¢ necessitd per cui si dia in tali casi que-
sta facoltd ad un impiegato, che & dipendente del Ministero,
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cioé che deve ubbidire, anche contro alle sue convinzioni, al
Ministero.

E qui vorrei fare osservare come sia necessario di metiere
una tale distinzione per questi reati, massimamente per ¢id
che riguarda P’articolo seguente. E che? Come mai in merito
di reati politici e di stampa si potrebbe dare Piniqua (e credo
di non essere da nessuno contraddeltc), 'inigua facoltd al
capo di famiglia di fare sorprendere nella sua casa i figli od
altri attinenti che in quella si preparassero alla perpetrazione
di quei reati che si dicono pelitici o di stampa? Questo sa-
rebbe uno sciogliere i legami di famiglia, sarebbe contro la
societa stessa,

E giusto sicuramente che il capo di famiglia sorvegli, che
nella sua casa non si commetiano dei delitti che diconsi co-
muai; ma in quanto ai delitti politici, cioé guelli cbe tali
sono fatti dall’spinione, e che sono vari, come varie sono le
aggregationi degli uvomini, o, seconde i lempi, lasciare ad
un wewbro della famiglia di potere chiamare istanlaneamente
nella sua casa Pavvoeato fiscale, questo sarebbe una vera ini-
quita, sarebbe un mettere un’arma di disunione nelle fami-
glie, la guale potrebbe sicuramente col tempo portare dei
gravissimi inconvenienti. Niuna cosa & piu atta a sciorre i
sacri vincoli di famiglia che le questioni politiche: e poche
sono le guerre civili che non abbiano dato il lacrimevole
esempio di vedere in diversi campi i membri di una stessa
famiglia. Quindi, a tale riguardo, non si pud assolutamente
confondere i reati comuni con quelli politici.

lo, ripeto, non vedo alcun motivo per cui si debba dare
all’avvocato fiscale, cioé all’agente del Governo, c¢id che ap-
partiene al giudice inamovibile per quello che riguarda i de-
litti politici e di stampa.

N¢ chiuderd senza fare osservare come in tutto questo pro-
getto di legge si vegga un continuo studio di detrarre ai gindici
instruttori per aumentare le attribuzioni del fisco; ¢id che
non si faeeva da prima, si vuol fare ora: e perché? Perché
1'instrutliore & inamovibile, quindi non cieco strumento: ed
€ percio che la Camera Jdeve andare cauta,

Quindi io domando che sia fatta quest’aggiunta, cioé, che
dopo le parole: sono altribuite al giudice istruilore, si ag-
giunga: salvo nei reali potitici e di stampa,

DEFORESTA, ministro di grazia e yiuslizia. Mi pare
che Ponorevole preopinante abbia anticipato una discussione
che non deve avere luogo se non se alParticolo B, giacché
non é che in forza di questo che si darebbe all’avvocato fiscale
Pautoritd di ordinare ’arresto delle persone che fossero colie
in flagrante delitto.

Lascio quindi in disparte questa prima osservazione, ri-
mandande la questione del diritto di ordinare Parresto al-
Particolo anzidetto.

Credo perd dovere di presente dichiarare che non posse
aderire alPemendamento dell’onorevole preopinante, e la
ragione & semplice. 1o non credo che si possa fare distinzione
dei diversi generi di reati quando si tratta del modo di ac-
certarli. Riteniamo che questo progetto.di legge non ha aitro
scopo fuori quello di fornire pill ampi mezzi di accertare i
reati e fare i primi atti con la debita cognizione, con quel
discernimento che la legge suppone maggiore nell’avvocato
fiscale, che non nei guardaboschi, negli officiali di polizia e
in tutti quelli che a tenore del Codice di procedura criminale
devono procedere immediatamente alPaccertamento del reato,
trattenere gli oggetti che possono influire alla prové®, ed ar-
restare all’uopo il delinquente, se colto in flagrante. Parmi
che seguendo tale scapo non siavi distinzione a fare.

Si & detto che sarebbe una esorbitanza di dare ad un capo
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di famiglia il diritto di accusare un membro della propria
famiglia e richiedere la sua immediata carcerazione. Io faccio
osservare che non ¢é questo P’intendimento della legge. Essa
ba voluto dare all’avvocato fiscale il diritto di andare egli
stesso a fare i primi alti, non solo nei casi di flagrante reato,
ma eziandio nel caso di un reato commesso nell’inlerno di
un‘abilazione. La legge, onde proteggere per quanto si possa
il santuario delle famigiie, ba voluto che i reati che si com-
mettevano nell’ interno di un’abitazione possano equipararsi
ai flagranti, e che allora 1’avvocate fiscale possa trasferirsi
egli stesso ad accertarli, non gid per procedere contro un
membro della famiglia ad istanza dell’altro. Da chiunque sia
commesso il reato, il capo della famiglia si dirige a colui che
¢ il protettore della giustizia, a colai che & vindice della so-
cietd, chiede il suo aiuto, ed esso si trasferisce immediata-
mente per accertare il reato e fare gli atti che sono neces-
sari, onde non si disperdano gli elementi della prova.

Per le esposte ragioni io mi oppongo al proposto emenda-
mento.

PRESIDENTE. Domando se I’agginnta proposta dal de-
putato Mellana é appoggiata.

{ Non & appoggiata.)

Pongo pertanto ai voti P'articolo 2, sicecome fu gia emendato.

(La Camera approva.)

L’articolo 3 viene dal Ministero e dalla Commissione pro-
posto nei seguenti termini:

« Le stesse attribozioni impartite all’avvocato fiscale, dal-
Yarticolo precedente avranno luego anche fuori del caso di
flagrante reato, sempre che tratlandosi di crimine o delitto
commesso nell’interno di una casa, il capo di casa richieda
Pavvocato fiscale per accertarlo. »

DEFORESTA, minisiro di grazia e giustizia, Desidererei
che per migliore redazione si dicesse: capo di famiglia, in-
vece di capo di casa.

BERTOLINI, relalore. La Commissione accetta.

PRESIDENTE. Domando se questo emendumento ¢ ap-
poggiato.

(E appoggiato.)

Metto dunque ai voti ’articolo cosi emendato.

(La Camera approva.)

L’articolo # viene proposto dal Ministero ¢ dalla Commis-
sione nella conformitd seguente :

« L’avvocato fiscale nel trasferirsi sul lnogo del reato ne
dard avviso al giudice istruttore, ma senza atlenderlo proce-
derid come & sovra prescritto.

« Giunto che sia sul luogoe il gindicz d’istruzione, spettera
ad esso di fare gli atti occorrenti a norma delle sae attribu-
zioni. »

(La Camera approva.)

L’articolo 8 & proposto dal Ministero e dalla Commissione
gome segue:

« Nei casi contemplati negli articoli 2 e 3 avvocato fiscale
pud ordinare V’arresto delle-persone contro le quali concor-
rano gravi indizi, ovvero tentativo o grave sospetto di fuga,
o la persona denunziata sia fra quelle indicate nel capo terzo,
titolo ottavo, libro secondo del Codice penale. »

BROFFERLIO. In nome della libertd individuale dei citta-
dini, presento alla Camera alcune osservazioni sopra questo
articolo. In esso si accorda all’avvocato fiscale facoltd di or-
dinare in flagrante reato Parresto della persona contro la
guale concorrono gravi indizi.

Vuolsi anzitutto osservare che quando si frattasse di fla-
grante reato che non fosse crimine, ma delitto, il delinquente
avrebbe facoltd di godere della libertd provvisoria a’lermini

della legge: perché adunque si darebbe all’avvocato fiscale
una facoltd la quale estenderebbe il rigore della legge ?

Propongo pertanto che si restringa questa facoltd e sisog-
giunga: « L’avvocato fiscale, quando si tratta di crimine,
pud ordinare Parresto della persona, ecc., » altrimenti fa-
rebbe 1’avvocato fiscale egli solo, cid che non farebbe il tri-
bunale, cid che non farebbe il magistrato in corpo.

Cid non dispiacera al deputato Mellana, perché in tal modo
si esclude il reato di stampa, ove wai alla stampa fosse ap-
plicabile, il che non credo, questa disposizione.

Quanto al reato d’opinione esso non esiste sotto il Governo
eostituzionale: o il signor Mellana parla di opinione che si
{raduca in via di fatte, ed allora é realo pii 0 meno grave
secondo le circostanze; o paria di opiniene nei limiti del
pensiero e delle parole, e non ¢ reato. .

Per 1a qual cosa dicendosi crimine invece di reato si prov-
vede ad un tempo alla difesa della societd ed alla libertd in-
dividnale,

Inoltre osservo che nello stesso articolo si dice: « P’avvo-
cato fiscale ordinerd I’arresto delle persone contro le quali
concorrono gravi indizi. » L’espressione gravi indizi non
basta. Della gravitd di questi indizi chi & giudice? 11 solo av-
vocate fiscale. Gli indizi sono gravi, sono lievi secondo il suo
maggiore o minor senno.

E d’uopo dunque precisare meglio le cose, acciocché I’av-
vocato fiscale non abbia troppa larghezza di arbitrii; pro-
pongo pertanto che si dica: «contro il quale concorrano
gravi indizi fondali sopra accertati fatfi. » In tal guisa sard
sempre giudice, & vero, I'avvocato fiscale, ma avrd maggior
ritegno a togliere la libertd al cittadino quando non stiano
contro dilui chiari e precisi argomenti di fatto.

Ma qui io prevedo una difficolta. Mi sidird: perché sottiliz-
zare lanto quando sitratta di un magistrato il quale ha una
grande responsabilitd in cospetto della legge, mentre qualun-
que agente della forza pubblica poirebbe in caso di flagrante
reato fare assai pit che non I’avvocato fiscale?

Colui che ini facesse questa opposizione si fonderebbe sopra
I’articolo 82 del Codice di procedura criminale, in cui & di-
chiarato che: « ogni depositario della forza pubblica sara te-
nuto ad arrestare, anche senz’ordine, qualunque persona
colia in flagrante reato. »

Chi mi facesse questa obbiezione avrebbe ragione,

Quest’articolo conferisce verawente un esorbitante diritto
di cui, debbo dirlo, si & in molie circostanze abusalo. Segui
pit di un giudizio per cui piti di un cittadino ebbe a soffrire
lungo e duro carcere, benché in definitiva fosse assolto, solo
perché venne arrestato a termine di questo articolo nella pub-
blica via per tenui diverbi o lievi percosse. £ troppo noto
Passioma dei giudicanti, male captus, bene detentus. Io pro-
porrei adunque che all’articolo primo si facesse seguire un
altro articolo che dicesse:

« Ogni depositario della forza pubblica sard tenuto di ar-
restare anche senz'ordine qualunque persona apertamente
colta in flagrante crimine, ogni altra persona ¢ autorizzale
a farne Parresto. » Soggiungendo immediatamente: & abro-
gato Iarticolo 53 del Codice di procedura criminale. »

Da cid che ne avverrebbe ? Ne avverrebbe che un agente
della forza pubblica o ua cittadino quainnque non potrebbe
arrestare un altro citladino senza il concorso di queste due
circostanze: 1° che si trattasse dicrimine; 2° che la flagranza
non fosse stata apparente, ma aperta e manifesta.

Adottando questi emendamenti, la Camera provvederebbe,
come io daprincipio avvertiva, non meno alla difesa della s0-
cietd, che alla incolumita individuale,
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MELELANA. [o non ho domandata la parola per entrare
nella discussione da me posta agli articoli 2 e 5 ed ora ri-
presa su questo articolo dall’onorevole deputato Brofferio: il
tempo dird se meglio per me si cercasse di provvedere: e non
desidero che il tempo, e massime i tempi difficili mi dieno
ragione.

Ho chiesta soltanto la parola per fare osservare all’onore-
vole Brofferio che mi saré forse male espresso, ma che ron
parmi perd le mie parele abbiaro potuto lasciar credere a
nessuno aver io potuto dire che in libero paese vi siano de-
litti di opinione, quando yuesta non sitraduce in fatto.

Io ho voluto dire che i delittidistampa e quelli politici non
sono eguali presso tattigli uomini, ma bensi secondo le va-
rie legislazioni e costumi dei singoli popoli; diffatti vi possono
essere, secondo la nostra legislarione, delitti politici e di
stampa che sarebbero a buon dritto riputate virtd in altri
paesi e che quindi tali reati non essendo né contro natura né
contro le leggi eterne del giusto e deil’onesto dovevano repu-
tarsi d’opinione, cioé tali fissali dall’opinione dei legislatori;
e che quei delitti i quali possono essere effetto d’opinione e
di varietd di legislazione, non debbono essere contemplati
sotto il medesimo aspetfo, e cadere nella condizione mede-
sima di quelli riprovati da tutti gli uvomini morali ed onesti.

DEFORESTA, ministro di grazia e giustizia. L’onore-
vole deputaio Brofferio propone tre emendamenti all’articolo
cadente in discussione.

Egli vorrebbe in primo luogo si limitasse la facoltd che si
attribuisce con questo articolo agli avvocati ﬁscahd’ordmare
Yarresto al caso in cui si tratta di crimine.

Chiede in secondoluoge si aggiungans alla dispesizione che

“stiamo discutendo le parole: « quando si tratti d’indizi fon-
dati su fatti accertati. »

Vorrebbe in terzo luogo che si emendasse Particolo 53 del
Codice di procedura criminale. Io non posso aderire ad alcuno
di questi emendamenti.

Non posso aderire al prino, perché anche nei casi nei quali
non si tratta veramente di erimini, ma di semplici delitti
puod sommamente importare alla giustizia che sia immediata-
mente arrestato coloi che & colto in flagrante,

Questo succede principalmente nelie risse. Se Pavvocato
fiscale recandosi sul luogo del reato ha la facoltd non solo di
procedere ai primi atli per accertare il reato, ma anche di
ordinare, almeno provvisoriamente, Parresto del delinquente
colto in flagrante, pud far due cose sommamente utili alla
giustizia: accertare cioé i mezzi di prova ed impedire la con-
tinuazione del reato, ed i fatti che possono aggravare il reato
stesso.

Non & poi tanto da temersi che Pavvocato fiscale venga ad
abusare della facolta che gli si vorrebbe attribuire, mentre
questa facoltd 'ba pure attualmente il giudice d’istruzione,
e I’hanno parimente gli agenti subalterni della polizia.

Ma mi si oppone: il giudice d’istruzione &€ un magistrato
inamovibile ; si trova percit in esso maggiore guarentigia
pei cittadini.

Dird anzitutto che il gindice d’istruzione non ¢ un magi-
stratoinamovibile. Nella sua qualitd di giudice d’istruzione egli
¢ revocabile da un momento all’altro. Non & poi sempre ina-
movihilecome giudice, perché di spesso pud accadere che egli
non sia magistrato che da peco tempo e non abbia ancora
compiuto il triennio di esercizio. E tultavia il Codice gli da
facoltd di ordinare V'arresto nel caso diecui & cenno in que-
sto articolo. Ed io percid non vedo il perché non si possa la
stessa facoltd attribuire all’avvocato fiscale, tanto pid che
quesli, come & poi detto negli articoli seguenti della legge,

¢ in debito nelle 24 ore di consegnare al giudice di istra-
zione Parrestato, il quale ficendosi poi rapporto alla Camera
di Consiglio puo da essa immediatamente venire rilasciato,

Ma, soggiungeva l'onorevole avvocato Brofferio: data la
facoltd all’avvocato fiscale diordinare ’arresto, anche nel caso
in cui non si tratta di erimini, si pregiudicano i cittadini nel
diritto che hanno di essere ammessi a difendersi a piede li-
bero. To faccio avvertire che anche nel caso in cui vi sia la
facoltd di essere ammessi alla libertd provvisoria, Parresto &
sempre ordinato: é sempre in facoltd del giudice d’istru-
zione, anzi & nei suoi doveri di ordinare 1’arresto. E Parre-
stato se trovasi poi nel caso di poter otlenere Pammessione
alla difesa a piede libero, ricorrendo al tribunale, questo ne
delibera in Camera di Consiglio e permette, essendone il caso,
il rilascio mediante cauzione.Quindi non vedo che questo
possa essere un motivo per restringere la facoltd che con
questo articolo si vuole attribuire all’avvocato fiscale,

Quanto al secondo emendamento,io fard osservare all’ono-
revole signor preopinante che, ¢id che egli desidera & gia
implicitamente contenuto nella redazione del Ministero, ove
si dice che ’avvocatofiscale potrd ordinare I'arresto di quelli
contro dei quali occorrono gravi ed urgenti indizi, e ben
s’intende che ftaliindizi vogliono essere il risultato di fatti
accertati. Una semplice supposizione non potrebbe essere
fondamento di un indizio e bastevole ad ordinare I’arresto.
Gli indizi non sono valutabili che quando emergono da fatti
indubitati.

BROFFRRIO. Domando Ia parola.

DEFORESTA, ministro di grazia e giustizia. Mi pare
quindi che questa aggiunia sia inopportuna, essendone, ri-
peto, gid incluso il senso nella redazione del Ministero,

Quanto 3l terzo emendamento non posso a meno di op-
pormi, perché ora non siamo qui per rivedere il Codice di
procedura criminale. Quando si tratterd di por mano a tal
revisione, si discuterd e si vedrd allora se possa accettarsi
la proposta. Si vedrd se I'interesse della giustizia e 1a tutela
stessa dei cittadini permetllano di restringere le disposizioni
dell’articolo in questione nei termini proposti dall’onore-
vole signor avvocato Broffeério. Ma ben vede 1a Camera come
sarebbe cosa quanto mai pericolosa il volere, all’occasione
che si discule una legge proposta all’unico scopo di riem-
piere una lacuna del Codice di procedura criminale, intro-
durre una derogazione alle disposizioni del medesimo. Io
penso che questo modo di procedere sarebbe imprudente,
e quindi non posso aderire all’emendamento propesto, il
quate vuol essere rimandato al tempo, che spero non lontano,
in cui avremo ad occuparei di proposito della revisione del
Cedice di procedura criminale.

PRESIDENTE. La parola ¢ al deputato Brofferio.

BROFFERIO. 1l signor ministro fa opposizione ai miei
emendamenti ; 1a prima sua osservazione consiste in questo,
che importa essenzialmente al giudice di conoscere le circo-
stanze del fatlo, e che per conseguenza sia spediente di pro-
cedere ali’arresto delle persone. Questa non & ragione suffi-
ciente di togliere la libertd al cittadino, ultima ragione della
forza, che io non oso chiamare diritto.

Sempre importa alla giustizia di conoscere le circostanze
di un misfatto qualunque, e importa non meno all’ uffizio di
sicurezza pubblica che potrebbe impedire molti misfatti, se

" potesse arrestare prevenlivamenie; ma per questa conside-

razione & egli giusto di abbandonare la liberld dei cittadini
allarbitrio di chicchessia?

Se importa al giudice di conoscere le circostanze di un
fatto, importa anche pit al cittadino di essere tutelato contro



— 168 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1851

le violenze del gindice. N& altrimenti si regge la societd che
con un giusto equilibrio fra il polere pubblico e il diritto
privato. :

Soggiunge il signor ministro che quand’anche I'imputato
sia tradotto in carcere, ove si accerti che si tratta di semplice
delitto o di semplice contravvenzione, sara rilasciato; ma in-
tanto va in prigione; e della p-igione le porte per entrare
sopo grandi, ma per uscire sono sempre anguste; sone sem-
pre complicate e lunghe le formalitd del rilascio; ed intanto
un povero padre di famiglia, un povero operaio & condannato
a stare una seltimana, un mese, tre mesi se fa bisogno sotto
le sbarre, colla rovina della sua famiglia,

So pur troppo che a termini del Codice ha diritto il tribu-
nale ad arrestare anche per un semplice delitto, anche per
una contravvenzione; cio deriva forzatamente da un articolo
in cui avvi un polrd, invece di un dovrd, che ho denunciato
alla Camera, e sopra il quale aveva proposto una correzione
che & stata presa in considerazione, e che fin qui non é stata
portata in discussione ; ma debbo dire in lode ai tribunali
che essi sogliono usare molto parcamente di questa odiosa
facoltd, e non arriva quasi mai che in'nuna contravvenzione o
in un delitto si spicchi mandato d'arresto, senza che vi siano
circostanze che facciano dubitare interne alla qualificaziene
del reato. ,

Il signor ministro non vorrebbe che si aggiungessero le
parole da me proposte s indizi fondali sopra accerlali falli.
Prima di tutto egli dice che le parole gravi ed urgenti in-
dizi gi esprimono abbastanza. o gli osservo che la parola
urgenti non esiste nella legge ; essa dice soltanto gravi indizi:
ma quando pure vi fosse, sappiamo che cosa sono gl’indizi.
Per un indizio tutto basta; un argomento, una presunzione,
una deduzione qualunque e P'apprezzamento di tutte queste
cose dipende dal criterio dell’avvocato fiscale, che pud essere
uomo di senno, ma che pud anche non esserlo.

Io desidero adunque che questi indizi pon derivino sela-
mente da presunzioni, da deduzioni, da argomenti, ma voglio
che vi siano fatti, i quali costituiscano un fondamento di
legale prova. '

Che importa che si metta nella legge una frase di pig, la
quale non fard altro che porre in avvertenza Pavvocato fiscale,
che egli deve andare molto guardingo quando si tratta di
mettere le mani sopra un cittadino che vive sotto libere leggi?
Questa frase nulla cangia; all’autoritd dell’avvocato fiseale
nulla & detratto, ma la legge dird all’avvocalo fiscale: bada
che devi procedere con savia maturitd e non abbandonarti a
fallaci apparenze ; hai poieri, ma non arbitrii.

Quanto poi all'abrogazione che io propongo dell’articolo
del Codice, senza di essa io non saprei come si voglia fare:
mentire noi stiamo sotlilizzando per dare o non dare una
maggiore o minore facoltd ad un magistrato, avremmo nel
Codice questa facoltd data a qualunque persona del volgo,

Non si tratta ora di ordinare il Codice; si tratta di metterlo
in armonia colla legge che stiamo per dettare, altrimenti noj
non faremo che un aborto, e i magistrati e i giureconsulti si
{roveranno sempre nell’alternativa di leggi fra loro discordi.

Il riordinamento delle leggi vuole che mentre noi diamo
allavvocato fiscale una facoltd limitata, non si lasci sussistere
nel Codice una facoltd senza confine a qualunque ignota
persona.

Persisto nelle mie proposte.

PRESIDENTE. L’ emendamento proposto dal deputato
Brofferio, sarebbe cost concepito:

« Nei casi contemplati negli articoli2 e3,avvocato fiscale,
quando si tratti di erimine, pud ordinare Parresto delle per-

sone contro le quali concorrano gravi indizi fondali sopra
accertati fatti, ovvero tentative di fuga, o la persona denun-
ziata sia fra quelle indicate nel capo 3, titolo 8, libro 2 del
Codice penale. »

Verrebbero in seguito gli altri emendamenti, i quali for-
merebbero un articolo separato.

La parola & al deputato Cornero.

CcOmRNERE. Dei tre emendamenti proposti dall’onorevole:
preopinanate, io credo che il primo, quello civé dell’aggionta
quando si tralta di crimine, sia molto ragionevole. Non si
deve estendere soverchiamente ’autoritd degli avvocali fiscali,
dacché questi sono agenti del Governo; e quindi estendere
illimitatamente le loro facoitd anche agli altri casi, oltre
quelli di crimine, sarebbe quanto dare una facoltd troppo
estesa al Governo medesimo.

Ci si dird: ma allora resterebbe sempre nell’arbitrio del-
P’avvocato fiscale il determinare Ia natura del realo, il rico-
noscere se v’ ha crimine, 6 no. Jo credo che veramente qui
v’ha una difficoltd ; ma iuntante, quand’anche non si possa
momentaneamente caratlerizzare questi delitti, non é da
escludersi che si debba ammettere quest’aggiunta, perché,
se caratterizza malamente il fatto, vuol dire che, passando
alla Camera di Conmsiglio, questa lo caratterizzerd meglio,
Fratianto, ripeto, bisogna mettere Pavvocato fiscale in qual-
che soggezione; e questa & una soggezione, perché tende a
limitare il suo potere. Insisto dungue perché si accetti que-
st’aggiunta.

Quanto agli altri emendamenti, non ho che a riferirmi alle
osservazioni fatte dal signor ministro, e non li credo am-
messibili. .

Chiedo poi la divisione nella votazione di questi emenda-
menli, intendendo di accettare il primo, e respingere gli
altri.

BERTOLINK, relatore. Mentre Ja Commissione fa planso
alle nobili intenzioni che dettarono gli emendamenti del si-
gnor Brofferio, si vede perd, suo malgrado, costretta a ri-
fiutarli.

Senza ripetere le ragioni che vennero giustamente, a mio
avviso, esposte dal signor ministro di grazia e giustizia, io mi
limiterd, quanto al prime emendamento, a dire che, se la fa~
colta di cui all’articolo 5 fosse ail’avvocato fiscale concessa
soltanto in caso di crimini, allora vi sarebbe Gna grave di-
screpanza fra questa legge e il Codice di procedura crimi-
nale; imperocché Particolo 81 di questo dice che « in caso
di reato che importa pena del carcere, o maggiore, gli uffi-
ciali di polizia giudiziaria ordineranno Parresto dell’impu-
tato, ed a tal effetto si faranno rispettivamente, ecc. »

Gli ufficiali di polizia 4i cui parla quest’articolo sono i com-
missari di polizia, gli ufficiali ed i bass’ufficiali dei carabi-
nieri, i sindaci o chi ne fa le veci. E poi stabilito dall’arti-
colo 1 gid votato di questa stessa legge, che tutti questi uf-
ficiali di polizia giudiziaria siano sotto la direzione (non piu
solie la semplice sorveglianza come era stabilito nella proce-
dura criminale) del pubblico Ministero.

Ora vi sarebbe vera incoerenza a senso della Commissiene,
il negare a! pubblico Ministero quelle facoltd le quali sono
concesse ai susi subalterni. Quello che il pubblico Ministero
potrebbe fare per mezzo dei suoisubalterni deve poterlo fare
egli stesso in persona, e cosi spiccare un mandato di cattura

- nei casi prementovati; la Commissione pertanto non potrebbe

adottare quest’emendamento.

Quanto al secondo, che cioé gli indizi di cui parla larti-
colo che cade in discussione, ‘siano fondati sopra accertati
faiti, pare alla Commissione che sia inutile, imperocché dal
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momento che noi diciamo essere necessario il concorso di
gravi indizi, sembra che se ne debba dedurre la conseguenza,
che questi indizi siano fondati sopra accertati fatti. Né si pud
a priori determinare quali siano i fatti accertati, quali ne}
siano ? Questo dipende dal pradente arbitrio dell’ufficiale che
procede. Quindi dal momento che abbiamo detto che egli non
potra far procedere all’arresto, se non quando concorrano
gravi indizi contro le persone sospelte, pare siasi con suffi-
ciente prudenza provveduto.

Finalmente vengo all’ultimo emendamento, cioé allarti-
colo che egli proporrebbe in sostituzione deil’articolo 53 del
Codice di procedura criminale. Vorrebbe I’onorevole propo-
nente che ogni depositario della forza pubblica fosse tenuto
di arrestare anche senza ordine quelle persone sollanto che
fossero colte in flagrante erimine. Negherebbe la facoltd di
arrestare negli aliri casi compresi nell’articolo sovracitato,
Qui vengone in acconeio le osservazioni fatte centro la sua
prima emendazione; imperocché se poi adottassimo questo
articolo, ne verrebbe alterata Peconomia del Codice di pro-
cedura criminale. Fard a questo proposito osservare all’ono-
revole Brofferio ed alla Camera, che noi non abbiamo voluto
fare allro con questa legge, che un’addizione al Godice di
procedura criminale, e non portare alcun mutamento 1lle
disposizioni che in esso si contengono,

Per questi motivi adunque, la Commissione, ben suo mal-
grado, non pud adettare le emendazioni proposte dal deputato
Brofferio.

BROFFERIO. Mi si oppone dalla Commissione, che dessa
& costretta a respingere il mio emendamanto, perché il me-
desimo si troverebbe in opposizione con altri articoli del Co-
dice di procedura criminale.

Innanzi a tutte, io ho gid proposto I’abrogazione dellarti-
colo principale, e proporrQ, se si vuole, I'abrogazione degli
altri articoli che possono urtare contro questo emendamento.

Mi giova rammentare che il Codice di procedura crimi-
nale ¢ stato compilato in tempi in cui né la Costituzione esi-
steva, né si pensava mai che potesse esistere; quindi pur
troppo si trovano in questo Codice molte disposizioni, che
sono troppo spesso in contrasto colle nostre libertd costitu-
zionali, e tutti quelli che sono obbligati ad occuparsi di di-
ritto criminale, si trovano quotidianamente in questo con-
flitto. ‘

Perché nel Codice di procedura criminale vi sono errori,
vi sone anomalie, non ne segue che noi dobbiamo fare aliri
errori per metterci in armonia con quelli esistenti nel Codice,

Si & fatto male per lo passato, tanto peggio; ma noi fac-
ciamo meglio, noi che siamo legislatori sotto l1a luce della li-
berta costituzionale.

Perché nell’antica legge vi sono errori, volete voi farne
deinuovi?fo dico invece che voi dovete emendarli, altri-
menti si dira che, volendo imitare il male, vi siete falti pes-
simi creatori,

Io non insisterd pit oltre. Se si trova nel Codice qualche
altro articolo che lasci o ai giudici di mandamento od agli as-
sessori di pubblica sicurezza maggiori facoltd di quelle che
noi vogliamo attribuire all’avvocato fiscale, si prenda un
giorno di tempo per le opportune correzioni, ma non si fac-
cia una eattiva legge per mettere gli errori presenti in armo-
nia cogli errori antichi.

BERTOLINI, relatore. Rispondo al deputato Brofferio che
¢ voto della Commissione che le emendazioni da esso propo-
ste, come altresi quelle altre che il Codice di procedura cri-
minale richiede per essere messo in armonia col progresso
de’ tempi siano fatte; ma stima che siano fatte con una legge

generale, e non si venga parzialmente a derogare a quell’in-
sieme che forma un tntto armonico della vigente processura
criminale,

Nel citato Codice vi sone parecchie altre disposizioni che
futta la Commissione, io credo, vorrebbe tolte. Mi basterd a
tal uopo accennare sollanto quella per cui il deputato Brof-
ferio presentava un progetto di legge, quella cioé relativa
alla libertd provvisoria. Noi vorremmo certamente che quando
si tratta di un semplice delitto il tribunale fosse obbligato a
concedere la libertd provvisoria mediante cauzione; ma con
tutte cid, siccome non si potrebbe per ora procedere a par-
ziali mutamenti senza rompere quell’armonia che esiste in
tutto il Codice di procedura criminale, noi, facendo voti per-
ché siffatte generali riformazioni siano operate sollecitamente
per quanto il comportano i gravi lavori che incombono alla
Camera, non possiamo a meno di persistere nella sovra-
espressa opinione.

PRESIDENTE. Seconds Vistanza fatta dal deputato Cor-
nero che si proceda per divisione, porrd in primo luogo ai
voti la prima proposta del deputato Brofferio, quella cioé che
fa facoltd all’avvocato fiscale di far procedere all’arresto della
persona nel solo caso che si tratti di crimine,

(La Camera rigetta.)

Ora verrebbero le altre emendazioni proposte dallo stesse
deputato.

BROFFERIO. Vi rinuncio, dacché dopo la seguita vola-
zione riuscirebbero inutili.

PRESIDENTE. Pongo dunque ai voti Particolo 5 come fu
proposte nel progetto ministeriale e mantenuto dalla Com-
missione. (Vedi sopra)

(La Camera approva.)

L’articolo 6 & proposto dal Ministero ne’ termini seguenti: -

« L’arrestato sard immediatamente condotto avanti I’avvo-
cato fiscale da cui ne fu ordinato Parresto: esso lo interroga
ed assume le informazioni pitt urgenti.

« L’avvocato fiscale deve al piti tardi entro le ore venti-
quattro rimetfere Parrestato al giudice istruitore.

« Ove perd dagl’interrogatorii fatti o dalle informazioni as-
sunte risulti che vi sia luogo al rilascio, il giudice istruttore,
sopra le conclusioni conformi del pubblico Ministero, pud or-
dinarlo.

« Lo stesso avra luogo in tutti i casi in cui verrd al giudice
istruttore rimesso un individuo arrestato senza precedente
mandato. »

La Commissione propone a quest’articolo un solo emenda-
mento al paragrafo terzo:

« Ove perd daglinterrogatorii fatti o dalle informazioni
assunte risulti che vi sia luogo al rilascio, il giudice istrut-
tore, sopra le conclusioni conformi del pubblico Ministero,
pud ordinarlo, »

Essa propone di dire: « il giudice istruttore, sentilo il
pubblico Ministero, deve ordinarlo. »

DEFORESTA, ministro di grazia e giustizia. Domando
la parola,

PRESIDENTE. Il signor ministro ha la parola.

DEFORESTA, minisiro di grazia e giustizia. La Com-
missione propone due emendamenti a questo terzo paragrafo
dell’articolo 6. I! primo ha per oggeito di obbligare P’avve-
cato fiscale a rilasciare ’accusato quando dall’interrogatorio
e dai primi atti risulti esserne il caso, surrogando la parola
dovra alia parela pud.

11 secondo darebbe facoltd al giudice d’istruzione d’ordi-
nare questo rilascio dell’arrestato, anche dissenziente il pub-
blico Ministero. 1! Ministero proponeva che si obbligasse o si
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desse 1a facoltd al gindice d’istruzione d’ordinare il rilascio
quando I'avvocato fiscale vi aderisse. con ’espressione: sopra
le conclusioni conformi del pubblico Ministero. La Comunis-
sione invece crede che debba il giudice d’istruzione avere la
facoltd di ordinare il rilascio dell’accusato anche dissenziente
il pubblico Ministero.

Quanto al primo emendamento io dichiaro che non avrei
difficoltd di accettarlo. Lo vedo anzi conforme al pensiero
del Ministero. In sostanza, quello che si & voluto si & che Pac-
cusato che fosse stato arrestato debba essere rilasciato quando
dagl’interrogatorii che gli sieno stati fatti dal’istruttore ri-
snlti della sva innocenza. Benché si fossero impiegati altri
termini, il pensiero del Ministero era pur questo. In takF caso
adunque il rilascio & un dovere, ed io non incontro difficolta
ad accettare un tale emendamento.

Quanto poi al secondo emendamento non petrei aderirvi in
alcun modo. Primieramente io dico: se il giudice d’istruzione
€ d'avviso che in seguito aglinterrogatorii e dietro Paccerta-
mento dei fatti siavi luogo a rilascio, ed il pubblico Ministero
pensa il contrario, dobbiamo dire per lo meno che il caso &
dubbio.

Abbiamo due funzionari: entrambi hanno proceduto, sono
enirambi sul luogo, uno pensa che in seguito agli interroga-
torii e dietro gli ottenuti schiarimenti sia il caso di rilasciare
Taccusato, ma Paltro diversamente opina, Dobbiamo sempre
tenere ii caso per dubbio, e ci vuole un terzo che intervenga
a risolverlo. Ora chi debb’essere questo terzo, se non che la
Camera di Consiglio?

Or dunque, o sono d’accorde il pubblico Ministero ed il
giudice d’istruzione nel riconoscerel’innocenza dell’arrestato,
e questi debb’essere rilasciato; o dissentono fra di loro, e
percid vi & dubbio, ed allora la decisione della controversia
dev’essere recata aila Camera di Consiglio.

In secondo luogo poi io debbo osservare che la facoltd che
viene attribuita in questa legge all’avvocato fiscale & anche
concessa all’avvocato fiscale generale. Ora io domando se sa-
rebbe conveniente che, essendosi I'avvocato fiscale generale
trasportato sul luogo, in caso di flagrante reato, ed avendo
egli ordinalo Parresto di un accusato, potesse poi il giudice
distruzione che & softe la sua dipendenza rilasciarlo, non
ostante il dissenso di quello. Come? Il giudice d'istruzione,
che & subalterno dellavvocato fiscale generale, potra ordi-
nare cid che non crede si possa fare dal suo superiore I’avvo-
cato fiscale generale? Seato che mi si dice: ma noi abbiamo
maggior fiducia nel giudice d’istruzione perché esso & inaimo-
vibile, mentre avvocato fiscale generale & amovibile, Ri-
spondo, come ho gid esservato in primo luogo, che il giudice
d’istruiione non & inamovibile, E un equivoco il dire che esso
¢ inamovibile : nelle sue fonzioni di giudice d’istruzione egli
& sempre amovibile, e quindi vi ¢ lo stesso motivo di diffi-
denza, se non per altro, per l'interesse che pud avere di non
perdere il maggiore stipendio che ha nella qualita di giudice
d’istruzione.

Aggiungo ancora che noo sempre il gindice d’istruzione
sard un giudice inamovibile, pud darsi che sia giudice d’istru-
zione un giudice nominato da meno di tre anui, e percid non
istd questo riflesso,

Daltronde io ripeto che, quantunque inamovibile, ¢ tutta-
via dalla legge dichiarato subalterno all’avvocato fiscale ge-
nerale, vi sarebbe ognora lo stesso inconveniente.

A termini dell’arlicolo 177 del Codice di procedura: crimi-
nale, quande il giudice d’istruzione ha rilasciato nun mandato
d’arresto, nel corso dell’istruzione non pud rivocarlo senza
cenformi conclusioni del pubblico Ministero. -

Ora, come potrebbe il giudice istrutiore ordinare da sé il
rilascio di chi fosse stato arrestato per ordine deilavvocato
fiscale, egli che non potrebbe rilasciare colui che fosse stato
arrestato per ordine suo proprio? .

Avvi poi un altro motivo di convenienza per cui non deve
ammettersi questo emendamento, il quale ¢ accennato dalla
Commissione medesima nella sua relazione, ed & il timore di
collisione tra i due funzionari, antagonismo che potrebbe ec-
citarsi tra Pavvocato fiscale e il gindice d’istruzione. Il giu-~
dice d’istruzione, che non ostante il dissenso dell’avvocato fi-
scale avesse ordinato il rilascio dell’accusato, sarebbe inte-
ressato a veder risultare dalle ulteriori informazioni che real-
mente P’accusato sia innocente e non vi fossero indizi contro
lo stesso. Per contro Favvocato fiscale che si era opposto al
rilascio sarebbe interessato a vedere giustificato il suo ordine
d’arresto, e che ottimamente si era opposto al rilascio.

~Ecco «qui due funzionari che debbono intendere amendue
allo stesso scopo, all’accertamento cioé del reato ed allo sco-
primento del delinquente, e che tuttavia sono mossi da con«
trario interesse. Opportunamente il Codice di procedura cri«
minale non ha voluio che potesse ordinarsi il rilascio di un
inquisito, quantunque fosse stato arrestalo da un semplice
guardabosco o da qualunque siasi agente di polizia, salvo che
o il pubblico Ministero fosse d’accordo col giudice istruttore,
anzi pare che a tenore dell’articolo 177 potrebbe solo rivo-
carsi un mandato d’arresto non per anco eseguito, ma che,
arrestato imputato, sarebbe forse necessaria pel rilascio una

deliberazione della Camera di Consiglio. Quindi cadrebbe an-’

che a questo riguardo osservazione gia prodotta preceden-
temente dall’onorevole relatore della Commissione, che non
potrebbe portarsi una deroga al Codice di procedura crimi-~
nale vigente ali’occasione di una legge speciale, la quale ha
per iscopo di accrescere i mezzi per accerlare i reati e per
impedire Vimpunitd dei delinquenti e non per variare le
disposizioni del Codice ora vigente.

Quando si verra alla revisione di questo Cedice vedremo
allora se sard il caso di arrecarvi qualche variazione; ma
per ora parmi miglior consiglio P’attenerci ai principii che
sono stabiliti nel medesimo, all’economia di questo Codice ¢
alle sue disposizioni testuali.

Io quindi sard anche in obbligo di oppormi al secondo
emendamento, se non che io credo che potremo facilmente
metterci d’accordo colla Commissione mediante una varia-
zione che io debbo proporre a questo paragrafo terzo.

A questo riguardo io debbo osservare che nella freita (e Ia
Camera sa che questo progetto dovette farsi prontamente per
Purgenza che vi era di presentarlo) in cui si fu costretti al-
lora di compilare questo progetto & occorso uno sbaglio ma-

teriale. Non si ¢ al giudice d’istruzione che si voleva dare

la facolta di ordinare il rilascio, ma all’ayvocalo fiscale me-
desimo.

La Commissione incaricata di fare un progetio sul riordi-
pamento giudiziario aveva gia formulato quest’articolo, che
dopo le ventiquattr’ore 1’avvocato fiscale dovrebbe conse-
gnare Paccusato al gindice d’istruzione, ed aveva detto (e
questo era logico, era in favore dell’accusato e in favore
della libertd dei cittadini): « perd, se nell’intervallo delle
ventiquatiriore I'avvocato fiscale conoscesse dagl'interroga-
torii e dai fatti accertati che Paccusato fosse innocente, po-
{ra rilasciarlo. »

Comunicato questo progetto al Consiglio di Stato, aveva
esso anche aderilo a questa proposta della Commissione di
legislazione, Ia quale era concepifa in questi termini:

« Il procuratore del Re deve al pitt tardi entro le venti-
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qualtrore rimettere Parrestato al giudice istruttore. Se perd
neli’intervallo egli avra riconosciuto dagl’interrogatorii fatti
e dalle informazioni assunte che vi sia luogo al rilascio , do-
vra immediatamente ordinarle. »

Questa disposizione continud a sussistere, benché mesat-
tamente; ma il pensiero de! Ministero traspare molto chiara-
mente dalle parole: ove perd, imperocché queste parole ac-
cennino aila modificazione dell’idea del concetlo espresso nel
paragrafo precedente, che obbliga I'avvocato fiscale alla con-
segna dell’arrestato dopo le ventiquatir’ore.

Se P’avvocato fiscale deve consegnare I’arrestato al giudice
d’istruzione dopo le ventiquattr’ore, potrebbe forse darsi che
un’ora dopo, presentandosi davanti a lui Parrestato, e con-
frontando le sue risposte coi fatti accertati, riconoscesse che
Parrestato & innocente, la legge gli fa facoltd per quel caso
di non tenere conto dell’arresto e di rilasciarlo. Se I'avvocato
fiscale non riconosce ianocente P’arrestato, dopo le ventiquat-
trore lo rimette al gindice d'istruzione, e, secondo le dispo-~
sizioni del Cedice di procedura criminale, il giudice d’istru-
zione concorre col Ministero pubblico a riconoscere all’indo-
mani o piu tardi se larreslato é innocente, e concordando
entrambi, Parrestato & messo in libertd. Se poi vi corre dis-
senso fra essi, il gindice d’istruzione deve in ogni settimana
fare rapporto alla Camera di Consiglie, la quale giudica poi
dell’arrestato.

In conseguenza io propongo che questa terza parte dell’ar-
ticolo 6 sia concepita in questi termini:

« Se pero nell’intervalio egli avrd riconosciuto dagl’inter-
rogatorii fatti e dalle informazioni assunte che vi sia luogo al
rilascio, dovrd immediatamente ordinarlo. »

PRESIDENTE. Osserverd che la Camera non é pil in nu-
mero per deliberare, e che sarebbe quindi conveniente che
la Commissione prendesse cogniziene del’emendamento pre-
sentato dal signor ministro per poi continuare la discussione
domani.

BERTOLINK, relaltore. Domanderei al signor ministro di
grazia e giustizia se ’emendamento da lai proposto sia un’ag-
giunta all’articolo 6, oppure se 1o proponga in luogo del terzo
alinea.

DEFORESTA, ministro di grazia e giustizia. Io lo pro-
pongo in surrogazione del terzo alinea. ’

BERTOLINK, relalore. Ove la Camera non credesse con-
veniente di econtinuare oggi la discussione, wmi riserverei di
esporre domani opinione della Commissione sull’emenda-
mento proposto dall’onorevole ministro.

PRESFIDENTE. La parola ¢ al deputato Mellana.

MELLANA. Se la discussione ¢ rimandata a domani,
ch’io mi riservo di parlare.

GEREINO. Domando la parola.

Giacché questo progetto & rimandato in parte alla Commis-
sione, io vorrei fare aleune osservazioni sull’articolo 8.

PRESIDENTE. Mi scusi: non é rimaodato alla Commis-
sione, mentre domani deve segunitarne la discassione; sol-
tanto é naturale che la Commissione prenda in questo frat-
tempo cognizione dell’emendamento proposto dal Ministero.
Le sue osservazioni sull’articolo 8 le proporrd dunque quando
questo articolo verra in discussione.

Intanto io pregherei i signori deputati che si trovano nella
capitale di non mancare d’intervenire alle sedute: il primo
giorno eravamo circa 106, e dopo, invece di crescere il nu-
mero dei deputati presenti, andd sempre diminuendo. Eim-
possibile che i deputati non sentano il grave obbligo che
hanno in questi tempi di adempiere scrupolosamente al man-
dato che hanno accettato,

an-

i

Domani dunque Pordine del giorno sari:

1° Continuazione della presente discussione;

2° La discussione sul bilancio delle finanze.

PALEOCAPA, minisitro dei lavori pubblici. La legge sulle
Casse di risparmio era messa all’ordine del giorpo per que-
st’oggi, € non se ne & fatlo cenno; parmi che si potrebbe
porla per domani.

PRESIDENTE. Comunque, si ¢ stabilito per giorno fisso
quello di martedi per Pincominciamento della discussione del
bilancio, e credo che questa debba avere la precedenza.

EROFFERIO. Rappresento al signer presidente che vi ¢
pure la continuazione delle mie interpellanze, quelle special-
mente dirette al ministro della guerra.

Yorrei qnindi che si stabilisca un giorno perché queste si
terminassero,

€ALVAGNO, minisiro per Pinterno. Dovrebbero rispon-
dere ancora alle interpellanze del deputato Brofferio il mini-
stro dei lavori pubblici, quello della guerra ed io, ma nell’in.
teresse dei gravi affari che debbono intrattenere la Camera,
quantunque queste interpellanze siano anche gravissime, se
si vuole, io pregherei il deputato Brofferio a volerle differire
all’occasione dei rispettivi bilanci, essendoché allora gli da-
remo tutte le indicazivni, tutti gli schiarimenti che esso
vorrd. 1o sono dispostissimo a fornirgli tutte le spiegazioni
che pud desiderare sull’amministrazione dell’interno, come
lo sono per loro parte gli altri ministri.

Io faccio calde istanze alla Camera affinché si venga una
volta-ai bilanci, perché, mi spiace il dirlo, noi perdiamo as-
solutamente il tempo.

BROrrFERIO. Se lemie interpellanze avessero solo fratto
ai bilanci, io non avrei difficoltd di differirle, ma io debbo
osservare che quelle che sono per rivolgere al ministro della
guerra non hanno a che fare coi bilanci. Se si vuole, io pre-
scinderd da quelle che riflettono il ministro dell’interno e
quello dei lavori pubblici, ma non da quelle che riguardano
il signor ministro della guerra.

LA MARMORA, ministro per la guerra. lo sono presenfe
e pronlo a rispondere quando che sia, anche adesso se si
vuole.

BROFFERIO. Al momento io non potrei, non avendo
meco i documenti che mi sarebbero necessari.

PESCATOGRE. lo non vedo inconveniente a frasferire la
discussione generale sulle finanze a mercoledi, tanto pit che
non pare opportuno consacrare il fine di una seduta ad una
discussione cosi importante.

To desidererei che, quando verrd la discussione sulle fi-
panze, non vi sia altro lavoro all’ordine del giorno.

PRESIDENTE. E impossibile che la Camera voglia mu-~
tare la risoluzione presa; non & che domani, quando Ia Ca-
mera sard in numero, che si potranno fare quelle istanze che
si crederanno opportune.

Intanto io mantengo Pordine del giorno quale & stato sta=
bilito dalla decisione della Cantera,

La sedata é levata alle ore & 1]2.

Ordine dei giorno per ia tornata di domani:

1° Seguito della discussione del progetito di legge sulla po-
lizia giudiziaria; '

2° Discussione sullo stato finanziario e sul bilancio passivg
d’agricoltura e commercio.



