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sull’ordine del giorno per la tornata di domani.

La seduta ¢ aperta alle ore 2 pomeridiane.

CAVALLINE, segretario, dd lettura del processo verbale
della tornata precedente.

BRIGNONE, Segrelario, espone il seguente sunto delle pe-
tizioni uitimamente presentate alla Camera:

4023. D’Errico Vincenzo avvocato, gid deputato al Parla-
mento napoletano, protesta contro la petizione segnata col
numero 3888 presentata da Sizzia Giovanni, e preduce alcuni
schiarimenti per comprovare la falsiti delle asserzioni in essa
contenute.

4024, 19 tra albergatori, caffettieri e macellai esercenti
in Borgomanero, provincia di Novara, chiedono I’abolizicne
dell’imposta della foglietta.

1025, Canetta Giovanni presenta una petizione inintelligi-
bile, e mancante dei requisiti voluti dal regolamento,

4026. 120 cittadini della provincia di Pallanza chiedono
I’ abolizione della foglietta e delle gabelle accensate.

4027. Zannone Gaudenzio, ed altri due abitanti di Cara-
glio, esercenti bettole, presentano una pelizione conforme
alla precedente.

4028. 11 sindaco di Solere, provincia d’Alessandria, per
parte di quel Consiglio comunale, ricorre alla Camera per-
ché con apposita legge venga derogato agli articoli 78 ¢ 118
del regolamento primo penti e strade, per cui sui soli pro-
prietari dei beni fiancheggianti le pabbliche strade gravita

* Pobbligo dello spurgo e manutenzione dei fossi laterali alle
medesime. '

PRESIDENTE. Se non vi sono opposizioni il processo
-verbale s’intendera approvato.

(E approvato.)

- mocer. Colla petizione 1028, il Consiglio comunale di
Solero chiede 1 abrogazione degli -articoli 78 e 118 del re-
golameato vigente pei ponti e strade. Con questo articolo
viene imposto I’obbligo ai proprietari dei terreni situati
lungo le strade reali, provinciali e comunali, della espurga-
zione e mantenimento dei fossi.

Siccome questi oneri dovrebbero esscre ugualmente ripar-
titi su tutti gli utenti delle strade, cosi, a senso di quel Con-
siglio municipale, si dovrebbe derogare per legge al disposto
dei predetti due articoli, ‘

Essendo quesia questione di un interesse generale, e non

puramente locale, io pregherei la Camera a voler dichiarare
questa pelizione d’ urgenza.

(E decretata d'urgenza.)

PRESIDENTE. L’ ingegnere Predaval scrive da Ginevra,
mandando 150 esemplari del suo progetto di strada ferrata
da St-Julien a Torino, e facendo altre comunicazioni in ri-
guardo ad un motore particolare di sua invenzione, espone
le condizioni a cui si disporrebbe a farlo di pubblica ra-
gione,

Gli esemplari suddetti verranno distribuiti ai signori de-
putali, .

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE E ADOZIONE DEL
PROGETTO I LEGGE SULLA POLIZIA GIUDI-
ZIARIA.

PRESIDENTE. L’ ordine del giorno recala continuazione
della discussione del progetto di legge relativo a disposizioni
sulla polizia giudiziaria. Eravamo giunti all’articolo 6, a cui
il ministro di grazia e giustizia aveva presentato un emenda-
mento cadente sul terzo paragrafo, € concepito nei seguenti
termini:

« Se perd nellintervallo egli avra riconosciuto dagli inter-
rogatorii fatti, o dalle informazioni avute che vi sialuogo al
rilascio, dovrd immediatamente ordinarlo, »

La parola ¢ al signor relatore.

BERTOLINI, relatore. Ieri sul finire della tornata I’ one-
revole ministro di grazia e giustizia proponeva il seguente
emendamento all’articolo 6 del progetto di legge. Egli dopo i
due primi alinea cosi direbbe: « se perd neil’ intervallo egli
(cioé I'avvocato fiscale) avra riconosciuto dagli iuterrogatorii
fatti e dalle informazioni assunte, che vi sia luogo a rilascio,
dovrd immediatamente ordinarlo. »

Ammetfeva I’ onorevole ministro dapprima che il gindice
istrattore dovesse e non potesse solamente ordinare il rilascio
dell’arrestato allorquando dalle informazioni assunte o dagli
interrogatorii fatti risultasse I'innocenza ed una presunzione
d’ innocenza deil’ arrestato stesso.

Quindi proponeval’emendamento che testé ho avato ’onore
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di leggere, coll’ intendimento che fossero soppressi i due ui-
timi alinea dell’articolo 6 che cade in discussione.

La Commissione si é adunata, ed ha attentamente esami-
nato I’emendamento proposto dal signer ministro: essa ad
unanimita I’ accoglierebbe; ma alla maggioranza di quattro
voti contro due sarebbe d’avviso di mantenere ancora il
senso delle disposizioni degli uitimi due alinea dell’ articolo
medesimo,

A parere della Commissione, dopo I’articolo emendato dal
Ministero si dovrebbe soggiungere : « La stessa facoltd (cioé
Ia facoltd concessa all'avvocato fiscale di rilasciare Parrestato)
¢ concessa al gindice istruttore a cui I’avvocato fiscale abbia
rimesso Parrestato, ed in tutti i casi in cui gli sard rimesso
un individuo arrestato senza precedente mandato, sentito
perd sempre il pubblico Ministero. »

Ben scorge la Camera che con quest’ aggiunta s’ inserireb-
bero nella legge tutte le disposizioni che la Commissione
dapprima proponeva, e si avrebbero in pari tempo quelle che
I’ onerevole ministro avrebbe voluto aggiungere.

Ora far0 di rispondere alle obbiezioni mosse dall’ onore-
vole ministro all’ articolo cosi emendato dalla Commissione;
dico cosi emendato, perché oggi si é sole presentata una di-
versa locuzione, ma quanto alla sostanza I’articolo rimar-
rebbe quale fu primieramente proposto dalla Commissione.

Primieramente I’ ouorevole ministro diceva che nel caso di
dissenso tra I’avvocato fiscale ed il giudice istruttore, é con-
veniente che la Camera di Consiglio decida. Esso asseriva che
quando vi ha dissenso, vi ha an grave dubbio almeno sulla
eolpabilitd dell’arrestato. Quindi nulla di pit logico, nulla
di pi ragionevole che la Camera di Consiglio decida. La
Cowmissione non si arresterebbe a questa obbiezione, in
primo luogo sulla considerazione che nel dubbio converrebbe
rispondere per la liberthd provvisoria, ché anche lasciando
provvisoriamente in libertd I’arrestato, non ne verrebbe che
egli dovesse sfuggire alla pena portata dal reato di cui é im-
putato, qualora perd venga provato. Ha notato in seguito,
che la Camera di Consiglio non decide definitivamente del.
Pinsorto dissenso tra P’avvocato fiscale ed il giudice istrut-
fore.

L’avvocato fiscale nel caso che la Camera di Consiglio
sia dell’ avviso del giudice istruttore pu¢ farsi oppositore,
quindi trasmetite immediatamente le carte all’ufficio dell’ av-
vocato fiscale generale, al quale sono concessi cinque giorni
per allestire il processo, ed alirettanto per fare il suo rap-
porto alla Sezione di accusa.

Atteso perd che la Sezione di accusa non si raduna per
Tordinario che una sola volta per settimana, pud avvenire il
caso che I’avvocato fiscale generale faccia il suo rapporto nel
giorno immediatamente successivo all’'ultima sua adunanza, e
percio scorreranno aliri sei giorni prima della nuova riu-
pione della Sezione di accusa, e siccome ¢ ad essa concesso
il termine di tre giorni per dare la sua sentenza, pud anche
darsi che tutto questo nuovo intervallo di tempo scorra prima
che 1a questione sia decisa.

Vede adunque la Camera che, qualora la Sezione d’ accusa
confermasse I’ ordinanza della Camera di Consiglio e ordi-
nasse il rilascio in libertd dellarrestato, ne verrebbe la con-
seguenza, chie quest’infelice sarebbe rimasto in prigione per
circa un mese, € ci0 per 1’ unico motivo che I’ avvocato fi-
scale, alquanto testereccio (e per ‘quella certa inclinazione
che tutti hanno a sostenere il proprio operato), non avrebbe
aderito all’ istanza del giudice istruttore ed avrebbe fatta
opposizione all’ ordinanza della Camera di Consiglio. La
Commissione quindi non ha creduto che quest’ obbiezione
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possa valere, ed ha mantenuto sotto questo riguardo la sua
prima deliberazione.

Ma il signor ministro ha fatto altre obbiezioni. Egli disse
che il pubblico Ministero non & sempre esercitato dall’ avvo-
cato fiscale, e che pud talvolta esserlo dall’ avvocato fiscale
generale; che percid, se avvenisse un urfo tra I' avvocato fi-
scale generale ed il giudice istruttore, sarebbe in vero una
cosa sconvenienfe che il parere del giudice istruttore dovesse
prevalere a quello dell’avvocato fiscale generale. Neanche
quest’obbiezione parve di gran peso alla Commissione, im-
perocché sta pur sempre che a tutela dei cittadini & Pauto-
rit giudiziaria, che il potere dell’avvocato fiscale generale e
dell’avvocato fiscale, &, direi quasi, in opposizione a quello
che é demandate all’ ufficio dei magistrati, e che nel dubbio
P’avvocato fiscale, e 'avvocato fiscale generale opinano sem-
pre contro I’ imputato.

Né sta il dire che sarebbe sconveniente che I’ avviso del
giudice istruttore dovesse prevalere a quello dell’avvocato
fiscale generale, imperocché & bensi vero che 1’ avvocato fi-
scale generale ha la sorveglianza sopra il giudice istruttore,
ma il giudice istruttore non & sotto la sua assoluta dipen-
denza, come si & detto degli aliri agenti della polizia giudi-
ziaria, il che ¢ assai diverso.

Quanto poi all’ urto che ne potrebbe nascere, la Commis-
sione veramente non crede che questo possa succedere fre-
quentemente: avverrd molto di rado un tal urfo, anzi sari
rarissimo che I’avvocato fiscale generale proceda ad atti di
polizia giudiziaria, e ancora piu raro che-il giudice istruttore
sia in urto coll’avvocato fiscale generale. Io temo piuttosto
I eccessiva arrendevolezza del giudice istruttore slla volonta
del’avvocato fiscale generale, ma non posso temere che
senza gravi motivi, senza esscre spinto dal dovere che in
qualita di magistrato gl’incumbe di tutelare la liberth e la
sicurezza dei citiadini, egli possa indursi a contraddire al-
I’avvocato fiscale generale.

Oppone in terzo Juvgo I’ onorevole signor ministro I’ arti-
colo 177 del Codice di procedura criminale, il quale & cosi
concepito: « Nel corso dell’istruzione potra il giudice istrut-
tore sulle conclusioni conformi del pubblico Ministero revo-
care il mandato d’arresto da lui rilasciato, salvo a rilasciarne
un altro, occorrendo. » Quindi cosi argomenta. Se ¢ necessa-
rio che il giudice istrutiore ottenga conciusioni conformi dal
pubblico Ministero per revocare il mandato di cattura che
egli stesso ha rilasciato, a fortiori dovrebbe oitenere questo
consenso del pubblico Ministero quando si tratta di mettere
in liberta un individuo arrestato per ordine dell’avvocato fi-
scale. Questa perd non é una grande difficoltd. Sta benissimo
che il giudice istruttore debba ottenere I’ assenso dell’ avyo=
cato fiscale allorquando si tratta di rimettere in libertd un
individuo contro cui lo stesso giudice istruttore aveva spe-
dito mandato di cattura; e cid perché? In primo luogo per-
ché quel giudice istruttore che bha rilasciato mandato di cat~
tura, e che ritorna sui passi fulti e vorrebbe rivocarlo, ha
dato gid un tal quale argomento di leggerezza, un certo ar-
gomento di precipitazione nell’adempimento de’ suoi doveri;
quindi saviamente, a mio avviso, la legge ha prescritto che
non altrimenti possa rilasciare il catturato, o rivocare il
mandato di cattura, tranne dietro conclusioni confermi del
pubblico Ministero.

In secondo luogo poi osservo, che qui si tratta di un caso
in cui veramente fu spedito mandato regolare di cattura. A
questo e non ad altro caso accenna I’ articolo 177 del Codice
di procedura criminale. Ma nel caso di cui noi parliamo non
si € spedito regolare mandato di catlura; nel caso di cui par:

¢
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liamo il pubblico Ministero ha semplicemente ordinate I’ ar-
resto, e noa ha proceduto, come non pud procedere, ad una
regolare istruttoria: si & soltanto in via preventiva, per si-
curezza della societd, in un caso necessario, che 1’ avvocato
fiscale ha ordinato I’arresto; quindi niente sembra di pit
congruo che dare la facoltd al giudice istruttore, senza il
consenso dell’ avvocato fiscale, sentito perd il medesimo, di
ordinare il rilascio dell’ arrestato sempre quando, e dagli in-
terrogaterii falti, e dalle informazioni assunte, risulti che
debba farsi luogo al rilascio.

Diceva finalmente I’ onorevole signor miristro che, non
potendosi senza conformi cenclusioni del pubblico Ministero,
secondo I’ economia del Codice di procedura criminale, dal
giudice istruttore ordinare il rilascio degli arrestati, anche
senza ordine preventivo, dagli agenti di polizia giudiziaria,
parrebbe incongruo dargli la facoltd di ordinare il rilascio
degli arrestali per ordine del pubblico Ministero.

Ma a cid rispondo, che P’onorevole signor ministro forse &
in errore ; io non vedo disposizione nel Codice di procedura
criminale, la quale confermi quest’ opinione del signor mini-
stro. Io credo che nell’ economia del Codice di procedura
criminale, sempre quando non interviene regolare mandato
di cattura, possa il giudice istruttore, senza avere il consenso
delP’avvocato fiscale, ordinare il rilascio dell’ arrestato, altri-
menti gravissimi abusi ne potrebbero derivare.

Per ultimo la Commissione ha considerato che nell’ arti-
cole 3 di quesfo progetto si di una facoltd all’avvocato fi-
scale, che parrebbe alquanto enorme, quella cioé di ordinare
di fare tutti gli atti che sarebbero opportuni per discoprire
un reato, quantunque non flagrante, commesso in una casa,
sempre che ne sia richiesto dal capo di famiglia ; e che nel-
P’articolo 5 si & data facoltd allo stesso avvocato fiscale di
erdinare 1'arresto contro I’imputato del fatto di cui si parla
all’articolo 3. La Commissione, come ho avuto 1’ onore di
esporlo nella relazione, fu indotta a concedere questa facolth
non solo dalle cautele che sono stabilite dall’ articolo 8, che
cio& non possa I’avvocato fiscale ordinare I’ arresto dell’ im-
putato, tranne quando concorrono gravi indizi, ma fu anche
determinata a concedere questa facoltd, e forse non Pavrebbe
concessa, se non si fosse emendato I’ articolo 6 ministeriale
nel senso che la Commissione I’ ha presentato alla Camera,
nel senso, cioé, che sempre quando il giudice istruttore,
sentito I’arrestato, e dalle informazioni assunte, veda che vi
sia luogo al rilascio, debba ordinarlo.

Quindi, qualora la Commissione avesse potafo prevedere il
dissenso del signor ministro all’emendamento da lui preposto,
avrebbe forse opinato in senso sfavorevole all’articolo 3 mi-
nisteriale, ed alla parte dell’articolo B che lo concerne.

"~ Per {utti questi motivi adunque, io credo che si po-
trebbe adottare I’ emendamento che la Commissione ha pro-
posto. Con esso si adotta pure Pemendamento proposto dall’o-
norevole signor ministro, che cioé 'avvocato fiscale, nelle 24
ore che ha per rimettere 1’ arrestato al giudice istruttore,

possa {ove dagli interrogatorii fatti e dalle informazioni as-

sunte risulti che vi sia lnogo al rilascio), anzi debba imme-
diatamente ordinarlo.

DEFORESTA, minisiro di grazia e giustizia. 11 signor
relatore ha dichiarato che la Commissione all’ unanimiti ba
adottato I’emendamento che io aveva Ionore di proporre
nella seduta di ieri ai paragrafi3 e & dell’ articolo 6 della
legge cadente in discussione; egli ha soggiunto che la Com-
missione, alla maggioranza di quattro voti contro due, ha de-
liberato d’insistere cid non ostante perché siano mantenuli
nel progetto medesimo gli accennati due paragrafi,

All’appoggio di questa deliberazione Ponorevole signor re-
latore é venuto esaminando i motivi pei quali io accennava
gia ieri allaCamera che non mi sembrava conveniente di dare
questa facoltd al giudice d’istruzione, ed ha creduto di poter
dimostrare che i medesimi non ostano al divisamento della
Commissione~Io non entrerd un’altra volta nell’ esame di
questi motivi. La Camera ha inteso ci¢ che io ho avuto I’onore
di rappresentare, ed ha pur anche udite le osservazioni fatte
dallPonorevole relatore; essa & in grado. di emettere su di
cid il suo avviso. Io ricorderd solo, piuttosto a schiarimento
della controversia, quale sia lo scopo della legge che & pre-
posta all’approvazione della Camera,

Noi abbiamo proposto questa legge perché abbiamo rico-
nosciuto che il Codice di procedura criminale vigente con-
tiene una lacuna; abbiamo veduto che a termini di questo
Codice I’avvocato fiscale e 1’avvocato fiscale generale non
potevano fare per essi medesimi cid che fanno i loro agenti;
abbiamo veduto che tutti gli uffiziali di polizia, che sono
agenti dipendenti dall’ avvocate fiscale, e dall’avvocato fiscale
generale, possono fare i primi atti per I’accerfamento del
reato, contro quelli cioé che sono colti in flagranza o che sono
dalla voce pubblica designati come autori del reato. Questo &
un inconveniente grave ciie conviene riparare. Ecco lo scopo
unico di questa legge. Noi non abbiamo voluto arrecare la
menoma variazione al Codice in vigore; abbiamo soltanto
voluto dare questa facoltd d’ordinare I’arresto al pubblico
Ministero, e nel tempo stesso gli abbiamo attribuito la fa~
colta di rilasciare 1“accusato ove nel corso delle 24 ore, e
prima di consegnarlo alla giustizia, abbia potuto accertarsi
della sua innocenza: facolth questa che non ¢ attribuita agli
agentisubalferni, i quali, ove abbiano ordinato I’arresto e que-
sto siasi operato, sono obbligali di cousegnare l’arrestato al
giudice d’istruzione, il quale procede quindi a tenor di legge.

All’avvocato fiscale, in cuila legge deve collocare maggior
confidenza, e per la qualiti della carica e pei suoi presunti
lami, vuolsi dunque concedere la facoltd di ordinare il rila-
scio, se dallinterrogatorio e dai fatti accertati gli venga a
risultare deli’innocenza dell’arrestato.

Né in questa parte si potrebbe andare pit oltre senza in-
correre in un’espressa derogazione alle disposizioni del Codice
di procedura. Quando I'aceusato viene consegnato al giudice
d’istruzione, allora si trova pelle mani della giustizia , allora
si trova collocato nei termini del diritto comune. Ed ¢& tal-
mente vero che ¢’indurrebbe uba vera innovazione alle at-
tuali disposizioni del detto Codice, che nel paragrafo 4, che
la Commissione vuole si mantenga, si dice appunto che la
stessa facoltd del rilascio 1’avrd il giudice di istruzione in
tutti i casi di arresto eseguito dagli altri agenti, qualoral’im-
putato gli venga consegnato, quandoché attualmente venendo
dagii agenti di polizia eseguito I’ arresto di quaiche individuo
colto in flagrante réato, non pud essere, cosi penso, in facoltd
del giudice di istruzione di ordimarne il rilascio, dovendo
egli riferirne alla Camera di Consiglio la quale provvede a
tenore di ragione.

Nella seduta d° ieri io ebbi a notare come sia conveniente
di astenersi per ora da qualunque innovazione al Codice di
procedura, e doversene attendere la revisione intiera, ch’ io
spero non lontana. Allora verr pure in campo la questione
di eui ora ci tratteniamo; ma frattanto giova ridirlo, per
I’ occasione di una legge, non avente altro scopo fuori quello
di accrescere i mezzi diretti all’ accertamento del reato ed
allo scoprimento dei colpeveli, tornerebbe pericoloso il
turbare e sconvolgere I’ eeonomiz ed il sistema dell’ attuale
procedimento,
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To dunque non posso a meno di oppormi a che siano,
come la Commissione vuole, mantenuti i discorsi due para-
grafi. E poiché il relatore non é meco d’ accordo quanto alla
facolta che il giudice d’istruzione possa avere di ordinare il
rilascio, o veramente sul dovere ch’egli abbia di riferirne
sempre alla Camera di Consiglio, io dico: o che al giudice
d’istruzione, secondo il sistema del Codice, compete si fatta
facoltd, ed egli ne usera all’uopo, senza che faccia ora me-
stieri che gli venga attribuita dalla nuova legge, oppure é di
tale facolth sprovviste, ed egli certamente non sard per
usarne.

Debbo anche rispondere ad un altro obbietto, ed ¢ il pil
grave, che veniva facendo in ultimo luogo il signor relatore.
Egli diceva che con questa legge si atiribuisce all’avvocato
fiscale la facoltd di recarsi sul luogo, di fare i primi atti, ed
occorrendo anche di ordinare I’ arresto del colpevole, non
solo in caso di flagrante reato, ma bene ancora nel caso in
cui si tratti di un reato commesso nell’ interno di una casa,
di un’ abitazione, e ad istanza del capo della famiglia.

La Commissione, cosi proseguiva, aderi a che la facoltd,
che si vuol altribuire all’avvocato fiscale, si estenda anche a
simili casi di non flagrante reato, col pensiero che sarebbesi
quindi mitigata Ia facoltd data all’avvoeato fiscale di eseguire
P arresto, mercé quella da attribuirsi al giudice d’ istruzione
di ordinare il rilascio, se dall’interrogatorio, dalle informa-
zioni e dall’ accertamento dei fatti gli risuitasse dell’ inno-
cenza dell’arrestato, e per tal modo la Commissione sarebbe
stata indotta in errore.

Per veritd io ignoro se la Commissione avrebbe aderito a
che 1a facolta attribuita all’avvocato fiscale venisse pure estesa
a questo caso.

Ma dird che I’ additato inconveniente nen mi pare tal-
mente grave e lamentevole che la Commissione debba in
certo modo pentirsi dell’ aver aderito ad estendere la facolta
dell’avvocato fiscale a si fatto caso.

Aggiungerd, questa essere anche la disposizione del Codice
di procedura francese, dal quale si & tratta 1'altra disposi-
zione, sulla quale non verte contestazione, e a cui la Com-
missione avrebbe, come dice, in qualunque caso aderito.

Dir0 ancora che il caso di un reato commesso nell’interno
.di un’abitazione, essendovi istanza all’avvocato fiscale onde si
trasferisca nella medesima ad accertare il reato, se non é
totalmente un caso di flagrante reato, vi pud essere in certo
modo assimilato; e tale & appunto il senso della legge.

Ad ogni modo, ammettendo pure che tale obbietto sia
meritevole di riguardo, ed io il concederd facilmente, se
cosi piace alla Commissione, non sarebbe perd mai da tanto
di potere determinare, all’ occasione di una legge del tutto
speciale, una derogazione al Codice di procedura che, di-
sturbandone I’ economia, sarebbe cagione di gravissime con-
seguenze.

Mentre noi intendiamo di maggiormente tutelare e le per-
sone e le proprietd, verremmo a disarmare la giustizia, attri-
buendo all’istruttore una facoltd che,come venni dimostrando
nella seduta di ieri, potrebbe riuscire troppo pericolosa,

Continuo dunque ad oppormi all’istanza della Commissione,

BELLONO. Intendo di fare alcune brevi osservazioni sulla
questione, se convenga mantenere il primo progetto del Mi-
nistero, a termini del quaie il gindice istruttore pnd nei casi
contemplati nell’ arlicolo 6 ordinare il rilascio dell’ arrestato
sopra le conclusioni conformi del pubblico Ministero, ovvero
se si debba atiribuire questa facolta al giudice istruttore,

anche quando non solo dissenta, ma si opponga il pubblico
Ministero.

Io penso che il primitivo progetto si debba preferire, ¢ ne
porgo le ragioni.

L’ avvocato fiscale e 1’ istruttore, i quali attendono all’i-
strutloria di un medesimo processo, hanno certamente en-
trambi gli stessi elementi per formarsi un giusto criterio, se
non ancora della verita, della presunzione di veritd; vale a
dire sono entrambi costituiti in identica condiziene per ap-
prezzare preventivamente e presumibilmente qual sard,
compiuta I’ istruttoria, la posizione dell’ arrestato dinnanzi
alla giustizia, relativamente al reato di coi & sospettato es-
sere autore. Ne sorse quindi Ia conseguenza che tra due ma-
gistrati i quali hanno il medesimo scopo di rintracciare la
veritd che ancora non ¢ patente, ben rade volte potrd succe-
dere il caso di assoluto dissenso. Ma quando un dissenso
venga ad insorgere, sarebbe egli conveniente che la legge
venisse ad erigerlo in formale conflitte, e che nel conflitto
accordasse la preferenza all’uno anziché all’ altro di questi
due magistrati? Io nol credo; imperocché ciascuno di essi
ha le proprie atiribuzioni, ma non la prevalenza sull’ altro.
Data questa prevalenza, ne sorgerebbe immediatamente un
grave inconveniente.

Ed in vero, non & al certo possibile a priori formarsi un
criterio per decidere, nei casi di dissenso, da qual parte
occorrerd pil frequentemente 1’ errore, se dalla parte del
gindice istruttore o se dal canto dell’ avvocato fiscale. Nella
impossibilith adunque di poter apprezzare quale delle due
parti andrd soggetta pilt frequentemente ad errare, mi & qui
lecito di credere che fra cento casi di dissenso, cinquantfa
volte I’ errore stard a carico dell’ uno ed altrettanto sari im-
putabile all’altro.

Or dunque il modo pit naturale, pit ovvio, pit logico di
risolvere uno di questi dissensi, ove vengano ad emergere,
pare a me sia quello di deferirne ad un terzo potere, vale a
dire alla Camera di Consiglio, che lo risolverd in poche ore.

Ma un grave inconvemiente sorgerebbe ancora dall’ ado-
zione de} sistema della Commissione. Jo dico che ogni qual
volta, nei casi di dissenso, avrd 1’ istruttore soverchiamente
deferito alla presunzione d’innocenza liberando I’arrestato,
malgrado I’ opposizione dell’avvocato fiscale, non potrd pil
lo stesso istruttore, secondo la naturale condotta dello spi-
rito umano, e secondo amcora (diciamolo pure) il dettame
dell’ amor proprio, recare ulteriormente, nelle maggiori ri-
cerche che deve ancora proseguire, quell’ animo scevro di
prevenzione, che pure & desiderabile nell’interesse della giu-
stizia. Egli & indubitato che quando un istruttore, dissen=
ziente I’avvocato fiscale, ha creduto che malgrado certi in-
dizi, malgrado certi avviamenti di prove, tuttavia militasse
in favore di un ditenuto nelle mani della giustizia grave pre-
sunzione d’innocenza e quando in questa erronea credenza lo
avra liberato dal carcere, egli & indubitabile, dico, che a
questo punto quell’isfruttore, senz’avvedersene, e con tutta
la buona fede, con tutto ’amore di giustizia che gli si voglia
supporre, sara condotto dal primo suo giudizio a non sospin-
gere I’istruttoria con quelia medesima diligenza e con quella
imparzialita e solerzia con cui Pavrebbe sospinta quando
non fosse ancora contabile di un errore cui sarebbegli forza
di riconoscere quando il risultato anteriore dell’istruttoria
venisse a chiarire positivamente reo colui che egli aveva,
nialgrado contrari indizi, creduto innocente, e che avesse in
tale credenza liberalo dal carcere, Per queste considerazioni
impertanto, io credo essere migliore partito di non elevare a
grado di conflitto un dissenso fra due magistrati, i quali
sono posti in condizione egnale I’uno rispetto all’altro, mas-
sime quando il dissenso puo facilmente e pit razionalmente
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risolversi, deferendone Ia risoluzione ad un terzo potere,
quale & la Camera di Consiglio.

BERTOLINY, relatore. Malgrado le osservazioni fatte in
contrario dall’ onorevole deputate Bellono, e dall’ onorevole
wministro di grazia e giustizia, la Commissione persevera tut-
tavia nel suo emendamento. Quanto alle osservazioni fatte
dall’ onorevole deputato Bellono, parmi avervi gid risposto
antecedentemente, e di averle distrutte prima ancora che
egli le facesse. Egli dice che vi & un mezzo facile di risolvere
il dissenso tra il gindice istruttore e I’avvocato fiscale, poi-
ché, secondo lui, 1a Camera di Consiglic dovrebbe decidere.
Ma a questo riguardo ho gia fatto osservare che I’ ordinanza
della Camera di Consiglio, se 1’ avvocato fiscale si oppone,
non mandasi ad esecuzione, P’arrestato non € rilasciato in li-
bertd, bisogna che gli atti siano trasferti all’ufficio dell’avvo-
cato fiscale generale, il quale ha un certo termine per alle-
stire il processo, e per farne il rapporto alla Sezione d’accusa,
la quale Sezione d’accusa non si raduna tutli i giorni, e poi,
anche radunata che sia, non da subito la sua sentenza. Vede
adunque il signor Bellono quanti inconvenienti derivereb~
bero dall’adozione del suo sistema, e quanto sarebbe grave
e doloroso per un innocente, se dovesse stare un mese in
prigione, a motivo che I’ avvocato fiscale non ha voluto rico-
noscere il suo errore, ed aderire all’istanza del giadice istrut-
tore, ed all’ordinanza della Camera di Consiglio.

Quanto poi a quello che ci venne dicendo I’ onorevole si-
gnor ministro di grazia e giustizia, mi limiterd a dire che
tutto il dissenso tra lui e la Commissione sta nell’interprefa~
zione del Codice di procedura criminale.

Egli crede che il giudice istruttore non possa, senza le
conclusioni conformi del pubblico Ministero, rilasciare in
liberta ’arrestato dagli agenti della polizia giudiziaria, anche
senza mandato di cattura: per contro, Ia maggioranza della
Conmmissione fu di avviso che in questo caso il giudice istrut-
tore avesse la facoltd di rilasciare I’arrestato ancorché il
pubblico Ministero dissentisse. Ed a sostegno dell’ opinione
della Commissione si pud invocare il gi citato articolo 177
deél Codice di precedura criminale, dietro il quale pus il gin-
dice istruttore, sopra conclusioni conforini del pubblico Mi-
nistero, revocare il mandato di cattura.

DEFORESTA, minisiro di grazia e giustizia. Noto che
nel caso previsto da quest’ articolo, I'arrestc non & ancora
eseguito, ma & solo spiccato il mandato.

BERTOLINI, relatore. Non importa, quando il mandato é
spiceato, si pud considerare P'arresto come eseguito; ché’au-
toritd ha gid pronunziato.

Dunque, ritornando alla mia argomentazione, dird che il
caso contemplato dall’ articolo 177, riguarda unicamente la
revoca del mandato di cattura spedito dal giudice istruttore;
allora soltanto & necessario che il pubblico Ministero dia il
suo assenso ; ma in tutto il Codice di procedura criminale
non vi ha disposizione da cui si possa rilevare che il giudice
istruttore (sempre quando si-tratta di un individuo arrestato
dagli agenti della polizia giudiziaria e senza mandato di cat-
tura) abbia bisogno delle conclusioni conformi del pubblico
Ministero. Mi scusi il signor ministro, ma nel Codice di pro-
cedura criminale non vi ha disposizione che corrobori questa
sua opinione; anzi dall’ articolo testé citato del Codice di
procedura criminale si pud dedurre un argomento contrario,
Quello che la legge vuole lo ha detto. Inclusio unius est
exclusio alterius, secondo il noto assioma. Quindi mi pare
che sia molto pii conveniente al Codice di procedura crimi-
nale I’ opinione della Commissione, per cui, sempre quando
non vi fu regolare mandato di cattura, possa il giudice

istruttore rilasciare ’arrestato qualora lo creda conveniente,
anche contro 1’ avviso del pubblico Ministero.

Per questo dunque noi non porteremmo mutazione al Co-
dice di procedura criminale, noi rispefieremmo tutte le sue
disposizioni. Ma il signor ministro dice: se dappresso al Co-
dice di procedura criminale il gindice istruttore pud rila-
sciare 1’ arrestato, anche contro I’avviso dell’avvocato fiscale,
qual necessitd abbiam nei di esprimerlo qui? Si lascino stare
le cose come sono. A questo riguardo io rispondo, che qui
si tratta di un caso nuovo. Noi abbiamo dato attribuzioni al
pubblico Ministero che prima non aveva, e quindi noi pos-
siamo stabilire tutle quelle norme che crediamo necessarie
pella sicurezza della Iiberta individaale, possiamo quindi an-
che stabilire che il giudice istrultore, sempreché dagli inter-
rogatorii fatti, o dalle informazicni assunte a lui risulti che
sia luogo a rilaseio, possa anzi debba ordinarlo, sentito perd
semplicemente il pubblico Ministero. Fin qui non vi sarebbe
urto col Codice di procedura criminale ; si tratta cio¢ di un
€aso nuovo, e si possono regolare le censeguenze derivanti
dalle attribuzioni concesse nuovamente al pubblico Ministero.
Perd Posservazione del signor ministro potrebh’essere accon-
cia pegli altri casi, cioé pei casi accennati nell’ ultimo alinea
del?’ articolo 6. « Lo stesso avrd luogo in tutti i casi in cui
verra al giudice istruttore rimesso un individuo arrestato
senza precedente mandato. »

Relativamente a quest’ultimo alinea, io vedo benissimo che
puo calzare a capello I’ obbiezione fatta dal signor ministro ;
quindi, quanto a me in particolare, perché non ho avato

' tempo a consaltare su di questo la Commissione, non avrei

nessuna difficoltd di metterein disparte questa dispesizione, e
di lasciare per tal modo che si eseguisca come pel passato il
Codice di procedura criminale. Allora, arrestandesi taluno
dagli agenti di polizia giudiziaria, anche senza mandato di
cattura, potrd o non potrd, a seconda delle diverse opinioni,
il giudice istruttore ordinare il rilascio. Ci0 dipenderd dalia
giurisprudenza criminale che in ciascun tfribunale si sari
adottata, '

Megiio al certo sarebbe con un articolo interpretativo fo-
gliere ogni dubbio; ma nulla vieta che si lascino a questo ri-
guardo le cose nello stato in cui si trovano.

Quanto pero al caso anicamente concernente le facolti che
sono ora concesse al pubblico Ministero, mi pare necessario
di stabilire che il giudice istruttore, verificandosi la circo-
stanza preaccennata, debba rilasciare questo arrestato ; al-
trimenti ne deriverebbe una mostruosa conseguenza, ne de-
riverebbe che si concederebbe pitl all’avvocato fiscale, che al
giudice istruttore, si concederebbe ciod molto meno a quel
magistrato, che per natura del suo impiego & destinato a
proteggere la libertd individuale. Come? Noi concediamo la
facolta all’avvocato fiscale di ordinare il rilascio delParre-
stato nelle 24 ore, € non vorremo concedere questa facoltd
al giudice istrutfore?

Cié mi pare assurdo, cid mi pare conculcare affatto il prin-
cipio della libertd individuale ; poiché, lo dico zltamente, la
Commissione ha voluto che il principio della libertd indivi-
duale fosse rispettato, che questo principio non avesse limiti
o almeno che i suoi limiti si estendessero fin dove comin-
ciano quelli della sicurezza della societd ; quindi, tolta un’e-
vidente necessitd, nessuno pud essere arrestafo senza una
sentenza del magistrato. Ed & appunto per questo che la
Commissione ha creduto che si potessero concedere all’avvo-
cato fiscale le facoltd concesse all’articolo 5.

La Commissione ha pensato che, qualora non si concedes-
sero queste facoltd, veramente la societd correrebbe peri-
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colo, si porterebbe nocumento alla sicurezza di tutti i cittadini.

BELLONO. Domando la parola.

BERTOLING, relafore. Questo & il motive per cui la Com-
missione ha credufo di poter aderire al progetto del Mini-
stero: ma, lo ripeto, noi debbiame provvedere nel caso delle
attribnzioni ora concesse all’avvocato fiscale, e nulla vieta,
anzi é necessario di provvedere per le conseguenze che ne
possono derivare.

L’opinione emessa ieri dall’onorevole signor ministro di
grazia e giustizia tanto pid m’impone ’obbligo d’insistere in
questa opinione ; imperciocché le opinioni emesse dai signeri
ministri alla tribuna di questa Camera, hanno un gran peso;
e qualora vi fosse dubbio se il gindice istruttore abbia o no
la facoltd di ordinare il rilascio senzail consenso del pubblico
Ministero potrebbe benissimo Popinione emessa dal signor
ministro influire per Paffermativa; il che io non vorrei mai
che si avverasse.

Per questi motivi, quanto a me, sarei d’avviso di ommet-
tere, nell’articolo 6,di parlare dei casi in cuial giudice istrut-
tore venga rimesso un individue arrestato senza mandato;
quanto a questo, il Codice di procedura criminale sortisca
pure il suo effetto, ma manterrei la redazione che il gindiee
istruttore abbia le stesse facoltd che sono concesse all’avvo-
cato fiscale, che ciod, ove dagli interrogatorii fatli e dalle
informazioni assunte, risulti che vi sia luogo a rilascio del-
Parrestato, per ordine del pubblico Ministero, egli non sola-
mente possa, ma debba ordinarlo.

DEFORESTA, ministro di grazia e giustizia. Le ultime
osservazioni fatte dall’onorevole signor relatore hanne som-
mamente semplificata la questione.

Riconoscendo egli con una lealta, cai non posso a meno di
far plauso, che il paragrafo 4, proposto dalla Commissione in
questo articolo porterebbe realmente una deroga alle dispo-
sizioni del Codice di procedura criminale in vigore, egli ha di-
chiarato che nel suo particolare non insisteva perché venisse
mantenuto.

La questione & ristretta pertanto al paragrafo 3 concer-
nente gli arresti che potessero venire ordinati dalP’avvocato
fiscale procedente, usando delle facoltd che gli sono attri-
buite dalla legge cadente in discussione.

Egli diceva: sta bene, che non sia data al giudice di istru-
zione la facoltd di rilasciare Paccusato che gli fosse presen-
tato negli altri casi non contemplati dalla presente legge: ma
ora che vogliamo attribuita all’avvocato fiscale una facoltd
del tutto nuova, possiamo anche determinare.le condizioni
nelle quali vogliamo che sia ristretta.

Io perd prego la Camera di volere riflettere come la facoltd
cheattnalmente si voole attribuire alPavvocato fiscale, I’hanno
gia i semplici agentidi polizia i quali da lui dipendeno, Phanno
il sindaco, I’hanno le guardie forestali, i carabinieri reali, e
tutti gli agenti di polizia. Ebbene, se da questi agenti, in ese-
cuzione delle disposizioni del Codice, viene eseguito’arresto
di un delinquente colto in flagrante reato, il gindice d’istru-
zione non pud ordinarne il rilascio, ma deve farne relazione
alla Camera di Consiglio, alla quale solo spetta di ordinarlo,
ove creda non esservi indizi sufficienti a procedere. Ma se il
giudice d’istruzione, a termini del Codice, non pud ordinare
il rilascio di un delinquente che sia stato arrestato per or-
dine delle autoritd subalterne all’avvocato fiscale, nei non
possiamo attribuirgli tale facoltd, qualora si tratti di una per-
sona che sia stuta arrestala per ordine dello stesso avvocato
f(i:sc;le; ché cid involgerebbe una deroga alle disposizioni del

odice,

Noi dobbiamo limitarci a dare la semplice facolta di for-

mare i primi atfi fino a tanto che I’avvocato fiscale abbia con-
segnato P'arrestato al gindice d’istruzione, deve essere in sua
facolta di rilasciarlo: ma tostoché siane segulta la consegna,
debbono osservarsi le disposizioni del Codice.

Io insisto adunque nella proposta del Ministero.

rrESIDEXTE. Il deputato Mellana ha Ia parola,

MELLANA. A mio avviso queste articolo, come tutto il
rimanente di questo progetto di legge, si risente del grave
errore di non avere voluto distinguere fra reato e reato, cioé
i reati cosi detti politici e gli altri comuni. Infatti,se per per-
seguire questi ultimi si pud eoncedere qualche aumento di
potere agli agenti del Governo, perché non vi ha ragione a
temere che ne abusino, perd, in merito ai primi bisogna an-
dar cauti, a somministrare armi pericolose al Governo: salvo
ammettendo questa distinzione fra reati comuni e politici,
non si potrd mai concedere leggi di polizia molto energiche
al Governo. A tutti sta a cuore che i reati che sono centro le
leggi immutabili del giusto e dell’onesto sieno prontamente
repressi, e quindi in tempi, come questi, in cui questa im-
moralitd pare prendere lamentabili proporzioni, io volon-
tieri assentirei ad armare per la loro repressione il potere
esecutivo. Ma se con fale pretesto si vuole ottenere dei mezzi
per valersi forse un giorno contro i cittadini dissenzienti in
politica dal Governo, né io, né la Camera, spero, vorrd as-
senliryi.

Eappunto dal non avere voluto ammettere una tale distin-
zione che é sorta la discrepanza che ora si agita fra il guar-
dasigilli e 1a Commissione : se, cioé, si debba concedere al
giudice istruttore diporre in libertd I’accusato, anche contro
il parere del fisco, quando non gli risultino motivi sufficienti
per ritenervelo. Il ministro e 'onorevole Bellone che. sosten-
gono la contraria sentenza, che cioé quando il fisco & dis-
senziente si debba rimettere il gindizio al Consiglio d’accusa,
si appoggiano specialmente sull’argomento specioso di met-
tere ad uguale livello il giudice inamovibile e che giudica
sulla propria convinzione e ’agente del Governo, cicé il fi-
sco, il quale in certi casi opera ’ordine altrui ed anche con-
trariamente alle proprie convinzioni. Quindi ne conchiudo,
questi due giudici sono pari in grado, egualmente meritano
la pubblica fiducia, percid in caso di conflitto fra di essi, I'uno
non deve all’altre sottostare: ma un terzo, cioé il Consiglio
d’accusa, deve gindicare.

Se mi pariate di reati comuni, io posso ammettere questa
paritd fra questi due magistrati, perché in tali casi il Governo
non pud avere motivo alcuno d’odio o di affetto: se poi mi
parlate di reati politici, in niun modo io posso ammeliere un
tal paragone: per meglio inlenderci, io muovo al signor mi-
nistro questa formale domanda. E egli vero, si o no, che
il Governo pud spedire ordine al pubblico Ministero di proce-
dere? E egli vero, sl o no, che quando il fisco riceve tali or-
dini deve conformarvisi ancoracheé cio sia contro la personale
sna convinzione? E egli vero, si o no, che quando il fisco pro-
cede d’ordine del Governo percorre nella sua prosecuzione
tutte le vie giuridiche? Ora, se ci6 é, come non lo si pud ne-
gare, quando il fisco avrd proceduto d’ordine del Governo,
non assenltird mai, né potrebbe assentire di arrendersi al
giudizio dell’istrutiore, ove Guesti opinasse per immediata
liberazione. Jo domande quindi se vi pud essere eguaglianza
fra questi due impiegati, cioé fra ’uno che ubbidisce cieca-
mente agli ordini del Governo, e Yaltro che ubbidisce alla
sola legge ed alla sola sua coscienza: e che, come giudice,
essendo inamovibile, sta garante per la liberta dei cittadini.

Io poi non sointendere da che nasca Pattuale accanimento,
direi quasi, del Governo contro questo impiegato che ha no-
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me giudice istruttore, Nei tre anni scorsi, in cui i giudici
non erano inamovibili, non si € mai pensato a detrarre al-
Pautorith dei giudici istruttori né mai si sono presentate
leggi che mostrassero diffidenza a loro riguardo: ed ora
che hanno acquistato 'inamovibilitd, che ¢é la pid pre-
ziosa garanzia della loro indipendenza, nascono a loro ri-
guardo tali diffidenze, loro si vuol togliere una faceltd che
pure & concessa a un altro impiegato, che & ’agente del Go-
verno. Non vedo poi come vi sia tanto a diffidare per la facolta
attribuita al giudice istruttore di sciogliere quelli che gli
sono rimessi dall’avvocato fiscale; ben si sa che, per quanto
sia inamovibile Pimpiegato, pur troppo é sempre inclinato a
deferenza verso il Governo, e non & probabile che possa
Pistruttore per semplice capriccio ordlnare il rilascio di nn
accusalo trasmessogli dall’avvocato fiscale, massime quando
questo & dissenziente. Io credo che questo dissenso non possa
avvenire fuorché forse in casi di reati politici, e quando le
cose sieno manifestate al punto che PPuomo integerrimo,
P’uomo che giudica secondo ragione, e non secondo gli ordini
governativi, debba per obbligo di coscienza resistere,

Ora, io domando se nei casi politici possa ragionevelmente
Pavvocato fiscale, contro il parere del giudice istruttore, ob-
bligare a ritenersi talunc per una o pil settimane ingiusta-
mente carcerato. Io quindi opino pel parere della Commis~
sione.

lo non avrei tanto insistito ove si fosse distinto, come da
prima io proponeva, fra delitti e delitti; ma siccome si & vo-
luto mantenere P’eguaglianza fra tutte le specie di reati, io
non posso, per I’eventuality dei casi politici, ammettere la
proposta del Governo,

DEFORESTA, minisiro di grazia e giuslizia. Io non posso
lasciar passare senza risposta P'osservazione che si faceva te-
sté dall’onorevole preopinante.

Egli non é perché si abbia minor confidenza nel giudice di
istruzione che nell’avvocato fiscale e negli altri magistrati,
che il Ministero si oppone a che si attribuisca al giudice @’i-
struzione il diritto di far rilasciare Vaccusato statogli conse-
gnato dall’avvocato fiscale o dagli agenti di polizia, anche dis-
sentendo il pubblico Ministero. .

Il Ministero ha confidenza e nei giudici di istruzione, e ne-
gli avvoeati fiscali, e generaimente in tutti i magistrati, come
si nei minori agenti; ed ho gid avuto enore di osservare
nella seduta di ieri, che non era forse esatto il dire che il
giudice d’istruzione sia inamovibile; io tengo cheil giudice d’i-
struzione, per cid che riguarda un tale uffizio, é sempre amo-
vibile; egli pud essere nominato e rimanere in carica per tre
anni, od essere immediatamente rivocato ; sara sempre giu-
dice adunque, ma per listruttoria delle cause criminali non
sard inamovibile.

Il motivo perché il Ministero si oppone alla proposta delia
Commissione, si & perché vi troya, qualunque ella siasi, una
deroga alle disposizioni del Codice di procedura: il Ministero
pensa che quando un imputato venne consegnato alla giusti-
zia, ossia al giudice di istruzione, debba starsi al diritio eo-
mune, e che in tale caso noa possa pit Pimputato venire ri-
lasciato senza un’ordinanza della Camera di Consiglio. Questo,
io dico, & Punico motivo per cui il Ministero non pué aderire
al proposto emendamento.

L’onorevole preopinante vorrebbe che si distinguesse tra
reati e realidichiarando che gnanto ai reati comuni non
avrebbe difficolta, per non disarmare la giustizia, per non
turbare Peconomia del Codice, a che si ommettesse 1’ag-
giunta proposta dalla Commissione, ma vorrebbe un’ecce-
zione pei reali pelitici. .

_ Gia ebbi Ponore di osservare, nella seduta di ieri, che se
vi debbe essere diversitd di pena secondo la varia natura
dei reati, quanto all’accertamento di essi non si possono am~
mettere distinzioni e diversita di modi.

A tranquillare poi 'onorevole preopinante, valga il riflef-
tere che qui si tratta di reati commessi in flagrante, e che ai
reati di stampa, sicuramente, non sara applicabile la dispo-
sizione della legge che stiamo discutendo. Io insisto pertanto
nel mio proponimento.

BONAVERA, Domando la parola.

Vocei. Ai voti!

Altre voci. Parli! parli!

BONAVERA. Dird brevi parole per spiegare il voto della
minoranza della Commissione.

Dopo la luminosa discussione che ¢ stata sostenuta e da
una parte e dall’altra, mi sembra che non vi siano pilt molte
cose ad aggiangere. ’

Nel seno della Commissione io metteva la questione in ter-
mini molto semplici,e diceva : noiabbiamo un Codice d’istru-
zione criminale, il quale funziona in tutte le sue parti; in
questo ¢ stato fatto 'innesto dell’avvocato fiscale, cioé fu ag-
giunto un altro agente ad oggetto di poter guarentire la pub-’
blica sicurezza, e di dare maggior forza alla legge, affinché i
delinquenti venissero posti piu facilmente in istato di non
nuocere.

In questo caso non si & fatta veruna inaovazione rispetto
al Codice di procedura criminale, perché P’articolo proposto
dal guardasigilli non fa aliro che regolare le ‘attribuzioni
date a questo nuovo agente.

Invece il mantenimento dei due paragrafi proposto dalla
maggioranza della Commissione, di cui si chiede la soppres-
sione, tende a stabilire delle norme che sono diversificati da
quetle che vengono portate dal Codice d’istruzione criminale
¢ cosl ad alterarne ’economia.

Si ¢ detto per parte del relatore che questa era un’inter-
pretazione che si sarebbe data al Codice medesimo.

Osservo ehe anche in linea di interpretazione noi veniamo
a toccare le disposizioni del surriferito Codice, e che cio da~
rebbe luogo a gravissimi inconvenienti in una legge, la quale
& connessa, armonizzata, e speciale, colf’introdurre modifi-
cazione di sorta, sotto qualunque aspetto questa venga pro-
posta o di aggiunta, spiegazione, caso dubbio o nuovo.

Tale sistema inoltre potrebbe urtare contro la vigente giu-
risprudenza e modificarne, o disformarne gli effetti. Inolire a
questo proposito soggiungerd: jeri per parte del Ministero e
per parte della Commissione si assentiva nel non toccare in
nessuna guisa alle disposizioni del detto Codice; ora ammet-
tendo in questo progetto una deroga, o una modificazione al
Codice medesimo, si stabilisce contraddizione con cié che
ieri d’ambe le parti pacificamente si ammetteya.

E danque pit conveniente attenersi alle disposizioni del
dritto civile, senza portare la proposta innovazione e spet-
tera in allora al potere giudiziario, in caso di contrasto, il ri-
conoscere quali siano gli argomenti i p'd fondati che sono
stati portati in mnodo accadewmico in quesia Camera, e si sta-
bilira fino a qual punto possa estendersi la di lui-facolld e ne
giudicherd a termine della legge.

Né mi muove I’obbiezione che veniva fatta dall’onorevole
signor relatore, cio¢ che noi abbiamo qui V’epinione del guar-
dasigilli che potrebbe predominare sall’autoritd giudiziaria.

A questo riguardo domando scusa al signor relatore, ma
a termini della legge noi dobbiamo credere che 1’autorita
giudiziaria, che forma un corpo indipendente, che forse avra
gid una procedura stabilita a questo riguardo, non avra ri-
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guardo ad altro che alle leggi, e certamente le discussioni
che si fanno in questa Camera non potranno avere alcuna in-
fluenza sulle sue decisioni. .

Per questi motivi la minoranza della Commissione ha opi-

nato che si debbano sopprimere i due periodi che formano i
due ultimi alinea dell’articolo medesimo.

Vaci. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. Il signor Bellono propone un’aggiunta al-
Particolo 6, concepita in questi termini:

« Quando in ordine al rilascio sorgesse dissenso tra I'avvo-
cato fiscale ed ii giudice istruttore, la causa sard immediata-
mente deferita su questo punto alla Camera di Consiglio, la
quale pronuncierd senza ritardo sull’incidente. »

DEFORESTA, ministro di grazia e giustizia. Io non
posso a meno di oppormi, perché domando appunto la sop-
preasione di questi due paragrafi, coi quali si vorrebbe dare
al gindice d’istruzione la facoltd di ordinare il rilascio. Resta
percio inutile che si parli del dissense. Io credo che tosto che
Pavvocato fiscale abbia rimesse Pimputato al giudice d’istru-

‘zione, debba seguirsi quanto & stabilito dal Codice di pro-

cedura,

Dird ancora, per meglio spiegarmi, che neanco nel caso di
conclusioni conformi del pubblico Ministero io aderisco a che
si dia facoltd al gindicé d’istruzione di rilasciare Pimputato
dope le 24 ore. Se in quest’intervallo di tempo P’avvocato fi-
scale ricoposcesse che non era il caso dell’arresto, pud ordi-
nare immediatamente il rilascio ; ma rimesso che sia P’arre-
stato al giudice d’istruzione, P’istruzione vuol essere prose-
guita. To mi oppoengo adunque anche a questo paragrafe.

BERTOLINI, relatore. La Commissione rigetta emenda-
mento del deputato Bellono, e fa semplicemente questo di-
lemma. O la la Camera di Consiglio pronuacia inappellabil-
mente, ed allora incontriamo quell’inconveniente che ab-
biamo voluto evitare, quello cioé di toccare il Codice di pro-
ceduara criminale ; oppure la Camera di Consiglio non pro-
nuncia inappellabilmente, e Popposizione che fard I’avvocato
fiscale sospendera Peffetto dell’ordinanza della medesima, e
quindi tornerebbe inutile Pemendamento, poiché il Codice di
procedura criminale gid dispone in questa conformita.

PRESIDENTE. Domando se Paggiuata proposta dal depu-
tato Bellono €& appoggiata.

(Non ¢ appoggiata.)

Siccome questa discassione verte sopra il terzo alinea dei-
Particolo 6, comincierd per porre ai voti i due primi alinea
che non formarono soggetto di contestazione. Essi sono cosi
concepiti:

_«L’arrestato, sara immediatamente condotto avanti I'avvo-
cato fiscale da cui ne fa ordinato Parresto, il quale lo inter-
roga ed assume le informazioni pil urgenti.

« L’avvocato fiscale deve, al piul tardi entro 24 ore, rimet-
tere Parrestato al giudice istrattore. »

Chi approva, voglia alzarsi.

{(La Camera approva.)

Ora il Ministero propone di sostituire ai due alinea che se-
gueno il seguente emendamento :

« Se perd nell’intervallo egli avra riconosciuto dagl’inter-
rogatorii fatti e dalle informazioni assunte che vi sia luogo a
rilascio, dovrd immediatamente ordinarlo. »

In cid & pure d’accordo la Commissione. Quelli adunque
che I'approvano, vogliano alzarsi.

(La Camera approva.)

Orala Commissione vorrebbe aggiungere ancora il se-
guente alinea:

« Cosl pure procedera il giudice istruttore a cui avvocato

fiscale abbia rimesso Parrestato, ed in tulti i casi in cui gli
sara rimesso un individuo arrestato senza precedente man-
date, sentito perd sempre il pubblico Ministero. »
. Pongo ai voti questa proposta della Commissione.
(La Camerarigetta.)
Pongo ai voti I'intiero articolo 6 nei termini che furouo

~gi4 approvati.

(La Camera approva. )

L’articolo 7 viene propasto dal Ministero nei seguenti ter-
mini:

« Alla conpilazione degli atti a cui procede I’avvocato fi-
scale deve intervenire il suo segretario o quello del tribu-
nale; in mancanza, od impedimento di questi, un ufficiale,
di pubblica sicurezza, un notaio, ed un membro dell’ammi-
nistrazione comunale, o due testimoni.

« Qualora perd questi testimoni non si potessero rinvenire,
senza ritardo si potrd procedere dall’avvocato fiscale anche
senza di essi, facendone perd menzione nel processo verbale.

«Non pofrd far prestare il giuramento ai testimoni : rice-
vera quells dei periti.

« Nel resto si osserveranno Ie regole e le forme stabilite
dal Codice di proceduracriminale per gli atti di simil natura.»

La Commissione lo emenda nella prima parte nella se-

~ guente conformita :

« Alla- compilazione degli atti a cui procede I'avvecato fi-
scale deve intervenire il suo segretario o quello del tribu-
nale; in maneanza od impedimento di questi, un ufficiale di
pubblica sicurezza ed un notaio.

« Interverra pure un membro dell’amministrazione comu-
nale, o due testimoni, ece. » (il resto come nel progetto mini-
steriale.)

DEFORESTA, minisiro dt grazia e giustizia. 11 progetto
del Ministero conteneva un errore di stampa; laddove dopo
la parola nolaio si diceva ed un membro dellamministra-
zione comunale, il testo originale del progetto diceva invece
od un membro dell’amministrazione comunale, o due testi-
mond.

La Commissione ha giustamente osservato che vi era una
inesattezza ed ha corretfa questa inesattezza, dicendo, od un
notaio, ma poi & andata oltre nell’alinea successivo, dove ha
detlo: inlerverra pure un membro dell’amminisirazione
comunale, o due testimoni.

Quest’addizione diversifica intieramente il testo di questo
articolo da quello che era stato proposto dal Ministero.

Il Ministero intendeva che I’avvocato fiscale debba proce-
dere coll’assistenza del segretario suo, o quello del tribunale;
che in mancanza di questo possa prendere un ufficiale di pub-
blica sicurezza; se non {irova questo uffiziale, un notaio; se
nemmeno frova un notaio, un membro del’amministrazione;
finalmente, se non rinveniva alecuno di questi uffiziali, due te-
stimoni. Ora a tenore del progetto della Commissione la cosa
non sarebbe pit1 in questi termini. L’avvocato fiscale per pro-
cedere dovrebbe, nonsolo avere I'assistenza del suo segretario
o del segretario del tribunale, o di un uvffiziale di pubblica si-
curezza, o in mancanza di questi un notaio, ma dovrebbe inols

. tre sempre avere un membro dell’amministrazione comunale,

oppure due testimoni.

To non posso aderire a questa variagione: non posso aderirvi,
perché con essa noi mancheremmo allo scopo che ci propo-
niamo. Noi vogliamo che 'avvocato fiscale, acciocché possa
procedere colla massima celerila, abbia seco il suo segretario
o quello del tribunale, oppure,in mancanza di questi, un uffi-
ciale di pubblica sicurezza, o un notaio o un membro dell’am-
ministrazione comunale, o due testimoni: invece il progetto
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della Commissione vuole che oltre all’avere seco il suo segre-
tario, o quello del tribunale, o un uffiziale di pubblica sicu-
rezza, o un notaio, debba sempre cercare un membro del-
Pamministrazione comunale o due testimoni. Ecco un ritardo
che potrebbe pregiudicare all’accertamento del reato. Ma vi
¢ di pid, ed & che questo sarebbe anche una deroga al Co-
dice di procedura criminale.

Conviene rilenere che a termini degli articoli 59 e 69 del
Codice di procedura criminale il giudice di mandamento puod
procedere ai primi atti coll’assistenza del suo segrefario ; lo
stesso pud fare il giudice d’istruzione, dandoae avviso all’av-
vocato fiscale, il quale solo ha la facoltd d’intervenire. Ora
dunque che vogliamo dare all’avvocato fiscale Ia facoltd di
fare i primi atti per Paceertamento del reato (il che possono
fare il giudice d’istruzione ed il giudice di wandamento) im-
porremo Pobbligo di avere oltre il segrefario un membro
dell’amministrazione o tre testimoni? Evidentemente sarebbe
questa upa deroga alle disposizioni del Cedice di procedura,
e si darebbe minor confidenza all’avvoeato fiscale che non al
giudice di mandamento e al giudice d’istruzione, quando il
sindaco stesso, che ¢ semplice uffiziale di polizia, pud proce-
dere ai primi atli colla sola istanza del suo segretario. Quindi
per le considerazioni che ho avulo I’onore di esporre alla Ca-
mera, io m’oppongo all’e.uendamento proposto dalla Commis-
sione, e chiedo che sia mantenuta la redazione del progetto
del Ministero, surrogando solo in questo articolo la distin-
tiva od alla particella ed.

BERTOLINK, relatore. La Commissione non pud a meno
di mantenere il suo progetto, non temendo gl’inconvenienti
che farono accennati dal signor ministro di grazia e giustizia,
inconvenienti che, secondo il suo parere, s’incontrerebbero,
ove fosse necessario di procedere celeremente, e non si tro-
vassero subito i due testimoni. Ma a cid provvede sufficien-
temente il successive alinea, nel quale é detto che « qualora
perd questi testimoni non si pofessero rinvenire senza ri-
tardo, si potra procedere dall’avvocato fiscale anche senza di
essi, facendone perd menzione nel processo verbale. »

Ora io dico, questi testimoni si possono ftrovare senza ri-
fardo, ed allora questa & una maggior caulela che noi dob-
biamo procurare per la liberta di quel misero individuo a cui
é imputato il reato; garanzia che non gli possiamio negare,
Nel caso contrario, questa disposizione non potra produrre
glinconvenienti temuti, perché, quantunque questi testimoni
non si potessero ritrovare, lo stesso articolo presentato dalla
Commissione provvede sufficientemente, dando all’avvocato
fiscale la facoltd di procedere anche senza Pintervento dei
medesimi, ’

D’altronde non vedo poi fanta differenza tra il progetto di
legge presentato dal Ministero e qucllo della Commissione,
perché anche gecondo il signor ministro di grazia e giusti-
zia dovrebbero intervenire due testimoni, mentre la Com-
missione intende che intervenga un ufficiale di pubblica
sicurezza e un notaio, ma soltanto quando maneca il se-
gretario del tribuaale o il segretaric dell’avvocato fiscale,
a)lora uno di questi due, cio¢, o luffiziale di pubblica si-
curezza o il notaio, farebbero le veci del segretario. Ecco
quale sarebbe Vuffizio demandato a questi due individui,
Ma indipendentemente dal segretario, o di coloro che ne
facessero le veci, moi abbiamo creduto necessario P’inter-
vento di un membro deila pubblica amministrazione, op-
pure di due testimoni, i quali fossero a maggior garanzia
del regolare procedimento, e perché non si aggravi di troppo
Ja gid critica condizione in cui si trova Pimputato.

DEFORBRSTA, minislro di grazia e giustizia. L'onorevole

signor relatore dichiara che I'idea della Commissione sa-
rebbe che intervenisse un membro dell’ amministrazione,
o due testimoni, soltanto nel caso in cui manchi il segre-
tario delPavvocato fiscale, o quello del tribunale...

RERTOLINE, relatore. Not no!

DEFORESTA, minislro di grazia e giustizia. Mi pare
che sia questa P’idea da lui espressa.

BERTOLINK. Perdoni: ho detto che 'uffiziale di pubblica
sicurezza od un notaio, allora solo siano chiamati che man-
chi il segretario del tribunale o quello dell’avvocato fiscale;
in assenza di wno di questi due, uno dei primi ne farebbe
Ie veci; ma un membro dell’amministrazione ci deve sem-
pre essere, a meno che non si frovi.

DEFORESTA, minisiro di grazia e giustizia. In questo
caso io persisto nella fatta opposizione alla proposta della
Commissione, perché quantunque si possa prescindere,anche
a termini di questa, dalla presenza dei testimoni, perd il
solo cercare se visianc o non vi siano, non pud a meno di
pregiudicare grandemente alla celeritd che & sempre neces-
saria in simili casi,

Del resto poi che un avvocato fiscale non possa procedere
senza Pintervento di un membro dell’amminis{razione o di
due testimoni, mentre pud procedere da sé un giudice di
mandamento, e persino un sindaco, ¢ una cosa evidentemente
non fondata in ragione.

lo persisto pertanto nel chiedere che sia mantenuto il
progetto ministeriale, correggendo soltanto quell’errore di
stampa che ho pii sopra avvertito.

PRESIDENTE, Porrd prima ai vofi I’esendamento pro-
posto dalla Commissione alla prima parte di questo articolo,
riservandomi di perre ai voli I’articolo del Ministero col cam-
biamento della particella e in 0, ove esso non sia adottato.

Chi approva ’emendamente della Commissione, voglia al-
zarsi.

(La Camera rigetta.)

Pongo adunque ai voti intiero articolo secondo la reda-
zione del Ministero, colla correzione preaccennata.

(La Camera approva. )

Viene l’articolo 8, cosl concepito:

« Se, giunto sul luoge del reato, I’avvocato fiscale trova
che gli atti a coi si deve procedere fossero gia iniziati da uffi-
ziali subalterni di polizia giudiziaria, esso pué riassumerli ¢
proseguirli o commetterne loro la continuazione.

« Potrd pure commetterne ad essi P’esecuzione, quantun-
que non avessero ancora prima del suo arrive procedufo ad
alcun atto.»

La Commissione non propone cangiamenti di sorfa.

- GERBINO. lo proporrei che nelle parole: esso pud rias-
sumerli e proseguirli, si sopprimesse quella di riassumerli,
e mi spiego.

Se fra gli uffiziali di polizia giudiziaria si comprendono an-
chei gindici di mandamento come sono compresi nel Codice di
procedura criminale, allora se questi atti sono stati instituiti
dal giudice di mandamento, non si possono piul riassumere, a
termini del disposto del Codice medesime, mentre il giudice
di mandamentlo sente i testi con giuramento.

Redigende poi I'articolo tale e quale io lo proporrei, si ot~
tiene quasi Lo stesso scopo, poiché D’avvocato fiscale avendo
facolta di proseguire gli atti, pud far ripetere i testimoniali,
pud far procedere a tutti gli altri incombenti che crede
utile,e intanto questa espressione di réassumere, che io vedo
contraria al disposto del Codice di procedura criminale, non
si trovera piu inurio col medesimo.

Propongo quindi la soppressione della parola riassumerli,
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" PRESIDESTE. Domando se questa proposta & appoggiata,

(& appoggiata. )

DEFORESTA, minislro di grazia e giustizia. Non passo
aderire a questo emendamento, perché i primi atli che sono
fatti dall’avvocato fiscale dipendentemente dalla facoltd che
gli sard atfribuita da questa legge, hanno luego senza la
prestazione del giuramento per parte dei teslimoni.

Diffatti netla legge & detlo: non polrd far prestare il giu-
ramenlo ai lestimoni; ricevera quella dei periti,

Quindi se viene statuito che il giudice d’istruzione debba
ripigliare la continuazione degli atti, & pur mesticri che gli
sia concesso il diritto di rifarli, se non furono esattamente
fatti. Non s'incontra adunque l'inconveniente a cui s’accennd,
postoché i testimoni non debbono prestare giuramento.

GERBINO. Osservo che I'avvocato fiscale non puo con-
siderare come non falli gli atti a cui il giudice ha pro-
ceduto. Se il Ministero non ammeltte quesio, allora non vi
Lia pill questione.

lIo persisio a credere che I'avvocato fiscale non pud pid
riassumere gli atti che il giudice ha gid compiti esaminando
i teslimoni con giuramento.

MERTOLINK, relalore. Nel senso della Commissione 'av-
vocato fiscale non pud annullare gli atti fatti dal giudice
di mandamento. Esso puo riescutere i testimoni se lo slima,
ma non fa prestare loro il giuramento; pud dare agli esami
la direzione che reputa migliore per iscoprire il colpevole;
pud insomma procedere a tutti quegli atti cbe farebbe un
giudice istruttore, salvoché non potra far prestare il giura.
mento ai testimoni.

Non vedo dunque che vi sia coniraddizione o incongruenza
di sorts aleuna nella parola che il signor deputato Gerbino
vorrehbe toglicre. ’

L’avvocato fiscale pud riassumere gli atti a cui gid avesse
proceduto il gindice mandamentale, pud proseguirli sino al
loro termine, ma c¢id non implica che, riassumendo questi
atti, possa annullare quegli a cui gik sia venuto il giudice di
mandamento, e ripetere il giuramento dei testimoni dal me-
desimo ricevuto,

PRESIDENTE, Persiste il sig. Gerbino nellasuna proposta ?

DEFORESTA, ministro di grazia e giustizia. Chiedo la
parola,

Le osservazioni fatte dall’onorevole signor relatore mi di-
spensano dal parlare a lungo sulla proposta faita dall’onore-
vole deputato Gerbino.

Non disconosco I'equivoco in cui sono caduto. Io credeva
che si accennasse al giudice d’istruzione, mentre invece qui
si accenna all’avvocato fiscale. Ma sussiste perd sempre Ii-
stessa ragione, .

1l motivo per cuil’onorevole deputato Gerbino non vorrebbe
che si potesse riassumere gli atti gia fatti, si &, giusta il suo
dire, perche i testimoni avendo prestato il giuramenio non
potrebbero mettersiin contraddizione ; ma ioreplico che I’av-
vocato fiscale non fa ripetere il giuramento ai testimoni, e
non riceve che dichiarazioni a titolo di schiarimento ondeac-
certare lo stato delle cose; percid, quantunque il giudice di
mandamento, il quale & anche ufficiale di polizia, avesse gii
procedato primieramente ad atti, ed avesse fatto prestare il
giuramento ai teslimoni, cid non dovrebbe torre all’avvocato
fiscale la facoltd di poter ripetere gli stessi atti, ed ottenere
di nuovo dai testimeni quelle dichiarazioni che, secondo i
primi detti, gli fossero parute meno ampie, meno esplicite,
meno soddisfacenti per 'accertamento del realo.

To persisto quindi a mantenere 1’articolo secondo il pro-
getto ministeriale,
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GALVAEGNO, minisiro dell’interno. Vi sarebbe un’osser-
vazione da aggiungere, ed é che per quei procedimenti il cui
esito si ha nel dibattimento pubblico, io non credo che alcun
giudice procedente faccia pressare il giuramento. Non ¢’ é
pilt alcun giudice procedente che cid faccia; quindi questa
circostanza non puo creare imbarazzi di sorta,

eEaBINe. Ma il Codice prescrive che debba farsi prestare
il giuramento. '

PRESIDENTR. Pongo ai voli la proposta del signoe Ger-
bino che porla la soppressione deila parola riassumerli.

Chi appreva questa proposta, voglia alzarsi.

(Non ¢ approvata.)

Pongo ai voti I'articolo 8 siccome venne proposto, ( Vedi
sopra) : '

(La Camera approva.)

L’arlicolo 9 viene proposto dal Ministero nella seguente
conformitd :

« I processi verbali e gli atti sovra cempilatf, col corpi di
reato, documenti ed oggelti posti solto sequestro, debbono
dall'avvocatofiscale essere tosto trasmessial giudice istruttore
colle sue requisitorie,

« Questi ha la facolti di rifare in tutto od in parle gli atti
che non credesse compiuti. »

La Commissione non propone alira variazione chequella di
aggiungere la parola come davanti alle altre soera compilati.

M'immagino che il signor ministro acconsenta a questa va-
riazione, .

DEFORESTA, ministro di gragia e giustizia. S} si1

PRESIBENTE. Pongo dunque ai voli quest’articolo 9 se~
condo la redazione della Commissione,

(La Camera approva.)

L’articolo 10 viene proposto dal Ministero nei seguenti ter-
mini

« Gli atti ai quali gli avvocati fiscali sono dalla presente
legge auiorizzati, potranno essere eseguiti anche dal’avvo-
cato fiscale generale da cui i medesimi dipendono, sempre
che esso lo stimi eonveniente, uniformandosi perd al tenore
delie precedenti disposizioni. »

La Commissione non propone emendazioni.

(La Camera approva.)

Ora si procede allo squittinio segreto per Ia volazione com-
plessiva di queslo progetto di legge, il quale, secondo 1a vo-
lazione degli arlicoli, resta cosi redatto. (Vedi vol. Documents,
pag. 905.)

BROFFERYO. Domanderei se le interpellanze seguano
oggi o domani; in caso che seguissero oggi potrebbero avere
lnogo yrima dello serutinio.

PRESIDENTE. lo crederei pil conveniente che si proceda
tosto allo scrutinio, primieramente perché & pid regolare, ed
in secondo luoga perché ora siamo in numero, e non vorrei
che si corresse il pericolo di non potere poi votare per non
pil esserlo.

BROFFERYO. Anche per le interpellanze sarebbe neces-
sario che fossimo in numero.

PRESIDENTE. Si procede allo scrutinio segreto.

Risultamento dello scrulinip.

Presenti . . . . .., .. . 104

Votamti . . . .. ... .. 103

Maggioranza . . . . . . . . B2
Voli favorevoli . . . 890
Voli contrari . . 1

Siastenne . .. .. %
{(La Camera approva.)
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RELAZIONE SUL BILANCIO DELELA MARINA
oEL 1852,

PRESIDENTE. La parola & al relatore Martini per la pre-
sentazione di un rapporto d’una Commissione.

MARTINE, relatore. Ho 'onore di presentare alla Camera
la relazione della Commissione incaricata dell’esame del bi-
lancio passivo della marina. (Vedi vol. Documenti, pag. 1048.)

PRESIDENTE. Questa relazione sard stampata e distri-
baita.

L3
INFERPELILANZE DEL DEPUTATO BROFFERIO
AL MINISTRO DELLA GUERRA.

PRESIDENTE. Laparola ¢ al deputato Brofferio per muo-
vere interpellanze al ministro della guerra.

BROFFERIO. {4llg tribuna — Movimento d’allenzione)
Signori, dagli stalli della destra, e dal banco ministeriale si
chiamava controversia di parole questo severo conto che io
vado chiedendo ai ministri delle opere loro.

Comprendo che 2 chi governa suoni vano ogni ricordo, ogni
osservazione riesca molesta; so anch’io che senza opposizione
é pilt dolce il potere; ma poiché di tale avviso non & lo Sta-
tuto, e neppure la nazione, io continuerd, e senza turbarmi,
nellincominciato uffizio, e mi rivolgo al signor ministro della
guerra. Ho d’uopo da lui di schiarimenti sotto tre aspetti:di
economia, di giustizia e di nazionalitd. Comincierd dail’eco-
nomia, siccome guella che nelle nostre attuali condizioni ci
stringe pit da vicino. Lo stato delle finanze ci fu presentato
dal signor ministro in una condizione tale che mette sgo-
mento ; e, dobbiamo pur dirle, la cagione principale delle
postre strettezze é il dispendio che si fa per esercito. Mi ¢
noto che il Governo va facendo saggio qua e 1a di piccole eco-
nomie, ma sempre sulla classe pill iaboriosa e pili indigente
della nazione. Ancora questa mattina ebbi campo di scoprirne
una che muove le lagrime. Sono in Torino alcune povere ve-
dove di soldati di giustizia, che avevano dal Governo 20 lire
all’anno, e una piccola cameruccia per vivere coi loro abban-
donati figliuoli: tufto ad un tratto, chilo crederebbe ? queste
vedove infelici furono private del misero sussidio e cacciate
in mezzo alla via, per fare un risparmio di forse 200 lire sul
bilancio di grazia e giustizia.

Quando si fanno di queste economie pei poveri, ho diritto
a credere che molte altre ben pitl importanti si facciano sui
riechi. Ma come si fanno? Dove si fanno?... Io lo cerco in-
darno.

Gia dissi che dal bilancio enorme dell’esercito derivano le
dolorose strettezze da cui ¢ afflitta 1a nazione sotto il peso di
tante imposte ; e nulla & pil giusto che il chiedere di prefe-
renza che ad ogni altro, al signor ministro della guerra,
saggie economie e prudenti risparmi. Male ha fatte egli mai?

Al tempo della discussione del bilancio no2 mancherd di
trattenermi su molti particolari che ora sarebbero soverchi;
frattanto non posso a meno di chiedere contoal signor ministro
del danaro che egli profonde cosi stranamente nelle continue
mutazioni di vestiario che depauperano P’erario, e sono ar-
gomento di gravezza allo stesso esercifo.

Mi permetta la Camera di entrare in qualche arido rag-
guaglio di conti e di cifre.

Esistevano nel magazzino delle merci 18,000 cappotti af-
fatto nuovi, cie costavano al Governo 32 lire ciascuno:
importo totale 396,000 lire; nello stesso magazzipo esiste-

vano 14,000 Kepl di panno cremesi che al Governo costavano
7 e K0 ciascano; totale imporfare 105,000 lire.

Si stabilisce che questi kepi, e tutti gli altri dei reggimenti
di fanteria, invece di essere cremisi debbano diventare tur-
chini, e con dispaccio minisieriale del 26 novembre 1850
viene ordinato all’azienda che si debbano fare in pezzii 18
mila cappotti, per impiegarli in altrettante coperture ai sud-
detti 14,000 kepi colla spesa pel totale riattamento di cente-
simi 50 ; totale importare lire 7000.

Il panno sopravanzante cosi ridotto in pezzi veniva per
eguale porzione distribuito a tutti i reggimenti di fanteria
perché :i rifermassero alla puova foggia, obbligando questi
corpi a sottostare alla stessa spesa di centesimi 50 per ogni
kepi: ed il Governo faceva in questa bella novitd la spesa to-
tale di lire 508,000.

A norma della sentenza di apposita Commissione i 14,000
kepi ridotti al puovo modellosi distribuiscono presso I'azienda
a richiesta dei corpi, parte a lire 7, parte a lire 6 03 cia-
scuno, per cui, prerdendo pin che una media proporzionale,
e calcolandoli cosi tutti a lire 6, il Governo invece dei kepi
ritrarrebbe la totale soinma di lire 814,000. Dalla somma3
di lire 508,000 sopra enunciata togliendesi quella di lire
84,000, prezzo di detti kepi, il Governo ¢ in perdita per
questo cangiamento di lire 524,000, (Sensazione)

Andiamo inpanzi.

Al tempo della guerra il Governo acquistava 5900 paia di
uose di pelle che costavano lire I per ciascun paia. 11 signor
ministro volendo farne esperimento per adoltarli per I'intera
fanteria, invece di seguire Pesempio dei suoi predecessori,
destinandone cicé in prova un piceolo numero, ne distribul
3400 al 2° e 3° fanteria ed ai bersaglieri, disponendoe cosi
della somma di lire 413,600 di cui egli non poteva disporrei
lasciando ancora da parte l'osservazione, che tutti gli altri
cerpi acquistavano diritto ad un’eguale distribuzione,.

Innanzi ancora.

Nove sono i reggimenti di cavalleria, quatfro pesanti e
cinque leggieri, dai quali non venne per anche adottato il
nuovo ordinamento, essendosi composta una Commissione per
darne avviso: il Ministero intanto decretd che, invece del-
Pelmo, la cavalleria leggiera dovesse portare il kepi, antici-
pando cosi sul bilancio corrente un’ altra spesa,la quale a suo
tempo sarebbe stata minima, giacché per smania di cangia-
mento il Governo ha dovuto ritirare gli elmi della cavalleria
leggiera a prezzo d’estimo, ingombrando cosl il magazzino
delle merci di 1900 elmi usati che non hanno piu alcun va-
lore, oltre ai 2372 nuovi senza sapere quando si faranno di-
stribuire. ‘

In tutto questo risulta una totale perdita pel Governo di
600,000 lire circa.

Avrei altre meno gravi, ma pure importanti partite da sot-
fomettere alla Camera, da cui volentieri prescindo.

Debbe tuttavia rappresentare che da prima esistevano sei
reggimenti di cavalleria; il signor ministro pensd di ridurli
a nove; non aumentd né un uome, né an cavallo; la forza ri-
mase la stessa, ma dovelle aumentare lo stato maggiore.
Quindi nessun acerescimento di forza, e accrescimento no-
tevole di spesa..

Nella cittd di Casale si fanno grandissimi, anzi colossali la-
vori, i quali non sappiamo quanti milioni abbiano gid costato
e quanti siano per costarne. Non sappiamo perché il signor
ministro non ci ha presentato il suo progetto, e non ha otte-
nuto dalla Camera la facoltd di fare la benché minima spesa.
Con qual diritto dispone egli in tal modo del danaro della na-
zione ? S
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Potra dirmi il signor ministro che si fa questopera per
avere un propugnacelo eontro lo straniero ; ma neppur questo
lo scusa; lo Statuto non si pud violare da chicchessia per nes-
suna ragione del mondo. _

Ma fosse anche vero che un baluardo in Casale fosse capace
di arrestare I'invasione straniera, la qual cosa nessuno potra
ammetiere, a che spendiamo noi in ques’opera tanti milioni,
mentre degli Austriaci siamo cosi buoni amici ?

Facciamo con essi trattati, mandiame ambasciatoria Vienna,
mandiamo complimenti a Milano, e non perdiamo nessuna
occasione per dimostrare loro il grande nostro affetto.

A che dunque i baluardi? a che glieserciti? a che i milioni?
a che sacrifizi che ci conducono all’estremitd e minacciano di
sobbissarci ?

In ogni peggiore evento, perché non fortificare piuttosto
Alessandria ? (Movimento di sorpresa )

Questo ho detto in ordine al’economia, passo alla ginstizia.

Non & la prima volta che dalla parte della Camera ove io
seggo si ebbe a lamentare che lo stato degli ufficiali fosse in-
certo e precario.; hanno essi forse godato degli ordini costi-
tuzionali?

Essi dipendono sempre dall’arbitrio del signor ministro; si
€ molte volte sollecitato il signor ministro perché presentasse
1a legge sullo stato degli ufficiali, e il signor ministro non la
ha ancora presentata. (Sorpresa generale)

Voci da tutla la Camera. Fu gia presentata!

BROFFERYO. (Con forza) 1l signor ministro non’ha an-
cora presentata. (Ilarila generale)

LA MARMORA, minislre della guerra. Domando scusa,
Pho presentata da lungo tempo a questa Camera.

EROFFERI0. Ma io ho sentito ancora altro giorno il
depatato Lions fare istanze perché quella legge fosse presen-
tata. ( Denegazione generale, e ilarita a destra e al centro)

LA MARMORA, ministro della guerra. Prego il signor
Brofferio di lasciarmi dire una parola, e la cosa & subito spie-
gata. Questa legge fu votata dal Senato, fu gia presentata a
questa Camera, alla quale o’¢ gia stata fatta la relazione, ed &
il signor Lions che n’¢ il relatore.... :

Voci. No ! il relatore & Petitti.

LA MARMORA, ministro della guerra... il signor Liovs
domandava che si mettesse all’'ordine del giorno. (Movimenti
diversi )

ErorFrERIO. In questo caso il signor ministro ne pro-
muova la discussione; ho troppe occupazioni oltre quelle
della Camera, per avere notizia d’una legge che...

Una voce. Fu gia stampata e distribuita la relazione !

BROFFERIO. Dunque invito il signor ministro a pro-
muoverne guanto prima la discussione; & necessario che gli
ufficiali si accorgano anch’essi che vivono sotto la Costitu-
zione. (S !si!)

Aveva gia dall’altro giorno 2ccennato come nei corpi di
cavalleria fosse scomparso assolutamente il principio di egua-
glianza, aveva gia detto come tutti gli ufficiali superiori ap-
partenessero all’ordine patrizio ;-e perché questo? Se io con-
sulto la storia delle battaglie napoleoniche trovo che il miglior
ufficiale di cavalleria fu Giovachino Murat, figliuolo di un
oste.

Ecco intanto le circostanze di fatto che io ho raccolte.

Nei nove reggimenti di cavalleria non avvi un colonnello,
non un tenepte colonnello, pon un maggiore che non sia no-
bile; sul totale di 63 capitani che formano la pianta dei reg-
gimenti di cavalleria sono 10 in tutto i capitani borghesi, sei
dei gnali sono modestamente addetti ad impieghi di ammini-
strazione, e quattro esereitano il comando di squadroni.

Potrebbe rispondermi il ministro della guerra che egli ha
trovato ’esercito ordinato a questo modo, e che non ha potuto
tutto ad un tratto introdurre il principio di eguaglianza che
prima non esisteva, ma io gli replicherei che i suoi provve-
dimenti invece di cancellare quest’abuso lo promossero e lo
convalidarono.

Infatti il maggiore Milo nell’anno scorso venne collocato in
riferma, e quantunque fosse abile e giovanissimo il maggiore
Nepote, a cui spettava il passo a colonnello, venne fatto co-
mandante di piazza: il capitano Boschis, a eui spettava il
passo di maggiore, venne fatto maggiore di piazza; il colon-
nello Oggero, uno dei migliori ufficiali che possa vantare la
cavalleria sarda, fu dimesso nel mese di marzo dello scorso
1850.

La Gazzetla ufficiale annunziava il nome di quattro capitani
borghesi i quali venivano tolti dai reggimenti di cavalleria,
e questi capitani avevano pur fatta tutta Ia guerra con molta
distinzione, eppure si chiamavano 2i loro posti altri capitani,
uno particolarmente, il quale da undici anni si trovava in ri-
poso ed é congiunto del signor ministro.

To rammento questi fatti al signor ministro, e domando se
noi viviamo sotto un diritto comune il quale consacra il prin-
cipio della liberta dell’uguaglianza.

Passo ad altre condizioni.

Per agevolare ai soldati studenti nel 1848 il mezzo di ri-
manere sotto le bandiere, e ad un tempo di non rovinare la
carriera dei loro studi, si stabiliva che gli studenti di far-
macia, di chirurgia e medicina, rimanessero addetti al ser-
vizio degli spedali militari, perché cosi facessero dovere di
soldato, e ad un tempo intervenissero alle lezioni dell’Uni-
versitd per proseguire il loro corso, con diffidamento che non
sarebbero sfati pregiudicati.

Ma che? Il ministro con decreto ministeriale del {3 ot-
tobre scorso ordinava che I'esistente categoria di allievi sa-
nitari e soldati studenti rimanesse soppressa, e che il servizio
loro affidato fosse disimpegnato da soldati infermieri a €id
appositamente ammaestrati.

Gli studenti si trovavano in una dolorosa alfernativa, e di-
cevano : che sara di noi?

Essi ricorrevano; edil ministro rispondeva in questo modo:

« S’invitano i soldati studenti a dichiarare se intendano ri-
tornare ai rispettivicorpi, oppure di arruolarsi nel battagliode
infermieri senza condizione. »

Da cid avviene che questi poveri giovani, i quali hanno se-
guita la carriera militare per laurearsi in chirurgia e medi-
cina, dovranno andare sotto la bandiera e saranno soldati,
mentre in quattro anni avrebbero potuto conseguire qualche
promozione; oppure dovranno senza condizione far parte degli

- infermieri, e non continuare pit i loro studi, cosiecche da un

lIato hapno perduta la carriera universitaria, dall’altro la car-
riera delle armi ! ’

So pure che hanno ricorso e continuano a ricorrere al mi-
nistro molti antichi soldati di Napoleone, lasciati nel 181k in
abbandono, per avere combattuto a Wagram, Austerlitz, alla
Moskowa, e avere versato il loro sangue in nome della ita-
liana patria.

Haono creduto, glinfelici, sotto Vaura costituzionale di
trovare nel signor ministro della guerra un appoggio, ma ai
loro richiami ¢ ben rare che non si oppongano dolorose ne-
gative,

Vengo al’ultima parte, che & quella della nazionalith. Si-
gnori, io credo che vi possano essere molte opinioni sugli or-
dinamenti degli eserciti attuali; ve ne sari perbuna sola, sulla
quale andiamo tutti d’accordo, ed ¢ che i nostri eserciti non
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debbono eertamente essere come quelli del medio evo, che
ribelli ad ogni sentimento nazionale, cbbedivano ciecamente al
comando degli Ezzalini, dei Burgia, dei Visconti, degli Scali-
geri, ecc.

Se guardiamo agli esercili nel tempo in cui le nazioni com-
battevano per la loro patria, per la loro libertd, per la loroe
famiglia; noi troviamo i Romani che hanno conquistato il
mondo, e non ho mai inteso a dire che presso i Romani si de-
finisse la disciplina 1’abdicazione detla volontd e delVintelli-
genza. Anche allora vi era disciplina, ma il soldato prima di
raggiungere lasua bandiera davailsuo votopolitico: e quande
ritornava, rivestiva la toga, e, se faceva d’'uopo, metteva in
accusa il sue generale.

In tal modo quei soldati conquistarono il mondo. Discesi
in ltalia i barbari, dell’esercito non si fece piu una falange
nazionale, se ne fece una macchina la quale servisse al’asso-
luto volere di colui che brutalmente lo comandava, e da quel
tempo gli esercili pur troppo hanno pid 0 meno conservato
una grande traccia di quei miserabili tempi. Io ho per fermo
che lo spirito del nostro esercito, particolarmente dopo che
ebbe a spargere il sangue per la patria, sia eccellente, ma
non vedo che cio sia opera del signor ministro ; anzi debbo

_dire che io vedo ch’egli fa tutto il contrario.

Non é certamente per alcun’altra ragicne ch’egli volle che
gli ufficiali avessero il desco comune; in questa maniera essi
hanno perduta persino la liberta della mensa.

E cid perché? Per paura che pranzando coi loro eongiunti,
coi loro amici, possano comunicarsi i loro pensieri, i quali
per il signor miristro parrebbero forse troppo liberali. Ma
quello che pid ha dimostrato come il signor ministro sia av-
verso a che lo spirito dell’esercito si vada di pit in pid na-
zionalizzando, & statoil suo ordinedelgiorno del 1° settembre
1851, in cui egli non ebbe riguardo ad ordinare che la truppa
di linea non potesse pill accettare invili dalla Guardia Nazio-
nale. Questa circolare ha sconvolto profondamente il senti-
mento nazionale, ha ferito il cuore di quella milizia la quale,
dividendo col soldato le fatiche dei militari presidii, acquistd
diritto ad essere almeno rispeitata; si ebbe paura che dal
consorzio domestico, che dall’avviciaarsi della milizia cltta-
dina e della truppa di linea nascesse troppa fraternitd, e con
inusitato esempio si dettava una circolare la quale, per la
prima volta, partecipava al Piemonte che ia milizia nazionale
doveva essere separata dalla truppa di linea, e che i soldati
non erang cittadini. Ho detto per la prima volta: mi sono in-
ganmnalo.

Ia questa Camera, all’occasione della discussione del bi-
lancio della guerra, e nella circostanza in cui si discuteva
sopra un ricorso di 50 soldati, non si ebbe ribrezzo a dichia.
rare che i soldati non hanno diritto a supplicare, perché es-
sendo sottoposti alla disciplina, non hanno il diritto di libera
cittadinanza. )

Ho dimenticato di parlare dell’amminisirazione burocratica
del signor minisiro ; e questo mi porterebbe tropp’oltre; non
vuolsi tuttavia tacere questo fatto. Nel 2 corrente, con bre-
vetto di Sua Maestd, venne nominato al grado di tenente co-
lennello comandante direggimento il maggiore cavaliere Bra-
nelta, e riporté Ja sua nomina con dispaccio ministeriale; ma
il giorno 3 fu avvertito che si era commesso uno sbaglio, e fu
nominato un altro al suo posto, scrivendoli che non si inco-
modasse pitt. (Ilaritd)

Vorrei proseguire; ma travagliato, & qualche giorno, da
mal ferma salute, sento che mal reggono leinferme mie forze;
e ¢id che ora sono costretto a tacere, lo diré al tempo della
-discussione del bilancio.

I non dispero, o signori, deil’avvenire; io ho fede che i
figli nostri possano col volgere degli anui essere tanlo avven-
turati da vedersi liberati dal doppio flagello degli eserciti e
delle guerre : ma mentre noi non possiamo godere di-questa
felice condizione di cose, facciamo almeno in modoche le patrie
armi non sieno arbitrio di pochi, oppressione di molti e ro-
vina di tulti. (Brave! Bene ! dalla sinistra e dalle tribune)

LA MARMORA, ministro dellu guerra. Domando la pa-
rola.

PRESKDENTE. Ha la parola,

LA MARMORA, minislro della guerra. Io raccomando
alla Camera di usare la solita indulgenza a mio riguardo per-
ché conosco d’averne bisogno.

Quando pochi giorniorsono il depulato Brofferio scagliava
dal suo banco quella sua enorme interpellanza, che doveva
schiacciare tuito il Ministero (Risa), io confesso che nel
primo momento rimasi colpilo, non di spavento (ché, grazie
a Dio non mi spavento gran fatto ), wa da un certo timore;
io credeva che il depulato Brofferio venisse un’altra volta
alla carica colla sua solita e predilelta tesi dell’abolizione ge-
nerale di tutta Parmata: maio vedo invece che abbiawo fatto
un gran progresso; il deputato Brofferio anziché proporre in
ques{’anno Vabolizione di tutta armata, se n’é occupato se-
riamente, e particolarmente prese a fare studi’ sulla caval-
leria. (Risa ironiche a desira)

Egli in altra seduta, alla quale io non assisteva, disse gii
quello che ripelé oggi, che si fanno nell’armata e particolar-
mente nella cavalleria, gravi ingiustizie e parzialita.

Confesso sinceramente che se fossi stato presente in quel
giorno, presoall’improvvise, misarei {rovato imbarazzato, ed
avrei probabilmente arrossito.

Come? lo che servo da 27 anni, e sono ministro della
guerra da dueanni, io ne so meno di quello che sa il depufato
Brofferio che ha fatto i suoi studi o almeno le sue osserva-
zioni sull’lndicatore del signor Malteo Dho ?

Egli ha notato che il comando dei reggimenti, e particolar-
mente di quelli di cavalleria, & affidato esclusivamente a pa-
trizi-(come egli li chiama). Confesso ingenuamente che ne sa
molto pid di me, perché lo studio mio é di conoscere la ca-
pacitd, il merito ed il servizio degli uffiziali, non gia Ia loro
nascita. To mi valgo delle conoscenze e dell’esperienza degli
altri generali, raccolgo in apposite Commissioni gli uffiziali
pit atti ad illominarmi, mi servo di tutti i mezzi, e lascio
nalla d’intentato per formarmi un ginsto criterio degli uffi-
ziali e per riconoscere quelli che sono veramente capaci di
comandare un corpo; ma non mi passd mai pel capo di inve-
stigare chi sia patrizio e chi nol sia.

lo sfido il signor deputato Brofferio a trovare in futta la
mia vita pubblica, ed anche nella mia vita privata un solo
atto, una sola parola la quale indichi una preferenza per Ia
casta alla quale egli accennod.

Il signor Brofferio c¢itdo dei nomi (e avrebbe forse fatto
nieglio di lasciarli da parte), ma giacché il fece, io ne ac-
cetto la discussione. Egli parlo del cavaliere Oggero colon-
nello di cavalleria, e disse averlo io collocato in ritiro per il
solo motivo che non appartiene alla casta privilegiata, come
si esprime il signor deputato Brofferio. Ma sa egli onorevole
preopinante perché il signor colennello Oggero sia stalo
messo in ritiro ? lo glielo diro, giacché lo desidera,

Ben a ragione fu dal deputato Brofferio asserito che il men-
tovato colonnello & uno dei migliori vffiziali deli’armata : il
colonnello Oggero ¢ un bravissimo ufficiale, che guadagnd
i suoi gradi nel servizio, parte in campagna, e parte ia

tempo di pace; egli ¢ pieno di zelo, pieno di coraggio,
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pieno di tulle le buone qualitd: diro di piu, egli & mio
intimo amico; ebbi comune con lui la mensa durante tatla
una guarnigione, in una di quelle mense appunio non gra-
dite al deputato Brofferio (llaritd), e lo assicuro che ho
molta amicizia per lui, e spero di esserne contraccambiato;
tanto & vero che egli mi ha fatto dire che gli rincresce gran-
demente che il deputato Brofferio voglia occuparsi di lui.
(Ilarita) Il signor Oggero adunque aveva tutte le qualitd ne-
cessarie per comandare un corpo, meno una, di cui spesso
difettano i migliori uffiziali, e pii particolarmente i soldati
anziani: egli era cioé troppo buono. Io era stato avvertito
dal mio collega, il ministro degli interni, che erano accaduti
disordiniin Vercelli, cagionali dagli ufficiali dellaguarnigione.
Feci conseguentemente chiamare il colonnello per chieder-
gliene conto. Egli mi assicurd che vi avrebbe posto riparo;
al qual fine si contentd di qualche ammonizione. Le ammoni-
zioni sono eceellenti, ma credo che qualche volta una mag-
-piore severita sia pil efficace, e talora anche indispensabile,
del che io ne sono bene spesso alla dura prova. Dopo di cid
il colonnello si recd ai bagai per salute, e noti la Camera che
il medesimo conta 40 anni diservizio, s’approssima ai 60 anni,
et qaesta un po’ matura per arma di cavalleria. Durante la
sua assenza occorsero nuovi disordini. Avvertitone, io spedii
sul luogo un ispettore, il quale riconobbe che questi avevano
origine da abusi che il mentovalo colonaello, per boutd d’a-
nime, aveva lasciato sussistere dopo la mia prima ammoni-
zione. Che doveva io fare? lasciar correre forse perché il co-
lonnello Oggero, al dire del signor Brofferio, non & patrizio 2
No, certo. Per quanto me ne potesse costare personalmente,
io dovevo agire severamente a favore di quella disciplina mi-
litare di eui sono risponsabile davanti il re ed il paese ; per
quanto mi polesse essere duro il farlo, dovevo provocare
provvedimenti che impedissero sicuramente il rinnovarsi dei
* disordini; cosl feci, e la Camera non me ne dara biasimo.

11 signor deputato Brofferio accennd che se cid fosse avve-
nuto ad un altro, esso avrebbe probabilmente trovato mag-
gior indulgenza; ma il signor Brofferio in mezzo a {ante
indagini che ba fatto sull’armata, avrebbe potuto sapere che
la sorte del colonnello cavaliere Oggero toccod a due altri uf-
ficiali i quali dovettero lasciare il loro reggimento: e posso
assicurare alla Camera che uno di questi era realmente un
distintissimo ufficiale, Quantunque appartenessero questi a
famiglie patrizie (come dice il signor Brofferio), tuttavia io
provocai a loro riguardo energici provvedimenti, perché in
coscienza io li credeva necessari.

Io sono ben contento che mi si presenti ’occasione di con-
futare le erronee voci a cui diede laogo il provvedimento
preso a riguardo di uno di questi ufficiali, Si disse che nel
corpo ch’egli comandava avevano avuto luogo maiversazioni
ch’io aveva cercato di coprire ond’essere indulgente verso il
colonuello che supponevasene l'autore. La cosa & assoluta-
mente falsa. Appena ebbi sentore di alcuni abusi ed irregola-
ritd, spedii sul luogo un ispetiore coli’incarico di accertarlied
approfondirli. '

Quest’ufficiale generale esamind minutamenie e yerificd
ogui cosa e constald gli accennati abusi ed irregolaritd, ma
non riconobbe Ia menoma malversazione. 5S¢ realmente vi
fosse stata malversazione, io non avrei esitato un momento a
tradurre Pautore davanti un Consiglio di guerra; ma -forlu-
n.atamente, il ripeto, non eravi soggetto ad un-atlo di tanto
rigore.

Credo che possiamo lasciare la cavalleria e passare ad
altro.

Pare che Pavvocato Brofferio abbia fatto studii nen meno

profundi sui giornali, che suile mililari istituzioni; infatli, a
parte lo stile e ’eloquenza sus propria,la melodia colla quale
armonizza i suol discorsi (Risa ironiche a destra ed al centro)
a gran soddisfazione di questa Camera (e lo assicuro, che godo
anch’io quando I'odo. a parlare) (Iarils generale), a parte,
dico, di tutto questo, gli argomenti posti in campo dall’av-
vocato Brofferio erano gid prodotti in alcuni giornali che
tengo qui, ciod la Maga, I'Ilalia e Popolo, e simili, che vo-
mitarono le pil grossolane ingiurie contro il Ministero e con-
tro di me in particolare, appunto per quelPordine del giorno:
il signor deputato Brofferio che ne ha parlato, nonlo ha letto,
ed io credo appunto che in esso sta precisamente tuttala mia
giustificazione.

Io non ho mai voluto che si mettesse una separazione,
come suppone il signor Brofferio, tra i cittadini e Ia truppa;
io voglio prevenire i disordini, questo & lo scopo del mio
ordine del giorno; io lo leggerd, se la Camera lo permette.
(Sl s )

« Nell’intendimento di sempre pitt confermare la buona
armonia che regna fra la truppa di linea ¢ la guardia nazio-
nale, questo Ministero ha permesso pel passato che gli uffi-
ciali, e talora anche i bass’uffiziali dei corpi inlervenissero
a banchetti stati loro offerti dalla milizia ora detta.

« Sebbene perd tali banchetti siano passati senza inconve-
nienti ¢ con perfetto ordine, tullavia alcune fazioni esterne
ed ostili al Governo hanno profittato di quest’occasione -per
darvi un colore di politica, dalla quale armata deve rima-
nersi totalmenic aliena.

« Laonde questo Ministero & venuto nella determinazione
di prescrivere che d’ora inpanzi i corpi abbiano ad astenersi
dali’intervenire ai banchetti che loro vengano offerti da per-
sone estranee all’armata.

« Ho Vanore di partecipare questa determinazione per
norma di V. S, Illustrissima e per le truppe stanziate in co-
testa divisione. »

Io credo che da questa circolare sia manifesto che il mini.
stro non intendeva ne punto né poco di mettere una scissione
fra la truppa e la milizia nazionale.

L’unico seopo di guesta circolare fa dimpedire che si pren-
desse occasione da questi pranzi per far provocare manife-
stazioni vere, o supposle, dalle quali dev’essere aliena la
truppa. ’

In seguito ad ano di questi banchetti fu pubblicata dai
giornali da me sopra citati una dichiarazione, di cui la sem-
plice lettura dimostrera la sconvenienza.

Se la Camera lo desidera ne daro letiura.

Voci. Si!si!

LA Mammoms, minisiro della guerra. (Legge) « Ge-
novesi! ’

« A fraterno banchetto ci chiamaste il di 24 agoste, e noi
giulivi accorremmo a si generoso invilo: ma nen ci regge
Panimo, o commilitoni fratelli, di separarei senza manife-
starvi ancora una volla la nostra gratitudine per si lieto gior-
no, di cui resterd scolpita nei nostri cuori 1a memoria incan~
cellabile.

« Un tal giorno segneri um’epoca nella nostra vita. Per
€sso si ricongivnsero i nostri affetti che la diffidenza teneva
sospesi, ma che non furono mai spenti; diffidenza ingiusta,
perché i figli nutriti e allevati da una madre stessa, non po-
tevano avere discordi pensieri. L’arte infame di pochi vili,
che la patria rinnega, lentd seminare discordie, onde divisi e
servi fare sgabello di noi al trono della superba tirannide, e
dal seggio ingiusto pensavano, stolti, Puomo guidare qual
gregge: ma Dio offeso nella sua immagine, li maledisse. An-
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date dunque o maledetti... ma no! sia vosira condanna la
presenza di un’armata e di un popolo che si riconoscono fra-
telli, e che vincolati da eterna amicizia nop mai si tradiranno.
Il grido ripetuto di popole & esercito, esercito & popolo, vi
rimordera nella coscienza delle vostre turpitudini.

« 8i, ciltadini genovesi, fu mercé vostra che la patria ci
contempli uniti e concordi. Voi stessi foste gl’iniziatori di
quell’unitid d’idee e di pensieri, che solo abbisognava di un
cenno per rendersi manifesta ;sia dunque gloria a voi autori
di un tal cenno, e promotori di quella fraternita tanto neces-
saria per guidarci al conseguimento dell’indipendenza nazio-
nale, che forma il voto pitt ardente di tutti i cittadini.

« Se a questa milizia che ora vi saluta amici e vi manda
I’addio della separazione non fosse pil dato d’abbracciarvi
tra le vostre mura, allera ci rivedremo ail’istante del gran
cimento; sia nostro convegno il loco eve cul nemico piu fiera
fervera la pugna, nostra bandiera il diritto, nostra parola
d’ordine, esterminio allo straniero o morte. (I sott’uffiziali che
fanno una dichiarazione di guerra!) Faeciamo in modo, colla
nostra condotta, che i pitt tardi nepoti che percorreranno
pietosi Ia terra ove cademmo pugnando, o possano dire soffo-
cala dal sangue dei nostri qui giace la lirannia punila, e
allora con orgoglio rammenteranno gli avi loro; oppure qui
pugnando soccombettero per Ultalia tanti prodi, e \a memo-
ria delle nostre sventure e dei sacrifizi nostri li animera di
sdegno implacabile, e spirito piu fiero risorgera in loro e li
guiderd terribili a piu felice riscosso.

« E omai tempo che Fltalia sorga... » (Udile!)

Voci a sinistra. Ma non c’¢ niente di strano; é altro che
tempo; ¢ gia sorta!

LA MARMORA, ministro della guerra. (Seguitando a
leggere)... e si scuota dall’abbiezione in cui la trassero le
nostre passate discordie. Noi forti della nostra unione, dob-
biamo ridonarle la vita, I’onore, la sua givia primiera,

« I sott'uffiziali dellarmata a Genova. »

Non & necessario ch’io aggiunga parole per dimostrare
quanto sia coipevole per parte di un individuo soggetto alla
disciplina militare una simile dichiarazione, evidentemente
estorquita approfittando dell’ignoranza e di un momento di
effusione.

1l signor Brofferio si vaise in quest’occasione de’consueti
argomenti: che noi cerchiamo di mettere la diffidenza e la
discordia, che il soldato & il figlio del popolo, che noi lo edu-
chiamo in guisa di poterlo scagliare contro il popolo, ed al-
trettali detti.

To penso che a simili cose si potesse prestare qualche at-
tenzione quando la nazione si trovava in una specie di feb-
bre: in quella prima febbre d’entusiasmo, alta quale abbiamo
tutti partecipato, che poi si volse in febbre di dolore per le
grandi sventure patite dalla nazione. Ma al presente che
siamo in piena ealma, io stimo che tali argomenti non pos-
sano piu produrre verun effetto.

To prego la Camera ed il deputato Brofferio a persuadersi,
che noi sentiamo vivamente che il soldato & popolo, ed ap-
prezziamo altamente il sacrificio da esso incontrato nel ve-
nire sotto le armi, e che in compenso di fal sacrificio é nostro
debito di educarlo.

Il Ministero sente vivamente questo suo debito, eppercid
non ha trasandato di apprestare buone scuole e buona istru-
zione, e provvedere onde sia ben trattato e (Con calore) sia
rispettoso verso la legge. (Bene!)

1 deputato Brofferio nol sa forse, eppero gli dico io che vi
sono ancora di presente in carcere alcuni soldati, che in al-
lora a ci6 spinti, forse per insinuazione di taluni che profit-

tarono della loro ignoranza, hanno mancato al loro dovere.

1l precipuo debito che mi corre & quello d’impedire gli
abusi: per questo, anziché credere di avere avuto torto, per
avere emesso quella circolare, sono persunaso di non avere
fatto niente di pit dello stretto mio devere. '

Procurerd in ora di rispondere a tutte le altre interpel-
Ianze cke mi vennero mosse, ad alcune delle quali in veritd
non mi troverei in questo momento in grado di potervi ade-
guatamente rispondere.

Riguardo agli atti economici appuntatimi, se la Camera me
lo permette, siccome trattasi di cifre che non potrei confu-
tare senza documenti che non ho qui, io aspetterei a rispon-
dere in occasione della discussione del bilancio. (5! si!)

RBROFFERIO. Aspetterd domani.

LA MARMORA, ministro della guerra. Osservero cid non
pertanto, che nel desiderio di operare economie ho dovuto
collocare a riposo ed in aspettativa alcuni impiegati del-
’azienda della guerra, ed cra é ben naturale che fra questi
si trovi alcun mal contento il quale ricorra all’onorevole de-
putato Brofferio onde gli giovi del patrocinio suo.

Per quanto riflette all’accusa addossatami dal deputato
Brofferio pei lavori che si fanno a Casale, egli non si trove-
rebbe dal lato del torto, se io non fossi stato in certo modo
autorizzato. (No!no!)

To ne assume tutta la responsabilitd, e son d’avviso che i
miei colleghi meco pure ne la assumeranno ; ma si & trattata
questa questione in una seduta segreta. (4 sinisira. No! no!)
— A destra e al centro. 8i! sil)

To spero di trovare abbastanza buona memoria in questa
Camera da rendermi dovuta giustizia,

Del resto parlandosi di Casale io sono stato accusato di
sprecare il danaro della naziene. A tal riguardo, posso gia fin
d’ora annunziare alla Camera che le spese fatte a Casale,
quelle almeno del corrente anno saranno compensate spero,
da corrispondenti economie sul bilancio della guerra, dimo-
doché realmente ho fiducia che la pubblica finanza non sct-
tostara a maggiori spese.

Mi lusingo quindi che la Camera non vorra credere che io
abbia sprecato i denari dello Stato.

Il signor deputato Brofferio ha parlato dei veterani di Na-
poleone, di quei poveri invalidi a cui nel 1814 si era negata
la pensione di cui fruivano sotto il Governo francese. Egli
disse che il Governo non ha mai dato loro niente, ma il si-
gnor deputato Brofferio ignora esservi una legge, passata alle
due Camere, ed attualmente in vigore. Diffatti a quest’ora si
sono gid spesi 180,000 lire e pil per questi invalidi giubilati,
e se tutti non fraiscono ancora della pensione accordata, cid
proviene da che molti di essi hanno perduti i loro documenti.
Avvene una nota di piu di 100, pei quali si mandarono a
chiedere esatte informazioni a Parigi, e, fa d’uopo il dirlo, il
Governo francese si mostra per tal cosa gentilissimo visi-
tando tutti gli antichi scaffali del Ministero onde accertare i
servizi prestati da questi veterani, e quando questi servizi
sono constatati dal Governo francese, allora immediatamente
si da loro la peusione di cui gid godevano. In quanto alla
legge sullo stato degli ufficiali, eredo che a quest’ora il
deputato Brofferie avra conosciute d’avere preso un gran-
chio. (Ilaritd)

Egli credeva che questa legge non fosse stata presentata,
quando non solo fu votata dal Senato, ma sta di gid qui alla
Camera in istato di relazione.

Egli mi raccomandd di farla discutere al pit presto, ma
con sua buona pace io gli debbo rispondere che comando al-

Varmala in qualitd di ministro della guerra, ma che alla Ca-

¢ g
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mera non posso comaondare (Rise prolungate d’approva-
zione), dimodoché lo prego d’indirizzarsi ai suoi colleghi alla
Camera, € non a me, perché non credo di potere prendere
un’iniziativa a questo riguardo.

TIo finird come ha finito il deﬂutato Brofferio. Se dimentico
qualche cosa, io lo prego di rammentarmelo, per supplire
alla mia memoria di cui riconosco il difetfo.

Una voce. E gli studenti?

LA MARMORA, minisiro della guerra. Egli ka parlato
degli sindenti che rimasero ne’scorsi anni addetti agli ospe-
dali per terminare i loro studi di chirurgia e medicina.
Sa il deputato Brofferio che la leva colpisce tutti indistin-
tamente...

srorrERI®. Non vi é distinzione alcuna?

LA MAEBMORA, minisiro delle guerra. Non ve n'¢
alcuna.

E noto che durante la guerra si scarseggiava, o piuttosto si
temeva di scarseggiare ai medici e di chirurghi; ed é a que-
sto proposito che uno de’miei predecessori aveva stabilito che
gli studenti di medicina e chirurgia, che cadevano nella leva,
fossero addetti agli ospedali, dove potevano nel tempo stesso
riuscire utili e seguitare i loro corsi.

Notisi che allora gli ospedali non avevano meno di 1800 a
2000 ammalati tra feriti e febbricitanti, e credo che nell’ospe-

" dale di Torino la cifra sia gionta fino ai 3000; di medo che
Popera dei detti studenti riusci allora veramente vantaggiosa.
Ma dopo che la maggior parfe di questi infermi & guarita, ed
altri diagrazialamente morirono, il numero degli ammalati
negli ospedali diminui grandemente. Credo che abbiano a cid
anche contribuito non poco le disposizioni che si sonoc prese
pel miglior benessere del soldato, il quale, essendo ora me-
glio nutrito e meglio coricato, ed avendo altri vantaggi che
prima non aveva, ha pure minori occasioni di cadere in-
fermo.

In questo stato di cose a che servirebbero gli studenti se
pon ad un bel nulla? E d’altra parte, perché questo privile-
gio agli studenti di chirurgia? Perché starebbero essi tran-
quilli in un ospedale, mentre gli altri fanno il soldato?

Questo sarebbe un vero privilegio per gli studenti di chi-
rargia; e perché un tal privilegio a questi, e non a quelli di
malematica, ed agli altri? La legge é uvguale per tutti; chi
vuol seguire i suoi studii metta un surrogante. 1l deputato
Brofferio dice : ma facevano da infermiere ; ora é appunto ci6
che non volevano fare. Come mai, del resto, studenti di chi-
rurgia s'indurrebbero a fare il servizio d’infermiere? lo non
mi fard qui a descrivere un tal servizio, il quale, tuttoché
richieda una certa disinvoltura, ¢ senza dubbio un servizio
di pena. Il ripeto, questi allievi non facevano da infermieri,
ma seguivano i loro corsi, e godevano di una paga, piccola
si, ma pur sempre di una paga, dimodoché proporzionata-
mente agli altri soldati menavano una vita felice.

Ora io domando se, incalzato come sono a fare economie,
poteva tollerare pit a lungo questo stato di cose. Sicrea in
questo momento una compagnia d’infermieri pel servizio or-
dinario degli ospedali a vantaggio economico dei medesimi,
¢ in tal occasione si ha il riguardo di chiedere agli allievi in
discorso se vogliano entrarvi, e quando vi si rifiutano si man-
dano in un reggimento a subire la sorte a cui sono soggetti i
loro compagni di leva. Notino che fra questi studenti ve pe
sono aleuni, io ne conosco tre o quattro, i quali hanno abban-
donata la chirurgia per abbraceiare la carriera militare in cui
sono riusciti, guadagnando il grado di ufficiale, dopo di es-
sere passati per tutta la trafila de’gradi inferiori.

Credo adunque d’avere tolto un privilegio, anzické d’avere

oppresso una classe di studenti, come il deputato Brofferio
voleva farlo credere. L’oncrevole preopinante mi appuntd
ancora d’un altro falto, gravissimo a suo dire. Asseri cioé
ch’io annunziai officialmente ad un maggiore la sua nomina
a colonnello ed a comandante di corpo, e che di poi ritirai
una cesa e Paltra. Il fatlo non é in tali termini. Giacché egli
provocd una discussione sopra un soggetto tanto delicato, io
mi vedo forzalo a seguirlo sopra un terreno che avrei la-
sciato volentieri da parte, ripugnandomi il parlare di per-
sone.

Il maggiore di cui discorse passd in uno stabilimento per
esercirvi funzioni quasi sedentarie durante larmistizio, e
malgrado che io lo conoscessi atto a comandare un corpo, io
non poteva proporre che gli fosse affidato un tale incarico,
senza che fosse chiaramente spiegato e giustificato il wmotivo
per cui in tal circostanza egli fosse uscito dall’armata atliva
per entrare nel mentovato stabilimento.

To sottoposi pertanto il caso al congresso della guerra per
averne il relativo avvise. Questo consesso, dall’espesizione
dei fatti e dalle dichiarazioni avute giudico che Paccennato
passaggio non potesse imputarsi a colpa del maggiore in di-
scorso, siccome quello ch’era provocato da motivi di salute.
Il medesimo emise conseguentemente il parere, che per sif-
fatto motivo il maggiore suddetto non potesse essere privato
del comando di un reggimento.

In seguito a quest’avviso io ne proposi al Re, portai alla
sua firma il reale decreto, ed appena ottenuta spedii le rela-
tive lettere di partecipazione ; ma erano appena queste par-
tite, che m’accorsi d’avere fatto uno sbaglio; m’accorsi che
per un’ommissione dei ruoli non s’era tenuto conto che 'uf-
fiziale in discorso era stato un certo tempo in aspettativa per
motivi di famiglia, per cui a termini d’un vigente decreto
non poteva avere la sede d’anzianitd che gli sarebbe spet-
tata qualora avesse continualo ognora nel servizio effetiivo,
sede quest’altima per la quale io lo avevo proposto a pro-
mozione.

Essendomi accorto di quest’errore, era mio dovere il ripa-
rarvi, se n’ero ancora in tempo; imperocché la promozione
del maggiore pi volte citata sarebbe tornata a pregiudizio di
quegli altri uffiziali che a termini del mentovato decreto do-
vevanoe essere promossi prima di lui.

To cercai pertanto se mi era possibile di ritirare le mento-~
vate letlere di partecipazione, e vi riescii. Ma noti qui la Ca-
mera che la cosa non & ne’termini espressi dal signor depu-
tato Brofferio. Nessuna lettera d’avviso fu'scritta direttamente
al mentovato signor maggiore, il quale non pud sicuramente
dire Pavere avuta comunicazione officiale della sua promo-
zione. Le lettere summentovate furone dirette ai generali di
divisione di Torino e di Alessandria, dai quali furono ritirate
priwa che fossero poste in corso. Riavulele, jo mi presentai
a S. M., gli esposi il caso e gli proposi di annullare il primo
decreto, il quale era frutto d’uno sbaglio e non aveva avuto
effetto, e di firmarne un secondo onde promuovere quello a
cui spettava per diritto d’anzianita. Il Re acconsenti alla mia
proposta.

Ecco come avvenneroi fatli. Ora io spero che il signor
deputato Brofferio si persnaderad che questo inconveniente
& succeduto soltanto per desiderio di prevenire un’ingia-
stizia.

Spero adunque che la Camera, udite queste spiegazioni,
non avra punte ad appuntare il ministro deila guerra per in-
giustizia o disordine nella sua amminisirazione,

PRESIDENTE. Il deputato Brofferio ha la parola,

Foci. A domani! a domani!
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PRESIDENTE. Faccio osservare alia Camera che domani
¢ posta all'ordine del giono la discussione del bilancio.

Foci. Parli! parlit

BROFFERIO. Prima di parlare io desidererei che il si-
gnor ministre rispondesse alla parte pia essenziale delle mie
interpellanze, cicé alfa parte economica.

PRESIDENTE. Come ha sentito, il signor ministro si ri-
serva di rispondere alla parte economica in occasione della
discussione del bilancio.

BROFFERIO,. Spero che il signor ministro sard abba-
stanza gentile per rispendere adesso.

LA MARUMOGEAR, minisiro della guerra. Yo sono disposto
a dare qualanque risposta; ma prego il signor deputato Brof-
ferio di osservare che trattandosi di eifrz he bisogno di pren-
derne prima cognizione.

Voci. Domani! domani! .

erESIHDENTE. Consulto la Camera se intenda che sia po-
sto all’ordine del giorno di domani il seguito della discus-
sione di queste interpellanze.

(La Camera approva.)

PESCATORE. Domando la parola.

Desidererei che la Camera fissasse il seguito di queste in-

terpellar;ze per Ja sedunis di posdomani, affinché nella for-
nata di domani si possa vetare la legge sulle Casse di ri-
sparmio,

cavous, minisiro delle firanze, di marina, € d’agricol-
tura e commercio. 8i & stabilito in modo irrevocabile che
questa legge sarebbe caduta in discussione nella tornata di
dopo domani. Desidererei che la discussione che si dovra
aptire intorno alle cose di finanza avesse il pil ampio svi-
luppo e venisse fatta con quella matoritd e pacatezza di giu-
dizio che richiede un argomento ti grave. Or hene, quesio
non avverrebbe ove si cominciasse la sedufa con una discus-
sione appassivnata relativa alle cose della guerra; quindi io
properrei che si continuasse e si terminasse 'altuale discus-
sione sulle interpellanze nella tornata di domani.

Foci. Silsi! A domani!

La seduta & levata alle ore 5 {/2.

Ordine del giorno per la tornata di domani :
1° Seguito della discussione sulle interpellanze al ministro

della guerra;
2" Discussione del progetto di legge sulle Casse di risparmio.

TORNATA DEL 26 NOVEMBRE 1851

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE PINELLI.

SOMMARIO. Presentazione di tre progetti dilegge: 1° per un trattato di commercio e navigazione coll'impero & Austria;
2°per una convenzione postale colla Spagna; 3° per la privative postale — Il minisiro di grazia e giustizia ritira i tre pro-
getti dilegge: sul riordinamento giudiziario, sul riordinamento del Ministero pubblico e sugli stipendi ai membri dell'ordine
giudiziario e del Ministero pubblico — Seguito della discussione sulle interpellanze del deputato Brofferio al ministro della
guerra — Spiegazioni del ministro della guerra — Repliche — Dzscusszone del progetto di legge sulle Casse di risparmio
— Opinioni dei deputati Valerio Lorenzo, relatore, Brignone, Iosti, Mantelh e Faring Paolo, ¢ del ministro dei lavori pub~

Dlici e delle finanze.

w

La seduta & aperfa alle ore 2 pomeridiane.

BREGNONE, scgretario, d& letfura del processo verbale
della tornata precedente.

CAVALLINE, segrefario, espone il seguenie sunto delle
petizioni ultimamente presentate alia Camera,

11029, Pasquieri Ignazio, regio impiegato, presenta una pe-

{izione contraria al disposto del regolamento.
" 1030. Grosso Luigi, dimorante in Torino, parrando d’essere
stato dimesso da capo convoglio nelle strade ferrate per causa
di malattia, chiede che, in vista dei lunghi suoi militari ser-
vigi e della doloresa situazione in cui trovasi la sua famiglia,
gli sia concesso il posto di guardia del sale o di portinaio
presso una delle stazioni delle sirade ferrate.

4031, Darbesio Agostino, Barberis Giulio ed altri 13 citfa-
dini presentano una petizione mancante dei requisiti voluli
dal regolamento, .

FRESIDENTE. Mello ai voli il processo verbale.

(E approvato.)

PROGETTE DI LEGGE:

1° Approcazione del traltato di navigazione ¢ commercio
coll Ausiria;

2° Convenzione postale colla Spagna;

3° Sulla privativa postale.

cavoum, minisiro delle finanze, di maring, e d'agricol-
lura ¢ commercio. A nome del mio collega il ministro degli
affari esteri, bo Ponore di presentare alla Camera un progetto
di legge tendente ad autorizzare il Governo del Re a dare
piena esecuzione al traitato di commercio e navigazione con-
chiuso a Vienna il 18 oitobre con S, M. l’imperatore d’Austria.
(Movimento) (Vedi vol. Documenli, pag. 1153.)

Ho pure Posore di presentare, a nome anche del signor
ministro degli affari esteri, un progetto di legge tendente ad
autorizzare il Governo del Re a dare picna esecuzione alla



