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TORNATA DEL 27 NOVEMBRE 1851

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE PINELLI.

SOMMARIO. Atti diversi — Interpellanse e proposizioni del deputato Pescatore sullo stato finanziario — Risposte e ragguagli
del ministro delle finanze. '

La seduta & aperta alle ore 2 pomeridiane.

CAVALLINK, segretario, di leitura del processo verbale
della tornata precedente. ’

BRIGNONE, segretario, espone il seguente sunto delle pe-
tizioni ultimamenie presentate alla Camera:

4032. Marzorati Gerolamo ed altri 9 tipografi di questa ca-
pitale, dimostrato il danno che deriva al pubblico erario dal-
’uso di concedere le opere pubbliche per privali contratti,
chiedono che le stampe occorrenti al Parlamento ed a futti
i rami di pubblica amministrazione siano appaltate all’asta
pubblica ¢ quanto meno a pariiti sigillati.

4033. Borni Gerolamo Ottavio propone sia migliorato il
servizio dei carabirieri ed accresciuto il numero delle sta-
zioni dei medesimi.

1034. Lo stesso rappreseatando il vantaggio che risenti-
rebbero varie citta delle provincie qualora in esse si alluo-
gassero tutti quelli stabilimenti che non & strettamente ne-
cessario siane concentrati nella capitale, invita il Governo a
provvedere in proposito.

1035. Lo stesso suggerisce alcuni miglioramenti sul perso-
nale degli impiegali inferiori d’intendenza e specialmente
sullo stipendio degli scrivani.

4036. Lo stesso eccita la Camera ad instare presso il Mini-
stero affinché provveda alla traslocazione di quegli impiegati
che si resero invisi nei paesi ove si trovano.

§037. Lo stesso propone che nelle cittd ove trovasi stan-
ziata poca truppa siano abolite le piazze dei commissari di
guerra locali.

4038. Galli Domenico di Sarzana, vecchio militare del-
Iesercito francese, chiede che, stante lo stato miserabile a
cai & ridotto, gli sia accordato se non il totale rimborso de-
gli arretrati della sua pensione almeno un equo compense.

ATTI DIVERSK,

PRESIDENTE. il generale Alberto della Marmora manda
alla Camera 300 esemplari di un suce opuscolo intitolato:
Sul progetlo di una nuova radicale ed unica circoscrizione
territoriale della Sardegna. Essi verranno distribuiti ai si-
gnori depatati.

xECCHIO La prima pelizione, che fu riferita, segnata
co! numero 4032, & sporta da alcuni tipografii quali doman-
dano che certe imprese relative all’arte loro non che essere
deliberate a trattative private, debbano esserlo- per asta
pubblica. Siccome questo oggetto avrebbe atlinenza aila di-
scussione del bilancio che quanto prima verrd in campo,

prego la Camera di volere decretare d’urgenza questa peti-
zione.

(E decretata d’urgenza.)

wrANCHI, Alla domanda d’urgenza stata annessa dal-
Ponorevole deputato Tecchio, io aggiungerd quella che la
Camera voglia invitare la Commissione delle petizioni a ri-
ferirla non pit tardi di sabbato, L’esito che avrd la relazione
di questa petizione pud decidere per la stampa della Gazzelta
ufficiale, non che del rendiconto della Camera. Questa é ma-
teria che al presente soffre poche dilazioni, e le dilazieni,
per quanto siano brevi, possono portare moltissimi incagli.

Quindi mi pare che qualunque abbia ad esserne lesito,
sia nell’interesse comune che venga presto deciso. In conse-
guenza proporrei alla €Camera che invitasse la Commissione
delle petizioni a riferirla sabato prossimo.

PRESIDENTE. Senon sono fatte opposizioni, sard decre-
tata d’urgenza, ed é richiesta la Commissione delle petizioni
perché ne riferisca sabato.

INTERPELLANZE DEL DEPUTATO PESCATOBE E
DISCUSSIONE SULKLO STATO FINANZIARIO DEL
REGNO,

PRESIDENTE. E all’ordiné del giorno la discussione sullo
stato delle finanze, preliminare a quella del bilancio passivo
d’agricoltura e commercio.

La parola é al deputato Pescatore.

PESCATORE. Signori, ogniqualvolta nelle nostre discus-
sioni parlamentari si & manifestato un dissenso, ic ho sempre
osservato che quel dissenso cadeva non tanto sui principii,
quanto sulla possibilitd o sull’opportunitd dell’applicazione;
ed anche nell’applicazione dei principii a cerle questioni,
anche nella risoluzione delle questioni affatto pratiche e’po-
sitive, io ho veduto talvolta affievolirsi, ed anche dileguarsi
la divergenza tra opposizione e maggioranza, per dare luogo
a divergenze puramente individuali, senza colore di partito.

Io stimo, o signori, che cid possa succedere nella presente
questione, la quale ha per iscopo d’esaminare lo stato delle
finanze, e di discufere i mezzi i pit pronti ed efficaci a ripa-
rare i femuti disordini: imperocché la questione innanzi tutto
¢ di cifre e di calcoli; e inquanto ai mezzi, trala delermina-
zione e Pesecutione, tra il principio e ’atto corre un cosl
breve intervallo, e la quistione diviene cosi evidentemente
di fatto, che rimane poco o nullo spazio al dibattersi dei di~
versi partiti,
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Io dichiaro per conto mic, che in questo momenic mi di-
mentico di appartenere all’'oppesizione, per ricordarmi sclo
che appsriengo ad un’Assemblea sollecita, ansiosa nella per-
sona di tutti § susl membri, niuno eccelluato, di per mano a
quei mezzi che parranno pit giusti e pin efficsei a rista-
bilire Vequilibrin tra le entrate e le spese, ad un’Assamblea
sommaniente soilecita di vedere chiaro nei nestri conti, e di
adottare tutto ci0 che possa riparare a quella rovina che
parve esserci minaeciala dall’ultimo rapporte del Ministero
delle finanze.

Ho detto di vedere chiare nei nosiri conli. Ma per cra noi
siamo ancora ridoiti a semplici ealeoli approssimalivi sepra
i dali che il signor ministro delle finanze c¢i ha forpiti. Tut-
tavia, seguendo le traccie del ministro, io credo di potervi
dimostrare che quando si voglia separare tuila la spesa dico-
struzione delle strade ferrate (fa quale debbe portarsi sul
prestito inglese), il disavanzo reale a tutto il 1852 si riduce
ad una somma grave si, ma non affaito intollerabile,

Cio in ipotesi dimostrato, ben comprende I'Assemblea che
il nodo della questione finapziaria si ridurrd sempre a pa-
reggiare la spesa all’entrata del 1853 ; imperocché, ottenuto
queste pareggiamento nell’esercizio del 1833 e degli anai se-
guenti, il fondo destinato alla strada ferrata potrd intante
supplire provvisorizmente alla deficienza che potremo accer-
tare a tutto il 1852, o i fondo delle strade ferrale sard poi fa-
cilmente reintegrato colle risorse deli’avvenire. Avremo dun-
que ad esaminare due punti: {° quale sia il disavanzo reale
che possa risultare a tutto il 1832 ; 2° quali siano i mezzi i
pitl efficaci per ristabilire I’equil;b,w nellesercizio del 1855 ¢
seguenti. .

Il primo punto & questione di ealcolo; wa avanti d’entrare
neil’esame dei caleoli, mi permetterete, o signori, i pre-
meltere alcune generali avverfenze sulla seconda questione.
Non avvi tra noi chi nen si rassegni alla necessitd dell’uso
dei mezzi finanziari diretli; la perequazione del tributo fon-
diarie & cosa urgente, per mio avvise, che si efleftni; e
quellatto di giustizia, gia lo sapete, frulterd non pochi mi-
lioai alle finanze.

fo mi arrendo altrest alla riforma delle gabeile accensste,
fiztantochs non mi sard dimostraio che a questo mezo se ne
possa sostituire un altre meno ingrato e meno pericoloso ; ma
per c¢id che concerne le altre nuove gravezze, io credo non
vi sia pure aleuno fra noi il quale, posta Palternativa tra
nuove imposte, e leriforme ecenomiche, quando sia dimo-
siralo che queste bastano a raggiungere lo scopo chic ¢i pro-
poniamo, voglia dare la preferenza alle jmposte.

Non abbiasi timore che qui siz per risorgere Ia divergenza
tra Popposizione e la maggioranza sul praticabile e sul nen
praticabile. Noi, o signori, non vi domanderemo altro che il
praticabile: non vi domandercmo se non ¢id che voi stessi
gid avete pil volte ordinato, ed i ministri promesso. Se cid
si verifica, voi {utli, spero, sarete d’accerdo con me per dif-
ferire le imposte, seguendo il consiglio delia giustizia, del-
Pinteresse finaneiario, e della politica. Lascio la ragione delia
glustizia che & per se manifesta, Ma vi prego di considerare
per un istante Pinteresse dellie finanze.

Credereste voi che le impsste riescano veramente pro-
dutltive per Ja sela aitivitd, pel solo zelo degli agenti fiscali?
Vi si richiede (e ehi nol sa) il concorso, la buona volontd del
paese, visirichiede almeno 1a pazienza e la rassegnazione
cel conlribuenti, queila pazienza e quella rassegnazione che
muove dalla necessitd, che muove da'una profonda convin-
zione della necessitd che prema il Governo.

Or bene, moltiplieale Ie imposta senza ne’evidente ed a3-
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golnta necessitd, moltiplicale le nuove imposte senza avere
prima vsato energicamente il rimedio delle riforme econo-

raiche : che pe avverrd? Voi risveglierate ne’contribuenti uno
spirite estile; e se mai un’opiniove un po’generale, impru-
dente, se si vusln, ed anche meno fondata, giustificasse la
resistenza, la frede, le false dichiarazioni, io credo che a
queste scoglio si romperebbe la destrezza, Pattivitd, lo zelo
dgi tulti i vostri agenti fiscali. Tant’é, o signori; se non si
preeede cen sommo riguardo imponendo nuove graverze, si
corre rischio di diminuire anche il prodotio delle anliche, e
¢i disperdere cosl inutilmente le risorse dell’avvenire.

E verrems noi dimenlicare la ragione politica in presenza
deglieventichesipreparano?]l dispotismo europeo (v’esprimo
con poeche e franche parole un mie libero pensiero), il dispo-~
tisme negli aliri stati d’Europa si {iene armato con grande
dispendio per combattere la liberid, ed accusala libertd, di
quelle spese che egli stesso imperiosamente esige. Che se
riuscisse nell’intento (Dio allontani Vaugurio!), se per co-
mune sventura riuscisse ad abbatfere la liberta, esso giusti-
fichercbbe in apparenza Paccusa licenziando gli eserciti, ri-
storerebbe le finanze, e direbbe ai popoli: eccovi dunque
possibile il sclo sistema dell’assolutismo.

Noi versiamo certamente in diverse condizioni; noi dob-
biamo armare perché i despoti armaro: ma non dimenticate
che le imposte, anche stabilite dai pid sinceri, creano gra-
vissimi pericoli alla libertd nascenie ; e comprenderete nella
vostra prudenza che Paggiunta di nuove imposte a quelle gia
stabilile debba riservarsi al caso d’una assoluta, estrema ed
evidente necessitd,

cavour, ministro delle finanze, di marina, e d’agricol-
tura e commercio. Siamo d’accordo.

PESCATORE In parole si;in fatto no.

Premesse quesie generali avverlenze, io vengo ai caleoli,
vengo ad esaminare la prima questione, quale sard appros-
simutivamente il disavanzo reale a tutto i1 1852°?

Io prendo le mosse dal famoso resoconto dell’8 di maggio
che ci ha presentato il confe Cavour.

Io considero quesio resoconfo coma un festamento nuovo
che abroga tutli gli antichi testamenti (Ilarild) , cioé il com-
plesso di tutte le relazioni che ¢i venne di mano in mano
presentando il ministro Nigra, perocché le medesime non ci
fornivane che un ammasse di nefizie parziali e confuse per
quell’antico sistema di contabilith, che il signor Di Cavour ha
cosi bene caratterizzato; e quel che & peggio, davano per
sussistenti e reali tutti i residai passivi antlchl calecolandoli
ad enorme somma.

It signor Di Cavour ba proceduto pilt sinteticamente; egli
¢i presentd un conto approssimativo si, ma complessivo, co-
minciando dal 1847, pit intelligibile soprattutto, e conrimar-
chievole buena fede ha dichiarato che una parie notevolissima
dei residui antichi é fittizia, un’altra parte & tuttavia cancel-
labile benché non fillizia, perchs ha tratto ad opere utili,
non necessarie, che per conseguenza si possono differire, Or
bene, da guesio resoconto si rileva un fatto capitalissimo, ed
& che, fatta ogni compensa sugli esercizi precedenti, saldati
tatli i debiti, ¢ caleolando solo i residui reali, ’esercizio del
i850ei preCﬂd nti trasmetievano all’esercizio del 1851 un’at-
tivith netta di 0 milioni, a due condizioni per6: la prima
delle quali si era che sui residai antichi (quando dico residui
intends i passivi) si diffaleassero 62 milioni, e dimostrava il
signor Di Cavour che realmente 62 wilioni per lTo meno si
potevano defrarre dai suppesti debiti antichi. La seconda
condizione era, chie si supponessero realizzate tutlie le risorse
applicate allesercizio del 1880, risorse in verild immense,
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giacché in esse sono comprese le alienazioni della rendita
creata colle leggi del 10 fepbraio e 12 giugno, e invltre anche
Palienazione delle 18,000 obbligazioni dello Stato.

Signori, m*'importa di dimostrare la veritd di questo risul-
tamento capitalissimo, essendo esso, eom’io diceva, il fonda-
wmento delle mie ulteriori dimostrazioni. Per comprendere
come il resoconto dell’8 maggio pervenga a questo risulta-
mento, che cicé esercizio 1880 trasmette all’esercizio 1851
un attivo netto di 50 milioni, & d’uopo avvertire che, esami-
nande i risultati di tutti gli esercizi precedenti a cominciare
dal 1847, che fu un esercizio normale, il resoconto trova
che il 1849 trasmetteva al 1850, compreso, un disavanzo di
94 milioni (erano 96, poi divennero soltanto 9%).

11 passivo totale del 1850 & di 199 milioni, tutto compreso,
cioé comprese le spese ordinarie e straordinarie di qualun-
que natura applicate a quell’esercizio. Onde risulta un totale
passivo del 1850 e precedenti esercizi di 293 milioni.

Ora poniamo a confronto di questo passivo le attivith dello
stesso esercizio.

L’attivo dell’esercizio 1830 venne fissato a 281 milioni,
cioé 191 milioni, risorse straordinarie, e particolarmente coi
due imprestiti oltre Valienazione delle 18 mila obbligazioni,
e 90 milioni enfrate ordinarie. Si aggiungono come attivo
i 62 milioni che si diffalcano sui residui antichi, cosicché ab-
biamo un totale di 343 milioni.

Deducendo da questo totale attivo il totale passivo, e il
disavanzo di 293 milioni, ne risulta 'attivo netio di 50 mi~
lioni che Iesercizio 1850 trasmise all’esercizio 1851.

In questa esposizione io non feci che un’analisi del reso-
conto del signor Di Cavour,

Ma le due condizioni che poneva il signor ministro, si sono
elleno verificate ? La prima, quella del potersi diffalcare i 62
milioni sui debiti antichi, si; lo stesso ministro nella sua ul-
tima relazione & vennto a dichiararci, che i dati dell’espe-
rienza, benché ancor molto imperfetti, vennero a confermare
il suo resoconto. In quanto alla seconda condizione, .quella
cioé che si suppopessero realizzate tutte le visorse applicate
al 1850, confesserd 1a veritd, non si é compiuta chein parte;
imperocché all’esercizio del 1880 erain particolare applicata
tutta la rendita dei sei milioni creata colla legge del 12 gin-
gno 1850; ora due milioni di questa rendita furono soppressi
colla legge del prestito inglese, sicché rimasero di questa
rendita a disposizione del Governo soli quattro milioni.

Dobbiamo dunque detrarre il capitale corrispondente ai
due milioni suddetti di rendita, cioé un capitale di circa 32
milioni.

cavoum, ministro delle finanze, di marina, e d’agricol-
tura e commercio. Trentatré milioni.

PESCATORE. Sicché in definitiva Pesercizio del 1850 non
trasmise a quello del 1851 che 48 milioni di attivild nelta;
e fin qui credo che saremo d’accordo. '

Ora veniamo al conto de! 1851, Ma prima di entrare nel-
Iesame di questo conto, & d’uopo che io avverta che io feci
un conto separato di tutfe le spese dicostruzione delle strade
ferrate, ed-in cid seguii anche il metoduv del signor ministro;
giacché il ministro nel suo resoconto dell’8 maggio ci ha detto :

« La totale spesa di costruzione delle strade ferrate ¢ di
4110 milioni; 63 milioni sono gia spesi, e per supplire agli
altri 78 concedeiemi un imprestito di 75 milioni ; » e questo

*gli venne concesso, ed & 'imprestito inglese.

Dunque portando tutte le spese delle strade ferrate sul-
Pimprestito inglese, e non computando pi nissuna atiivita
proveniente da questo prestifo, noi possiamo procedere con

- picurezza calcolando le alire spese ¢ le altre entrate.

Cid premesso, vengo al conto del 1851,

11 totale attivo del conto del 1881, i} ministro lo compu-
tava dapprima a 97 milioni, cioé 90, entrate antiche, 7 mi-
lioni per vendita di beni nazionali, e per prodotto dell’im-
posta sui fabbricati che gid era stabilita quando il ministro
rendeva il conto; ma poi si aggiunse la tassa sulle succes-
sioni...

CAVOUR, ministro delle finanze, di marina,e d’agricol-
lura e commercio. Sarebbe pel 1852.

PESCATORE... ¢ 'imposta sulle manimorle, sicché te-
nendo conto anche dell’aumento naturale delle imposte, mas-
sime delle indirette di cui ¢i parld sovente il signor ministro,
io credo di non andare lungi dal vere, ponendo che il totale
attivo che si potrd realizzare nell’esercizio det 1851, sia aun
dipresso di 130 milioni. A questo attivo debbonsi aggiungere
18 milioni, che V’esercizio precedente ha trasmesso al pre-
sente; sicché abbiamo una totalitd di 118 milioni.

Vediamo il passivo: il passivo fu stabilito dalla Camera in
162 milioni: ie tolgo da questa somma le spese di costru-
zione delle strade ferrate (sons 16 milioni): rimane una pas-
sivita di 146 milioni.

E poiché il ministro ha solennemente dichiarato nel reso-
conto che tra le economie possibili e da effettuarsi eravi
anche quella di sospendere indefinitamente il fondo d’estin-
zione volontaria del debito pubblico, che ascende a 5 milioni
e piu, io, detraendo ancora questa somma, ottengo un residuo
nel passivo di 141 milioni.

Ma poi vediamo che tra le spese presunte e quelle accer-
tate vi & sempre una differenza, vale a dire si allarga la pre-
sunzione, per non rimanere ia deficil, e per non costringere
il Ministero a chiedere crediti supplementari, L’esperienza
dimostra che v’é sempre una differenza in meno nelle spese
accertate in confronto delle spese presunte; in una parola,
quando vogliamo conoscere la veritd positiva, bisogna tenere
conto delle econowmie nell’esecuzione del bilancio.

Cio posto, abbiamo sentito ieri un’importante dichiarazione
del ministro della guerra, che cioé egli solo ha potuto otte-
nere una notevole economia sul bilancio della guerra, facendo
esegnire le fortificazioni attorno a Casale sull’economia del
suo bilancio.

Procedendo per analogia, ie non temo di errare grande-
mente, dicendo che dai 141 milioni si possono ancora de-
durre due o tre milioni di economie nelle esecuzioni del bi-
lancio.

Poci a sinistra. Non Phanno fatto.

PESCATORE. Se non ’hanno fatto, avrebbero dovuto
farlo: era loro dovere. i

lo suppongo, sino a prova contraria, che il Ministero abbia
fatto il suo dovere: se questo supposto di tre milioni di eco-
nomie paresse soverchio, si restringa pure, che cid non ri-
leva gran fatto alla questione ; si ristringa pur anche a due,
od anche ad un solo, se si vuole; rimarra pur sempre il pas-
sivo non maggiore di 140 milioni. Ora abbiawo per una parte
un attivo di 118 milioni, ed un passivo, se si vuole, -di 140.

Qual & il disavanzo totale? 1 dai 20 ai 22 milioni, cosicché
attenendoci alla realtd delle cose, e seguendo i dati che il si-
gnor Di Cavour ci ha somministrati, ic credo gid di potere
conchiudere che, ogni compenso fatta, saldato ogni debito an-
tico, tutto il disavanzo reale deil’esercizio del 1851 e prece-
denti si ridurrd alla somma approssimativa di 20 milioni.

Ma qui, o signori, dobbiamo considerare per un istante la
possibilitd di aumento e di diminuzione di questo risulta-
mento, Officialmente sono ancora iscritti come debiti 62 mi-
lioni, dei quali abbiamo discorso pec’anzi, supponendo che
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debbono pure sparire; ma, questo suppoesto, come & garan-
tito ? L’bha detto il ministro Cavour.

To credo alle sue parole; ma se per-caso questo supposto
mancasse, allora invece di 20 milioni di disavanzo noi ne
avremmo 82 con fatto il 1854,

Vede dunque la Camera la necessitd di accertare quanto
piu presto sia possibile questo risultato, la necessitad di esa-
minare quanto prima ’ammontare compiunlo di questi re-
sidui antichi, e di canceliare per legge definitivamente, irre-~
vocabilmente tutti quelli, per 1a conservazione dei quali non
sara dimostrata un’assoluta necessita.

Il conte Cavour nel suo resoconto asseriva francamente che
62 milioni potevano cancellarsi per lo meno (notate: per lo
meno). Queste parole furono pronunziate dal ministro, il quale
naturalmente doveva allargare la presunzione, doveva, nel
dubbio, stare per la conservazione d’opere gia stanziate. Se
queste parole del ministro per lo menorispondeno ad una ve-
ritd, io inclino a credere che la Camera esaminando nel fatto
questi residui antichi, ed attenendosi ai limiti della stretta

assoluta necessita, oltre i 62 milioni gid ammessi cancellabili

dal signor Di Cavour se ne potrd sopprimere ancora qual-
chedun altro, e cosi otterremo una diminuzione nel disavanzo
predetto di 20 milioni.

Niuno creda che io qui voglia sollevare una questione di
fiducia. La maggioranza crede al signor conte di Cavour e
quindi lo credera anche quando dice che 62 milioni & tutta
quella somma che si pud cancellare. Ma, signori, la fiducia
non & che una conghiettura; e quando possiamo ottenere la
veritd, perché contentarci d’una semplice conghiettura? Il
signor conte produca la nota di questi residui.

CAVOUR, minisiro delle finanze, di marina, e d’agricol-
tura e commercio. L’ho gii prodotta; e I’ha esaminata una
Commissione di questa Camera di cui faceva parte il signor
Valerio.

PESCATOREK. Ma ho detlo poco; produca un progetto
di legge accompagnato da una relazione circostanziata, cor-
redato di tutte quelle notizie che gii prima d’ora i ministri
avrebbero dovuto somministrare alla Camera, perché il po-
tere legislativo possa esaminare ad uno ad uno questi residui
e cancellare definitivamente tutti quelli che é possibile di
realmente sopprimere.

La fiducia sta bene per le cose che appartengono alla com-
petenza del potere esecutivo; ma per queile appartenenti al
potere legislativo la fiducia sarebbe un non senso. Vogliamo
noi, a cagion d’esempio, votare unalegge senza esaminarne
il valore, votarla con una cieca fiducia nei ministri che Ia
proposero? No certamente.

Ora tra le leggi le piti importanti, quelle d’imposta sono
pure gravissime ed importantissime. Quando il ministro
viene a chiedere nucve leggi d’imposta, ponende per base la
deficienza degli esercizi precedenti, io domando se noi pos-
siamo ammettere di fiducia la base stessa della legge, e d’'una
legge gravissima. Io credo che tutti vorranno meco ricono-
scere la necessitd che questo progetto di legge, tendente ad
accertare la realtd dei residui antichi, sia quanto prima pre-
sentato e discusso.

Passo ora ad esaminare il bilancio del 1852, ritenendo
anch’io per un momento (anche per fiducia se si vuole) il
disavanzo dei 20 milioni.

Il conto dellesercizio del 1852 procede a questo modo:
totale passivo milioni 144, Si deduce la spesa delle strade
ferrate nella somma di 13 milioni: restano 131 milioni. Di
questi, sette appartengono alle spese straordinarie, e lo dico
fin d’ora, bisogna avere pazienza, ed aggiungerli ai 20 wilioni

del disavanzo precedente. Restano 124 milioni che sono di
spese ordinarie. Io non so a quanti milioni potranno ammon-
tare le economie che otterrd la Camera nella discussione di
questo bilancio. Vedo che il Ministero nella sua relazione
ammette la possibilitd di quesle economie anehe nel solo bi-
lancio presuntivo; ma io rinnove la mia osservazione, che
quand’anche poche fossero quelle che la Camera potesse sta-
bilire col suo voto, tuttavia maggiori dovranno esserei ri-
sparmi neli’esecuzione, se si ritiene che il potere esecutivo
non dipende dal potere legislativo in tutte quante le riforme
dell’amministrazione interna, e che ne pud fare anche per
semplice decreto reale, ponendo in opera quanti mezzi sono
a sua disposizione, ed usando sopra tutto la pitt severa eco-
nomia.

To credo che il signor ministro Cavour potrd vedere adem-
piute le sue previsioni, quelle cioé di restringere le spese
ordinarie dell’esercizio 1852 a 120 milioni. Dico le sue pre-
visioni, poiché sa egli che, nel suo resoconto, ci lascid inten~
dere che a 120 milioni si sarebbero ristretie le spese ordi-
narie del 1833. Io parto da questa base.

Da questo passivo di 120 milioni, io ne deduco cinque per
Peconomia del fondo di estinzione volontaria del debito pub-
blico, sieché il residuo delle spese ordinarie si restringerebbe
a 113 milioni. Ora vediamo Pattivo. L’attivo & calcolato pre-
suntivamente, nell’ultima relazione de! signor miuistro, a
101 milioni; ma veramente & calcolato in limite assai ri-
stretto,

Se nell’esercizio precedente si potevano ottenere 97 mi-
lioni senza ’aumento deil’imposta sulle successioni, senza la
tassa sulle manimorte, senza la tassa sulle professioni, sulle
arti liberali, sull’industria e sul commercio, io non veggo
come, aggiungendo tutte queste imposte, debba ridursi Pat-
tivo pel 1852 asoli 101 milioni.

Io credo per consegueaza, che il signor ministro non avri
difficolti di rinnovare in faccia alla Camera quella dichiara-
zione che, al postutto, gid fece a me stesso, che cioé 'attivo
del 1852 potra, a crederesuo, ascendere a 103 milioni...

CAVOUR, ministro delle finanze, di marina, e d’ agricol-
tura e commercio. Si.

PESCATORE. Va bene. :

Ora, se si potesse ottenere la riforma del tributo fondiario,
ritenuto che esso non pud essere minore del decimo della
rendita netta degli immobili, ritenuto che la rendita netta di
tutti i terreni dello Stato pud per lo meno calcolarsi a 250
milioni, io credo che il tributo fondiario, corapiutamente pe-
requato, potrebbe apportare dai 24 ai 28 milioni, e ben vede
il signor Cavour che potrebbe avere non due né tre, ma 12
milioni di piv. Capisco anch’io che per I’anno prossimo non
pud effettuarsi una compiuta perequazione, e che non pud
sperarsi altro che un principio di perequazione ; ma qualunque
sia il prodotto che se ne potra ricavare, aggiungendovi quello
della riforma delle gabelle aceensate, io credo di non andare
lungi dal vero, supponendo di otienere un totale aumento di
8 a 6 milioni.

Potremo avere danque cosi un tofale attivo di 109 milioni.

Signori, da 109 noi possiamo facilmente salire sino a 113,
milioni, diffalcando le spese del culto che sono di 5 milioni.
1o ¢credo che questa riforma sia d’urgenza Deffettuarla, e
lascio in libertd del signor ministro di calcolare con questo
mezzo la readita a 112 milioni o di ridurre il passivo a 112
milioni, lasciando il reddito a 109 milioni.

La Camera ben vede che non si pud pit oltre ritardare
Peffettuazione di codesta economia.

Lo Stato ha diritto sui beni ecclesiastici, (Udite! udite!)
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Che gli stabilimenti ecclesiastici non ad altro titolo pos-
seggano i loro beni, saive che per io stesso titolo degli stabi-
limenti civili, cid non pud cadere in dabbio a termini del
nostro diritto pabblico interno. Che lo Stato abbia diritio as-
soluto sui corpi morali di qualunque sorla e sui loro beni, e
questo diritto non sia limitato che dalla politica medesima
dello Stato, & cosa pure incontrastzbile. To non voglio per
ora discutere se la politica dello Stato possa permettere Pin-
cameramento dei beni ecclesiastici; ma queilo che & certo,
quello che ho gil inteso proclamare dal voto unanime di que-
sta Camera in piu occasioni si &, che non & giusto che lo
Stato, lasciando alla Chiesa tutti i beni suoi, che sono pili che
sufficienti alle spese del culto, le somministri ancora annual-
mente del suo una rendita di tre milioni.

Diranno i signori ministri: noi per ¢io stiamo traltando
con Roma. Al che io osservo, che sin dal 1849 noi abbizmo
fatta questa domanda del discarico dello Stato dalle spese del
culto, e ci fu risposto: trattiamo con Roma. Nel 1830 ab-
biamo rinnovata la stessa domanda, ed i ministri stavano ne-
goziando con Roma! Nel 1851 stanno ancora negoziando con
Roma!

Io dico che se si ammetle ancora questo sistema, si potrd
dire con veritd dai nostri mandanti che noi siamo qui perri-
parare con giusti ed efficaci meszi ai disordini delle nostre
finanze, ma per supplire con imposte continue alla perpetoa
titubanza dei signori ministri. (Sensazione) .

Diffalcando, come & giusto, come & dovere della Camera
di prontamente ordinare le spese del culto, e liberando da
questo peso le finanze dello Stato, la Camera ben vede che,
stando ai calcoli da me esposti, il disavanzo sulle spese ordi-
narie nell’esercizio del 1852 si riduce a tre milioni.

Avremmo adunque un disavanzo di setle milioni nelle
spese straordinarie, e di tre nelle spese ordinarie, e cost di
dieci milioni complessivamente. Aggiungiamo questo disa-
vanzo di dieci milioni, a quello che ci trasmisero i precedenti
esercizi di venti milioni e la conclusione sari che a tutto il
1852l disavanzo complessivo, saldati tuttii debiti, e facendo,
ben inteso, le pilt severe economie, si resiringe a 30 milioni
all’incirca. :

Ora vediamo la conseguenza di questo risultamento,

To dico che, chiuso il disavanzo tofale in una somma ap-
prossimativa a quella che ho esposto, a 530 milioni, a 38 an-
che, se cosl piace al ministro, il nodo della questione stard
sempre nel pareggiare I’esercizio del 1833 e seguenti.

E se noi giungiamo al pareggiamento dell’esercizio del 18553
e seguenti, I’avvenire sard per noi. Avremo entro un anno o
due i maggiori prodotti delle strade ferrate, che & quanto
dire da cinque a sei milioni, avremo una dirvinnzione pro-
gressiva nel debito vitalizio; avremo un maggior prodotto
che cresce progressivamente ancora nelle imposte direite e
massime nelle imposte indirette, avremo, se si vuole, anche
Pimposta mobiliare; che io credo doversi per ora differire,
ma che piit tardi potra benissimo stabilirsi; e di ¢id parlerd
in appresso.

Con questi mezzi noi ron inconfreremo pit difficolta di ri-
correre ancora una volta alla risorsa del credito per reinte-
grare il fondo delle strade ferrate, il quale intanto provvi-
soriamente supplirebbe al disavanzo che ho nctato di 30 mi-
lioni. Sicché, ripeto, il nodo della questione finanziaria con-
siste pur sempre nel trovare i mezzi di pareggiare per I'eser-
cizio del 1833 e seguenti le entrate alle spese.

Ora poiché, fatti i calcoli, per Pesercizio del 1852 noi non
troviamo che un disavanzo di 3 milioni nelle spese ordinarie
ed uno di sette milioninelle spese straordinarie, le quali, ap-

punto perché stracrdinarie, non si debbono ripefere, almeno
per intiero ; ritenuto per conseguienza che, stapdo anche agli
ordinamenti attuali, 1a deficienza dellesercizio del 1833 si
ridurrd a B, 6 o 7 milioni, la questione consiste in vedere
con quali mezzi noi, provvedends a riforime economiche, po-
tremo otienere sul {855 e seguenti cofale risparmio. Oranon
dobbiamo dissimularci che il bilancio, il quale dovré soppe-
rire particolariaente a queste economie, & quello della
guerra.

Dopo la erisi del 1852 noi, spero, non avremo pi nes-
suna difficoltd a ridurre le spese dell’esercito, e questa pre-
visione di economie implica una riforma e Pattivazione gene-
rale della guardia nazionale; implica poi anche sopratuito
I’esecuzione pronta e compiuta dell’articolo secondo, della
legge del 7 luglio scorso, colla quale fa imposta al ministro
della guerra Pobbligazione di presentare nel corso della pros-
sima Sessione progeiti di riforma pel servizic amministrativo
militare.

Compiendd sinceramente queste riforme, facendo sincera-
mente coteste economie, agyiungendo guelle che potranno
risultare Jalle riforme dell’amministrazione centrale che lo
siesso Ministero ha annunziato come prossima, aggiungendo
ancora le economie che risulteranno da analoghe modifica-
zioni delle amministrazioni locali, per cui sia diminuito P'in-
tervento continuo del potere centrale neila gestione degli
interessi locali, calcolando il complesso di queste economie
e quelle specialmeate che si potranno attuare nelle cose della
giterra, non dubito punte che si possa coprire quel disavanzo
di B 0 6 milioni, e che cosi colle sole riforme econcomiche si
possano pareggiare le entrate e le spese per l'esercizio del
1853 e degli anni seguenti.

Ora veugo ad esaminare la proposta del ministro delle fi-
nanze, il quale non contentandosi di riforme economiche,
anzi limitandole a quelle meno proficue del’amministrazione
civile, si & creduto nella necessith di venirci proponendo lo
stabilimente di nuove imposte.

Esso ci ha proposto dapprima un’imposia progressiva, per-
ché & veramente tale quelia sugli stipsndi del 2 e mezzo, del
%, del 5, del 6 per cento, secondo il progressivo ammon-
tare dei medesimi.

1o non mi fard certamente a combattere Pimposta progres-
siva, ma credo che il ministro non ne abbia fatto una giusta
e retta applicazione: imperocché, o signori, Pimposta pro-
gressiva & particolarmente contrastata non gid come ingiusta,
ma come arbitraria. Dal lato della giustizia io non dubito
che possa essere da alcuno oppugnata.

Essa & giusta, perché giova a compensare le disuguaglianze
clie s’incontrano nella pratica del sistema proporzionale: &
giusta, perché non & equo colpire colla medesima propor-
zione il superfleo ed il necessario; & giusta, perché tende a
riparare a quell’ingiustizia, che ilsistemia predominante della
legalita in talte le instituzioni civili necessariamente pro-
duce. Io credo che questo sistema acquisterd unm giorno il
predominio nel mondo, ed avrd gran parte nella soluzione
del problema sociale che ora agita le nazieni.

Frattanto perd comprendo anche io, che nella pratica at-
tuale conviene usarlo come rimedio ai casi straordinari: e
questo si & pure il pensiero del signor ministro, il quale pro-
porrebbe Pimposta progressiva sugl’impiegati solamente per
gli anni 1882 e 1835.

Ma di grazia, quandosi pongono in opera questi rimedi
eroici, & necessario adoprarli in tulta la loro estensione e
sopratutfo non bisogna aggravare i vizi gid naturalmente ad
essi inerenti. Ora quale € il vizio inerente al sistema della
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progressione? Lo ripeto, & Varbilrio, ed eccco perchié Pim-
posta progressiva é generalmente ricusata. .

Ors, che fece il signor DiCavour ? egliraddoppid questo vizio.
Non contento dell’arbitrio inerente al sistema, ne aggionge
un aliro, eolpisce con un’imposta progressiva, naturalmente
arbitraria, arbitrariamente una sola classe di contribuenti,
cioé gl’impiegati.

Se egli crede dover usare questo rimedio, stante le eirco-
stanze straordinarie, lo applichi dunque in tuita la sua esten-
sione ; non colpisca arbitrariamente una scla classe di con-
tribuenti, cioé glimpiegati civili, estenda la sua progressione
anche sui funzionari ecclesiastici e sulle loro dotazi'oni, la
estenda ai grandi proprietari, ai grandi capitalisti. Ma es-
sendo esso ristretio ad una sola classe, spiacemi il dirlo, io
rigetterd anche 'imposta progressiva, Ci propose il signor
Di Cavour un aumento del quarto del tributo fondiario senza
perequazione. Io non esito a dirlo, questa misura, allo stato
attuale delle cose, & iniqua e pericolosa,

Iniqua, perché aggrava un’ingiustizia aumentando un’im-
posta gid iniquamente ripartita, come tulti sanno essere il
tributo fondiario. v

Pericolosa perché sparge il malcontento fra tuttii piccoli
proprietari che costituiscono lagrande maggioranza del paese:
e slia certo il ministro che di quest’odio che egli spargerebbe
a danno dello Statuto, ben saprebbero approfittare i vemici
delle nostre libere istituzioni, To credo ¢i dovere qui ricor-
dare alla Camera che nella scorsa stagione il Ministero gid
aveva proposto un anmento del quarto del tributo fondiario.
Tale proposta venne deferita ad una Commissione delia qaale
io faceva parte, e di cui era presidente il signor deputato
Valerio. '

Ebbene, siffatta Commissione ha seppellito 1a proposta mi-
nisteriale sotto una questione sospensiva di cui Ponore ap-
partiene all’onorevole signor deputato Daziani. Io spero che,
riprodotta la medesima proposta nella presente Sessione,
€ssa subird la medesima sorle.

Ripeto al signor ministro che non vi & altro mezzo di trarre
partito dall’lmposta fondiaria salvo quello della perequazione.
Egli ce I'ha formalmente promessa in un suo discerso nella
scorsa. stagione, e credo che vorrd manienere la data pro-
messa. Mi resta a favellare dellimposta mobiliare che ¢ pure
tra gli annunzi del Ministero. Riguardo a questa, rammenterd
che fu distribuito alla Camera prima della proroga un pro-
getto compilato da me, approvato da una Cominissione, e
accompagnatlo da una relazione che é pur mia, quaniunque
non sia da me soltoscritta. Debbo dire a questo riguardo alla
Camera che 'uffizio, al quale io apparteneva e che mi nomind
commissario per Pesame del progetto winisteriale, inchinava
veramente a differire lo stabilimento di questa imposta, ma
perd mi diede Vincarico, quando la Commissione centrale
non fosse per la dilazione, d’esaminare il merito del pro-
getto, di sostifuirne anche un nuovo, ravvisandolo vizioso
per se stesso.

To dunque, vedendo che alla Commissione centrale non
piaceva la dilazione, le ho dimostrato i vizi del progetto del
Ministero, ne ho sostituito un nuovo il quale fu approvato e
presentato poi alla Camera; ma differiva poila relazione,
rapprsentando ai commissari che il progetto non peteva pii
essere discusso; essi tuttavia, benché persuasi che non sa-
rebbe pill stato discussv, vollero che si presentasse la rela-
zione, unicamente per compiere il mandato, dicendo che
nella prossima Sessione Ia Camera avrebbe deliberato. La
questione dunque ¢ integra, ed io persisto nell’antica mia
opinione, che cioé anche tale imposta debba essere differita.

E perché? per le ragieni comuni a tutle le imposte; perché
eredo che sia dimosirato, ed i conti da preseptarsi dal Mini-
stero lo dimostreranno ancora pil, che il disavanzo a tatto il
1852 si residua ad una somma non affatto intollerabile, che
a questo disavanzo pud intanto supplire il fondo deile strade
ferrate, che I'esercizio del 1833 ed i seguenti possono essere
pareggiati colle sole riforme economiche, e che a reintegrare
il fondo delle strade ferrate potranno bastare le risorse del-
Pavvenire. Giacche, o signori, qualche risorsa per avvenire
noi debbiamo pure riservare, cheé finora non altrimenti noi
possiamo riuscire a ristabilire Pequilibrio tra le entrale e le
spese, salvo sopprimendo tutte le spese utili e vivendo mise-
ramente nei limiti della necessita.

Ora lo Statuto non ci fu dalo solamente per vivere piu mi-
seramente di prima, per sopprimere quelle spese ulili che
pure il Governo antico poteva effettuare.

Tatte le amministrazioni reclamano miglioramenti; ne re-
clama, e ben giustamente, 'amministrazione della giustizia,
ne reclama quella dell’istruzione pubblica: e tulte quelle
opere utili appartenenti ai residui passivi antichi, che si can-
celleranno perché si possone differire, finalmente dovranno
pur tottavia essere effettuate.

Ora danque quelle non le potremo compiere s€ vogliamo
esauriré fin d’ora tutte le nostre risorse, se vogliamo siabi-
lire fin d’ora tutte le imposle possibili.

Io ripeto che qualche risorsa debbe essere riservata, e tra
queste io annovero anche I'imposta sulla rendila mobiliare,
Signori, le cose che ebbi finora Ponore di esporre io le rias-
sumo nella proposizione, sopra cui invito la Camera adelibe-
rare, e che io credo si possa formolare nei seguenti termini:

« La Camera ritenuto:

« Che colla cancellazione definitiva di tulli quei residui
passivi, per la conservazione dei quali mon sia dimostrata
ur’assoluta necessitd, si pud sperare che la deficienza degli
esercizi chiusi e del ricorrente sara ridotfa a limili assai ri-
stretti; .

« Che alla deficienza presunta dal prossimo esercizio si
puod o in tuito o nella massima parfe riparare cogli infra ac-
cennati mezzi finanziari;

« Che perd se non si arresta coi pii efficaci rimedi ogni
deficienza per Pesercizio del 1833 e seguenti, si espone la
cosa pubblica ai pit gravi periceli;

« Che raggiunto tale scopo colle infra ordinate riforme e
supplendo intanto alle sovranctate deficienze con anticipa-
zioni sul fondo destinato alle strade ferrate, si potra questo
fondo reintegrare colle risorse dell’avvenire ;

« Dichiara che Pinteresse universale del paese e le piu im-
periose pecessitd della cosa pubblica richiedono che sia pron-
tamente e incessantemente provveduto:

« {° AlPesame legislativo dei residui passivi ed alla can-
cellazione definitiva di tutti quelli, per la conservazione dei
quali non sarh dimostrata un’evidente ed assolata necessita ;

-« 2° Ad un principio di perequazione del tributo prediale;
¢« 8° Alla riforma delle gabelle accensate;

« o Al discarico delle finanze dello Stalo da ogni spesa
del culto;

« B° Alla riforma dell’amministrazione cenlrale con ana-
loghe modificazioni delle amministrazioni comunali e provin-
ciali per cui vengano ad ampliarsi le facolld di quesie nella
gestione degl’interessi locali;

« 6° Alla riforma e generale attivazione della gnardia na-
zionale, non che all’eseguimento compiuto nel corso dell’im~
minente Sessione dell’articolo 20 della legge 7 luglio scorso ;

« Ed invitando il Ministero a presentare senza ritardo git
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analoghi progetti di legge, passa alla discussione dei bi-
lanci. »

Signori, contro questa proposizione i signori ministri op-
porranno probabilmente molte e molte obbiezioni. lo, preve-
dendole, credo utile di dovere fin d’ora contrassegnare tutte
queste obbiezioni con fre parole: difficoltd, utilith e veritd
approssimativa. Noi sentiremo probabilmente, a cagione
d’esempio, il ministro della guerra allegare difficolta per dif-
ferire indeterminatamente la presentazione di quelle riforme
del suo dipartimento che gia gli vennero imposte per legge;
un altro ministro verra allegando gli ostacoli, le opposizioni
e le difficolta della Corte di Roma; un altro ministro addurra
difficolta pella eompilazione immediata d’un inventario com-
piuto dei residui antichi. Sentiremo probabilmente i ministri
magnificare a gara le utilitd, il vantaggio d’ampliare gli uf-
fizi, Iutilita di stabilire qui una nuova amministrazione, 13
un ufficio nuovo; Putilith insomma di accrescere le spese
olire ai limiti gia fissati nei precedenti eserciai.

Noi sentiremo anzitutto il signor conte Cavour a fare e

rifare caleoli, a combattere come ipotesi lontane dal vero
quelle che non rispondono al suo assunto e a riproporre i
calcoli suoi, ben inteso sewapre per approssimazione, e cosi
aggivngere agli argomenti dell’utilita e ai sofismi della diffi-
coltd anche i sofismi dell’approssimazione immaginaria.

To fard osservare, o signori, che gia da tre anni noi siamo
aggirati in una vera burrasca di difficolta, di conti appros-
simativi, d’imposizioni e di imprestiti, né finora ci & dato di
vedere neanco di lontano la spiaggia ; e la nave del Governo
costituzionale ¢ ormai condotta all’orlo del precipizio. Ricor-
dando queste cose, io spero che se i ministri vi parleranno
di difficoltd, voi loro direte che nei casi estremi richiedonsi
estremi sforzi, che le difficoltd vogliono essere superate dai
sinceri amatori dello Statuto. Voi direte ai ministri che quando
si manca del necessario, & pur forza lasciare per poco in di-
sparte il semplice utile, e sopratutto voi direte loro che sulla
base di quei calcoli essi nel corso di tre anni ottennero piu
di 500 milioni, e che & ormai tempo di assestare i conti re-
golarmente. Ché se il Ministero volesse cangiare le parole, e
sostituire alla difficoltd Pimpossibilith chiamando impossibili
le cose piti 0 meno difficili, io non mi lascierei illudere neanco
da questo nuovo sofisma: gli uomini che restano al potere,
e che tuttogiorno largamente e per ogni verso esercitano la
loro potenza, non debbono allegare impotenza nell’eseguire
quelle cose che voi avete gia pil volte ordinate ed essi pro-
messe. In una parola io vi domando, o signori, una cosa sola:
fermezza e irremovibilita nei vostri propositi. A questa con-
dizione, ma solamente a questa condizione, io credo che

possa restaurarsi la fortuna del nostro Stato.
o vi ho espresse le piu intime mie convinzioni; il mio do-
vere ¢ compiuto. (Braso! bravo! — Applausi a sinisira)

CAVOUR, minisiro delle finanze, di marina, e d’agricol-
tura e commercio. L’onorevole preopinante esordiva col di-
chiarare che egli non intendeva fare atto di opposizione, ma
solo esaminare lo stato attuale delle nostre finanze con ispi-
rito di imparzialita, con lintendimento di proporre quei
mezzi, che riputasse piu acconci a raggiungere lo scopo che
Parlamento e Ministero si propongono, lo scopo cioé di rista-
bilire I’equilibrio nelle nostre finanze. E per vero io debbo
confessare che la massima parte del suo discorso corrispose a
questo esordio; ma non cosi vi corrispose, mi permetta il
dirlo, la sua conclusione, poiché prima ancora che il Mini-
stero polesse spiegare le'sue intenzioni, prima che le sue
proposte non solo fossero prese in considerazione, ma fossero
presentate alla Camera, sopra una semplice indicazione egli

conchiudeva proponendo un sistema assolutamente diverso,
proposizione Ia quale, se venisse accolta, costiluirebbe una
condanna anticipata del sistema del Ministero, tenderebbe a
gostituire ad un altro sistema quello che costituisce, a mio
credere, I’atto il pit aperto, il pit palese di opposizione.

Cid premesso, io seguird Pordine delle idee che il signor
Pescatore esponeva alla Camera.

Egli cominciava col dimostrare con argomenti molto ac-
conei, che nelle attuali circostanze politiche ed economiche
del paese non si poteva, nési doveva pensare a proporre ed
a stabilire nuove gravezze, se esse non erano non selo utili;
ma strettamente necessarie, indispensabili all’ andamente
della cosa pubblica. Ed in veritd ic credo che egli avrebbe
potute tralasciare questa parte della sua orazione, poiché
pessuno né sul banco dei ministri, né sui banchi di questa
Camera, poteva pensare a contestare una cosi evidente verita.

Se in tutti i tempi la prudenza consiglia ad andare molto a
rilento nel proporre nuove gravesze, nei tempi che corrono,
le difficolth presenti, le maggiori dell’avvenire, debbono si-
curamente consigliare e al Parlamento e al Ministero di non
decidersi a votare nuove gravezze se non vi seno iratti da
una necessita assolutamente dimostrata. Quindi posso dire,
che sulla prima parte del discorso io mi trovo assolutamente
d’accordo coll’onorevole preopinante.

Stabilita questa sua massima non contestata, egli prendeva
a dimostrare, non essere necessario lo stabilire tutie le nuove
gravezze che fanno parte del piano dal Ministero presentato;
bastare lo stabilimento di una di esse, ed apportare una mo-
dificazione in un’alfra.

Per dimostrare questa sua proposizione, egli intendeva di
provare che il residuo passivo del 1851 sarebbe ridotto a 20
milioni, e che quello dell’anno 1852 si restringerebbe dai
dieci ai quindici milioni, cosicché il disavanzo di due anni
sarebbe di 35 milioni, ben inteso senza tenere conto della
spesa delle strade ferrate, tanto nel 1851 che nel 1852,

Tali, io credo, erano le conclusioni a cui ’onorevole preo-
pinante intendeva di arrivare. )

A tal wopo, esso ha sottoposto alla Camera una lunga serie
di calcoli.

Avendo una sola fiata udito siffatti calcoli, non tenendo
tutte quelle cifre sotto gli occhi, mi sarebbe impossibile di
seguire uno ad uno gli argomenti dell’onorevole preopinante,
e rettificare forse alcuni errori nei quali egli & cadute.

Debbo perd avvertire, che riconosco che la massima parte
dei calcoli da esso fatti sono assai esatti. Nulladimeno, come
ho detto, non posso guarentire I'esattezza di tutte le cifre da
esso addotte, perché, sebbene mi siano assai famigliari i cal-
coli mnemonici, non ho potato ritenere tutte le cifre da esso
indicate.

Egli prendeva le mosse dal fatto da me asserto nella mia
esposizione dell’8 maggio, che cio io credeva il bilal}cio de!
1850 potere trasmettere al bilancio del 1851 un’attivitd di
B0 milioni, ben inteso tenuto conto dei residui passivi che si
potevano allontanare, e specialmente dei residui passivi della
strada ferrata. Egli perd, nel seguito del suo discorso, poneva
in dubbio questa mia asserzione col dire, che la medesima
non riposava assolutamente che sopra la mia paroia, e che,
ove la Camera potesse prendere ad esame i residui che gli
anni 1849 e 1850 trasmettevano al 1854, forse invece della
somma di 62 milioni di residui passivi, che io credeva po-
tersi abbandonare, si sarebbe riconosciuto la possibilita di
fare un’economia maggiore.

L'onorevole preopinante nel settoporre alla Camera que-
stosservazione, alla quale ben s’addice il titolo di critica,
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dimenticava forse che la mia relazione fu sottoposta all’¢same
di una Commissione di questa Camera, la quale ebbe I’inca-
rico di accertare, per quanto era possibile, ’esistenza di que-
sti residui.

Questa Commissione, mi permettera di ricordarlo Ponore-
vole preopinante, era composta di una maggioranza di depu-
tati che seggono sui banchi della sinistra. Prova ne sia che
il relatore di essa fu ’onorevole signor deputafo Carquet,
persona molto perita al certo nelle cose di finanza, ma che
pon ha voce di essere uno deifautoripit ardenti del Ministero.

Di questa Commissiene facevano parte i signori Iosti e Va-
lerio.

Or questa Commissione non giunse agli stessi risultati del
Ministero ; invece di trovare dei residui da abbandonare per
62 milioni, non ne trovd che per BY4. (Il deputato Pescalore
fa cenno di dubitare) Se vuole, posse presentarle la rela-
zione sottoscritta Carquet... La Commissione, dico, non ne
trovo che per 84 milioni ; quindi, se si prendessero per base
i calcoli dalla medesima instituiti, si avrebbe un risultato
meno favorevole di 8 milioni dell’ ipotesi del ministro.

To tuttavia persisto nella mia prima opinione, che cioé in
definitiva, quando si potra arrivare alla liquidazione di que-
sti passivi, si riconoscera che, se non 62 milioni, certamente
pitt di 60 si possono sopprimere, od almeno allontanare in
modo indefinito.

La Commissione forse fu pit prudente del Ministero, non
avendo, come non aveva il Ministero, gli elementi necessari
per portare un giundizio deficitivo su tutti questi residui; e
credette di dover ritenere tutli quelli che avevano fonda-
mento di utilitd, o che erano conseguenza di impegni semi-
contratti.

Se si prende per base la cifra della Commissione, cioé se
si suppone che i residui da sopprimersi sommino solo a 54
milioni, si arriva a determinare lo stato dell’esercizio pre-
sente e dell’esercizio futuro nel modo che sto per dichiarare.
E qui dird di passaggio che, ’onorevole deputato Pescatore
aveando letto le sue cifre, leggerd le mie, cosi la Camera avra
sott’occhio le une e le altre e vedra che in moita parte, lo
ripeto, i risultati ai quali é giunto Ponorevole deputato Pe-
scatore, si avvicinano molto a quelli a cui era giunto il Mini-
stero. Bisogna partire dal primo aprile 1851, epoca alla quale
era stato accertato per approssimazione (mi si permetta di
ripetere qanesta parola, quantunque suoni cosi male all’orec-
chio del deputato Pescatore) lo stato nostro finanziario. Al
primo aprile i fondi di cassa ed i residui attivi del 1850 som-
marono a 102 milioni, ma da questi bisogna detrarre in
primo luogo il prodotto di due milioni facienti parte dellim-
prestito di sei milioni, la cui negoziazione é stata sospesa in
virtd della legge che approvava il prestito inglese : piti si era
calcelato neilatlivo che le 18 mila obbligazioni avrebbero
prodotio una somma di 18 milioni’; invece non ne produs-
sero che quella di 16,560,000 lire; quindi conviene detrarre
dai residui attivi un’altra somma di 1,440,000 lire, e cost in
complesso 1a somma di 3% milioni e 700,000 lire, cioé che
residua il rimanente attivo a 67,500 mila lire. D'altra parte
i residui passivi erano stati accertati in 114,800,000 lire.
Su questi la Commissione dichiarava potersi detrarra per 54
milioni.

PESCATORE. Per 62 milioni.

. caAvoun, ministro delle finanze, di marina, e d’agricol-
“tura e commercio. lo riferisco 'opinione della Commissione,
ed & sulla base da essa stabilita che instituisco questi calcoli.

VALERIO LORENZ©Q. Domando la parola. Se il signor
ministro mi volesse permettere una spiegazione...

OEMARCHY. Domandi la parola al signor presidente, e
non al signor ministro.

CAVOUR, ministro delle finanze, di maring, ¢ d’agricol-
tura e commercio. Dica pure.

VALERIO LORENZO. lo chiedeva la permissione al si-
gnor ministro, perche si trattava d’interromperlo (rispondo
all’osservazione dell’onorevole deputato Demarchi). Credo di
aver falto quello che le convenienze parlamentari doman-
dano.

1l signor ministro, credo, da troppa importanza agli svol-
gimenti della Commissione, cui io aveva I'onore di apparte-
nere. Questa Commissione, la quale nomind a relatore 1’ono-
revole mio amico, il deputato Carquet, non ebbe per incarico
speciale di scrutare se i 62 milioni dovessero ancora rimanere
nel residuo passivo, ed a quanto questo devesse essere irre-
wissibilmente ridotto ; essa aveva per mandato di esaminare
la domanda di un imprestite richiesto dal mibistro, e nello
stesso tempo di riferire sul rendiconto finanziario presentato
dal Ministero. Le sollecitazioni del Ministero fecero si che la
relazione dell’onorevole deputato Carquet devetle essere al-
quanto precipitata; fu quindi alquanto precipitalo anche
Pesame del residuo passivo. Alcuni schiarimenti domandati

-non ¢i furono forniti, ce ne furono invece forniti altri, e,

nelle circostanze in cui ci trovavamo allora, noi abbiamo cre-
duto che 54 milioni dovessero essere irremissibilmente can-
cellati, e che gli altri dovessero venire sottoposti a nuova e
pilt matura disamina. :

Ma io non esito a dichiarare, ricordandomi delia dizcus-
sione che ebbe luogo in allora nei seno della Commissione,
che davanti alle circostanze, non d’allora, ma attuali, davant
alle nuove deficienze che ci vennero annunciate dal ministro,
la Camera, rispetto alla cancellazione dei residui passivi che
in ogni modo non puo farsi che per legge, sarebbe molio pill
severa che non fu allora la Commissione a cui io apparteneva.

Credo che questi schiarimenti gioveranno a menomare la
importanza che pare che il signor ministro delle finanze vo-
glia dare alla riduzione fatta dalla Commissione in 54 milioni
da cancellarsi sui residui passivi.

CAVOUR, ministro delle finanze, di marina, e d'agricol-
tura e commercio. Mi permelta Yonorevole preopinante di
osservargli che io sono cosi lontano dal voler dare un’impor-
tanza eccessiva all’opinione espressa dalla Commissione, che
ho dichiarato apertamente di persistere nella mia opinione.
Solo diceva che i calcoli che furono fatti per determinare
questo esercizio avevano per base questa relazione, e che io
pregava 'onorevele Pescatore nel tenere dietro a questi cal-
coli di permettermi che io procedessi su queste basi, mentre
alla fine non vi sarebbero da togliere che 8 milioni, che sara,
credo, la differenza che passa tra i calcoli déll’enorevole
preopinante ed i miei, che nasce dalla diversa base presa, da
lui sulle mia relazione, da me su quella della Commissione,

Ai residui che si debbono allentanare di B4 milioni con-
viene aggiungere (e qui vengo all’aggiunta di calcolo dell’ono-
revole preopinante) un semestre di 40 milioni che figuravano
nell’anno 1850, e che vennero poi annullati nel 183t per
1,200,000 lire; pitt un milione di maggiori economie saile
spese di guerra, in complesso 56,552,000 lire, il che rida-
ceva le passivitd del 1850 a lire 58,248,000: e cosi dedu-
cendo dalli 67 milioni, che costifuivano il vesiduo attivo, 48
milioni che facevano il residuo passivo, ne deriva che il 1850
tramandava al 18514 quasi 10 milioni...

PESCATORE. 18 milioni.

cAvour, ministro delle finanze, di marina, e d’agricol-
tura e commercio. Aggiungendo gli 8 milioni di pit dei re-
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sidui passivi che, secondo la mia espesizione, sarebbero can-
cellabili, rimarrebbero appunto 18 milioni. Fin qui, ripeto,
andiamo quasi perfeltamente d’accordo. Ora passiamo al bi-
lancio del 1851.

Questo fu votato dalla Camera in 162 milioni di passivoed
in 94 milioni di attivo. Sicuramente io ho motivo non solo
di sperare, 1ma di credere che il risultato del bilancio attive
sara pil favorevole della supposizione. Benché perd giova
tener conto della riduzione falta sui diritti daziari,

La cifra di 18 milioni, che era stata portata nel progetlo
di bilancio come prodotto delie dogane, non fu modificala
dalia Commissione, quantunque tra la presentazione e la vo-
tazione della legge fosse avvenuta la riforma daziaria. Ora,
tale prodotto delle dogane, che era stalo calcolato in 18 mi-
lioni, probabilmente giungera solo ai 17, quindi vi sard una
diminuzione su questo rame d’un milione; tale diminuzicne
sara compensala, io credo, fargamenta dal maggior prodoilo
degli altri rami amministrati dall’azienda celle gabelle, co-
sicché quest’azienda somministrerd un prodotlo eguale, e
forse di qualche centinaio di mila lire maggiore di quello che
cra stato portato in bilancio. Vi sard un aumenio, e spero
notevole, dei prodotti amministrati dall’azienda di finanze;

io eredo di potere calcolare quest’aumento a tremilioni, sic-

ché, senza cadere in illusioni, potrd fare sssegno sopra un
prodotto di 97,500,000 lire. Sicuramente qui ricorro ancora
alle approssimazioni, e spero che l'onorevole preopinaute in
cio non verrd appuntarmi di sofista.

1l bilancio passivo era stato calcolato a {62 milioni. Da
questa passivita sarebbero a dedursi, siccome si ¢ gia osser-
vato per riguardo al 1830, 2,400,600 lire per la rendita e
I'ammortizzazione di 40 milioni, slata riservala colla legg
sul prestito inglese; pitt i fondi di estinzione calcolali in 4
milieni.

rrEscarorE. Cinque milioni.

cavoum, ministro delle finanze, di maring, e d'agricol-

tura e commercio. Mi perneita daro spiegazioni in seguito.

Pitt avranno a dedursi le spese stanziate per le strade ferrate,
di cui per ora siamo intesi di fare asiraziope, e cost un to-
tale di 24 milioni. Da questi perd bisogna dedurre gl’inte-
ressi del prestito inglese di due milieni, ¢ rimane quindi una
diminuzicne di 22 milioni, e il passivo si trova ristrefto a 139
milioni. .

Poiché ho fatto cenno del fondo di esiinzione, il che ha
dalo occasione ad una osservazione del preopinante, debbo
avvertire, che io non credo possibile di sospendere in modo
indefinito ¥’ impiego di tutto questo fondo.

fo eredo che sarebbe un cattivo consiglio il dichiarare, che
finché non sia ristabilito Pequilibrio delle nostre finanze non
verra pit impiegato questo fondo. Nei contratti che hanuo

avulo luego nelle conclusioni dei prestiti é fatto cenno in

modo positivo della destinazione di questo fondo al riscaito
delle rendite; anzi, nei contrattispeciali fatti colla casa Roth-
schild ¢ di pit determinata la parte di fundoe che si deve im-
piegare nel mercato di Parigi.

Dunque sino a un cerlo punto si pud dire che i creditori,
e in ispecie quelli che sono a Parigi, hanno it diritto acqui-
stato che il Governo nosiro impieghi uma dala quantita di
fondi al riscatto delle rendite.

Dird von ischiettezza, che avendo sapulo che alcuni dei
portatoridellenostre rendite all’imprestito Rothschild, aveano
manifestato intenzione di fare alcuni passi diplomatici ed
anche legsli onde oitenere che il Goverao eseguisse quest’im-
pegno preso, io credetti conveniente destinare alcuni fondi
per thigaltare 2 Parigh doi titoli del dello fmprestito: opers-

zione a cui mi sono determinato tanto pid volentieri, che
quando la feei i nostri fondi erano caduli ad un tasso spaven-
tevole: avevano raggiunto la cifra di 79.

Io credo che non sara necessario I'impiegare I’ intero fondo
di estinzione nell’annc venturo. Per quest’anno non se ne &
impiegata che una piccola parte ; tutlavia perd non crederei
né prudente, né ulile il dichiarare fin d’ora cha tutto il fondo
d’estinzione sara ritenuto, ed andrd in economie.

Comunque sia, noi arriviamo alla cifra di 139 milioni di
passivo, e 97 milioni di attivo, e quindi v’ha una deficienza
di 42 milioni, dai quali se deduciamo 10 milioni di attivo che
si avevano dall’esercizio precederle, ne rimangone 52, e se
se ne deducono 18, come sarebbe stato partendo dalle basi
della mia prima relazione e dai caleoli del signor deputalo
Pescatore rimarrebbero soli 24.

L'onorevole Pescatore giungeva al risultato di soli 20 mi-
lioni di residuo passivo;io arrivo ai 24 milioni.

(Il deputato Pescatore fa alcune osservaziont a bassa voce
che non si possono raccogliere:)

Ecco, la differenza proviene da cid che Ponorevole Pesca-
tore ci diceva: « ma nel 1851 voi farele delle eccnomie; il
ministro della guerra ha dichiarato che tutte le spese di for-
tificazione di Casale troverebbero un compense nelle econo-
mie dell’amministrazione. »

PrscarorE. Ho detio solo che lo sperava...

cavens, minisiro delle finanze, di marina, e d’agricol-
tura e commercio. Io spero col deputato Pescatore che
questo sard una realia. Realinente colle ecopomie aperte sulle
altre categorie del bilancio, si supplird forse alle spese di
Casale. Ma non posso lasciar ignorare che, se alcuni bilanci
presenteranno dei risparmi, ve ne saranno (ed uno special-
mente) che pur troppo presenteranno ua aumento, ed un au-
mento alquanto visioso. Quello che citava particolarmente ¢é
il bilancio dell’erario, a cagione delle pensioni che sono ca-
dute al suo carico. )

11 ministro della guerra, onde poter ridarre il bilancio al
guadro che la Camera ha tracciato, ha dovuto naluralmente
precedere a molte giubilazioni, le quali hanno aumentato §l
bilancie deil’erario, cosicché, sebbene non abbia ancora il
conto presuntive, Paccertamento delle cifre delle pensioni &
quello che nell’attoale sistema finanziario ¢ il pit difficile e
quelio che richiede il maggior tempo; percid io temo che in
definitiva il ministro delle finanze sard costretio di chiedere
un credifo snpplementario per sopperire alla deficienza delle
categorie delle peusioni dei vari dicasleri.

Quindi io non posso dividere la speranza che nufre l’ono-
revole deputatn Pescatore, che sulie spese fissate a 139 mi-
licni vi possa ancera essere un’econgmia di 4 0 B milioni.

Io nen ammetio cotesta economia, come nemmeno la cifra
delle enlrate, portata da lui a cenle ¢ cento un milioni, Quindi
tra i suoi computi ed i miei v’é una differenza di presscché
dieci milioni ; imperocehé iostabilisco il disavanzo del 1854 a
52 milioni, menire esso Iha ridotto a dieci.

Dietro i miei computi noi abbiamo dunque un disavanzo di
22 milioni per il 1851.

Ora vepiamo al 1834,

Per il 1832 il bilancio passive & slabilito in 14% milioni,
dedotti 13 milioui per le strade ferrale, che abbiamo stabi-
lito di lasciare a parte; noi abblamo ancora 131 milioni. Per
contro abbiamo un altive di 101 milioni e 300 mila lire.

L’onorevele depuiato Pescatore nel dimostrare che la cifra
di 151 milioni possa essere d'assai diminuita, forda i suor
caleoli sopra una diminuzione di 2 o 5 milioni, e qnindi sup-

pens ancera un'cconvmia i 5 omilicni sul fondo di estin-



zione, le qual‘i due cifre sommate assieme produrrebbero un
risparmio totale di oito milioni, e ridurrebbero il bilancio da
131 milieni a 125. Per altra parte egli soggiunge, il bilancio
attivo che avete calcolato in {01 milioni e 300 mila lire, vi
dara una somma maggiore, ¢ in questo punto io consento
pienamente nel parere dell’onorevole preopinante; gliel’ ho
detto privatamente, e glielo ripeto officialmente, io spero che
i prodotti contemplati in bilancio daranne una somma to-
tale di 103 milioni. Noi abbiamo tenute conto nel bilancio
del 1852 della diminuzione prodotta dalle variazioni intro-
dotie nelle dogane, ed abbiamo appoggiato i nostri caleoli
sopra un prodotto mincre di quello che si accerlerd sicura-
mente in quest’anno, Quindi non possiamo temere su questo
ramo d’entrata nessun disinganno, e sugli altri possiamo con
ragione sperare un aumento di un milione e mezzo.

L’onorevole deputato Pescatore a questi 103 milioni di cui
ci ha esposti i calcoli, aggiungeva il prodotto della legge sulla
perequazione dell’imposta, e 6 milioni per le gabelle, ed ar-
rivava cosi a 109 milioni. Da 109 milioni passava poi a 112,
togliendo dal bilancio 5 milioni per le spese del culto; da
142 milioni andava a 122, e calcolava quindi sopra una defi-
cienza di 10 milioni pel 1852 e di 18 sul’anno 1851, quando
io invece pel corrente de] 1881 giungo ad una deficienza di
22 milioni. Ora dunque stabilisco quale ¢ la deficienza allo
stato altnale delle cose, e poi parleremo delle nuove imposte.

Abbiamo detto che togliendo la spesa straordinaria rela-
tiva alle strade ferrale il passivo ascende a 1531 milioni; to-
gliamo un milione, cid che io faccio volentieri, e riduciamo
Ia sommna a 130 milioni; I’aitivo essendo di 103 milioni vi
sarebbe pur sempre una deficienza di 27 milioni,

E vero che vi & qui da togliere una parte del fondo di
estinzione che non sard tutto impiegate, che vi & da togliere
per gianta qualche maggior economia, ma ad cgni modo sard
sempre da farsi calcolo sopra la deficienza che ho indicata
{esté, sulla deficienza cioé da 20 a 22 milioni.

L’onorevole interpellante ci mostro di fare assegno sopra
un aumento di 6,000,000 di lire pelle nuove gravezze. Io in
veritd non ne vorrei una somma mollo maggiore, e crederei
che le nostre finanze potrebbero ritornare in buona condi-
zione, solo che 3l luogo di ottenere un maggiore prodotto di

6,000,000 di lire, si potesse pervenire ad averne uno di 10

milioni,

Se il bilancio ailivo potesse presentare un complesso di
114 milioni, io crederei in verita che c¢i saremmo di molto
approssimati alla meta, poiché dedotta la parte del fondo di
estinzione che si pud dedurre, non avremmo pilt con un bi-
lancio di 14 milioni, che una deficienza di 8 a 10 milioai,
deficienza che non reputerei altamente spaventevole, Comun-
que sia intanto, se non si votano le nuove imposte, la defi-
cienza, astrazion fatia delle strade ferrate, sard sempre di 20
a 22 milloni: Ia qual somma aggiungendola alla deficienza
del’anno scorso, che, lo ripeto, non posso ealcolare minore
di 22 milioni, si avrebbe un deficii di 42 milioni per lo weno.
Ma noto, o signori, che non abbiamo tenuto conto della spesa
delle strade ferrate né pel 1851 ué pel 1852,

Abbiamo adunque inpanzi a noi quaranta milioni di de-
ficit, e tutte le spese delle strade ferrate alle quali bisogna
far fronte...

PESCATORE. E il prestito 2

CAvOUR, ministro delle finanze, di maring ¢ d’agricol-
tura e commercio. 1l prestito sard preslo esaurito. 1l mio
collega, il ministro dei lavori pubblici, ci ha promesso di
spendere a un dipresso 20 milioni all’anno ; quest’anno forse
non ayri raggiunto questa cifra, ma voglio sperare che la
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raggiungerd I'anno venturo. Se abbiamo da arrivare a Ge-
nova ed a Novara converra pure che si spendano questi 20
milioni, eppercid dobbiamo provvedere indispensabilmente
40 milioni. Ora, calcolate 40 milioni di deficit da. un lato e
40 milioni pelle strade ferrate dali’altro, e vedrete, signori,
che I’intero prestito e piut che consunto. E come vorreste che
noi attendessimo il 1885 seoza avere preveduto alle spese
straordinarie che allora continueranno ? Io voglio ammetfere
che si possa passare tuito il 1832 mediante il prestito in-
glese, ma credo che nel bilancio del 1832 vi saranno delle
spese che si rimanderanno al 1853, Si potra far fronte a tutte
le spese correnti, la Cassa non si troverd sprovveduta me-
diante il prodotto del prestito inglese, ma dovremo noi arri-
vare al 1853 senza un soldo in cassa, senza avere provvisto,
non dico al disavanzo che esisterd ancora in quell’anno (un
piccolo disavanzo esislerd certamente), ma alle spese straor-
dinarie che continueranno arcora a quelPepoca? Nel 1853 le
strade ferrate non saranno ancora terminate, ed alcune delle
spese straordinarie indispensabili si dovranno continuare;
quindi io credo che sarebbe un’estrema imprudenza il non
provvedere fin d’ora zi bisogni del 1853, e di fidarsi intera-
mente alle riforme che si potranno compiere dal giorno d’oggi
a quell’epoca.

Se io reputo necessario, indispensabile lo stabilimento di
quelle nuove gravezze che debbono aumentare di 10 o 11
miliori il bilancio attivo, non & gid che io mi lusinghi che
con questa semima noi possiamo giungere a saldare tatti i
conti arrelrati ed a compiere le grandi opere di utilitd pub-
blica che abbiamo intraprese; con questi nuovi balzelli di-
minuiremo di molto i bisogni dellerario, ma quello che ai
miei occhi & piu importante ancora, noi aumenteremo di gran
lunga i nostri mezzi, ove fossimo per Pultima volta costrefti
a ricorrere al credito nel 1853. Se noi non aumentiamo le
imposte, se col prodotfe delf’ imprestito inglese, che era de-
stinato a compiere la strada ferrata, sopperiamo scltanto alla
deficienza, posti, come prima, nel 1853 a fronte di non dubbi
bisogni che incontreremo in quell’anno, come potremo tro-
vare ancora del credito all’estero?

Egli & per questa particolare considerazione che ai miei oc=
chi lo stabilimento di nuove gravezze non ¢ una cosa soltanto
opporiuna, ma anche assolnlamentie necessaria onde poter
sopperire ai bisogni.

Queste imposte non sonoe malerialmente indispensabili per
i bisogni di cassa del 1852, ma sono assolulamente necessa-
rie per far fronie ai bisogni dei 1853.

D’altronde I'onorevole deputato Pescatore non puo igno-
rare che una nuova graveiza, massime quando non si tratta
di aumentare quelle gia esistenti, non si pud attuare imme-
diataniente; e prova ne sia che al giorno d’oggi non abbiamo
ancora potuto cominciare a riscuotere I’ imposta sui fabbri«
cati, e, quantunque a wio credere not si sia perduto tempo
a porre in esecuzione questa legge, tuttavia non potrad at«
tuarsene la riscossione che nei primi mesi del venturo anno;
onde si pud per certo ritenere, che ove si attenda a votare
nella prossima Sessione le nuove imposte, ¢ impossibile che
esse siano in attivita per il 1852.

Il deputato Pescatore ha parlato della riforma delle gabelie
accensate; io sono lieto che egli non osteggi questa neces-
sitd, ma qaalangue sia Pattivitd che spieghi e il Ministero e
la Camera, io sfido la Camera ed il Ministero ad essere ca=
paci di organizzare un nuovo sistema di gabelle in pochi
mesi; e in cid non dubito che se ’onorevole deputato Pesca=
tore si compiacesse di scendere nei particolari ad esaminare
tutte le operazioni che si richiedono per porre in attivita
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una nuova grayvezza, egli non troverebbe esagerata la mia
asserzione.

Sembrami che quanto ho detlo fin qui valga a giustificare
sufficientemente Ia necessith di stabilire nuove graverzze. E
per vero, questa necessitd non la ncga pur egli in modo as-
soluto Ponorevole interpeliante, poiché acconsenie alla ri-
forma delle gabelle accensate, e ad una nuova perequazione
delle imposte, se non che egli s’oppone in modo risoluto a
queile proposizioni del Ministero che hanno per iscopo nuovi
provvedimenti finanziari. Egli ne ha fatlo un rapido esame,
ed in questo esame mi ¢ forza seguirle.

11 Ministero ha proposto una ritenenza sugli stipendi degli
impiegali, e questa rilenenza fu dall’onorevole preopinante
indicata come un tentativo d’imposta progressiva, per la qual
cosa, mutatesi a un tratlo le parti, jo mi trovo repentina-
mente chiamato a sostenere in certo modo quell’ imposta pro-
gressiva medesima che in un’altra circostanza ho molfo riso-
lutamente e con grande coavinzione combattuta, quando
P’onorevole preopinante la propugnava.

Se non che questa ritenenza, com’¢ stabilita, non puo qua-
lificarsi secondo me col nome &’ imposta progresciva: si tralta
di venire in soccorso alle finanze che versano in grandissimi
bisogni, che sono minacciate da gravi pericoli, parve quindi
cosa ginsta e ragionevole il richiedere maggiori sacrifzi da
coloro che hanno maggiore inferesse a che le finanze non
vengano a rovinare. Il sacrificio & stabilito in proporzione
dell’ interesse delle persone alie guali venne imposto, ed &
per cid che quando la questione verra sotfoposia alla Camera,
quando essa avrd sotto gli occhi il progetto di legge, io spero
di potere in allora dimostrare quale sia la differenza tra il si-
stema dell’ imposia progressiva, applicato ai fondi e ai capi-
tali, e la proposta che ho avuto Vonore di sottoporre alla
Camera ; intanto io credo, che siccome negli impiegati mag-
giori, maggiore deve essere I’ infercssamento e la devozione
allo Stato, cosl essi non troveranus {roppo grave quanto il
Governo e il Parlamento richiederanns da essi,

Passo alla seconda, e pit grave questione, quelia della pe-
requazione. Qui mi cccorre di fare una franca confessione
alla Camera. (Movimento d’altenzione)

Dal momento in cui sono entrato al Minisiero io mi sono
occupato della questione della perequazione delle imposte;
non avendo fatti studi speciali sulla materia catastale, ho
pensato che fosse cosa, se non facile, almeno nen impossibile
il fare una perequazicne provvisoria, di cambiare cioé la pro-
porzione pella quale ’impesta colpisce le diverse provincie
dello Stato. To confesso schietlamente che nutrii lunga pezza
quest’opinione; perd avendo consuitato persone le piu prati-
che in questa materia, che hanno consumato tuifa la Joro vita
nello studio delle cose catastali, e che godono percié di giu-
sta considerazione anche oltre i limiti del nosiro Ststo, ho
dovuto convincermi che questa operazione incontrerebbe nel-
I’attuarla insuperabili difficoltd, convinzione questa che venne
nell’animo mio confermata dai risultati dell’imposta sui fab-
bricati. Diffatti non vi pub essere una perequazione provviso-
ria se non adoitando il sistema delle dichiarazioni; ora esa-
minando da vicino i risultati del siStema delle dichiarazioni,
mi parve dimostrato nel modo i! piti assoluto che questo non
si poteva applicare al tributo prediale, :

Notisi, o signori, che nelle dichiarazioni del tributo rela-
tive allo stabilimento dell*imposia prediale, la dichiaraziene
avrassi sopra due eiementi, la quantitd o Pesfensione, ¢ Ia
qualitd o la classe. Ora nello stato in cui si trovano le mappe
‘della massima parie dei nostri comuni io credo che i pro-
‘prietari anche i pilt coscienzicsi nen sono mel caso di fare

dichiarazioni esatte sull® estensione della propria localitd.

In quanto poi alla capacitd, io credo che sia sommamente
difficile lo stabilire un criterio a priori che si possa applicare
a futli i comuni.

Comunque sia io presenferd una legge sopra le imposie
fondiarie, e dichiaro che se un deputato proporrd un sistema
di percquazione provvisoria che mi paia applicabile, quan-
tunque difficile, io non lo respingerd, respingerd solo un
progetto clie io non crederd potere nelia pratica dare utili ri-
sultamenti.

L’onorevole preopinante parlo della Sardegna, ed io gli
spiegherd la cosa immediatamente. In Sardegna da dieci anni
si laverava alla formazione delle mappe, le quali non sono
nemmeno mappe parcellarie, e tulti i comuni della Sardegna
hanno a quest’ora una mappa, la quale descrive nel modo il
pill esatlo le varie frazioni di territorio.

Sié quindi stabilito che in ciaschedun comune (e ogni
porzione di terra delP’isola ha vna superficie rigorosamente
determinata) si convocherebbero tulti i proprietari, i quali
farebbero una dichiarazione della superficie da loro posse-
duoia: se il complesso di quesie dichiarazioni si trova in ar-
monia colle mappe geometriche, salvo che non vi sia la dif-
ferenza, credo, del quarto o del quinte, si tiene per buona
questa dichiarazione, e ciaschedun proprietario viene tassalo
per quella superficie che ha dichiarata modificala dietro le
proporzioni che vengono alV’uopo dai geomelri stabilite.

Questo si ¢ potuto fare in Sardegna, sia perché si aveva
un complesso di mappe fatte con la massima esatlezza, e per-
ché si poleva procedere con quelle logiche apprezzazioni che
in questo caso io spero, anche Ponorevole Pescatore non
cordannerd, ma sulla terraferma cid era impossibile assolu-
tamente.

To, 1o ripeto, seno pronfo ad accogliere gualunque piano,
ma finché non avro questo piano, dovrd persistere nella mia
proposizienc di chiedere un aumento sulla tassa prediale.

Nella legge che si propone si stabilisce in primo: che totti
i comuni potranno far concorrere in diminuzione della mag-
gicr quota i ferreni non catastati, o che hanpo variata cata-
stazione dopo 'ultimo catasto : e in secondo luogo, che tutti
i comuni che potranno provare che Pimpesta coll’aggiunta
superi il 12 per cento, abbiano diritto ad una riduzione, onde
cotesfa tassa non sia aumentata. To credo che quando si ri-
chiegga i1 12 per cenio del reddito netto, non si esiga dai
proprietari un sacrificio soverchio, A tal uopo mi limiterd ad
un semplice riflesso. .

Dal 1814 in pei Pimposta prediale, lungi di essere acere-
seinta, fu notevolmente diminuita. Ora ¢ un fatte incontra-
stahile che dopo queli’epoca il valore delle terre & raddop-
piato, il reddito netto delie medesime € d’assai accresciuto.
{Mormorio a sinistra) Tatli coloro che si dedicano alla col-
tivazione delle terre conoscono questo fatto. Cid posto, io
stinio che non vi sia nulla d’eccessivo nel chiedere ai pro-
prictari un sacrifizio che li pone in una condizione relativa-
mente pit favorevole di quella in cui si trovavano nel 1814
e negli anni successivi.

Vengo da ultimo alla tassa mobiliare.

L'onorevole deputato Pescalore ha ingenuamente confes-
satc che egli si riconosceva P'autore di un progetto di tassa
mobiliare, ma che perd non aveva un fale amore d¢i patersitd
per questo progeifo da nen essere disposto a sacrificarlo; che
anzi, ci ha pure soggiunto, che nell’anno scorso aveva rilar-
dzfo a presentare la sua relazione onde la Camera non avesse
pitl tempo a disculeria,

To ouperrd Tranchezza a franchazaa, & dird che fo non sone
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molto fautore del suo progetto, talché se fosse il caso di porlo
in votazione, probabilmente lo respingerei con una palla’
nera ; ma io persisto nel credere che sia opportuno e neces-
sario lo stabilire un’imposta personale e mobiliare.

Io non dubito, o signori, che il primo progetto presentato
dal ministro sia susceftibile di molti miglioramenti, che I'im-
posta possa essere stabilita sopra basi piu ragionevoli, possa
essere inlesa in modo da essere ripartita in proporzione piu
esatta sopra le varie classi dei coniribuenti.

E qui veramente io non vedo il motivo onde non adotfare
questa gravezza, la quale esiste in quasi tutti i paesi, ed &
una di quelle che ha dato luogo a meno lagnanze, e non esito
a dichiarare, che quandeo il bilancio fosse in perfetto equili-
brio, e corressero tempi normali, nullameno mi crederei in
obbligo di presentare alla Camera un progetlo di legge per
istabilire un’imposta personale e mobiliare, percheé io sono
fermo a credere che nel nostro sistema daziario vi sono molfi
balzelli che converrebbe ridurre a riforma inferamente prima
di rinanziare ail’imposta personale e mobiliare.

La Camera non ha bisogno che io le ricordi-quali siano le
imposte che converrebbe ridurre o riformare interamente,
ma certamente nessuno pué porre in dubbio che se quest’im-
posta fosse stabilita sarebbe una delle ultime che si pense-
rebbe a correggere od a togliere interamente.

Se questo ¢ un fatlo incontrastabile, parmi questo il mo-
mento opportuno di stabilire questa gravezza,

Poiché la necessitd di nuove imposte & riconosciuta, poi-
ché dobbiamo fare ancora questo sacrifizio, perché non ap-
profittare di questo momento per imporre una tassa la quale
¢ una di quelle che pud dar-laego a minori inconvenienti, a
minori obbiezioni? .

Per questi motivi io stimo essere mio debito di persistere
nella mia annunziafa intenzione di proporre alla Camera una
imposta personale e mobiliare.

Ho pure annunziato alla Camera Pintenzione di presentare
e proporre alcuni allri provvedimenti finanziari, ma siccome
questi sono di poco momento, el'onorevole deputato Pesca-
tore non ne ha fatto cenno nel syo discorso, ne parlero ad
epoca pitl opportuna.

Passerd ora alle conclusioni del discorso dell’ onorevole
deputato. Se fosse possibile desidererei avere una nuova let-
tura delle di Iui proposte, perché voglio spiegarmi chiara-
mente su ciascheduna di esse.

PESCATORE. Ecco il testo della mia prima proposta:

* « L’interesse universale del paese e le piit imperiose ne-
cessita della cosa pubblica richiedono che sia prontamente e
incessantemente provveduto :

« 1° AlPesame legislativo dei residui passivi ed alla can-
cellazione definitiva di tutti quelli per la conservazione dei
quali non sara dimostrata una evidenfe ed assolufa neces-
sitd. »

cavour, minisiro delleffinanze, di marina, e di agricol-
tura e commercio. L’onorevole deputato Pescalore propone
in primo lungo di prendere immediatamente all’esame tuttii
residui passivi; il Ministero ha gid annunziato piu volte es-
sere fermo suo intendimento proporre una riforma non solo
per Pamministrazione inferiore dello Stato, ma altresi per
Pintiero sistema di contabilitd, e quindi I'appuramento di
questi residai sard una conseguerza di queste riforme. L’ono-
revole interpellante pud essere certo che nel nuovo progetto
di legge verra inserito un arlicolo col guale sard provvisio
allaccertamento-di questi residui. Se non cambieremo il no-
stro sisteraa di contabilith non potremo procedere a questo
appuramento che in modo molto imperfeito, La Camera ha

-

tfuttavia un mezzp di cominciare questa riforma, quando lo
voglia.

Essa ha sotl’occhio il conto dell’anno 1848, nel qual confo
sono specificati tutti i residui passivi nei loro particolari. Se
essa vuole cominciare da questo conto che é compiuto, essa
pud procedere all’appuramento dei residui; ma avverto perd
che non si potrebbe esaminare quelli del 1849, né quelli del
3850, poiché non abbiamo ancora questi conti. Quello del
1849 & ora appena compinto, e si dara opera a stamparlo fra
pochi giorai; in quanto poi al {830 la Camera nel sistema
attuzle andrebbe un poco alla cieca. Quindi io non vedo che
utilitd vi sarebbe di procedere a questo appuramento, e stimo
che convenga meglio deliberare sopra una riforma assoluta
del nostro sistema di contabilita.

Risposto cosl alla pritaa proposizione, veniamo allaseconda.

PESCATORE. « 2° Principio di perequazione del tributo
prediale. »

cavoym, ministro delle finanze, di marina, ed’agricol-
tura e commercio. Ho gid risposto.

PESCATORE. « 5° Riforma delle gabelle accensate. »

cavour, minisiro delle finanze, di marina, e d’agricol-
lura e conunercio. Siamo d’accerdo.

PESCATORE. « U° Discarico delle spese del culfo dalle
finanze dello Stato. »

cavaum, minisiro delle finanze, di maring, e dagricol-
lura e comniercin, Quanto alle spese del culto io debbo prima
di cgni cosa ehiedere all’onorevole precpinante una spiega-
zione. Egli parlava di una somma di tre milioni, e non mi
pare che sul bilancio dello State figuri una somma cosi grave.
Non vi ¢ che un milione e cento mila lire.

Vaci. 900 mila!

»ESCATORE. 10 ho fatto una cifra sola di tutle le spese
che 1o Stato fa in favore della Chiesa, ¢ ascendono alla somma
da me accennata.

CAYOUR, ministro delle finanze, di marina, e d’agricol-
lura e commercio. Yo credo che in tutii i bilanci dello Stato
non vi figuri che un milione e cento mila lire. To non {rovo
sul bilancio che 933 mila lire...

Una voce. E 'Economato?

PESCATORE. Mi spiace di non avere recato meco 1a nota
deile spese dei diversi bilanci che riguardano le spese del
culto... _

LA MARMORA, minisiro per la guerra. Dei diversi
bilanci ?

PESCATORE. Non so capire come il signor ministro della
guerra ponga lanta importanza dall’essere le spese sopra un
bilancio o sopra di un aliro: per esempio, egli ha diminuito
una parte del bilancio della guerra, e con cid crediamo nei
che siano diminuite le spese di quel dicastero? Egli le ha
portate sopra un altro bilancio. Cosi le spese del culte sono
sparse nei diversi bilanci.

Stia pur cerlo il signor ministro; io ho compilato una nofa,
e da questa nota risulta che ascendono a 2,500,000 lire, non
comprese tutie le pensioni...

cavour, ministro delle finanze, di marina, e d’agricol-
tura e commercio. Vedro volontieri 1a nota di queste spese;
essa m’ illuminerd, To veramente non credeva a quell’am-
montare. '

PYESCATORE. Il signor ministro pud, a parer mio, ragio-
nare sulla questione di massima; in quanto alla cifra se non
sono tre milioni tanto meglio,

CAVOUR, minisiro delle finanze, di marina, ¢ d’agricol-
tura e commercio, lo risponderd sulla questione di mas-
sima...
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mOSELLINE. Domando la parola per dare uno schiari-
mento su questa questione. )

Sta di fatto che se si raccolgono nel bilancio del 1831 tutte
le somme che sono destinate al culto, si arriva precisamente
al totaie di 2,800,000 lire : basta cercare nei bilanci tutie le
partite che hanno queste titolo, e si trova certissimamente
questo totale. Questo é un fatto inconcusso, che potra verifi-
care il signor ministro tutte le volte che gli piacera.

CAVOUR, minisiro delle finanze, di marina, e d’agricol-
tura e commercio. Mi permetta di non ammettere ancora il
fatto per inconcusso, salvo che il deputato Rosellini voglia
portare tra le spese del culto a carico delle finanze il servizio
degl’interessi delie cedole che appartengono al clero.

ROSELLINE. C’¢ anche questo.

CAVOUR, ministro delle finanze, di marina, e d’agricol-
tura e commercio. Io eredo che bisogna fare una grande di-
stinzione fra quanto & erogato dallo Stato nelle spese del culto,
dalle spese che sono erogate nel debito pubblico.

Se un ecclesiastico ha venduto un fondo per comprare delle
cedole, cid non vuol dire che abbia gravato lo Stato.

Ma rispondero alla questione di massima.

11 Governo ha il fermo proposito di giungere a far scompa-
rire dal bilancio dello Stato le somme che ora sono eregate
per sopperire ai bisogni del calto. Egli conosce che questa
¢ una necessitd assoluta; ma il Governo crede che onde que-
sta riforma sia compiuta nel modo il pit favorevole e per lo
Stato e per la Chiesa, sia opportuno che contemporaneamente
segua un riordinamento nella giurisdizione ecclesiastica. Nes-
suno vorra certo contestare che sia desiderabile che sia ri-
dotte in certa proporzione il numero delle diocesi e il pumero
dei canonicati. (4 sinistra si fanno confusamente alcune os-
servazioni) Io penso, e lo ripeto, che alcuni credono questa
cosa possibile, ma tutti concorderanno meco nel dire che essa
& desiderabile.

Ora questa riforma nella giurisdizione ecclesiastica non si
pud operare sensa il concorso della sede apostolica. (Rumort
e risa @ sinistra)

To credo di avere detta una verita, e non capisco come delle
persone, e dei professori, ridano di questa veritd.

To vado convinto che non sia possibile ’operare una varia-
zione nella giurisdizione ecclesiastica senza il concorso della
sede di Roma; I'ho detto e lo ripeto; e parmi che finché sa-
remo cattolici, non potremo contestarlo. (Vivi segni d’ade-~
sione a desira e di dissenso a sinistra)

To dico quindi che la riforma che vogliamo compiere si ot-
terrd in modo molto piu favorevole, se la riforma economica
sard accompagnata da una riforma nella giurisdizione eccle-
siastica, e che, per conseguenza, finché noi abbiamo la spe-
ranza (e qui prego la Camera a volere prestarmi la sua atten-
zione) che queste riforme possano compiersi contemporanea-
mente, noi andremo molto cauti e prudenti; che se questa
speranza andra svanita e dovremo per ora rinunziare a una
riforma nella giurisdizione ecclesiastica, allora ci accingeremo
molto risolutamente alle semplici riforme economiche, e
quantunque si avesse ad ottenere lo scopo desiderato in modo
meno favorevole e meno soddisfacente, tuttavia non trala-
scieremmo di ottenerlo.

Stimo che in questo argomento la mia risposta sia sbba-
stanza chiara ed esplicita. Attendo quindi altre interrogazioni.

PESCATORE. « 5° La riforma dell’amministrazione cen-
trale e delle amministrazioni comunali e provinciali, »

CAVOUR, ministro delle finanze, di marina, e dagricol-
tura e commercio. Aderisco alla sua demanda.

PESCATORE. « 6° Riforma e generale atlivazione della
Guardia Nazionale, »

CAVOUR, minisiro delle finanze, di marina, ¢ d’agricol-
tura e commercio. Anche a questo riguardo esiste gid una
legge che spero verra discussa dalla Camera.

PESCATORE. Non si & presiato mano forte all’esecuzione
di questa legge vigente.

Voci dalla sinistra. Mai! mai!

CAVOUR, ministro delle finanze, di marina, e d’agricol-
tura e commercio. Si dice mai; rispondero che il Ministero
ha applicato la legge attuale, e I'ha applicata con una cerfa
prudenza, perché se avesse voluto costringere tutti i comuni
rurali a fare il servizio de!la Guardia Nazionale, avrebbe forse
eccitato molto malumore nel paese: la legge attuale non é ai
miei occhi perfetta, essa & suscettibile di molli miglioramenti,
e tuttavia io sono convinto che il Governo abbia della legge
attuale tratto tutto il partito possibile.

Ma in qualunque modo, se vi sard una nuova legge e la
Camera avrd campo d’introdurre quei sistemi che credera pil
acconci allo scopo che si propone, io posso assicurare 'ono-
revole deputafo che verra eseguila.

A questo proposito fard un’osservazione che voleva gid
esporre nella seduta d’ieri, che cioé il ministro della guerra,
il quale veniva imputato da un deputato che non & presente,
di essere contrario alla Guardia Nazienale, nel Consiglio dei
ministri & sempre a insistere presso i suoi colleghi perché si
allarghi il servizio della Guardia Nazionale, e se il Ministero
non seconda sempre queste istanze, si & perché la Guardia
Nazionale, sebbene non si rifiati, insta pero affine di non es-
sere aggravala di servizio.

GALVAGNO, ministro per Dinterno. Vorrei dire una pa-
rola su questa questione. Io posso assicurzre la Camera che
il Ministero ha creduto meglio in questa materia di andare
persuadendo che costringendo: costringendo avrebbe forse
ottenuto un efietto contrario. In ogni modo non risultera mai
che, tuttavolta che si tratti della formazione di una compa-
gnia o di un battaglione, il Ministero non I’abbia possibil-
mente aintata; accerto poi la Camera, che col sistema seguito
dal Ministero non passa settimana che non sncceda la forma-
zione di qualche nuovo battaglione mandamentale, mentre io
sono persuaso che adoprando la forza si ofterrebbe un effetto
contrario. (Segni di adesione a destra) "

PESCATORE. « L’eseguimento compiuto dell’articelo 2
della legge 7 luglio ultimo scorso, »

CAVOUR, ministro delle finanze, di marina, e d’agricol-
tura e commercio. lo pense che questo verrd nella discus-
sione del bilancio. Veramente io non mi ricordo orz di che
cosa si trattasse,

PESCATORE. L’articolo 2 della legge 7 luglie prescri
veva al ministro della guerra I’obbligo di presentare alcuni
progetti di riforma nella parte amministrativa del suo Mi-
nistero.

CAVOUR, ministro delle finanze, di marina, e dagricol-
tura e commercio. Se queste riforme concervono ’ammini-
strazione centrale, esse verranno presentate, perché il Mini-
stero intende di sopprimere le due aziende.

PESCATORE, 1| ministro della guerra non ignora certa-
mente quali sono i progetti di riforma contemplati nell’arti-
colo 2 della citata legge, e credo anzi che se ha veramente
sincera intenzione di eseguire quella legge, forse ne avra gia
preparata quacheduna per presentarla nel principio della im-
minente Sessione,

LA MARMORA, minisiro per la guerra. Non so di qual
riforma il deputato Pescatore voglia parlare.
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DURANDO. Dell’ordinamento dei quadri.
LA MARMORA, minisiro per la guerra. L'ordinamento

dei quadri sara presentato, e per dire la veritd, quest’ordi--

namento sta sul bilancio stesso; io aspettava la discussione
di questo bilancio per parlarne.

CAVOUR, ministro delle finanze, di marina, e d’agricol-
tura e commercie. Comunque sia ta discussione di questa ma-
teria potrid avere luogo in modo compinto nell’occasione del
bilancio della guerra.

Mi paredi avere visposto a tutte le interpellanze dell’onore-
vole preopinante, di avere dimostrate, che se si pud sopperire
col prodotto dell’imprestito inglese alle spese materiali del
1832, non & possibile, senza aumentare i meszzi attivi delle
finanze, andare incontro all’avvenire.

Se sarebbe una suprema imprudenza il lasciar trascorrere
tutio Panno 1852 senza aumentare, e di molto, le entrate
dello Stato, io non vedo, per altra parte, che possa questo
avere tutti gl’inconvenienti indicati dall’onorevole deputato
Pescatore; io mon dubito che quando la nazione sard fatta
conscia dell’assoluta necessita di queste gravezze, essa sapra
sotfostarvi, né posso persuadermi ch’essa vorrd attribuire
all’acquistata libertd questi aggravi finanziari, poiché finora
vediamo che, malgrado I’aumento delle gravezze, la ricchezza
e P’agiatezza pubblica non cessd di accrescersi ogni giorno, e
ne abbiamo prova non dubbia anche nell’avmento dei pro-
dotti delle contribuzioni indirette, che sono in proporzione
della consumazione di oggetti, i quali non si possono dire di
assoluta necessita.

Le gravezze che noi proponiamo non aumenteranno i pesi
pubblici a segno da renderli intollerabili: un peso pel nostro
Stato di 114 milioni non ha nulla di eccessivo.

Quando saremo a discutere le leggi di finanze, io dime-
strerd, paragonando il nostro stato finanziario con quello
degli altri Stati d’Europa, che poi possiamo sopportare I'in-
dicato peso di 114 milioni, senza pereid essere ridotti a con-
dizicni estreme, e non tema I’onorevole preopinante che le
gravezze abbiano per effetto d’invaghire la nazione delle isti-
tuzioni assolute, giacché, quand’anche la Camera votasse
tutte le proposte che ho gid avuto Vonore di sottoporre alle
sue deliberazioni, non percid verrebbe il nostro paese a pa-
gare quanto pagano i paesi che sono sotto un regime diverso
dal nostro.

Per tutti questi motivi, io prego la Camera a non volere
accogliere un ordine del giorno come quello che ha presen-
tato Ponorevole Pescatore, perchd sarebbe per lo meno pre-
maturo, e mi lusinge che le spiegazioni c¢he ho date sieno
sufficienti per indurre la Camera, non dico ad accettare le
proposte del Ministero, ma per lo meno ad accordargli 'onore
di una solenne e matura discussione.

wviomra. Domando la parola per fare una brevissima osser-
vazione.

PRESIDENTER. Vi sono altri oratori che hanno chiesta la
parola.

Molte voci. Domani! domani!

La seduta & levata alle ore § e 1/2.

Ordine del giorno per la tornala di domani

Seguito della discussione sullo stato finanziario, e discus-
sione sul bilancio passivo d’agricoltura e commercio.




