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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE PINELLIL

o

SOMMARIO. Atti diversi — Lettura del progetio dilegge del deputato Sineo, relativo al termine d'intimagione per Uammes-
sione alla discussione preparatoria davanti ol magistrato di Cassazione — Seguito della discussione sullo stato finansgiario
del regno promossa dall'interpellanza del deputato Pescatore — Discorsi del ministro di gragia e giustizia e del deputato
Pescatore — Nuove opposizioni del ministro delle finanse olla proposizione di quesl ultimo.

La seduta é aperfa alle ore 2 1{4 pomeridiane.

ATRENTE, segretario, di lettura del processo verbale del-
I'ultima tornata.

CAVALLINK, segretario, legge il seguente sunto di pe-
tizione:

110k6. 11 diretlore generale della reale galleria, lamen-
tando la degradazione operalasi durante il corso di quattro
anai nella pinacoleca esistente nel palazzo Madama, propone
i mezzi per ovviare a siffatti gravi iuconvex}ienti.

ATTE DIVERSI,

PRESIDENTE. La Camera non essendo in numero, si
procede all’appello nominale.

(Risultano assenti © seguenti deputali):

Asproni — Barbavara — Barbier — Bartolomei — Benso
Giacomo — Berghini— Bersani — Biancheri — Bianchi Ales-
sandro — Blonay — Bollasco — Bollo — Bosso — Brofferio
— Cadorna — Cagnardi — Cambieri — Carquet — Carla —
Cavalli — Chapperon — Chepal — Chio — Correnti — Corsi
-— D’Aviernoz — Decandia — Decastro — Del Carretto —
Demartinel — Destefanis — Durando — Fara-Forgi — Fa-
vrat ~ Ferracciu — Fois — Galli — Galvagno — Gandolfi
— Garda — Garibaldi — Gastinelii — Ghiglini — Gianoglio
— Gianone — Grixoni — Incisa — Jaillet — osti — Jacque-
moud — Jacquier — Justin — LaMarmora — Lanza — Leo-
tardi — Louaraz — Marongiu— Marco — Mariinet — Mezzena
—- Mongellaz — Nieddu — Oliveri — Palluel — Parent —
Pernigotti — Pissard — Ravina — Riccardi — Ricei Gia-
seppe — Ricotti — Roberti — Roverizio — Rusca — Sauli
Damiano -— Sanguinetti — Scapini — Serra — Serpi —
Spano — Spinola — Tuaveri — Viora — Zunini.

11 deputato B, Bertini fa omaggio alla Camera d’un e-
semplare d’ un libro da lui stampato, col tilolo di Relazione
del congresso scientifico d’Orléans.

Quest’opera verra depositata nella biblioteca della Camera,

Essendosi da soli 10 giorni costituiti gli uffici, parmi sia
percid inutile procedere ad una nuova costituzione dei mede-
simi pel corrente mese di dicembre.

Se non vi sono opposizioni s’intenderd approvata Ia mia
proposta.

(E approvata.)

VALERXO LORENZO, Domando la parela.

PRESIDENTE, Hala parola,

MOZIONE RELATEVA ALLA PENACOTECS DI TORING.

VALERIO LoRENZO, [o intendo rivolgere ai signori mi-
nistri, non dird un’ interpellanza, ma un invito, affinché sia
conservata alla nazione la galleria dei quadri, i quali tro-
vanei esposti a gravissime deleriorazioni pelle condizioni
mutate del locale in cuisono collocati. Prego percid il Mini-
stero a volere stahilire ur giorno in cui io possa rivolgergli la
parcla sopra quesi’argomento, che non manca certo d’impor-
tanza.

rRESIDESTE. Osservo al signor Valerio che fu appunto
distribuita alla Camera una pelizione del diretlore generale
della galleria dei quadri intorno a quesPoggetlo; in ecca-
sione quindi che si riferird questa petizione Ja Camera polra
occuparsi di un tale affare,

vALEBRIO LORENZO. [o intendo esercitare il mio diritto

" di deputato, e quindi mantenge ferma la mia domanda.

lguoro che sia stata presentala una pelizicne, e per alira
parte so pur troppo quali sono le sorti delle pelizioni, giac-
ché esse sono oramai diventate un diritlo perduto.

Mantergo conseguenlemente fermo il diritto d’interpel-
lanza, e spero di trevare su! banco dei ministri, su eui siede
un grande artista italiano, un’cco alla domanda che io sard
per fare.

cavour, ministro delle finanze, di maring, e d’agricol-
fura e commercio. Fard osservare, che la petizione di cui
pareva fare poco conto 'onorevole preopinante...

VALERIO noRENZe, Domando 1a parola.

cavaum, sinistro delle finanze, di marina, e d’agricol- ..
lura e cominercio..., parte appun{o dal fratello del grande
arlisia italiano di cui fece cgli or ora onerala menzione; &
fatta da persona la pil competente per chiamare I’attenzione
del Parlamento su questo soggetto, poiché &il direttore stesso
della galleria dei quadri. Mi pare quindi, senza nulla voler
togliere al diritto d’interpeilanza, che sarebbe opportunc che
si conoscessero i motivi che determinarono il diretiore della
galleria, che & pur esso un artista di qualche distinzione, a
rivolgersi al Parlamento, e che I'onovevole deputato Valerio
potrebbe alle esservazioni di quello aggiungere le sue. Se
egii volesse chiedere che la pelizione fosse riferita d’urgenza,
al giorno determinato il Minis'ero rispondera.

VALEREIQ LORENZO. Al signor ministro & sfuggita una
parcla che io non posso menargli buona.

Egli ha detto che io ho dichiarato ¢i tenere poco confo della
petizione di cui si tratta,
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To sono ben lontano dal fare poco conto di tutte le petizioni,
né ko potufe parlare di questo, perche ignorava completa-
mente [a sua esistenza, Io ho sempre patrocinato il diritto di

petizione, ed ho soggiunto che pur troppo sapeva a che & .
creti di ammissione alla discussione preparatoria, potrd es~

ridotto oramai quel diritto; giucché ora & cosa nota che
molie petizioni giacciono dimenticate negli archivi della Ca-
mera, e nell’ultimo periodo della Sessione non venne desti-
nalo pure un giorro per riferirle. Non ho detto che tenga
poco conto delle petizioni; ma so pur troppo che se ne tiene
poco conto dai signori ministri, ed & per questo che insisto
sul diritlo d’interpellanza. Io mi fard scrupolo di leggere la
petizione del signor marchese R. D’Azeglio, anzi sono lieto
di vedere corroborata la mia opinione da quella d’un arti-
sta, e, quel ck’é pil, da un membro distinto della Camera
dei Senatori, locch¢ fard scorgere sempre pit che nell’ani-
mo mie { interpellanza che io intendo muovere al Mini-
stero non 6 diretfaa toccare le guarentigie, e menomare quel
rispeito che é dovuto all’alfra parte del Parlamento, ma sib-
bene a conservare un monumento di grandezza nazionale. Io
quindi mantengo il mio diritto d’ interpellanza, e sard ben
Jieto se nello stesso tempo la Camera, dichiarando d’urgenza
la petlizione del marchese D’Azeglio, essa verrd a corroborare
colla sua autoritd molto maggiore della mia ’assunto che in-
tendo difendere.

PrRESIDENTE. Quando intende fare quest’ interpellanza?

VALERIO LORKENZO. Domani.

PRESIDENTE. Mi pare che sarebbe meglio che la Camera
dichiarasse d’urgenza questa petizione, la quale potrebbe ri-
ferirsi domani, ed allora il signor Valerio potrebbe cogliere
quest’ occasione per fare 1 interpellanza, perché trattandosi
dello stesso oggetto sarebbe inulile occupsre due volte la
Camera sulla questione.

VALERIO LORENZ®. Come ho gid dette, mi associo alla
dimanda del signer minisiro, ed appoeggio la dichiarazione
d’argenza di questa pelizione.

Prego percid i signori relatori delle petizioni a volerla ri-
ferire domani, perché io intendo domani rivelgere la mia do-
manda al Ministero.

rrESIDENTE. Invito la Camera a deliberare, se intenda
fissaré per domani la relazione di questa petizione, e l'in-
terpellanza del deputato Valerio.

serBIND. Questa petizionencn éavcora stata distribuita,

wanvassork. fo aveva incarico di fare procedere alla
distribuziene di questa petizione aisignori deputati, e voleva
quest’oggi anch’io chiedere ch’essa fosse dichiarata d’ur-
genza; ma dopo che la Camera si trovd in numero, mi &
mancato il tempo.

Io pertanto appoggie la domanda del deputalo Valerio.
~ PaESIDENTE. Pongo ai voli la propusta, che questa

petizione sia portata all’ordine del giorne di domani.

(La Camera approva.)

Pongo ai voti Papprovazione del processo verbale della tor-
nata precedente,. :

(£ approvate. )

LETTUR A DEL PROGETTIO DI LEGGE DEX DEPU-
TATO SINEO MELATIVO ALLL'EINTIMAZIONE DEX
BECRETI PER LA DISCUSSIONE DAVANTI AN
MAGISTRATO DI CASSAZIONE,

PEESIDENTE. Dard lettura del progetio di legge presen-

tato dal deputato Sineo, lettura stata autorizzata dalla mag- -

gioranza degli uffici, e la Camera determinerd il giorno in
cui vorra sentirne lo sviluppo:

« Articolo unico. 1l termine di 18 giorni concesso dalla
legge organica del 30 ottobre 1847, per Vintimazione dei de-

sere dal magistrato di Cassazione prorogato sino a giorni 50, »
Domando al signor deputato Sineo guando intenda di svol«
gere la sua proposta. (Vedi vol. Documenti, pag. $140.)
SINEOQ. Dopodomani, se la Camera crede.
PRESIDENTE. Faccio osservare che essendo gid portata
alPordine del giorno la discussione del bilancio di agricol-
tura e commercio, si potrebbe fare luogo a questo sviluppo
dopo questa discussione.
sINEO. Bene, dopo la discussione del hilancio di agricol-
tura e commercio.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE SULLE INTYTERPEL-
LANZE DEL DEPUTATO PESCATORE SULLA SITUA-
ZIONE FINANZIARIA DEL REGNO.

PRESIDENTE. L'ordine del giorne reca il seguito della
discussione generale sul bilancio. '

DEFORESTA, minisiro per la grazia e giustizia. Do-
mando la parola.

Signori, io aveva determinato di non prendere la parolain
questa discussione, la quale, in vista delle negoziazioni pen-
denti, mi poneva in difficile situazione. Io mi era confortato
tanto pil nella mia deferminazione dopo le franche e catego-
riche dichiarazioni fatle dall’onorevole signor ministro delle
finanze, le quali mi sembrava che potessero appagare anche
i pit esigenti. :

Lo sviluppo che la discussione ha preso nell’ultima seduta,
ed i vari discorsi che vi si sono pronunciati, non mi permet-
tono piul di tacere, imperocché sembrami evidente che anche
al ministro degli affari ecclesiastici incumba ormai I’obbligo
di spiegarsi francamente.

Signori | La religione callolica ¢ la religione dei nostri pa-
dri, la religione cattolica ¢ ora immedesimata colla nostra
libertd, coll’illustre ed amata dinastia che ci regge; noi
tutti, e governanti e governati, vogliamo rispettarla; ci ca-
luaniano o non sonc di buona fede quelli che suppongono il
contrario. ’

Ma noi abbiamo anche dei doveri verso i contribuenti e
verso la nazione : noi dobbiamo far rispettare le sue leggi,
tutelare la dignitd e I’ indipendenza dello Stato, fare le mag-
giori, le possibili, le pili severe economie; e questi doveri
noi vogliamo egualmente adempiere. '

E qui, posto che propizia mi si presenta 1’occasione, mi
permetta la Camera di dire, che sono stato franteso gnando
si & da alcuni creduto che io avessi detto che non abbiamo
mezzi onde reprimere certi abusi che erano lamentati. Lad-
diomercé, conosco le leggi del mio paese, e sarei indegno di
sedere su questo banco in qualitd di guardasigilli se fosse al-
trimenti.

Io non correrd mai per la sdrucciolevole via dell’arbitrio
e dell’oppressione, ma le leggi saranno, per quanto da me
dipende, eseguite. Né una linea di pil, né una linea di meno
dal circolo della legalitd, E in questo modo che io intendo il
Governo rappresentativo, onde sia durevole.

Premesse queste considerazioni, io vengo tosto alla que-
stione.

L’onorevole signor deputato Pescatore, e con lui gli ora-
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tori che hanno appoggiata la sua proposizione vorrebbero che
la Camera eccitasse il Minislero a proyvedere prontamente
‘ed incessantemente alle sgravio delle finanze dello Stato di

tulte le spese del cullo, Molte cose si sono deite nei discorsi

che sone stati pronunciati nelle scorse sedute; si & parlato
dell'impgrio di queste spese del culto, si ¢ parlato dei mezzi
onde ottenere il divisate scopo, e si & infine parlato dell’op-
portunita,

To toccherd brevemente questi tre argomenti. In quanto
ali’importare di questa spesa, io non hio nel mio bilancio che
la somma di lire 928,412 30 ; cid0 nulPostante si é detto che
queste spese ascendono all’ incirca a 3 milioni, cioé a due
milioni ed ottocento e piti mila lire. Per provare quest’asser-
zione si ¢ in primo Inogo calcolaia la somma di lire 212,000
(lasciando i rofti) che sono inscritte nel bilancio dell’erario
per pensioni religiose. Si & calcolata in secondo luogo la
somma di lire 141,000 (lasciando nuovamente i rotti) per le
rendite delle cedole che sono inscritte sul debito pubblico a
favore dell’Economato. Si ¢ infine caleolato la somma di lire
1,400,000 importare delle rendite delle cedele appartenenti
ai corpi ed enti ecclesiastici dello Stato.

Ma la Camera ben vede che queste somme non possono es-
sere qualificate spese di culto. La prima, cioé Pimporiare
delle pensioni a favere dei monaci e monache, & un debito
dello Stafo, & il corrispettivo della vendita dei beni che ap-

partenevano ai conventi dai quali vennero esclusii pensio~ |
| stione dell’opporiunitd, della quale passo a ragionare.

pati. Il Governo francese mentre dichiarava beni dello Stato
i beni delle corporazioni religiose ed obbligava i monaci e
monache ad abbandonare i loro conventi, faceva un atto di
tutta giustizia, dal quale nissun Governo vorrd mai dipartirsi,
provvedendoli dei mezzi di sostentamento con assegnare loro
una pensione vifalizia. Il nostro Governo essendo succeduto
al Governo francese in guesta come nelle altre passivitd, noi
non possiamo dispersarci dal sopportarla né altrimenti con-
sideraria come un vero debito.

Quanto alla rendita delle cedole inscritte in favore dell’Eco-
nomato, la cosa & ancora pill evidente, L’Economato possiede
queste rendite come qualunque altro corpo morale. Egli ne
& proprietario, né noi possiamo considerare le scmme che il
debite pubblico paga per quelle rendite come spese di
culto.

La stessa ragione si applica alle rendite che sono iuscrilte
in favere dei corpi ed enti ecclesiastici dello Stato, mentre da
che quelle rendite appartengono ad enti ecclesiastici non ne
avviene che le somme che si corrispondono per tali rendiie
possano portarsi a calcolo nelle spese di culto.

Le vere spese di culto impertanto allo stalo delle cose, sono
sopportlate dal bilancio come le gid menzionate lire 928,412,

E si noti, e signori, che una parte di questa somma, cioé
quella che & corrisposta per le congrue alle parrocchie della
Savoia e del contado di Nizza, & il correspettivo dei beni
delle stesse parrocchie che furono venduti dal Governo fran-
cese, il quale si obbligd pertanto espressamente a tali spese
col nofo concordalo dell’anno 1801,

Quindi la immediata soppressione chiesta da alcuni depu-
tati, se potesse avereluogo, lungi di portare un alleviamento
di circa 3 milioni alle finanze, allo stato attuale delle cose,
non polrebbe cadere che sepra alcune centinaia di mila lire
che sono Pimporto dei sussidi accordali alle parrocchie pit
povere del Piemonte e della Ligaria.

Vengo ora al secondo argomento, ai mezzi cioé da adope-
rarsi per riuscire ali’intento che si desidera.

Se si eccettua la magica parola che I'onorevole deputato
Rebecchi vorrebhe che fosse pronunciata per consolare la na

zione, tutti gli oratori sono stali d’accordo, che questi mezzi
pon seno che due.

1l primo cicé, la riduzione di alcune diocesi, e soppressione
dei benefizi semplici.

Il secondo, una pil equa ripartizione dei beni dei rima-
nenti benefizi e dei vescovadi. ‘

L’ opposizione con lealtd ha riconosciuto che il prime
mezzo non potrebbe essere adoperato dal Governo senuza il
concorso e I'intervento della Santa Sede. (Segni di dunega-
zione a sinistra) '

Il Ministero contrapponendo franchezza a franchezza, ha
dichiarato, in quanto al secondo, che, ove le frattatiive con
Roma non riuscissero a felice successo, egli & disposto a met-
terlo in esecuzione da sé.

Non vi ¢ dunque, intorno ai mezzi propriamente, alcun
dissenso tra il Ministero e gli onorevoli deputati che hanno
sostenuta la preposta del signor Pescatore; Punico dissenso
che parve esservi a tal riguardo riducevasi a che il Ministere
crede che, onde la misura riesca pit proficua, e pessa pid
sicuramente raggiungere lo scopo a cui mira, sarebbe conve-
niente che e 'uno e I’altro di quei mezzi potessero venire
adeperati nel tempo stesso.

L’opposizione invece stima che possa intanto attuarsi il se~
condo, ed attendere poi la riuscita delle negoziazioni per
appigliarsi anche, ove sia d’uopo al primo.

Ma questo rientra nel terzo argomento, cioé nella que-

Gli onorevoli deputati che hanno parlato a sostegno della
proposta del signor Pescatore ci banno deito: nei non ab-
biamo gran fiducia nelle trattative che avete aperte con
Roma, e temiamo che esse possano menarci alle calende
greche ; intanto fate voi quello che & in vostro potere di ese-
guire; quando poi (se tani’é che possa riuscirvi) avrete con-
dotte a fine le trattative con Roma, adoprerete anche Valfro
mezzo onde compire PPopera.

Il Ministero per contro avvisa che apzitulfo debba tentarsi
di coneiliare, perché, come ho gia detto, stima piv couve-
niente e pitt utile di combinare entrambi i due mezzi.

Ora, io dico, la sfiducia non é degna di voi, non é degna
dei rappresentanti di una nazione che ha date tante prove di
senno e di patriottismo, e che spera mentre ¢ ora nell’avver-
sitd, come sperava quando era in prospera fortuna.

Noi non domandiamo a Roma che cose giuste e ragione-
voli, nell’ interesse medesimo della Chiesa e del clero. E
perché dovremo noi credere che Roma abbia da mostrarsi
avversa alle nosire domande? Nulla, allo stato delle cose, au-
torizza questa- supposizione, ché, anzi in queslo momento
Roma ci provava il contrario, postoche essa riceveva il nostro
pienipotenziario, e procedeva alia nomina del suo per seco
nei trattare.

Ad ogni modo queste trattative non possono essere lunghe;
in peco fempo noi sapremo a che atienerci : ¢ riusciranno, e
la via della conciliazione sard sempre migliore, o non riuseci-
ranno, ed allera saremo in tempo a fare ci6 che il bisogno
dello Stato e i nostiri diritti consiglieranne.

VALERIO LORENZO. Quando ?

DEFORESTA, minislro di grazic e giustizia, Mi pare
d’essermi chiaramente spiegato. Ho deito che queste tratta-
tive non possono essere lunghe ; che quando si saranpo da
una parlee dall'altra manifestate le rispetlive intenzioni, non
vi sard che a rispondere francamente se si vuole ¢ non si
vuole. In quesi’uitimo caso, che io non prevedo, il Governo
saprd quale é& il suo dovere. .

In secondo luogo, io devo osservare che gli onorevoli de-
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putatli, i quali hanno ragionalo sopra la questione che ci oc-
cupa, hanno perduto di vista due circostanze, che a parer
mio sono essenzialissime, e che é importante clie la Camera
prenda in considerazione.

La primasi &, che ogniqualvolta si ¢ paclato di una mi-
gliore ripartizione dei redditi dei beni ecclesiastici si ¢ avuto
in mira, non solo ’interesse delle finanze dello Stato, maben
anche e piu principalmente 1a necessitd di migliorare la con-
dizione della piu gran parte dei parroci, i quali, a lato di
beneficiati che hanno il superfluo, mancano del necessario ed
hanno appena appena di che vivere, ond’é, che quando noi
¢i preoccupiamo della necessitd di venire a questo pil equo
riparto, non dobbiamo esaminare sollanto se le conseguenze
dello stesso saranno tali da sgravare il bilancio dello Stato
delle 900 mila lire, o dei tre milioni, come si vuole dagli op-
pusitori, che pesano sul medesimo, ma ben anche se potrd
condurci alla conseguenza di migliorare la condizione dei
molti parroci che hanno appena di che vivere. La seconda
circostanza si & che per conoscere dove sia il saperfluo da
ridarre, dove la deficienza da supplire, conviene necessaria-
mente avere i dali statistici, onde potere conoscere e cosa sia
da ridurre, e cosa sia da supplire, e che per questo fine il
Governo, fin dal principio del 1850, ha nominata una Com-
missione composta d’uomini egregi e distinti per capacitd e
patrioftismo : sino a tanlo che la Commissione abbia fatto
questi lavori, quand’anche volessimo presentare la legge, man-
cando degli elementi necessari, non potremo fare tult’al pia
che una legge di massima, la quale non porierebbe veruna
utilita pratica.

So bene che mi si dice: ma questa Commissione, che € ne-
minata da due anni circa, in tanto frailo di fempo avrebbe
potuto ultimare i suoi lavori.

Signori, io sono lieto di quesia circosianza che mi da oc-
casione di fare fin d’ora cio chie mi proponeva di fare ali’oc-
casione della discussione del bilancio del Ministero di grazia
e giustizia, d’informare cioé la Camera dello stato dei lavori
appunto di questa Commissione. In primo luoge mi si per-
metfta di dire quali sieno gli uomini chie la compongono: essa
¢ composta fra gli altri del cente Stara, primo presidente del
magistrato d’Appello di Genova, del cavaliere Cagnone nesiro
collega, del cavaliere Bon-Compagni altro nostro collega, del
cavaliere Tonello e di altri illusiri membri delia magistra-
tura. Ora, crederete voi che quegli uomini egregi vogliano a
bella posta ritardare i lavori della Commissione, o0 non acce-
lerarli quanto sia possibile?

Ma lasciamo le presunzioni, e veniamo a fattl positivi.

Io debbo dire che appena sono entrato.al Ministero, es-
sendo preoccupato, com’era nalurale, principalmente degli
affari ecclesiastici, m’informai dello stato dei lavori della
Commissione incaricata di un progetlo di legge sul matri-
monio, e di quello pel miglioramento della condizione dei
parroci poveri.’

Quanto alla prima, io fui lieto di sentire che appunto nei
medesimi giorni la Commissione aveva ultimate il suo pro-
getto, il quale mi venne rimesso : o studiai, il Consiglio si ¢
messo pienamente d’accordv sullo stesso, e 'onorevole mio
collega il siguor ministro delle finanze ha gia dichiaralo in
altra seduta che sara presentato all’esordire della prossima
Sessione.

Quanto alla Commissione pel miglioramento della condi-
zione dei parrochi, io esaminai tutfiirapporticheeranc fatti,
presi le informazioni necessarie, e posso dichiarare aila Ca=
mera, che non si poteva layorare, né cen maggior criterio,
né con maggior sollecitudine. Si ¢ creato un uffizio che si era

composto di 18 impiegati, cioé: un diretiore, un vice diret-
tore e 16 scrivani, e tanto era il desiderio di spingere i la-
vori, che si sono perfino denegati pochi giorni di feriea quei
medesimi impiegati, avendo il Ministero piutiosto accon-
sentito che fosse loro promessa una tenue gratificazione,

Né faccia poi meraviglia se, non ostante quesia operosita,
tutto il lavoro non é ancora compito. *

Pear raccogliere i dati necessari la Commissione ha dovulo
da prima rivolgersi alle diverse aziende ed uffici pubblici, e
procurarsi tutti i necessari documenti, i quali consistono in
41 volumi, gia stati fatti per un lavoro di quel genere nel
1803 dall’economo generale Tardy ; altri cinque volumi falti
nel 1842 in continuazione dello stesso lavoro;ed allri cinque
volumi che seno stati fatti, sempre nello siesso intento, po-
steriormente al 1848 ; gli statidelle iscrizioni sul debito pub-
Liice appartenenti a taili i corpi ed enti ecclesiastici, gli
estraiti dei catasti richiesti alle comunitd i quali non sono
in numero minore di 22 mila, e gli stati delle ipofeche.

Quando la Commissione fu in possesso di tutti questi ed
altri documenti, per ricevere i quali con quella esattezza che
era necessaria non bastarono nemmeno 6 mesi, se n’é co-
minciato lo spoglio, ed al giorno d’oggi si sono gil fatti gli
spegli di trentadue provincie, in numero di 35,000 cioé
11,853 dei volumi Tardy, 10,181 degli stali demaniali, e
16,360 delle fedi di cataslo.

Aggiungerd ancora che la Commissione, sempre nel desi-
derio di accelerare il lavoro, ha anche voluto profittare delle
consegne che hanno dovuto fare tutli i corpi ed enti ec-
clesiastiei in dipendenza della legge sulle manimorte, e si &
rivolta al Ministero di grozia e giustizia acciocché ne facesse
richiesta al Ministero di finanze.

Io ne feci domanda, ed il ministro delle finanze avende di
buon grado aderito atla richiesta, si sono fatti gli opportuni
slati, ende trasmetterli a tutti gli insinuatori, perché li riem-
pissero, indicando loro i dati che si desiderano avere, e que-
sbi stati si stanno attualmente stanipando in numero non mi-
nore di 30 mila.

Io credo che queste spiegazioni persuaderanno la Camera
che la Commissione noun poleva fare né meglio né pia. lo
spero che, mediante queste spiegazioni, la Camera sard per-
suasa che né il Ministero né la Commissione possono essere
accagionaii di volontario ritardo, né pud lamentarsi che le
aperte tratfalive vengano ad accrescerlo,

To mi lusingo che i lavori della Commissione saranno ulti-
mati fra pochi mesi, e che intanlo saranno pure condotte
a termine le iraifative con Roma, onde soddisfare al desiderio
della Camera, sia per alleggerire il bilancio dello Stato, sia
per migiorare 1a condizione dei parrochi.

Mi rimane a dire qualche breve parola sull’osservazione
dell’onorevole Robecchi, che intanlo potrebbero applicarsi a
sgravio delle finanze dellc Stato per le spese del culto i red-
diti delPEconomalo, cui egli diceva ascendere, come real-
mcnie ascendono a lire $52,000. ’

BEERTOLINI. Senza i redditi della wensa di Torino.

BEFORESTA, minisiro di grazia e giustizia., Questi non
pessonc esservi compresi,

Senza entrare in ailre questioni che sarebbero premalure,
io diec che Pimpiego dei fondi dell’Economalo non pud es-
stre né variato ne censurato.

Ii signor deputato Robecchi diceva chevi sieno delle pensioni
chedatano dal 1819, dal {822 e da altre epoche rimote, le quali
dovreebbero cessare, perché non sono concesse che sino a
tanto che il sacerdote sia provvisto di qualche beneficio, Ma
egli ben sa che qualunque possa essere il motivo per cui in-
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vestito della pensione che gli tiene luogo di patrimonio non
venga provvisto di benefizio, ritiene il diritto della pensione.

Io convengo che un sacerdote, il quale sia rimasto per cin-
que o sei anni senza avere ottenufo un qualche beneficio,
possa credersi che manchi di eapaciti o delle qualita richie-
ste ad un vero sacerdote: ma cid non gli toglie il diritto al
suo patrimonio od alla pensiene che ne tiene luogo.

Del resto, queste pensioni essendo state stabilite in corre-
spettive dei beni ecclesiastici dei quali il Governo ha dispo-
sto, non possano essere soppresse : cessando dall’uno, sono
conferite ad un altro.

Colle osservazioni che ho avulo I'cnore di sotiomettere
alla Camera io credo di avere sufficientemente dimosirato che
il Ministero desidera cosi vivamente, come ia Camera, di al-
leggerire, per quanfo gli sard possibile, il bilancio deilo
Stato dalle spese di culfo, e di migliorare nel tempo stesso Ia
condizione infelice della maggior parte dei parrochi, e lungi
dal recare indugio all’attuazione di questo desiderio, egli vi
adopera tutta la maggior sollecitudine possibile.

Spero quindi che si respingera almeno come superflua la
proposta dell’onorevole signor Pescatore.-

nOoXTA. E 1a mensa vescovile di Torino ?

DEFORESTA, ministro di grazis e giustizia. Mi si os-
serva che ho dimenticato di parlare dei redditi della mensa
vescovile di Torino.

Rispondo che non dovevo parlarne, perché non é, né pud
esserne il caso in questa Sessione. Bensi risponderd all’os-
servazione dell’onorevele deputaio Robecchi circa le nomine
ai canonicati vacanti. '

Egli diceva che sarebbe meglio di non fare uiteriori no-
mine quando dipendono dal Governo, e farne percepire i red-
diti dall’Economato. Ma egli ben sa che i redditi dei bene-
fizi vacanti spettano al successore, e che ’Economato non ri-
tiene che il cinque per cento sulle somme incassate per loro
- conto,

PRESIDENTE, La parola é al deputato Pescatore.

PESCATORE. Signori, il discorso fatto dall’onorevole
guardasigilli mi obbliga ad alcune considerazioni sulle cose
dette da lui, prima che io possa enfrare nella discussione ge-
nerale sullo stato delle finanze e sui mezzi di provvedervi. Ii
ministro in sostanza intende di mantenere tutto quanto & at-
fualmente attribuito al’Economato, e qualifica ’Economato
corpo morale: intende di mantenere tutto quanto si corri-
sponde attualmente dalle finanze delio Stato alle chiese della
Savoia, ed invoca il concordato del 4801. Solo si dispone &
vedere se vi sia modo di sopprimere quelle poche congrue
che attualmente si corrispondono aile parocchie del Piemonte
e della Liguria. Ma, Dio buono! quante si & impicciolito il Mi-
nisterc, ed a che tenui'termini € ridottala questione! L’Eco-
nomato & un corpo morale! Ma, la Dio mercé, un corpo mo-
rale non si crea per semplice volontd di un ministro. Per
creare un corpo morale, un ente gioridico che possiede, che
acquista, ci vuoleuna legge. Io sfido il signor gnardasigilli ad
indicare in virld di qual legge I'Economato sia stato eretio in
corpo morale, capace di acquistare, di possedere.

L’Economato é un’amministrazione speciale creata di con-
certo colla sede apostolica per amministrare certi redditi che
non s’incorporavano in nessun benefizio ecclesiastico. Tanto
pud essere ’Economato un corpo morale, come lo pud essere
Pazienda delle finanze, un’altra azienda qualanque, ed il di-
castero che regge’il signor guardasigilli.

Invoco il signor ministro il concordato del 1801 per man-
tenere a carico dello Stato tutte le congrue che si pagano alle

chiese della Savoia; vaol dunque richiamare in vigore il con-

cordato del 4801 ? Ma lo richiami dunque in tutte le sue di-
sposizioni. Non sa il signor ministro che questo concordato
venne di fatto, indebitamente si, ma di fatto annientato dalla

| Ristorazione del 18147 E se noi abbiamo tanti vescovati, si

ricche prebende, tanti capiloli; se a carico dello Stato si po-
sero tante rendite per reintegrare i beni della Chiesa, cio av-
venne percheé fu di fatto abelito il concordato del 1801. Vuole
adunque il signor ministro ritenere per abolito il concordato
in tutto cid che conteneva di favorevole agli interessi del
paese, e ritenerlo in vigore per tutto cid che ha di gravoso
pel popole, pei contribuenti?

11 signor guardasigilli ha pur anche affermato che i bene-
ficii, gli stabilimenti ecclesiastici sono corpi morali di tal na-
tura, che posseggono le loro proprieta cosi tenacemente, che
neanche lo Stato non potrebbe spropriarli senza una confisca.
Cosi, secondo Ia sua teoria gli stabilimenti, i beneficii eccle-
siastici possederebbero i loro beni indipendentemente dallo
Stato, e dalia legge civile.

Mi perdoni il signor ministro, ma questa é un’eresia posi-
tiva contro ai piti elementari principii di diritto pubblico in-
terno (Ilarild) : e quello che dico 'ho pensato, e son pronto
a sostenerlo in ogni occasione, e spero che, dopo una simile
dichiarazione, gli amici politici del signor Rosellini non gli
concederanno pitt cosi facilmente il gid promesso soccorso.
(Ilarita a sinistra)

To richiamo il signor ministro alle discossioni che prece-
dettero il Codice civile. In quelle discussioni, se avra la com-
piacenza di consultarle, riscontrera che si & fatta allora que-
stione se i beni ecclesiastici appartenessero alla Chiesa uni-
versale, e si ¢ detto da tutta 1a magistratura, che questo do-
minio della Chiesa universale presso di noi non si poteva ri-
conoscere; che la proprietd dei beni ecclesiastici doveva at-
tribuirsi in particolare ai singoli stabilimenti ecclesiastici, ap-
punto perché lo State potesse ritenervi sopra i suoi diritti.
Allora si & detto che gli stabilimenti ecclesiastici per ri-
guardo ai loro possessi civili non alirimenti potevano consi- .
derarsi che come gli altri corpi morali civili, e che come gli
altri corpi morali civili possedono i loro beni, non per virtd
propria, ma per sola concessione dello Stato e della Iegge,
cosi doveva essere, e cosl era sempre stato, secondo le pid
antiche leggi del Piemonte, degli stabilimenti ecclesiastici.
(Vivi segni di adesione)

Questi sono prineipii positivi, incontrastabili del nostro
dritto pubblico interno, e credo che non sard ancora dato al
presente Ministero di sacrificarli alle pretese della Corte di
Roma. (Segni d’approvazione o sinisira e dalle gallerie)

Disposto il Ministero a provvedere almeno per quelle poche
congrue che le finanze pagano alle chiese del Piemonte e della
Liguria, allega che per cid si richiede una statistica esalta;
che questa statistica, a cni da lunge tempo si attende, non &
per anco condoita al sao termine.

Ma di grazia, se fosse il Ministero disposto a un incamera-
mento compiuto dei beni ecclesiastici, capisco che per certi
lavori preliminari per fissare le pensioni, per fissare le con-
grue da prestarsi alle parrocche spropriate, ai vescovali e si-
mili, ci vorrebbero dati statistici un po’ estesi; ma poiché il
Ministero restringe le sue viste hascaricare le finanze dello
Stato da poche congrue, che bisogno ha di una statistica co-
tanto estesa e cosi esalta e cosi compiuta ? Non basta forse
detrarre una parte dei beni di certi vescovati, di cerle ric-
chissime mense? Non basta sopprimere alcuni capitoli, alcuni
canonicati per riunire quella somma che sarebbe necessaria
per soddisfare alle tenui viste del Ministero?

11 ministro ha lungamente parlato dei corpi religiosi: anche
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riguardo ai corpi religiosi si altende da due e pilianni a
grandi lavori. Si sono falli migliaia e migliaia di spogli, si
sono esaminati migliaia e migliaia di estratti cafastali, Parmi,
se non erro, di avere inteso che in quanto ai corpi religiosi
il Ministero riconosce il diritto assoluto che spetta allo Stato
sopra i medesimi.

Ma vuole o non vuole il Ministero sopprimere gli ordini re-
ligiosi evocando a s¢ i beni di essi? Se non lo vuole & inutile
questo grande lavoro che ha magnificato; se lo vuele, allora
diehiari una velta soppressi questi ordini, fissi upa pensione
provvisoria a tutli i religiosi, colla facoltd anche di consu-
marla nei conventi, se loro piace volontariamente restarvi, e
riduea in un tratto tutfa questa massa di beni sotto Pammi-
nistrazione dell'Economato, il quale paghera le pensioni prov-
visoriamente e fard I'inventario, la statistica a suo comode.
Tatto, signori ministri, tutte dipende dall’avere un prineipio.
Bisogna dichiarare se si vuole o non si vuole, e spero che la
Camera non vorrd pil oltre accomodarsi a queste inutili di-
lazioni.

Per otfenere quel piccolo benefizio di liberare le finanze
dello Stato dalle poche congrue che si pagano in Piemonie e
in Liguria il Ministero negozia con Roma e spera di riuscirvi.
Ma, signori, nel 1850 il conte Cavour, il quale ora partecipa
a queste speranze, non sperava pulla dalla Corte di Roma, ed
ha dimostrate a questa Camera con un discorse eloquente e
giustamente applaudite, che da quella Corte nulla si poleva
sperare. Or bene, perché ora possono natrirsi fondale spe-
ranze? O ¢ cambiata 1a politica della Corte di Roma, oppure
¢ cambiata la politica del Ministero. Che la politica della Corte
di Roma non sia mutata né in generale, e molto meno ri-
spetto al Piemonte io la credo cosa per sé manifestissima. Se
alcuno ardisse di affermare che la politica generale della Corte
di Roma & mutata, i falti lo smentirebbero; ma per rispelto
al Piemonte, la cosa é piu manifesta.

La Corte di Roma ha condannato nel 1831 quelle dotirine
che prima gid s’insegnavano senza alcuna opposizione, e le
ha condannate, solo perché vede in questi Stati accrescersila

forza del sue partito. Dunque la politica della Corte di Roma

non ha migliorato, ma si &é mutata in peggio per riguardo ai
Piemonte. (Brave! a sinistra) Dove fondate dunque le vosire
speranze ? Io non faccio U'ingiuriesa supposizione al Ministero
d’aver mutata la propria sua politica, ma suppongo che sie-
gua sempre la medesima via che teneva ne] 1850 ; ¢ quindi
per questo che io propongo alla Camera (senza aver riguardo
a queste speranze) di dichiarsre urgenti quei provvedi-
menti, in forza dei quali le finanze dello Stato sieno liberate
da ogui spesa del culto.

Nop & cambiata la politica del Ministero, é dunque inutile
di attendere e sperare ; si provveda quindi senza ritardo, Che
se {ultavia si ostinano nelle loro speranze, che c¢i rimane se
non supporre ch’essi vogliano la pace a qnalunque costo con
Roma?

Premesse queste considerazioni sul discorso del signor
guardasigilli, vengo alla quistione generale sulle finanze, e
sui mezzi di provvedere alle medesime.

Signori, questa discussione fu qualificata accademica dal.

signor con'e di Cavour, quistione insignificante dal signor
"deputato Menabrea, ed evidentemente da tuiti quei pochi
che coi loro voti si erano studiato d’impedirla, venne consi-
derata come quistione inutile, atfa solo a far perdere quel
poco di tempo che meglio s’impiegherebbe nella discussione
del bilancio del {852. Ma io crede, o signori, che con questo
mezzo si voglia dissimulare un male profondo sotto P’appa-
renza della regolaritd, Lascio che { bilanci del 1882 dovranne

essere discussi rapidamente, sommariamente, per intere ca-
tegorie, senza distinzione di articoli ; lascio che lo stesso Mi-
nistero nelle sua ultima relazione ha osservato tenui essere
le economie che si potranno ottenere nell’attuale ordinamento
di cose; ma osserverd che, anche concesso tutto lo spazio
alla discussione, ritenuta anche la distinzione degli articoli,
mutato anche Pordinamento delle cose, tultavia non pud riu-
scire mai a niun serio risultato la discussione del bilancio,
finché non si abbiano i conti consuntivi di un esercizio pros-
simo precedenle, e sintantoché gli stessi bilanci non sieno
pareggiati nell’attivo e passivo. Quando i ministri domandano
per un servizio una data somma,siccome non si conosce quale
sia stata la somma spesa per lo stesso servizio nell’anno pre-
cedente, che cosa accade? Accade che si vota necessaria-
mente di fiducia 1a somma chiesta dal Ministero, il quale
afferma che, se non la concedete, si compromette il ser-
vizio.

E vero che si otiengono falvolta alcune riduzieni, ma
quali? Quelle che furono calcolate gid dallo stesso ministro
nella sua proposta : sicché in definitiva colia nostra faticosa
discussione noi non riesciamo che ad ottenere quel bilancio
che lo stesso Governo assoluto avrebbe fissato. E fintanto-
ché non ¢ pareggiata ’entrata e 'uscita, forseché non ¢i ac-
cade di votare di fiducia tatte le nusve spese anche le ec-
cessive ?

Consideriamo di grazia che cosa sccade, a cagion d’esem-~
pio, nelle spese del culto ; un ministro mi afferma essere con-
veniente prolungare le trattative con Roma: noi gli oppo-
niamo la convenienza delle economie ; ma quale criterio po-
tra giudicare tra le due convenienze per vedere a quale di
queste due si debba dare la preferenza? Non vi € criterio
preciso, eppercid la maggioranza, aggiunta alla convenienza
allegata dal Ministero, il criterio dalla fiducia fa traboccare
fa bilancia nel peso ministeriale ed a carico dei contri-
buenti.

E quello che dico delle spese del culto, dicasi di tutfe le
altre spese eccessive, di futte le spese maggiori che il Mini-
stero sia per proporvi: esse sono sempre appoggiate a ra-
gioni di convenienz2, voi non avete a contrapporre a questa
proposta che altre ragioni genericie di convenienza, la con~

‘'venienza delle economie ed in definitiva il difetto di criterio

preciso & sempre il criterio della fiducia che decide, e de-
cide a favore del Ministero.

Perché Ia diseussione riesca ad un serio risultato ¢ d’uopo
che si arrivi una volta al pareggiamento tra Pattivo ed il
passivo ; allora il criterio sorge per discutere le proposte dei
ministri, e questo criterio sard la necessita di mantenere il
pareggio; otienuto questo, suppongasi che il ministro pro-
ponga di mantenere le spese del culfo, e proponga nel tempo
medesimo un’imposta nuova e destinata espressamente a
continuare al clero il pagamento dei tre milioni; credete
voi che riuscirebbe nella sua domanda? Io penso che niun
ministro, per audace che fosse, non oserebbe presentarsi con
una tale proposta.

La quistione del pareggio del bilancio dello Stato ¢ una
quistione , confesso il vero, che mi tormenta da lungo -
tempo. .

To ho interrogato su tale questione le molte relazioni che
ci venne presentando un antico ministro, il signor Nigra, e
quelle relazioni mi rispondevano in loro linguaggio, che l'e-
poca del pareggio non era possibile a determinarsi per al-
lora, e forse né anco per lungo tempo: ho interrogato il fa-
moso resoconto del signor Cavour, e quel resoconto parve
che non sciogliesse la quistione, ma preparasse gli elementi
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della soluzione : ho interrogato in ullimo 'ultima relazione
dello stesso signor Cavour, e con sommo mio rammarico ho
veduto che quella relazione disfaceva il gid fatto, ed allonta-

pava di nuovo la soluzione del gran problema, ed io rimasi,

siccome quegli che, prossimo ad entrare in porte, si vede
risospinto in alto mare da un’improvvisa bufera. (Risa al
banco dei ministri)

Io pensava tra me: quello che non propone il Ministero
non potrebbe proporlo la Camera? Is ho immantinenti ve-
duto che i sistemi teirici, che i mezzi straordinari e rivolu-
zionari a nulla avrebbero-giovato nelle circostanze atluali:
ho dunque raccolto quelle proposizioni che gid erano am-
messe dalla maggioranza, che gia erano consentite dal Miai-
stero, ed ho esaminato se coll’aiuto di questi mezzi sempli-
cissimi, e non pil contrastati, non si potesse per avventura
conseguire lo scopo a pareggiare il bilancio, se non dei 1852,
almeno del 1833, e non credo di esservi riuscilo.

Ma la mia proposizione, signori, venne alterata. Alcuni le
fecero accuse di escludere tutle le imposte; altri ha asserito
che tra il mio programma e quello del Ministero correva una
grandissima e radicale differenza.

VALERIO LORENZO. Domando Ia parola.

PESCATORE. Il credere che /a mia proposizione escluda
le imposte & un gravissimo errore. Che essa tenda nel fatto
ad escludere la necessita delle imposte, & quesia una verita;
ma se nel fatto esecuzione deila mia proposizione non giun-
gesse a logliere la necessitd di nuove imposte, il mio pro-
gramma punto non le escluderebbe.

Ed infatli, come mai io poteva pretendere che la Camera
si vincolasse sin d’ora a nou stabilire nuove gravezze qnando
il fatio le avesse chiarile necessarie ed indispensabili? Che
cosa ¢, in sostanza, o signori, la mia proposizione?

Io dico che colla perequazione del tributo fondiario, colla
riforma delle gabelle accensate, e coil’altre riformazioni eco-
nomiche che ho specificate, si pud pareggiare il bilancio del
1853, e che il disavanzo che verrd accertato a tutto il 1852
verra intanto, o supplito col fondo delle strade ferrate, o
reintegrato colle risorse dell’avvenire. '

Cid posto, nelle risorse deil’avvenire non sono forse com-
prese tutte le imposte, che il fatto dimostrerd necessarie ed
indispensabili? Non vi ho forse io stesso compresa I'imposta
mobiliare? E perché Lo io adoperato questo vocabolo gene-
rico risorse, se non se per mantenere inviolata, integra I’au-
toritd della Camera per sancire tutto ¢id che il fatto dimostra
necessario a ristabilire equilibrio delle nostre finanze ? E un
errore, ripeto, il credere che la mia proposta tenda ad esclu-
dere di diritto le imposte ; la mia proposta tende a conse-
guire un fine lodevolissimo, un fine a cui da tutti nella Ca-
mera, da sinistra, da desira, dal centro, dai deputati e mi-
nistri si agogna, il fine di rendere non recessaria I'imposta.

Lo stesso ministro Cavour ha dichiarato troppo altamente
nel suo primo discorso che nessauno poteva contrastare que-
sta veritd per se stessa evidente, che ’aggiunta di nuove gra-
vezze debba riservarsi al caso di assoluta, estrema ed evi-
dente necessita.

Altri disse, come accensava io dianzi, che tra il mio
programma e quello del ministro correva una radicale dif-
ferenza.

Distinguiamo : nei principii non vié differenza di soria,
giacché il mio programma consta di tre proposizieni gia am-
messe dal Ministero e dalla maggioranza, ma nel fatto que-
sta radicale differenza pud verificarsi, giacché il Ministero,
per maggior comodo della Camera, crede che i lavori del-
PimminenteSessione debbanorestringersi ad onasola riforma,
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a quella cioé del’amministrazione centrale. Laddove io penso
che la Camera relle estreme anguslie in cui versano le fi-
nanze dello Stato, debba occaparsi alquanto di pit, e che,
oltre Ia riforma dell’amministrazione centrale, debba pro-
muovere anche le altre riforme economiche, Nel fatto dun-
que corre una grandissima differenza, ma non nel prin-
cipio,

Osservo che il deputalo Valerio, il quale pronunzid questa
parela, non mnanco d’interpretarla subitamente in questosenso
che ora io maggiormente dichiaro, e si fece carico d’interpre-
tarla appena vide che il Ministero cercava fondarvi sopra la
quistione di Gabinetto.

Io donque torno a dichiarare altamente che la mia pro-
posta non & atto di opposizione, e che non tende ad altro che
a fissare in sostanza Pordine dei lavori, ¢ a fare dichiarare
Purgenza di quelle riforme la cui necessila & gid unanima-
mente riconosciuta e dalla maggioranza della Camera e dal
Ministero. Ma ai singoli articoli di cui consta 12 mia prdpo-_-
sta si mossero alcune pariicolari obbiezioni, e mi convieae
partilamente rispondervi, Non parlerd della quistione rela-
tiva alla riferma dell’amministrazione centrale annunziata
dal Ministero medesimo; tacerd per lo stesso motivo di cid
che concerne la riforma delle gabelle accensate. Per cid che
spetla alla modifieazione del’amministrazione locale, osser-
verd solamente che la Camera non deve discutere il progétlo
compilaio da una Commissione, ma invitare il Ministero a
prendere Pipizialiva. Se la Camera riformasse "amministra-
zione locale, se la Camera promuovesse una riforma che &
base di {utte le altre riforme, senza P’iniziativa del Ministero,
non recherebbe forse al medesime uno sfregio evidentissimo?
Allora sl che il Ministero avrebbe ragione di promuovere la
quistione di Gabinetto; ma finché la Camera modestamente
ricusa di disculere il progeito compilato senza Viniziativa
del Governo, finché la Camera promuove per questa riforma
cosi essenziale Diniziativa del Governo medesimo, io non
vedo perché il Ministero voglia per quest’articolo proporre
la quistione di Gabinetto.

La questione relativa all’esame dei residui passivi, ed alla
cancellazione di tutii quelli per la conservazione dei quali non
si dimostri un’assoluta necessitd, venne alquanto oscurata da
alcune difficolth mossevi dal signor Di Cavour; ma per dissi-
pare tutte le ambagi, io credeindispensabile porresott’occhio
alla Camera un brano del suo resoconto dell’8 maggio. Ivi
il ministro dopo di avere detto che « nel 849 i residui passivi
montavano alla favolosa somma di {44, » soggiunge che:
« questo arretrato, al primo aprile scorso, 1851, si eraristretto
a 114 milioni; » e poi il resocento continua cosi: «suiiil
milioni dei residui passivi (cosi accertati al primo aprile)
ve ne ha una gran parte che sono debiti meramente fitlizi,
cosl richiamo la vostra attenzione suila somma maggiore an-
notata tra di essi, che & di 22 milioni, portala dal credito del
debito pubblico.

« Questi 22 milioni si compongono di quella rendita del
1819, 1a di cui emissione & stata bensi autorizzata, ma che
non ha mai avuto luogo, ed i di cui prodetti si capitalizzano
tutti gli anni dal 1820. Essi si compongono inoltre di tulli i
fondi che avrebbero dovuto consacrarsi all’estinzione, mache
non vi si applicarono, poiché molto provvidamente si sospe-
sero tulte le estinzioni, salvo quelle fatte per sorteggio, ece.
Si compongono infinediun fonde di cassa che si eraassegnato
in tempi pit felici al debito pubblico. Sono pure in essi re-
sidui annotati cinque milioni emezzo pel catasto ; Parliglieria
¢ qui per tre milioni: e veramente io credo che vi saranno
fondi stanziati per il forte di Vinadio ed altre opere, che sard
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utile che si facciano, ma che si possono anche sospendere ove
si voglia, ecc. »

Vedete dunque che i residui passivi al 1° aprile 1851 erano
conosciuti nel loro tetale, erano accertatiin 114 milioni, e
ciascuno comprenderi che non si forma un fotale senza cono-
scere i singoli articoli; ciascuno comprendera per conseguenza
che i singoli articoli sono anche conosciuti e per somma e per
titolo. Ora dunque, che cosa noi domandiamo? Noi doman-
diamo che il Ministero esamini egli prima tutti questi articoli
dal cui complesso risultano i 114 milioni, ne esamini il titolo,
e veda quale debba essere cancellato. Noi domandiamo che
dopo questo esame il Ministero ne faccia il rapporto alla Ca-
mera e sottoponga un progetlo di legge per la conservazione
dei residui necessari, e la cancellazione di quelli che possono
sopprimersi.

Dov’¢ Pimpossibilitd? Dov’e la difficoltd 2 Quell’esame che
il Ministero ba fatto sui 22 milioni che si possono cancellare,
perché crediti fittizi del debito pubblico, sugli arretrati dei
fondi di estinzione che non vennero effettivamente fmpiegati,
sugli arretrati dei fondi destinati alla catastazione, suitre mi-
lioni destinati al forte di Vinadio che si pessono sospendere,
perché non lo fard pure su tutti gli altri articoli?

Ma, ci dice il ministro, le aziende lavorano attorno al conto
del 1849 e 18350.

Ebbene, layorino pure; il progetto che noi demandiamo
non turba per niente cotesti lavori.

Le aziende fanno i loro conti sul supposto che sussistano e
debbano sussistere tutti questi debiti fittizi; quando inter-
venga una legge la quale cancelli, in ipotesi, per 80 milioni
di questi residui passivi, ed intanto le aziende portinoa com-
pimento i loro lavori, la conseguenza quale sard? Sard questa
che dal risultate dei conti delle aziende noi dedurremo gli 80
milioni cancellati per legge, ed avremo il residuo vero, reale
dei debiti che si mantengone.

Ma voglio supporre per un istante che 1a cognizione deila- |

vori definitivi delle aziende possa in qualche partita influire
sulla decisione che noi domandiamo. Una delle due: o il la-
voro deile aziende sari in breve tempo portato a compimento,
oppure sara rimandato alle calende greche. Nella prima ipo-
tesi la mia proposta non astringe il Ministero a presentare il
suo progetto prima che i lavori siano terminati, giacché la
mia proposta non dichiara altro che ’urgenza; nella seconda
ipotesi non @ egli giusto che il Ministero presenti il progetto
di cancellazione anche sotto pena di dover riservare a conti
finiti qualche partita?

Se le finanze rimangono lungamente sotto questo peso di
414 milioni di residui passivi, primieramente ci accadrd di
votare imposte, senza avere prima accertate regolarmente le
basi. Gia, I’ho detto, si domandano imposte sul suppesto di
una deficienza antica. Ora, come & accertata questa defi-
cienza ? Possiamo noi accertare, per sola fiducia nei signori
ministri, la base di una legge &’imposta, che tra le leggi é
legge gravissima ed importantissima ? Inol(re, finché i residui
antichi non soeno cancellali, notate, signori, che i ministri
sono autorizzati a por mano a quelle opere che ora dichia-
rano semplicemente utili e differibili; e quando vi abbiano
posto mano, le sperate economie scompariranno. E vorremo
noi dimenticare l’interesse del credito pubblico ? Vorremo
foi dimenticare gli enormi sacrifizi che abbiamofatto, e tut-
todl facciamo per rialzare il credito dello Stato? Oppure chi
avvi il quale possa negare che il credito pubblico sara gran-
demeate rialzato quando per legge sia cancellata 12 massima
parte dei 114 milioni che ora pesano come debito sulle fi-
nanze dello Stato? Ma il signor Di Cavour diceva in ullime

che Poperazione da we reclamata non pud avere luogo se pri-
ma non verra sancita la sua gii tante volte promessa legge
sull’amministrazione centrale. Io qui confesso la debolezza
del mio intelletto: per quantunque io v'abbia medifato sopra
non sono ancora riuscito a comprendere qual rapporto corra
tra la legge nuova, e la riforma del’amministrazione cen-~
trale...

cavoum, ministro delle finanze, di marina, e d’agricol-
lura e commercio. E la contabilitd centrale?

PESCATORE... fra la riforma della contabilitd centrale,
e la cancellazione dei residui attivi. Io ho pessate tra me:
poniamo gid saacita questa legge, poniamo soppresse le
aziende, poniamo instituite le direzioni esecutive annesse a
ciascun Minis{ero, poniamo abolito I’attuale controllo, insti-
tuita la Corte dei conti, ed alla medesima affidato il controllo
amministrativo e giundiziario, semplificata la tenuta dei regi-
stri di contabilita, poniamo che siasi gia provveduto con que-
sta legge a che i residai passivi si trasmettono immediata-
mente da uno all’altro esercizio ; poniamo, insomma, gia for-
mata la legge la pid ampia, Ja pid liberale, I2 pit compiuta
sull’amministrazione e sulla contabilitd centrale, forseché ne
rimarri resa pit facile o pil difficile Poperazione che ho do-
mandato, cioé la cancellazione dei residui attivi? Che cosa
avra di comune questa nuova procedura promessaci dal si~
gnor Di Cavour, coi tre milioni destinati al forte di Vinadio?
La legge nuova, in che aiuterd & decidere se si debbano e
Bo conservare i 22 milioni assegnati fittiziamente al debito
pubblico? Se si debbano o no conservare i fondi di cassa?
Se si debbano o no conservare come debito i fondi destinati
alla catastazione generale? No, signor conte;la nuova pro-
cedura nulla ha di comune coi fatti consumati, cogli atti che
si compirono sotto la procedura antica; essa non ha tratto
che agli atti ed agli esercizi avvenire., Questa & la veritd, e
contro ’evidenza della verit, il signor Di Cavour adoperi, se
piace, il suo estremo argomento, la questione di Gabinetto.

Segue la questione della perequazione dell’imposta fondia~
ria. Il signor Di Cavour era una volta del mio parere, € cre-
deva che si potesse, anzi che si dovesse procedere alla pere-
quaziene del ‘tributo fondiario con sistema analogo a quello
adottato pei fabbricati, ei non solo lo credeva, ma lo promet-
teva formalmente alla Camera.

Ora ha detlo: io ho mutala opinione: e si presenterd Ia
quistione alla Camera, quando io chiederd I'aumento del
quarto sul tributo fondiario attuale; vorreste voi deciderela
questione senza discaterla? La discussione speciale ncn pud
avereluogo nella discussione geserale sullo stato dellefinanze;
vorreste voi decidere la questione senza discuterla, e dare
cosi un voto di sfiducia a me, ed un voto di fidacia all’autore
della proposta ? -

1l signor Di Cavour ha ragione, ha mille volte ragione. Se
io bo compreso nella mia proposta anche la perequazione
del tribato fondiario, lo feci perché era promessa da lui me-
desimo, e perché, a mio avviso, non si tratfava pia d’altre
che di dichiararla urgente; se io ho errato credendo che il
signor conte non intendesse rivocare la sua promessa, io
gliene domando perdono; ho attribuito troppo valore alla
promessa ministeriale, perceché, o signori, le promesse dei
ministri non hanno valore che a due condizioni: a condizione
che si mantengano le stesse stessissime circostanze ; e il muta-
mento delle circostanze si appartiene pur sempre al ministro
di dichiararlo; ed anche mantenendosi le stesse eircostanze,
le promesse ministeriali cessano diavere valore quando il mi-
nistro abbia mutato opinione, e certamente si appartiene allo
stesso ministro di dichiarare quale sia la sua opinione in un
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dato momento; io adunque non chieggo alla Camera né un
voto di fiducia per me, né un vote di sfiducia per il ministro.
To consento volontieri, poiché attaalmente non si pud discu-
tere la questione speciale, & consenguentemente non sarebbe
possibile di deciderla, consento volontieri a correggere la
stessa mia proposta, limitandomi a proporre in questo secondo
arlicolo il principio della perequazione del tributo fondiario,
per quanto sia possibile.

Io avrei anche consentito a sopprimere questo seconde ar-
ticolo, se il signor Di Cavour non si fosse compiacinto di di-
chiarare che egli probabilmente o possibilmente si sarebbe
ancora ricreduto una volta quande Dopposizione gli dimo-
strasse la possibilitd della perequazione. E a vero dire, le ra-
gioni che egli adduceva deila mutata sua opinione, mi con-
fermano nella credenza ch’egli sia per ritornare al suo pri-
. miero avviso.

Egli ha detto che non altrimenti si puo effettuare la pere~
quazione provvisoria del tributo fondiario, salvo ricorrendo
ad un sistema analogo a quello dell’'imposta sui fabbricati, e
ha deito verissimo. :

Prendererio dunque per base il decimo della rendita netta
dei fondi rorali, e poiché gli uffici dei verificatori sono insti~
tuiti, poiché con grave dispendio del pubblico erario sono
gia instituite le direzioni delle imposte dirette, noi organiz-
zeremo facilmente un sistema di ricerche, e di mano in mano
che gli agenti fiscali troveranno un contribuente che paghi
evidentemente meno del decimo della rendita netta, questo
sara richiesto dalla consegna.

Dov’é la diffieoltd ? Dov’é Pimpossibilita ?

Il signor Di Cavour ci diceva che i proprietari dei fondi
rurali ignorano e Ia quantith dei loro possessi ed il loro
valore, .

Ma contro la sua asserzione io credo che stia la notorieta
del fatto, I grandi proprietari non solo conoscono la quantiti
dei loro possessi, ma ne posseggono ben anche la figura dimo-
strativa, il cabreo: i piccoli proprietari poi conoscono non
solo la misura approssimativa, non solo le giornate, male ta-
vole e i piedi. Del rimanente poi, se non conoscono la quan-
tita dei loro possessi, se 1a mappa non porge loro sufficienti
notizie a tale riguardo, potranno raggiungere I'intento facendo
procedere alla misura. E per non imporre ai proprietari che
non pagarono la giusta tassa 'obbligo di procedere a questa
misura, il signor ministro imporra a tulli i contribuenti 'au-~
mento del quarto ?

Egli ¢ poi evidente che il reddito dei beni rurali é piu fa-
cile a determinarsi che non sia il reddito dei fabbricati.

Se i fondi urbani e i fondi rustici souo affittati, la facilita
¢ la stessa; se non sono affittati, io dico che & pil facile co-
noscere il valore locativo dei fondi rurali, i quali producono
frutti materialmente estimabili, anziché il valore locativo dei
fabbricati, i quali quaado sono eccupati dal proprietario non
danne frutto facilmente apprezzabile. Svaniscono adunque
entrambe le difficoltd opposte dal signor Di Cavour,

La catastazione generale suppone due serie di operazieni,
le operazioni geometriche e le operazioni estimative. Ora le
operazioni a cui si procederebbe nella perequazione provvi-
soria per I’apprezzamento dei lavori dei fondi non sono forse
quelle medesime a cui si dovrebbe procedere nella parte esti-
mativa della catastazione generale? Vede dunque il ministro
che non succede un doppio impiego, che Popera della pere-
quazione provvisoria allro non ¢ in sostanza che un accele-
rare 'opera di catastazione. E rincresce forse al ministro che
la catastazione generale, pel compimento della quale si ri-
chiedera forse un mezzo secolo, sia d’alquanto accelerata?

In ultimo noterete, o signori, la petizione di principio, in cui
¢ a questo riguardo caduto il ministro. Egli ha detto: noi
non faremo perequazione provvisoria perché faremeo il cata-
sto; ma in grazia, dove si prendono i fondi per la catasta-
zione ? Dimentichiamo noi che i fondi della catastazicne sono
tra i residui passivi da cancellarsi? E che solo la perequa-
zione provvisoria del {ributo fondiario pud darci i fondi per
supplire a quello che noi dovremo intanto sopprimere? B
falso adunque che si debba prescindere dalla perequazione
provvisoria perché si fard il catasto, che anzi si deve effet-
tuare la perequazione provvisoria per avere i fondi onde po-
tere addivenire alla catastazione.

Mi resta a ragionare brevemente di quella parte della mia
proposta che concerne I’eseguimento compiutlo dell’articolo 2
della legge del 7 luglio, il quale articolo ha tratto all’ordina-

- mento militare, ed ha per iscopo la riduzione delle spese di

guerra,

Il Ministero presente, o signori, ha protestato pid volte che
egli crede di avere trovato larte di governare secondando
Popinione pubblica. Or bene, I'opinione universale reclama,
se non pel 1882, certo pel 1833, una riduzione sensibile nelle
spese dell’armata. A questa opinione generale ha ceduto la
Camera, quando col cilato articolo della legge del 7 luglio
stabiliva che la composizione definitiva numerica e graduale
déll’esercito stanziale di ogni arma, sia di servizio atlivo che
sedentario o di riserva, come pure Pordinamento delPammi-
nistrazione militare, e dei corpi sanitari saranne stabiliti per
legge. To propongo che Peseguimento di questa disposizione
sia dichiarato urgente. E perché ? Perché é urgente preparare
quei provvedimenti che renderanno possibile pel bilancio
del 1853 una riduzione competente nelle spese dell’esercito.

A questo proposito il signor Menabrea fingendo che il de«
putato Iosti avesse proposta I’abolizione completa dell’ar-
mata stanziale, ne ha combattuto indirettamente anche la
riduzione.

MENAEBREA, Je demande l1a parole.

PESCATORE. Egli ha detto, gli eserciti sono Ie scuole del
popole, les écoles du peuple: volete voi privare il popolo di

questo beneficio? Ma, signori, non basta forse la miseria;

hassi ancora da aggiungervi Famarezza dell’ironia. (Mormorio
o deslra) ' ,

Gli eserciti sono la scuola del popolo, ma gli eserciti presso
di noi costano 40 milioni.

Manteneteli, non sopprimeteli; ma dai 40 milioni toglie-
tene 10 ed applicateli all’istruzione primaria, e vedrete sor-
gere scuole alquanto migliori di quelle per cui si mostra cosi
tenero il signor Menabrea. (Bravo ! Bene! g sinistra)

Ora io riassumo i teoremi fondamentali della mia proposta.

Io ho detto che il disavanzo a taito il {852 sard accertato
in una somma grave si, ma non affatto intollerabile ed ho ad-
dotto caleoli i quali furono nella loro sostanza riconosciuti
esatti dallo stesso signor Di Cavour.

To non rientrerd in nessuna questione particolare. Solo mi
giova fare avvertire come, per accrescere il disavauzo, il si-
goor Di Cavour pretenda rivocare un’altra sua promessa, cioé
quella di sospendere i fondi di estinzione del debito pubblico.
Ma questa pretesa non sussiste affatto. L’estinzione del debito
pubblico, signori, finché non & chiusa la via agl'imprestiti, é
un’illusione ; dird di pit, & una contraddizione nei termini.
E invero, poniamo che entro due anni il disavanzo definitivo
delle nostre finanze sia, in ipotesi, accertato nella somma di
%0 milioni; non avremo altra risorsa che di ricorrere ancora
una volta al credito e fare un imprestito, sard, come sup-
pongo, il disavanzo accertato nella somma di 40 milioni se
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sospendiamo i fondi Aestinzione. Mase conlinuiamo adimpie-
gare per P’estinzione del debito pubblico B milioni all’anno,
evidentemente in luogo di un disavanzo di 40 milioni ne
avremo uno di 50 milioni; e dovrems, ricorrendo al credito,
fare un nuovo debito non pit di 410, ma di B0 milioni per
sopperire al disavanzo. Quale ¢ dunque il risultamento? Voi
avete nei due anni estinto per 10 milioni di debito pubblico,
ma al termine di due anni ne avete creato un nuovo, non
solo di 40 milioni, a cui avreste potuto limitarvi sospendendo
Pestinzione, ma di B0 milioni. Avete dunque a un tempo
estinto e poi di nuovo creato lo stesso debilo, e con grave
costo delle finanze dello Stato, non avrete fatto altro che una
operazione contraddittoria. Ma il signor Di Caveur ci osserva
che i fondi d’estinzione sono stipulati nei contratti del pre-
slito, e che la stipulazione non debbe rimanere oziosa,

Si, signori, la slipulazione non dee giacersere inutile: ma
quando mai la stipulazione dei fondi &i estinzione pud avere
il suo effetto reale? Quando lo Stato ponga fine ag’imprestili:
quando si sottragga alla necessitd di nuovi debiti, quando
avrete il disavanzo de’suoi bilanei, allora solfanto potrd senza
illusione procedere progressivamente all’estinzione del debito
antico. Quel Governo che promette un fondo d’estinzione,
promette implicitamente di fare il possibile per evitare nuovi
debiti. Quel Governo pertanto che ommetfa un solo dei mezzi
afti a prevenire la necessitd di noovi imprestiti, quel Go-
verno, lo dichiaro altamente, manca non solo a se stesso ed
al paese, ma eziandic manca a’suoi impagni d’oucre, manca
alla pubblica fede. Io vi proposi, o signori, i mezzi atti a re-
stituire 'equilibrio nel bilancio del 1853: le dimostrazioni
da me svolte a questo proposito non vennero, per quanto io
abbia sentito, contrastate da alcuno e neanche dallo stesso
signor Di Cavour. Giova tultavia riporre le cifre sotto gli
occhi-della Camera. Il bilancio delle spese ordinarie ¢, allo
stato attuale di 120 milioni, ammettendo un’economia di
4 milioni, economia promessa dal signor ministro nel suo
famoso resoconto. Deduco dai 120 milioni B pei fondi di
estinzione del debito pubblico, altri B per economie da farsi
nel 1833 sul bilancio della guerra, e da cttenersi come risul-
tato anche delle riforme organiche amministrative; deduco
le spese del culto, le quali, con bucna pace del guardasigilli,
se non prevarrannoisuoi principii, io porto a tre milioni. Re-
stano nel passivo 107 milioni. Per altra parte il prodotto delle
imposte attuali potrd, come riconosce Ic stesso signor mini-
stro, ascendere nel 1852 a 103 milioni. A questi aggiunge-~
remo il maggior prodotio che si otterrd dai metodi migliorati
nella riscossione dell’imposta suil’indusiria e sui fabbricati,
Aggiungete anche il maggior prodotto delle imposte indirette,
massime delle poste e delle dogane, aggiungete il prodotto
della perequazione del tributo fondiario e della riforma delle
gabelle accensate e avrele un fonde non solo sufficiente a
supplire al passivo di 107 milioni, ma ben anche a sopperire
a quelle spese straordinarie che anche nel 1853 per avven-
tura si riproducessero.

" Se non si pongono in opera questi mezzi, o signori, io temo
che arrivi un giorno in cui si propengano nuovi caleoli, che
nulla avranno di simile coi calcoli che stiamo attualmente fa-
cendo; un giorno in cui si domandera alla Camera un nuovo
imprestito provvisorio per un disavanzo indefinito, e colla
prospettiva indefinita di debiti ulteriori e della rovina finale,
come finora si fece: e allora, o signori? Allora se una parte
qualunque della Camera userd di quei mezzi che Ia Costitu-
zione permette, chi tra voi potra giustamente dolersene #

‘Che se al contrario avvisate sin d’ora ai mezzi di ridurre,
come ¢ facile, il bilancio 1853 in istato normale, io vi ripeto

quello che altra volta vi dissi: Pavvenire & per noi; il debito
vitalizio, che ora monta a somma enorme, decresce progres-
sivamente; in breve le strade ferrate daranno un prodotto di
cinque a sei milioni ; avremo anche 'imposta mobiliare, i beni
degli ordini religiosi, e forse anche qualche pietoso sussidio
dall’'Ordine mauriziano. (Risa) L’alienazione eventuale delie
strade ferrate potrebbe forse dispensarci dal rintegrarne il
fondo. Ad ogni mode, con qual fondamento si pud affermare
che il credito non risponderebbe alla garanzia che le nostre
condizioni presenterebbero?

Ma lasciamo ormai questa discussione, gia forse prolungata
soverchiamente. Io conchiudo, o signori, ricordandovi un’os-
servazione del signor Menabrea, il quale vi pose sotto gli oc-
chi quello che egli chiamd Rilancio dell’immoralitd, moven-
done gravi lagnanze. Ma d’onde, o signori, 'immoraliti se
non dalla miseria e dall’ignoranza? E d’onde la miseria e
I'ignoranza se non da quel sistema che mantliene gli antichi
abusi a nome della religione, che aggrava il popolo d’imposte,
che consuma la massima parte delle rendite pubbliche negli
eserciti, e che nega il pit tenue sussidio all’istruzione del
popolo 2

Noi abbiamo proposto i mezzi per riparare ai disordini di
una si trista ammiristrazione, il signor DI Cavour respinse
questi mezzi, respinse Ia nostra proposia con una questione
di Gabipelto. La legge del signor Di Cavour la subisca chi
vuole; noi vi diciamo per Pultima volta: il nostro dovere &
compiuto! (Bene! Bravo! a sinistra)

cavoyr, minisiro delle finanze, di marina, e d’agri-
collura e commercio. Nella tornata d’ieri Paltro onorevole
preopinante credetle che io fentassidi sollecitare la chiusura
della discussione per tema dei nuovi argomenti che egli aveva
in animo di porre aneora in campo.

In veritd, se il mio animo fosse accessibile alla tema, il suo
discorso d’oggi certamente sarebbe tale da incutermene, poi-
cie fini (e qui debbo avvertire come contrasti sensibilmente
pel suo tenore con quello dell’aliro giorno) col far pesare sul
nostro capo, ia un avvenire lontano, una minaccia di accusa
fermale.

Quantunque io riconosca quanf{o grave sia una tale mi-
naccia...

(Il depulato Pescatore fu segni di denegazione.)

Ella ba detfo: i mezzi i pit gravi di cui possa disporre il
Parlamento. Con ¢io credeva che accennasse ad un’ accusa.

PEScATORE. lo non ho parlato di accusa...

cavour, ministro delle finanze, di marina, e d’agricol-
tura e commercio. Non ha inteso parlare d’an’accusa? Bene.
Io non percid credo d’avere motivi di felicitarmi perché non
wi sia opposto alla conlinuazione di questa discussione, onde
fosse dato campo all’onorevole deputato Pescatore di spie-
garsi in modo ancora pid esplicito e di riassumere il vero
suo carattere, sebbene mutasse di posto nella Camera, di fare
cioé un vero discorso di opposiziene. In tale guisa esso ha
somministrato pure a me campo di esprimermi in modo pil
esplicito di quello che per Paddietro non avessi fatto,

Dird primamente, che nella parte della sua orazione in cui
rispose al signor guardasigilli, non ha rettamente interpre-
tate le parole del medesimo e {ravisd sino ad an certo punto
le intenzioni del Ministero.

Egli conchiudeva dicendo che il Ministero non aveva in
animo che di fare scomparire dal bilancio quella parte che in
ora vi figura per pagamento delle congrue dei parroci del
Piemonte e della Liguria.

To stimo che ben altro fosse il senso delle parole dell’ono-
revole mio collega, Esso diceva che, nello stato attuale delle
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cose, le somme che figuravano in bilancic si componevano
per tale falta che, se si facessero scomparire senza mulare
la legislazione vigente, non si potrebbe produrre un’econo-
mia che rispetfo alle congrue dei parroci del Piemonte e
della Liguria: ma non ha mai asserilo che mutando il no-
stro sistema economico non si potessero operare economie
maggiori.

Ma qui, poiché ho dovuto ritornare su quest’argomento,
credo mio debito di essere pitl esplicito ancora che non fosse
il mio collega stesso. L'onorevole depuiato Pescatore ha detto
che egli credeva potersi togliere dal bilancie dello Stato Ia
somma di {re milioni per le spese di culto. To in verita non
ho per le mani i dati statistici necessari onde potere rispon-
dere a quest’asserzione in modo assoluto. Tuttavolta credo
potere dire ch’essa & assai esagerata. Ed infatti ritornerd sn-
pra quanto diceva P'onorevole mio collega il minisiro di gra-
zia e giustizia, essere cioé intenzione del paese e della Camera
non solo di portare una riforma nellordinamento ecclesia-
stico onde oftenere un’economia per lo Stato, ma altresi per
assicurare una competente retribuziene alla parte it nume-
rosa e pilt operosa del clero. Se i lavori che per opera del
Ministero si sono intrapresi, se i dati raccolti dimostreranio
in modo evidente che si pud supplire a tutte le spese del
culto, che si pud retribuire in maniera conveniente la parte
pili numerosa e pill interessante del clero senza aggravare di
un centesimo il bilancio dello Stato, in allora non saremo
discordi dall’opinione emessa dali’onorevole signor deputato
Pescatore. Ma se ci venisse dimostrato che i redditi fondiari
della Chiesa non bastano a questo scopo, noi non esiteremmo
un istante a proporre alla Camera di stanziare in bilancio il
supplemento necessario per assicurare al clero una compe-
tente retribuzione. )

A tale proposito IPonorevole Pescatore diceva: chi sarebbe
quel ministro abbastanza audace per far ¢id ? Jo sarei quel
tale, e non crederei percid d’avere fatto un grande atto di
coraggio, perché crederei d’interpretare il sentimento della
nazione e del Parlamento. Dird di piti: il Ministero crede suo
debito, nel mentre cerca diminuire le spese dello Stato, di
dovere il pit presto possibile migliorare la sorte dei parroci
della Savoia e della contea di Nizza. Fu ricordato come il pa-
gamento delle congrue a questi parroci si operi in virtd del
concordato del 1801, Ma occorre pure avvertire che la Fran-
cia stessa alcuni anni dopo tale epoca riconobbe non essere i
parroci bastantemente corrisposti secondo le norme di quel
concordato medesimo. Quindi fu la sorte lors notevolmente
migliorata in Francia. Il Ministero crede suo obbligo fare la
medesima cosa pei parroci nostri, ed aumentarne la congrua,
la quale finora é ristretta a solelire 500. Egli spera di potere
¢cid fare fin dall’anno 1832 ; e qui ancora credo che il Mini-
stero interpreti il voto della nazione e del Parlamento.

Avverto adunque noc essere esatto il dire che il Ministero
voglia restringere la riforma alla cancellazione dal bilancio

della somma portata per i parreci del Piemonte e della Li-

guria, Il Ministero vuole invece una riforma completa, inten-
dendo perd ad un tempo che ’economia non si faccia a danno
e spese della parte la pil numerosa e piu operosa del clero.
L’economia non avrd a cominciare che quando la sorte di
tulti i parroci sara assicurata.

Vengo ora alle altre parti del discorso dell’onorevole depu-
tato Pescatore.

Egli disse che le sue parole non erano state esattamente
interpretate; e questo rimprovero ei lo diresse e ai deputati
che seggono a destra ed a quelli che seggono a sinistra. Egli
disse che non vi era differenza radicale tra il suo sistema e

quello del Ministero, nei principii, ma che vi era nelle con-
seguenze. lo credo invece che vi sia differenza radicale e nei
principii e nelle conseguenze. Noi portiamo intima convin-

-] zione che lo stalo altuale delle nostre finanze esige che fin

d’ora si accrescano le entrate mercé nuove imposte; e 1’ono-
revole deputato Pescatore crede che si possa soprassedere
allo stabilimento di queste, che si possa allontanare, dird
cosi, la decisione intorne alle medesime fino al 1853,

Egli disse formalmente non avere obbiezioni al principio
della tassa mobiliare, ma che lo stabilimento di questa tassa
non doveva prendersi in considerazione se non nel 1833. Qui
vi & una differenza radicale appunto nelle conseguenze. L’ono-
revole Pescatore, ne’ calcoli da lui sottoposti alla Camera, ri-
conosce che nel 1855 vi sarebbe una deficienza di 40 milioni
per portare a fermine le strade ferrate. Io non voglio qui
discutere se questa deficienza sard di 40 o di 50 milioni. Ho
riconosciuto in gran parte Pesattezza de’suoi calcoli i quali
non differiseono dai miei che di sette od otto milioni, diffe-
renza cerlo non eccessiva quando si tratta di nn riassunto di
contabilitd di molte centinaia di milioni. Ma ammesso il fatto
che nel 1853 sard forza di ricorrere al credito, io dico che
non sard possibile trovare ancora credilo all’estero, se prima
di allora non avremo aumentale le nostre risorse. Se in questa
Sessione non si stabilissero nuove imposte, se la Camera la-
sciasse che il bilancio presentasse tanta deficienza senza cer-
care di ripararla, io sono convinto che non si troverebbe al-
Pestero a contrarre un nuovo imprestito, forse a nessun
patto, ovvero soltanto a patti rovinosi, siccome quelli a cui
debbono soggiacere i Governi i quali non seppero mai por-
tare Pequilibrio pelle loro finanze.

Egli é dunque apnunto perché prevedo la necessitd {che
I’onorevole Pescatore riconosce anch’egli), che il Ministero
stima indispensabile il dichiarare che mentre ci accingeremo
a fare delle economie e delle riforme, dovremo pur soggia-
cere a nuove imposte.

Ma qui sorgeva l’obbiezione dell’onorevele preopinante.
Egli ci veniva dicendo : io credo petersi ricondurre equili-
brio senza nuove imposte; e quand’anche fossi certo di non
potere ricondurre questo equilibrio, non vedo una necessita
cosi assoluta da non potere rimandare la discussione delle
nuove imposte al 1853 ; anzi vedo alPopposio uma stretta
convenienza per le nostre presenti condizioni di differire sif-
fatte imposte.

Ora, o signori, io non ho negato essere le circostanze at-
tuali gravissime, e quindi forse pitt rincrescevnle che in altri
tempi il dovere procedere allo stabilimento di nuove impo-
ste. Tuttavia credo che se vi & ostacolo maggiore allo stabi-
limento di nuove imposte in questi tempi, per altra parte
riescono pure fino a un certo punto piu facili a sepportarsi,
perché il paese che ha visto contrarre tanti debiti, capisce
facilmente la necessiti di somminisirare al Governo il mezzo
di pagarli. ‘

lo quindi credo che sard piu ficile di fare adottare dal
paese le nuove imposte in ora, che non nel 1853, Ora, sele
imposte che vi proponiamo fossero di quelle alle quali uno
Stato non deve risolversi che all’estrema necessitd, una di
quelle imposte, le quali senza ledere direttamente i principii
della giustizia, sono perd di tale natura da essere le ultime
ad adottarsi, io accetterei la sospensione della discussione, se
vedessi esservi ancora una qualche probabiliti di allonta-
narse indefinitamente la necessitd. Ma invece, signori, trale
imposte che vi proponiamo (salvo quella relativa alla tassa
prediale, la quale formerd Poggetto di un’argomentazicne
particolare) 'imposta mobiliare & riconosciuta buona in prin-
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cipio dzll’onorevele deputato Pescatore. Ebbene, io dico, in-
cominciamo a stabilire Pimposta mobiliare, e se riconosce~-
remo nel 1854 o nel 1855 (il che io credo possibile} potersi
procedere ad una diminuzione d’imposte, allora invece di to-
gliere imposta persenale e mobiliare, ne riformeremo
molte che gravitano in modo pil ingiusto sulle classi pilt nu-
merose. :

Io ho detto I'altro giorno, e lo ripeto quest’oggi, che quando
anche fossimo in fempi tranquilli, io crederei mio dovere di
proporre alla Camera lo stabilimento di un’imposta personale
e mobiliare. In quei tempi io accompagnerei questa proposta
con un’altra per la soppressione del lotto, e, se fosse possi-
bile, delle gabelle accensate ; ma intanto, siccome non si pud
per ora fare né 'una, né P’altra cosa, cominciamo a stabilire
Pimposia perscnale e mobiliare (Bisbiglio a ginistra), e forse
verra tempo, e non sard lontano, in cui noi potremo rifor-
mare quelle che hanno maggiore necessila.

To ricordo Pesempio dell’lnghilterra. Sir Roberto Peel ebbe
il coraggio di cominciare ’opera del suo Ministero col pro-
porre una nuova imposta, ed ebbe la buena sorte nel corso
del suo Governo di potere sollevare i consumatori da nn peso
molto pitt grave di quello di cui aveva gravato i contribuenti.
Questa ¢ dunque la differenza radicale fra il signor Pescatore
ed il Ministero.

1l signor Pescatore crede che si possa rimandare al 1853
Pesame delie puove imposte; il Ministero stima invece che
questo esame debba farsi fin d’ora.

Il signor Pescatore crede che nel 1853 noi potremo, senza
nuove imposte, giovarci ancora delle risorse del credito. Ii
Ministero per lo contrario é fermamente convinto che, se il
Parlamento non si dispone ad accrescere fin d’ora le riserse
dello Stato, sard cosa vana il rivolgerci per I'avvenire agli
esteri capilalisti.

Dopoe queste dichiarazioni generali io non scenderd di
nuovo ad esaminare le varie proposizioni che costituiscono il
lungo ordine del giorno dell’onorevole deputato Pescatore.
Egli ha creduto di porre in opposizione le mie parole intorno
ai residui col discorso che ho pronunciato nella seduta del-
I’8 maggio. Ma io penso che in questa circostanza egli avrebbe
dovuto riconosecere come io sia stato il primo a chiamare ’at-
tenzione della Camerasuiresidui, a prendere siffatta questione
in seria considerazione, ed a proclamare la necessild d’intro-
durre una riforma radicale nel nostro sistema di contabiliti,
Quindi non é perché io abbia alcuna volonta pé prossima, né
remota di allonlanare Pesame di questi residui, perche, se
io avessi avuto questa disposizione, non sarei stato cosi sol-
lecito nel sottoporre alla Camera la mia relazione intorno
ai residui, e di avvertirla della possibilith di operare larghe
riduzioni.

Ma, o signori, appunto perché desidero che questa riforma
si compia, chiedo che ad essa preceda la discussione sulla
legge della contabilitd. Ma PPonorevole Pescatore mi dice: a
che monta questa legge? Che ha da fare essa coi residui? Ma,
o signori, la legge sulla contabilitd é quella appunto che de-
termina le norme con cui stabilire quali sono i residui, quali
sono le somme da conservarsi e quali da eliminarsi. La nuova
legge di contabilit stabilird, seppure la Camera accogliera
la mia proposta, norme affatto diverse dalle attuali.

Io accerto il signor Pescatore che, ove la sua proposta ve-
nisse dalia Camera approvata, avrei a pregarlo di formolare
estesamente i principii che devono regolare la riforma di
questi residui, v

Che se si attende la nuova legge della contabilit, tutte le
questioni sono froncate.

Quando sara defto : « qualunquespesa che non sara stata fatta
al chiudimento dell’esercizio, qualunque opera che alla fine
dell’anno solare non sard data in appaito, cadra nelle econo-
mie, » allora la liquidazione dei residui sard bell’e fatta, e
si potranno in un momento con pochissima fatica liquidare
futti gli arretrati. Se invece si adottasse la proposta dell’ono-
revole Pescatore, lo ripeto, si dovrebbe a quesio accerta-
mento dei residui fare precedere una legge provvisoria di ri-
forma della contabilita.

Mi si dird che io li conosceva questi residui al 1° giugno ;
ma jo osserve che non li conosceva che approssimativamente.
Non & che da pochi giorni che fui in grado di potere racco-
gliere tutti gli elementi pel conto del 1849 ¢ di farne uno
spoglio, rel guale tutti i residui sono descritti in modo esatto
e rigoroso, cosicché se si volesse procedere rigorosamente,
mantenendo le norme dell’antica contabilitd, non si potreb-
bero liquidare che i residui del 1849, perché i conti del 1850
non sono stali ancora presentati che da due aziende, ed an-
cora questi conti non sono che in ristretto, ai quali manca
un’infinita di carte all’appoggio.

Per esempio, quanto al residuo di tutte le spese deila Sar-
degna, quantunque per la pil gran parte questo sia com-
piuto col sistema dei mandati provvisori, io sfido il preopi-
nante di poiere compiere in meno di sei mesi il confo
del 18340.

A che dunque condurrebbe la proposta del deputalo Pesca-
tore? Ad operare una riforma provvisoria ed approssimativa
dei residui, cosa che non & impossibile, se la Camera cid de-
siderasse, sicuramente io potrei anche di domani farlo. Io
direi: togliamo 20 milioni dal debito pubblico, cinque mi-
lioni di fondo del catasto, togliamo quattro milioni per la
Cassa di liquidazione, Questo sarebbe possibile; ma un conto
esatio compinto con conoscenza di causa, io lo ripeto, con le
norme anliche, non possiamo farlo che per Pesercizio del
1849; e se vogliamo applicare delle nuove norme, bisogna
od aspettare la nuova legge di contabilitd, oppure farne un’al-
tra provvisoria.

Io credo quindi non essere infedele ai prineipii che ho pro-
clamati, né alle promesse che ho fatto di operare sulle que-
stioni dei residui una riforma radicale, chiedendo alla Camera
che soprasseda a queste operazioni, finché la legge sulla con-
tabilita non sia votata.

Questa legge ho assunfo I'impegno di presentarla nei primi
giorni della Sessione, e ques’impegno ora lo rinnovo; e
spero che la Camera, quando prenderi ad esaminarla, non
trovera soverchio il tempo che si é impiegato a compilarla.

Non fornerd a ripetere quanto ho gia detto intorno al grande
argomento della perequazione provvisoria.

L’onorevole deputato Pescatore ¢ stato gentile abbastanza
per modificare la sua proposta, nella speranza che mi ricre-
dessi una seconda volfa. E, infatti, ripeto quanto dissi nella
penultima tornata, che cioé ove mi fosse proposto un piano
di perequazione provvisoria appagante, vi acconsentirei molto
volentieri.

Ma mi permetiaPonorevole Pescatore che colia stessa schiet-
tezza io gli dica che le idee che egli ba esposto non hanno
modifieato in nulla la mia opinione,

Come? Egli crede possibile una perequazione provvisoria
da potersi operare dai verificalori dietro esame dei contratti
d’affitto e dei sistemi di coltivazione? Ma farei torto all’ono-
revole signor Pescatore, se credessi che egli abbia fatto altro
che gettare un germe di un’idea, il quale esigerebbe ben al-
tro svolgimento.

Io gli fard osservare che la massima parte degli Stali di
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Europa farono travagliati da questa grande questione sulla
perequazione provvisoria.
La Francia dopo avere fafto un catasto, ba riconosciuto un

bel giorno che per esso esistevano grandissime anomalie fra-

i diversi dipartimenti. Essa ha cercato di rimediarvi; ma fi-
nora non é giunta a farlo.

Accadde a un dipresso la stessa cosa al Belgio. Questo,
dopo la formazione di un catasto, ne riconobbe P’inesattezza.
Eppure, benché possieda degli uomini di Stato distintissimi,
e che in fatto di finanze, a delta anche degli onorevoli mem-
bri che seggono alla sinistra, hanno idee abbastanza ardite,
a nessuno di essi é caduto in mente di adottare il facilissimo
mezzo che propone I'onorevole deputato Pescalore. Da cid
debbo quindi inferire che quel mezzo cosl agevole, cosi sem-
plice, e che di necessitd & il primo che si offre alla mente
delle persone che si occupano di catasto, presenti poi nell’ap-
plicazione tanti e sl gravi inconvenienti che non possa adot-
tarsi. Se altro fosse, si dovrebbero appuntare di una manifesta
incapacitd tutti quei Governi che da gran pezza si travagliano
per migliorare i loro catasti, e farne scomparire quelle ano-
malie che in essi si rinvengono.

Nelle spiegazioni dell’onorevole deputato Pescatore, torno
a dirlo, non ho rinvenuto alcun argomento onde ricredermi.
Non avendo esso avato campo di svolgere la sua opinione, io
non voglio condannare @ priori il suo sistema. Dico solo, non
sembrarmi che né la Camera, né il Ministero possano sin d’ora
accogliere la sua proposta, .

11 deputato Pescatore ha ancora insistifo relativamente alle
questioni dell’esercito ed alle economie che si possono in esso
operare. :

To non lo seguird su questo terreno ; imperocché per rispon-
dergli convenientemente dovrei entrare nei particolari del
bilancio della guerra, e cid sarebbe prematuro.

Da ultimo esso mi appuntava di avere impiegato certe
somme nell’ estinzione di alcune cedole del debito pub-
blico.

A questo proposito egli avvertiva essere una cattiva opera-
zione finanziaria Pestinguere da una mano, ed il fare nuovi
debiti dailaltra. Io in c¢id convengo interamente con lui, e
spero di avere coi faiti dimostrato essere questa la mia opi-
nione.

E per vero, dal contratto conchiuso a Londra colla
Casa Hambro si scorge che I’epoca in cui deve cominciare
il punto di estinzione, epoca in cui ci & lecito sperare che
i nostri fondi saranno al pari, & molto lontana. Quindi io
convengo in massima coll’onorevole deputato Pescatore, ma
non posso convenire poi nella parte legale. Quando si é sta-
bilito un patto speciale nell'impiego di una certa somma per
Pestinzione del debito, questo, a parer mio, debbe costituire
una vera obbligazione la quale non pud venire meno se non
a fronte di un’impossibilitd assoluta, giacehé quando il debi-
tore non ba mezzi di pagare, I'obbligazione pud sussistere,
ma non é moralmante imputabile il debitore che non possa
assolutamente adempierla.

Né vale il dire che vi é un pafto tacito che rimanda 'adem-
pimento di quell’obbligazione all’epoca in cui non vi fossero
pit debiti, ché in allora quest’argomento varrebbe per tutti
i debiti centratti dal Governo e rimborsabili ad epoche de-
terminate, .

Che cosa direbbe I'onorevole deputato Pescatore se il mi-
nistro delle finanze ricusasse di pagare i buoni del tesoro a
scadenze fisse dicendo: io sono obbligato ad emetterne degli
altri, dunque non posso pagare quelli che sono gid sca-
dutit

Questo fa mormorare Ponorevole preopinante; ma pure
non vi ha nei due casi differenza alcuna, se non se nel tempo.
Quando il ereditore stabilisce che lo Stato dovrd impiegare
'uno per cento all’anno pel riscatto delle rendite, e per ac-
crescere il fondo d’interesse delle cedole riscattate, stabilisce
che tutto il capitale deve essere restituito in 56 o 37 anni,
eglistabilisce evidentemente il pagamento del debito ad epoca
determinata.

La differenza dunque tra il credifore proprietario delle no-
sire cedole, che ha stabilito un fondo di estinzione, e il por-
fatore di ua buono del tesoro, sta solo in cid, che uno ha
stabilito che il suo debito gli sarebbe pagato al pid tardi in
56 anni, e Paltro invece ha stabilito che gli sarebbe pagato
in due mesi. Io non vedo quindi tra I'uno e Paltro caso che
una differenza di tempo. _

Dissi e ripeto che io credo I'operazione economica pes-
sima, ma che vi € un’obbligazione in diritto, alla quale ¢ forza
sottostare.

Ho cercato di restringere per quanio era possibile I'im-
piego di questi fondi; ho creduto potere interpretare come
un consenso I’assenso tacito dei creditori; ma quando si fece
precisa e formale istanza dalle persone, colle quali il Governo
aveva stabilito il contratte di prestito, in veritd non ho saputo
esimermi dall’adempiere a questa obbligazione.

Comunque sia, se in un’epoca pitt 0 meno lontana saremo

.obbligati a ricorrere nuovamente al credito, non avremo

forse a penlirci di avere tonsacralo una parte delle nostre
entrate a soddisfare questa nostra obbligazione per estinguere
alcune rendite; poiché se d2 un lato dovremo chiedere al
credito una somma maggiore, dall’altro troveremo in quella
circostanza, che probabilmente le nostre cedole saranno ad
un tasso pitt elevato che non se avessimo fatto uso del fondo
di estinzione, Io credo quindi da questo lato di non meritare
il biasimo dell’onorevcle precpinante.

Egli chiudeva poi il suo discorso col dire che lo st:to delle
nostre finanze lo preoccupava grandemente, che egll consi-
derava 'avvenire con melta ansield, e che, ove si conti-uasse
nel sentiero per cui siamo avviali, il Governo avrebbe conr-
dotto il paese all’estrema rovina, e che ailora egli avrebi2
eccitato il Parlamento a fare uso verso del Governo dei mezzi
estremi che sono in suo potere.

Io posso accerfarlo che, non meno che a lui, sfa a cuore
ai minisiri, ed a quello delle finanze in ispecie, lo sfato delle
nostre finanze, ché questo é ’oggetlo delle nostre continue
preoccupazioni. Ci pensiamo sopra il gierno, vi meditiamo
sopra la notte, ed & nostro fermo proposito di ricondurre
I’equilibrio delle nostre finanze. Noi abbiamo la sperapnza di
poterlo fare se il Parlamento da un lato si dispone a vetare
delle nuove gravcize, e dall’altro ad operare le riforme che
noi saremo per suggerirgli, e quelle altre pure che potreb-
bero venire dall’iniziativa parlamentare. ‘

Collimpiego simultaneo di questi due mezzi ¢i lusinghiamo,
se non nel 1853, nel 1854 di raggiungere lo sperato equili-
brio. Ma ove uno di questi mezzi non si adoperasse, ove il
Parlamenfo ¢i ricusasse lo stabilimento delle nuove gravezze,
in allora nei divideremmo pienamente la sfiducia deli’enore-
vole depulato Pescatore, noi guarderemmo com’egli Pavve-
nire siccome ripieno di pericoli; ma allora potremmo dire
che la risponsabilith di guesto avvenire e di ques!i pericoli
non deve pesare sul Ministero il quale.ha avuto il coraggio di
proporre delle nuove gravezze e d’insistere per la loro ado-
zione, come avra il coraggio di proporre deile riforme e di
insistere pure per la loro adozione.

La Camera mi pare in ora potere apprezzaie quale sia ia
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differenza che passa tra il sistema dell’onorevole deputato
Pescatore e quello del Ministero; e quindi essa non trovera
sicuramente eccessiva la nostra determinazione di considerare

il suo voto come implicante un biasimo pel Ministero qualora -

desse un votlo di fiducia aionorevole preopinante.
PRESIDENTE. La parola sarebbe al signor Di Revel.
Voci. A domani! a domanil
PRESIDENTE. Parendo desiderio generale che si proro-
ghi a domani la discassione, sciolgo la seduta.
La seduta é levata alle ore 5 e 1/2.

Ordine del giorno per la tornata di domani:

{° Relazione della petizione eoncernente la regia pinaco-
teca, e relativa interpellanza del deputato Valerio Lorenzo;

2° Seguito della discussione sullo stalo delie finanze;

3° Discussione del bilancio passivo del dicastero d’agricol-
tura e commercio;

4° Seguito della discussione sul progetto di legge portante
alcune modificazioni al regime delle Casse di risparmie.

TORNATA DEL 2 DICEMBRE 1851

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE PINELLL

SOMMARIO. Sequito della discussione sulla condizione ﬁndnm’aria, e specialmente aell'abolizione delle spese ecclesiastiche —
Discorso del deputato Di Revel — Nuove considerazions del deputato Robecchi — Osservazioni del deputato Angius —
Chiusura della discussione — Ordine del giorno motivato del deputato Berti — Osservagioni del ministro delle finanze —
Reiezione dell'ordine del giorno semplice — Opposizioni del deputato Valerio Lorenzo all'ordine del giorno del deputato
Berti — Spiegazioni del deputato Pescatore e del ministro delle finanze — Approvazione dell'ordine del giorno del depu-
tato Berti — Segquito della discussione del progetto di legge sulle Casse di risparmio — Articolo 1 — Parlano {l ministro
dei lavori pubblici ed ¢ deputati Mickelini, Mellana, Bellono, Di San Martino e Valerio Lorenzo, relatore.

La seduta ¢ aperta alle ore 2 e 1|5 pomeridiane.

CAVALLINI, segrelario, legge il processo verbale della
precedente tornata.

PRESIDENTE, L’avvocato Chiapuzzi manda alla Camera
parecchi esemplari di un suo opuscolo suil’amministrazione
di sicurezza pubblica.

Pongo ai voti approvazione del processo verbale.

(La Camera approva.)

SEGUITO E FINE DELLA DISCUSSIONE SULLE IN-
TERPELLANZEDEL DEPUTATO PESCATORE SULLA
SITUAZXONE FINANZIARIA DEL REGNOG.

PRESIDENTE. L'ordine del giorna reco il seguito della
discussione di ieri. La parola & al signor Di Revel.

®ASTIAN. Je demande Ja parole.

PRESIDENTE. Sur cetie diseussion?

BASTIEAN, Oui, monsieur.

PRESIDENDE. Je vous inscrirai.

DI REVEL, Signori, quando la discussione generale sui
bilanci fu portata all’ordine del giorno, era mio divisamento
di non prendere la parola intorno ad essa, perché io credeva
che non avrebbe condotto a verun risultamento pratico, e
conseguentemente io non voleva coniribuire per nulla a ri-
tardare I’epoca in cui la Camera prendesse realmente a fare
quei lavori che io conosco i pitl urgenti, i pit indispensabilia
farsi nel corso di questa Sessione; ma poiché ora volge il

sesto giorno dacché & cominciata, e tante cose furono defte,
tanti argomenti introdotti in essa, io credo non dover pit
oltre tacere ; e tanto pil credo in oggi mio debito di parlare,
in quanto che dai banchi opposti a quelli su cni segge, ven-
nero fatte certe imputazioni agli uomini che seggono su que-
sti banchi e furono fatte ancora cerle allusioni che io credo
siano piu specialmente a me dirette. Sarebbe invero cosa
moito malagevole il riassumere le cose che furono dette nel
corso di questa lunga discussione. Vennero da una parle
prodotte cifre che non erano il risultato di conti esatti, ma
solamente di calcoli approssimativi, e vennero a queste cifre
contrapposte altre cifre che egualmente non potevano por-
tare elementi certi, ma solo elementi approssimativi. Per ul-
timo ua onorevole oralore prese il partito, credo, piu di pa-
ciere che di finanziere, quello cio¢ di voler accordare i due
sistemi opposti, e prendendo una media fra gli uni e gli altri
tentd di metterli d’accordo, come se in materia di finanze le
cifre, che sono dure e durissime, potesseto cosi facilmente
piegarsi onde comporre un risultato, quando & conosciuto,
che in materia di finanze pur troppo nel valutarsi delle ren-
dite, due e due non fanno sempre quatiro, e per contro nel
fare il calcolo delle spese, il pit delle volte due e due fanno
cinque : ma dal complesso della discussione si mirava, a mio
giudizio, a dimostrare che non fosse necessario di meltere
nuove imposte per porre i bilanci in paralello, si credeva,
cigé, che si potesse coi fondi procedenti dall’imprestito in-

"glese sopperire alle emergenze dell’erario per Panno 1852.

Io in veritd quando ho veduto gli onorevoli oratori che
parlarono in questo senso esprimere {ranquillamente il pa-



