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TORNATA DEL 12 DIGEMBRE 18351

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE PINELLI,

SOMMARIO Atti diversi — Relazione sul bilancio dell erario pel 1852 — Relazione sul bilancio passivo del dicastero di grazia e
giustizia pel 1852 — Sequito della discussione del bilancio passivo dell’interno pel 1852 — Approvazione delle categorie fino
alla 21 — Osservazioni dei deputati Michelini, Mellona e del ministro dell'interno — Approvazione delle categorie 22,23, 24
Obbiezioni del ministro dell'interno sulla categoria 25, e risposte del relatore Pallieri — Approvazione delle categorie 25,
26, 27, ¢ 28 — Proposizione del deputato Bonavera sulla categoria 29 — Osservazioni del relatore Pallieri, e del deputato
Di San Martino — Approvazione della proposta e della categoria 29 — Discorsi ¢ proposte.dei deputati Menabrea e Salmour
sulla categoria 30, Carceri — Questione pregiudiziale — Obbiczioni del deputato Mellana, e risposta del ministro dell’in-
terno e dei deputati Di Sam Martino e Pallieri — Approvazione delle categorie 80 e 81 — Proposizione del deputato Hena-
brea sulla gutegoria 82, Spese di mantenimento nelle carceri — Parlano il ministro dell'interno ed i deputati Di San Moy~
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e 48 — Proposizione I'aggivnia del deputato Di San Martino — Opposizione del deputato Mellana, e parole in favore del

deputato Bellono — Approvagione delle categorie 49 e 50,

Le seduta & aperta alle ore due pomeridiane. :

AXBRENTR, segretario, da lettura del processo verbale della
tornata precedente.

CAVALKLINE, segrelarie, espone il seguente sunto delle
petizioni nltimamente presentate alla Camera:

4071, Ventitré uftiziali del corpo dei veterani, non ha guari
licenziati da delto corpo e provvisti di pensione di ripose,
rassegnando alla Camera una serie di considerazioni per com-
provare Perronea applicazione della legge sulle giubilazioni
militari fatta dal Ministero a loro riguardo, e dimostrando le
gravi perdite a cui per ci0 si veggono soggetti, chiedono che
sia invitato il ministro delia guerra a fare ragione ai loro ri-
chiami con provvedere che vengano, durante la loro vec-
chiaia, compensati i servigi resi alla patria.

1072. Bornj Giacomo Ottavio propone che sia aumentata la

forza venuta in Sardegna, e che vi si stabilisca il corpo dei
carabinieri.
" 4073, Lo stesso chiede venga invitato il ministro di grazia
e giustizia a dare provvedimenti per cui sia inibito ai figli dei
segrelari di giudicatura di patrocinare cause nanti la giudi-
catura dove il padre copre tale carica.

PRESIDENTE. La Camera essendo in numero, sottopongo
alta sna approvazione il processo verbale della tornata pre-
cedente,

(La Camera approva.)

ATTI DIVERSI.

BAXNO. Prego la Camera di dichiarare d’urgenza la peti-
zione 4071, sporta da 23 uffiziali dei corpo dei veterani, i
quali si lagnano di essere stati giubilati loro malgrado, e che
non sia stata fatta a loro riguardo un’esatta applicazione della
legge sulle giubilazioni militari.

(La Camera dichiara I'urgenza.)

RELAZIONI SUI BILANCE DEKL 1852 DELLE SPESE
GENERALI, E DRL MINISTERO DI GRAZIL E GIU-
STAZIA.

DESPINE, relatore. Yai Phonneur de déposer sur le bu-
reau de la Présidence le rapport du budget des Spese gene-
rali. (Vedi vol. Documenti, pag. 1052.)

PRESIDENTE. Questa relazione sari stampata e distri-
buita.

FALQUK-PES, relafore. A nome della Commissione del
bilancio, ho V’onore di presentare alla Camera la reiazione
sul bilancio passive pel 1852 del dicastero di grazia e glustl-
zia. (Vedi vol. Documents, pag. 1063.)

PRESIDENTE. Questa relazione sard parimente stampata

| e distribuita.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL BILANCIO PAS-
SIVO DEL DICASTERO DELL'INTERNO PEL 1832,

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della
discussione del bilancio passivo del Ministero dell’interno per
Pesercizio 1852.

(Le categorie 18 e 19, sono approvate senza discussione,
siccome sono qui appresso descritte.)

Categoria 18, Sunita (personale), portata dal Ministero e
mantenuta dalla Cemmissione in lire 9200.

Categoria 19, Spese diverse, proposta dal Ministero e man-
tenuta dalla Commissione in lire 29,840.

Categoria 20, Vaccino (personale), portata dal Ministero e
consentita dalla Commissione in lire 12,500.

JACQUIER. Je prie monsieur le ministre de vouloir bien
tenir compte des observations suivantes. Nous avons dans no-
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tre pays des conservateurs de vaccin, mais je puis assurer
que ces conservateurs du vaccin le sont de nom mais non de
fait, car ils n’ont jamais de vaccin. Ainsi-dans nos campagnes

il est beaucoup de personnes qui sont obligées de faire ve-

nir le vaccin de France.

Je comprends parfaitement que le Ministére puisse étre
étranger A ces faits. Mais je crois devoir attirer son attention
sur cet objet, vu que les conséquences sont de la plus haute
gravilé. Nous avons eu des cas de petite vérole qui ont com-"
promis trés-gravement I’existence d’un grand nombre d’en-
fants. Je ne fais aucune proposition, il me suffil d’avoir ap-
pelé Pattention du Ministére sur cette matiére,

PRESIDENTE. Non essendo fatta alcuna proposta spe-
cifica melto ai voti la categoria 20 secondoché viene pro-
posta.

(La Camera approva.)

Categoria 21, Spese diverse, proposta dal Ministero e con-
sentifa dalla Commissione in lire 700.

(La Camera approva. )

Categoria 22, Tealri (personale), proposta dal Ministero
in lire 81,040, e ridotta dalla Commissione a lire 52,590,

mICHELINK. Chiederei al Ministero se abbia intenzione di
fare assolutamente scomparire nei bilanci successivi questa
categoria, come pare voglia ’ordine del giorno stato votate
sulla mia proposta, quando si discuteva appunto questa cate-
goria del bilancio 18}1.

GALVAGNoO, minislre per Pinterno. Se la Camera non
prende una deliberazione diversa da quella votata all’occa-
sione del bilancio precedente, cerlamente cesserd ogni sus-
sidio al teatro Regio, poiché la somma portata in qiesta ca-
tegoria non & piu che il saldo dell’annata corrente, la quale
scade col 31 marzo 1852. Rimarra ancora la parte che riflette
la regia compagnia drammatica; ora questa pure cesserd alla
scadenza del relative contratlo, a meno .che la Camera non
sia per deliberare che questo si debba rinnovare,

Per ora adunque, quanto al teatro Regio, cesserd ogni sus-
sidio; quanfo alla compagnia drammatica cesserd, come
dissi, col relativo contratto.

MECHELENE. Mi dichiaro soddisfalto di quesie spiega-
zioni; quanto poi al rinnovare il contratio colla compagnia
- drammatica, mi dichiaro fin d’ora di parere contrario.

MELKLANA. Bramerei sentire 'opinione del Governo in
merito ai teatri di proprietd nazionale, se cioé esso intenda
di continuare a proporre che lo Stato seguiti a possedere e
senza trarne profitto due teatri nella citta di Torino,

H teatro Carignano, sebbene non se ne faccia parola nei
bilanci, esso & di proprietd nazionaie. Domando quindi se allo
stato massime delle nostre finanze non sia nen solo utile, ma
anzi doveroso che il medesimo venga alienato, od almeno af-
fittato, od al municipio torinese, o ad una societd privata,

Lo Stato-non deve possedere, né tanto meno amministrare
dei teatri. Se fa tali spese in pro di un municipio, non vi é
ragione perché non debba fare altretfanto per tutle le ciltd
dello Stato. Se perd si vuole ritenere la proprietd del gran
teatro Regio, io non mi opporrei,sempreché venga affittato;
ma ii continuare a volere ritenere anche un secondo teatro,

" che & quello denominato Carignane, & una vera ingiustizia
in danno delle provincie; esso & poi intollerabile in un mo-
mento che si voglia imporre delle nuove gravezze. Desidere-
rei quindi di senlire dal signor ministro dell’interno quale
sia I'opinione del Governo a tale rignarde. -

GALVAGNO, minisiro per Pinterno. Pebbo fare avvertito
il deputato Mellana, che i} teairo Carignano non costa nulla
all’erario nazionale, salvo che si concede ad uso alla compa-

gnia drammatica, il che durera ancora per dué anni in dipen-
denza del contratto esistente. Debbo perd ad un tempo fare
un’altra osservazione alla Camera, ed é che se possiamo con-
servare qualche speranza di sostenere il teatro Regio, gli &
forse coll’ accordare all’appallatore di questo senza paga-
mento di fitto il teatro Carignano per le altre stagioni del~
Panno. .

Se si togliesse ancora questo, io dichiaro francamente
alla Camera che il teatro Regio corre pericolo di rimanere
chiuso.

Se il demanio poira sussidiarlo con quello che possiede,
cioé se aggiungendo Vutile che si pud ricavare dal teatro Ca-
rignano potrd fornirgli sussidi, allora put darsi che esso ri-
manga aperio ; ma se ci si toglie ancora questa risorsa, pro-
babilmente esso dovrd rimanere chiuso. .

mELLANA. L'oncrevele signor ministro dice che il teatro
Carignano non costa nulla alla nazione, cid lo vediamo dai
bilanci : ma con tutto ¢id- esso & semmpre una proprietd na-
zionale la quile giace infrattuosa: nei presenti bisogni del-
Perario non so se tal cosa sia conveniente: lo lascio giudicare
alla Camera, preoccupata dello stato nostro finanziero.

L’onorevole signor ministro soggiunge che non-ha la spe-
ranza di poter mantenere con decoro il teatro denominato
Regio, se non si da all’appaltatore di quoesto anche il godi-
mcnto del teatroCarignano. Veramente esso non ba compresa
la mia osservazione, giacché io ho sostenuto cle il Governo
non deve immischiarsi della sussistenza di nessun teatro: ¢id
¢ interesse e debito dei municipi.

Il Governo non deve per nulla preoccuparsi de! buon
esito del teatro Regio. Questa & cosa che appartiene al mus-
nicipio il quale saprd bene disimpegnare questo suo obbligo.
Dico che nen & obbligo del Governo di cccuparsi dei teatri.
E per vero quest’obbligo bisogna lasciarlo a quei Governi i
quali credono proficuo alla loro pelitica il chiamare gente ai
teatri ed cccuparla dei piaceri per allontanare le menti da
altri pensieri: oggi a Parigi il Governo si occupa molto dei
teatri. »

Nei Governi liberi non deve essere pensiero del Governo,
ma dei musicipi il soddisfare a questi bisogni de’joro am-
ministrati. ) )

Credo che il municipio di Torino sapra fare il debito suo.
Se la centralizzazione ha agglomerati qui tutti i deviziosi
delle provincie; se mercé di questa centralizzazione le pro-
prietd qui hanno iriplicato-di valere, il municipio saprd
provvedere con un’imposta locale al lustro def featri che gio-
vane all’ incremento stesso di questa popolazione : ma tali
spese non devono sopportarsi dalle provincie che s’ impove-
riscono. Comunque, adesso io distinguo tra l'amministra-
zione dei teatri e la proprietd dei medesimi.

Inquanto al’amministrazior.e dei teatri io sostengo, ed & mia
ferma opinione, che il Governo non debba occuparsi di nes-
suno : in quanio-a proprietd io potrei concedere cheil Go-
verno continui ad avere la proprietd di un gran teatro, per-
ché vi possono essere circostanze in cui occorra al Governo di
avere bisogno di questo lecale. Ma, dico, non vi pud essere
ragigne, perché allo stalo delle nostre finanze si continai a la-
sciare una proprietd, come & quella del teatro Carignano,
inoperosa.

Io quindi, se non in.questo bilancio, fard in occasione
del bilancie venture la proposta, che spero sard appog-
giata da molti miei colleghi, perche si venga all’alienazione
del teatro Carignano: e la nazione fard eco a questa pro-
posta,

GALVAGNO, niinistro per inlerno. 11 depulalo Mellana
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non sa vedere qual connessione vi possa essere tra un teatro -

e Pallro.

MELLANA. In 1nano del Governo.

GALVAGNO, ministro per linterno, Ma siccome il Go-
verno di il teatro Regic in appalto, la connessione & evidesnte.
1l Governo ha un mezzo di dare una dote al teatro Regio con-
giungendogli il teatro Carignang, cio¢ lasciando al’appaltatore
del primo di fare il suo buon pro del secondo. L’appaltatore
ha mille mezzi per trarne utile, e potrebbe darsi che si con-
tentasse di questa annessione. Del resto, si dice: é obbligo
del municipio di manterere un teatro. Ma qui mi permeita
il deputato Mellana che gli faccia osservare che la parola ¢b-
bligo, non ¢ forse affatto conveniente. 11 municipio, se vorrad
farlo, lo fard nel suo inleresse; se no, non vi pud essere co-
stretto. Ma quello a cui certamente non sard obbligata Iacitta
di Torino, si & di mantenere un teatro con grandiesi spetia-
coli, in cui si conserviil sublime dell’arte, siccome & al teatro
Regio. Non voglio ora eccitare la Camera a ritornare sulla sua
deliberazione, e diro solo che ¢ nella mia intifua convinzione
che il teatro Regio conservande, come & sua missione e suo
dovere, una nobile arte nello stato in cui si trova, parmi es-
sere molto utile, anche economicamente parlando, in quanto
che esso nel passato manteneva certe prefessioni, le quali al-
trimenti sarebbero perite, e tali professioni che giovavano
pur anche ai teatri di provincia, e che certamente la cittd di
Torino si curera poco di conservare,

Nel fare questa osservazione lascio intatta la deliberazione
della Camera ; ma dico essere mia intima convinzione che la
Camera di qui a qualche anno forse riconoscerd che le cose
debbono procedere diversamente.

PRESIDENTE. Pongo ai votila categoria 22 nella somma
di lire 32,590.

(La Cawera approva.)

Categoria 23, Spese d’uffizio e diverse, poriata dal Mini-
stero in lire 2500 e ridotta a lire 2200 dalla Commissione.

(La Camera approva.)

Categoria 24, Intendenze(personale), portata dal Ministero
in lire 750,500, e mantenuta dalla Commissione nella stessa
somma. '

(La Camera approva.) : :

Categoria 23, Indennita di rappresentanzae, porlata in
lire 30,500 dal Ministero e ridotta alire 135,000 dalla Com-
missione.

GALVAGNO, minisiro per Pinterno. Io mi credo in ob-

bligo, riguardo alla proposta di spese di rappresentanza, spe--

cialmenle per alcune intendenze, di fare osservare alla Ca-
mera come i sembra ¢ié non solo utile, ma eziandio ne-
cessario. :

La Camera ha potulo scorgere come la Commissione, ren-
dendo giustizia agli sforzi fatti dal mio dicastero, ha ricono-
sciuto essersi fatta in questo bilancio un’economia reale. Que-
si’economia certamente sard diminuita da questa maggiore
spesa che io aveva preposlo. Ma puossi nell’ interesse del-
I’amminisirazione fare veramente quesia economia che vi
viene proposta dalla Commissione ?

fo credo che essa tornerebbe a danno del paese, poiché
glintendenti generali devono negli ordini civili occupare quel
posto che loro conviene, eppercid devono avere qualche
spesa di rappresentanza. In sostanza essisurrogarono gli an-
tichi governatori, i quali spendevano mollo per bene acco-
gliere non solo la socield colla del paese, ma eziandio i fore-
stieri. E facendo queste avvertenze, intendo specialmente di
parlare di Genova ed ancora piu della cittd di Nizza.

Quindi io crederei cosa non molto conveniente il logliere

—

assolutamente questev indennitd di rappresentanza. Qualora
esse si volessero assolutamente diminuire, si poirebbe la #i-
duzione proposta dalla Commissione in lire 15,000 stabilire
in lire 10,000, e aliora potrebbe il Ministero determinare al-
frimenti questo riparto, ma il togliere assolutamente lire
18,500, lo ripeto, non mi sembra conveniente.

PRESIDENTE. Il signor relatore ha la parola.

PALLYERIE, relalore. La Commissione, in presenza del
progetto di legge presentato il 2 dicembre 1830 dal signor
ministro dell’interno, e della relazione sul medesimo gid da
alcuni mesi distribuita, non ha creduto di dovere entrare nel
merito di alcuna delle tante questioni cui di luogo I’organiz-
zazione provinciale, e cosl nemmeno di quella relativa alle
spese di rappresentanza degl’ intendenti generali. Quando si
verra a discutere il merito di quesla questione, io dichiaro
fin d’ora che sard dispesto ad aumentare tali spese, non pero
nella conformita proposta dal signor ministro, cioé di aumen-
tare le spese di rappresentanza di due soli fra i qualterdiciin-
tendenti generali.

GALVAGNO, minisiroper Pinterno. Mi scusx, io ho detto

" specialmente.

PALLIERI, relatore. Nella nota che precede il bilancio a
carte 7, sta scrifto che lo scopo dell’ aumento di‘lire 15,500
é di recare a lire 10,000 le spese di rappresentanza dell’ in-
tendente generale di Genova, ed a lire 10 000 quelle delPin-
tendente generale di Nizza.

GALVAGNO, ministro per Pinterno. Si aumenterebbe TPas-
segnamento di rappresentanza per 'infendente di Nizza.

PALLYERI, felalore. Ad ogni modo,la Commissione crede
che convenga riservare questa questione per la discussione
del progetto di legge di cui parlava poc’anzi.

1l signor ministro dice che la Commissione vorrebbe ope~
rare un’economia; fard osservare che & piuttosto il signor
ministro che vorrebbe operare un aumenlo, giacché la Com-
missione & d’avviso che non si debba variare la somma stabi-
lita dalle leggi atinalmente in vigore, che & quella stessa che,
di perfetto aecordo fra il Ministero, la Commissione e la Ca-
mera, venne fissata nel bilancio del 1881 ; e trovandosi tut-
tavia le cose nel medesimo stato precisamenf® in coi erano
alla non lontana epoca della discussione di quel bilancio, io.
debbo quindi persistere nella proposta della Commissione.

GALVAGNO, minisiro per Uinterno. Certamente nulla
osta a che I'indenrita di rappresentanza sia portata per legge;
ma non credo perd che tal cosa sia strettamente necessaria.
Io non so che vi sia alcun che di comuue tra la futura orga-
nizzazione amministrativa, e I’ mdenmta a darsi agli mten-
denti generali.

Se gl’intendenti attaali di Genova, Nizza e Ciamberl, non
saranno pit all’avvenire intendenti generali di divisione, sa-
ranno pur sempre intendenti di citid cospicue, e nelle quali
rappresenteranno pur sempre il Governo. Certo, mi si dice,
non si domanda che di mantenere la somma quale era nel bi-
lancio del 1851, non essendo mutate le circostanze da quel-
I’epoca in pm

Questo ¢ vero, ma il Ministero si ¢ appuuto rischito a do-
mandare uno stanziamento maggiore di lire 10,000 almeno,
dacche ebbe ad esperimentare che per non essere stanziata’
questa somma in favore degl’intendenti generali di divisione,
pe derivarono alcuni inconvenienti.

Io ho adempito al debito mio proponendo lo stanzia-
mento di questa somma, e motivandone le ragioni. La
somma domandata & tenue. Ora spetta alla Camera il giudi-
carne.

PALLIERI, relalore. 11 signor ministro ha detto non sa- '
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pere che cosa abbiano di comune le spese di rappresentanza
degPintendenti generali colla legge sull’amministrazione pro-
vinciale , ma basta a questo riguardo riflettere che sono ap-
punto le attuali leggi sull’ amministrazione provinciale che
fissano a lire 15,000 le spese di rappresentanza di cui si tratta;
e non ho poi che a rammentare al signor wministro il suo fatto
stesso di avere compreso siffatte spese nel suo progetto di
legge sull’amministrazione provinciale, che io testé citava.
Ond’ & che alla Commissione pare pit oppoertuno aspeitare la
discussione di quel progetto per stabilire in tale circostanza
la'quotita delle somme in discorso.

PRESIDENTE. La Commissiene insiste nella sua propo-
sta di riduzione a lire 15,000?

PALLEERI, relatore. 8}, signor presidente.

PRESEDENTE. Pongo ai voti 1a proposta deila Commis-~
sione che riduce a lire 15,000 questa categoria.

(La Camera approva.)

(Sone indi approvate senza discussione le categorie 26, 27,
€ 28, secondo che sono qui appresso descritte.)

Categoria 26, Spese d' uffizio in Sardegna, portata dal Mi-
nistero e mantenuta dalla Commissione in lire 20,100,

Categoria 27, Pigione dei locali, portata dal Minislero e
mantenuta dalla Commissione in lire 58,585 45,

Categoria 28, Opere pie, e fanciulli esposti (personale ed
assegni fissi), portata dal Governo in lire 314,509, ridotta

dalla Commissione in lire 506,009.
~ Categoria 29, Spese diverse, portata dal Governo in lire
89,912, ridctta dalla Commijssione a lire 89,000.

BONAVERA. Signori, il Ministero avea stanziato nel suo
bilancio nelle spese straordinarie, ed alla categoria B9, lire
2000 per un istituto di sordo-muti che deve stabilirsi nella
cittd di-Oneglia.

La Commissione credette di potere sopprimere questo stan-
riamento, e conglobarlo con questa categoria al n° 29, sotto
nome di soccorsi e sussidi.

Se fossi sicuro che sotto nome di questa categoria si po-
tesse oitenere Veffetto, non farei aleun reclamo, ma siccome
ho visto chie questo stanziamento era eventuale, cendizionale,
mi conviene patrocinare la causa del pio istitulo, e doman-
dare che venga posta per assegno fisso una tal somma.

Questo & lo scopo della mia domanda, e credo di potere
dimostrare Pimportanza e Putilitd di questo stabilimento,
come anche che lo stanziamento sia fondato in diritto.
~ In quanto allimportanza dello stabilimento, la Camera po-
trd farsi un’idea in punto di statistica, che tra Genova e
Nizza pel corso di 80 e piv miglia non esiste veruno stabili-
mento di questa natura, e che la cittd di Oneglia sarebbe un
punto centrale, per-cui sarebbe facile, sarebbe proficuo, anzj
necessario di avere uno stabilimento di questo genere.

Esiste diffatti una gran difficoltd, e non miediocre spesa,
che da 80 miglia si debbano trasportare questi poveri infe-
lici sino-allistituto che esiste in "Genova: questa difficoltd
cresce maggiormente se si considera che nella cittd di Genova
P istituto ha solamente 18 posti gratuiti, e inoltre le pensioni
sono fissate nella somma di lire 500 annue per cadun posto,
cosi che sargbbe di aggravio per coloro che avrebbero da pa-
gare questa pensione e.fare la spesa del viaggio, inoltre non
8i potrebbe provvedere pei poveri, che formano il maggiore
numero, e non si potrebbe prestare valevole soccorso a que-
sti infelici.

Se si stabilisse il collegw-convnlto nella cittd d’Oneglia si
polrebbero trovare delle facilitd, perché, sécondo un sistema
di regolamento proposto, le pensioni potrebbero riduarsi sem-
Plicemente a lire 250, per cui si avrebbe maggiore facilita di

£3

sopportare la speta colla creazione dei posti gratuitiy si fa-
vorirebbe la miseria, e la Camera osserverd che la maggior
parte di questi infclici appartiene sempre alle classi povere.

Il raggio che abbraccierebbe questo istituto sarebbe di una
qualche estensione, perché non solo comprenderebbe tuita la

_popolazione della divisione di Nizza che consta di 240,000 e

pilt individui, ma potrebbe estendersi alle finitime provincie,
e particolarmente a queila di Albenga. '

Da ci6 si scorge quanto sia 'importanza di siffatto stabili-
mento, e se si pore mente all’annotazione fatta dal Ministero
alla categoria 59 delle spese straordinarie, si vede anche che
il medesimo la riconosce non solo importante, ma di asso-
luta necessita.

Passo a dimostrare P'utilitd del detto stabilimento in or-
dine alPinteresse generale dello Stato.

Le difficolid che polevano incontrarsi per lo stabilimento
di un tale istituto, erano di due sorta: in prima occorreva
trovare le vie e i mezzi per formare un primo stabilimento;
in secondo luogo bisognava frovare i mezzi per provyedere
all’annuale andamento dell’ istituto medesimo.

In quanto a quest’oggelto, il municipio di Oneglia sino dal
1849 prendeva ad iniziare una lale intrapresa, e coadiuvato
anche dal Governo, ha gid in certo modo provvisto per le
spese di primo stabilimento, e percid che concerne Pattuale
andamento dell’istituto.

Riguardo al primo stabilimento, esiste nel cellegio di One-
glia un braccio frebbricato, non perd ancora ultimato, abbel-
lito che presenierebbe un locale sufficiente e capace di 50 e
pill cubicoli che, fatto il calcolo degli allievi che si potessero
raccogliere in questo stabilimento, potrebbe comparire ba-
stante.

Trovato il locale non si richiederebbe per I’adattamento
del medesimo che una spesa che viene portata da perizia a
lire 8300 circa. A questo rigwmardo il municipio stanzid con
suo atto debitamente approvato la somma di lire 2000 e la
rimanente somma di lire 3500 venne stanziata dalle opere
pie locali, e da quei eomuni che ad istanza del Ministero vol-
lero prendere pariec a questo pio siabilimento.

Si penso inoltre all’organizzazione del medesimo, con fare
un regolamento apposito con cui vennero creati 10 posti gra-
tuiti, e venne fissata la pensione per tulli quelli che potreb-
bero pagare nella somma di 250 lire annue, somma assai mo-
dica in rispetto agli altri istituti pei quali la pensicne & fissata
a lire 300, per cuisarcbbe questo stabilimento accessibile alle
piccole fortune, e presenterebbe anche il vantaggio di 10 po-
sti gratuiti per gli alunni poveri.

Questo regolamento venne approvato dal Consigiio pre-
vinciale, e il Ministero, il quale ne riconosce 1a necessitd, non
avra difficoltd alcuna a dargli la defisitiva sanzione.

Oltre la somma di primo stabilimento, bisognava anche
pensare all’aliro estremo, cioé alle spese che sono necessarie
per Pannuale andzmento. Anche a questo riguardo il munici-
pio stanzid una somma di lire 500 annue; la provincia con
sno deliberato promise il concorso per la somma di lire 1500;
le altre comuni ed opere pie provvederebbero un’alfra somma
di lire 1500, dimocdoché avremmo ura somma di lire 3500.
Secondo i calcoli che si sono fatti relativamente alle spese che
sarebbero necessarie per Pandamento dell’istituto medesimo
ci vorrebbero 5500 lire al’anne; 3500 lire ci sono, non man-
cherebbe percio pit che la somma di lire 2000, che & quella
appunto chie sarebbe stata stanziata dal Ministero. In questo
modo noi avremmo tulti i mezzi per mettere in attnazlone lo
stabilimento in questione.

Se la Camera crede, giacché il municipio, le opere pie, i
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comuni adiacenti, e la provincia gid concorsero nel prov-
vedere quanto si richiede per questo stabilimento, se crede,
dico, sia utile pel vantaggio generale dello Stato che venga
attuato, allora accoglierd la proposizione che io faccio dello
~stanziamento particolare delle lire 2000 per questo pio
istituto.

Se la Camera poi non crede dovere aderire alla mia do-
manda, il municipio avrd sempre 'onore di avere fatto da sé
tatto quello che da lui dipendeva per dimostrare 1a sua buona
volontd ad oggetto di compiere un’ opera filantropica, ed in
questo caso sicurawente, se manca il soccorso dei sussidi an-
nuali, questo stabilimento restera in semplice pregetto e non
potrd effettuarsi.

Dird anche qualche cosa relativamente al terzo punto, cioé
sul punto di diritto.

To credo di poler sosienere tanto in linea di diritto, che in
linea di giustizia distributiva, il chiesto stanziamento. In
linea ‘di diritto io trovo nel bilancio dell’istruzione pub-
blica che venne provvisto dallo Stato per tutte le spese con-
cernenti I’ istruzione secondaria in tutti i capoluoghi di pro-
vineia.

In Oneglia, dove esiste un collegio che ha il ‘titolo e le
armi regie, il Governo non stanzid somma alcuna pel sud-
detto collegio, perché vi & stato provveduto dalla carita citta-
dina. E vero, o signori, che nel hilancio dell istruzione pub-
blica compare una somma di lire 3000 stanziata pel collegio
di Oneglia, ma osserverd che queste lire- 3000 non sono 1
carico del Governo ¢ non formano che un correspettivo che
si da per una fabbrica che apparteneva a detto collegic, e che
venne concessa all’azienda militare pella formazione di un
quartiere militare; questo fitto che il collegio ritraeva "dalla
suddetta fabbrica & stato appunto portato nel bilancio, ma in
sostanza il Governo non spende nemmeno un centesimo per
Pistruzione secondaria del collegio di Oneglia.

Inoltre vedo anche nel bilancio suddetto dell’istruzione
pubblica, che si concorre per sussidi all’ istruzione elemen-
tare; e ad Oneglia nessun sussidio venne dato, perché a tutto
quello che riguarda I’ istruzione educativa, principiando da-
gli asili infantili, e andande fino ail’ultimo grado d’istruzione
secondaria tanto wmaschile quanto femminile, i benefaltori
della citta di Oneglia ci hanno pensato senza che nulla costi
allo Stato. Ora i6 argomentava in questa maniera: se il Go-
verno provvede per le scuole secondarie, se provvede per

- sussidi alle scuole infanlili nelle altre ciltd per tutti quelli
che hanno dei mezzi da potersi istruire, per tulti quelli a
cui & stato dato il dono della parola, e perché poi non vor-
remo mostrarci ugualmente generosi per concorrere all’istru-
zione educativa di quelli che non parlano, tanto pil che in
detta citta il Governo non fa spesa alcuna per linsegna-
mento ¢ .

Conchiudo con un’ultima osservazione. Io scorgo dal pre-
sente bilancio, che il Governo & tanto persvaso che gl’in-
combe il debito di dare qualche provvisione relativamente a
questi infelici, che si trovaro delle somme stanziate per tre
diversi istituti di questo genere: per Vistitulo di Genova, per
Pistituto di Torino, e per Pistituto di Chambéry; ora per ra-
gione distributiva, dal momento che si danno sussidi ad altri
istitati, non vedrei ragione per cui non si debba accordare
anche un sussidic allo stabilimento di cui si tratta.

Io credo pertanto che in vista delimportanza, deiFutilitd,
ed anche del diritto e della giustizia distributiva, i} pio isti-
tute di cui si tratta ba diritto di sperare che la Camera vorrd
accoridare il domandato sussidio, ,

rasksER, re¢latore, Non tornd gradite all’onorevole de-

putato di Oneglia il parere della Commissione del bilancio
intorno la sovvenzione che il Ministero proponeva nella cate-
goria 59 a favore di un convitle -di sordo-muti che gquella
citth ha con ben lodevole inlento divisato d’erigere.

Ma la Commissione non poteva né essere inconseguente a
se stessa, né, quello che pitt monta, allontamarsi dai voli
espressi dalla Camera sopra simili oggetti.

La Commissione nella sua relazione sul bilancio del 1881
dichiaro che, a suo senso, debbe provvedere agli stabilimenti
&’ interesse municipale il wunicipio, agli stabilimenti d’ in-
teresse provinciale la provincia, a quelli d’interesse di-
visionale la divisione, ed infine a quelli unicamente che
sono di una generale utilith per tutti i cittadini, lo Stato,

In tale sentenza dovette vieppil confermarsi la Commis-
sione, quando la vide adottata dalla Camera, la quale rigettd
costantemente le proposte che non erano fatte a fayore d’isti-
tuti di un interesse generale delio Stato.

Né vale fare P’elogio de! progettato stabilimento: a fal ri-
guardo I'onorevole deputato Bonavera non troverd nessun
contraddittore, anzi tutti riconescono che il savio e caritate~
vole scopo ch’egli ed i suoi concittadini haono in mira fa loro
grande onore, e che saranno meritevoli di ancora maggiore
encomio, se a compiere Iopera vorranno concorrere del pro-
prio. (Iluritd)

Ma dalla incontestabile utilitd del fine che si propon-
gono non ¢ lecito dedurne un allogamento di fondi nel bilan-
cio dello Stato. Se ia Camera ammetiesse Ja somma che si
chiede per quest istituto, come mai potrebbe ella dene-
gare altre somme che si chiedessero per altri simili stabi-
limenti ?

Egli & vero che si trovano portati in bilancio sussidi a fa-
vore di stabilimenti particolari di questo genere. Ma qui fard
un’ osservazione che gia feci in occasione della discussione
del bilancio de} 1851, conforme alla quale fu’il voto dellaCa-
mera. Bisogna ritenere la differenza che vi ha fra le sovven-
zioni che si trovano in bilancio in conseguenza di una regia
provvisione debitamente emanala, e quelle che si vorrebbero
novellamenle introdurre. Per esempio, a favore dell’istituto
dei sordo-muti di Chambéry, citato dall’onorevole preopinante
si vede iscritto un sussidio di lire 2000, concedutogli per sei
anni a cominciare dal 1847 ; ma nella relazione sul bilancio
del 1851 si faceva notare che questo era il penullimo anno
che si accordava questa sovvenzione, e nella relazione sul bi-
lancio del 1852 si & detto c’é I’ultimo anno. La Commissione
non ha mai creduto che fosse il caso di continuare ancoraque-
sto sussidio oltre il tempo contemplato nel regio brevetto di
concessione. Lo stesso ha lucgo per le sovvenzioni ai teatri :
cost la Camera soppresse per I'avvenire la sovvenzione a fa-
vore_ del teatro Regio, rispetto al quale si trovava libera di
stabilire cid che stimava pitt conveniente; la mantenne in-
vece alla drammatica compagnia regia, per non essere an-
cora scaduto il termine per cui le fu assegratada un regio bi-
glietto del 4847, :

Del resto, 1a Commissione nel proporre un nuovo articolo
p(‘)rtanté lo stanziamento di lire 48,000 in questa categoria,

‘ha osservato che forse poteva rimanere disponibile qualche

somma al Ministero, e che in tal caso non dissentiva che col
residuo fondo venisse sussidiato lo stabilimento di cui si tratta
od altra opera pia.

Eppertanto io penso che la Camera vorrd adottare la pro-
posta della sua Commissione.

DI SAN MARTINO. lo credo che sia uffizio del potere
centrale di favorire le instituzioni che.sono non solo utili, ma

necessarie, & indubitato che Pistituzione di un conyitto di
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sordo-muti in Oneglia & di prima necessitd, perché non ne
esiste alcuno in quei dintorni, e la media dei sordo-muti,
dietro caleoli fatti, risulta ascendere quivi presso a poco a 400
individai. Laseiare tante povere creature nell’abbiezione com-
pleta, che sarebbe frutto della loro infermitd, wmentre vi
hanno mezzi di portire loro un sollievo, & contrario ai princi-
pii di umanita.

Il.concorso del Governo in qualche opera pia haseimpre.

avuto per effetto di animare i privati a sostenerla. Molte isti-
tuzioni, le quali ‘senza una pubblica dimostrazione del Go-
verno non sarebbero per avventura riuscite, con questa riu-
scirono pienamente. Ne & esempio in Torino Dlistituzione dei
pubblici scaldatoi, i quali promossi dal Governo presero un
tale incremento, che ora possono- dirsi assicurali per Pay-
venire con grandissimo vantaggio della classe misera. E
molto probabile, e i calcoli fatti lo dimostrano, che in'One-
glia, se il Governo non di un attestalo di favore speciale a
questa istituzione, si raffreddi la caritd privata é il progetto
gia compiuto ed avviato debba andare a vuolo. lo credo
quindi che sia del massimo interesse, e che ragioni di uma-
nitd e di giustizia consiglino di ammettere questo assegna-
mento in modo formale e specifico, come si & sempre fatto
in casi simili.

EONAVERA. Milimito a rispondere ad una sola osserva-
zione stata fatta dal signor relatore, per non rivenire su
quanto ho gid detlo, e non abusare della pazienza della Ca-
mera.

Tl signor relatore ha detto che Pistituto dei sordo-muti era-

un affare puramente municipale, o tutt’al pit provinciale, e
che per conseguenza lo Stato non doveva in nessuna maniera
intervenirvi.

A questo riguardo io posso osservare che oltre ’esempio

che aveva citato dei soccorsi che sono dati ai sordo-muti di
Chambéry, il quale é temporario, che deve finire in que-
st’anno, come diceva il signor relatore, vi & anche Pistituto
di Genova e di Torino che hanno somme maggiori, cioé quel
di Genova lire 14,000 all’anno, e quel di Torino lire 8000
pure annue.

Quando altri simili stabilimenti sono largamente dotatl
dallo Stato, perché si vorrd negare una piccola somma per
questo istituto da crearsi in Oneglia, la di cui necessitd &
stata cos) bene dimostrata dall’onorevolé preopinante DiSan
Martino ?

Io faccio anche un’altra osservazione, ed & che io non am-
metto che questi islitati siano veramente particolari, istituti
comunali e provinciali, io dico che somo istituti educativi
d’istruzione primaria e secondaria; e'se il Governo sussidia
Yistruzione primaria e provvede per I’ insegnamento secon-

dario in tuttii capoluoghi per quelli che parlano, perché non

si vorrd provvedere per quelli che non parlano?

" In ultimo il signor relatore della Commissione rinvenendo

quasi sul di loi pripcipio, che pon si dovesse né si potesse
chiedere giustamente sussidio a questo riguardo, diceva che
vi s8i erain certa maniera pensato colla categofia Soccorsi e
sussidi di'lire 18,000 che s’incastrd nella-categoria 29 di cui
si tratta; ma a questo riguardo farei osservare al signor re-
latore che questo sno pensiero di volere venire indiretta-
mente in soccorso di questo istituto, sarebbe un pensiero che
resterebbe distrutto dalla stessa disposizione di ‘quésta cate-
goria, perché se'si considerano i riflessi della Commissione
alla categoria 29, noi vediamo che venne creato un-articolo
di 18,000 lire a titolo soccorsi e 'sussidi. Ma queste 18,000
lire‘come vengono distribuite? Sei mila pei mendicanti pe-
veri, sei mila per i malati poveri, altre'sei mila ‘pei casuali
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descritti neli‘allegato alla pagina i3 aln° 6 ; dimodoché 18,000
sono dlla parte attiva, e 18,000 alla parte pa¥siva ; e che cosa
resterd per Vistituto di cui si tratta? Resterebbe unr belnulla:
ed é per quesio motivo che io aveva falto istanza che queste
2000 lire venissero fissale in modo certo e positivo, e “che
noi non dovessimo dipendere da un’eventualitd che sarebbe
gid resa impossibile dai “caleoli preventivi: io persisto per
conseguenza nella mia proposizione, ’

PRESIDENTE. Il deputato Bonavera fa due proposizioni:
la prima, che sia mantenuto il sussidio di 2000 lire pel col-
legio-convilto dei sordo-muti d’Oneglia; la seconda, che que~

- sta spesa, la quale fu inscritta dal Ministero alla categoria

89, Parte straordinaria, sia portata nelle Spese ordinarie

. alla categoria 29.

La Camera ha da votare prima sopra queato {rasporto dalle
spese straordinarie alle spese ordinarie.

Se non ammette, resterd allora a votare se voglia ammet-
tere questo assegno nelle spese straordinarie.

BONAYERA. Ma non sarebbe un assegno fisso per ora.

PANLIERE, relalore. Se non & un assegno fisso, vuol es-
sere posto nelle spese straordinarie.

VALERIO LORENZO. lo sono favorevole alla proposta
del deputato di Oneglia, ma osserve che la questione del tras-
porto dal’una all’altra calegoria non & di grande importanza
e mi pare che il signor Bonavera rimarrebbe senza dubbio
appagato ne’giusli suoi desiderii, qualora eperandosi anche
questo trasporto, come ¢ desiderato dalla Commissione, ve-
nisse specificata la spesa. In-tal guisa esso ha la certezza che
I’ istituto che ha preso a difendere, e che merita tutii i ri-
guardi della Camera, avrd il designale sussidio, poiché sard
iseritto categoricamente nel bilancio.

Esso otterrebbe dungque il suo intento, e non disturbe-
rebbe Peconomia della relazione della Commissione del bi-
lancio.

PRESIDENTE, I‘accxo notare a tale riguardo che le spese
ordinarie hanno una continuazione..

VALERIO LORENZO. (Inlerrompendu) Quello- che- ac-
corda la Camera in quest’anno lo concederebbe anche re-
gli aitri, Come potrebbe megho impiegare i danari della na-
zione ? :

PRESYDENTE. Domando se la proposta del deputato Bo-
navera é appoggiata.

(E appoggiata.)

La metto ai voti.

(La Camera approva.)

Metto a’voti I’ intiera calegoria 29 in lire 91,000.

(La Caniera approva.)

MENABBYEA. Messieurs, ce ne serait peut-éire pas & Poc-
casion. de la discussion actuelle du budget que V'on devrait
examiner le systémé pénitencier en vigueur dans notre pays;
c’est une question extrémement grave et qui exigerait de
longs développements. Toulefois, comme jai 1intention
d’exposer & 1a Chambre quelques considérations économiques
A ce sujet, je dois avant tout, pour plus de clarté, dire quel~
que chose sur le sysiéme péuitencier, qui fait Pobjet des ca=
tégories qui sonl actuellement en discussion.

Lorscwil a établi le systéme pénitencier qui existe asjour-
d’hui dans notre pays, le Gouvernement a suivi 'impulsion:
des autres Etats de ’Europe qui 'avaient précédé dans cette
voie. Deux systémes se présentaient: le premier, celui de
Pisolement absolu du détenu ; le second, celui du travail en
commun ‘et de Pisolement pendant 1a nuit. C’est ce dernier
qui a €6 adopté par nous,

Ces deux systémes se propesent, 1'un et antre, un buf
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rés-louable : celui de moraliser le coupable, de le rendre A
la sociélé meilleur qu'avant sa détention, et, enfin, de lui
fournir le moyen de se procurer hoonétement du pain aprés
sa délivrance. Toutefois, ces deux systémes n’ont, peat-élre,
quimparfaitement atteint leur but. Le prewier, celui de l'iso-
lement absolu, me semble maintenant jugé d’une maniére
définitive. En effet, au lieu de rendre 4 la société des gens
meilleurs qu’avant leur condamnation, on rend souvent des
étres dont Pintelligence est altérée, ou qui, affaiblis par le
régime de la prison, ne sont plus & méme de supporter le
travail nécessaire pour subvenir & leur propre existence.

Quant au second systéme, qui semble devoir présenter
quelques résultats plus avantageux, les opinions sont encore
bien partagées a son égard. En effet, messieurs, ee systémea
pour base le travail forcé; mais, que le détenu travaille ou
ne travaille pas, il n’en est pas moins nourri et habillé & peu
prés de la méme maniére. Or, c’est dans ce travail forcé
quest 'erreur du systéme; ce qu’il faut, c’est le travail
rendu nécessaire. Je m’explique: le travail forcé est celui
" qu'on impose A 'homme comme une punition ; le travail né-

cessaire est celui gui procure  I’homme sa propre subsistan-
ce. Or, cest cette différence qui n’a pas €té saisie chez nous,
-et qui fait que notre systéme pénitencier n’atteint pas le but
qu’on s’était proposé. Jai parlé A des directeurs de prisons
pénitenciéres qui m*ont avoué que les détenus, bien loin de
se moraliser, prenaient, au conlraire, une horreur profonde
du travail, qui devient poar eux le plus der des chitiments;
les soins que leur prodiguent les administrateurs ne sont,
pour la plupart, payés que par de Pingratitude, et Pespoir de
sortir de leur prison avec un petit pécule propre i les aider

A leur rentrée dans la sociéié, n’est pas toujeurs un stimulant

assez fort pour les exciter au travail.

Rendez, au contraire, le travail nécesseire, c’est-d-dire,
faites sentir an coupable qui expie sa peine que le pain qu'il
mange doit étre le frait de son travail, et alors vous aurez
atteint le’ but que vous vous proposez.

Ne perdez pas de vue que Ja plupart des criminels ont été
entrainés au crime par I'eisivelé; il faut donc faire com-
prendre & ces étres dégradés que le travail seul peut les ré-
habiliter. C’est en ledr faisant sentir le besoin de travailler
pour pourvoir A leur propre exislence, c’est en leur fzisani
comprendre que le travail leur est nécessaire, s’il veulent
yivre, qu’en parviendra i les rendre meilleurs. Qu'eux aussi
spprennent, par leur propre expérience, la premiére loi que

. le Créateur a imposée & 'homme, celle de gagner son pain &
la sueur de son front.

Du reste, messieurs, lorsqu’on compare la posmon d’un
détenu placé dans une maison pénitentiaire, ot il est logé,
nourri, chaeffé, ol, sans qu’il ait & s’en inquiéter, on lui
procure du travail au moyen duquel on le met & méme de
faire des économies; lorsqu’on compare, dis-je, sa position
aveg celle de beaucoup d’cuvriers obligés de chercher un tra-

- vail qui souvent leur manque, contraints & indurer la misére
et les souffrances auxquelles est assujétie Phumanilé, il me
semble que la comparaison n’est pas sous le rapport malériel,

A Pavantage du sort de ’ouvrier.

Du reste, messieurs, qu’on ne croie pas que je veuille
étre cruel & I'égard du détenu ; loin de 14, je veux bien que
Pon pourvoie A ses besoius les plus indispensables; mais rien
de plus; le reste dait étre le fruit de son travail; ce sont ces
idées qui, déj3 mises en pratique guelque part, ont donné
des résnltats bien plus. avantageux que ceux que nous avons
obtenus nous-mémes.

8i nous passons maintenant a ’examen de la partie écono-

mique de notre systéme, tel qu'il résulte des chiffres portés
au budget, vous trouverez, je le pense, avec moi, qu’il a be-
soin de quelgue réforme essentielle.

Je prends donc les chiffres consignés dans le budget du
Ministére de I’inlérieur, et, sans vous faire passer par tous
les calculs intermédiaires, j’arriverai an résultat final d’aprés
lequel on a pour la dépense journaliére d’un détenu les som-
mes suivantes:

Administration . . 2k centimes par jour
Entretien . . . . . . . . 86 id.

A ces dépenses il faut encore ajouter celle du logement
qu’on leur donne; logement forcé, si vous voulez, mais qui
n’en est pas moins une dépense pour I'Etat. Or, il parait qu’on

-ne peut évaluer & moins de deux milles franc par détenu les

frais de construction de nos pénitentiaires, ce qui, en raison
d’un intérét de cent francs par an, donne par jour la somme
de 27 centimes 4 2jouter aux précédentes, d’ott il résulte que

~ la dépense journaliére d’un détenu est de 1 franc 37 cen-

timzes.

Cette somme n’est pas entiérement i 1a charge de I’Etat,
puisqu’une partie du travail des détenus tourne au profit des
pénitentiaires. D’aprés les chiffres portées dans les annexes
au budget, je vois que le Ministére évalue & 160,295 francs
le produit de ce travail, ce qui ferait 69 francs 39 centimes
par détenu, et par anoée (le nombre des détenus étant de
2410) et 0 francs 19 centimes par jour; de sort que 1a dépense
réellement i charge de I’Etat serait d’un franc 18 centimes
par jour et par détenu, soit 430 francs par année et par indi-
vidu, tandis que la dépense totale effectuée est de 500 francs
environ, donc 514 francs pour le seu! entretien.

Messieurs, ces résultats méritent une sérieuse attentioa,
et, pour vous en convaincre, il suffira de comparer ce que le
Gouvernement donne, en moyenne, pour un détenz avec ce

- que gagne un honnéte ouvriér, et ee que cotle un soldat. Le

salaire journalier d’un ouvrier peut éire évalué, en moyenne,
3 1 franc 20 centimes; le nombre de ses journées ne peut
dépasser en moyenne, celui de 20 par mois, en calcnlant le
temps de chémages, les maladies et autres empéchements;
ce qui produit pour Pouvrier qui travaille, la somme de 288
francs par an, c’est-d-dire environ 79 centimes par jour.
Ainsi, I'honnéte ouvrier qui gagne son pain 4 la sueur de
son front, qui entretient sa femme el ses enfants, gagne
moyennement 79 centimes par jour, tandis que le détenu
couite au Gouvernement, pour son seule entretien, sans com-
pter le logement, 86 centimes par jour.

Comparons maintenant les dépenses du soldat.

Yai ici sous les yeux le tableau de toules les compelenze
du soldat, c’est-a-dire le prét, le décomple, V'indemnilé de ca-
pote, Yindemnité d’armement, indemnité pourinfirmerie,
pain, bois, lit, dont lemontant s’éléve & 79 centimes par jour,
soit 288 franes par aanée,

Voild ce que colte un soldat, tandis que P’entretien d’un
détenu s’éléve & 314 francs, dont 247 francs 4 charge de
I'Etat, indépendamment des autres dépenses relatives i ’ad-
ministration et 4 la garde des détenus, en total 430 francs.

1l me semble, messieurs, que de tels résultats méritent
une sérieuse attention. Je n’accuse point le Ministére d’avoir
négligé celte importante question; je saisau contraire qu’elle
a fait Pobjet de sa sollicitude, et que des améliorations réel-
les ont déja été introduites dans le systéme économiques des
nos pénitenciers.

Mais ce que je viens d’exposer démontre que l’on n’est pas
encore arrivé au résultat désirable, et je doute méme que,
sans dé notables modifications au sysiéme on atteigne le byt
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qu’on s’est proposé. Si mainltenant des maisons péniten~
tiaires.nous portons nos regards sur les prisons judiciaires
qgui sont principalement destinées au prévenus, la scéne
change complétement. Tandis que dans les pénitentiaires le
condamné est I'objet de toute ja sollicitude de I’administra-
tion ; dans les prisons judiciaires au contraire, le prévenu qui
n’est pas encore frappé par la loi, et qui aurait, par le fait
méme, droit 4 plus d’éyards, est I'objet d’un funeste abandon.

11 n’est pas rare de voir errer, dans les cachots de ces pri-
scns, des cmbres d’homme et de femme demi-nus, suffoqués
par un air pestilentiel et dévorés par la vermine (Sensa-
zione) ; et si nous comparions I’état de quelques unes des nos
prisons & 1a déscription déplorable qu’en faisait vers la fin
du siécle dernier, le célébre Howard, nous trouverions qu’il
y a bien peu de changé depuis lors,

On s’est’ beaucoup inquiélé des criminels condamnés, et
assez peu des prévenus. Ceci est le résultat d’une fausse
humanité qui faisait concéntrer tout intérdt sur les grands
coupables, et oublier ceux qui n’étaient pas encore déclarés
fels.

Cela a tenu a une certaine exaltation humanitaire qui s’est
d’abord développée en Angleterre, puis répandue sur le con-
tinent, au moyen d’une certaine littérature toute empreinte
de sympatie pour les grands coupables.

Aux yeux de certains littérateurs, étre grand criminel
était presqu’une position; quant aux prévenus, c'élait un
peu moins; mais pour les victimes, pent s’en fallait quon ne
dit an coupable en parlant d’elles: « Vous leur files, seigneur,
en les tuant beaiicoup d’honneur. » (Mormorio e ilarita) .

Je ne veux pas dire que jamais dans nolre pays on ait par-
ticipé & de telles aberrations ; mais j’ai voulu seulement ex-
pliquer comment il est advenu que d’abord on i pensé i
bien loger les criminels condamnés, avant de songer aux
prévenus.

Du reste, messieurs, je le répéte, je ne veux pas du tout
que l’on soit cruel envers les détenus ; cette pensée est loin
de moi, je veux qu’on ait pour eux toute la charité convena-
ble, mais je cruis en méme temps qu’il est de Loute nécessité
qu’on se montre sévére dans I’intérét du coupable aussi bien
que de la société. Lorsqu’un criminel est dans une prison, il
faut penser qu’il est*la pour expiation et pourse réhabiliter ;
or je crois qu’un criminel ne peut se réhabiliter par un tra-
vail forcé, imposé comme un chitiment, mais par 1a nécessité
du travail, conme seul moyen de pourvoir i ses besoins. Il
faut que le coupable sache et sente que celui qui veu!manger
du pain doit travaiiler,

Je viens ainsi d’indiquer quelques réformes que je crois
nécessaires dans notre sysiéme pénitentiaire. Je ne pretends
point que Pon bouleverse tout d’un coup le systéme actuel;
car on ne transforme pas ainsi une administration compli-
quée, d’autant plus que des obstacles matériels 8’y oppose-
raient peut-étre ; mais je soumets les réflexions que jai ex-
posées & Dattention du Gouvernement pour qu’il en fasse
Pobjet de sérieuses études.

Je désirerais aussi que I’on fit consaitre le résultat de I’en-
quéte qui a été faite par les membres de la Commission des
prisons. Lie résultat de cette enquéte pourra certainement
dévoiler des faits extréwewent importants, qui appelieraient
sur les questions que j’ai soulevees Pattention du Parlement
et du pays tout entier.

Eo revenant 2 la question économique, je me réserve de
proposer a P'occasion de I'article 52, de réduire & 70 centi-
mes, c’est-3-dire & 14 sous par jour la compélence passée
pour Ientretien de chaque détenu au lieu des 86 centimes

que ’on dépense actuellement. ‘Cette réduction procurerait
une économie de plus de 120,000 francs sans pourtant met-
tre la condition des détenus au-dessous de celle d’un grand
nombre d’ouvriers, Ce serait un premier pas aux réformes
que j'ai énoncées, et sur lesquelles je reviendrai un jour si
j’ai eacore Phonnear de siéger dans cette Chambre.

Je ferai encore une observation sur le personnel d’admi-

‘nistration. En complant le nombre des employés et gardiens

de toute sorte, affectés 4 1a direction etauservice des prisons,
je trouve que ce nombre s’éiéve 4 210, et comme le nombre
des détenus est de 2510, il enrésulte a-peu-prés un individu

- pour 10 détenus. Je demande si ce nombre n’est peut- -étre

pas exagéré.

Toutefois, messieurs, je ne proposerai pas de réduction sur
celle caléyorie, me bornant & appeler P’attention du Gouver-
nement sur ce point; je crois aussi que {"on devrait intro-
duire dans le systéme de comptabilité des pénilentiaires
quelque chose d'analogue a ce qui se fait pour I'armée.On
sait que dans Parmée on évalue la dépense d’aprés les jour-

‘nées de présence des hommes employés aux différents servi-

ces. On pourrait en faire de méme pour les détenus; on au-
rait de celle manicre une comptabilité beaucoup plus simple,
les dépenses seraien! arrétées d’une maniére plos réguliére
et Ie conlrdle en résulterait plus facile.

sarmouR. Per rispondere categoricamente all’onorevole
Menabrea, bisognerebbe entrare in tutta la cosi vasta e cosi
complicata questione penitenziaria; la qual cosa sembrami
perfettamente inutile e prematura non solo, ma cerntraria
eziandio alla precedente vostra deliberazione, la quale ul-
tima considerazione mi vieta di entrarvi.

Del resto, mi pare che quando la Camera ha invitato il
Minisfero a presentare il bilancio per sommi capi, quando
ha, per cosl dire, lasciato in disparte certe suscettivitd costi-
tuzionali per invilare la sva Commissione del bilancio ad
esaminarlo nell’intervallo della proroga della Sessione, credo,
che a vece diallargare questa discussione, conviene, per 0051
dife, restringerla, perché il tempo c¢’incalza.

Tattavolta perd, quando vengono sollevate certe quistioni,
che per la loro competenza possong fino ad un ecerto punto
avere un’influenza fatale sulle nostre istituzioni, é pur forza
il contrastarle, ¢ quindi protrarre la discussione.

Chiamato a far parte del Consiglio generale delle carceri,
io ritengo in conseguenza debito mio il rispondere al de-
putato Menabrea, e lo faro come ho accettato quell’ufficio,
serbando intera la mia indipendenza rispetio al Ministero.

To ripeto adunque col signor Menabrea, che il prezzo in
giornala dei nostri penitenziari e carceri di pena & elevatis-
simo, &, per cost dire, il pill elevato su tutlo il continente
europeo, Converrd di pili con lui, che in gran -parte questo
prezzo elevatissimo si deve attribuire al difetio di un’ammi-
nistrazione carcerale, e, lo dico schietlamente, senza inten-
dere menomamente di censurare il Ministero, né chi, sotto
di lui, regge quel servizio; ma dico che presso di noi non vi
esiste amministrazione carceraria; imperciocché, laddove
tutto ¢ al buio,dove non ¢’é sindacato alcuno, dove realmente
il ministro risponsale non pud rendersi conto delle opera-
zioni e delle spese che vi si fanno, io dico: non esiste ammi-
nistrazione di sorta.

Io riconesco poi, e lo dico altamente, che il signor mini-
stro fa i pit lodevoli sforzi per uscire da questa tristissima
condizione, della quale egli non pud essere in alcun modo ri-
sponsabile, perché ereditata da! Governo assoluto, il quale
era, per cosi dire, nell'impotenza di mandare a compimento
le riforme stesse che aveva iniziate,
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Da un anno a questa parte si & fatto quel poco che si &
potuto, e per dare appunto un esempio del come noi man-
chiamo di amministrazione, mi valga il dire che solo da al-
cuni mesi-a questa parte si. & promulgato un regolamento di
contability, visto che non esisteva contabilith alcuna, che
dall’anno scorso si sono invitati i vari direttori delle carceri
a dare un bilancio presuntivo. Ora dunque io dico: i conti
del signor deputato Menabrea, come i computi stessi del
Governo, sono pressoché ipotetici; fineché non vi saranno
conti positivi, sard impossibile da noi il dire il prezzo delle
giornate, e finché non avremo il prezzo delle giornate, esso
non esiste. Dunque io dico: bene sta che nel bilancio si possa
giungere ad un prezzo cosi elevato; nulladimeno osserverd
alla Camera che bisogna anche tenere conto dei’ prodotti di
queste carceri; e ora pongo in fatto che, se si deduce dall’o-
pera il prodotto del carcere, si giungerd semplicemente ad
avere una spesa di lire 338 all’anno per ogni ditenuto. Tale

~somma poi, se io la desumo dai calcoli del bilancio preven-
tivo del 1851, io trovo che si riduce, in complesso, a 304
lire all’anno, cioé ad 83 centesimi al giorno per ogni dite-
nuto.

Ora io confessn mgenuamente che anche tale spesa-é so-
verchiamente alta, e bisogna quindi provvedere a scemarla,
A tal uopo v’ha un solo mezzo, che & qnello d’introdurre il
lavoro nelle carceri.

Giova notare che mentre presso di noi vi sono 23 carceri
abbiamo un solo carcere penitenziario dove veramente il
lavoro sia in piena attivitd; il che non deve attribuirsi al
Governo, ma al direttore di quel carcere che & quello di
Alessandria. Anche nel penitenziario di Oneglia, si fanno
alcuri lavori...

roxavE®RA. Domandoe la parola.

SALMWOUR. ...come pure in quello di Saluzzo, ma iviil la-
voro non & in piena attivitd. Nelle altre carceri si fa niente o
ben poco. Tra le spese poi che sono domandate ve pn’¢ una
relativa al carcere di Fossano. Vi era un impresario il quale

mediante una somma.s’incaricava del mantenimento del di--

tenuto, e approfittava del poco lavoro del medesimo. Questo

sistema & reputato generalmente il pit proficuo per trarre par- .

tito dal lavoro ed utile per lo Stato, ma cerfamente cattivo
per la moralizzazione del ditenuto.

Quest'anno adunque si slimd bene di seguire il sistema di
economia, A questo riguardo, posto che la spesa della pre-
senza del ditenuto sia di 80 centesimi al giorne, per ridurla
non vi ha altro mezzo che quello del lavoro.

Se Ia Camera volesse concedermi alcani momenti io desx-
dererei entrare in questa questisne del lavoro, perche la
credo capitalissima, giacché se realmente & intenzione della
Camerache sia presentata, giusta la domanda della Commis-
sione del bilancio, una legge organica sulle carceri, & indi-
spensabile il sapere se noi dobbiamo introdurre il lavoro nel
carcere, o se lo dobbiamo dalle medesime eliminare.

Per me & questa questione di non lieve importanza e
fin dal giorno d’cggi la Camera pud manifestare un vota, od
almeno fare conoscere quale ¢ la sua intenzione . in pro-
posito,

Le considerazioni che io debbo esporle sopra questo im-
portantissimo argomento, sono, & vero, incomplete, ma gio-
veranno spero ad appoggiare un ordine del giorno che io
avrd onore di proporle.

Egli & un fatto che con un buon sistema dl Iavoro non solo
si compensano in gran parte le spese cagionate dai ditenuti,
ma falvolfa le carceri possono divenire predattive.

Cosl, a modo d’esempio, in America I'introduzione del Ia-

voro nelle carceri ha dato risultamenti economici tali che pa-
recchi penitenziari, anziché essere d’aggravio all’erario pub-
blico, ne aumentano annualmente le entrate,

In Europa un solo stabilimento carcerario, il penitenziario
militare di Saint-Germain ha dato analoghi risultati, ma per
ogni dove I'introduzione di ben inteso lavoro ha menomato
le spese. delle carceri.

To non mi fard a dimostrare perché in Europa, e segnata-
mente in Italia non si potrd mai giungere ad ottenere dal la-
voro dei ditenuti quei vistosi prodotti che se ne ricavano in
America, ma solo osserverd che se égiusto Putilizzare questi
lavori a pro dello Stato, per compensare le spese cagionate
dal ditenuto, sarebbe disonésto, poco onorevole ed immorale

. Pintrodurre il lavoro nelle carceri unicamente in vista di ot~

tenere cosi cospicui benefizi; tuttocid che si debbe deside-
rare, si & che le carceri ai pena cessino per quanto saré pos-
sibile dall’essere un peso cosi gravoso per lo Stato.
Ripugnerebbe infatfi al moralista pubblico come al legisla-
tore, il vedere in questi stabilimenti una sorgente di ricchezza,
un mezzo di reddito pubblico, imperciocché invece di fare
deplorare 'aumento del numero dei condannati, si giunge-

rebbe a farlo desiderare nell’interesse dell'erario pubblico,

il ehe avrebbe pilt che del cinismo.

Neéll'introduzione del lavoro nelle carceri é quindi mestieri
che la questione economica non sia mai disgiunta dalla que-
stione morale; epperd detta introduzione debbe effetfuarsi
in vista di un quadruplice risultato :

1° Di assicurare Pordine e Ia disciplina del carcere;

‘2° Di fare contribuire il ditenuto col suo lavoro alle spese
da lui cagionate allo Stato;

3° D’inspirargli sentimenti migliori, facendogli contrarre
abitudini laboriose;

i° D’insegnarli una profesexone che gli permetia di vivere

_onoratamente quando gli sia ridonata la liber{a.

Egli & cosa di fatto, che senza il lavoro, una buona polizia
&pressoché impossibile nelle carceri, e che esso & il mezzo
pilt ovvio, pill potente per assicorare I’ordine interno nel re-
gime della vita in comune, imperciocché 1'ozio non compro-
mette sclo la tranquillitd del carcere, ma esso € ancora una
causa continua di corruzione.

Per altra parte ¢ mestieri che il difgnuto lavori e che egli
non trovi sollievo alla sua sorte se non nella .occupazione,
perché cosi egli ne contrarrd l’abitudine, e non la perdera
quando sara liberato.

L’introduzione del lavoro nelle carceri é dunque una delle
riforme che maggiormente preme di estendere. D’altronde il
lavoro nelle carceri di pena essendo un obbligo imposto dal

. Codice penale, una parte inlegrante della pena da scontarsi,

€ mestieri introdurlo necessariamente. Ma questa introdu-
zione che sembra cosi semplicea primo aspetto, presentfa poi
serie difficoltd nella sua attuazione pratica,

To non abuserd dei momenti della Camera ricercando le
varie cause che influiscono sul prodotto del lavoro nelle car-
ceri, né esaminerd tampoco qual sistema debba presiedere a
tali lavori; solo toccherd di volo le conseguenze della loro
atiuazione sotto il punto divista della concorrenza che si sta-
bilisce per mezzo di detta introduzione fra le carceri ed il
lavoro libero, perché sopra questo argonento & necessario di
chiamare fin d’ora tutta la vostra attenzione.

Ognun sa che quando si stabilisce in grande il lavore nelle
carceri senza certe precauzioni si desta per lo pitt conlro le
industrie private e libere una concorrenza la quale diventa
fatale quandoe per il fatto della diminuzione del prezzo della
mano d’opera, conseguenza natarale di questo stabilimento,
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queste industrie si trovano poste nell’alternativa o di sospen-
dere le loro operazioni, o di lavorare con perdita.

E in vero, mentre le manifatturelibere essendo alimentate
da un capitale limitato, debbonoe necessariamente cadere se
non guadagnano, le manifatture deile carceri invece alimen-
tate dallo Stato, si mantengono sempre, sia che producano
molto o poco, perché esse non hanno lanto in vista di gua-
dagnare, quanto di perdere il meno possibile, ed hanneo per
sostenersi un capitale che si rinnova all’infinito, Egli non &
dunque una semplice concorrenza che le manifatture libere
debbono sostenere per la introduzione de! lavoro nelle car-
ceri, ma una concorrenza necessariamente svantaggiosa, per-
ché 1a partita non & eguale fra loro e le carceri. Diffaiti, non
solo il carcere manufatturiere va esente dai vari oneri che
gravano le manufatiure libere, ma esso lavora pit per dimi-
nuire le sue spese, che per lucrare sulla mano d’opera-dei
ditenuti, percid pud abbassare il prezzo dei suoi prodotti
come gli pare e piace senza che maila sua esistenza sia cop-
promessa e winacciata. Anzi laddove le carceri sono rette
dal sistema della- impresa generale, questa concorrenza &
tanto piu fatale all’industria privata, in quanto ehe Pimpren-
ditore generale delle carceri trae sempre un benefizio certo,
quand’anche gli oggetti manufatti provino un ribasso, perché
mentre egli paga meno il lavoro dei difenuti si fa maggior-
mente pagare dal Governo il loro mantenimento.

All’opposto, il manufatturiere ordinario non pud reggere
se il prezzo dei suoi manufatti non si sostiene in modo da as-
sicurargli oltre al frutto dei capitali impiegati un utile conve-
niente, e se gli operai che egli impiega -ron trovano sul
prezzo del loro lavoro i mezzi necessari alla loro sussistenza,
imperciocché quande i prodotti divengono cosi modici, che
non v’ha beneficio né per ’uno, né per gli altri, Popificio
debbe necessariamente cadere.

Cid succede segnatamente in tempi di erisi industriale, nei
quali appunto lo stabilimento di un opificic in un carcere di-
viene digran lunga pia svantaggioso agli operai che quello

. di una manifattura libera.

Ecco perché il Governo inglese ha tante volte interrotto il
lavore nelle sue carceri; ecco perché nel 1848 venne osleg-
giato e soppresso in Fraucia ed in altre contrade; ecco final-

mente perché si é immaginate il trend mill e tante altre.

ingegnose macchine che io chiamerd negative, perché esse
fanno lavorare senza produrre. (Si parla)

Signori, io ho creduto bene di faré quesle osservazioni, ma
se la Cawmera & stanca...

Voci.No! Parli!

saLmovuR. Verrd alla conclusione. o cercava di provare
Pinconveniente che cagiona Iintroduzione dei lavori in
grande nelle carceri alla industria privata.

Molle voci. S11sit Parlil .

saLmouR. Cid posto, noi che esordiamo nello stabili-
mento del lavoro nelle carceri, noi che nelle stringenti con-
dizioni delle nostre finanze dobbiamo ad ogni cosio e con
ogni mezzo introdurlo ed atfivarlo per quanto sard possibile
onde menomare le spese che gravano it bilancio, - debbiamo
nelP’introdurre questo lavoro nelle carceri, farlo in modo
che introdotto una volta, esso vi si mantenga non solo, ma
vi prosperi, senza che il beneficio che ne ridondera all’erario
pubblico arrestiopregiudichi sostanzialmente il lavoro libero,
altrimenti procedendo, succederd da noi ciod che successe al-
trove, cioé, che Hopo avere con ingenti sacrifizi introdotto il
lavoro nelle carceri, questo, per effetto della nociva sua con-
correeza al lavoro tibero, dovrd proibirsi o ridursi pressoché
al nulla,

Facciamo quindi lavorare i detenuti poiché Ia legge ce ne
impone Pobbligo; insegniamo loro una professione utile e
facile ad esercitarsi fuori del carcere ed in qualunque luogo,
perché la morale e 'interesse della sncieta ce lo consigliano:
rendiamo finalmente questi ditenuti artefici eglino stessi del
proprio manienimento in carcere, perché la ginstizia e Iutile
dell’erario lo richieggono: ma ordiniamo questo lavoro in
modo che ogni concorrenza nociva al lavore libero sia impos-
sibilitata.

Ora, per ordinare e per attivare convenientemente il la-
voro nelle nostre carceri, per modo che i prodotti di questo
lavoro non vengano sopra i mercali pubblici a fare, per la
inferioritd del loro prezzo una concorrenza rovinesa ai pro-
dotti dei nostri operai, vi ha un solo ed unico mezzo, ed &
quello di stabilire che i ditenuti siano esclusivamente impie-
gati al confezionamento di oggetti per le somministranze ne-
cessarie allo Stato.

11 Governo ha costanlemente bisogno di scarpe per la fan-
teria, di stivali e fornimenti per la cavalleria, di coperte, len-
zuola, lele da materassi, camicie, di oggetti di vestiario e di
mobilia per i suoi spedali, per lesue caserme per le sue car-
ceri, ecc. ece.

Ora in massima, Pesercito, 1a marina, gli spedali mililari,
i bagni, le carceri, tutto cid é al punto di vista amministra-
tivo una sola e medesima cosa, un complesso posto sotfo la

. tutela, sotto la direzione del Governo.

Nulla osta dunque a che si stabilisca da noi cid che esiste
in Olanda e nel Belgio, che cioé tutte le somministranze ne-
cessarie alla marina, allesercito ed alle varie amministrazioni
pubbliche siano confezionate nelle carceri.

Io quindi a fronte di questa capitalissima questione, d’onde
dipende nonché Pintroduzione logica e pratica del lavoro
nelle carceri, ma il nodo gordiano della riforma carceraria,
prego caldamente la Camera & veoler manifeslare fin d’ora la
sua opinione sopra questo argomento, approvando un ordine
del giorno, mercé il quale il signor miunistro dell’interno sia
invitato a prendere gli opportuni concerti co’suoi colleghi
della marina e della guerra, affinché tutte Ie forniture deila-,
vori interessanti le pubbliche amministrazioni suscettive di
essere confezionate nelle carceri Io siano d’ora in poi. (Con-
versaziont parlicolari)

Signori, io prendo rarissimamente la parola .

Voci. Parli! parli!

saxmoum. lo credo questa questione della piu alta im-
pertanza; se non avessi cid creduto, non avrei parlato,

Voci. Parli} .

saxnmour. lo non mi faro ad entrare nei particolari per
dimostrarvi fin d’ora come sia possibile il combinare il buon
andamento del servizio pubblico cor quello delle sommini-
stranze da farsi dalle carceri; solo avvertird che Pammini-
strazione carceraria sottostard alle condizioni fatte dall’ap-
palto che ogni anno si dara per queste somministranze come
glimprenditori che seco lei concorreranno a questo scopo.

Non mi fard nemmeno ad appoggiare la mia proposta col-
Pesempio di cio che a tale proposito ho visto ed ho inteso
praticarsi altrove, perché nen voglio abusare della vostra sof--
ferenza, e perché d'altronde mel rispondere alle obbiezioni
che mi venissero fatte dovrd necessariamente esservi con-
dotto. _

Conchindo dunque: 1° Essere pur troppo vero che il costo
del diteputo nei nostri penitenziari e carceri di penaé¢digran
lunga maggiore che negli analoghi stabilimenti delle altre
contrade del continente;

2° Che per rimediare a questo gravissimo aggravio per I’e-
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rario pubblico, mentre vuolsi stabilire usa buona ammini-
strazione carceraria, é necessario ed urgente eziandio, non
solo d’introdurre, ma di attivare con ogni mezzo ed in egni
modo il lavoro nelle carceri;

%° Che introducendo ed attivando le manifatiure nelle car-
ceri, & mestieri conservare al lavoro dei detenuti il suo'vero
carattere moralizzatore e trarne tuitavia il maggior utile pos-
sibile senza mai sostanzialmente pregiudicare quello degli
operai liberi;

li° Finalmente che, a fronte delle lagnanze che gid si vanno
elevando contro il.lavoro nelle carceri, tuttoché esso non sia
ancora in piena attivitd, & necessario o sospenderne l'intro-
dizione, o di ordinarlo in modo da rendere insussistenti i
reclami delVindustria privata,

Queste considerazioni e ben altre, che per amore di bre-
vita tralascio, mi sembrano chiaramente dimostrare quanto
sia conveniente, opportuno ed urgente che la Camera mani-
festi in miassima e fin d’ora la sua opinione sopra questaim-
portantissima questione del lavoro, segnatamente se, come
glielo propone la Commissione, essa intende rinnovare ec-
citamento al Ministero per la presentazione di una legge or-
ganica sopra le carceri.

Eppero ho ’onore di proporvi, o signori, il seguente or-
dine del giorno:

« La Camera, approvands nella somma stanziata la pre-

sente categoria, invita il signor ministro dell’interno a pren-
dere gli opportuni concerti coi suoi colleghi, affinch¢ d’ora
in poi le somministranze necessarie al servizio dello Stato
siano, per quanito sard possibile, confezionate nelle car-
ceri. »

mECHELENK. Domande la parola sull’ordine della discus-
sione.

Avvertiva I’onorevole preopinacte nel principio del suo
discorso, parergli poco opportune che all’occasione della di«
scussione di un bilancio, il cui esercizio € imminente, e che
la Camera tutta ha fretta di volare onde non ricadere di
nuovo nel provvisorio, locché avverrebbe al prime gennaio
" prossimo, ove prima dallora non fossero votati i bilanci, av-
verliva, dico, parergli poco opportuno il trattare una delle
pit gravi questioni, quella cioé che riguarda il lavero delle
carceri. Ma il deputalo Salmour non & stato fedele a tale esor-
dio, e si é falto'a tratlare ampiamente le molte ed impor-
tanti questioni che si soglionu agitare riguardo alle carceri,

-e sulle quali i € tanto scritto, che & difficile dire cose -

nuove.
La questione del lavoro nelle carceri é certamente una
- delle pid importanti, ma appunto perché importante, non
bisogna scioglierla cosl incidentalmente. Ora io credo che
nessun deputato, recandosi a questa radunanza, sapeva es-
sere chiamato ad emettere un voto sopra quella questione;
pochi certamente vi sono preparati. Quanto a me, io di-
chiaro fin d’ora che porto opinione dovere il Governo far
eseguire nelle carceri quei Javori che torrano pil utili al
Governo siesso. GI’inconvenienti della concorrerza non sono
mai che temporanei, perché essi non diminuiscono, ma
spostano solamente il lavoro, Ma se dovessi svolgere questa
mia idea, che credo verissima in economia politica, se dovessi
propugnaria contro gli oppositeri, non vi sarei preparato.
Propongo pertanto che la Cawera non si occupi di questa
questione e delle altre chie 'onorevole preopinante ¢ andato
accennando, e che, senza nulla pregiudicare per 1’avve-
" nire, passi immediatamente alla votazione della categoria
di cui si tratta; propongo, ciog, la questione pregiudiziale,
PRESIDENTE. L’ordine def giorno che prepene il signor

deputato Salmour riguarda le due categorie: Peniténziart e

“carceri centrali, e carceri giudiziarie.

Domando se quest’ordine del giorno ¢

(B appoggiato,)

A quest’ordine del giorno il deputato Michelini propone la
queslione pregiudiziale, appoggiandola all’ordine del giorno
votato dalla Camera prima della proroga.

Domando se & appoggiata la questione pregiudiziale,

(E appoggiata.)

Essendo appoggiata, la pongo ai voti.

(E approvata.)

Ora entreremo nella discussione delle categorie.

_ Viene in discussione la categoria 30, Personale dei peni-
tenziari e delle carceri centrali, proposta in lire 192,230,

. mELLAYA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Il deputato Mellana ha la paro!a.

mELLANA. Ho fondate ragioni per credere che vi sia un
errore in nueste categorie che riguardano le carceri peniten-
ziarie L’errore che io segnalo alla Camera, si & che i diret-
tori delle carceri penitenziarie, qaando hanno data la cifra
totale del’ammontare delle spese per il mantenimento del
carcere loro affidato, abbiano comprese le spese anche dei
guardiani e dell’amministrazione, solo per ischiarimento
maggiore abbiano data una neta a parte delle spese pel per-
sonale, per cui nel bilancio vi & una duplicazione. Per 1’as-
severanza di persone che di cid credo bene informate, tengo
per fermo che tale errore sia avvenuto I’anno scorso, e che
siasi riprodotto nell’attuale bilancio. Infatti basta portare la
attenzione su queste calegorie delle carceri penitenziarie, e
massime sulla categoria 67, Carcere d’Oneglia, per convin-
cersi dell’impossibilitd che il puro mantenimento dei car-
cerali possa .costare lire 1 e 7 centesmu per testa al
giorno.

Pertanto io pregherei il Ministero a dire se possa_ade-
guatamente rispondere sul dubbio che venni di muovere,
giacché, eve non ne fosse in grado, si potrebbe sospendere
la votazione delle categorie sulle carceri penitenziarie, at-
tendendo nuove informazioni, che di domani ‘mattina si po-
trebbero chiamare e ricevere da Alessandria col mezzo del
telegrafo eleltrico.

E giacché ho la parola su questa categoria, fard osservare
come nella tabella annessa si riscontri che, fra due carceri
penitenziarie che mantengono un egual numero di prigio-
nieri, cioé quello di Alessandria e quello di Oneglia, occorra
una vistosa diversita di spesa, mentre non vi pud essere di-
versita di prezzo dall’uno all’altro luogo nell’acquisto dei vi-
veri; questa differenza risulta in 50,000 lire in meno per
quello di Alessandria.

Ho creduto bene di fare queste osservazioni, aceid la Ca-
mera pessa provvedere all’emergenza; ma prima di tutto do-
mando se il Miuistero si crede in grado di dare una sicura
rispusta eirca I'errore da me segaalato. )

GALVAGNO, ministro dell’interno. To non posso credere
che vi sia questa duplicazione; il signor Mellana dice che,
accomunate le spese, esse ascenderebbero ad 1 lira e pit per
testa, mentre che il signor Menabrea, che ha pur egli falto
qael calcolo medesimo, asserisce che questa spesa non arriva
alla lira. Se dunque questa spesa non eccede la lira, io non
posso credere che vi sia duplicazione.

Quanto alla differenza di lire 43,000 che egli trova fra un
un carcere e laltro, io repulo che essa proceda dal diverso
prodotto delle mamfatture, mentre in un penitenziario la
manifattura produce, quande nell’altro non & neppure stae
bilita. .

¢ appoggiato,
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Del resto, se vi fosse stala duplicazione, il Ministero se

ne sarebbe accorto nel corso-dell’anno in quel medo in cui
s’aceorse che poteva fare una diminuzione sul totale, perché
le manifattare cominciavano a produrre.

DI SAN MARTINO. Mi consta che per la formazlone di
questa parte del bilancio il Ministero diede a tutli i dire'tori
dei carceri un modello, dietro il quale era loro prescritto di
fire le loro proposizioni. In questo modello erano posti se-
paratamente : 1° il personale sia dirigente, che di custedia;
29 le spese d’uffizio e d’ispezione; 3° infine e spese di man-
tenimento. Sotto il nome di spese di mantenimento fu bene
stabilito che non si dovessero comprendere senon quelle che
riflettono al mantenimento dei carcerati. Le note che sono
in calce al bilancio sono il riepilogo di {utte le note prove-
nienti dai diretfori.

La differenza che si scorge fra il earcere di Alessandria e
quello di Oneglia deriva dal modo di lavoro che si & in essi
introdotto; il carcere di Oneglia, sia per essere pitt recente,
sia anche perche ogni direttore ha bisogno di fare un novi-
ziato per riescire in una parte di amministrazione difficilis-
sima, non ha potuto ancora fornire quegli utilissimi risultati
che si ebbero dal carcere di Alessandria, questa & la ragione
della diversitd di spesa.

Osserverd inoltre al deputato Mellana che se nell’anno
scorso principalmente il bilancio per Onegha presentd una
grandissima differenza, si troveranno nei rendiconti molte
economié, perché in Oneglia non essendosi proceduto alla
spedizione dei prigionieri fuorché gradatamente, e non avendo
quel carcere avuto sempre il numero completo di quelli che
erano stali preveduti, il risparmio che si & potuto conseguire
figura negli spogli del conto deli’anno.

MELYLANA. Gli onorevoli ministro dell’interno, e conte
Di San Martino non mi hanno data unarisposta soddisfacente,
essi diedero a vedere alla Ga.nera che non sono al corrente
delle cose che riflettono le carceri stesse. (Ok! ohl) Spero
sapro provarlo,

Mi si dice che la diferenza tra le carceri d’Alessandria e
quelle d’Oneglia consiste in che le manifatture in Oneglia
non hanno ancora preso quello sviluppo che hanno preso in
Alessandria; ma la mia osservazione non cadde sulla diver-
sitd dei proventi che damno questi due carceri, Tatti lo sap-
piamo che quello di Alessandria con 300 detenuti produce
61,000 lire, quando quello di Oneglia con egual numero di
detenuti non da che un provento di lire 47,000.

To ho portate le mie osservazioni non sui proventi, ma sulle
spese di mantenimento dei due carceri, ed ho detto che per
mantenere 500 detenuti in Oneglia la spesa ascende a 193,000
lire, mentre quella delle carceri di Alessandria non rilevache
a lire 184,000; eppure vi & egual numero di carcerati, non
tenuto calcolo che non & mai completo nel carcere d’Onegliail
numero di 800 detenuti, come venne testé di dire ’onorevole
Ponza Di San Martino.

Vede dunque 1a Camera che non & della. diversita del pro-
vento che si tratta, ma della diversiti della spesa pel mante-
nimento dei carcerali.

Quanto poi all’altra mia osservazione sul come il manteni-
mento dei delenuti in Oneglia ascenda a lire una e sette cen-
tesimi per caduno al giorno, il signor ministro non seppe
meglio rispondere, e mi mandava alle cilre testé messe in-
nanzi dail’onorevole Menabrea; .io non ho potulo ritenere
tutte le cifre che ha enunciato il signor Menabrea, perd
egli ha parlato in genere facendo una media della spesa di
manutenzione di tutti i penitenziari; e cid era giusto, perché
,fﬂ_f?‘?v_a dei computi generali, ma restringendosi, come i ho

*

fatto, ail’ammontare delle spese di manutenzione del carcere
d’Oneglia, fo sfido qualunque ad oppugnare i miei caleoli,
che, cioé, essends portate in bilancio lire 193,810 annue sui
B0OO carcerati d’Oneglia non faceia 387 lire e 62 cenlesimi
per ciascheduno all’anno, e quindi una lira e sette centesimi
per cadun carcerato al givrno,

Ora ioc domando se sia fattibile che, vivendo in comu-
niene, possa costare nella ciltd di Oneglia 1 07 il mante-
nimento di un carcerato, quando vediamo che I’armata non
costa per tesla che da 0 50 a 0 52 al giorno, facendo vita in
comune. (Interruzioni)

Ma prego g interrutori a parlar forte, se voghono ché
possa rispondere.

PRESIDENTE. Sarebbe anzi meglio che non vi fossero
interruzioni. (Ilarita)

" sELXANA. To non avendo facoltd d’impedire le interru-
zioni, devo restringermi a desiderare che, se vi sono inter-
ruzioni, queste siano almeno fatte in modo che io possa com-
prenderle, onde rispondere. (lluritd generale)

Seguitando, dird che so anch’io che le mere spese di man-
tenimento detla nostra fanteria non ascendono a 50 cente-
simi; ma ho volutoconstatare che ascende alla sola metd di
quella di quei detenuli: cosa che non pud essere e che mi
persuade vieppit che vi sia una duplicazione in queste cate-
gorie.

Noto poi alla Camera che ﬁn qui Ponorevole ministro ed il
conte Di San Martino hanno risposto dubitativamentie, ma
non Lanno mai detto esplicitamente: « la cosa & cerla.»
Domanderei quindi che si sospendesse sino adomani la veta-
zione di questa categoria, e che si donmandasse col telegrafo
il motivo... (Il ministro dell’interno fu cenné dubitativi)

La cosa € dubbia, ho motivi per credere vi sia errore, ne
ho avuto asseveranza da persona che pud conoscere il fatto.

L’anno scorso furono confuse queste due sommé, cioé fu
ripetuta la spesa del personiale dei custodi e del’amministra-
zione. )

Né vale la ragione di dire che, se l’anno scorso vi fosse
stato errore, il Ministero gid lo saprebbe. 1 conti delP’anno
non sond ancora compiuli; 'errore, se vi fu, sparird nel bi-
lancie consuntivo.

Io domando dunque che si prendanc simili informazioni,
e si sospenda la deliberazione su questa categoria.

GALVAGNO, ministro dell’ interno. Mi pare che P'allegalo
annesso al bilancio porti le somme, di cui parla Ponorevole
preopinante, perfettamente distinte; prima v’é il personale
dell’amministrazione, quindi le spese del mantenimento.

Tali due somme furono messe assieme, e questa & la pro-
posta del hilancio. 1o non posso credere che si sia sbagliato
nel formare questo allegalo.

E vero che il carcere di Oneglia porta una somma mag-
giore in quanto al mantenimento ; ma tale aumento pud avere
ben altre sorgenti, come il vitto pil caro, o qualunque altro
motivo, che ora io non saprei accennare, non quello indicato
di una duplicazione del personale.

prALLIERX, relalore. Non v'ha cerlamente alecuna duplie
cazione ; ma quand’anche la Camera temesse, come onorevole
deputato Mellana, qualche duplicazione, non occorrerebbe
giammai sospendere le deliberazioni sulla categoria 30, della
quale ora si tratta, e sarebbe soltanto sulla categoria 32 che

potrebbe aver luogo la sospensione.

Ammettendo poi anche che vi fosse duplicazione nell’es-
sersi stanziata due volte la stessa somma, gli é certo perd che
noa potrebbe seguirne duplicazione ne! pagamento, che dal-
Pazienda dell’interno non emanerebbero due mandati per lo
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stesso oggetto, e che non sarebbero mai munili del visto del
controllo generale. Tanto meno poi credo che vi sia dupli-
" caziene, che sulla calegoria 52 v’é pel 1852 la diminuzione
di 145,000 lire.
Pub quindi senz’altro la Camera deliberare sul merito della
presente categoria.
DI SAN MARTINO. A quanto ho testé detto, debbo ag-
giungere due considerazioni in riguardo alla differenza di cui

€ ora questione. La prima si ¢ che in Oneglia il vitlo pei de- .

tenuti é posto in bilancio a molto maggior prezzo che non lo
sia quello della cittd ‘d’Alessandria; la seconda poi, non
meno importante, si é che in Oneglia si richiedono ancora
in quest’anio molte spese per lo stabilimento delle mani-
fatture. Quindi queste due differenze messe insieme costi-

tuiscono la differenza totale .che si nota in pilt in questa,

- calegoria.

Del resto & impossibiie maferiaimente (abbenché i bilanci
che si trovano nell’azienda dei singoli stabilimenti non siano
venuti al Ministero), & impossibile, dico, che la duplicazione
temuta dal deputato Mcilana sia seguita, poiché quando & af-
fidata ad un direttore la cura di separare una categoria dalle
altre per minuti articoli, egli & evidente che egli non pud in-
serire un articolo qualunque siasi, senza averne prima in-
dicato la destinazione, per il che ogni duplicazione diviene
impossibile.

CALVAEN®, minisiro per Pinterno. La Camera & in piena
libertd di prendere quella deliberazione che pia gli aggradi;
ma, ripeto, io sono certo che questa duplicazione non esiste.
Dird intanto che non fa d’uopo ch'io ricorra al telegrafo per
saper queslo : imperocché basta a questo scopo ch’io chieda
all’azienda lo stato spedito dai direttori, e si vedra subito da
quello che la duplicazione non esiste.

PRESIDENTE. Ii signor Mellana propone adunque la so- |

spensione detla votazione di queste categorie?...

.- PALLIERY, relatore. In ogni caso devrebbe proporre la
sospensione della votazione sulla categoria 32, non gid sulle
altre.

MELLANA, Io sono indifferente ; mio unico scopo si & che
noa si votino tutte le categorie che riguardano le carceri
penitenziarie, se prima non 'é appurato il dubbio da me
mosso,

PRESIDENTE. Voteremo allora le categorie 54 e 51, poi
si deliberera sulla proposta del signor Mellana di sospendere
la votazione sulla categoria 32. Intanto pongo ai voti la cate-
goria 30, Personale, portata dal Governo, e mantenuta daila
Commissione in lire 192,230.

(La Camera approva.)

Categoria 31, Spese d’uffizio, portata dal Governo, e man-
tenuta dalla Commissione ia lire 6800.

La pongo ai voti.

_(La Camera approva.)

-Ora interroge la Camera sulla propesta di sospensione fatta
dal signor Mellana.

Domando se é appoggiata,

(E appoggiata.)

BEssendo appoggiata 1a pongo ai voti.

MENVABREL Je demande la parole.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MENABREA. Je crois devoir appuyer la proposition de
suspension surcette catégorie, surtoutaprés Pobservationfaite
par ’kRonorsble M. De Saint-Martin, Il faut reconnaitre le
montant des dépenses faites pour les manufactures des péni-
tentiaires, et voir si réellement elles sont comprises dans- le
chiffre porté A la calégorie 52. Si celle somme n’est pas con-

sidérable, elle n’aura pas beaucoup dinfluence sur la somme
de 86 cenlimes, que j’at dit étre la dépense journaliére d’en-
tretien d’un détenu. Autrement, elle aurait pour résultat d’a-
baisser seusiblement ce chiffre, mais ]amals au-dessous de 70
centimes.

Ainsi, j’appuie la proposition suspensive émise par ’hono-
rable M. Mellana. '

GALVAGNO, minislro per Pinterno. Rispondo alla diffi-
colta fatta ora dal deputato Menabrea: mentre mi riservo di
dichiarare che non posso acceftare questa riduzione, osservo
che quando la Camera ammettesse per valida la difficoltd po-
sta innanzi dall’onorevole depuiato, essa deciderebbe di volere
volare per articolo e non pilt per categoria, quindi si rien-
trerebbe assolutamente nella discussione che aveva volufo
evitare. Io non credo che la somma portata possa essere esa-
gerata, poiché essa non consisterebbe che nella differenza tra
il minor costo del penitenziario di Alessandria comparativa-
mente a quello d’Oneglia, la quale differenza sarecbbe dimi-
nuita eziandio dal maggior costo del vitto in Oneglia; quindi
se si aggiunge il maggior costo del vitto cold, la differenza
che pud rimanere pel primo stabilimento & piccola, infine so-

stengo che se la Camera non vuole venire alla discussione de-
gli articoli, non ¢ ii caso di accogliere lobbxezxone fatta dal
signor deputate Menabrea. *

DX SAN MARTINO. Ricevo in questo momento Pavviso
che non vi fu aicuna duplicazione in questa categoria, e che
le cifre consegnate in questa parte si riferiscono solo al man-
tenimento.

siNEe. Domando la parola.

PRESIDENTE, Domando al signor Mellana se insiste
nella sua proposizione,

MELGANA. Se ¢'¢ una formale dichiarazione del Ministéro
come aveva domandato prima, io non posse pil insistere:
non é il caso di mettere in dubbio la parola del ministro, esso
deve pensare alla portata di questa sua esplicita e formale .
dichiarazione, Io per ora, se il ministro dell’interno ripete
questa dichiarazione, non he pit nessun motivo d’insistere.

GALVAGNO, minisiro per interno. Io credo di poter con-
fermare le dichiarazioni testé fatle,

SINEO. lo osservo che la dichiarazione del slguor miki~
stro & contraria a quella che faceva poco fa Dlonorevole
conte di San Martino. 1l conte di San Martino ha detta una
veritd che la Camera poteva indovinare, ancorché non la
dicesse.

Egli ha detto che questa somma non & assegnata pel puro
mantenimento, ma anche per spese di primo stabilimento ;
che tali sono quelle che si convertono neli’acquisio di uten-
sili per far lavorare i prigionieri. Dico che cid si poteva ca-
pire, ancorché non si fosse detto, perché sarebbe troppo bia-
simevole 'amminisirazione se pel puro mantenimento avesse
spesa una somma cos} esorbitante.-Dal momento che le di-
chiarazioni degli agenti del Ministero confermano chie questa
somma non si spende solo nel mantenimento, non possiamo
pitt lasciarla intiera soito questa categoria. 1l bilancio deve
essere una veritd, ogni assegnamento deve corrispondere al-
PPoggetto a'cui é destinato. Le spese di primo stabilimento non
debbono comparire fra le ordinarie. Se ne faccia una catego-
ria di spese straordinarie. A noi importa sommamente di non
impioguare il bilancio ordinario ; 1a Camera non pud dimen-
ticarsi che la votazione del bilancio non solo ha per iscopo di
dare al Ministero i mezzi di provvedere al servizio corrente,
ma ancera quello di presentarci ana base, dietro la quale do-
vremo vedere quali siano i fondi da concedersi al Ministero
nel bilancio allive; importa che non siane esagerate quesie
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somme, ¢ che Boi procediamo colla massima cautela nell’esa-
minarle, onde non aggravare inatilmente i coatribuenti.

GALVAGNO, minislro per Vinterno.lo faccio osservare
che questa categoria € divisa, e che ie varie cifre per le case
e per le manifatture ne sono distinte nell’allegato annesso al
bilancio del 1851.

Non si ha dunque che a prendere in mano il conto dato dal
direttore, su cui fu formato il bilancio, perché si vedano che
queste spese sono affatio separate.

PRESIDENTE. Iy intendeva appunto di chiamare ’atten-
zione della Camera sopra questo allegato, il quale porta una
intestazione che non & veramente d’accordo colla intestazione
del bilancio.

SENEO. Anche ritenuto la spiegazione data dal signor mi-
nistro, bisogna che le spese le quali debbono annualmente
riprodursi siano portate nelle spese ordinarie, e quelle che

non debbono annualmente riprodursi, e cosi tutte le spese

di primo stabilimento , siano poste all’incontro del bilancio

~ straordinario,

-

GALVAGNO, minisiro per Pinlerno. Mi scusi il deputalo

Sineo, ma quest’osservazione non sussiste. Se si trattasse di
fabbricati nuovi, allora veramente questa sarebbe una spesa
straordinaria, perché non si riinova pill; ma la spesa per gli
utensili e gli stramenti deile manifalture sara bensi diminuita
ma si rinnovera (utti gli anni, almeno per il consumo, la
quale spesa di consmno si suole cajcolare annualmente, an-
che da tulli i commercianti e fabbricanti.

Questa spesa adunque aon € straordinaria in modo che se
le debba fare una categoria affalio separata.

PRESIDENTE, Il signor relatore ha la parola.

PALLIERI, relatore. lo voleva appunto osservare che cid
che era stato detto dali’onorevole conte di San Martino, che
cio¢ in questa calegoria sono anche contemplate le spese per
1a casa e le manifatture, ¢ chiaramente spiegato nell’allegito
che si trova a carte 43 del progetto dei bilancio; ed & all’alle-
gato che debbe servire all'intelligenza della categoria, poiché

del resto non solo questa, ma molte altre categorie hannode- -

nominazioni meno proprie.

Basta adunque che sia detio nell’allegato che la somma
stanziata nella presente categoria risguarda anche le case e le
manifatture, perché questaspiegazione debba essere dinorma
all’erogazione della somma medesima,

Resta ora a deliberare, riguardo a questa categoria, sulla
proposta di diminuzione, fatta dall’onorevole siguor Mena-
brea, di lire 100,000,

Contrariamente ali’opinione dell’onorevole signor Mena-
brea, io ritengo non esservi cosa la quale onori maggior-
mente il nostro secolo che I'iztroduzione del nuovo sistema
penitenziario nelle nazioni civili dell’Europa e deil’America.
(Bene!) ’

Vi sono, per verita, diversi sistemi, ma in cio tutti concor-
dano, ¢ questo & l’essenzlale, che il piu principale scopo deb-
D’essere I’emendazione e la moralizzazione dei condannati;
il quale scope conduce anche al risuliamento dell’economia,
di cui cosi vivamente si preoccupa ’onorevole deputato, per-
ché infondendo nei condannati morali sentimenti, si rende-
Tanno molto meno frequenti le recidive. La vostra Commis-
sione ¢ del reste ben lontana dal credere che tutto cié che &
stabilito pei nostri penitenziari sia da mantenersi, e diffatti
€ssa, prima di accousentire le somme in proposito dal Mini-
stero domandate nel bilancio dei 1852, richiese la promessa

che avrebbe sollecitamente presentato al Parlamento un pro-A

getto di legge organica.
Ora il sighior ministro-mi ha detto che tiene in: pronto una
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relazxone generale su]lo stato di tutte le carceri e del dete-
nati nelle medesime ; io pertanto in nome della Commlssuone
lo invito a presentarla il plu prontamente possmne,accompa-
guata dal promesso progetto di legge, Sara qumdn dopo_ lale
presentazione che si ‘potranno discutere le st 1mportant1, st
gravi e difficili quesuon* che solleva il sistema pentienziario
dalla trattazione delle quali stima la vostra Commissione do-
ver suo astenersi,-a fronte dell’ordine det gioruo del 12 dello
scorso maggio, che io non solo allegherd, come uno degll
onorevoli preopmantl, ma al quale.credo dovermi conformare
in questa discussione. hppercno io conchludo senza pid con
pregare la Camera a voler adotlare la sommaA stanziata in
questa categoria proposta dal Ministero ed accettata dalla
Commissione, con rigeliare couseguentemente I’emendamento
dell’onorevole Menabrea.

GALVAGNO, minisiro per Uinlerno. Nell’accetiare le os-
servazioni fatte dal relatore della Gommissione, per combat-
tere ia diminuzione propusta dal deputato Menabrea, e nel
dichiarare che 1l Consigito delle carceri sta appunto lavo-
rande inlorno ad una reiazione generale sulio stalo delle pri-
gioni tanto penitenziarie che giudiziarie (relazione la quale
sara stampala e distribuita alia Camera),io debbo aggiungere
un’osservazjpne. ll signof heputato Menabrea propone una
dimiouzione di lire 100,000 ; 1o perd, con sua buona venia,
non posso accettarla, perché nor so ancora che effetlo pro-
durrebbe questa diminuzione, se cioé dessa non mi sarebbe di
ostacolo ad eseguire le leggi vigenti; giacché non devesi cre-
dere che in questa materia noy siamo senza leggi, imperoc-
che i carcer: pemitenziari furono costrutliin dipendenza delle
regie patenti dei febbraio 4839, le quali stabiiivano ie norme
del sistema che finora si € seguito. Con questo non voglio dire
che non si debba fare una legge nuova, e che gueste questioni
non debbano essere sottoposte alla Camera e da essa discusse;
anzi il Governo intende, che tulle gueste qaestioni vengano
trattate in Parlamento acciocché si abbia aifine un sistema
compiuto ¢ definitivo, ma & perd certo che quando si sono
spesi due milioni per un sistema, questo non deve essere cosi
facilmente abbandonato.

11 signor Menabreéa di in seguito due consigli al Governo,
Puno di diminuire la buona tenuta dei condannati (Segni -di
denegazione del deputato Menabrea), perché egli trova che
la societla altuale ha forse per essi lroppa tenerezza; l'dltro
di aumentare le spese per le carceri giudiziarie onde si abbia
una migliore tenuta. lo dichiaro francamente di non accettare
il primo ammonimento, quantunque accolga il secondo ; anzi
aggiungerd che ho gia incominciato ad attuarlo ; ma, o signori,
le carceri giudiziarie non passarono sotto la mia amministra-
zione che da un anno, € in un anno non si pud far molto
quando da 30 anni non si &€ mai fatto nulla, e queste carceri
si trovano in uno stato compassionevole; non dice che in'esse
si possano ottenere grandi miglioramenti finché le finanze
nostre non ¢i permetteranno di far delle spése percostruzioni;
ma ad ogni modo il sistema di detenzione & indispensabile che
sia di molto migliorato. ‘

E qui mi raliegro di poter dire che ho trovato il concorso
il pitt benevolo nel Consxg’ho delle carceri, il qualesié occu-
patomdefessamente, e molti mlghoramenu gias ‘introdussero,
ed altri a.poco a poco si andranno introducendo.

“Quindi io persisio nel dichiarare che mentre non posso ac-
cogliere il primo consiglio, accetlo ben volentieri il secondo,
il quale credo sara aggradito anche alla Camera. Intanto pero
non posso aceonsentire ad una nduzxone, ammessa la quale
io non so se potrei eseguire le leggi esistenti.

;. WRANCHI, Io mi oppongo alla proposizione falla dal si<
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gnor Mensbrea dell’ordine del giorno col quale intenderebbe
ridurre a 70 centesimi la spesa per ogni ditenuto delle car-
ceri di pena. . ,

Mi pare che a questo punto, da tatto quanto fu detto, Ia
discussione abbia messo in luce una grande veriti, valeadire
Ta necessita, che col tempo sia pubblicato un bilancio ed un

-rendiconto della spesa delle carceri, i quali si possa vedere
minutamente le partite nelle quali devono distribuirsi le
somme che ora si portano in complesso per la spesa dei car-
cerati; ma questo bilancio ¢ questo rendiconto non siavranno
se non con un lavoro lunghissimo, e sarebbe impossibile che
fosse allestito pel bilancio del 1852, e credo che dovremo
chiamarei soddisfatti se potremo averlo, se non perfetto ma
ad un certo grado di perfezione per il bilancio del {853,

Che questo bilancio sia necessario, anzi indispensabile, é
veritd che non ha d’uepo di dimostrazione ; senza avere que-
sto bilancio ben particolarizzato non si potra mai sapere quale
sia la spesa dei carcerali, e quale sia il regime al quale ven-
gono sottoposti; ma il fissare ora la spesa a 70 centesimi per
cadun detenuto, mi pare che sia veramente un volere di
sbalzo afferrare la conseguenza senza avere, né le premesse,
né i dati opportuni, e sia pure un voler fare un bilancio senza
prendersi pensiero degli effetti che deve produrre. _

Nella discussione poi si parti da un dato non dé1 tutto gia-
sfo ; esaminiamo le cose prima della spesa.

L’onorevole deputato Menabrea accusd il sistema dei peni-
tenziari, di avere deviata la caritd dal suo vero scopo; lo ac-
cusa di essere cosa di moda, lo taccia di molta imperfezione,
e gli appone infine di essere origine di gravissime spese per
lo Stato.

Queste accuse non sono nuove, tutti lo sappiamo ; esse fu-
rono-gid pill volte ripetute contro questo sistema, ed & ri-
marchevole come queste accuse sieno sempre, come avvenne
‘questa volta presentate da persope di allissimo ingegno, e
imbellettate di molia fioritura di discorso, e ¢i0 perché senza
quegli aiuti non avrebbero probabilmente per sé stesse de-
stata Pimpressione che hanno fatto, poiché sinorasono tutt’al-
tro che veritd matematiche.

To inviterei Ponorevole deputato Menabrea a mutare per
un istante il punto di vista dal quale ha rimirato la quistione.
Se egli vuol sapere se il sistema penilenziario sia contrario
alla caritd, venga a visitare i carcerati, ma non domandi
prima quanto ccsta il misero loro nutrimento, domandi an-
zitutto di che si nutrono. (Ilaritd)

o crédo che sia cosa di tutta importanza il sapere sino a
gual punto la societd sia obbligata a dare il pane ed il vitto
alie persone che tiene in carcere; ora, se questo pane e que-
sto vitto potranno in un paese avere un costo, e in un altro
avere un costo molto maggiore, la & un‘altra quistione. Non
si potrebbe intimare 13, dove i prezzi sono maggiori : regola-
tevi sul prezzo minore, e si lascino o soffrire o morire di fame
i carcerati, per amore di discussione di bilancio, e per ricon-
durre la caritd al suo vero scopo. (Segni di approvazione)

Né io credo che si possa apporre alla noestra amministra.
sione di mantenere i carcerati con troppo lusso, si di vitto
che di custodia, L’onorevole signor Menabrea accusava il lusso
della custodia: aceusi piuttosto il lusso del talento di fuggire
che hanno tutti i carcerati (Ilarild generale e segni di ade-
sione); la custodia é una somma necessitd, alla quale Pammi-
nistrazione debbe portare tuite le sue sollecitudini, onde
porre riparo ai mali e agli inconvenienti che possono nascere.

L’accusa poi che i detenuti costino assai piu dell’'uome li-
bero, non ha mestieri di esscre combattuta, perché anche
questa ¢ veritd conosciuta. :

Noi liberi non abbiamo bisogno che nessuno faccia tante
spese per conservare te nosire porte; per conseguenza, le
spese di custodia non haono a che fare col lavoro dell’nomo
libero. L’elemento principale di qualunque lavoro é la liberta
del lavorante; togliete a questo la libertd, e non avrete mai
prodotti di lavoro, e qnindi il lavoro del earcere non sara pa-
reggiato al prodotto dei lavoratori liberi. E quando la societa
credera di dovere avere risparmi troppo grandi di spesa di
mantenimento dai lavori dei carcerati, fard degli vomini al-
trettanti automi, fard tanli giumenti dei carcerati, ma non
avra mai raggiunto lo scopo principale del lavoro nei peni-
tenziari, il quale non & P’utile, ma bensi la moralizzazione.
(Segni di approvazione) .

Ma sintantoché si vuole che Puomo, il quale & chiuso in
carcere, e solloposto ad una disciplina che ad ogai tratto,
quando brama di lavorare & obbligato a passeggiare, e quando
vuole passeggiare & astretto a lavorare ; sintanto che si yuole
che esso lavori in queste condizioni, esso non lavorerd mai.
Lavora P'uomo quando }a volontd determina i moti del suo
corpo, quando pud egli slesso dirigere ogni suo movimento,
ma se ¢ astretto a subire la volontd del custode, del vice-cu-
stode, del carceriere, il suo lavoro sara sempre o nullo od im-
perfetto, ed in gran parte infruttuoso.

Certamente non contesto i risultamenti eccellenti delle la-
vorazioni dei penitenziari: sarebbe stoltezza. Conosco le re-
lazioni del lavoro dei penitenziari e del’Europa e delle Ame-
riche; ho esaminato ben addentro le lavorazioni di due dei
nostri penitenziari, ed ho acquistato i! convincimento che per
averne molta utilith sono necessari infiniti elementi; e che
non ostante ogni lavoro, si ha pur sempre a pensare a spese
di mantenimento. E verissimo che il delinquente, pit che
nessun altro, ¢ tenuto a lavorare e per sé, e per risarcire il
danno che ha arrecato alla societd.

Ma io domando alPonorevole Menabrea, quando quattro,
cinque odieciindividuiin un carcere si ostineranno a non vo-
lere lavorare, e badi bene che i delinquenti hanno per ¢io mille

.. astuzie, vorrd egli dunque lasciarli morire di fame? E questo

sarebbe giusto? E questo (Con forza) sara il eondurre la ca-
rith al vero suo scopo? lo non lo credo, non credo no che
questa sarebbe I'interpretazione vera caritatevole, religiosa
del sublime precetlo del dovere di visitare i carcerati. Quando
il delinquente ricusi di lavorare, voi gli darete solo quanto é
bastevole per campare la vita, ma non potrete mai farlo vivere
in un modo pil duro, pil credele di quello che la necessita
esige. (Segni di adesione)

Ma quanto a coloro che non vogliono lavorare nelle nosire
carceri penali, vediamo con qual lusso s’imbandisca loro la
mensa, di cui poc’anzi si & menato tanto rumore.

Si da loro un po’ di pane ed una caltiva minestra.e si ab-
bonda nell’acqua. Ora parmi che meno di quesfo non si possa
dar loro, a meno che si voglia farli vivere coll’aria. (Zlaritd)
Del rimanente, il vitto si dd in maggior copia, ed in qualitd
assai buona ai delinquenti che non ricusand di lavorare, ma
se volete che lavorino e non mangino, non I'otterrete mai, e
il lavorante dimagrato dalla fame vi dard pure un lavoro
molto stentato.

Che si debbano introdurre miglioramenti a tale proposito,
e che sia necessario un’amministrazione pil attenta di quanto
il fu per Paddietro, sono il primo a convenirne; ma-che si
possa stabilire intiera regolaritd di opera fin d’ora in un pe-
nitenziaro che appena incomincia, e che ha pochi anni di vita
io la credo cosa quasi impossibile. '

Aggiungerd ancora un’altra osservazione, ed & che quando
il Ministero accetfasse la proposta riduzione di 100,000 lire,
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sarebbe necessario ancora che la Camera polesse accertare al
signor ministro che il pumero dei carcerati non sara mai per
crescere, mentre mi consta che in Alessandria & cresciuto di
circa b0 individui dai 29 di agosto in poi, ed il penitenziario

- di Oneglia dal mese di agosto a questa parte, di circa 100 in-
dividui, Ora io domando, se noi diminuiremo le somme ne-
cessarie a stanziarsi pel mantenimento dei carcerali, se cre-
scono ancora di numero, in qual modo faremo noi a mante-
nerli? Certamente nion ci sard pit allora lusso di tavola, ma
ci sard invece lusso di sepolture.

Ma mi si opporrd forse che questi infelici godono di un .

vitto, di un regime migliore di quel che hanno persone libere
di molti poveri artigiani. Questo & vero, io non lo disconosco,
ma se la Provvidenza avra voluto nella sua sapienza ridurre
taluno a vivere in modoinfelicissimo, sard dovere di ogni onz-
sto e morale cittadino, sard dovere della societd di provve-
dere con elemosine, con sollecitudini, con soccorsi d’ogni ge-
nere onde sollevare dalla miseria i nostri fratelli, ma la sven-
tura di quelli non ci dard mai il diritto di incrudelire contro
i carcerati, di privare del necessario vitto I'infelice al quale
la societd & in obbligo di provvedere giacché deve tenerlo
rinchiuso ; ¢i0 nen dard mai il diritto di prendere Iarche-
tipo del nostro dovere dall’uomo il piu tapino della terra.

Come definirete voi la massima di que! Governo che dices-
se: io cercherd qual é Puomo che si trovi nella condizione pit
infelice, che sia destituito d’ogni mezzo, e quindi questo sari
il mio modello per cosi potere ricondurre la caritd al suo vero
scopo. Io credo che questo non sarebbe treppo ragionevele,
(Bravo! bravo?) '

Ma, signori, meltete a paro il carceralo anche il meglio
mantenuto, coli’artigiano che viva assai peggio, e vedrete il
primo, svenuto, pallido, infieyolito, e Paltro magro, abbru-
stelito instecchito se volete, md assai pill sano, assai pit forte,
Ah! signori, tenete conto della liberla, deil’aria, del sole, e
vedrete perché nelle lerre penitenziarie anche con molte cure
male vegetano le piante. Io ora, senza tratienere piu a lungo
la Camera con ragionamenti che altri hanno fatto assai me-
glio di me, conchiudo che per quest’anno si abbia daappro-
vare il bilancio; e frattznlo giovami sperare che il Mipistero
si porrd in grado di presentare quanlo prima uno specchio
esattissimo tanto delle carceri di pena, quanto delle carceri
giudiziarie ; ma credo che finora il Ministero non meriti cen-
sura alcuna per avere sprecato il danaro in quantosi riferisce
al governo dei carcerati. Questi sono tenuti in modo umano,
in modo caritatevole, ma non avvi cerlamente né troppo lusso
né troppo spreco di danaro.

Non posso poi a meno di rendere qui una giustizia pub«
blica ai direttori dei due penilenziari che ho visitato, quello
cioé di Alessaudria e quello d’Oneglia ; fui in grado di ricono-
scere con vera soddifazione ch’essi sono persone che cono-
scono i doveri sociali, e sanno fino a qual punto debbano an-
dare la filantropia e la cariti, e come possano accopiarsi alla
severa esecuzione della legge penale e dei regolamenti. In
questa e nelle altre parii del loro ministero, ché cosi vuol es-
sere chiamato Pimpiego di direttore di un penitenziario, essi
adempiono perfeltissimamente ai desiderii che pud e deve
avere un Governo che affido loro una parte cosi importante
del pubblico servizio. (Brave! Bene!)

MENAEBREA. Je demande la parole,

Voci. Ai voti! ai voti!

MENABREA. En ce cas, je demande la parole pour un fait
personnel,

A entendre Ies honorables orateurs qui viennent de prendre
la parole, il semblerait .que j'aie &mis les propositions les

plus extraordinaires, les plus inhumaines, les plus cruelles
qu’on puisse imaginer ; pourtant, messieurs, ces propositions
n’ont rien que de trés-rationnel, et j’ai lien de m’étonner de
Pexplosion qu’elles ont produite. J’ai appelé ’attention de la
Chambre sar une question éconemique que je crois trés-im-
portante; je n’ai fait que mon devoir ; et, certes, je ne méri-
tais pas les réponses, quelque peu véhémentes, auxquelles
elles ont donné lieu, Je regrette surtout que M. le ministre ait
si singuliérement dénaturé le sens de mon diséours. -

Je n'ai point dit que le Gouvernement elt mal fait d’établir
des maisons pénitentiaires; loin de 13, je le loue d’une telle
pensée. Mais, en méme temps, j’ai fait des observations sur
les imperfectionsdu systéme quon a adopté, et je crois qu'on
a commencé par ol ’on aurait dd finir ; car, 3 mon avis, les
prisons pour les prévenus méritaient toute la sollicitude du
Gouvernement. Je ne veux pas,du reste, en faire de trop vifs
reproches 4 Padmiristration, parce que, en cefa, elle n’a a-
peu-prés suivi que 'exemple du reste de ’Europe.

Ce sur quoi j’ai spécialement insisté, c’est sur la nécessité
de faire en sorte que le systéme pénitentiaire auquel on veut
se rallier, produisse I'effet qu’on se propose, celui de morali-
ser le criminel. Or, je le dis et je le répéte, on ne réhabilitera
Phomme dégradé par le crime qu’en lui faisant sentir la sain-
teté et la nécessité du travail. Jai dit que les rapports que
j’ai eu de plusieurs directeurs pénitentiaires, les livres que
j’ai lus, m’ont convainco que le systéme que notre admini-
stration a adopté n’atteict nullement le but qu’elle se pro-
posait.

On a fait appel a la charité. Moi aussi je veux Ia charité;
mais elle ne consiste pas & dépenser plus pour I’entretien d’un
détenu, que ne gague un honnéte ouvrier 4 la sueur de son
front; je veux que, de méme que Pounvrier le détenu gagne le
paio ; je demande seulement qu’il gagne ce qui excéde le
strict nécessaire, B 3

Du reste, messieurs, je citerai & Pappui de ma thése Pe-
xemple de PAngleterre, qu’on invoque si souvent. Eh hien!
voulez-vous savoir ce qu’en fait dans certains pénitentiaires
d’Angleterre? (et ce sont les meilleurs). Les détenus qui ne
travaillent pas ne mangent pas; ce que je dis est vrai & la
lettre. i

Quant & moi, je ne veux pas encore aller aussi loin ; et que
M. le ministre ne vienne pas me dire que je suis inhumain,
parce que je propose de réduire & 70 centimes par jour la
dépense de pur entretien du détenu.

Qiie M. le ministre songe au simple soldat, qui avec 79
centimes par jour, est obligé de se nourrir, de s’habiller,
d’entretenir ses armes, de se chauffer; de payer ses frais
d’hopital...

M. le ministre admettra que le soldat deit avoir quelque
argent de-poche, qu’il doit étre micux vétu que le détenu,
quil est exposé & user davantage, et lorsque, entre les deux,
je ne mets qu'une différence de 9 centimes par jour,
je ne suis pas aussi inhumain qu’il lui plait de le dire. Si
donc on avait voulu sériensement préter attention 2 mes pa-
roles, on aurait reconnu qu’elles ne sonf pas si déraisonna~
bles qu'on veut bien croire et qu’elles méritaient tout autre
chose que Paccueil que les prénpinants ont daigné lear faire.

Mais, messieurs, venons-en aux fails. On parle de chif<
fres; moi j’ai puisé cevx que j’ai présentés dans le budget du
ministre de P'intérieur; et il résulte que la dépense d’entre-
tien d’un délenn revient & 86 centimies -par jour, indépen-
damment des frais d’adminisiration et de surveillance que
M. le comte Franchi-confond avec les premiers.

Les dépenses pour les manufactures dont il est question
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dans 'annexe au projet de budget, que ‘sont- elles? Personne
n¢ le sait.

" Du reste, messienrs, en voyant faire, de ce coté de la
Chambre, une telle opposition & une proposition d’économie
si raisonnable, je crois devoir cesser un combat sans résuliat
utile pour les finanees de I'Etat, et je n’insisterai pas davan-
tage sur ma proposition, mais je demanderai seulement & M.
le ministre (puisque mes chiffres-sont contestes) combleu il
croit que coiite journellement un détenn.

€ALvVAGND, ministro per Pinterno. Cid che posso dire al-
Ponorevele deputato Menabrea si & che seconde il calcolo di
70 centesimi per individuo si avrebbe un fotale di 25,550
centesimi, ¢ioé 255 lire e 50 centesimi alPanno per detenute,
Ora i detenuti essendo 300, la somma sarebbe di 127,500
lire, cioé 28,000 lire circa di pitt della somma proposta pel
1854, che era di lire 455,802. Perd sarebbe ancora sempre a
tenere in conto il maggior costo del vitto.

MENABREA. M. le ministre est complétement dans Ver-
reur, M. le ministre n’a pas fait attention que la catégorie 32
ne comprend pas le produit des manufactures; ce produif est
évalué a 160,295 francs paran. Or, si P’cn porte 4 70 centimes
par jour la dépense d’entretien pour les détenus, on aura
pour cet objet une somme de 590,208 francs; déduisez de cette
somme cellede 169, 295 francs il resterala somme de 120,910
francs.

Maintenant il me semble que ma proposition n’a rien de
bien ridicale. Si M. le ministre veut encore, outre Ja somme
précédente, une autre somme pour les manufactures, qu’il
ait Ia bonté d’indiquer un chiffre; mais je demande que ces
deux espéces de dépenses soient sépardes: car il est impos-
sible que nous discutions jamais d’'une maniére sérieuse un
budget lorsque nous n’aurons pas sous les yeux la séparation
exacte de {oates les dépenses sur lesquelles nous sommes ap-
pellés de donner notre vote.

Enfin je renouvelle ma demande i M. le ministre, de vou-
loir me dire combien en moyenne colte un détenu par jour,

GALVAGNO, ministro per Pinterno, Allora rispondert al
deputato Menabrea che allo stato delle cose, costa la somma
da esso accennata, giacché io non posso assumere sovra di
me di dire ora che costera meno.

Quando avrd presentato un bilancio particolareggiato e di-
stinto, allora la Camera vedrd quile risparmio potrd fare;
ma intanto come potrd asseverare di mio capo che costera
meno? o non lo posso, massime che i direttori mi accertano
- che costa di pit; per consegirenza io mi oppongo a qualunque
riduzione a questo riguardo.

MENABREA. Quoique n’ayant recu de M. le ministre
auctine réponse satisfaisante, je retire ma proposition.

SINKO. 10 non voglio far correre nessun pericolo al signor
ministro; né certamente glimputerd di mantenere troppo
bene i carcerati. Io éredo che il mezzo piti atio per fare uomo
migliore & di trattarlo bene; il prigioniero che fu trattato
con pill‘ rignardi sari probabilmente quello che uscird meno
cattivo. M4 ora c’importa che il bilancio sia fatto regolar-
mente ; che sia ben distinto Pordinario dallo straordinario. 1
signor mihistro nen ha risolto la difficoltd che si & fatla a
questo riguardo.’

lo non voglio trattenere la Camera in particolariti di cifre;
Ia richiamo solo a quelle che sono presentate dal Ministero.

. 1l signor ministro'avvertiva appunto come negli allegatl del
bilancio'si trova questa specificazione : Alessandria per 500
deteriuti, spesé perla casa e le manifatture, poste a calcolo
in lire 135,302,1 prodotti in lire 61,088; il Governo dovrebbe
percid supplire: pér lire 94,214, ma stanziando lire 5786 per

spese impreviste, ci domanda lire 100,000. Quindi-si viene
alle carceri d'Oneglia, e si dice: spese a caicolo per la casa
e le manifatture, lire 193,810, i prodotti sono di lire 47,266,
il Governo dovrebbe percid supplire con lire 146,834; e
anche qui per fare una cifra tonda ci si domandano lire
153,000. '

La Camera riterra che pel carcere di Alessandria il Governo
intende di spendere di meno e di avere un prodotto maggnore,
e per Oneglia intende di spendere di pit e di-avere un pro-
dotto minore. D’onde questa differenza 2

Evidentemente proviene da quanto io accennava, cioé per-
ché vi sono comprese spese di primo stabilimento, (Il mini-
stro per Dinterno fa segni negativi) .

E il ministro che ce lo dice...

GALVAGNO, minisiro per Pinlerno. Le carceri diOneglia
non rendono tanto.

SINEO. Bisogna ancora vedere il motivo per cui non rende
fanto.

Non é'men vero che la differenza tra 193,000 e 47,000 lire
dataci dal Ministero ci indica che qui vi sone spese di primo
stabilimento, le quali appunto sono maggiori in Oneglia, per-
ché in Alessandria il lavoro si ¢ organizzato prima.

1l signor ministro ¢i dice che bisogna tenere conte delV’uso:
egli & certo che gli ulensili si logorano, quindi si richiede una
spesa annua per le opportune riparazioni. Male spese per ri-
parazioni sono spese ordinarie, mentra che le spese per prima
compra d’utensili sopo spese straordinarie. Io persisto quindi
nel dire che vi & irregolarith nel bilancio presentato.

GALVAGNO, minislro per Pinlerno. Mi pare che 'attuale
discussione sia alquanto sviata inquantoché il deputato Sineo
viene ora a rammentarmi che la spesa del carcere peniten-
ziario di Alessandria sarebbe ridotta di 100,000 lire ; in que-
sto modo certamente la somma che rimarrebbe ancora stan-
ziata, non sarebbe pit sufficiente pel mantenimento di quella
casa. ) ‘

mAaNTELLY. Ho chiesto la parola appunto per dare uno
schiarimento sopra questa materia.

La questione che venne eccitata in via economica dal signor
deputato Menabrea, e che si va tuttora alimentando da vari
oratori, si aggira sempre sul complesso delle somme portate
in bilancio pel mantenimento delle case penitenziarie, e si
confonde il mantenimento del vitto e del vestiario col mante-
nimento delle case medesime.

Nelle carceri penitenziarie, il vitto e vestiario. & lo stesso
che in tutte le altre carceri; la différenza consiste in cid, che
nelle carceri penitenziarie esistendovi manifafiure, il pro-
dotto che se ne ritrae fornisce i mezzi pel migliore vitto di cui
godono i detenuti quando lavorano. Il mantenimento delle
case penitenziarie non consiste soltanto nel vitto, nelle vesti
e in quei pochi centesimi che il Governo passa a tutti i car-
cerati, ma altresi in tutfo il complesso delle proyviste che oc-
corrono per fornire lavoro ai carcerati.

Se la manifatturaa cui si applicano i carcerati consiste in
scarpe, si richiederd un deposito di corame ; se la manifat-
tura ¢ di stoffe, abbisogneranno di lana e cotone; se la mani-
fattura & di mobili, si richiederanno legnami e macchine. Nel
carcere penitenziario di Alessandria vi sono B00 carcerati
come in quello d’Oneglia, ma in quello, che da molti anni &
in atiuazione, vi sono magazzini di stoffe, provviste di cotone,
di lana, e altri generi di prima necessitd per gli ‘opifizi, che
non vi sono in quello di Oneglia.

Ma qui si ponga ben mente che ron avvi quanto costa il
mantenimento di ciascun individuo, menire sono persuaso
che non costerd neppure i 70 cectesimi che proporrebbe. il
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signor Menabrea. Secondo il voto emesso dalla Camera, noi
abbiame da discutere un bilancio in cui non si song divisi gli
articoli, ma soltanto le caiegorie, dunque quella parola man-
tenimenio noi dobbiamo prenderla come vpn complesso com-
prendente totta la casa, e non solamente gli individai che vi
sono raccolti. Dunque I’onorevole Menabrea il quale per so-
stenere la sua proposta paragonava il soldato al carcerato, e
trovava che il primo non costa che 72 centesimi al giorno,
compresi la paga, il vitto, il vestito, 1a manutenzione delle
armi, e al secondo ne costava 83, errava, perché in questi 83
cenlesimi & compreso non il mantenimento degli individui,
ma, ripeto, quello di futla la casa, cosicché se si dovesse
istituire paragone, converrebbe mettere in conto a ciascun sol-
dato la spesa lotale dell’armata. (Movimenli in senso diverso)

Infatti se si vorrd partire da dati precisi, si vedra, che nes-
suno dei nostri carcerati non ci ha mai costato 70 cente-~
simi al giorno.

(Vari depulati domandano la parola.)

PRESIDENTE. Faccio osservare, che siccome il signor
Menabrea ha ritirata la sua proposta, ¢ inutile continuare in
questa discussione,

Voci generali. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. Pongo ai voli la categoria 32 nella somma
di lire 573,500.

(La Camera approva.)

(Le seguenti sei categorie dalla 33 alla 38 inclusive, messe .
ai voti, sono approvale senza discussione.)

Categnria 33, Trasporto ai penitenziari dei detenuti con-
dannati, proposta dal Governo, e mantenuta dalla Commis-
sione in lire 10,000. _

Categoria 34, Curceri giudiziarie. Spese per gli inquisiti
prima della loro consegna all’aulorild giudiziaria, proposta
dal Ministero, e manfenuta dalla Commissione in lire 1000.

Categoria 33, Personale, proposta dal Ministero, e mante-
nuta dalla Commissione in lire 505,589 68.

Categoria 36, Spese diverse, proposta dal Ministero, e man-
tenuta dalla Commissione in lire 975,800,

Categoria 37, Trasporto dei prevenuti, proposta dal Mi-
nistero, e mantenuta dalla Commissione in lire 50,960.

Categoria 88, Fitli, lire 14,250.

Categoria 39, Ripurazioni, lire 77,700.

PALLIKRE, relalore. Dal modo in cui si trova questa ca-
tegoria sotto la rubrica Carceri giudiziarie, dovrebbe natu-
ralmente intendersi relativa alle sole carceri giudiziarie, ma
sta in fatto che lo stanziamenic di lire 77,700 comprende
tutte le somme necessarie per le riparazioni tanto alle car-
ceri di pena, come alle carceri gindiziarie.

Credo che basti questa osservazione perché si debba la ca-
tegoria intendere secondo tale spiegazione.

PRESIDENTE. Porrd ai voti questa categoria.

(La Camera approva.) :

Categoria 40, Servizio di pubtblicasicurezza, lire 200 mila.

{(La Camera approva.)

Categoria 41, Personale, lire 256,835 96.

sINEo. 1l ministro presentd nella scorsa Sessione un pro-
gelto di legge organica per la pubblica sicurezza; questo
progetto fa esaminato e discusso maturamente da una Com-
missione in cui la maggioranza della Camera € largamente
rappresentata.

Ad onta delle divergenze che sogliono esistere {ra i mem-
bri che seggono nei vari lati di questo recinto, la Commis-~
sione fu d’un accordo mirabile nel formolareil suo nuovo
progetto a riforma di quello proposto dal Ministero. Sono
circa sei mesi che ne ho fatfa la relazione.

Dal progetto della Commissione, qualora fosse accolto dalla
Camera, risulterebbe un grandissimo risparmio di spesa, e
resterebbe soverchia assai quella che si vorrebbe ora portare
in bilancio.

GALVAEGNO, minisire dell’interno. Io non so se le econo-
mie che si farebbero cambiando il sistema ed adottando quello
della Commissione sarebbero fali da diminuire la somma che
attualmente si spende, poiché dalla dimeosirazione che si &
data nel progetto, nonsi diminuirebbe la somma che in con-
fronto della legge del 30 settembre 1848, ma dubiterei gran-
demente che anche quella legge potesse portare economie
sulla somma che occorre attualmente. Quindi non potrei ac-
consentire che si toccasse a questa somma, giacché si disor-
dinerebbe affatto il servizio della sicurezza pubblica; etulii
sanno quanta necessita vi sia ora di sicurezza pubblica, e ehe
ora si dovrebbe piuttosto accrescere non che diminuire la
forza cui é affidato un si importante servizio. g

SENKO. Mirincresce che il signor ministre non abhia an-
cora avuto campo ad esaminare il progetto formulato dalla
Commissione. Quantunque io abbia parlato dell’economia che
produrrebbe il progetto ora accennato, protesto che la Com-
missione non ebbe per precipua mira ’economia, bensi la
pubblica sicurezza, e formuld un progelto onde guarenlirla
con maggiore soliditd e fermezza di quello che la sia attual-
mente. Questo era il pensiero della Commissione, Quando si
tratta di provvedere ad una parte cosi importante del pub-
blico servizio, il primo scopo & quello della maggiore perfe~
zione possibile del servizio medesimo, Mala Commissione col
suo progetto si lusinga di raggiungere il doppio scopo della
magygior perfezione del servizio e di un ragguardevole ri-
sparmio a favore dell’erario nazionale.

GALVAGNO, minisiro dell'interno. Fard vsservare al de-
putato Sineo che una prova di avere letto il suo rapporto si é
che posso dichiarare sin d’ora che non sarei ingradodi accef-
tarlo in ogni sua parte. Ma quando fosse accetiato, osservo
che vi é in esso la nomina di un ispeitore per ciascuna pro-
vincia, e che se questo ispettore deve avere qualche impor-
tanza, aumenterd di molto laspesa che si fa attualmente per
la sicurezza pubblica.

DX SAN MARTINO. Io concorro col signor minisiro nel
riconoscere che il Governo non merifa tutte le osservazionj
fatte nel rapporto della Commissione incaricata di esaminare
il progetto di legge di pubblica sicurezza. Riconosco ad un
tempo che nella redazione del progetio di legge la Commis-
sione ha fatto prova di eccellente volonta per provvedere alla
sicurezza del paese,

In quanto poi alle spese di cui si tratta, osservo al depu-
tato Sineo che in questa cifra non sono soltanto compresi gli
uffieiali attivi ai quali si riferisce il progetto di legge della
Commissione, ma vi sono anche i servizi sedentari, che pro-
babilmente non potrebbero essere soppressi né anche quando
vi sard una nuova amministrazione, in quanto che sene in
gran parte neccessarie per tenere la corrispondenza dei vari
uffici e per dare la direzione agli ufficiali attivi.

Il progetto delia Commissione procede certamente in un
senso che preferisce la sicurezza del paese alle considera-
zioni di spesa, e per questa ragione riuscird pil grave di
quello che sia presenteniente la somma portata nel bilan-
cio, perché col diminuire la cifra proposta peri servizi se-
dentari, si acerescere di qualche poco quella per i servizi
attivi. .

PRESIDENTE. Pongo ai voli questa categoria nella somma
di lire 256,833 96.

La Gamera approva.)
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(Sono parimente approvate le quattro categorie seguenti
dalla 42 alla 43 inclusivamente.)

Categoria 42, Spese d’uffizio, portata dal Ministero e man-
fenuta dalla Commissione nella stessa somma di lire 38,700.

Categoria U3, Carabinieri reali e cavallegqeri diSardegna
(gratificazione e compensi), portata dal Ministero e mante-
nutfa dalla Commissione in lire 23,000.

Categeria 44, Guardie ed apparitori di pubblica sicurezza,
portata dal Ministero e mantenuta dalla Commissione in lire
152,662,

Categoria 45, Indennita di via e trasporti dindigenti, por-
tata dal Minislero e mantenuta dalla Commissicne in lire
82,000.

Categoria 46, Fitli di casa e casermaggio per la pubblica
sicurezza, portata dal Ministero e mantenuta dalla Commis-
sione in lire $8,410.

MELLANA. Chiedo la parola.

PRESIDENTE. La parola & al deputato Mellana.

®ELLANA. Ho chiesta la parola solamente per interpel-
lare il Ministero, od il relatore della Commissione per une
schiarimentfo su questa calegoria, se cioé questi fitti si rife-
riscono al servizio di tutto lo Stato, o selamente a qaello di
alcune cittd e provincie.

DI SAN MARTINO. [ fitti di casermaggio si riferiscono
solamente ai servizi centrali e non sono applicati ad una di-
visione in particolare.

A termini di legge, Ie divisioni debbono fare fronte all’af-
fitto di casermaggio dei carabinieri reali, ma, sia pei carabi-
nieri reali, sia pei cavalleggeri di Sardegna, ¢’ ¢ un szarvizio
. che non & applicato ad alcuna divisione in modo speciale,
cicé lo stato maggiore gencrale comanda a tuito il €orpo
senza fare per il comando speciale della divisione ove siede
altro akto fuori di quello che fapel comando delle divisioni
anche lontane. Inoltre vi suno gli allievi i quali non sono ob-
bligati ad alcun servizio attivo, ma vi sono semplicemente
per ricevere un’istruzione che li renda poi abili a compirlo,

Fu sempre riconosciuto ingiusto di meitere le spese di
questo casermaggio a carico speciale delia divisionse in cui si
trovano, poiché & un fatlto incidentale che siano in una citia
piutiosto che in un’altra, ma lo scopo del loro institufo, la
lpro istruzione, il loro servizio si applica a tulto lo Stato in
generale, e non ad una localild speciale,

mANTELLE. Domando la parola non tanto per questa,
quanto per la categoria successiva, nella quale vedo portati
a carico dello Stato degli affitti di casermaggio, case, ecc.

Credo e Pabbiamo gia detto altra volta, sia tempo che il
Governo pensi a queste economie. Abbiamo infiniti conventi
occupati da pochissime persone che, se non inutili, certa-
meite sono molfo meno utili dei carabinieri e delle guardie
di pubblica sicurezza. Io percio rinnovo al Ministero eccita~
mento di fare scomparire dal bilancio queste spese, e fare si
che possiamo avere buon numero di conventi abifati da per-
sone che siano ulili allo Stato.

PRESIDENTE. Pongo ai voti le categoria 6, Fitli cuse e
casermaggio per le pubblica sicurezza, portala dal Governo
e mantenota dslla Commissione in lire 18,410.

(La Camera approva ) v

Categoria 47, Casermaggio dei carabinieri realiin Torino,
portaia dal Governo, ¢ mantenuta dalla Comuwmissione in lire
22,500. '

MELELANA. Domando la parola per preporre la soppres-
sione di questa spesa se le risposte del Governonon saranno
soddisfacenti.

L’onorevole Punza di San Martino disse, rispondendo aila

mia domanda sulla precedente categoria, che il casermaggio
della guardia di pubblica sicurezza figurava nel bilancio, per-
chié nell'interesse generale ; e quindi io mi tacqui.

DI SAN MARTINO. Domando Ja parola.

MELLANA. Domando ora se queste lire 22 mila pel easer-
maggio dei carabinieri in Torino, sia per Ja totalitd dei cara-

*birieri qui agglomerati, o solamente per gli allievi di questo
corpo. Se é per questi, io non dissento: se poi & per tutti, io
ne propongo la soppressione. Come tutte le altre provincie.
anche quella di Torino deve sopperire a questa spesa.

lo domando quindi che la parte che non riguarda Pinte-
resse generale dello Stato, ma puramente I'interesse della di-
visione di Torino non debba essere assegnata allo Stato,

PALLIERI, relatore. L’onorevole signor Mellana troverd
la specificazione per articoli delle cétegorie che nel progetto
di bilancic pel 1852 portano i numeri 46 e 47, nelle catego-
rie notale coi numeri 37 e 40 nel bilancio del 4851. Sia nel-
Puna calegoria quanto nell’altra, le spese sono relative al
servizio generale dello Stato. Quella di cui orasi tratfa,
avente il numero 47, concerne unicamente ai carabinieri cke
fanno il servizio centrale. Per cid cherignarda i carabinieriad-
detti al servizio della provincia di Torino, vi € un apposito
stanziamento sul bilancio della divisione di Torino, la quale
trovasi nella stessa condizione delle altre divisioni, e che
ron & in alcun modo favorita.

Queste sono le spese che riguardano il servizio centrale,
come sarebbe pei quartieri dell’esercito. Egli é percid che

- non sussistono le difficolta addotte dal signor Mellana.

DI SAN MARTINOG. lo ho gid risposto preventivamente
al signor Mellana per tuite e due le categorie in complesso,
Quanto alla prima Fitli case e casermaggio per la pubblica
sicurezza, essar si riferisce al fitto de’locali occupati dalle
guardie di polizia, le quali da nessuna legge sono poste a
carico delle divisioni. Quanto poi al casermaggio dei carabi-
nieri reali, per cui ci €la disposizione legale che assoggetta
le provincie a sopportarne la spesa, per Torino si & fatto un
computo : si & preso il numero totale dei carabinieri esistenti
in Torino, si & calcolalo il fitte presuntivo che si pagherebbe
per tutti i locali occupati dai carabinieri, quindi si & divisa
questa somma in due, mettendo a carico del Governo su que-
sto fittc una somma. corrispondente al namero dei carabi-
nieri applicati a1 servizi centrali dello Stato, e mettendo a
carico della divisione di Torino un fitto corrispondente al nu-
mero dei carabinieri destinati specialmente al servizio della
divisione; cosicché vi é una separazione completa fatia ma-
tematicamente.

PRESIDENTE. Pongo ai voli questa categoria nella somma
di lire 22,500.

(La Camera approva.)

Servizi diversi. Categoria 48, Pensione at decorali della
milizia nazionale della medaglia al valore militare,

La pongo ai voeti.

(La Camera approva.)

DI SAN MARTINO. Domando la parola,

PRESIDENTE. Ha la parola. :

DX SAN MARTINO. Si & verificato pochi giorni fa per la
prima volta un caso, per cui occorrerebbe di fare un au-
mento a questa categoria...

PRESIDENTE. E gii stala votata,

D1 SAN MARTINO. Allora io propongo una categoria sup-
plementare.

Si & verificato il caso di guardie nazionali inabili per ferite
ricevule ia servizio ad ogni qualsiasi occupazione. Ora, im-
poria essenzialmente che vi sia in bilancio un fondo per as~
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segnare Joro la stessa pensione che si assegna ai milifarj. Io
quindi pfopongo una categoria di lire mille per gaest’oggetto.

BELLON®. Appoggiando la proposta che venne fatta dal-
Tonorevole deputato Di San Martino, dird che effettivamente
conosco taluni di questi casi, ed uno in ispecie in cui un mi-
lite della guardia nazionale, comandato in servizio straordi-
nario, riportd per accidente unaferita, per cui dovelte subire
Pamputazione di una gamba. Egli ricorse al Governo per
averne una pensione o sussidio, ed io lo credo assistito pie-
namente in diritto, a termini, se non erro, dell’articolo 125
della legge organica sulld milizia nazionsle. vi & provveduto
che qualunque milite di guardia nazionale sia ferito in occa-
sione di servizio comandato, avra gli stessi diritti ai seccorsi,
pensioni e sussidi che sono dovuti ai soldati della truppa di
linea, ;

La domanda di quests milite & in corso; sinora mon si &
definitivamente provveduto dal Ministero a cai venne indiriz-
zata: intanto perd e mentre la giustizia della’ domanda non
veniva contraddetta, si faceva precisamente osservare come
non vi fossero fondi disponibili, i quali avessero in bilancio
questa applicazione.

Se pertanto si considera esistervi una specifica disposizione
legislativa la quale riconosce e regola cotesto diritto, ella é
per certo cosa giustissima che in una categoria del bilancio
si provveda a che questo debito della nazione possa essere
soddisfatto ogni qual volta si avveri.

MREELANA. Io mi oppongo alla propesta dell’onorevole si-
gnor Ponza di San Martino, sostenuta dal’onorevole deputato
Bellono.

Non & certamente cheio vegga di mal ocehio che alla guar-
dia nazionale, che riceve ferite nell’esercizio delle sue fun-
zioni, si diaunaricompensa che richiede la nobile sua azione,
ma credo che non spetti al Governo di darla, ma bensi ai co-
muni od al Parlamento; e quando sard in discussione la legge
sui comuni, io mi fard un obbligo di proporre un articolo
che metta a carico dei medesimi quest’onere.

Si deve tenere pitt che si pud la guardia nazionale lontana
dall’influenza governativa. Quindi opino che i premi alle ge-
nerose azioni che ad essa si compiono, sia pil conveniente
che li abbiano dai comuni: o, se sard premio nazionale, se
1o abbiano direttamente per voto del Parlamento. Manon as-
sentird mai di dare al Governe una somma in genere per
questi premi, che potrebbero invece servire per ben altre
fine, quelio cioé di sedurre.

Tutte le spese che riguardano la guardia nazionale seno a
carico dei comuni: quindi mi pare che anche ai municipi
spetti di rimunerare le nobili azioni della medesima, e credo
che i municipi compiranno con piacere a questo carico.

Io appartengo ad un corpo municipale il quale, per ser-
vigi resi dai generosi suoi figli, non alla nostra cittd, ma a
tutto lo Stato, nel 4849, dava pensioni a coloro che si erano
distinti e che avevano ricevute ferite; e non ha ricorso certa-
mente al Governo per compiere ad un debito cosl sacro.

La guardia nazionale essendo a carico dei municipi, deve
aspettiare da essi le ricompense a’ suoi sacrifizi, e non deve
essere assimilata ad altri corpi armati.

PRESIDENTE. Il deputato Bellono ha la parola.

BELLONGO. In occasione della discussione della legge sui
comuni, si potra per avventura, ove cid credasi conveniente,
riformare in questa parte la legislazione attuale; ma presen-
temente & certo che un milite della guardia nazionale, ferito
in occasione di servizio, ha lo stesso diritfo alla pensione che
avrebbe un soldate dell’esercito, quindi, al giorno d’oggi,
questo debito incumbe allo Stato,

Osserverd inoltre che molti casi possono accadere in cui
un milite della guardia nazionale venga a ricevere gravi ed
incarabili ferite in un servizio che non interessi tanto il co-
mune a cui appartiene, quanto la sicurezza generale dello
Stato. In questo caso si trova appunto il milite, a cui testé
io accennava. Esso venne ferito a molta distanza dal suo ter-
ritorio, quando, di conserva con i reali carabinieri, faceva
parte di una pattuglia, la quale ebbe ad arrestare parecchi
malandrini.

Io dico adunque che, incumbendo a noi il dovere di met-
tere il Governo in condizione di provvedere all’attuazione
delle leggi esistenti, e pniché allo Stato incumbe il debito di
compeansare i militi della guardia nazionaie che, o si sono di-
stinti, o subironu gravi ferite in servizio, io credo che a noi
spetti di dare al Ministero i mezzi di compiere a queslo de-
bito della nazione, quando lo reclama la soddisfazione, nei
casi contemplati dalla legge.

MELLANA. L’onorevole Bellono parla di leggi esistenti,
ed io vorrei che mi dicesse qual sia la legge che obblighi lo
Stato ad assumersi quest’onere. (Susurro)

In quanto a me, sono di parere che qualunque corpo mu-
nicipale possa stanziare una scmma per ricompensare uno o
pitt militi del suo municipio, i quali si fossere distinti in
quaiche azione, e ne avessero gravemente sofferto.

Io rispoudo poi all’onerevole Bellono, il quale dice che vi
possono essere casi risguardanti l'interesse generale e non
dei soli municipi, che il servizio delle singcle guardie nazio-
nali appartiene sempre all’interesse generale, ma cido nulla
toglie a che i singoli municipi non debbaro provvedervi nelle
loro emergenze. Che se poisi vuole da senno provvedere a
queste bisogno, cioé dare un compenso a tuiti i militi della
guardia nazionale che si distinguono in qualche faito di ri-
lieve, il domandare una somma di lire 1000 é una vera de-
risione, ed & tanto maggiore ove si tratti di servigi resi a
tuttolo Stato. o persisto quindi nella mia opinione, che spetta
ciceé a ciascun municipio il compensare i militi della gnardia
nazionale, che seppero segnalarsi con qualche bella azione,
anche nello scopo di distinguerli dalle altre truppe retri-
buite dal Governo.

DY SAN MARTINO. [0 non credo che aleun membro di
questa Camera abbia attribuite alle mie parole il senso loro
attribuite dail’onorevole Mellana, che cioé abbia voluto fare
una proposta derisoria per !a guardia nazionale.

mELLANA. Io non ho inteso di dire questo.

DI SaN marTEvo. Ho limitata la proposta alire mille,
inquantoché mi consta, che per ora non vi ¢ che un caso
solo cui provvedere, e perché é sistema deila Camera di non
dare somme a calcolo se non nel limite che si crede neces-
sario. .

Proponendo questa cifra io ho voluto stabilire un prin-
cipio, di attribuire cioé alla guardia nazionale il diritto alle
ricompense stabilite per ’esercito nei casi identici, cosicché
i militi abbiano diritto ad una pensione qualora per ragione
di servizio si trovino in uno dei casi previsti dai regolamenti
militari. Quindi non é una grazia quella che ic domando, &
la sanzione di un diritto ; ma per una osservazione del signor
relatore, io ritiro quella mia proposta, perché cioé come
pensione questa somma deve essere stanziata nel bilancio
delle spese generali,

PRESIDENTE. Categoria 49 , Studi e scienze, pro-
posta dal Governo e mantenuta dalla Commissione in lire
$9,000.

(La Camera ap;rova.)

Categoria 50, Pubbliche solenni funzioni e feste governa«
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tive, proposta dal Governo e mantenuta daila Commissione in
lire 12,000. ‘

(La Camera approva.)

Categoria 81, Direzione della Gazzetta Piemonlese, propo-
sta dal Governo in lire 4500, soppressa dalla Commissione.

PALLVERI, relatore. Dowando la parola.

Foci generali. A domanila domanil

PALLIERIE, relatore. Mi permettano: non intendo par-
lare sul merito di questa categoria, ma solo fare brevissima-
mente una mozione d’ordine.

La Camera sa che vi ha un contratto inteso tra il ministro
delP’interno ed un tipografo per cid che riguarda la Gazzetta
Piemontese; egli & in dipendenza di questo contratio che il
signor ministro dell’interno, ritenuta su questo bilancio la sola
'somma-di lire 4800 pel direttore,non vi portd pid le somme
che prima eranvi allogate per gli altri compilatori.

La Commissione del bilancio esamind cid che risguarda la
compilazione in occasione del bilancio dell’inferno, ma essa
non esamind poi le altre parti del contratto faorché ieri sera
a proposito del bilancio delle spese generali, la cui relazione

venne in principio di questa tornata deposta al banco della
Presidenza dall’onorevole cavaliere Despine.

Ora, affinché la discussione non venga dimezzata, affinché
si possa dalla Camera pronunciare con sufficiente cognizione
di causa su tutte le parti del contratto, io chiedo che la di-
scassione anche di questa categoria 8{ venga rimandata do-
poché sard distribuita alla Camera la detta relazione sul bi-
lancio delle spese generali, cid che avrd luogo probabilmente
domani; ed in questo la Commissione é d’accordo col signor
ministro.

Voci. St} si!

La seduta ¢ levata alle ore 5 e 1/2.

Ordine del giorno per la tornata di domani:

1° Seguito della discussione del bilancio passivo delPin-
terno;

2° Discussione del bilancio passivo del dicastero delle fi-
nanze.




