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TORNATA DEL 27 GENNAIO 1852

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE PINELLI.

SOMMARIO. Seguito della discussione del progelio di legge per provedimenti di pubblica sicurezza — Emendamento dei
deputati Lanza, Mantelli e Sineo relatore al § 1 dell’articolo primo — Emendamento del deputato Mellana al § 2 —
Osservazioni del relatore Sineo, del ministro dell'interno e dei deputati Bertolini, Depretis, Bolta e Bellono — Approva-
ziome di quei paragrafi emendati — Obbiezions dei deputati Iosti, e Brofferio sul paragrafo 8 — Emendamento del depy-
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Franchi e Depretis ¢ del ministro dell'interno.

La seduata & aperta alle ore 2 pomeridiane.
CAYREELINE, segrelario, dd lettura del processo verbzle
detla tornata precedente.

ATTE DEIVERSE.

PAESIDENTE, La Camera non essendo in numero, si fard
Vappello zominale,

(St procede allappell o nominale, me questo viene inter-

rotlo al sopraggiungere di un numero sufficiente di depulati.)

il deputato Bachet presia giuramento.

Il dottore cavaliere Benedetfo Trompeo fa omaggio alla Ca-
mera di 140 esemplari di un suo seritio intitolato : dnnote-
zioni sulla conferenza sanilaria inlernazionale convenula
in Parigi.

Essi saranno distribuiti ai signori deputati.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETYTO DI
LEGGE PER PROVVEDIMENTE PROVVESDRE DI
PYBBLICA SICUREZZA.

PRESIDENTE, L'ordine del giorno reca il seguilo della
discussione sul progetto di legge porlanie provvedimentiin-
torno alla pubblica sicurezza.

La Camera ricorderd che ii signor Lanza aveva proposto
un emendamento sul paragrafo primo del’ariicolo 1 tendente
a cambiare le parole: « il quale ii fard precetlare» in queste
altre: « potrd farli precettare. »

mAmzA. La Camera ha gid inteso da quali motivi ic fui in-
dotlo ieri a proporre Pemendamento al primo paragrafo del-
Particolo 1 testé ricordato dal signor presidente. Credo che
Ia Camera abbia apprezzalo la convenienza delle ragioni per
cai io ho proposie quesio emendamento, e benché abbia di-
chiarato di riconoscere la necessiti della legge, la quale proy-

vede a cose che danno motivoe a maggiori lagnanze onde fue
telare la pubblica sicurezza, riconoseo tuttavia che bisegna
procurare che queste disposizioni non riescano pei di treppo
sggravio al popolo, e che invece di colpire solamente le per-
sone che turbassere in qualche modo Pordine della societd,
non colpiscane anche i tranquilli cittadini,

Pariendo da questo priacipio esservo che, stando a ter-
mini del primo paragrafo deli’articolo 1, ne risulterebbe che
qualsiasi persena poirebbe denunciare un cittadino qua-
lunque per czioso, ¢ che in segnito a questa denunzia il giu-
dice di mandameénto dovrebbe, non polrebbe, fare preceliare
questo individao con'comminatoria d’arresto. ’

Questa’ precetiazione con comminatoria d’arresio costi-
tuisce gid un insulto falto ad un cittadino, giacché qualorala
denuncia fosse'senza fondamento, ne avverrebbe che questo
insullo sarebbe in potere di gnalunque maligno che fosse
emulo deli’accusato.

Questa supposizione che io faecia non & solamente vergsi-
mile, ma & cosa come provata.

o dunque proponeva ehe per ovviare a tale pericolo, in-
vece di obbligare il gindice di mandamento a fare precettare
quelio che sia stato denunciato, se gliene debba dare all’uopo
sollanto la facoltd. Mi si é osservato, che se si vuole solo dare
la facolla di procedere, ne avverrd che i giudici non proce-
deranno. Ma a questo ho risposto che avendo io una molto
miglior opinione dello zelo dei giudict di mandamento, e del
lore impegno nell’adempiere ai propri doveri, io non temeva
per parte dei giudicl una lale negligenza. Tuttavia io non sa-
rei nemmeno deciso a sostenere a qualsiasi costo il mio emen-
damento, gualora mi risaliasse che queste denuncie non po-
trapno mai farsi a titolo anonimo, e che in qualsiasi caso il
denuneiato, sempreché si creda offeso ingiustamente, possa
procedere in calannia.

Qualora dunque il giudice sia tenulo a pronunciare il nome
del denuncialore all’inguisifo, allora io recederei, perché
crederei abbastanza tutelato il decoro e Ponesta del cittadino:
ma se poi si ricevessero denuncie anche anonime, oppure che



«—,-'”'8955 —

=

il: gmd:ce non anSP obbhgato, quantunque non anenime, a

dichiarare il nome del denunciante , allora sorgerebbe nella
sua pienezza la difficoltd che io faceva rilevare, e quindi do-
vrei insistere sul mio emendamento ; solo che in questo caso
lo tempererei nei termini seguenti:

Invece di dire: il giudice di mandamento precellerd, io
direi: « quando il giudice di mandamento riconosca fondati
molivi, dovra far precetlare con-comminatoria, ecc. »

Dimodoche, quando egli creda che questa denuncia siafon-
data, allora sard in -obbligo di far precettare, e cosl si can-
cellerebbe quel vago che si trova nella legge, che io voleva
togliere mediante il mio primo emendamento, che cioé il giu-
dice, vi siano o non vi siano fondati motivi in questa denun-
cia, potrebbe o-non potrebbe far precettare; e si restringe-
rebbe d’alquante quella facoltd che avrei volufo lasciare ai
giudici di mandamento. Mi pare quindi che Pemendamento
proposto in questi termini potrebbe essere facilmen te accet-
tato dalla Camera.

maNTELLE. Ho chiesta la parola per proporre una for-
mola che ad un dipresso concorda con quella dell’onorevole
preopinante, onde scansare ogni dubbio riguardo al potere o
dovere che possa avere il giudice di mandamento rispetto ai
denunziati come oziosi.

La formola sarebbe questa:

« Gli oziosi di cui all’articole 80 del Codice penale, sa-
ranpo denunziati al giudice del mandamento, il quale previe,
ove d’uopo, informazioni sommarie, li fard precettare con
comminatoria di arresto a comparire avanti di lui per sen-
tirli nelle loro risposte.

« 11 giudice, sentito 1’accusato, dovra pronunziare, ecc. »

Mi pare che in questo modo sarebbe tolta-ogni questione,
eziandio rispetto alle informazioni che si dovrebbero assu-
mere prima di far precettare I'accusato.

"Ho detto , previe, ove d’uopo, informaziont, perche po-
trebbe essere notoria P’oziositd, e quindi il giudice potrebbe
far precetiare Pimputato senza infermazioni.

Io credo dunque che nel modo sovra indicato si provveda
al caso in cui vi possa essere un’accusa lanciata troppo leg-
germente, e si tolga ogni questione.

SINE®, relatore. Desidero di dare all’articolo un senso pid
chiaro e preciso, e di evitare gli equivoci che teme PPonore-
vole deputato Lanza.

1o certamente non credo che il giudice possa-tenere conto
di una denuncia anonima; una denuncia anonima non ha
nessun valore, non pud produrre nessun effefto; una'de-
nuncia non é tale che quando viene da persona conosciuta,
Ma vi potrebb’essere anche una denuncia fatta ‘da persena
non merifevole di fede ; e se si conservasse il testo primitivo,
il giudice potrebbe credersi obbligato di'dare seguito a questa
denuncia, comunque non presti fede a ¢hi ne & "autore.

- Ad evitare questo inconveniente la Commissione propone
il seguente emendamento :

« Gli- oziosi di cuiall’articolo %50 ‘del Codice penale sa~
ranno denunciali al giudice di mandamento, il quale, tutta-
volta che Pimputazione sia appoggiata a sufficienti indizi
(Segni di assenso) , fard ‘precettare gl'imputati con ‘commi-
matoria d’arresto a'comparire, ecc. »

"In'questo modo'si lascia intatta*tatta‘’la discussione $ul pro-
cedimento ulteriore, di'éui ¢i o¢cuperémo dopo. Rimane ora
Specialmente a decidersi se il ‘giudice "debba proniincidre
inappellabilmente, oppure se Sl Tiséterd aperta-allimputito
1a 'via detl’appello.

La formola del primo paragrafo sareébbe Ta segitente s
“«Gli-oyiesi @i cui-af’articolo “UHO del Codice-peiiale Sa-
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ranno denuncxatl al giudice - di mandamento, il guale, tutta-

volta che I'imputazione sia appoggiata a sufficienti indizi
(Nuovi segni di assenso), fard precettare glimputati con
comminatoria di arreslo a comparire avanti di lui per sen-
tirli nelle loro risposte. »

PRESIDENTE. Aderisce il signor Lanza a questo cmen-
damento ?

mAnNzA. Il pensiero del mio emendamento é per inliero
contenuto in quello della Commissione ; poco mi preme della
forma, quindi wi vi accosto di buon grado.

GALVAGNO, minisiro dell’inierno. Quanto a me, noen ho
difficoltd di accettarlo: dird solo i motivi per cui nel formo-
lare Particolo non si & venuto ad una specificazione a queste
riguardo: egli ¢ cioé perché Darticolo comincia colla parola
oziosi. Ora quando si denuncia un ozioso, é d’'uopo che nella
persona denunciata concorrano le circostanze accennate dal-
Particolo 450 del Codice penale; & d*aopo cioé che si {ratti
d’'una persona sana e robusta, che non abbia megzi di sussi-
stenza e che viva senza darsi ad alcuna professione, arte.o
mestiere.

Quando concorrono futte quesie circostanze, rimangone
ancora a contemplarsi le qualitd di persone sospelfe; ma
cid non ostante non ho difficoltd di accettare quest’emenda-
mento.

PRESIDENTE. Il signor Mantelli aderisce all’emenda-
mento?

MANTELLE. Mi andrebbe melto pitt a sangue la dizione
che ho proposto io, in quanto che Pemendamento della Com-
missione con quelle informazioni primitive, e colle informa-
zioni, presente il reo, viene, a mio senso, a complicarele
cose ; nendimeno non incisto sul mio.

PRESIDENTE. Pongo ai voli la proposta della Commis-
sione.

(& approvata. )

« § 2. Egli procedera, occorrendo, ad informazioni som-
marie, dopo le quali dovrd pronunciare inappeliabiliente
Passolutoria del’imputato, o fargli passare sottomissione'di
darsi a stabile lavoro, facendo di tutto constare con appotiti
verbali senza spesa.

mELLANA. E mia intenzione di proporre a questo alinéa
che invece delle parole: « egli procedera, oceorrendo, ad -
formazioni sommarie, » sia defto invece: « egli procede &d
inforwazioni sommarie, » intendo cioé di rendere obbligatéio
¢i0 che vorrebbesi lasciare all’arbitrio del giudice. Giacché
con questa legge eccezionale, sia pure per una fatale neces-
sitd, si inverliscono le forme del giudizio, e si fa buon mér-
cato di tutte le garanzie che per altri reati sono riconoscitte
ai ‘cittadini, non vorrei che anche questa estrema garanzia,
cioé quella che debba il giudice obbligatoriamente assumere
sommarie informazioni, venisse tolta.

So che la Camera & preoccupata dal pensiero che il paeSe
domanda energici provvedimenti: ma osservo che tale garan-
zia per nulla pregiudica alPenergia ed alla speditezza del
giudizie, invece garantisce contro Pinerzia o la troppa buora
fede dei giudici, Un gindice che avesse poca volonta di lavo-
rare, o che, come avviene sovente, avesse una cieca fidicia
in alcuno, potrebbe troppo facilmente credersi esonerdto
dall’obbligo di assumere sommarie informazioni prima i
proﬂuncxarsn, alPincontro se la cosa & notoria, queste infor-
mazioni potranno di leggieri assumersi ed in breve tempb'
insomida si prevengono gravi mali senza andare mconiro ‘da
altri'di divérsa natura. s

E qui faccio osservare che quesh gludlcl, ai quah éx yor-
rébbe demandare un cosi striordinario potere di giudichve,
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senza neppure Pobbligo di assumere sommarie informazioni,
imappellabilmente, dell’onore dei cittadini, non possono giu-
dicare ipappellabilmente ove si tratti d’inferessi pecuniari
che nella somma di 50 lire.

GALVAGNO, ministro dell’inferno. Cento lire.

MELLANA, Sard questa una necessitd che io non posso ne-
gare, ma non veggo perché, se la Camera & indotfa a negarve
Pappello a questi accasati, debba togliere ad essi anche quel-
I’estrema garanzia che il giudice non possa prenunciare se
prima non ha preso sommarie informazioni.

Intendo perd di subordinare questa mia proposta all’alira
ben pill grave se si debba 0 no ammettere Pappello. Io non
veggo ragione per negarlo: se la Commissione insiste nel
regare Vappello, ed ove cid venga dalla Camera adoftalo, al-
lora insisterd perché venga ammesso il mio emendamento. Se
all’incontro la Commissione respinge e con essa la Camera la
proposta ministeriale del’inappellabilitd, allora cade la mia
proposta, giacche quando all’accusato rimane aperta la via
all’appello, resta meno sentito il bisogno di quella garanzia
nel primo giudizio.

SINE®O, relatore. La Commissione & d’avviso che le sen-
tenze dei giudici su questa materia debbano essere appel-
labili. Nom vi sarebbe dunque pit luogo a discutere ’emen-
damento condizionale proposto dall’ onorevole deputafo
Mellana.

PRESIDENTE. Dunque la Commissione propone un emen-
damento?

SINE®, relatore. Di togliere ’avverbio inappellabilmente.

GALVAGNO, minisiro dell’interno. lo credo che il to-
gliere 1a parola inappellabilmenle e rendere queste declara-
torie soggette ad appello, tragga a lungaggini tali, e cosi
spesso il giudice a dubitare, da torre molto dela sua effica-
cia alla legge, la quale al postutto, colla disposizione conte-
nuta in questo paragrafo, non ha altro effetto tranne quello
di obbligare la persona, che ¢ conoscinta come sospetta, a
passare la sottomissione di darsi a stabile lavoro. Quindi io
sono d’avviso che la legge perda molto della sua forza dichia-
rando appellabili queste sentenze;-e dico di pil, che per
maggiore celeritd delle cause amerei meglio che fosse il tri-
bunale di prima cognizione che pronunciasse, a preferenza
che queste decisioni debbano essere soggetle all’appello. Del
resto mi rimetto alla decisione della Camera.

BERTOLINL It signor ministro dice che con questo ali-
nea non si fa altro checostringere il denunciato a passare un
atto di sottomissione di regolarsi da buon cittadino. Ma il si-
gnor ministro nen ha posto mente che questa ¢ una grave
pena. feri il signor ministro diceva che la soitomissione non
& una pena; ma 'onorevole Brofferio gli ha dimostrato col
Codice alla mano, che lo & veramente. Io soggiungerd di pid
che essa non é solamente una pena, ma uaa pena ben grave:
essa & una pena accessoria, ma una pena della natura di quelle
correzionali; e lo provo. Il giudice non bha altra facoltd che
quella di infliggere pene di polizia. Ora, le pene di polizia, a
termini deilarticolo 735 del Codice penale consistono nelle
ammende, negli arresti e nelle ammonizioni.

Sempre quando dunque si tratti di condannare un citta-
dino alla sottomissione, & necessario che mtervenga una de-
cisione data collegialmente dal trzhunale di prima cogaizione,

In questo alinea dunque si cominciano ad intervertire le
regole del nostro diritto penale, in quanto che si concede al
giudice di mandamento la facoltd d’mﬂmgere una pena che
a termini delle regole generali penali non pud essere mﬂxua
che dal tribunale di prima cognizione.

Ma vi ha un altra v:olazwne dei principii di dmtto penale,

ed & che se questa pena della sottomissione fosse inflitts
dal tribunale di prima cognizione, sarebbe soggetta ad ap-
pello; ora, perché essa & pronunciata da un semplice giu-
dice di mandamento, il quale ordinariamente ha minori lumi
e percid di ordinanze che, moralmente parlando, non hanne
gnel carattere di veritd che hanno le provvidenze dei tribu-
nali, si dovrd precladere la via all’appello 2

Cid & contrario a tatte le r egole del nostro diritto penale,
e quindi, sia perché si {ratta di una pena che non potrebhe
essere pronunciata dal giudice in via ordinaria, sia perché st
tratta di una pena che se fosse pronunciata dal tribunale df
prima cognizione, da quello cioé cui in via ordinaria spetta
il pronunciarla, sarebbe soggeita ad appello, io credo che
sarebbe troppe erorme lo stabilire che il giudice pronunei
inappellabilmente. '

Cié sarebbe tanto piu pericoloso, in quanto che i giudict
di mandamento, trovandosi sovente quasi a contatto deile
persone ehe sono denunciate, pid facilmente pud darsiil case
che, anche non volendolo, vadano soggette a certe opinioni
preconcette, a cerle passioni le quali possono influire sulla
loro decisione.

Io dunque prego la Camera a voler cancellare la parole
inappellabilmente, perché altrimenti si tratterebbe niente-
meno-che di sconvolgere tutti i principii regolatori della ma-
feria.

GALVAGNO, minisiro per Uinlerno. Io ammetto che nef
senso in cui lo spiegava ieri Pavvocato Brofferio, e lo ripete
ora il deputato Bertolini, la sottomissione & una pena acces-
soria; ma qui mi pare che non si tratti della sottomissione dé
cui parla il Codice penale.

L’articolo 53 spiega che cosa & la softomissione: « Essg
consiste nella promessa del colpevole (cioé di chi fa condan-
nato), fatta per atlo passato in persona avantiil giudice, di
non piu commettere quell’azione su cui fu ripreso, o di nor
violare quel precetto che gli ¢ stato fatto, » cioé che & siate
fatto al colpevole di un reato per cui fu punito con altra pens
e non colla sola sottomissione; poiché si tratta di pena ae-
cessaria.

(It deputato Bertolini pronunzia qualche parola a basse
voce.)

Mi permetta.

- Questa dunque & una pena accessoria prescritta dal Codice
penale, da passarsi avanti il giudice. Invece 1'articolo 452
diceche: « Alla stessa pena scggiaceranno gli oziosi che
avranno contravvenuto ad una precedente sottomissione pas-
sata avanti un’autorita legitlima. »

Qui si parla di sottomissione passata dagli oziosi, non da
un colpevole in dipendenza di condanna, avanti Pautorita
legittima ; e quando promulgavasi il Codice penale sappiame
che non erano per questo caso contemplate altre autorita le-
gittime che il gindice di mandamento, Quindi la sottomis-
sione di cui parla Particelo 1 di questa legge non vuole es-
sere confusa colla pena accessoria preseritta dall’articolo 3%
sovracitato.

Si tratta di constatare un fatto, che cioé quel tale & per-
sona sana, robusta, che pud lavorare, che non ba mezzi di
sussistenza, e che non esercita né professione, né arte, né
mestiere; si tratia dunque di fargli passare sottomissione di
darsi a stabile lavoro. Io non vedo che questa sia una pena,
tanto pilt che non essendo pronunciata altra pepa, non vi
pud essere una pema accessoria. :

Io credo quindi che si debbano distinguere le sottomis-
sioni passate in forza dell’articolo 53 del Codice penale, e
Ie sottomissioni di cui parla Varticolo 482, La softomissione
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di cui si parla pel § in discorso non ¢ una penalii, ed & per-
¢id che io proponeva che si desse inappellabilmente, accid la
legge potesse avere qualche efficacia.

Del resto, ripeto, mi rimetto alla decisione della Camera.

PRESIDENTE. 1l deputato Depretis ha la parela.

pEPrREYIS. Ho chiesto la parola per fare un’osserva-
zione sulla natura speciale del reato e sulle conseguenze di
questa prima disposizione della legge, la quale, al dire del
ministro, non avrebbe altro effetto che di obbligare Pindivi-
duo riconosciute dedito all’ozio a passare una sottemissione.

Quanto alla qualita speciale del reato, fard osservare alla
Camera che si tratta di colpire, anziché un fatte, od un’a-
zione, piutfosto un non fatto, una negazione .4’ aziome.
Non megherd che Vozio abituale non sia colpa grave, e
che qualunque volta un cittadino vi si abbandoni non possa
essere ammonito ; ma bisogna osservare che molte volfe 1’0o~
zio & forzato, e che, secondo la definizione legale, e pit an-
cora nell’atto pratico, la sicura distinzione tra ozioso vera-
mente colpevole ed imputabile e I'szioso ron imputabile non
pud egualmente stabilirsi.

Quanto alle conseguenze di questa prima disposizione, 0s-
serverd al signor ministro, che le limitava alla semplice ob.
bligazione di prestare la soltomissione, ch’esse sono molto pitt
estese. Elo si vede, oltre quanto fu gia detto, dallo stesso pro~
gelto ministeriale, nel quale all’articolo seeondo si vuole sta-
bilire una specie di recidiva, perché appunto ebbe luogo
precedentemente Patto di sottomissione al quale si sia con-
travvenuoto, e percid & comminata una penalitd piu grave,
11 che si scorge anche pili chiaramente dall’articolo 3 che
dice : nel caso di nuova recidiva, gli oziosi, ecc. E dunque
palese che le conseguenze di quella prima disposizione sono
molto pid gravi che il Ministero non crede.

Daltra parte mi pare che non vi sia inconveniente alcuno
nello stabilire la massima salvatrice, P’appellabilita, sia per-
ché non & possibile che pessa porfare turbamento nellappli-
cazione pratica della legge e nella sua economia, e sia perché
non si deve rinunziare ad un principio generale, e ad una
grande garanzia accordata da futte le leggi pepali ai citfadini,
se non quando si dimostri la evidente necessita, cid -che non
succede nel caso concreto.

PRESIDENTE. Pongo ai voti la proposizione della: Com-
missione, di togliere la parola inappellabilmente da questo
secondo paragrafo.

moTTA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

BOTTA. Mi pare che si potrebbero .conciliare le opinioni
divergenti, incaricando i tribunali di prima cognizione di
pronunciare su questi casi. (Segni di dissenso)

1l signor ministro aveva anche delto di non dissentire,
piuttosto ehe ammettere il perdifempo dell’appello, di dele~
gare questi giudizi a’tribunali, che fornirebbero anche mag-
giore garanzia, maggiore confidenza, quindi si potrebbe dire:
« Egli procederd, oecorrendo, ad informazioni sommarie, che
trasmetterd al tribunale di prima cogrizione, che dovra pro-
nunciare, ecc. »

Cosl mi pare sarebbe tolto ogai ostacolo, e vi sarebbe an-
che maggiore fiducia e franquillith nelle persone che dovreb-
bero subire la senfenza, per trattarsi di tribunale composto
di persone pil pratiche nel giudicare, aventi maggiori mezzi
anche per controllare i fatti e le informagzioni, esenti da ogni
persenale-o mopale influenza.

- BELLONG. Visopo certamente considerazioni gravi e per
Pm;o ¢ per laltra sistema, per Pappellabilith cioé e perla
non appellabilitd di questi provvedimenti.

E gid stato accennato come la Commissione inclinerebbe a
proporre che essi siano appellabili; perd, se tale & il desi-
derio della Camera, io mi faceio carico di avvertire essere
d’uopo che Pappellability loro venga espressamente dichia-
rata, perché non basterebbe, giusta quanto ha proposto, se
non erro, il deputato Bertolini, il cancellare 1a parola {nap=
pellabilmente che si legge nel progetio, a fare si che questi
provvedimenti fossero pei di pien diritto appellabili. Ed
invero, dalle sentenze dei giudici in materia 4i polizia si pud

soltanto appellare da quell’imputato che sia stato condan-

nato alla pena degli arresti, o ad una pena pecuniaria ecce-
dente le lire 20 (cosi prescrive Particolo 263 del Codice di
procedura criminale); quindi la sentenza che all’imputato di
oziositd “ingiunga semplicemente di passare sottomissione,
giusta il diritto comune, non darebbe materia ad appello.

Come ho gid detto, la Commissione inclinerebbe tuiiavia
a proporre che questi provvedimenti siano dichiarati appei-
labili. L’appello, in tesi generale, & favorevole, come gua-
rentigia di giustizia, e vuolsi di regola concedere in ogui ge-
nere di cause : & .sempre odiosa la restrizione che si faccia al
condannato, per cui gli s’interdica I’accesso al giudice supe-
riore.

Vuolsi poi considerare che quesfa pena, la quale, apprez-
zala secondo la gradazione legale, ha una minima gravité
moralnente perd e al cospetto della pubbhca opinione é pena
gravissima,

L’unica considerazione che si puo addurre contro il sistema -
dell’appello censisterebbe nell’ovviare alle lungaggini in cui
pud trarre il giudizio. Ma i termini nei giudizi di appello per
i procedimenti di polizia sono brevissimi. 11 Codice di proce-
dura fissa il termine per l’mterposmone a tre giorni, ed il
termine per I’enunciazione dei motivi di gravame ad altri tre
giorni suceessivi. Cid vuol dire che, raramente potendo av-
venire il ¢aso in cui il eondannato alla sottomissione invoehi
Pappelle, perché avra d’ordinario la coscienza della giustizia
del provvedimento che lo colpisce, in capo ad una seflimana
fa sentenza passera in eosa giudicata. Nei casi poi rarissimi
in.cui effettivamente venga interposto ed introdotto I'appello,
venendo il giudizio spinto colla dovuta diligenza, la sentenza
del tribunale non potrd farsi aspettare olfre ad un mese dal
giorno dell’iniroduzione dell’appello.

Dird ulteriormente esservi bensi grave necessitd, in tesi
generale, di reprimere la oziositd, ma che poi, non essen-
dovi nei singoli casi speciali vera urgenza per un provvedi-
mento, il ritardo che pessa lalvolla essere prodotto dall’ap-
pello non pud produrre catlive conseguenze nell’interesse
della pubblica sicurezza.

Quindi conchiudo essere conveniente ’ammettere Ia fa-
coltd dell’appello, avvertendo perd che a tal uopo non basta
sopprimere la parola d’inappellabilitd che si riscontra nel .
progetto, ma essere necessario d’introdurvi tale aggiunta per
eui I’appellabilith sia espressamente dichiarata.

conNERO. Io convengo nell’opinione spiegata dall’ono-
revole deputato Bellgno, che, cioé, quando si sopprima in
questo: paragrafo la pavela inappellabilmente, necessaria-
mente bisognera accennare eon un’aggiunta esservi appelio
ed il modo delP’appello stesso. In questo caso io opinerei che
si abbia a stabilire un procedimenfo veramente sommario e
speditivo. Qra, perché quesio procedimento sia veramente
tale, giudicherei che Pappeilo dovesse farsi presso del {ribu-
nale di prima cognizione, il quale, appunte per la conside-
razione -della desiderata speditezza, ne deciderebbe in ca-
mera di Consiglio.

Cosi si potrebbe diré: « Salvo all'impytato il ricorso di
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appello al tribunale di prima cognizione che decide in ca-
mera di Consiglio. »

SENE®@, relalore. Per procedere ordinatamenfe mi pare
che bisognerebbe, se il signor presidente lo credesse, inco-
minciare dall’interrogare la Camera sul primo emendamento,
che & quello che tende a togliere la parola inappellabilmente.
In quanto poi alla forma dell’appello, si discuterebbe ulte-
riormente ; 1a Commissioné proporra su questo punto un’ag-
giunta a questo paragrafo.

PRESIDENTE. V’ha la proposta fatta dal deputato Botla.

sINE®, relafore. Allora parlerd sulla proposta Botia.

BoxTA. Chiedo la parola.

PRESIDENTE. 1l deputato Botta ha la parola.

BoTYA. Io aveva proposto un emendamento onde vedere
di conciliare gli opposti pareri dei precpinanti, ma non sem-
brandomi gradito, e che si voglia una decisione della Camera
sull’appellabilitd o no di questi giudizi, lo ritiro.

PRESIDENTE. Metto dunque ai yoti la proposta di sop-
pressione dell’avverbio inappellabilmente.

(Dopo prova e controprova la Camera adotta.)

SINE®©, relalore. La Commissione proporrebbe la seguente
aggiunta:

« Le ordinanze dei giudici in queste materie saranno sog-
gette alPappello. »

Non si direbbe niente di pit, perché il Codice di proce-
dura civile provvede pel resto. Non si crederebbe di dovere
accettare la proposta eccezionale dell’onorevole Cornero, per-
ché sarebbe in urto coll’andamento del nostro procedimento
criminale.

La camera di Consiglio non & fatta per pronunziare in modo
definitivo, & fatta soltanto per dare un’ordinanza prepara-
toria, senza la quale non si potrebbe procedere ulteriormente;
ma prima che il tribunale pronunci inappellabilmente a ca-
rico dell’imputato ¢ necessario che Pimputato possa farsi
sentire.

PRESIDENTE. Porro ai voti questa proposta dopo che la
Camera avra votato il paragrafo secondo, il quale, secondo
Pemendamentio soppressivo adoettato, resta cosi concepito:

« Egli procederd, occorrendo, ad informazioni sommarie,
dopo le quali dovra pronunziare P’assolutoria dell'imputato o
fargli passare sottomissione di darsi a stabile lavore, facendo
di tutto constare con apposito verbale senza spesa. »

meTTA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Il deputato Botta ha la parola.

BOTTA. Mi pare poco propria in questo-caso espressione
di assolutoriu. L’assolutoria fa presupporre una macchia, un
mancamento, un reato, o quanto meno gravi indizi appog-
giati alle risultanze di regolare procedimento.

Ma qui non &, né pud esserne il caso: qui non avra luogo
regolare procedimento ; colui che sard assolto mon potrd mai
altro essere che un innocente calunniato, giacché per poco
che gl'indizi o le informazioni aggravino il denunciato, sara
assoggettato a passare sottomissione. Conseguentemente io
proporrei che si dicesse: « dopo le quali dovra rimandare
Vimpulato, o fargli passare, » ecc., ovvero: « dovra di-
chiarare non essere luogo a provvedimento, o fargli pas-
sare, » ecc., rimettendomi in questo senso alla migliore re-
dazione che fosse la Camera per adottare.

PRESIDENTE. Domando se & appoggiata questa pro-
posta.

(Non ¢ appoggiata.)

Pongo ai voti il paragrafo secondo, di cui ho dato testé
lettura.

(La Camera approva.)

Ora viene in discussione 'aggiunia della Commissione.

La parola & al deputato Cornere.

CORXERO. Mi rimelto alla proposta della Commissione,
e ritiro la mia.

PRESIDENTE. Allora pongo ai voti 1a proposta della Com-
missione, la quale & cosl concepita:

« Le ordinanze dei giudici in questa materia saranno sog-
getie all’appello. »

(La Camera approva.)

Si passa al terzo alinea cosi espresso:

« In caso che il precettato o tradotto si rifiuti a passare la
sottomissione, si osservera il disposto dell’articolo 83 del Co-
dice penale. »

10s¥x. Mi pare che, fintantoché vi ha luogo ad appello, si
possa uno rifintare (No! no! — Rumori); ma ¢ naturale. Uno
dice: io ho appellato ; per me Passolutoria & gid una pena;
sinché il tribunale d’appello non mi abbia condannato a pas-
sare la settomissione, io non vi sono ebbligato.

SINEO, r¢lalore. Il dubbio eccitato dall’onorevole depu-
tato Iosti é risolto dai principii generali in materia penale,
secondo i quali ’appello ha sempre Peffetto sospensivo. Tut-
favia, per evitare qualunque dubbio, la Commissione prece-
dente aveva proposto, e ’attuale non dissentirebbe, di ripro-
durre la seguente formola :

« Quando PPordinanza sia passata in giudicato, ed il pre-
cettato o tradotto si rifiuti a passare la sottomissione, si os-
serverd la disposizione dell’alinea 83 del Codice penale.»

PRESIDENTE, Pongo ai voti la proposta della Commis-
sione cosi concepita. (Fedi sopra)

SINEO, relatore. Domando la parola.

Per porre questa disposizione in armonia con quanto si é
precedentemente deliberato converrebbe formularla nei ter-
mini seguenti:

« Quando P’ordinanza che imponme I’obbligo della sotfo-
missione sia passata in giudicato, » ecc.

DEPRETIS, Le parole o {radotlo mi sembrano inutili; io
ne propongo la soppressione.

PRESIDENTE. La Commissione accetta questa proposta
di soppressione ?

SINEO, relatore. La parola tradotfo & veramente super-
flua, poiché, trattandosi di sentenza passata in giudicato, Ia
parola condannalo dice tutto. La Commissione dungue ac-
cetta questa soppressione.

PRESIDENTE. Pongoai voti quesi’articolo cosi emendato...

BROFFERIO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Il deputalo Brofferio ha la parola.

BROFFERIO. Diceva festé il signor ministro che qui non
si tratta né di una vera pepa, né di una vera condanna; e
sotlo un certo aspetto aveva ragione, perché in sostanza que-~
sto ¢ assai pil un provvedimento economico che non un prov-
vedimento giudiziale. Mi oppongo adunque a che si chiami-
condannato colui che ha passata la sottomissione imposia
dal giudice, e mi vi oppongo tanto pid che la sanzione di
condanna porterebbe legalmente la recidivitd di cui & que-
stione nei successivi articoli. -

GALVAGNO, ministro dell’interno. Fard osservare al de-
putato Brofferio che prima che s’ammetiesse ’appello si trat-
tava di vera pena; ma ora che ’appello é ammesso si tratta
di provvidenze amministrative.

Bisogna dunque che la parola da adoperarsi in questo senso
corrisponda alla parola assolutoria, per la qual cosa il veca-
bolo condannato risponde pienamente al ‘senso-dela legge,
poiché é veramente applicabile a chi ¢ obbligato di passare
sottomissione, .



— 3959 —

TORNATA- DEL 27 G:ENNAIO 1852

BROFFERIO. Quando io diceva che il passare soltomis=
sione & una pena, il signor ministro diceva non esserlo;
quando io diceva essere una condanna, il signor ministro so-
steneva il contrario; ora egli vorrebbe che fosse una pena o
una condanna; in qualunque modo dice sempre beae il si-
gnor ministro.

Ad ogni medo, io chiamo P’atfenzione deila Camera su que-
sta grave questione, poiché da essa derivano moelte altre gravi
conseguenze.

Non é condanna, o signori, un ordinamento prescritto da
tribunale eccezjonale e senza forma di regolare giudizio ;}esso
¢ né pitt né meno che un provvedimento economico.

GALVAGNG, ministro dell’inlerno. Io non so vedere tutte
le conseguenze temule dal deputato Brofferio. Quando il tri-
bunale pronuncia una sentenza, questa pué essere seguita da
una appellazione come tufte le erdinanze di polizia. Si dice
che non vi & condanna? Io non so veramente qual cosa ci
manchi... :

EROFFERIO. Glielo dird io...

GALVAGHO, ministro dellinterno.,. quindi ammetlo che
pon vi sard ancora reeidivitd, perché in materia di oziosita,
a termini del Codice penale, non vi & recidivitd finché non &
violata la sottomissione. Il primo reato non sard una recidi-
vitd, 1o sard una contravvenzione alla séttomissione; ma cid
non toglie che chi & assoggettato alla softomissione non sia
un vero condannato, non mancando assolutamente l¢ forme
che devone precedere le condanne.

mROFFERIO. Quelio che manca glielo dird io. Assumere
informazioni non & ricevere giurate deposizioni di testimoni ;
queste informazioni sono arbitrarie e segrete; il giudice non
¢ obbligato a parteciparie al denunziato; esse non sono obbii-

_ gatorie, ma facoltalive, poiché il giudice pud assumerle quando
¢ come a lui piaccia. La prima condizione di una legale con-
danna ¢ che sia legalmente pronunciata nelle ordinarie forme
giudiziali. E qui non vi & dibattimento, non vi sono festi-
moni, non vi & regolare difesa, non vi é neppure regolare
istituzione di giodizio.

Quindi mancano tutte le guarentigie volute dallo Statuto
non meno che dai patrii Codici. Per questo, proponendo ieri
che si fissasse un fermine a questa legge provvisoriz, io di-
ceva che erano violale in essa le leggi generali di giurispru-
denza criminale, del Codice e dello Statuto.

Subire una sottomissione in modo economico inflitta non é,
io lo ripeto, essere sottoposto a giadiziale condanna, ed ac-
cetto di buon grado la dichiarazione del signor mipistro, che
la circostanza aggravante della recidivith non pud’in questo
caso essere invocata senza violazione delle leggi penali.

GALVAGNO, ministro dell’interno. Mi scusi, non mi fac-
cia dire quello che non ho detto: parlai di condanna per re-
cidiva, non dissi che sia necessaria una condanna giudiziale,

jercheé la condanna giudiziale Ia prescrive poi articolo 2 in
caso di recidiva.

SENE®, relaiore. Nessuno dei membri della Commissione
ha disconoscin{o la gravitd delle considerazioni che sono
state esposte poc’anzi dal signor Brofferio; ma queste consi-
derazioni hanno perduto moito della lore importanza dopo
Pemendamento adottato dalla Camera.

Dal momento in cui si ammetie Vappelle, e Pappello &
ammesso nelle forme ordinarie davanti al tribunale di
prima cognizione, 'imputato ha larghe guarentigie. Se egli
non vuole appellare, 'imputi a sé stesso.

coramrro. Parmi che questa non sia che una discus-
sione di parole, perché da una parte si riconosce che vera-
mente Ia condanna c'€, poiché si fa luogo all’appelio (¢ non

si fa luogo ad appello se non che dopo data la condanna);
dall’altra si vuole toglicre la durezza di quest’espressione,
perché propriamente non & ancora a un grado 'di meritare la
denominazione di condanna.

In questo caso io vorrei frovare un’espressione conci-
liativa.

- Nel caso concreéto una repressione Ia ¢, unacondanna laé;
ma ¢ troppo dura quest’ultima espressione nello stato in cui
si tro¥a ancora il prevenuto.

Usiamo adunque Ia parola ingiunto in vece di queila di
condannalo. Non potremmo dire imputato, perché questi
ha cessato di essere’tale dopo che ha avuta una repressione;
ma ci possiamo benissimo servire della parola ingiunto, la
gnale esprime chiaramente il concetto del legislatore senza
urtare troppo duramente.

GASTINELLY. Io credo che si potrebbe togliere ogni dif-
ficoltd dicendo: il rifiuto di passarc la sollomissione dara
luogo alla disposizione, ece.

In fal modo esprimendosi pur chiaro il pensiero del legis-
latore, si evila ogni questione relative alla parola condannato,

BROFFERIO. S1!si!

erEs:BDENTE. [l depufato Brofferio aderisce a queste-
mendamento ? (Il depulalo Brofferio fa un cenno affermativo)

caiamne, Io credo che sia una vera condanna; e quindi
non posso ammettere Pemendamento testé proposto.

£ dannoso alla societd quellindividuo che, essendo sano,
robusto e privo di mezzi di sussistenza, non si da a stabile
lavero.

Che cosa fa il giudice di mandamento quando pronunzia
il sue giudizio? Riconosce se esistono gli estremi summenzio-
nati, ¢ quando essi esistono, pronunzia Ia cendanna,

Si tratta quindi di upa vera condanna che viene inflitta
all’individuo che si trova nelle condizioni che io ho accen-
nate, e sono anche espresse nell’articolo 430 del Codiee
penale.

Non iscorgo quindi il metivo per cui si veglia sopprimere
una parcla che esprime esattamente il pensiero della Ga-
mera.

Mi oppongo percid al proposte emendamento.

PrESIDENTE. La Commissione aceetia gli emendamenti
stati proposti dagli onorevoli Cornero e Gastinelli?

SINEO, relatore. La Commissione non potrebbe aderire
alllemendamento dell’onorevole deputato Cornero, To infer-
rogo la coscienza di tulti i nostri colleghi e domando a chiun-
que se non amasse meglio essere condannato a qualunque
altra pena, fosse ben anche la pil severa tra le corveziopali,
anziché passare la sotfomissione di vivere da uomo dabbene;
questo sarebbe sicuramente un peso insoffribile per un ga-
lantucmo. Se si chiama condanna quelia eziandio di un sem-
plice giorno di arresto, quella di una semplice lieve am-
menda, si debbe anche riconoscere che vi & condanna
nell’obbligo di passare questa sotiomissione. '

EROFFERIO. L'osservazione dell’ onorevole depulato
Sineo che coll’appello si sana la processura eccezionale del
giudice, non ¢ senza grande fondamento; perd vuolsi osser-
vare che pon tutti quelli che saranno ingiunti dal giudice a
passare sottomissione, si troveramno in grado di interporre
ed introdurre appello; a quest’uopo c¢i vogliono spese ed
incombenti che non tutli sono in grado di sopportare e di
progizovere. .

Checché ne sia, io ravviso non solo epporiuno, ma neces-
sario Pemendamento proposto dall’onorevole deputato Gasti-
nelli. Quai non vuolsi misurare la pena dal grado maggiore o
minore di essa ; vuolsi avverlire che & una pena morale che
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trafigge Panima, di cui sono fatali le conseguenze ; vuolsi av-
vertire che con questi provvedimenti nen ¢i poniamo in con-
traddizione collo Statutfo, il quale prescrive la solennila dei
giudici ed i pubblici dibattimenti.

Signori, all’articolo 26- dello Statuto si dice: « Nessuno
pud essere tradotto in gindizio se non nei casi previsti dalla
legge e nelle forme che esso preserive. » Ora qui noi pre-
seriviamo una nuova forma che nelle leggi non esiste (Inler-
ruzione e rica), noi imponiamo una forma eccezionale eco-
nomica... :

Voci. Noi facciamo un’altra legge.

BROFFERIO. Una legge contraria allo Statuto voi gid
decideste che non si pud, che non si dee fare. (Nuori ru-
mort)

To non comprendo questi rumori, ed essi non mi tratfer-
ranno dal continuare nelle mie osservazioni.

Ripeto che vi furono gravissime circostanze in cui si pro-
posero leggi di urgentissima necessitd, le quali ‘vennero
messe in disparte, unicamente perché si reputarono contra-
rie a guest’articolo dello Statuto; e nel nostro caso visi ha
pit d’uno che confrasta, Eccone alfro esempio.

Una voce. Ehl...

BROFFERI®. Milasci parlare il -sighor depufato, e ve-
dra che la sua interiezione non & troppo bene collocata. Il
giudice di mandamento costituisce un tribunale ordinario:
sta bene ; ma quando gli si conferiscono attribuzioni eceesio-
nali e straordinarie, si crea un tribunale di eccezione, un
vero tribunale straordinario contro il disposto del citafo ar-
ticolo 79.

Vuolsi sacrificare alle necessily presenti una parte delle
franchigie cittadine ? Dio ci perdoni e il sacrifizio sia consu-
mate. Ma non si ignori la gravita dell’atto che stiamo com-
piendo, e sopra tuito si renda men grave e meno odioso
che sia possibile questo fafale olocausto.

PRESIDENTE. Domando se é appoggiata Ia proposta del
deputiato Gastinelli, 1a quale consiste in questi termini:

« Quando Pordinanza, che impone la sotfomissione, sia
passata in giadicato, il rifiuto a passare la sottomissione dard
luogo alla disposizione dell’alinea delP’articolo 13 del Go-
dice penale. » .

(& appoggiata.)

Lz porrd ai voti.

{Dopo prova e controprova & adottata.)

« Copia deil’alto di sotfomissione sard trasmessa all’auto-

‘rila politica provinciale. »

Quelli che ’approvano, vogliano alzarsi.

(E approvato.)

Ultimo alinea. « Le denuncie in iscrittc per parte degli
agenti di sicurezza pubblica o dei carabinieri, saranno suffi-
cienti per stabilire la qualitd d’ozioso. per I'applicazione di
quest’articolo, salvo prove contrarie a somministrarsi dal-
Pimputato.»

MELELANA, Si ¢ finora molto discusso per vedere fino a
che punto si doveva estendere Pautoritd del gindice; ora con
questo alinea si darebbe ad un semplice carabiniere, ad un
qualsiasi agente di polizia la stessa autoritd che ha il giu-
dice, perché fino a prove contrarie rimarrebbe I3 costoro de-
nuncia quale prova legale de! reato imputato,

Ora io dico che, senza detrarre nulla allo scopo chesi pre-
figge il Governo col domandarci questa legge, si potrebbe an-
dare con maggior prudenza nell’accordare quello che ci viene
domandato con quest’ultimo alinea del primo articolo, Invece
di dire:

« Le denuncie in iscritto per parte degli agenti di sicu-

rezza pubblica o dei carabinieri, saranno sufficienti per sta-
bilire, ecc. » propongo che sia detto: « Le denuncie in iscritto
per parte dei Consigli delegati e dell’autorita politica pro-
vinciale, saranno sufficienti per stabilire, ecc. »

Dard breve ragione del mio emendamento. In primo luogo
se vi & ragione per poter accordare tale eccezionale favore ad
una denuncia, niuno vi ha che nen vegga, che innanzi ad
ogni altro, si deve dare ai Consigli.delegali, ai quali, come
rappresentanti del municipio, pin che ad aitri, incombe e
deve stare a cuore che, collo sradicarsi dell’ozio, la pubblica
morale prenda incremento. D’alironde la deliberazione es-
sendo presa dietre discussione e da persone che hanno il bat-
tesimo dell’elezione, certo vi é maggiore garanzia che nella
denunciata data da un solo individuo, per quanfo onorevole
possa essere. '

Quants alla seconda parte del mio emendamento, io non
pesso comprendere come  si possa dare una cosl lata esten-
sione a tale eccezionale disposizione, da includere tutti gli
agenti di polizia e tullii carabinieri. Iniendo che si possa
prestare fede ad essi quando verbalizzano, cioé quando fe-
stificano di un falto cadute sotto i lore occhi: ma in questo
caso vi deve essere un gindizio d’apprezzazione per formarsi
un criterio se uno possa dirsi veramenie oziosc nello spirito
della legge; quindi non credo che tutti gli agenti subalterni
della pubblica sicurezza siano capaci di un tale giudizio. Po-
tranno bensi questi riferirne al loro capo il quale, massime
colla cognizione personale che ha dei suoi subordinati,
potrd vedere se sia il caso di aderive o di assumere mag-
giori informazioni prima di formulare la denuncia. E per-
¢id che io vorrei riservato ai soli capi della polizia questa
facoltd, ed in fal modo si eviterebhero anchie maggiori incon-
venienti, i quali nascono sempre quando ad un maggior nu-
mero d’individui si danno tali facoltd eccezionali.

PRESIDENTE, Domando se.é appoggiata la proposta del
deputato Mellana.

(E appoggiata.)

MIGLIETTE. Io propongo la soppressione di questo ali-
nea. Mi pare che esso non esprima I'idea che il Ministero
ebbe nel formolarlo, mentre non penso che esso abbia volato
dare alla denuncia in iscritio fatta dagli agenti di sicurezza
pubblica o dai carabinieri il carattere di slabilire la qualita
di ozioso, stabilire cioé che siffatta denuncia imprima a co-
loro cui si riferisce il carattere di ozioso, a detrimento del
vero, non potendosi colla semplice denuncia affermare che
una data persona sia veramente oziosa, che cioé in essa con-
corrano quei tali fatti che caralterizzano 1'oxioso. Cid non
deve appartenere agli agenti di sicurezza pubblica ed ai ca-
rabinieri, ma esclusivamente all’ufficio del giudice. Quindi
non sarebbe opportuna la locuzione usata in questo alinea.

Si dice poi bastare queste denuncie per Iapplicazione di
quest’articolo, salvoe prove contrarie da somminisirarsi dal4
Pimputato. Si intende forse con cid di dire che quando vi ha
una denuncia per iscritto dell’agente di sicurezza pubblica,
colui cui essa riguarda, passerd I'atto di sottomissione, salvo
che abbia prove contrarie? Questo, per vero, non sarebbe
giusto.

Non si deve dare a quesle denuncie un effetto maggiore
che non abbiano quelle di qualsivoglia privato citiadino
conosciuto dal giudice e non sospelto. Se quindi queste de-
nuncie non debbono avere un effetto maggiore di quello che
abbia qualsiasi altra, io stimo asselutamente inutile questo
paragrafo. Né& esso pud tendere a dare ai carabinieri la fa-
colth di fare le denuncie, poiché se tale facoltd compete a
tutii i cittadini per ufficio, compete per dovere ai carabinieri
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ed agli agenti di sicarezza pubblica. Essi dunqué, non che la
facoltd, hanno gia dovere di fare queste denuncie ; ma quando
esse siano fatle per stabilire la qualitd di ozioso, dovranno
avere luogo le stesse informazioni che devono essere prese
dal giudice, allorquando Ia denuncia viene da un privato.

Essendo adunque ozieso quest’alinea, io ne propongo la
soppressione.

PRESIDENTE. Domando se & appoggiata la soppressione
proposta dal deputato Miglietii.

(& appoggiata.)

GALVAGNO, minisiro dellinterno. Io non potrei aderire
alla soppressione di queslo alinea, il quale spiega in sostanza
quanto é stabilito dal Codice di procedura eriminale all’arti-
colo 249 in cui si da forsa ai verbali stesi dagli ufficiali di
pelizia giudiziaria (fra cui vi hanno i carabinieri e gli agent!
di pabblica sicurezza), sino a prova coenfraria. L’articolo ci-
tato perd non parla che delle contravvenzioni. Orala contrav-
venzione qui, se non vi ha legge speciale, non avrebbe laogo
che dopo passata la sottomissione; ed io intendo che per ve-
nire alPobbligo di passare la sottomissione basterd quella
prova che avra tanto peso da obbligare inguisito di sotto~
mettervisi.

Dunque € necessario il lasciare questo ultimo alinea, i}
quale spiega preeisamente quale & stata 'idea del Ministero.

_Per conseguenza io nonpotrei aderire alla proposta del de-
putato Miglietti, perché temerei che con essa si sminuisse
Yefficacia della legge.

CHEARLE. Aveva gid domandata la parola per proporre
un emendamento a questo articole. Nel modo con cui & re-
datto, é manifesto essere nel pensiero del signor ministro di
attribuire alle denuncie seritte dagli agenti di sicurezza pub-
blica il caratlere di presunzione giuridica. Quantunque sia
confrario in massima a tale sistema, ¢io nulla di meno, nel
caso speciale, io accetterei, purché fosse circondato di queile
cautele che vennero ammesse nel Codice di procedura cri-
minale, non ¢ Ia semplice denuncia in iseritto alla quale s;
attribuisce il carattere di presunzione giuridica, ma bensj
al verbale asseverato davanti al giudice con giuramento.

Io desidererei dunque, che quest’alinea fosse almeno mo-
dificato in questo senso, che cioé: « I verbali degli agenti
di sicurezza pubblica o dei carabinieri, asseverali dentro le
24 ore, saranno sufficienti, ecc. » E poiché ho la parola, pro-
pongo altresi che si sopprimano le parole per istabilire la
qualitd d’ozioso, le quali non rendono esattamente I'idea
che si vuole esprimere, e vi si sostitviscano le seguenti:
s saranno sufficienti per 'applicazione di quest’articolo. »

Lo stabilire la qualitd d’czioso & Peffetto della sentenza
del giudice, e non debb’essere effetto della denuncia degli
agenti di sicurezzza pubblica. Prego pertanto la Camera di
adoltare la redazione da me proposta.

PRESIDENTE. Domando se é appoggiata la proposta del
deputato Chiarle.

(E appoggiata.)

GALVAGNG, minisiro dellinterro. Nell’articolo 249 del
“Codice di procedura criminale sta scritto: « Le contravven-
zioni si proveranno sia con verbali o rapporti sia con testi-
moni, 0 con altro mezzo autorizzato dalla legge. » Ora qual
& Pidea del Ministero? B di dare alle denuncie la stessa
forza che hanno i verbali. Ora qui non sarebbe opportuno la
dizione di wverbali. Perocché quando si fanno i verbali?
‘Quando succede unacontravvenzione, o altro fatto materiale,
ma non quando si tralta di dichiarare che un tale vive nel-
T'ozio, perché allora & difficile il coglierlo in flagrante. Gli
agenti di pubblica sicurezza lo troveranmo passeggiando, lo
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vedranno oziare senza che abbia mezzi di vitto ; ma non ci |

un fatte materiale positivo che possa dare lucgo a verbale,
Quindi qui ha luogo una vera denuncia; ed io intendo ap-

punto dare a questa denuneia lo stesso effetto che hanno i

verbali nella evbnstatazione dei fatti materiali. Non posso

chiamare verbale cio che ¢ denuncia, come non chiamerei

denuncia cié che fosse verbale.

DEPRETIS. Avvertird innanzitotto che in questa discus-
sione io parlo in mio nome, e non come membro della Com-
missione. Ho dovato stare assente per alcuni giorni dalla
Camera, e non ho potuto prendere parte alle sue delibera-
zioni se non fino al punto in cui si adottava una risoluzione
che, a quanto sento, fu ieri respinta dalla Camera. In con-
seguenza io Lon conosco le ultime deliberazioni della Com-
missione.

Cid detto, osserverd alla Camera che se si ammettesse
quest’ultimo paragrafo dell’articolo 1, mi pare si verrebbe a
pregiudicare cid che 1a Camera ba gii votato. Io qui consento
in parte coll’onorevole Brofferio nel dire che non si tratta
di vera condanna, ma piunttesto di una diffidazione, di un ay-
vertimento formale, dopo il quale comincia ad avere il rigore
delle penalita.

Questa, se si vuole, speciale condanna, che comsiste nel-
Pobbligo di prestare sottomissione, la Camera ha gid deciso
secondo quali forme, in che modi speciali dovrd essere pro-
nunciata. Il giudice senfe il denunciato, assume informazion ;
¢ pronuncia. Ma quando abbia una prova gid preventiva-
mente fissata come tale dalla legge, la posizione del giudice
e 'andamento del processo non & pii integro, non ¢ pitquale
fu nei primi paragrafi votato. Oltreché, trattandosi di una
prima imputazione, che pud essere erronea, ¢ troppo gra-
vosa la condizione dell’imputato, il guale trovasi colla qualifica
legale di un condannato per una semplice denuncia diun
agente suballerno di ‘polizia. Appoggio quindi la proposta
dell’onorevole Miglietti.

PRESIDENTE. La parola & al signorChiarle.

CHIARLE. La soppressione proposta dal deputato Mi-
glietti, ed appoggiata dal deputato Deprelis, mi pare che do-
vrebbe avere la precedenza. Percid, per non fare pecdere
tempo alla Camera, io mi riservo di parlare quando la Ca-
mera abbia pronunciato il suo giudizio sopra questa soppres-
sione ; nel caso in cui non Paccolga, allora insisterd perché
venga adottato il mio emendamento.

EROFFERYO. In questa parte vengo in soccorso -dell’opi-
nione del signor ministro,

E accettato da tutte le legislazioni criminali, dalla nostra,
dalla francese, da quelle delle altre previncie ifaliane che
concorsero col loro esempio alla nostra legislazione, che
quando si tratta di contravvenzioni, fa fede il verbale deghi
agenti della sicurezza e della forza pubbliea sino a prova con-
traria; e poiché si tratta di un provvedimento di polizia con
cui si voole agevolare il modo di procedere, non saprei
perché si debba andare pel sottile pitt di quello che sijva
nelle forme ordinarie. )

Se si trattasse di fare un Codice di legislazione, forse av-
viserei di restringere questa soverchia fiducia che si concede
agli agenti del Governo; ma trattandosi di una legge ecce-
zionale, vuolsi riconoscere Pautoritd dei falti compiuti, e
delle massime stabilite.

Quanto ali’osservazione faita, che dovrebbe dirsi verbale
invece di scritla denunzia, rispondo che nel primo alinea
si dice saranno denunziati; quindi vuolsi accettare la con-
seguenza delle nostre premesse.

To poi accetto tanto piti di buon cuore quest’ultimo alinea,
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in guanto che esso wi assicura che se fa fedele denunzia in
iseritte dagli agenti di pubblica sicurezza, e dei carabinieri,
ha fede ancor maggiore la contraria. E di qui argomento che
malgrado il procedimento eccezionale che si comsacra, non
si vaol togliere almeno la facoltd di provesdifensive; circo-
stanza che mi affrefto a proclamare perché rimanga come
una conquista della legaliti sopra Iarbitrio.

Quindi per le ragioni anzi dette e per questa salufare clau-
sula di prove conlraria, accetto la dispesizione di quest’ul-
timo alinea.

muGLEETTE. Debbo far avvertire che la proposizione fatta
dal signor ministro non & forse appoggiata da uno dei nostri
canoni di giurisprudenza criminale. lo rilengo che vi sia
una differenza tra la denuncia ed il giuramento. Ora, quando
si fa una denuncia, non si giura, e secondo la nosira
giurisprudenza non vi pud essere prova testimoniale senza
giuramiento, e cid sia in materia criminale che in materia
civile, .

8i palrebbero ammetiere i verbali, perché i verbali banno
sicuramente il carattere di una prova; ma io trovo assai pil
regolare il sopprimere affatto quest’alinea, perché per tal
modo tutti gli agenti di sicurezza pubblica hanno ii mezzo di
fare la denuncia, e I'imputato d’oziositd ha il mezzo di fare
le sue difese. Non vedo poi come I'oncrevole deputato Brof-
ferio trovi nella proposta del Ministero un vantaggio singo-
lare, in quanto che si ammettono le prove contrarie. Pare a
ne invece che in cid vi ¢ un danno, in quanto che 'imputato
si presenta in tal caso con una prova contro di lui, € le prove
poi a suo favore sono ammesse sempre dal disposto di guesta
Yegge, quando si dice che il giudice deve prendere informa-
zioni. Suppongo che le informazioni il giudice le dovrd pren-
dere egualmente sullindicazione di celui il quale si presenta
imputato d’oziositd. In conseguenza il mezzo di escludere
Pimputazione compete egualmente in totti i casi, sia che la
denuncia venga da un agente di polizia, sia che venga da un
privato. Non ottenendosi sotto questo rapperto alcun vantag-
gito, io credo convenienle di sopprimere Vintero alinea.

GALVAGNO, minisiro per Pinlerno. Dalle cose dette dal-
Vonorevole deputato Miglietti, parrebbe che egli proponesse
la soppressione di quest’alinea, nella credenza che, faila tale
soppressione, sotientrine i provvedimenti generali dei Codice
di procedura.

MEGLYETTE. No! no!

GALVYAGNO, minisiro per Uinlerno. Allora se non rica-
viamo questa prova dagli agenti di pubblica sicurezza, dai
carabinieri, ritorneremo al primo inconveniente, che nei co-
muni si trovera difficilmente ¢hi voglia denunziare g!i oziosi.

L’alinea dell’articolo 249 dice: « I verbali e i rapporti
stessi degli ufficiali di pelizia giudiziaria faranpo fede dei
fatti materiali relativi alle contravvenzioni, sino a prova con-
traria. »

La condizione del giuramento si {roverad ferse in qualche
altro articolo che non conasco ; ma nell’arlicolo citato nor se
ne parla. [ verbali ed i rapporti non si fanno con giuramento.

MIGEIRTTR, S si! '

GALVAGNO, ministro per Pinlerno. Gli agenti di polizia
prestanc un giuramento generale di dire la veritd nei loro
verbali; ma non prestano giuramenfo per ogni singolo ver-
bale. Si trattava adunque di dare a qgueste denunzie lo stesso
effetto che hanno i verbali ed i rapporti in punto di contrav-
venzioni. Io credo che non si pud dare quest’effetto, se non
¢op una disposizione di legge, e dichiarp francamente alla
Camera che questa legge sarebbe {otalmenie inutile quando
non si adottasse quest’ariicolo, perché sarebbe impossibile

agli agenti di pubblica sicurezza ed ai carabinieri di otte-
nere un risultato qualunque.

BELLONO®. Proporrei alla Camera di adotfare qual’é ’ul-
timo alinea di quest’articolo, e ne porgo le ragioni. Confesso,
che se si trattasse di un reato, il quale consistesse in un fatto
materiale, in un falto permanente o transeunte, ma positivo,
certo e determinalo, vi sarebbero considerazioni gravissime
per non ammettere siccome prova legate la sola denuncia, da
qualunque persona provenga; tant’¢ che, per regola gene-
rale, la denuncia non costiluisce mai una prova, e non si pud
dire tampoco principio di prova legale. La denuncia, in tesi
generale, non ba altro scopo, né altra portata, tranne quella
di mettere la giustizia sulla via di rintracciare la verit. Essa
€ norma per istraire, non per givdicare; non ¢ dunque dalla
denuncia che debbe il giudice desumere le prove della reitd ;
ma nella materia eccezionale che noi trattiamo vuolsi avere
riguardo alla natura tulfa speciale del reato che qui si tratta
di reprimere.

Il reaio di oziositd non & un reato il quale consista in un
faito materiale, preciso, positivo, che cada selto i sensi; il
reato di oziositd si compone di un complesso di negazioni di
varie circostanze di fatto. E ozioso colui il quale non ha mezxi
patrimoniali onde vivere, ¢ non bha professione, mestiere,
arle, né abitudine di lavorare. Ora, come si fa a dare la prova
precisa, che in un individuo coneorrano tutti gli estremi di
questo reato, e tutte queste gualitd negative ?

Non & che dal complesso delle sue abitudini e del suo fe-
nore di vita che il giudice pud formarsi un concetto sul me-
rito della imputazione.

Qui poi la facilitd delle prove per escludere il reato & pa-
tentissima.

Un tale écitato avanti al gindice, perché denuneiato d’ozio-
sitd ; se ha beni, indicherd dove sono isuoci beni ; ha una pre-
fessione ? & dedicato a qualche stabile lavoro? Indichera la
professione, il genere di lavoro cui altende; sapra dire in
quale manifatlura si occupa, nel podere di cbi abituslmente
egli presta opera sua, e come e donde trae il suo sostenta-
mento; né possono mascargli i mezzi di prova. Cid vuol dire
adunque che, per quanto, in tesi generale, possa essere pru-
dente il non attribuire soverchia fiducia ad una denuncia, nel
reato speciale di cui si tratta, quando. una denunzia scritta
¢ intervenuta a diligenza di agenti i quali hanno un carat-
tere pubblico, quando I'imputato, chiamato dinanzi al giu-
dice, non sa provare, né tampoco indicare o che abbia mezzi
di vivere, o che abbia una occupazione, si pud tranquilla-
mente autorizzare il giudice a pronunciare, secondo la sua
coscienza, apposita declaraioria, la quale gli imponga la sot-
tomissione.

Voglio dire dunque che le considerazioni, le quali potreb-
bero suggerirci di andare a rilento ad attribuire questa effi-
cacia alla semplice denuncia scritta degli agenti di pubbliea
sicurezza, non si possono verificare pel caso npostro, atlesa
1a natura tutta speciale del reato che frattasi di reprimere.

sINE@, relalore. La Commissione, come vede la Camera,
¢ divisa su questo argomento. In quanto al mio ufficio, esso
mi aveva date il mandate di rifintare questa disposizione eg-
cezionale. Nel primo progetto del Ministero, adottato dal Se-
nato, si faceva una distinzione, che sembra melto opportuna,
tra 'efficiale di polizia, e Iagente subalterno. Se si trafta
dell’ufficiale, si attribuisce un certo valore eccezionale a’ suoi
rapporti; se si tratia degli agenti subalterni, non godono
ugual favore. .

Ii pregetto attuale dei Ministero {ende a pareggiare gli uf-
ficiali di polizia cogli agenti subalterni.
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- Forse la Camera troverd che il Ministero aveva sufficiente-~
mente provveduto, e pid prudentemente nel suo primitivo
progetto, che fu gid approvato dal Senato, e che in questa
parte ebbe anche Papprovazione degli uffici di questa Camera,
ed anche della Commissione precedente. All’arlicolo 173 dey
progetto proposto dal Ministero al Senato, e da esso appro-
vato, si leggeva quanto segue:

« Iverbali stesi per Paccertamento delle contravvenzioni
dagli assessori, dai sindaci, e dai commissari fanno fede sino
a prova contraria, in conformitd deli’alinea dell’articolo 249
del Codice di procedura criminale.

« Quelli stesi dai carabinieri e dai vigili faranno pure fede
fino a prova contraria, ma soltanto quando siano asseverati
entro 48 ore dall’accertamento del fatto davanti il giudice del
capoluogo del mandamento, e davanti al sindaco pegli allri
comuni. »

In quanto alla mia opinione speciale, io aderirei all’emen-
damento dell’onorevole Miglietti, perché credo che il Codice
di procedura criminale provveda sufficientemente su questa
materia collarticolo citato dal signor ministro.

Ivi ¢ detto: « i verbali e i rapporti stesi dagli uffiziali di
polizia giudiziaria faranno fede dei fatti materiali relativi alla
contravvenzione sino a prova contraria. »

Chi vive in una condizione abituale di oziosita & in istato
di contravvenzione; stato che dovrd poi risultare dalle prove
giudiziarie uiferiori; ma realmente egli contravviene, per-
ché la legge ron vuele che gli uomini che non hanno di che
provvedere alla loro sussistenza siano oziosi. Qualora poi non
fosse adottata la proposta soppressiva del deputato Miglietti,
mi pare che si potrebbe con maggior vantaggio ritornare
al primitivo progetto del Ministero,

PRESIDENTE. Il deputato Depretis ha la parola.

wEPR&TES. L'onorevole deputato Bellono si fondava sulla
natura speciale del reato onde appoggiare ’adozione di que-
st’ultimo alinea. lo credo che appunto la natara speciale del
reato ci debba condurre ad una deliberazione diversa.

Se si trattasse di fatti positivi, di fatti avvenuti, sui quali
gli agenti di polizia potessero pronunziare come testimoni,
io accetterei il canone generale della giurisprudensza, che
debbono i loro verbali in debita forma fare fede fino a prova
contraria; ma osservo che qui il reato non é un fatto; ¢é anzi
Pastenersi da un’azione, & la mancanza di fatti, cid che co-
stituisce il reato. Ora ognuno vede come sia difficile e peri-
eoloso che un agente di polizia possa dire: il tale é abitual-
mente ozioso. Questo giudizio per cosi dire negativo, esclude
per la sua natura la testimonianza singolare.

To non so-poi capire perchéilsignor ministro si ostini a soste-
nere che ove nonsi adotti quest’ultimo alinea tutta 'economia
dellaleggesarebbe sovvertita.lo perveritd nonsocapacitarmi
di questa sua opinicne. Qualunque sia la forma delle denuncie
cheverranne falte dagli agenti di polizia, egli écerto cheil giu-
dice, inforza delle disposizioni gil votate dalla Camera, inco-
migciera gli atti di procedimento e sarain grado di pronuneiare
il giudieato. Dunque non importa al’andamento della proce-
dura, né turba ’economia dellalegge, 1a forma particolare colla
quale saranno fatte le denuncie. Cid che importa maggior-
mente, come osservava benissimo il deputato Miglietti, sié, che
quando si ammetta che il verbale o la denuncia in iscritto
fatta dagli agenti subalterni della polizia, farauno fede fino a
prova contraria, I'inquisito si trovera fino dal eominciare del
§U0 processo con unx prova legale della colpa che gli viene
imputata, che molie volte non potrd facilmente e pronta-
mente distruggere. Io dico dunque che Veffetto unico di que-
slo alinea sara di rendere molto pill grave la condizione del-

I'imputato e non altro, e quindi appoggio nuovamente la
proposta Miglietti.

PRESIDENTE. Pongo ai voti l1a proposta del deputato
Miglietti tendente a sopprimere P'ultimo alinea di quest’ar-
ticolo 1. .

(La Camera rigetta.)

cuiARLE. Domando la parola per una nuova redazione
del mio emendamento. Come osservavano benissimo il signor
ministro deil’interno ed il signor deputato Depretis, l1a pa-
rola verbale non risponderebbe al concetto che is -inten-
deva di esprimere; io propongo che si dica: « le denuncie
giurate degli ageati di sicurezza pubblica saranno sufficieati
per dar laogo all’applicazione di questo articolo, salva, ecc. »

GALVAGN®, ministrodell’interno. Gli agenti di sicurezza
pubblica e i carabinieri sono sempre giurati, quindi non oe-
corre distabilire in quest’articolo una maggiore cauteia che
non & prescritta dal Codlee di procedura.

cmiARLE. II Codice prescrive che i verbali sieno asse-
verati. '

PRESIDENTE. Donando se é appoggiata la nuova pro-
posta del deputato Chiarle.

(I appoggiata.)

MELLANA. Io non posso acquietarmi alla proposta del
deputato Chiarle, la quale non differisce da quella del Go-
verno se non in quanto che esso esigerebbe che la denuncia
degli agenti di pubblica sicurezza venisse corroborata dal giu-
ramento.

Io, a dir vero, non so fare distinzione fra la semplice af-
fermazione e quella giurata. Al galantuomo che assevera
credo guanto al suo giuramento: non presto poi fede al giu-
ramento di colui al quale non posso credere quando ha pura-~
mente asseverato.

Ma prego inoltre la Camera a volere bene considerare che
qui non si fratta tanto di essere sicuri dell’onestd di ehi de-
nuncia, ma di potere aver fiducia nel suo giudizio di apprez-
zazione. Non intendo poi perché vogliate privarvi della fidu-
cia che nasce dal vedere portata fale denuncia dal capo della
polizia provinciale o mandamentale dietro informazioni che
questo avra avute dai suoi subalterni, Non si tratta qui di de-
litto che occorra di vendicare da oggi a domani: né v’ha ra-
gione per cui vi dobbiate privare di questa garanzia; insisto
quindi nel mio emendamento.

GALVAGRO, minisiro dell’interno. To non potrei accet-
tare questo emendamento, il guale stabilisce un’alira forma,
e muterebbe tutto il sistema della legge. Abbiame volute
portare gli oziosi al punto di obbligarli a passare un atfo di
sottomissione, con quei soli mezzi eon cuni si accertano le
contravvenzioni.

Ora le contravvenzioni non si accertano dando la depuncia
alPufficiale superiore, né ai Consigli delegati.

Quindi, se non ci allontaniamo da queste formalitd, noi,
signeri, non facciamo che creare un sistema nuovo, di cui
converra pesare tutta quanta la portata.

Del resto, quanto ai Consigli delegati, clie cosa si ¢ detto
nella tornata dijeri?

1o credo che il pensiero della Camera si espresse abba-
stanza chiaramente.

11 deputato Mellana dice che i Consigli delegati apprezze-
rebbero le circostanze. Io dico che non le apprezzeranno,
perciié non possono. It Goverro sa compatirli, e non ignors
in quali condizioni si trovino: ma questo non & sufficiente,
se gli agenti della pubblica sicurezza non hanno la facolta di
fare direttamente la denunzia.

Reputo quindi di dovere persistere in questa propoesta.
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MELLANA. Jo ho avuto la sfortuna di non farmi intendere
dal signor ministro, giacché non sarebbe sorto richiaman-
domi alle ginstissime osservazioni fatte dall’onorevole Lanza
nella seduta di ieri.

L3 5i trattava di dare un esclusivo mandato ai Consigli de-
legati: e Ponorevole Lanza osservava che, finacché ai muni-
cipi non avrete date forza morale e materiale, essi potrebbero
essere impari a quell’incarico eselesivo ed obbligatorio. Qai
invece si tratta di non poter privare i Consigli delegati di un
diritto che toro spetta, quello cioé di invigilare alla pubblica
morale del loro comune. Quando si tratta di estenderei di-
ritti dei comuni voi sempre ripetete che & giusto, ma che per
ora non vi ¢ ancora sufficiente coraggio civile, ¢ pei volete
impedire che questa educazione si faccia. Volete che le de-
nuncie d’un corpo comunale siene eguali a quelle degli altri
cittadini individuali, e cid nel punto stesso che volete dare
cosi straordinaria autorita all’ultimodegli agenti della poli-
zia governativa, Questo, mi si permetta di dirlo, & non solo
un errore, ma un insulto ai comuni.

Non comprendo poi Pinsisienza del signor ministro nel ri-
fintarsi a fale domanda. Qual danno periceve il suo sistema?
La facolta che io voglio demandata ai comuni non scema per
nulla quella dei capi politici, né tampoco si corre pericolo di
diminuire il loro zelo, che anzi si svilupperebbe assai di pit,
per non essere prevenuti dall’antiveggenza dei Consigli dele-
gati. E noto che il signor ministro va tant’oltre in tale errore,
da cadere nell’incongruenza di voler negare ai Consigli dele-
gati cié che poi assentirebbe che venisse concesso alle guar-
die campestri. In fatti esso accetterebbe ’estensione conte-
nuta nell’articolo 44 del Codice di procedura criminale.

" In merito all’opporsi alla seconda parie della mia proposta
non aggiungerd alle gid addotte ragioni che quest’una, che
cioé pare che il Governo pure abbia piu fiducia negli agenti
inferiori della polizia di quello ne abbia nei loro capi; secid
non fosse, non potrebbe rifiutarsi di aderire, giacché & evi-
deute che il ritardo di uno, due, o pit giorni in tali denuncie
non pud avere alcuna conseguenza: si ha bensi il beneficio
di non privare i cittadini di una garanzia e di non dare ai
giudici inutili Javori, il che avverra ove solletichiate il poco
illuminato zelo di qualche agente,

Persisto nella mia proposta.

mANTELLE. 10 non sarei alieno dall’appoggiare 'emen-
damento proposto dall’enorevole deputato Mellasa, perché
concorderebbe colla proposizione da me ieri fatla; ma dal
momento che la Camera ebbe a decidere che non occorreva
che i Consigli municipali dovessero prendere iniziativa in
questa legge, temo che, se si ponesse ai voli Pemendamento
preposto dal sigoor Mellana, avrebbe forsePesito che ha avuto
quetlo da me proposto nella tornata di ieri. Stimo tuttavia
che sarebbe affatto incongruente lasciare che un agente qua-
lunque di pubblica sicurezza possa da se solo fare una denun-
cia sulla quale debba il giudice provvedere. Mi sembra d’al-
tronde che questo sia anche un voler togliere quell’autorita
gerarchica che esiste in tutti gli ordini, in quanto che un su-
balterno qualunque pofrcbbe direttamente ricorrere al giu-
dice ¢ quindi fare funzionare la giustizia.

Mi pare quindi che sarebbe pitl opportuno che le denunzie
le quali fossero fatte dietro le indagini degli agenti di sicu-
rezia pubblica venissero trasmesse al giudice dai loro supe-
riori diretti, In questo caso io stimo che sarebbe molto me-
glio tutelato P’interesse pubblico, come vorrebbe il signor
Mellana e non si porterebbe un sostanziale cambiamento a
questa parte dell’articolo primo. Pertanto io proporrei che
si dicesse a questo modo:

« Le denuneie in iscritto per parte degli agenti di sicurezza
pubblica e dei carabinieri che dai loro superiori diretti ve-
nissero trasmessi ai giudici di mandamento saranno sufficienti,
ecc. » perché potrebbe anche darsi il case che saltasse il ca-
priccio ad unsubalterno qualunque della pubblica sicurezza,
anche per ispirito di malignita, di fare una denuncia. In que-
sto caso non ci perderebbe anche Iufficio cui questo agente
¢ applicato. Parrebbe che si occupasse di cose di cui non si
debbe occupare, parrebbe che si volesse trascinare il giudice
in indagini inutili. Quindi io stimo che col mio emendamento
sarebbe meglio tutelato I'interesse della giustizia.

GALVAEGNO, ministro dell’interno. Per parlare piu chia-
ramente si potrebbe dire, ove la Camera lo acconsentisse :
« le denunzie in iscritfo per parle degli ufficiali menziopati
coi numeri 1 e 2 dellarticolo 4% del Codice di procedura
criminale. »

Gli uffiziali contemplati in questi due numeri sono le guar-
die campestri, gli agenti di polizia, gli ufficiali e bass’uffiziali
dei carabinieri reali, i commissari di polizia, i sindaci, ecc.

Mi pare che a questo modo si potrebbe scddisfare a tutie
le esigenze.

PRESEDENTE. Aderisce il signor Mellana alla redazione
proposta dal signor ministro?

mELLANA. Per me insisto nel mie emendamento tal quale
lo aveva prima formulato. .

E qui debbo dire, che sento vero rincrescimento di non
potere far intendere alla Camera una cosa cosi semplice, e
s0n0 Sorpreso, per esempio, di vedere il signor Mantelli divi-
dere P’opinione del signor ministro, che cioé vi sia correla-
zione coll'emendamento di ieri. leri si voleva porre un eb-
bligo esclusive ai Consigli municipali, ed invece io voglio non
denegare ai Consigli, i qnali devono gradatamente acquistare
Ia virtd civile, quello che voi demandate alla polizia. 1o lo
faccio ad essi facoltativo; e questa facoltd ai Consigli muni-
cipali non urta per niente con quella che si vuol dare all’au-
torith governativa; essa, indipendentemente da cid, fa tutto
quello che vaole; perché dunque vorrete voi negare ai Con-
sigli delegati di fare cid che & di precigo loro dovere, ciod di
procurare che si introduca la moraliti nei comuni?

Voi volete allora che gli agenti i piti subalterni della poli-
zia siano superiori a tutti gli altri cittadini, perché le loro
denuncie fanno prova legale, mentre negate questo diritto ai
Consigli municipali che hanno obbligo speciale, pii ancora
del Governo, di fare si che vi gia moralitd nei loro ammi-
nistrati.

To dico adunque che voi non vorrefe, e che a voi non con-
viense negare a questi Consigli un tale ufficio, perché men-

tre nulla togliete con cid all’autorith governativa, incammi-
nate i municipi nella via in cni desideriamo che entrino,

cio¢ a provvedere per se stessi alla moralitd dei propri co-
muni.

In quanto poi all’autoritd del Governo, io dico che non
posso intendere la persistenza del signor ministro nel voler
dare a cinque o sei mila individui, che & difficile che ahs
biano tutti queila moralith che si richiede per avere un’auto-
rita cosi grave, di dare, dico, una prova legale contro onore
di un cittadino, senza nemmeno che se ne ottenga qualche
utile scopo.

Ora con questa disposizione, che cosa ottenete? Nulla dj
giovevole. Fate almeno che questi agenti subalterni debbano,
prima di fare la denuncia, parlare col loro capo diretto, il
quale giudicherd se sia si 0 no conveniente che abbia luogo.

- E qui ripeto che, anche ammessa la moralitd di tuttii su-
balterni, non si tratterebbe di cid, ma del loro criterio. Avete
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voi dunque tudtii vostri agenti subalterni cost istrutti ed as-
sennali da potersi fare un giudicio eosi grave, come gquello di
qualificare ozioso, 0 no, un cittadine ?

Qui non é questione di relazione di fatti, ma di gindiai, di
estimazioni, e questo criterio vuol essere lasciato al capo po-
litico di ciascun mandamento, non mai a qualunque subal-
terno della polizia.

Aggiungerd ancera. Il signor ministro che vuole denegare
quest’autorita al Consiglio delegato, la di poi alle guardie
campestri, e cid é giusto, & logico, & conveniente?

To insisto pertanto sulla mia propesta, domandando di pit
che sia messa ai veti per divisione.

PRESIDENTE. Cominceyd per mettere ai voti la prima
parte dell’émendamento del signoi Mellana, la quale sarebbe
formulata nel mode seguente:

La denuncia in iscrillo per parle dellaulorild polilica
del mandamenio.

mICcHREINT, o voterd per il progetto quale fu propesto
dal Ministero ; ma siceome & stato appoggiato I’emendaimnento
Mellana, e la Camera potrebbe votarle, cosi bisognerebbe sa-
pere che cosa si sta per votare. -

Domanderd quindi al deputato Mellana che cosa intenda
per autorita polilica del mandamento.

Se dicesse del comune, si potrebbe irtendere il sindaco;
ma del mandamento, non so veramente quale sia questa au-
toritd. Che se si dicesse questa autorila essere il giudice, ri-
sponderei che allora sarebbe assurdo che il giudice denun-
ciasse a se stesso gli oziosi ed i vagabondi. Ad ogni modo,
siccome nello stato attuale della nostra legislazione, al quale
solo dobbjamo riferirci, non si saprebbe quali siano queste
autoritd politche, cosi voto contro I’emendamento.

mELLANA. Risponderd allonorevole Michelini, che deve
conoscere la proposta ministeriale, gid sotteposta alla Ca-
mera, di mettere un eapo di polizia per ogni mandamento.
Ritenendo io che tale proposta verra accolta, e non deside-
rando variabili ad ogni soffie di vento le leggi, viemmeglio
ho gia calcolato su tale disposizione. Ed ho potute cio fare,
inquantoché, ove tali autoritd non esislino, s’intende sempre
che il capo politice ¢’ogni mandamento, ove non ve ne esi-
ste, ¢ quello che siede nel capoluogo della provincia.

Foci. Ai veti! ai voti! /

PRESIDENTE. Pongo ai voti questa prima parte.

(La Camera rigetta, )

Ora viene la seconda parte:

« Le denuncie in iscriito per parte deiConsigli delegati sa-
ranno, ecc. »

siNEo, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Il relatore ha la parola.

sENEO, relalore. Mi pare che la parola denuncia sarebbe
poco adattata ad un corpo costituifo, ad un’autoriia ragguar-
devole, come deve considerarsi Pautoritd municipale; la de-
nuncia non & parola che si usi quando si tratta di un’anto-
rita: Pauteritd accusa o giudica, ma non denuncia. All’inge-
renza dell’autoritd municipale in materia di polizia si po-
trebbe provvedere in termini pitt o meno generali quando si
verrd a discutere la proposta del Ministero, di cui all’arti-
eolo 21, dove si da al Consiglio comunale il carico di formare
una nota delle persone sospette di alcuni reati. Allora si potra
vedere se si dovra estendere quest’ingerenza anche ad altri
reati, come la estendeva il Ministero nel progetto che & stato
adottato dal Senato. )

Mi pare dunque che si potrebbe riservare questa questione
aquell’epoca. Il pareggiare le denuncie dei Consigli comunalia
quelle degli agenti subalterni di polizia mi pare poco decorose.

MELLANA. Domando Ia parela.

Da che Ja Camera ha respinta lIa prima parte del mio
emendamento, trovo ragionevole la osservazione del mie
amico Sineo. Non volendo io accomunare i Consigli delegati
coglultimi agenti della polizia governativa, ritiro Ia seconda
parte della mia proposta.

SINE®, r¢lalore. Ho ricordato poco fx alla Camera il te-
nore dell’arlicolo 173 del precedente progeito del Ministero,
adottato dal Senato; se la Camera il crede opportuno, si po-
trebbe riprodurre quest’articolo del Ministero, gid adottato
dal Senato, con due lievi medificazgioni proposte dalla prima
Commissione,

Essa ha pesto il sindaco prima degli assessori, perché nel-
Pordine gerarchico delle autoritd amministrative, il sindaco
¢ superiore d’assai agli assessori, La Commissione ha pure
opinate che i verbali dei earabinieri o dei vigili meritlassero
qualche fede quando siano stesi da due di essi, e non da un
solo. o sarei per riprodurre quell’articolo come venne mo-
dificato dalla Commissione, in questi termini:

« 1 verbali stesi per Paccertamento delle contravvenzioni
dai sindaci, dagli assessori, o da altri uffiziali di pubblica si-
curezza, fanno fede sino a prova confraria, in conformita
dell’alinea del’articolo 249 del Codice di procedura cri-
minale. '

« Quelli stesi dai carabinieri e dai vigili, quande siano
stesi da due di essi, faranno pur fede sino a prova contraria:
ma soltanto quando sieno asseverati entro 48 ore dallo ac-
certamento del fatto avanti il giudice nel capolucgo del man-
damento, ed avanti il sindaco negli altri comuni.

« In difetto di asseverazione si procederd nella forina in-
dicata nel detto arlicolo 249 del Codice di procedura crimi-
nale. »

Come la Camera vede, qui si ritiene la differenza che era
gia stata sancita dal Senafo tra gli uffiziali superiori di pub-
blica cicurezza e i loro agenti subalterni, in quantoché dai
primi non si richede la diehiarazione giurata che si vuole dai
secondi, parendo che per questi sia necessaria una maggiore
guarentigia.

Se poi la Camera adottasse questa risoluzione converrebbe
rimandare questo articolo in fine del progetto, perche reste-
rebbe un prevvedimento generale,

GALVAGN®, minisiro dellinterno. Dichiaro che se fosse
il caso, non rifiaterei certamente ora quello che ho altre
volte accettato, quando cioé si trattasse delle coniravven-
zioni in generale alle leggi di polizia; ma qui si tratta di un
caso speciale, cioé delle denunzie di ozio e vagabondaggio, e
si & creduto percid dovere variare questa disposizione.

Quindi, qualunque sia I'idea che possa avere la Camera
sullutilitd dell’articolo gid accettato dal Ministero, e testé
letto alla Camera dal signor relatore, io vi prego, o signori,
a deliberare prima di tutto sopra guesto articolo tal quale fu
da me presentalo.

PRESIDENTE. Resla ancora sempre la proposizione del
signor Chiarle, il quale vorrebbe che fosse detto: ‘

« Le denunzie giurate degli agenti di sicurezza pubblica
saranno sufficienti per dar luogo all’applicazione di ques{’ar-
ticolo, salva, ecc. »

La pongo ai voti,

(Non & approvata.)

Ora resta che la Camera deliberi sul primo alinea.

BERTOLINE. Domando 1a parola per proporre un emen-
damento di redazione,

A mio avviso in questo alinea vi ¢ .una contraddizione nei
fermini. Si dice prima che le denuncie saranno sufficienti
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per stabilire 1a qualita di ozioso, e poi si soggiunge: « salvo
a prova contraria. » 11 che, a senso mio, costituisce una con-
traddizione : per conseguenza io proporrei un emendamento
di redazione cost concepito:

« Le denuncie in iscritto per parte degli agenli di sicu-
rezza pubblica o dei carabinieri saranno sufficienti per Pap-
plicazione di questo articolo, salve all’imputato il diritto di
somministrare la prova contraria. »

mEcANDIA. Vorrei far notare alla Camera, come il no-
minare qui esplicitamente i carabinieri reali sembri cosa
soverchia, giacché i carabinieri reali sono agenti della pub-
blica sicarezza, dei quali si & gid fatta menzione nell’articolc.
Questo io dico perché siccome esiste in una parte dei regii Stati
il corpo dei cavalleggieri, e questi essendo talora in concor-
renza coi carabinieri reali nel fare il pubblico servizio, equi-
varrebbe allo escludere i primi, il nominare esplicitamente
ed unicamente i carabinieri.

Parmi dunque che si potrebbe togliere affatlo questa
parola carabinieri e laseiare solo: « Le denuncie in iseritto
per parte degli agenti della sicurezza pubblica saranno, ecc.»

PRESIDENTE. Pongo ai voli I’alinea colla variazione
indicata da! signor Bertolini e dal signor Decandia.

Voci. Si! si!

MANTELLE. V’é ancora il mio emendamento.

PRESIDENTE. Ne do lettura. (Lo legge)

Domando se ¢ appoggiato.

(E appoggiato.)

Lo metto ai voti.

(Dopo prova e controprova, & rigettato.)

SANEO, relatore. Resta la proposta che io faceva di prov-
vedere in termini anologhi a quelli che sono stali proposti
dal Ministero, ed acceltati dal Senato.

1l Ministero riconosce che anche quei termini avrebbero
opportunitd se si trattasse di disposizioni pil generali, ma
non gli trova adatti alla specialitd dell’articolo. Io credo
che si potrebbe fare wna lieve modificazione che compren-
desse con maggior precisione la materia contenuta in que-
starticolo.

Si porrebbe alla fine della legge un articolo concepilo in
questi termini:

« I rapporti ed i verbali stesi per oggetto di pubblica si-
curezza dai sindaci, dagli assessori e dagli altri ufficiali di
polizia, fanno fede sino a prova contraria, in conformitd
delParticolo 249 del Codice di procedura criminale. »

GALVAGNO, minislro dell’inlerno. Io non potrei accet-
tare quest’articolo, in quantoché quando esso venga, siccome
vi si propene, collocato al fondo della legge, si riterrebbe
come risguardante Luite le contravvenzioni alle disposizioni
di questa legge, ma non potrebbe mai riflettere le denuncie.
Quesfe sono una cosa diversa dai verbali constituiti di fagti
materiali e per essesi richiede assolutamente una disposi-
zione speciale,

Insito percid affinché la Camera si compiaccia di votare
quest’alinea com’é dal Geverno proposto.

SINEO, relalore. Si risolve lultima difficoltd proposta
dall’onorevole signor ministro col dire invece di semplici
verbali, le denuncie, i rupporti, ed i verbali stesi, ece.

PRESKDENTE. Allora converrebbe lasciare in sospeso la
votazione di quest’alinea, poi la Camera vedrebbe infine
della legge se voglia ammettere la proposta del deputato
Sineo, ovvero se sidebba ritornare alla votazione di que-
stalinea.

SEINE®Q, relalore. Sif si!

GIANONE. lo mioppongo alla sospensione della vota-

zione di quell’alinea, e sostengo che, se non si vota: in
quest’articolo stesso, si fallisce lo scopo per cui é propesto.

Io vorrei che la Camera non perdesse di vista lo seopo
tutlo particolare di quest’articolo 4. A che cosa; in sostanza,
noi {endiamo colle disposizioni di- defto articolo 1? Noi
tendiamo a riempiere una lacuna che allo stalo. delle attuali
nostre istituzioni ci & rimasta nel Codice penale. Gid osservd
feri il ministro dellinterno come contro gli' oziosi non si
possa procedere siccome si procederebbe contro i vagabondi:
pel solo vagabondaggio, a termine del Codice penale, vi ha
laogo al procedimento ed a condanna. Ma quanto aghi oziosi,
non si pud procedere se pon in seguito a contravvenzione ad
una sottomissione gid da essi pagsata, a termini dei prov-
vedimenti speciali che li riguardano. E veramente quando
emanava il Codice penale questi provvedimenti erano in
vigore e consistevano massime nei manmifesti che si pubbli-
cavano di quando in quando dai governatori delle divisioni.
Abbiamo a questo riguardo il manifesto del governatoredella
divisione di Torino del 1845, dove all’articolo 70 si dice:
espressamente che gli oziosi seno chiamati-ed ammoniti dal-
Pautoritd politica, la quale loro fa passare la sottomissione
relativa,

Quando furono_poste in vigore le nuove istituzioni, si &
creduto che queste giurisdizioni e questi provvedimenti spe-
ciali si dovessero intendere aboliti; quindi rimase nel Codice
penale uua lacuna che ora & d’uopo riempiere. Lo scopo di
questo articolo, come lo dimostra la:frase stessa che si legge
in detto ulticno alinea, & tutto speciale: il modo di accerta-
mente si riferisce soltanto alPapplicazione dell’articolo mede~
simo ed all’effetto da esso contemplato, cioé ad ottenere dal-
Pozioso la sottomissione.

Consideri 1a Camera che se non si-lascia una certa facilitd
per istabilire questa qualitd di oziosi, onde porre cioé Pauto-
rita giudiziaria in grado di poter iniziare un processo contro
chi proseguird ad essere 0zioso, riescird incompleto il cor-
cetto della disposizione, fallito lo scopo della legge.

Voci. Ai voti!

PRESIDENTE. Mi pare che la Camera possa deliberare fin
d’ora sopra quest'alinea.

Se coloro che lo appoggiano hanno intenzione di votarela
proposta che fard il deputato Sineo in fine della legge si uni-
ranno a coloro che lo respingono e non ’accoglieranno,

SINEO, relatore. La difficoltd suscitata dal signor Gianone
non preclude la via alla sospensione che ¢ stata formolata dal
signor presidente. 1l signor Gianone dice che & necessario di
provvedere secondo la proposta fatta dal Ministero coll’uiti-
mo alinea di questo primo articolo ; ma si pud provvedere
con una disposizione speciale, o con una disposizione-gene-
rale. La generale comprende la speciale. Quando dunque vi
sia un articolo che dia al’autoritd di pubblica sicurezza tufie
le facolth che le darebbe quest’ultimo alinea, si oitiene lo
scopo che si propone il Ministero.

Che si ottenga con una dispesiziene generale, o con una
disposizione speciale, torna perfettamente lo stesso.

PESCATORE. Signori, che le denuncie per parte degli
agenti di sicurezza pubblica possano ritenersi dal giudice per
sufficienti onde procedere all’applicazione deli'articolo, io lo
comprendo, ma che il giudice, anche nei casi in cui non sia
abbastanza tranquillo, non possa, né anche volendolo, pé an-
che per impulso della swa coscienza, procedere ad ulteriori
informazioni, io questo mon lo comprendo. Eppure tale sa-
rebbe il risultato del complesso deli’articolo, e specialmente
dell’ alinea cadente in discussione. Infaili risulta dal com-
plesso dell’articolo la distinzione seguente: o la denuncia pro-
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‘¢ede da tuttaltri che da un agente di pubblica sicurezza, ed
il giudice non vi deve prestare fede, e deve senz’ altro, se-
condo I’ alinea gid votato, procedere alle informazioni; op-
pure la denuncia procede da agenti di pubblica sicurezza, e
la vostra legge direbbe che sono sufficienti. Si stabilisce a-
dungue in questa legge una presunzione di diritto, e quando
la legge stabilisce una presunzione di diritto, non é piu con-
cesso al giudice di esigere prove maggicri. Voi per tal modo
proibite al giudice non ancora abbastanza tranquillato, che
non crede nelle circostanze del caso alle denuncie dell’agente
di pubblica sicurezza, voi gli proibite ogni pitt ampia infor-
mazione. Io dico che questa legge & tirannica pel giudice
siesso. lo dunque propongo una modificazione.

Che al gindice, quando riterra la denuncia come sufficiente,
.essa debba bastare, io ammetto ; ma che questi sia tenuto
-a prestarvi fede in ogni caso, io lo contesto. La modificazione
ch’io or qui propongo concilia anche tutie le altre opinioni
per rispetto alle denuncie degli agenti capi d’ufficio e degli
agenli subalterni. Il giudice autorizzato a procedere secondo
1a sba coscienza forse assumerd informazioni quando la de-
nunzia proceda da un agenie subalterno, ci credera senz’altro
quando venga dal capo d'ufficio. To dunqgue direi cosi:

« Le denuncie in iscritto per parte degli agenti di pubblica
sicurezza potranno essere ritenute come safficienti per Pap-
plicazione di questarticolo, salvo in tutti i casi all’imputato
il diritto della prova contraria.»

PRESIDESTE. Domando se -questa proposta sia appog-
giala.

(E appoggiata.)

GALVAGNO,minisiro dellinlerno. Signori, io dico schiet-
tamente che quesla proposta ha i suoi inconvenienti.

Gl'inconvenienti notati dal signor deputato Pescatore, nella
proposta ministeriale, svaniscono a fronte dell’esigenza posia
nell’articolo, relativa alle prove che devono dali’imputato ad-
dursi, ma pascono dalla proposta Pescatore gl’ inconvenienti
che sto per dirvi. -Se il giudice pud fare come vuole, tanto
vale che non proceda, che non giudichi, che non prenda in-
formazioni, perché ei potrd sempre dire: queste denunzie
non sono sufficienti € non sono nemmeno tenuto a prendere
altre informazioni. In questo caso si intiepidisce lo zelo de-
gli agenti suballerni di pubblica sicurezza, e vi dichiaro
che gli abusi che si deplorano rivivranno.

PRECATORE. Dird al signor ministro che quando la de-
punzia & fatta, il giudice applicherd direttamente I'articolo,
oppure prenderd informazioni: ma ch’é cosa per me evidente
essere indispensabile ch’egli dia sfogo all’ azione promossa
dall’agente di pubblica sicurezza. Come pud il gindice nen
provvedere sull’azione inlentata 2 Allora sarebbe un diniego
di giustizia.

Voci. Ai voti ! ai votil

PRESIDENTE. Pongo ai voli la proposta del deputato
Peseatore.

(Dopo prova e coniroprova, € rigettata.)

Pongo ai voti P’alinea.

DECANDIA, Domando la parola. (Rumori)

Sono dolente di tratlenere ancora la Camera per alcuni
istanti, ma un onorevole deputato mi fa osservare che il Co-~
dice non qualifica per agenti di sicurezza pubblica i carabi-
nieri, ma chiama questi ultimi agenti della forza pubblica.

lo, per dir vero, non capisco iroppo quesia differenza; ma
per salvare ogni suscettibiliti si poirebbe dire: « per parte
degli agenti di sicurezza pubblica, o dei carabinieri, o caval-
leggieri di Sardegna; » ovvero: « per parte degli agenti di
sicurezza pubblica e di quelli della forza pubblica, »

GALVAGN®, ministro Jell'inlerno. Prego il signor depu-
tato Deeandia di ritenere che esiste una legge la quale attri-
buisce ai cavalleggieri di Sardegna lutte ¢ le medesime fun-
zioni che hanno i carabinieri.

DECANDIA. Allora sarebbe inutile di dire esplicitamente
carabinieri.

PRESIDENTE. Si potrebbe adunque dire: « Le denuncie
in iscritto per parte degli agenti di sicurezza pubblica sa-
ranno sufficienti...

GALVAGNO, minisiro dell interno. Parmi meglio aggiun-
gere e dei carabinieri.

PRESIDENTE. Pongo ai voti la proposta del Ministero :

« Le denuncie in iscritto per parte degli agenti di sicurezza
pubblica, o dei carabinieri, saranno sufficienti per l’applica-
zione di guest’articolo, salvo ali’imputate il diritto di som-
ministrare la prova corfraria. »

( La Camera approva. )

Ora pongo ai voti Pintero articolo come fu emendato :

« Art. 4. Gli oziosi di cui nell’articolo 450 del Codice pe-
nale saranno denunciati al giudice di mandamento, il quale,
futtavolta che Pimputazione sia appeggiata a sufficienti in-
dizi, fard precettare i denunziati con comminatoria d’arresto
a comparire avanti di lui per senlirli nelle lore risposte.

« Egli procederd occorrendo ad informazioni sommarie,
dopo le quali dovrd pronunciare Passolutoria dell’ imputato,
o fargli passare sottomissione di darsi a stabile lavoro, fa-
cendo di tutto constare con appositi verbali senza spesa.

« Le ordinanze dei giudici in questa materia saranno sog-
gette all’appello.

« Quando Pordinanza che impone la sottomissione sia pas-
sata in giudicato, il rifinto di passare la sottomissione dara
luogo alla disposizione dell’articolo 83 del-Codice penale.

« Copia dell’alto di sottomissione sard trasmessa al’auto-
rita politica provinciale,

« Le.denuncie in iscritto per parte degli agenti di sicurezza
pubblica, o dei carabinieri, saranno sufficienti per Papplica-
zione di quest’articolo, salvo ail’imputato il diritto di som-
ministrare la prova contraria. »

(La Cameraapprova. )

« Art. 2. Nel caso di confravvenzione alla passata sotlo-
missione, I’ozioso sara arrestato e presentato -al -giudice di
mandamento, il quale, accertata legalmente la recidivita, lo
fard tradurre avanti il tribunale di prima cognizione per
Papplicazione delle pene comminate dall’articoio 452 del Co-
dice penale. »

BROFFERIO. Chiedo la soppressiene delle parole accer-
tala legulimente la recidivild, in conseguenza dell’adozione
che fece la Camera della soppressione della parola condan-
nato: imperocché all’articolo 123 del Codice penale & detfo
che non vi & recidivild quando non v’¢ una sentenza crimi-
nale; queste parole debbonsi adunque togliere, senza tema
di aleuna cattiva conseguenza.

GIANONE. In quanto a me, acconsentirei a che si togliesse

‘la parola recidivild, ma non potrei credere che, ove si sop-

primesse I’intiera frase accerlata legalmente la recividila,
dopo tale soppressione sussistesse ancora il concelto dell’ar-
ticolo. In sostanza con questo articolo noi vogliamo far si,
che Paccertamento della contravvenzione venga fatfo dal
giudice stesso. Togliendo le parole accertata legalmente la
recidivild, non rimarrebbe altro pel giudice fuorché di fare
arrestare e trasmettere quindi arrestato al tribunale.

Ognun vede che non deve essere solo uffizio del giudice di
operare questa trasmissione, ma che é piu razionale che egli
prima accerti il fatto.
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BROFFERIO. Propongo allora che si dica: « il quale,
.accertata la contravvenzione, ecc, »

GEANONE. lo aderisco.

PRESIDENTE. 11 signor Sineo ha la parola.

sENEo, relafore. Era appunto per fare 1a proposta formo-
lata ora dall’onorevole Brofferio, e questa era precisamente la
redazione proposta nel primo progetto ministeriale accetfata
dalla Commissione che la esamind.

PRESIDENTE. Poiché Ia Commissicne aceetta queata re-
dazione, l1a porrd ai voti.

PESCATORE, Vorrei una spiegazione o dal ministro, o
dalla Commissione. Si vuole che il giudice accerti, e che il
tribunale applichi la pena. Ora io domando se il tribunale
potra ritenere Ia confravvenzione come non accertata, oppure
se sard tenuto al giudizio gia pronunciato dal giudice.

SINE0, relatore. Risponderd che le operazioni del giudice
in questa materia non essendo che preliminari, esse non pon-
gono un precedente irrevocabile ; il tribunale giudica secondo
le prove che gli saranno somministrate.

Del resto, per evitare il dubbio mosso dall’onorevole Pesca-
tore, sarebbe forse meglio sopprimere I'avverbio legalments.

rrscaTORE. Crederei migliore questa formola: « il
quale, credendo accertata la contravvenzione, ecc. »

GALVAGNO, ministro dell’ interno. Qui articolo secondo
ritiene per positivo che & una contravyenzione, e non v’¢ pii
mestieri d’altro se non che di fare gl’incumbenti per ac-
certfarla.

To non ci vedo difficoltd.

PRESIDENTE. Pongo ai voti Particolo colle parole : « il
quale, accertata legalmente la contravvenzione, lo fard tra-
durre al tribunale. »

DEPRETES. Mi pare che sarebbe conveniente che questo
articolo fosse rinviato alla Commissione.

Io apprezzo il pensiero manifestato dal suo relatore, che
¢iod non si tratta presso il giudice di mandamento che della

sola istruttoria, e che il giudizio 8’ intende che dev’ essere-

demandato al tribunale di prima cognizione ; ma mi pare che
questo pensiero non apparisca dalla attuale redazione dell’ar-
ticolo, e nemmeno dalle parole dette dal signor ministro, e
sarebbe bene che apparisse.

PRESIDENTE., Domando se & appoggiata la proposta del
rinvio alla Commissione.

(E appoggiata.)

La metto ai voli.

(E rigettata.)

Dunque metto ai voti quest’articolo.

SINEO, relalore. Senza Vavverbio legalmente.

PRESIDENTE. Noti la Camera che la Commissione pro-
pone che nellarticolo minisieriale si faccia Ia soppressione
della parola legalmente, e che si surroghi la parola contrav-
venzione alla parola recidivitd,

cAVALLINI, Io chiedo che si metta ai voti separatamente
Pemendamento della Commissione.

Essa propone che si sopprima la parela legalmente, e si
ponga la parola conrlraveenzione al luogo di quella che dice:
recidivita,

o accetto 'emendamento della parola legalmente, ma non
la seconda parte della proposta.

BERTOLINE. Ilo domandato la parola per proporre un
emendamento a quest’articolo.

A mio avvise, esso sarebbe assai meglio redatto in questi
termini : ]

« Nel caso di contravvenzione alla passata sollomissione,
Vozioso sara arrestato e presentato al giudice di mandamento,

il quale, istruito il precesso per Pacceriamento della contrav-
venzione, fard tradarre I’arrestato avanti il tribunale, ecc. »

Parmi che il mio emendamento tolga la contraddizione che
vi sarebbe tra la prima e la seconda parte di quest’articolo;
imperocché si ammette che il giudice non abbia altro officio
che quello di istruire il processo e guindi di fare tradurre
Parrestato al tribanale di prima cognizione. Si ammette al-
tresi, ed & ben naturale, che questo pud sfare o no al giudizio
che il giudice di mandamento si é formato sopra l’accerta-
mento della confravvenzione.

Ora, se il tribunale fosse d’avviso contrario a quello del
giudice, se cioé non riconoscesse accertala Ia contravvenzione,
ne verrebbe una manifesta contraddizione. Ne verrebbe, cioé
che un faito & e non & nello stesso tempo accertato. Egli &
adungue per togliere siffatta contraddizione ch’io propongo
di stabilire che il giudice debba istruire il processe per Pac-
certamento della confravvenzione, e quindi far teadurre Par-
restato al tribunale di prima cognizione.

SINE®, relafore. La disposizione di quest’articolo, quale
verrebbe adottato dalla Commissione, rientra nelle norme
generali dei procedimenti criminali.

Tattavolta che si conduce un imputato davanti un giudice,
egli fa una di queste cose: o riconosce che non v’¢ materia
d’imputazione, e lo rilascia; o scorge che egli & gravemente
indiziato come colpevole di un reafo di sna compelenza, e
procede ulteriormente contro Pimputato; o lo ravvisa colpe-
vale di un reato che eceede la sua competenza, ed in questo
caso egli trasmette Pimputato al giudice superiore. Nel caso
di delitto di oziositd si conduce Pimputate davanti il giudice
di mandamento, il quale, se non v’é materia d’imputazione,
debbe fare rilasciare 'imputato, e se vi.¢ la prova, lo debbe
rimettere al tribunale di prima cognizione. Dunque qui non
& veramente che debba il giudice istruire il processo; debbe
istruire sé stesso sino al punto di vedere se ci sia o non ci sia
una fondata imputazione; se non ¢’é imputazione fondata, lo
rilascia immediatamente, e se ¢’¢é fondamento d’impntazione
lo trasmette al tribunale. La Commissione non sarebbe per
mantenere ’avverbio legalmente, appunto perché non si sup-
pone che nessuno voglia procedere illegalmente. Questo &
sempre sott’inteso. 11 giudice debbe interrogare la sua co-
scienza, e, secondo i dettami di-questa, ordinare che I'impu-
tato si rilasei, o rimandarlo al tribunale superiore.

PRESIDENTR. Domando se &.appoggiafa la proposta del
deputato Bertolini.

(& appoggiata.)

La pongo ai voti.

(Non & approvata.)

Ora proeederemo per divisione alla votazione della proposta
della Commissione; prima, ciod, si voterd sulla soppressione
della parola legalmente, e poscia sulla proposta di surrogare
la parola contravvenzione alla parola recidivitd.

Pongo ai voti la prima proposta, queila della soppressione
della parola legalmente. '

(¥ approvata.)

Pongo ai voli I’altra proposta per la surrogazione della
parola contravvenzione a vece di recidivild.

(E approvata.)

Pongo ai voti larticelo cosi modificato:

« Nel caso di contravvenzione -alla passata sottomissione,
Pozioso sard arrestato e presentato al gindice di mandamento,
il quale, accertata la contravvenzione, lo fard tradurre nanti
il tribunale di prima cognizione-pell’applicazione delle pene
comminate dall’articolo 52 del Codice penale. »

(La Camera approva.)
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« Art. 3. Nel caso di recidiva gli oziosi saranno condannati,
i'maggiori di etd alla pena del carcere. per anni due, i mi-
nori ad essere tenuti in uno stabilimento agricolo od indu-
striale per anni due; potranno perd dopo sei mesi essere re-
clamati dai loro genitori, o tutori, i quali passino scttomis-
sione di avviarli a stabile lavoro.

« In questo caso saranno posti soifo la sorveglianza della
polizia, e sulla denunzia di nuova oziositd saranno condannati
a nuova ritenzione sino alla maggior etd, con che la durafa
non sia minore di due anni. »

SINEO, relalore. Propongo una modificazione degli articeli
terzo e quarto, cioé la fusione di questi articoli; direi: « ghi
oziosi ed i vagabondi, ece. »

GALVAGNO, mmzstro per Pinterno. Si! si

PRESIDENTE. proposfo a nome della Commxssmne?

«ranoNE. Domando la parola.

PRESIDENTE. La proposta del signor Sineo é di un’alfra
redazione del progetto ministeriale, perché invece di due ar-
ticoli, il terzo e quarto; li unisce e ne fa uno solo.

rECcmro. Domando la parola.

Non so come qui si vogliano intromettere i vagabondi, dei
quali non si & mai fatto parola nei due articoli precedenti.
Egli & evidente che, se si vuole traltare dei cagabondi, se
ne deve trattare appositamente, come veggo che intendeva
trattarne Particoloe quarto del progetto ministeriale. Del re-
sto, sia che s’introduca la parola vagabondi nell’articolo
terzo, sia che la si riserbi all’articolo quarto, & di bisogno
che il Ministero o 1a Commissione ci dicano se hanno inteso
che gli articoli primo e secondo e la procedura ivi statuita si
riferiscano e si limitino solamente agli oziosi, di coi nella
prima parte dell’articolo 430 del Codice penale, o si debbano
estendere anche ai vagabondi, di cui nell’alinea dell’articole
stesso.

Su cio aspetfo una risposta.

GALVAGNO, ntinistro per Vinlerno. 11 Ministero intende
che i due primi articoli pon siano riferibili che agli oziosi,
cioé a quelli pei quali vi era una lacuna nel Codice, e che
non pofevano essere condannati come oziesi, se non dopo
avere passala la sottomissione. Non & cosi dei vagabondi; il
vagabondaggio € considerato come un reato, ed il vagabondo,
per essere condannato, non ha bisogno di passare dapprima
la sottomissione; puo essere condannato ancerché nou abbia
mai passata soltomissione.

O:io e vagabondaggio, nel Codice, sono soverti confusi, ma
noi qui intendiamo appunto di distinguere chiaramente gli
oziosi dai vagabondi.

TECCHI®. Sta benissimo ¢io che dice del Ccdlce il signor
ministro; ma io gli ripeto che se egli ha creduto opportuno
di detlare norme pitt spedite e piu facili per coslituire la
prova e il giudizio a carico degli oziosi, un’egual ragione con-
sigliava di stabilire eguali norme, egualmente spedite ed
egualmente facili per costituire la prova e il giudizio a carico
dei vagabondi. Ad ogni modo, quando non si vuole estendere
gli articoli 4 e 2 anche al vagabondaggio, non & possibile di
intromeltere i vagabondi neillarticolo 3, del quale nonsi ve-
drebbe se, come e perché esso abbia relazione cogli articoli
precedenti.

SINE®O, relatore. La mia intenzione era di abbreviare la
discussione ; veggo che invece la mia proposta la prolunga,
per conseguenza ritiro il mio emendamento. Si provvederd
dopo. (Bene!)

FrANCHE. Vedendo che nessuno prende pit la parola
intorno all’articele 5, stimo cosa opporiuna di fare a questo
punto un’interrogazione tanto al Ministere, quanio alla’ Ca-
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mera che deve votare Particolo, onde sapere se veramenie
esso debba essere subito posto in esecuzione; perché in que-
sto caso converrd pensare al modo di provvedere ai minori,
i quali debbono, come qui si dice, essere fenuti in uno stabi-
limento agricola od industriale per anni due. Siccome questo
stabilimento o agricola ad industriale non esiste, io credo
che sard molto difficile Papplicazione della legge. Io mi pro-
poneva di fare quest’osservazione, cowe ia ripeterd, all’arti-
colo 7, dove sari con molio maggior ragione riconosciuta
opportuna, perché il numero di quelli ai quali il Ministero
desidera di provvedere, e sarebbe ufile potesse provvedere,
si fard cold molfo maggiore che non in questo luogo.

Egli & un fatto che questi stabilimenti- agricoli od indu-
striali non esistono punto nello State, e non esisteranno cosi
presto per due ragioni; la prima per la spesa, la seconda per
la grande difficoltd di farla, tanto piu che non & ancora por-
fata in bilancio; quindi a me pare che non sia punto conve-
niente che si discuta e si approvi una legge la quale dimostri
la cognizione di en grave male nella societd, ed il desiderio
di provvedervi con ua rimedio il quale & difficilissimo, rime-
dio che, se non & perfetto, & pessimo, come & quello di rac-
cogliere la gioventil negli stabilimenti semi-carcerari.

1l numero di questi infelici che si contempla in quest’arti-
colo non & molto grande, perché si tratta solamente di quei
giovani che avranno gid passato la sottomissinne, epperd mi
riserverd di fare l'istessa osservazione ¢ pill ampiamente
quando verremo allarticolo 7.

Quanto a questo perd, in proporrei che si adottasse quesio
emendamento, e si dicesse: « i minori poiranno essere tenuli
in uno stabilimento, ecc. » e questo potranno lo giustifico,
dacché esiste bensi uno stabilimento (che é quello: della Ge-
nerala), ma questo stabilimento essendo destinato a diverse
alire specie di reclusioni, resterd in esso poco.spazio per
questi giovani. Se ve ne sard tattavia, se ne trarrd partito, e
col dire potranno essere tenuli intendo che. se ne potranno
cola rinchiudere quanti potranno capirvi; ma non c¢i sara
I’obbligo nella legge di rinchiuderli in. uno stabilimento il
quale punto non esiste e ehe per lunghissimo tempo nen esi-
stera. Tanto pit poi io credo che sia necessario, anzi indi-
spensabile di adottare questo emendamento, in quanto che
occorre togliere Pincenveniente massimo che vi sarebbe in
tutti questi stabilimenti, e massime nelle carceri giudiziali,
in cui disgraziatameunte nei vediamo gettata Ia gioventu, men-
tre quanti e quali siano i mali che da cid ne derivano non ¢
necessario il dirlo. Questi mali sono abbastanza conoscigti a
tutti e sono tali che io non ardirei neppure di esporli da qgue-
sta tribuna. ,

Per allontanare quesii scandali gravissimi, per evitare che
questi giovani siano guidaii ad essere borsaiuoli o grassatori,
io vorrei che si conducessero il meno che si-pud in carcere.

Dissi per evitare che diventino grassafori; ed in vero ia
Camera deve rilenere che la vera scuola dei grassatorisi fa
dai giovanetti che il Governo, colla pretensione di sostituirsi
all’autoritd paterna e pella fiducia di rendere un vantaggio
alla secietd, traduce nelle carceri. Il borsaiuolo pit di qua-
lunque altro delinquente si avvezza quasi da bambino a por~
tare le proprie mani sulla persona che vuole derubare; e
quando ha perduto quel timore, ¢ in maggior pericolo ancora
di diventare grassatore che non lo siane i giovanetti, i quali
hanno gid commessi dei furti e delle rapine, ma che non
hanno ancora porfato le mani sopra un aitro individuo.

Dalle notizie statistiche giudiziarie é posilivamente consia-
tato che la scuola di grassatore ebbe scmpre principio dai
giovani borsaiuoli.
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Ora, disgraziatamente, questi giovani sono posti in carcere,
e questo é un male immenso, ¢ un male a cui sinora la Ca-
mera non ha provveduto, forse per mancanza di fondi, ma un
male a cui & urgentissimo che si proyveda.

Non accresciamo ancora questo male gettando questi mi-
nori oziosi in carcere, e cerchiamo piuttosto i mezzi di raf-
forzare la paterna vigilanza, mentre parmi si possa dire in
regola generale che, se i genitori adempissero al loro dovere,
non vi sarebbero minori illaboriosi. Ma per ora io mi resirin-
gerd al mio emendamento col quale io propongo di sostituire
alle parole dell’articolo 3 « i minori ad essere tenuti, ecc., »
le parole: « i minori potranno essere tenuti in uno stabili-
mento agricola od industriale per anai due. »

GALVAGRO, minisiro dell’ interno. 11 Ministero ha fatto
questa proposta, in quanto che esiste realmente uno stabili-
mento di questo genere. Ora egli & quasi vuoto, poiché i tri-
bunali non condannano pil, secondo Pattuale Codice, che ad
una pena brevissima per i casi contemplati in questo arlicolo,
e la durata della pena inflitta dai tribunali non essendo estesa
che a brevissimo tempo, non permetie pitt un’educazione in-
dustriale o di qualche professione per i minori. Egli ¢ quindi
necessario che, ove si debbauo pronunciare tali condanne, si
determini un tempo maggiore per la durata lore, e che si
abbia uno spazio sufficiente da sperare che ’educazione del-
Pergastolo possa produrre un qualche profilto per parte del
condannato,

To dissi che esiste realmente uno slabilimento a questo ri-
guardo, il quale & capace di capire 300 giovani, mentre pre-
sentemente non ve ne sono che 60 a 80. L’onorevole preo-

pinante teme che questo stabilimento sia troppo angusto .

ali’ uopo; ma io crederei che discutendosi questa legge nella
Camera, dovrd derivare dalla sua pubblicith che i minori
oziosi saranno in minor numero per la paura di essere con-
dannati all’ergastolo, e fara si che questo stabilimenfo potrd
trovarsi sufficiente, almeno per ora.

Mi era proposto di informare la Camera dell’esito di questo
stabilimento; ma pel momento non crederei opportunc un
tale rapporto, poiché bisognera attendere ancora per vedere
quali fratti potrd produrre la legge che stiamo discutendo e
quale sard approssimativamente il numero degli individui da
ricoverarsi, cid che non si potra accertare che dopo messa in
esecuzione ‘questa legge. In materia di penalitd vi vogliono
leggi precise. In questa legge una penalita precisa ¢ stabilita,
secondo la quale i colpevoli maggiori sono distinti dai col-

“pevoli minori: Ai maggiori si di il carcere, e ai minori si
tenta di dare un’educazione; quindi io non crederei di potere
ammettere la parola potranno, la quale, secondo me, limita
la forza della legge, e in certo modo imbarazza i tribunali.

DEPBETES, [0 credo che per guarire le piaghe sociali

della oziosita e del vagabondaggio siano necessari altri prov- -

vedimenti che non sono le disposizioni repressive ele penalita,

Per torre dalle radici questi mali, bisogna toglierne le
cause, € a ¢id pon valgono che le riforine economiche e I’i-
struzione del popolo. Le leggi repressive non possone, a mio
avviso, raggiungere lo scopo: anziio dird che, riconescendo
pur troppo esistere nel fatto gl’inconvenienti lamentati dal-
Ponorevole Franchi, temo che il rigore delle pene, anziché
riescire all’intento cui mirano, riescano ad ottenere il con-
{rario.

Questi provvedimenti tendono a migliorare la societd e ad
avviare sul buon sentiero i citladini disavvezzandoli dalPozio.
lo credo che trattandosi di colpire un reato che, ceme ho
delto, non consiste nel fatto, ma consiste nel non fatto, non
nel f4r male, ma nel non far hene, il condannato che soffre

questa grave pena, anziché correggersi, né verra peggiorato.
Due anni di carcere non faranno migliore, ma peggiore il
cittadino che li soffre. In generale, non ¢ la severitd delle
pene che riesce a sanare i mali sociali, ma pene miti appli-
cate inesorabilmente e prontamente.

Credendo quindi che i danni abbiano a superare di gran
lunga i vantaggi; io proporrei la riduzione della penalitd,
quanto ai maggiori, riducendola alla meta del tempo cioé ad
um anno. . :

Quanto ai minori poi, mi pare troppo enorme lo stabilire
irremissibilmente il termine di sei mesi, anche quando un
minore sia reclamato dai parenti o dai tutori. Ai parenti od
ai tutori non si pud negare il diritto di reclamare i loro figli
minori, tanto pit quando essi prestano sottomissione di av-
viarli al lavoro ; questa mi pare urna durezza incomportabile;
e bisognerebbe essere ben sicuro di poter migliorare con sa-
viissime istiluzioni i minori in questi primi traviamenti, per
negare, anche per poco, al parente che li riclama il diritto
che gli compete per natura e per legge.

Yo quindi pregherei la Camera di rifletiere seriamente su
fqueste considerazioni, e di voler ridurre la penaliti pei mag-
giori, ed ammettere pei parenti e tutori il diritto di riclamo
senza nessuna condizione.

FRANCHE. Prego la Camera di permetfermi d’aggiungere
aleune osservazioni in risposta alle cose dette dal signor mi-
nistro.

Io non ho contestato che esista uno stabilimento nel quale
si possano rilenere prigioni questi giovani: ma io debbo ripe-
tere che quello stabilimento non pud ravvisarsi sufficiente.

Nel progetto di legge vediamo all’arlicolo 3 condannati
tutli questi oziosi alla reclusione in questi stabilimenti, e pas-
sando all’ articolo 7, noi scorgiamo che vi sono pur tenuti
quelli che non han parenti: questo numero dungue crescera
in modo smisurato, e si accrescerd tanto pid, quantoche, ol-
tre di questi, vi saranne ancora quelli la cui detenzione sara
chiesta dai parenti avanti al iribunale, ¢ anche questi vo-
gliono essere calcolati. )

Questa disgraziafa classe d’individui che diciamo di voler
moralizzare, se sard di poco momento nelle campagne, nei
grandi centri di popolazione, come Torino, Genova, Cagliari,
Ciamberi, Alessandria ed altre cittd, sard molto numerosa,
ed eccedera certo i 300 giovani. Ora, questi trecento gio-
vani dovranno dimorare per lo meno sei mesi in reclusione,
quando perd vengano riclamati dai lore parenii; ma ove non
1o siano, si richiederd pi& di due anni, perché se volete che
imparino un mestiere, € necessario che stiano pift di due
anni, e se non volete insegnare loro un mestiere, allora la de-
tenzione & affallo inutile. Io vi prego a por mente, che noi
qui facciamo una legge che abbiamo detia eccezionale e che
dovrd eseguirsi rigoresamente perché la circostanza lo richie-
dera. Ebbene! quando saranno molte le persone colpile da
essa, lali persone in due anni riempiranno tutti questi stabi-
limenti, e quindi sard sempre inutile Ia vosira legge.

Molte voci. A domani! a domani !

La seduta ¢ levala alle 5 e 34,

Ordine del giorno per la tornala di domani :

1° Seguilo della discussione del progetto di legge sulla
pubblica sicurezza;

2° Discussione del progetto di legge sulla stampa.




