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TORNATA DEL 27 GENNAI O 1852 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE PESTELLI. 

SOMMÀRIO. Seguito della discussione del progetto di legge per provedimenti di pubblica sicurezza -— Emendamento dei 
deputati Lama, Mantelli e Sineo relatore al § 1 dell'articolo primo — Emendamento del deputato Mellana al % 2 — 
Osservazioni dèi relatore Sineo, del ministro dell'interno e dei deputati Bertolini, Depretis, Botta e Bellono — Approva-
zione di quei paragrafi emendati — Obbiezioni dei deputati Tosti, e Brofferio sid paragrafo 3 — Emendamento del depu-
tato Gastinelli — Osservazioni del ministro suddetto e dei deputati Sineo relatore, Cornero e Chiarie — Approvazione 
del paragrafo emendato — Emendamento del deputato Mellana all'ultimo" paragrafo — Osservazioni dei deputati Mi-
glietti, Chiarie, Depretis, Brofferio, Bellono e Sineo relatore — lìeiezione della proposta soppressiva e quindi dell'emen-
damento — Emendamenti del ministro dell'interno, del relatore, e dei deputati Chiarie, Mantelli e Pescatore — Osserva-
zioni dei deputati Bertolini, Durando e Gianone — Approvazione dell'emendamento della Commissione e dell'articolo 1 — 
Emendamenti dei deputati Brofferio e Bertolini a II'articolo 2 — Parlano i deputati Gianone, Pescatore, Depretis e Sineo 
relatore — Approvazione dell'articolo 2 — Proposizione del relatore sull'articolo 3 — Osservazioni dei deputati Tecchio, 
Franchi e Depretis e del ministro dell'interno. 

La sedata è aperta alle ore 2 pomeridiane. 
©jlvamìshh , segretario, dk lettura del processo verbale 

della tornata precedente. 

a t ti diversi. 

^aESSssEfSTE. La Camera non essendo ia numero, si farà 
lappello nominale. 

(Si procede all'appetì o nominale, ma questo viene inter-
rotto al sopraggiungere di un numero sufficiente di deputati.) 

II deputato Bacliet presta giuramento. 
Il dottore cavaliere Benedetto Trompeo fa omaggio alia Ca-

mera di 140 esemplari di un suo scritto intitolato : Annota-
zioni sulla conferenza sanitaria internazionale convenuta 
in Parigi. 

Essi saranno distribuiti ai signori deputati. 

8®&«ST© IMEMjA »ISCWSSIOSS; SSEEi PHOSEflO ©a 
®f®fit«E PEB PBOTVUEISIESVI PlffiTTOSH ©S 
F8Bi5M€A SICORKEEA. 

M&KSSI9ESÌTE. L'ordine dei giorno reca il seguito della 
discussione sul progetto di legge portante provvedimenti in-
torno alla pubblica sicurezza. 

La Camera ricorderà che iì signor Lanza aveva proposto 
un emendamento sul paragrafo primo dell'articolo i tendente 
a cambiare le parole : « il quale li farà precettare » in queste 
altre: « potrà farli precettare. » 

E.ASSBA. La Camera ha già inteso da quali motivi io fui in-
dotto ieri a proporre l'emendamento al primo paragrafo del-
l'articolo 1 testé ricordato dal signor presidente. Credo che 
la Camera abbia apprezzato la convenienza delle ragioni per 
cui io Ih» proposto questo emendamento, e benché abbia di-
chiarato di riconoscere la necessità della legge, la quale prov-

vede a cose che danno motivo a maggiori lagnanze onde tu-
telare la pubblica sicurezza, riconosco tuttavia che bisogna 
procurare che queste disposizioni non riescano poi di troppo 
aggravio al popolo, e che invece di colpire solamente le per-
sone che turbassero in qualche modo l'ordine della società, 
non colpiscano anche i tranquilli cittadini. 

Partendo da questo principio osservo che, stando a ter-
mini del primo paragrafo dell'articolo 1, ne risulterebbe che 
qualsiasi persona potrebbe denunciare un cittadino qua-
lunque per ozioso, e che in seguito a questa denunzia il giu-
dice di mandamento dovrebbe, non potrebbe, fare precettare 
questo individuo con comminatoria d'arresto. 

Questa' precettazione con comminatoria d'arresto costi-
tuisce già un insulto fatto ad un cittadino, giacché qualora la 
denuncia fosse "senza fondamento, ne avverrebbe che questo 
insulto sarebbe in potere di qualunque maligno che fosse 
emulo dell'accusato. 

Questa supposizione che io faccia non è solamente verosi-
mile, ma è cosa come provata. 

Io dunque proponeva che per ovviare a tale pericolo, in-
vece di obbligare iì giudice di mandamento a fare precettare 
quello che sia siato denunciato, se gliene debba dare all'uopo 
soltanto la facoltà. Mi si è osservato, che se si vuole solo dare 
la facoltà di procedere, ne avverrà che i giudici non proce-
deranno. Ma a questo ho risposto che avendo io una molto 
miglior opinione dello zelo dei giudici di mandamento, e del 
loro impegno nell'adempiere ai propri doveri, io non temeva 
per parte dei giudici una tale negligenza. Tuttavia io non sa-
rei nemmeno deciso a sostenere a qualsiasi costo il mio emen-
damento, q uaiora mi risultasse che queste denuncio non po-
tranno mai farsi a titolo anonimo, e che in qualsiasi caso il 
denunciato, sempre eh è si creda offeso ingiustamente, possa 
procedere in calunnia. 

Qualora dunque il giudice sia tenuto a pronunciare il nome 
del denunciatore all'inquisito, allora io recederei, perchè 
crederei abbastanza tutelato il decoro e l'onestà del cittadino: 
ma se poi si ricevessero denuncie anche anonime, oppure che 
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j l giudice non fosse obbl igato, quantunque non anonime, a 
dichiarare il nome del denunciante , allora sorgerebbe nella 
sua pienezza la difficolt à che io faceva rilevare, e quindi do-
vrei insistere sai mio emendamento ; solo che in questo caso 

10 tempererei nei termini seguenti : 
Invece di d i re: il giudice di mandamento precetterà, io 

direi: « quando il giudice di mandamento riconosca fondati 
motivi, dovrà far precettare con comminatoria, ecc. » 

Dimodoché, quando egli creda che questa denuncia sia fon-
data, allora sarà in obbligo di far precettare , e così si can-
cellerebbe quel vago che si trova nella legge, che io voleva 
togliere mediante il mio primo emendamento, che cioè il giu-
dice, vi siano o non vi siano fondati motivi in questa denun-
cia, potrebbe o non potrebbe far precettare; e si restr inge-
rebbe d'alquanto quella facoltà che avrei voluto lasciare ai 
giudici di mandamento. Mi pare quindi che l 'emendamento 
proposto in questi termini potrebbe essere facilmen te accet-
tato dalla Camera. 

m a m t e m l i . Ho chiesta la parola per proporre una for-
móla che ad un dipresso concorda con quella del l 'onorevole 
preopinante, onde scansare ogni dubbio riguardo al potere o 
dovere che possa avere il giudice di mandamento rispetto ai 
denunziati come oziosi. 

La formala sarebbe questa : 
« Gli oziosi di cui all'articolo 450 del Codice penale, sa-

ranno denunziati al giudice del mandamento, il quale previe, 
ove d'uopo, informazioni sommarie, li farà precettare con 
comminatoria di arresto a comparire avanti di lui per sen-
tirl i nelle loro risposte. 

« Il giudice, sentito l'accusato, dovrà pronunziare, ecc. » 
Mi pare che in questo modo sarebbe tolta ogni questione, 

eziandio rispetto alle informazioni che si dovrebbero assu-
mere prima di far precettare l 'accusato. 

Ho detto , previe, ove d'uopo, informazioni, perchè po-
trebbe essere notoria l'oziosità, e quindi il giudice potrebbe 
far precettare l ' imputato senza informazioni. 

Io credo dunque che nel modo sovra indicato si provveda 
al caso in cui vi possa essere un'accusa lanciata troppo leg-
germente, e si tolga ogni questione. 

s i s e o , relatore. Desidero di dare all'articolo un senso più 
chiaro e preciso, e di evitare gli equivoci che teme l 'onore-
vole deputato Lanza. 

Io certamente non credo che il giudice possa tenere conto 
di una denuncia anonima; una denuncia anonima non ha 
nessun valore, non può produrre nessun ef fet to; una de-
nuncia non è tale che quando viene da persona conosciuta. 
Ma vi potrebb'essere anche una denuncia fatta da persona 
non meritevole di fede ; e se si conservasse il testo primitivo, 

11 giudice potrebbe credersi obbligato di dare seguito a questa 
denuncia, comunque non presti fede a chi ne è l 'autore. 

Ad evitare questo inconveniente la Commissione propone 
il seguente emendamento : 

« Gli oziosi di cui all'articolo 4o0 del Codice penale sa-
ranno denunciati al giudice di mandamento, il quale, tut ta-
volta che l ' imputazione sia appoggiata a sufficienti indizi 
(Segni di assenso), farà precettare gl' imputati con commi-
natoria d'arresto a comparire, ecc. » 

In questo modo si lascia intatta tutta la discussione sul pro-
cedimento ulteriore, di cui ci occuperemo dopo. Rimane ora 
specialmente a decidersi se il giudice debba prontineiare 
inappellabilmente, oppure se si Iascierà aperta al l ' imputato 
la via dell'appello. 

La formola del primo paragrafo sarebbe la seguente : 
« Gli oziosi di cui all'articolo 4t>0 del Codice pénale f a-

ranno denunciati al giudice di mandamento, il quale, tu t fa-
volta che l ' imputazione sia appoggiata a sufficienti indizi 
(Nuovi segni di assenso), farà precettare gl'imputati con 
comminatoria di arresto a comparire avanti di lui per sen-
tirl i nelle loro risposte. » 

» » e s i o b k t e . Aderisce il signor Lanza a questo emen-
damento ? 

SiANZA. Il pensiero del mio emendamento è per intiero 
contenuto in quello della Commissione; poco mi preme della 
forma, quindi mi vi accosto di buon grado. 

«AiiVAaso, ministro delVinterno. Quanto a me, non ho 
difficolt à di accettarlo : dirò solo i motivi per cui nei fornao-
lare l'articolo non si è venuto ad una specificazione a questo 
riguardo : egli è cioè perchè l'articolo comincia colla parola 
oziosi. Ora quando si denuncia un ozioso, è d'uopo che nella 
persona denunciata concorrano le circostanze accennate dal-
l'articolo 450 del Codice penale ; è d'uopo cioè che si t rat ti 
d'una persona sana e robusta, che non abbia mezzi di sussi-
stenza e che viva senza darsi ad alcuna professione, arte o 
mestiere. 

Quando concorrono tutte queste circostanze, rimangono 
ancora a contemplarsi le qualità di persone sospette; ma 
ciò non ostante non ho difficolt à di accettare quest 'emenda-
mento. 

i »mess® ent e . Il signor Mantelli aderisce all 'emenda-
mento? 

MANTI!i i i t i . Mi andrebbe molto più a sangue la dizione 
che ho proposto io, in quanto che l 'emendamento della Com-
missione con quelle informazioni primitive, e colle informa' 
zioni, presente il reo, viene, a mio senso, a complicare le 
cose; nondimeno non insisto sul mio. 

p & E S i D S S T K. Pongo ai voti la proposta della Commis-
sione. 

(È approvata.) 

« | 2. Egli procederà, occorrendo, ad informazioni som-
mar ie, dopo le quali dovrà pronunciare inappellabilmente 
l'assolutoria dell ' imputato, o fargli passare sottomissione'di 
darsi a stabile lavoro, facendo di tut to constare con appositi 
verbali senza spesa. 

MEMiASiA . È mia intenzione di proporre a questo alinea 
che invece delle parole: « egli procederà, occorrendo, ad in-
formazioni sommarie, » sia detto invece: «egli procede ad 
informazioni sommarie, » intendo cioè di rendere obbliga$#io 
ciò che vorrebbesi lasciare all 'arbitrio del giudice. Giacché 
con questa legge eccezionale, sia pure per una fatale neces-
sità, si invertiscono le forme del giudizio, e si fa buon mèr-
cato di tutte le garanzie che per altri reati sono riconosciilte 
ai cittadini, non vorrei che anche questa estrema garanzia, 
cioè quella che debba il giudice obbligatoriamente assumere 
sommarie informazioni, venisse tolta. 

So che la Camera è preoccupata dal pensiero che il paèie 
domanda energici provvedimenti: ma osservo che tale garan-
zia per nulla pregiudica all 'energia ed alla speditezza del 
giudizi©, invece garantisce contro l'inerzia o la troppa buoiia 
fede dei giudici. Un giudice che avesse poca volontà di lavo-
rare, o che, come avviene sovente, avesse una cieca fiducia 
in alcuno, potrebbe troppo facilmente credersi esoneri lo 
dall'obbligo di assumere sommarie informazioni prima <di 
pronunciarsi; all ' incontro se la cosa è notoria, queste infor-
mazioni potranno di leggieri assumersi ed in breve tempo ; 
insomma si prevengono gravi mali senza andare incontro 
altri di diversa natura. 

E qui faccio osservare che questi giudici, ai quali i i Vor-
rebbe demandare un così straordinàrio potere di giadtólltfe9 
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senza neppure l'obbligo di assumere sommarie informazioni, 
iaappellabilmente, dell'onore dei cittadini, non possono giu-
dicare inappellabilmente ove si tratti d'interessi pecuniari 
che nella somma di 50 lire. 

ministro dell'interno. Cento lire. 
MEiiiiAMA . Sarà questa una necessità che io non posso ne-

gare, ma non veggo perchè, se la Camera è indotta a negare 
l'appello a questi accusati, debba togliere ad essi anche quel-
l 'estrema garanzia che il giudice non possa pronunciare se 
prima non ha preso sommarie informazioni. 

Intendo però di subordinare questa mia proposta all'altra 
ken più grave se si debba o no ammettere l'appello. Io non 
veggo ragione per negarlo : se la Commissione insiste nel 
negare l'appello, ed ove ciò venga dalla Camera adottato, al-
lora insisterò perchè venga ammesso il mio emendamento. Se 
a l l ' i n c o n t ro la Commissione respinge e con essa la Camera la 
proposta ministeriale dell'inappellabilità, allora cade la mia 
proposta, giacché quando all'accusato rimane aperta la via 
a l l ' a p p e l l o, resta meno sentito il bisogno di quella garanzia 
ael primo giudizio. 

s i w e o, relatore. La Commissione è d'avviso che le sen-
tenze dei giudici su questa materia debbano essere appel-
labili . Non vi sarebbe dunque più luogo a discutere l'emen-
damento condizionale proposto dall' onorevole deputato 
Mellana. 

PHES iDE iT f i• Dunque la Commissione propone un emen-
damento? 

s i w e o, relatore. Di togliere l'avverbio inappellabilmente. 
«jlIìYaìiso, ministro deW interno. Io credo che il to-

gliere la parola inappellabilmente e rendere queste declara-
torie soggette ad appello, tragga a lungaggini tali, e così 
spesso il giudice a dubitare, da torre molto della sua effica-
cia alla legge, la quale al postutto, colla disposizione conte-
nuta in questo paragrafo, non ha altro effetto tranne quello 
di obbligare la persona, che è conosciuta come sospetta, a 
passare la sottomissione di darsi a stabile lavoro. Quindi io 
sono d'avviso che la legge perda molto della sua forza dichia-
rando appellabili queste sentenze; e dico di più, che per 
maggiore celerità delle cause amerei meglio che fosse il t r i -
bunale di prima cognizione che pronunciasse, a preferenza 
che queste decisioni debbano essere soggette all'appello. Del 
resto mi rimetto alla decisione della Camera. 

BERTOi<iN3. Il signor ministro dice che con questo ali-
nea non si fa altro che costringere il denunciato a passare un 
atto di sottomissione di regolarsi da buon cittadino. Ma il si-
gnor ministro non ha posto mente che questa è una grave 
pena. Ieri il signor ministro diceva che la sottomissione non 
è una pena; ma l'onorevole Brofferio gli ha dimostrato col 
Codice alla mano, che lo è veramente. Io soggiungerò di più 
che essa non è solamente una pena, ma una pena ben grave: 
essa è una pena accessoria, ma una pena della natura di quelle 
correzionali; e lo provo. Il giudice non ha altra facoltà che 
quella di infliggere pene di polizia. Ora, le pene di polizia, a 
termini dell'articolo 735 del Codice penale consistono nelle 
ammende, negli arresti e nelle ammonizioni. 

Sempre quando dunque si tratti di condannare un citta-
dino alla sottomissione, è necessario che intervenga una de-
cisione data collegialmente dal tribunale di prima cognizione. 

In questo alinea dunque si cominciano ad intervenire le 
regole del nostro diritto penale, in quanto che si concede al 
giudice di mandamento la facoltà d'infliggere una pena che 
a termini delle regole generali penali non può essere inflitt a 
che dal tribunale di prima cognizione. 

Ma vi ha un'altra violazione dei principii di diritto penale., 

ed è che se questa pena della sottomissione fosse inflitt i 
dal tribunale di prima cognizione, sarebbe soggetta ad ap-
pello; ora, perchè essa è pronunciata da un semplice giu-
dice di mandamento, il quale ordinariamente ha minori lumi 
e perciò dà ordinanze che, moralmente parlando, non hanne 
quel carattere di verità che hanno le provvidenze dei tribu-
nali, si dovrà precludere la via all'appello? 

Ciò è contrario a tutte le r egole del nostro diritto penalê 
e quindi, sia perchè si tratta di una pena che non potrebbe 
essere pronunciata dal giudice in via ordinaria, sia perchè si 
tratta di una pena che se fosse pronunciata dal tribunale di 
prima cognizione, da quello cioè cui in via ordinaria spetta 
il pronunciarla, sarebbe soggetta ad appello, io credo che 
sarebbe troppo enorme lo stabilire che il giudice pronunci 
inappellabilmente. 

Ciò sarebbe tanto più pericoloso, in quanto che i giudici 
di mandamento, trovandosi sovente quasi a contatto delle 
persone che sono denunciate, più facilmente può darsi il case 
che, anche non volendolo, vadano soggette a certe opinioni 
preconcette, a certe passioni le quali possono influir e sulS® 
loro decisione. 

Io dunque prego la Camera a voler cancellare la parok 
inappellabilmente, perchè altrimenti si tratterebbe niente« 
meno che di sconvolgere tutti i principii regolatori della ma-
teria. 

«Ai/VAexo, ministro per l'interno. Io ammetto che nei 
senso in cui lo spiegava ieri l'avvocato Brofferio, e lo ripete 
ora il deputato Bertolino, la sottomissione è una pena acces-
soria; ma qui mi pare che non si tratti della sottomissione di 
cui parla il Codice penale. 

L'articolo 53 spiega che cosa è la sottomissione : « Essi 
consiste nella promessa del colpevole (cioè di chi fu condan-
nato), fatta per atto passato in persona avanti il giudice, di 
non più commettere quell'azione su cui fu ripreso, o di non 
violare quel precetto che gli è stato fatto, » cioè che è state 
fatto ai colpevole di un reato per cui fu punito con altra pena 
e non colla sola sottomissione; poiché si tratta di pena ac-
cessoria. 

(Il  deputato Bertolini pronunzia qualche parola a ba$$& 
voce.) 

Mi permetta. 
Questa dunque è una pena accessoria prescritta dal Codice 

penale, da passarsi ayanti il giudice. Invece l'articolo 45f 
d iceche: « All a stessa pena soggiaceranno gli oziosi che 
avranno contravvenuto ad una precedente sottomissione pas-
sata avanti un'autorità legittima. » 

Qui si parla di sottomissione passata dagli oziosi, non di 
un colpevole in dipendenza di condanna, avanti l 'autorità 
legitt ima; e quando promulgavasi il Codice penale sappiami® 
che non erano per questo caso contemplate altre autorità le-
gittime che il giudice di mandamento. Quindi la sottomis-
sione di cui paria l'articolo 1 di questa legge non vuole es-
sere confusa colla pena accessoria prescritta dall'articolo 5S 
sovracitato. 

Si tratta di constatare un fatto, che cioè quel tale è per-
sona sana, robusta, che può lavorare, che non ha mezzi di 
sussistenza, e che non esercita nè professione, nè arte, né 
mestiere; si tratta dunque di fargli passare sottomissione dt 
darsi a stabile lavoro. Io non vedo che questa sia una pena, 
tanto più che non essendo pronunciata altra pena, non vi 
può essere una peaa accessoria. 

Io credo quindi che si debbano distinguere le sottomis-
sioni passate In forza dell'articolo 53 del Codice penale, e 
le sottomissioni di cui parla l'articolo 452. La sottomissione 
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di cui ss parla nel f in discorso non è una penalità, ed è per-
ciò che io proponeva che si desse inappellabilmente, acciò la 
legge potesse avere qualche efficacia. 

Del resto, ripeto, mi rimetto alla decisione della Camera. 
presidente. Il deputato Depretis ha la parola. 
depretis. Ho chiesto la parola per fare un'osserva-

zione sulla natura speciale del reato e sulle conseguenze di 
questa prima disposizione della legge, la quale, al dire del 
ministro, non avrebbe altro effetto che di obbligare l'indivi-
duo riconosciuto dedito all'ozio a passare una sottomissione. 
Quanto alla qualità speciale del reato, farò osservare alla 

Camera che si tratta di colpire, anziché un fatto, od un'a-
aione, piuttosto un non fatto, una negazione d'azione. 
Non negherò che l'ozio abituale non sia colpa grave, e 
che qualunque volta un cittadino vi si abbandoni non possa 
essere ammonito; ma bisogna osservare che molte volte l'o-
zio è forzato, e che, secondo la definizione legale, e più an-
cora nell'atto pratico, la sicura distinzione tra l'ozioso vera-
mente colpevole ed imputabile e l'ozioso non imputabile non 
può egualmente stabilirsi. 

Quanto alle conseguenze di questa prima disposizione, os-
serverò al signor ministro, che le limitava alia semplice ob-
bligazione di prestare la sottomissione, ch'esse sono molto più 
estese. Elo si vede, oltre quanto fu già detto, dallo stesso pro-
getto ministeriale, nel quale all'articolo secondo si vuole sta-
bilire una specie di recidiva, perchè appunto ebbe luogo 
precedentemente l'atto di sottomissione al quale si sia con-
travvenuto, e perciò è comminata una penalità più grave. 
Il che si scorge anche più chiaramente dall'articolo 3 che 
dice : nel caso di nuova recidiva, gli oziosi., ecc. È dunque 
palese che le conseguenze di quella prima disposizione sono 
molto più gravi che il Ministero non crede. 

D'altra parte mi pare che non vi sia inconveniente alcuno 
nello stabilire la massima salvatrice, l'appellabilità, sia per-
chè non è possibile che possa portare turbamento nell'appli-
cazione pratica della legge e nella sua economia, e sia perchè 
non si deve rinunziare ad un principio generale, e ad una 
grande garanzia accordata da tutte le leggi penali ai cittadini, 
se non quando si dimostri la evidente necessità, ciò che non 
succede nel caso concreto. 
presidente. Pongo ai voti la proposizione della Com̂ 

missione, di togliere la parola inappellabilmente da questo 
secondo paragrafo. 
botti. Domando la parola. 
presidente. Ha facoltà di parlare. 
botti, Mi pare che si potrebbero conciliare le opinioni 

divergenti, incaricando i tribunali di prima cognizione di 
pronunciare su questi casi. (Segni di dissenso) 

Il signor ministro aveva anche detto di non dissentire, 
piuttosto che ammettere il perditempo dell'appello, di dele-
gare questi giudizi a'tribunali, che fornirebbero anche mag-
giore garanzia, maggiore confidenza, quindi si potrebbe dire: 
« Egli procederà, occorrendo, ad informazioni sommarie, che 
trasmetterà al tribunale di prima cognizione, che dovrà pro-
nunciare, ecc. » 

Così mi pare sarebbe tolto ogni ostacolo, e vi sarebbe an-
che maggiore fiducia e tranquillità nelle persone che dovreb-
bero subire la sentenza, per trattarsi di tribunale composto 
di persone più pratiche nel giudicare, aventi maggiori mezzi 
anche per controllare i fatti e le informazioni, esenti da ogni 
personale o morale influenza. 
bel&oiío. Vi sono certamente considerazioni gravi e per 

l'uno e per l'altro sistema, per l'appellabilità cioè e per la 
non appellabilità di questi provvedimenti. 

E già stato accennato come la Commissione inclinerebbe a 
proporre che essi siano appellabili; però, se tale è il desi-
derio della Camera, io mi faccio carico di avvertire essere 
d'uopo che l'appellabilità loro venga espressamente dichia-
rata, perchè non basterebbe, giusta quanto ha proposto, se 
non erro, il deputato Bertolini, il cancellare la parola inap-
pellabilmente che si legge nel progetto, a fare sì che questi 
provvedimenti fossero poi di pien diritto appellabili. Ed 
invero, dalle sentenze dei giudici in materia di polizia si può 
soltanto appellare da quell'imputato che sia stato condan-
nato alla pena degli arresti, o ad una pena pecuniaria ecce-
dente le lire 20 (così prescrive l'articolo 263 del Codice di 
procedura criminale); quindi la sentenza che all'imputato di 
oziosità ingiunga semplicemente di passare sottomissione, 
giusta il diritto comune, non darebbe materia ad appello. 

Come ho già detto, la Commissione inclinerebbe tuttavia 
a proporre che questi provvedimenti siano dichiarati appel-
labili. L'appello, in tesi generale, è favorevole, come gua-
rentigia di giustizia, e vuoisi di regola concedere in ogni ge-
nere di cause: è sempre odiosa la restrizione che si faccia ai 
condannato, per cui gli s'interdica l'accesso al giudice supe-
riore. 

Vuoisi poi considerare che questa pena, la quale, apprez-
zata secondo la gradazione legale, ha una minima gravità, 
moralmente però e al cospetto della pubblica opinione è pena 
gravissima. 

L'unica considerazione che si può addurre contro il sistema 
dell'appello consisterebbe nell'ovviare alle lungaggini in cui 
può trarre il giudizio. Ma i termini nei giudizi di appello per 
i procedimenti di polizia sono brevissimi. Il Codice di proce-
dura fissa il termine per l'interposizione a tre giorni, ed il 
termine per l'enunciazione dei motiyi di gravame ad altri tre 
giorni successivi. Ciò vuol dire che, raramente potendo av-
venire il caso in cui il condannato alla sottomissione invochi 
l'appello, perchè avrà d'ordinario la coscienza della giustizia 
del provvedimento che io colpisce, in capo ad una settimana 
la sentenza passerà in cosa giudicata. Nei casi poi rarissimi 
in cui effettivamente vesga interposto ed introdotto l'appello, 
venendo il giudizio spinto colla dovuta diligenza, la sentenza 
del tribunale non potrà farsi aspettare oltre ad un mese dal 
giorno dell'introduzione dell'appello. 

Dirò ulteriormente esservi bensì grave necessità, in tesi 
generale, di reprimere la oziosità, ma che poi, non essen-
dovi nei singoli casi speciali vera urgenza per un provvedi-
mento, il ritardo che possa talvolta essere prodotto dall'ap-
pello non può produrre cattive conseguenze nell'interesse 
della pubblica sicurezza. 

Quindi conchiudo essere conveniente l'ammettere la fa-
coltà dell'appello, avvertendo però che a tal uopo non basta 
sopprimere la parola d'inappellabilità che si riscontra nel 
progetto, ma essere necessario d'introdurvi tale aggiunta per 
cui l'appellabilità sia espressamente dichiarata. 

cgbieeo. Io convengo nell'opinione spiegata dall'ono-
revole deputato Bellone, che, cioè, quando si sopprima in 
questo paragrafo la parola inappellabilmente, necessaria-
mente bisognerà accennare eon un'aggiunta esservi appello 
ed il modo dell'appello stesso. In questo caso io opinerei che 
si abbia a stabilire un procedimento veramente sommario e 
speditivo. Ora , perchè questo procedimento sia veramente 
tale, giudicherei che l'appello dovesse farsi presso del tribu-
nale di prima cognizione, il quale, appunto per la conside-
razione della desiderata speditezza, ne deciderebbe in ca-
mera di Consiglio. 

Così si potrebbe diré: « Salvo all'imputato il ricorso di 
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a p p e l lo al t r ib u n a le di p r ima cogn izione che d ecide in ca-

m e ra di Con s igl io. » 

SIME© , relatore. P er p r o ce d e re o r d in a t a m en te mi p a re 

che b is o gn e r e b b e, se i l s ign or p r es id en te lo cr ed es s e, in co-

m in c ia re d a l l ' i n t e r r o ga re la Ca m era sai p r imo e m e n d a m e n t o, 

che è q u e l lo che t en de a t ogl ie re la p a r o la inappellabilm ente. 

I n q u a n to poi a l la fo r ma d e l l ' a p p e l lo, si d is cu t e r e b be u l t e-

r i o r m e n t e; la Com m iss ione p r o p o r rà su q u es to p u n to u n ' a g-

giu n ta a q u es to p a r a gr a fo. 

p r e s i d e n t e. V' h a la p r op os ta fa t ta d al d ep u t a to Bo t t a. 

S IN EO, relatore. Al lo r a p a r le rò su lla p r op os ta Bo t t a. 

B OTTA .. Ch iedo la p a r o la. 

P R E S I D E N T E . I l d ep u t a to Bo t ta ha la p a r o la. 

R O T T A . I o a veva p r op os to un e m e n d a m e n to on de ve d e re 

di con ci l ia re gli op p os ti p a r e ri d ei p r eop in a n t i, ma n on s e m-

b r a n d omi gr a d i t o, e che si vogl ia u na d ecis ione d e l la Ca m era 

su l l ' a p p e l la b i l i tà o no di q u es ti gu id is i, lo r i t i r o . 

P R E S I D E N T E . Met to d u n q ue ai vo ti la p r op os ta di sop-

p r ess ione d e l l ' a vve r b io inappellabilm ente. 

(Dopo p r ova e co n t r o p r o va la Ca m era a d o t t a .) 

S IN EO, relatore. La Com m iss ione p r o p o r r e b be la s egu en te 

a ggiu n ta : 

« Le o r d in a n ze d ei g iu d ici in q u e s te m a t e r ie sa r a n no s o g-

ge t te a l l ' a p p e l lo. » 

Non si d i r eb be n ien te di p iù, p e r chè i l Cod ice di p r o ce-

d u ra c ivi l e p r o vve de p el r e s t o. Non si c r e d e r e b be di d o ve re 

a cce t t a re la p r op os ta eccezion a le d e l l ' on o r evo le Co r n e r o, p e r-

chè s a r e b be in u r to co l l ' a n d a m en to d el n os t ro p r o ce d im e n to 

cr im in a le. 

La ca m e ra di Con s igl io n on è fa t ta p er p r o n u n zia re in m odo 

d e f in i t i vo, è fa t ta so lt a n to p er d a re u n 'o r d in a n za p r e p a r a-

t o r ia, sen za la q u a le n on si p o t r e b be p r o ce d e re u l t e r io r m e n t e; 

m a p r ima che i l t r ib u n a le p r on u n ci in a p p e l la b i lm en te a ca-

r i co d e l l ' im p u t a to è n ecessa r io che l ' im p u t a to possa fa r si 

s e n t i r e. 

P R E S I D E N T E . P o r rò ai vo ti q u es ta p r op os ta d opo che la 

Ca m e ra a vrà vo t a to i l p a r a gr a fo secon d o, i l q u a le, secon do 

l' e m e n d a m e n to sop p r ess ivo a d o t t a t o, r es ta così co n ce p i t o: 

« Egli p r o c e d e r à, o cco r r e n d o, ad in fo r m a zioni s o m m a r ie, 

d opo le q u a li d ovrà p r o n u n zia re l ' a sso lu t o r ia d e l l ' im p u t a to o 

fa r g li p a ssa re so t t om iss ione di d a r si a s t a b i le la vo r o, fa cen do 

di t u t to con s t a re con a p p os i to ve r b a le sen za sp esa. » 

R O T T A . Dom a n do la p a r o la. 

P R E S I D E N T E . I l d ep u t a to Bo t ta ha la p a r o la. 

R O T T A . Mi p a re p oco p r op r ia in q u es to caso l ' esp r ess ione 

di assolutoria. L' a sso lu t o r ia fa p r e s u p p o r re u na m a cch ia, un 

m a n ca m e n t o, un r e a t o, o q u a n to m eno gr a vi in d izi a p p o g-

gia ti a l le r isu l t a n ze di r e go la re p r o ce d im e n t o. 

Ma q ui n on è , nè p uò esse r ne i l ca s o: q ui n on a vrà lu ogo 

r e go la re p r oced im en to ; co lui che sa rà asso lto n on p o t rà m ai 

a l t ro esse re che un in n o ce n te ca lu n n ia t o, g ia cché p er p oco 

che gl ' in d izi o le in fo r m a zioni a ggr a vino i l d en u n cia t o, sa rà 

a ssogge t t a to a p a ssa re so t t om iss ion e. Co n s e gu e n t e m e n te io 

p r o p o r r ei che si d icesse : « d opo le q u a li d ovrà rim andare 

V'im putato, o fa r g li p a s s a r e, » e cc ., o v v e r o: « d ovrà d i -

ch ia r a re n on esse re lu o go a p r o vve d im e n t o, o fa r gli p a s-

s a r e, » e cc ., r im e t t e n d o mi in q u es to sen so a lla m igl io r e r e-

d a zione che fosse la Ca m era p er a d o t t a r e. 

P R E S I D E N T E . Dom a n do se è a p p oggia ta q u es ta p r o-

p os t a. 

(Non è a p p o ggia t a .) 

P o n go ai vo ti i l p a r a gr a fo s econ d o, di cui ho d a to t es té 

le t t u r a. 

(La Ca m era a p p r o va .) 

Ora vie ne in d iscu ss ione l ' a ggiu n ta d e lla Com m iss ion e. 

La p a r o la è al d ep u t a to Co r n e r o. 

CO R S E R O. Mi r im e t to a lla p r op os ta d e lla Com m is s ion e, 

e r i t i r o la m ia. 

P R E S I D E N TE . Al lo r a p on go ai voti la p r op os ta d e lla Com-

m iss ion e, la q u a le è così co n ce p i t a: 

« Le o r d in a n ze d ei giu d ici in q u es ta m a t e r ia sa r a n no s o g-

ge t te a l l ' a p p e l lo. » 

(La Ca m era a p p r o va .) 

Si passa al t e r zo a l in ea così esp r esso : 

« In caso che i l p r ece t t a to o t r a d o t to si r i fiu t i a p a ssa re la 

so t t om iss ion e, si os s e r ve rà il d isp osto d e l l ' a r t ico lo S3 d el Co-

d ice p en a le. » 

I O S TI . Mi p a re ch e, fintantoché vi ha lu ogo ad a p p e l lo, si 

possa u no r i f iu t a re {No! noi — Rum ori); ma è n a t u r a le. Uno 

d i c e: io ho a p p e l l a t o; p er me l 'a sso lu t o r ia è già u na p e n a; 

s in ché i l t r ib u n a le d 'a p p e l lo n on mi abb ia con d a n n a to a p a s-

sa re la s o t t o m is s io n e, io n on vi sono ob b l iga t o. 

S IN EO, relatore. I l d u b b io ecci t a to d a l l ' on o r evo le d e p u-

t a to Iosti è r iso lto d ai p r in cip ii ge n e r a li in m a t e r ia p e n a le, 

secon do i q u a li l ' a p p e l lo ha s e m p re l ' e ffe t to sosp en s ivo. T u t -

t a via, p er e vi t a re q u a lu n q ue d u b b io, la Com m iss ione p r e ce-

d en te a veva p r o p o s t o, e l ' a t t u a le n on d issen t i r eb b e, di r i p r o-

d u r re la s e gu e n te fo r m o la : 

« Qu a n do l ' o r d in a n za sia p a ssa ta in g iu d ica t o, ed il p r e-

ce t t a to o t r a d o t to si r i fiu t i a p a ssa re la so t t om iss ion e, si o s-

s e r ve rà la d isp os izione d e l l ' a l in ea 83 d el Cod ice p en a le. » 

P R E S I D E N T E . P on go ai vo ti la p r op os ta d e lla Co m m is-

s ione così con cep i t a. ( f e d i sopra) 

S IN EO, relatore. Dom a n do la p a r o la. 

P er p o r re q u es ta d isp os izione in a r m on ia con q u a n to si è 

p r e ce d e n t e m e n te d e l ib e r a to co n ve r r e b be fo r m u la r la n ei t e r-

m in i segu en ti : 

« Qu a n do l ' o r d in a n za che im p one l ' ob b l igo d e lla s o t t o-

m iss ione sia p assa ta in g i u d i ca t o, » e cc. 

D E P R E T I S . Le p a r o le o tradotto mi s em b r a no in u t i l i ; io 

ne p r op on go la sop p r ess ion e. 

P R E S I D E N T E . La Com m iss ione a cce t ta q u es ta p r op os ta 

di s o p p r e s s io n e? 

S IN EO , relatore. La p a r o la tradotto è ve r a m e n te s u p e r-

flua, p o ich é, t r a t t a n d osi di sen t en za p assa ta in giu d ica t o, la 

p a r o la condannato d ice t u t t o. La Com m iss ione d u n q ue a c-

ce t ta q u es ta sop p r ess ion e. 

P R E S I D E N T E . P on go ai vo ti q u es t ' ar t ico lo così e m e n d a t o . .. 

B R O F F E R I O . Dom a n do la p a r o la. 

P R E S I D E N T E . I l d ep u t a to Br o ffe r io ha la p a r o la. 

R R O F F E R I O . D iceva t es té i l s ign or m in is t ro che q ui n on 

si t r a t ta nè di u na ve ra p en a, nè di u na ve ra con d a n na ; e 

so t to un ce r to a sp e t to a ve va r a g io n e, p e r chè in sostan za q u e-

s to è assai p iù un p r o vve d im e n to econ om ico che n on un p r o v-

ve d im e n to giu d izia le. Mi op p on go a d u n q ue a che si ch ia mi 

condannato co lui che ha p a ssa ta la so t t om iss ione im p os ta 

d al g iu d ice, e mi vi op p on go t a n to p iù che la sa n zione di 

condanna p o r t e r e b be le ga lm e n te la recidività di cui è q u e-

s t ione n ei su ccess ivi a r t ico l i. 

ttAijW AfiNO, m inistro dell'interno. F a rò os s e r va re al d e-

p u t a to Br o ffe r io che p r ima che s 'a m m et t esse l ' a p p e l lo si t r a t-

t a va di ve ra p e n a; ma ora che l ' a p p e l lo è a m m esso si t r a t ta 

di p r o vvid e n ze a m m in is t r a t ive. 

Bisogna d u n q ue che la p a r o la da a d op er a r si in q u es to sen so 

co r r isp on da a lla p a r o la assolutoria, p er la qu al cosa i l vo ca-

b o lo condannato r isp on de p ien a m en te al sen so d e lla l e gge, 

p o iché è ve r a m e n te a p p l ica b i le a chi è ob b l iga to di p a ssa re 

so t t om iss ion e. 
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brofferio . Quando io diceva che il passare sottomis-
sione è una pena, il signor ministro diceva non esserlo; 
quando io diceva essere una condanna, il signor ministro so-
steneva il contrario; ora egli vorrebbe che fosse una pena o 
una condanna; in qualunque modo dice sempre bene il si-
gnor ministro. 

Ad ogni modo, io chiamo l'attenzione della Camera su que-
sta grave questione, poiché da essa derivano molte altre gravi 
conseguenze. 

Non è condanna, o signori, un ordinamento prescritto da 
tribunale eccezionale e senza forma di regolare giudizio ;jesso 
è nè più nè meno che un provvedimento economico. 

ministro dell'interno. Io non so vedere tutte 
le conseguenze temute dal deputata Brofferio. Quando il tri-
bunale pronuncia una sentenza, questa può essere seguita da 
una appellazione come ti t̂e le ordinanze di polizia. Si dice 
che non vi è condanna? io non so veramente qual cosa ci 
manchi,.. 

bbofferio. Glielo dirò io... 
ministro dell'interno... quindi ammetto che 

non vi sarà ancora recidività, perchè in materia di oziosità, 
a termini del Codice penale, non vi è recidività finché non è 
violata la sottomissione. Il primo reato non sarà una recidi-
vità, lo sarà una contravvenzione alla sottomissione; ma ciò 
non toglie che chi è assoggettato alla sottomissione non sia 
un vero condannato, non mancando assolutamente le forme 
che devono precedere le condanne. 

bropferio . Quello che manca gitelo dirò io. Assumere 
informazioni non è ricevere giurate deposizioni di testimoni ; 
queste informazioni sono arbitrarie e segrete; il giudice non 
è obbligato a parteciparle al denunziato; esse non sono obbli-
gatorie, ma facoltative, poiché il giudice può assumerle quando 
e come a lui piaccia. La prima condizione di una legale con-
danna è che sia legalmente pronunciata nelle ordinarie forme 
giudiziali. E qui non vi è dibattimento, non vi sono testi-
moni, non vi è regolare difesa, non vi è neppure regolare 
istituzione di giudizio. 

Quindi mancano tutte le guarentigie volute dallo Statuto 
noa meno che dai patrii Codici. Per questo, proponendo ieri 
che si fissasse un termine a questa legge provvisoria, io di-
ceva che erano violate in essa le leggi generali di giurispru-
denza criminale, del Codice e dello Statuto. 

Subire una sottomissione in modo economico inflitta non è, 
io io ripeto, essere sottoposto a giudiziale condanna, ed ac-
cetto di buon grado la dichiarazione del signor ministro, che 
la circostanza aggravante della recidività non può in questo 
caso essere invocata senza violazione delle leggi penali. 

cs,m.iiVik«Mo, ministro dell'interno. Mi scusi, non mi fac-
cia dire quello che non ho detto: parlai di condanna per re-
cidiva, non dissi che sia necessaria una condanna giudiziale, 
¡perchè la condanna giudiziale la prescrive poi l'articolo 2 in 
caso di recidiva. 

§imeo, relatore. Nessuno dei membri della Commissione 
ha disconosciuto la gravità delle considerazioni che sono 
state esposte poc'anzi dal signor Brofferio; ma queste consi-
derazioni hanno perduto molto deila loro importanza dopo 
l'emendamento adottato dalla Camera. 

Dal momento in cui si ammette l'appello, e l'appello è 
ammesso nelle forme ordinarie davanti al tribunale di 
prima cognizione, l'imputato ha larghe guarentigie. Se egli 
non vuole appellare, l'imputi a sé stesso. 

costaiEHio. Parmi che questa non sia che una discus-
sione di parole, perchè da una parte si riconosce che vera-
mente la condanna c'è, poiché si fa luogo all'appello (c non 

si fa luogo ad appello se non che dopo data la condanna); 
dall'altra si vuole togliere la durezza di quest'espressione, 
perchè propriamente non è ancora a un grado di meritare la 
denominazione di condanna. 

In questo caso io vorrei trovare un'espressione conci-
liativa. 

Nel caso concreto una repressione la è, una condanna la è; 
ma è troppo dura quest'ultima espressione nello stato in cui 
si trova ancora il prevenuto. 

Usiamo adunque la parola ingiunto in vece di quella di 
condannato. Non potremmo dire imputato, perchè questi 
ha cessato di essere tale dopo che ha avuta una repressione; 
ma ci possiamo benissimo servire della parola ingiunto, la 
qnale esprime chiaramente il concetto del legislatore senza 
urtare troppo duramente. 

«jlstineiiIjI . Io credo che si potrebbe togliere ogni dif-
ficoltà dicendo : il rifiuto di passare la sottomissione darà 
luogo alia disposizione, ecc. 

In tal modo esprimendosi pur chiaro il pensiero del legis-
latore, si evita ogni questione relativa alla parola condannato. 

«srofeeki®. Sì! sì! 
presidente. Il deputato Brofferio aderisce a quest'e-

mendamento ? (Il deputalo Brofferio fa un cenno affermativo) 
chiakii®. Io credo che sia una vera condanna; e quindi 

non posso ammettere l'emendamento testé proposto. 
È dannoso alla società quell'individuo che, essendo sano, 

robusto e privo di mezzi di sussistenza, non si dà a stabile 
lavoro. 

Che cosa fa il giudice di mandamento quando pronunzia 
il suo giudizio? Riconosce se esistono gli estremi summenzio-
nati, e quando essi esistono, pronunzia la condanna. 

Si tratta quindi di una vera condanna che viene inflitta 
all'individuo che si trova nelle condizioni che io ho accen-
nate, e sono anche espresse nell'articolo 480 del Codice 
penale. 

Non iscorgo quindi il motivo per cui si voglia sopprimere 
una parola che esprime esattamente il pensiero della Ca-
mera, 

Mi oppongo perciò al proposto emendamento. 
pressuénte. La Commissione accetta gli emendamenti 

stati proposti dagli onorevoli Cornero e G a stinelli ? 
SINEO, relatore. La Commissione non potrebbe aderire 

all'emendamento dell'onorevole deputato Cornero. Io inter-
rogo la coscienza di tutti i nostri colleghi e domando a chiun-
que se non amasse meglio essere condannato a qualunque 
altra pena, fosse ben anche la più severa tra le correzionali, 
anziché passare la sottomissione di vivere da uomo dabbene; 
questo sarebbe sicuramente un peso insoffribile per un ga-
lantuomo. Se si chiama condanna quella eziandio di un sem-
plice giorno di arresto, quella di una semplice lieve am-
menda, si debbe anche riconoscere che vi è condanna 
nell'obbligo di passare questa sottomissione. 

BROFFERIO. L'osservazione dell'onorevole deputato 
Sineo che coll'appello si sana la processura eccezionale del 
giudice, non è senza grande fondamento; però vuoisi osser-
vare che non tutti quelli che saranno ingiunti dal giudice a 
passare sottomissione, si troveranno in grado di interporre 
ed introdurre appello ; a quest'uopo ci vogliono spese ed 
incombenti che non tutti sono in grado di sopportare e di 
promuovere. 

Checché ne sia, io ravviso non solo opportuno, ma neces-
sario l'emendamento proposto dall'onorevole deputato Gasti-
nelSi, Qui non vuoisi misurare la pena dal grado maggiore o 
minore di essa ; vuoisi avvertire che è una pena morale che 
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trafigge l'anima, dì cui sono fatali le conseguenze ; vuoisi av-
vertire che con questi provvedimenti non ci poniamo in con-
traddizione collo Statuto, il quale prescrive la solennità dei 
giudici ed i pubblici dibattimenti. 

Signori, all'articolo 26 dello Statuto si dice : « Nessuno 
può essere tradotto in giudizio se non nei casi previsti dalla 
legge e nelle forme che esso prescrive. » Ora qui noi pre-
scriviamo una nuova forma che nelle leggi non esiste (Inter-
ruzione e risa), noi imponiamo una forma eccezionale eco-
nomica... 

Voci. Noi facciamo un'altra legge. 
BHOFFEEia. Una legge contraria allo Statuto voi già 

decideste che non si può, che non si dee fare. (Nuovi ru-
mori) 

Io non comprendo questi rumori, ed essi non mi tratter-
ranno dal continuare nelle mie osservazioni. 

Ripeto che vi furono gravissime circostanze in cui si pro-
posero leggi di urgentissima necessità, le quali vennero 
messe in disparte, unicamente perchè si reputarono contra-
rie a quest'articolo dello Statuto ; e nel nostro caso vi si ha 
più d'uno che contrasta. Eccone altro esempia. 

Una voce. Eh!... 
ìsnoFFEuio. Mi lasci parlare il signor deputato, e ve-

drà che la sua interiezione non è troppo bene collocata. Il 
giudice di mandamento costituisce un tribunale ordinario : 
sta bene ; ma quando gli si conferiscono attribuzioni eccezio-
nali e straordinarie, si crea un tribunale di eccezione, un 
vero tribunale straordinario contro il disposto del citato ar-
ticolo 79. 

Vuoisi sacrificare alle necessità presenti una parte delle 
franchigie cittadine ? Dio ci perdoni e il sacrifizio sia consu-
mato. Ma non si ignori la gravità dell'atto che stiamo com-
piendo, e sopra tutto si renda men grave e meno odioso 
che sia possibile questo fatale olocausto. 

puffisasMEBìTE. Domando se è appoggiata la proposta del 
deputato Gastinelli, la quale consiste in questi termini : 

« Quando l'ordinanza, che impone la sottomissione, sia 
passata in giudicato, il rifiuto a passare la sottomissione darà 
luogo alla disposizione dell'alinea dell'articolo 13 del Co-
dice penale. * 

(È appoggiata.) 
La porrò ai voti. 
(Dopo prova e controprova è adottata.) 
« Copia dell'atto di sottomissione sarà trasmessa all'auto-

rità politica provinciale. » 
Quelli che l'approvano, vogliano alzarsi, 
(È approvato.) 
Ultimo alinea. « Le denuncie in iscritto per parte degli 

agenti di sicurezza pubblica o dei carabinieri, saranno suffi-
cienti per stabilire la qualità d'ozioso per l'applicazione di 
quest'articolo, salvo prove contrarie a somministrarsi dal-
l'imputato.» 

mefjSiisa, Si è finora molto discusso per vedere fino a 
che punto si doveva estendere l'autorità del giudice; ora con 
questo alinea si darebbe ad un semplice carabiniere, ad un 
qualsiasi agente di polizia la stessa autorità che ha il giu-
dice, perchè fino a prove contrarle rimarrebbe la costoro de-
nuncia quale prova legale del reato imputato. 

Ora io dico che, senza detrarre nulla allo scopo che si pre-
figge il Governo col domandarci questa legge, si potrebbe an-
dare con maggior prudenza nell'accordare quello che ci viene 
domandato con quest'ultimo alinea del primo articolo. Invece 
di dire : 

« Le denuncie in iscritto per parte degli agenti di sicu-

rezza pubblica o dei carabinieri, saranno sufficienti per sta-
bilire, ecc. » propongo che sia detto : « Le denuncie in iscritto 
per parte dei Consigli delegati e dell'autorità politica pro-
vinciale, saranno sufficienti per stabilire, ecc. » 

Darò breve ragione del mio emendamento. In primo luogo 
se vi è ragione per poter accordare tale eccezionale favore ad 
una denuncia, niuno vi ha che non vegga, che innanzi ad 
ogni altro, si deve dare ai Consigli delegati, ai quali, come 
rappresentanti del municipio, più che ad altri, incombe e 
deve stare a cuore che, collo sradicarsi dell'ozio, la pubblica 
morale prenda incremento. D'altronde la deliberazione es-
sendo presa dietro discussione e da persone che hanno il bat-
tesimo dell'elezione, certo vi è maggiore garanzia che nella 
denunciata data da un solo individuo, per quanto onorevole 
possa essere. 

Quanto alla seconda parte del mio emendamento, io non 
posso comprendere come si possa dare una così lata esten-
sione a tale eccezionale disposizione, da includere tutti gli 
agenti di polizia e tutti i carabinieri. Intendo che si possa 
prestare fede ad essi quando verbalizzano, cioè quando te-
stificano di un fatto caduto sotto i loro occhi : ma in questo 
caso vi deve essere un giudizio d'apprezzazione per formarsi 
un criterio se uno possa dirsi veramente ozioso nello spirito 
della legge; quindi non credo che tutti gli sgenti subalterni 
della pubblica sicurezza siano capaci di un tale giudizio. Po-
tranno bensì questi riferirne al loro capo il quale, massime 
colla cognizione personale che ha dei suoi subordinati, 
potrà vedere se sia il caso di aderire o di assumere mag-
giori informazioni prima di formulare la denuncia. È per-
ciò che io vorrei riservato ai soli capi della polizia questa 
facoltà, ed in tal modo si eviterebbero anche maggiori incon-
venienti, i quali nascono sempre quando ad un maggior nu-
mero d'individui sì danno tali facoltà eccezionali. 

presidente. Domando se.è appoggiata la proposta del 
deputato Mellana. 

(È appoggiata.) 
migiìIetti. Io propongo la soppressione di questo ali-

nea. Mi pare che esso non esprima l'idea che il Ministero 
ebbe nel formolarlo, mentre non penso che esso abbia voluto 
dare alla denuncia in iscritto fatta dagli agenti di sicurezza 
pubblica o dai carabinieri il carattere di stabilire la qualità 
di ozioso, stabilire cioè che siffatta denuncia imprima a co-
loro cui si riferisce il carattere di ozioso, a detrimento del 
vero, non potendosi colla semplice denuncia affermare che 
una data persona sia veramente oziosa, che cioè in essa con-
corrano quei tali fatti che caratterizzano l'ozioso. Ciò non 
deve appartenere agli agenti di sicurezza pubblica ed ai ca-
rabinieri, ma esclusivamente all'ufficio del giudice. Quindi 
non sarebbe opportuna la locuzione usata in questo alìnea. 

Si dice poi bastare queste denuncie per l'applicazione di 
quest'articolo, salvo prove contrarie da somministrarsi dal-
l'imputato. Si intende forse con ciò di dire che quando vi ha 
uni denuncia per iscritto dell'agente di sicurezza pubblica, 
colui cui essa riguarda, passerà l'atto di sottomissione, salvo 
che abbia prove contrarie? Questo, per vero, non sarebbe 
giusto. 

Non si deve dare a queste denuncie un effetto maggiore 
che non abbiano quelle di qualsivoglia privato cittadino 
conosciuto dal giudice e non sospetto. Se quindi queste de-
nuncie non debbono avere un effetto maggiore di quello che 
abbia qualsiasi altra, io stimo assolutamente inutile questo 
paragrafo. Nè esso può tendere a dare ai carabinieri ia fa-
coltà di fare le denuncie, poiché se tale facoltà compete a 
tutti i cittadini per ufficio, compete per dovere ai carabinieri 
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ed agli agenti di sicurezza pubblica. Essi dunque, non che la 
facoltà, hanno già dovere di fare queste denuncie; IH a quando 
esse siano fatte per stabilire la qualità di ozioso, dovranno 
avere luogo le stesse informazioni che devono essere prese 
dal giudice, allorquando la denuncia viene da un privato. 

Essendo adunque ozioso quest'alinea, io ne propongo la 
soppressione. 

P R E S I D E N T E. Domando se è appoggiata la soppressione 
proposta dal deputato Miglieiti . 

(È appoggiata.) 
GiiiT&fi!io,  ministro dell'interno. Io non potrei aderire 

alla soppressione di questo alinea, il quale spiega in sostanza 
qtsanto è stabilito dal Codice di procedura criminale all 'arti-
colo 249 in cui si dà forza ai verbali stesi dagli ufficiali di 
polizia giudiziaria (fra cui vi hanno i carabinieri egli agent1 

di pubblica sicurezza), sino a prova contraria. L'articolo ci-
tato però non parla che delle contravvenzioni. Ora la contrav-
venzione qui, se non vi ha legge speciale, non avrebbe luogo 
che dopo passala la sottomissione; ed io intendo che per ve-
nire all'obbligo di passare la sottomissione basterà quella 
prova che avrà tanto peso da obbligare l'inquisito di sotto-
raettervisi. 

Dunque è necessario il lasciare questo ultimo alinea, i | 
quale spiega preeisamente quale è stata l'idea del Ministero. 

Per conseguenza io non potrei aderire alla proposta del de-
putato Miglietti , perchè temerei che con essa si sminuisse 
l'efficacia della legge. 

C M I A R E Ì S . Aveva già domandata la parola per proporre 
un emendamento a questo articolo. Nel modo con cui è re-
datto, è manifesto essere nel pensiero del signor ministro di 
attribuire alle denuncie scritte dagli agenti di sicurezza pub-
blica il carattere di presunzione giuridica. Quantunque sia 
contrario in massima a tale sistema, ciò nulla di meno, nel 
caso speciale, io l'accetterei, purché fosse circondato di quelle 
cautele che vennero ammesse nel Codice di procedura cri-
minale, non è la semplice denuncia in iscritto alla quale Sj 
attribuisce il carattere di presunzione giuridica, ma bensì 
al verbale asseverato davanti al giudice con giuramento. 

Io desidererei dunque, che quest'alinea fosse almeno mo-
dificato in questo senso, che cioè: « I verbali degli agenti 
di sicurezza pubblica o dei carabinieri, asseverati dentro le 
Vi ore, saranno sufficienti, ecc. » E poiché ho la parola, pro-
pongo altresì che si sopprimano le parole per istabilire la 
qualità d'ozioso, le quali non rendono esattamente l'idea 
che si vuole esprimere, e vi si sostituiscano le seguenti: 
•> saranno sufficienti per l'applicazione di quest'articolo. » 

Lo stabilire la qualità d'ozioso è l'effetto della sentenza 
del giudice, e non debb'essere effetto della denuncia degli 
agenti di sicurezzza pubblica. Prego pertanto la Camera di 
adottare la redazione da me proposta. 

PRESIDENTE. Domando se è appoggiata la proposta del 
deputato Chiarie. 

(È appoggiata.) 
ministro dell'interno. Nell'articolo 249 del 

Codice di procedura criminale sta scritto: « Le contravven-
zioni si proveranno sia con verbali o rapporti sia con testi-
moni, o con altro mezzo autorizzato dalla legge. » Ora qual 
è l'idea del Ministero? È di dare alle denuncie la stessa 
forza che hanno i verbali. Ora qui non sarebbe opportuno la 
dizione di verbali. Perocché quando si fanno i verbali? 
Quando succede una contravvenzione, o altro fatto materiale, 
ma non quando si tratta di dichiarare che un tale vive nel-
l'ozio, perchè allora è difficil e il coglierlo in flagrante. Gli 
agenti di pubblica sicurezza lo troveranno passeggiando, lo 
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vedranno oziare senza che abbia mezzi di vitto ; ma non ci 
un fatto materiale positivo che possa dare luogo a verbale. 
Quindi qui ha luogo una vera denuncia; ed io intendo ap-
punto dare a questa denuncia lo stesso effetto che hanno i 
verbali nella constatazione dei fatti materiali. Non posso 
chiamare verbale ciò che è denuncia, come non chiamerei 
denuncia ciò che fosse verbale. 

DEPRETIS. Avvertirò innanzitutto cbe in questa discus-
sione io parlo in mio nome, e non come membro della Com-
missione. Ho dovuto stare assente per alcuni giorni dalla 
Camera, e non ho potuto prendere parte alle sue delibera-
zioni se non fino al punto in cui si adottava una risoluzione 
che, a quanto sento, fu ieri respinta dalla Camera. In con-
seguenza io hon conosco le ultime deliberazioni della Com-
missione. 

Ciò detto, osserverò alla Camera che se si ammettesse 
quest'ultimo paragrafo dell'articolo mi pare si verrebbe a 
pregiudicare ciò che la Camera ha già votato. Io qui consento 
in parte coll'onorevole Brofferio nel dire che non si tratta 
di vera condanna, ma piuttosto di una diffidazione, di un av-
vertimento formale, dopo il quale comincia ad avere il rigore 
delle penalità. 

Questa, se si vuole, speciale condanna, che consiste nel-
l'obbligo di prestare sottomissione, la Camera ha già deciso 
secondo quali forme, in che modi speciali dovrà essere pro-
nunciata. Il giudice sente il denunciato, assume informazion . 
e pronuncia. Ma quando abbia una prova già preventiva-
mente fissata come tale dalla legge, la posizione del giudice 
e l'andamento del processo non è più integro, non è più quale 
fu nei primi paragrafi votato. Oltreché, trattandosi di una 
prima imputazione, che può essere erronea, è troppo gra-
vosa la condizione dell'impututo, il quale trovasi colla qualifica 
legale di un condannato per una semplice denuncia di un 
agente subalterno di polizia. Appoggio quindi la proposta 
dell'onorevole Miglietti . 

PRESIDENTE. La parola è al signor Chiarie. 
C H I A R I I E . La soppressione proposta dal deputato Mi-

glietti, ed appoggiata dal deputato Depretis, mi pare che do-
vrebbe avere la precedenza. Perciò, per non fare perdere 
tempo alla Camera, io mi riservo di parlare quando la Ca-
mera abbia pronunciato il suo giudizio sopra questa soppres-
sione ; nel caso in cui non l'accolga, allora insisterò perchè 
venga adottato il mio emendamento. 

BROFFERIO. In questa parte vengo in soccorso dell'opi-
nione del signor ministro. 

È accettato da tutte le legislazioni criminali, dalla nostra, 
dalla francese, da quelle delle altre provincie italiane che 
concorsero col loro esempio alla nostra legislazione, che 
quando si tratta di contravvenzioni, fa fede il verbale degli 
agenti della sicurezza e della forza pubblica sino a prova con-
traria; e poiché si tratta di un provvedimento di polizia con 
cui si vuole agevolare il modo di procedere, non saprei 
perchè si debba andare pel sottile più di quello che si va 
nelle forme ordinarie. 

Se si trattasse di fare un Codice di legislazione, forse av-
viserei di restringere questa soverchia fiducia che si concede 
agli agenti del Governo ; ma trattandosi di una legge ecce-
zionale, vuoisi riconoscere l'autorità dei fatti compiuti, e 
delle massime stabilite. 

Quanto all'osservazione fatta, che dovrebbe dirsi verbale 
invece di scritta denunziai rispondo che nel primo alinea 
si dice saranno denunziati; quindi vuoisi accettare la con-
seguenza delle nostre premesse. 

Io poi accetto tanto più di buon cuore quest'ultimo alinea, 
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i n q u a n to che esso mi a ss icu ra che se fa fede l e d e n u n zia in 

i s cr i t to d a gli a gen ti di p u b b l ica s icu r e zza, e dei ca r a b in ie r i, 

ha tede a n cor m a gg io re la co n t r a r ia. E di q ui a r go m e n to che 

m a lg r a do i l p r o ce d im e n to eccezion a le che si co n s a cr a, n on 

si vu oi t o g l ie re a lm e no la fa co l tà di p r o ve -d i fen s ive ; c i r co-

s t a n za che mi a ffr e t to a p r o c la m a re p e r chè r im a n ga co me 

u na con q u is ta d e l la lega l i tà sop ra l ' a r b i t r io. 

Qu in di p er le r a gioni an zi d e t te e p er q u es ta s a lu t a re c la u-

so la di prova contrariai a cce t to la d isp os izione di q u e s t ' u l-

t im o a l in e a. 

M i c t Ki i E TTK . D e b bo far a vve r t i re che la p r op os izione fa t ta 

d al s ign or m in is t ro n on è fo r se a p p oggia ta da u no d ei n os t ri 

ca n o ni di g iu r is p r u d e n za c r im in a le. I o r i t e n go che vi s ia 

u na d i ffe r en za t ra la d en u n cia ed il g iu r a m e n t o. O r i , q u a n do 

si fa u na d en u n cia , n on si g i u r a, e s econ do la n os t ra 

g iu r i s p r u d e n za n on vi p uò es s e re p r ova t es t im on ia le sen za 

g i u r a m e n t o, e ciò s ia in m a t e r ia c r im in a le che in m a t e r ia 

c i v i le . 

Si p o t r e b b e ro a m m e t t e re i ve r b a l i, p e r chè i ve r b a li h a n no 

s i cu r a m e n te i l ca r a t t e re di u na p r o v a; ma i o t r o vo assai p iù 

r e go la re i l s o p p r im e re a ffa t to q u e s t ' a l i n e a, p e r chè p er t al 

m o do t u t t i gli a gen ti di s icu r ezza p u b b l ica h a n no i i m e zzo di 

fa re la d e n u n c ia, e l ' im p u t a to d 'ozios i tà ha il m e zzo di fa re 

l e s ue d i fe s e. Non ve do p oi co me l ' o n o r e vo le d e p u t a to Br o f-

fe r i o t r o vi n e l la p r op os ta d el M in is t e ro un va n t a gg io s in go-

l a r e, in q u a n to che si a m m e t t o no le p r o ve co n t r a r ie. P a re a 

m e i n ve ce che in ciò vi è un d a n n o, in q u a n to che l ' im p u t a to 

si p r e s e n ta in tal ca so con u na p r o va co n t ro di lu i , e le p r o ve 

p oi a suo fa vo re sono a m m e s se s e m p re d al d isp os to di q u e s ta 

l e g g e, q u a n do si d ice che i l g iu d ice d e ve p r e n d e re in fo r m a-

zio n i. Su p p o n go che l e in fo r m a zioni i l g iu d ice l e d o vrà p r e n-

d e re e gu a lm e n te s u l l ' in d ica zione di co lui i l q u a le si p r esen ta 

im p u t a to d 'ozios i t à. I n con s egu en za i l m ezzo di e s c lu d e re 

l ' im p u t a z io ne co m p e te e gu a lm e n te in t u t ti i ca s i, sia che la 

d en u n cia ve n ga da un a ge n te di p o l iz ia, s ia che ve n ga da un 

p r i va t o. Non o t t en en d osi so t to q u es to r a p p o r to a lcun va n t a g-

g io, io c r e do co n ve n ie n te di s o p p r im e re l ' i n t e ro a l in e a. 

«ìAiiVACJivo, m inistro per Vinterno. Da l le cose d e t te d a l-

l ' o n o r e vo le d e p u t a to M igl ie t t i , p a r r e b be che egli p r o p o n e s se 

l a s o p p r e s s io ne di q u e s t ' a l i n e a, n e l la c r e d e n za ch e, fa t ta t a le 

s o p p r e s s io n e, s o t le n t r ino i p r o vve d im e n ti ge n e r a li d el Cod ice 

d i p r o ce d u r a. 

m ick i I ETTi . No ! no ! 
« A i i V A f i K O , m inistro per Vinterno. Al lo r a se n on r i ca-

v ia mo q u e s ta p r ova d a gli a gen ti di p u b b l ica s icu r e zza, d ai 

ca r a b in ie r i, r i t o r n e r e mo al p r imo in co n ve n ie n t e, che n ei c o-

m u ni si t r o ve rà d i f f ic i lm en te ehi vogl ia d e n u n zia re gii ozios i. 

L ' a l in ea d e l l ' a r t ico lo M 9 d ice : « I ve r b a li e i r a p p o r ti 

s t essi d e g li u ffic ia l i di p o l izia g iu d izia r ia fa r a n no fede d ei 

fa t t i m a t e r ia li r e la t ivi a l le co n t r a vve n zio n i, s ino a p r o va con-

t r a r ia. » 

La con d izione d el g iu r a m e n to si t r o ve rà fo r se in q u a lche 

a l t ro a r t ico lo che n on con osco ; ma n e l l ' a r t i co lo ci t a to n on se 

n e p a r la. I ve r b a li ed i r a p p o r ti n on si fa n no con g iu r a m e n t o. 

M M SI iXKTTI . S ì! SÌ! 

«ALVàSiio, m inistro per Vinterno. Gli a ge n ti di p o l izia 

p r e s t a no un g iu r a m e n to ge n e r a le di d i r e la ve r i tà n ei lo r o 

ve r b a li ; ma n on p r e s t a no g iu r a m e n to p er ogni s in go lo v e r-

b a le. Si t r a t t a va a d u n q ue di d a re a q u e s te d e n u n zie lo s t esso 

e ffe t to che h a n no i ve r b a li ed i r a p p o r ti in p u n to di co n t r a v-

ve n z io n i. I o c r e do che n on si p uò d a re q u e s t ' e f fe t t o, se n on 

con u na d isp os izione di l e g g e, e d ich ia ro f r a n ca m e n te a l la 

Ca m e ra che q u e s ta le gge s a r e b be t o t a lm e n te in u t i l e q u a n do 

n on si a d o t t a sse q u e s t ' a r t i co lo, p e r chè s a r e b be im p os s ib i le 

agli a ge n ti di p u b b l ica s icu r e zza ed ai ca r a b in ie ri di o t t e-

n e re un r isu l t a to q u a lu n q u e. 

b s e s l x o w o. P r o p o r r ei a l la Ca m e ra di a d o t t a re q u a l 'é l ' u l -

t im o a l in ea di q u e s t ' a r t i co lo, e ne p o r go le r a g io n i. Co n fe s s o, 

che se si t r a t t a sse di un r e a t o, i l q u a le con s is t esse in un fa t to 

m a t e r ia le, in un fa t to p e r m a n e n te o t r a n s e u n t e, ma p o s i t i vo, 

ce r to e d e t e r m in a t o, vi s a r e b b e ro con s id e r a zioni g r a v is s ime 

p er n on a m m e t t e re s icco me p r o va le ga le la so la d e n u n c ia, da 

q u a lu n q ue p e r sona p r o ve n g a; t a n t 'è ch e, p er r ego la g e n e-

r a le, la d en u n cia n on cos t i t u is ce m ai u na p r o va, e n on si p uò 

d i r e t a m p o co p r in c ip io di p r o va le ga le. La d e n u n c ia, in t e si 

ge n e r a le, n on ha a l t ro s co p o, nè a l t ra p o r t a t a, t r a n ne q u e l la 

di m e t t e re la giu s t izia su l la via di r in t r a cc ia re la ve r i t à. Essa 

è n o r ma p er i s t r n i r e, n on p er g i u d i ca r e; n on è d u n q ue d a l la 

d e n u n c ia che d e b be i l g iu d ice d e s u m e re le p r o ve d e l la r e i tà ; 

ma n e lla m a t e r ia e cce zio n a le che n oi t r a t t ia mo vu o isi a ve re 

r igu a r do a lla n a t u ra t u t ta sp ecia le d el r e a to che q ui sì t r a t ta 

d i r e p r i m e r e. 

I l r e a to di ozios i tà n on è un r e a to i l q u a le con s is ta in un 

fa t to m a t e r ia le, p r e c is o, p o s i t i vo, che ca da so t to i s e n s i; i l 

r ea to di ozios ità si co m p o ne di un co m p le s so di n ega zioni d i 

va r ie c i r cos t a n ze di fa t t o. È ozioso co lui i l q u a le n on ha m e zzi 

p a t r im o n ia li on de v i ve r e, e n on ha p r o fe s s io n e, m e s t i e r e, 

a r t e, nè a b i t u d ine di l a vo r a r e. Or a, co me si fa a d a re la p r o va 

p r e c is a, che in un in d ivid uo co n co r r a no t u t ti g li e s t r e mi d i 

q u e s to r e a t o, e t u t te q u e s te q u a l i tà n e g a t i ve? 

Non è che d al com p lesso d e l le s ue a b i t u d ini e d el s uo t e-

n o re di vi t a che il g iu d ice p uò fo r m a r si un con ce t to sul m e-

r i t o d e l la im p u t a zio n e. 

Qui p oi la fa ci l i t à d e l le p r o ve p er e s c lu d e re i l r e a to è p a-

t e n t í s i m a. 

Un t a le è c i t a to a va n ti al g iu d ice, p e r chè d en u n e ia to d ' o z i o-

s ità ; se ha b en i, in d ich e rà d o ve sono i su oi b eni ; ha u na p r o-

fess ione ? è d ed ica to a q u a lche s t a b i le la vo r o? I n d ich e rà l a 

p r o fe s s io n e, il ge n e re di la vo ro cui a t t e n d e; sa p rà d i r e in 

q u a le m a n i fa t t u ra si o ccu p a, n el p o d e re di chi a b i t u a lm e n te 

egli p r es ta l ' o p e ra s u a, e co me e d on de t r ae i l suo s o s t e n t a-

m e n t o; nè p ossono m a n ca r g li i m ezzi di p r o va. Ciò vu ol d i r e 

a d u n q ue ch e, p er q u a n t o, in t esi ge n e r a le, p ossa e s s e re p r u-

d e n te i l n on a t t r i b u i re s o ve r ch ia fiducia ad u na d e n u n c ia, n el 

r e a to s p ecia le di cui si t r a t t a, q u a n do u na d en u n zia s cr i t ta 

è in t e r ve n u ta a d i l ige n za di a gen ti i q u a li h a n no un c a r a t-

t e re p u b b l i co, q u a n do l ' im p u t a t o, ch ia m a to d in a n zi al g i u -

d i ce, n on sa p r o va r e, nè t a m p oco in d ica re o che a b b ia m e zzi 

di v i ve r e, o che a b b ia u na o ccu p a zio n e, si p uò t r a n q u i l la-

m e n te a u t o r izza re i l g iu d ice a p r o n u n c ia r e, secon do la s ua 

co s c ie n za, a p p os i ta d e c la r a t o r ia, la q u a le g li im p on ga la s o t-

t o m is s io n e. 

Vo g l i o d i r e d u n q ue che l e co n s id e r a zio n i, l e q u a li p o t r e b-

b e ro s u gge r i r ci di a n d a re a r i le n to ad a t t r ib u i re q u e s ta e f f i -

ca cia a l la s e m p l ice d e n u n c ia scr i t ta d egli a ge n ti di p u b b l i ca 

s i cu r e zza, n on si p ossono ve r i f i ca re n el ca so n o s t r o, a t t e sa 

la n a t u ra t u t ta sp ecia le d el r e a to che t r a t t a si di r e p r i m e r e. 

S I S E O, relatore. La Co m m is s io n e, co me ve de la Caom eraj 

è d ivisa su q u es to a r go m e n t o. I n q u a n to al m io u ff i c io , esso 

mi a ve va d a to i l m a n d a to di r i f iu t a r e q u e s ta d isp os izione e c-

ce zio n a le. Nel p r imo p r o ge t to d el M in is t e r o, a d o t t a to d al S e-

n a t o, si fa ceva u na d is t in z io n e, che s e m b ra m o l to o p p o r t u n a, 

t r a l ' u ff ic ia l e di p o l iz ia, e l ' a ge n te s u b a l t e r n o. Se si t r a t ta 

d e l l ' u f f i c ia le, si a t t r ib u is ce un ce r to va lo re e cce zio n a le a' s u oi 

r a p p o r ti ; se si t r a t ta d egli a ge n ti s u b a l t e r n i, n on go d o no 

u gu al fa vo r e. 

I l p r o ge t to a t t u a le d ei M in is t e ro t en de a p a r e gg ia re g li u f -

ficiali  di p o lis ta co g li a ge n ti s u b a l t e r n i. 
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Forse la Camera troverà che il Ministero aveva sufficiente-
mente provveduto, e più prudentemente nel suo primitivo 
progetto, che fu già approvato dal Senato, e che in questa 
parte ebbe anche l'approvazione degli uffici di questa Camera, 
ed anche della Commissione precedente. All'articolo 173 dei 
progetto proposto dal Ministero al Senato, e da esso appro-
vato, si leggeva quanto segue : 

« I verbali stesi per l'accertamento delle contravvenzioni 
dagli assessori, dai sindaci, e dai commissari fanno fede sino 
a prova contraria, in conformità dell'alinea dell'articolo 219 
del Codice di procedura criminale. 

« Quelli stesi dai carabinieri e dai vigili faranno pure fede 
fino a prova contraria, ma soltanto quando siano asseverati 
entro &8 ore dall'accertamento del fatto davanti il giudice del 
capoluogo del mandamento, e davanti al sindaco negli altri 
comuni. » 

In quanto alla mia opinione speciale, io aderirei all'emen-
damento dell'onorevole Miglietti, perchè credo che il Codice 
di procedura criminale provveda sufficientemente su questa 
materia coll'articolo citato dal signor ministro. 

Ivi è detto: « i verbali e i rapporti stesi dagli uffiziali di 
polizia giudiziaria faranno fede dei fatti materiali relativi alla 
contravvenzione sino a prova contraria. » 

Chi vive in una condizione abituale di oziosità è in istato 
di contravvenzione; stato che dovrà poi risultare dalle prove 
giudiziarie ulteriori ; ma realmente egli contravviene, per-
chè la legge non vuole che gli uomini che non hanno di che 
provvedere alla loro sussistenza siano oziosi. Qualora poi non 
fosse adottata la proposta soppressiva del deputato Miglietti, 
mi pare che si potrebbe con maggior vantaggio ritornare 
al primitivo progetto del Ministero. 

PRESIDENTE. II deputato Depretis ha la parola. 
i»K3PK»TfiS. L'onorevole deputato Bellono si fondava sulla 

natura speciale del reato onde appoggiare l'adozione di que-
st'ultimo alinea, Io credo che appunto la natura speciale del 
reato ci debba condurre ad una deliberazione diversa. 

Se si trattasse di fatti positivi, di fatti avvenuti, sui quali 
gli agenti di polizia potessero pronunziare come testimoni, 
10 accetterei il canone generale della giurisprudenza, che 
debbono i loro verbali in debita forma fare fede fino a prova 
contraria; ma osservo che qui il reato non è un fatto; è anzi 
l'astenersi da un'azione, è la mancanza di fatti, ciò che co-
stituisce il reato. Ora ognuno vede come sia difficile e peri-
coloso che un agente di polizia possa dire : il tale è abitual-
mente ozioso. Questo giudizio per così dire negativo, esclude 
per la sua natura la testimonianza singolare. 

lononsopoi capire perchèilsignòr ministro si ostini a soste-
nere che ove non si adotti quest'ultimo alinea tutta l'economia 
della legge sarebbe sovvertita. Io per verità non so capacitarmi 
di questa sua opinione. Qualunque sia la forma delledenuncie 
che verranno fatte dagli agenti di polizia, egli ècerto cheil giu-
dice, inforza delle disposizioni già votate dalla Camera, inco-
mineierà gli atti di procedimento e saràin grado di pronunciare 
11 giudicato. Dunque non importa all'andamento della proce-
dura, nè turba l'economia della legge, la forma particolare colla 
quale saranno fatte le denuncie. Ciò che importa maggior-
mente, come osservava benissimo il deputato Miglietti, si è, che 
quando si ammetta che il verbale o la denuncia in iscritto 
fatta dagli agenti subalterni della polizia, faranno fede fino a 
prova contraria, l'inquisito si troverà fino dal cominciare del 
suo processo con una prova legale della colpa che gli viene 
Imputata, che molte volte non potrà facilmente e pronta-
mente distruggere. Io dico dunque che l'effetto unico di que-
sto alinea sarà di rendere molto più grave la condizione del-

l'imputato e non altro, e quindi appoggio nuovamente la 
proposta Miglietti. 

p r e s i d e n t e . Pongo ai voti la proposta del deputato 
Miglietti tendente a sopprimere l'ultimo alinea di quest'ar-
ticolo 1. 4 

(La Camera rigetta.) 
c e u i R i i E . Domando la parola per una nuova redazione 

del mio emendamento. Come osservavano benissimo il signor 
ministro dell'interno ed il signor deputato Depretis, la pa-
rola verbale non risponderebbe al concetto che io inten-
deva di esprimere; io propongo che si dica: « le denuncie 
giurate degli ageati di sicurezza pubblica saranno sufficienti 
per dar luogo all'applicazione di questo articolo, salva, ecc. » 

«aBìVagno. ministro dell'interno. Gli agenti di sicurezza 
pubblica e i carabinieri sono sempre giurati, quindi non oc-
corre di stabilire in quest'articolo una maggiore cautela che 
non è prescritta dal Codice di procedura. 

c h i ì r i i E , Il Codice prescrive che i verbali sieno asse-
verati. 

p r e s i d e n t e . Domando se è appoggiata la nuova pro-
posta del deputato Chiarie. 

(È appoggiata.) 
mbI ì I j&na. Io non posso acquietarmi alia proposta de! 

deputato Chiarie, la quale non differisce da quella del Go-
verno se non in quanto che esso esigerebbe che la denuncia 
degli agenti di pubblica sicurezza venisse corroborata dal giu-
ramento. 

Io, a dir vero, non so fare distinzione fra la semplice af-
fermazione e quella giurata. Al galantuomo che assevera 
credo quanto al suo giuramento : non presto poi fede al giu-
ramento di colui al quale non posso credere quando ha pura-
mente asseverato. 

Ma prego inoltre la Camera a volere bene considerare che 
qui non si tratta tanto di essere sicuri dell'onestà di chi de-
nuncia, ma di potere aver fiducia nel suo giudizio di apprez-
zatone . Non intendo poi perchè vogliate privarvi della fidu-
cia che nasce dal vedere portata tale denuncia dal capo della 
polizia provinciale o mandamentale dietro informazioni che 
questo avrà avute dai suoi subalterni. Non si tratta qui di de-
litto che occorra di vendicare da oggi a domani : nè v'ha ra» 
gioue per cui vi dobbiate privare di questa garanzia; insisto 
quindi nel mio emendamento. 

g j l i *va .c ìno , ministro dell'interno. Io non potrei accet-
tare questo emendamento, il quale stabilisce un'altra forma, 
e muterebbe tutto il sistema della legge. Abbiamo voluto 
portare gli oziosi al punto di obbligarli a passare un atto di 
sottomissione, con quei soli mezzi eon cui si accertano le 
contravvenzioni. 

Ora le contravvenzioni non si accertano dando la denuncia 
all'ufficiale superiore, nè ai Consigli delegati. 

Quindi, se non ci allontaniamo da queste formalità, noi, 
signori, non facciamo che creare un sistema nuovo, di cai 
converrà pesare tutta quanta la portata. 

Del resto, quanto ai Consigli delegati, che cosa si è detto 
nella tornata di ieri? 

10 credo che il pensiero della Camera si espresse abba-
stanza chiaramente. 

11 deputato Mellana dice che i Consigli delegati apprezze-
rebbero le circostanze. Io dico che non le apprezzeranno, 
perchè non possono. Il Governo sa compatirli, e non ignora 
in quali condizioni si trovino: ma questo non è sufficiente,, 
se gli agenti della pubblica sicurezza non hanno la facoltà di 
fare direttamente la denunzia. 

Reputo quindi di dovere persìstere in questa proposta. 
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HEMJ&NA.  IO ho avu to la sfor tuna di non farmi in ten dere 

dal sign or m in ist ro, giacché non sarebbe sor to r ich iam an-

domi a lle giust issime osservazioni fa t te da ll'on orevole Lanza 

nella sedu ta di ier i. 

Là si t r a t tava di dare un esclusivo m andato ai Consigli de-

lega t i: e l'on or evole Lanza osservava ch e, finacchè ai m u n i-

cipi non avr ete dato forza m ora le e m ater ia le, essi pot rebbero 

essere im pari a quell' in car ico esclusivo ed obb liga tor io. Qui 

in vece si t rat ta di non poter p r iva re i Consigli delegati di un 

d ir it t o che toro spet ta, quello cioè di in vigila re a lla pubblica 

m ora le del loro com u n e. Quan do si t rat ta di esten dere i d i-

r it t i dei com uni voi sem pre r ipetete che è giu s t o, ma che per 

ora non vi è ancora su fficien te cor aggio c ivi le, e poi volete 

im ped ire che questa educazione si faccia. Volete che le d e-

nunci e d 'un corpo com un ale sieno eguali a qu elle degli a lt ri 

cit tad ini in d ividua li, e ciò nel pun to stesso che volete dare 

così st raord in ar ia au tor ità a ll'u lt imo degli agen ti della p o li-

zia gover n a t iva. Questo, mi si perm et ta di d ir lo, è non solo 

un er r or e, ma un in su lto ai com un i. 

Non com pren do poi l' in sistenza del sign or m in ist ro nel r i -

fiutarsi a ta le dom an da. Qual danno n er iceve i l suo sistem a? 

La facoltà che io voglio dem andata ai com uni non scema per 

nu lla quella dei capi polit ici , nè tam poco si cor re per icolo di 

d im in u ire il loro zelo, che anzi si svilupperebbe assai di p iò, 

per non essere p reven u ti da ll'an t iveggen za dei Consigli d e le-

ga t i. E noto che il s ign or m in ist ro va tan t 'olt re in ta le e r r o r e, 

da cad ere n ell' in con gruen za di voler n egare ai Consigli dele-

gati ciò che poi assen t ir ebbe che ven isse concesso a lle gu ar-

d ie cam pest r i. l a fa t ti esso accet ter ebbe l'esten sione con te-

nu ta n ell'a r t icolo 44 del Codice di p rocedura cr im in a le. 

In m er ito a ll'opporsi a lla seconda par te della m ia proposta 

non aggiun gerò a lle già addot te ragioni che qu est 'u n a, che 

cioè pare che i l Governo p u re abbia p iù fiducia n egli agen ti 

in fer iori della polizia di qu ello ne abbia nei loro capi ; se ciò 

non fosse, non pot rebbe r ifiu tarsi di ad er ir e, giacché è e vi-

den te che i l r ita rdo di u n o, d u e, o p iù giorni in ta li den un cie 

non può avere a lcuna con seguen za : si ha bensì i l ben eficio 

di non p r iva re i cit tad ini di una garan zia e di non dare ai 

giud ici in u t il i lavor i, il che avver rà ove sollet ich ia te i l poco 

illum in ato zelo di qua lche agen t e. 

Persisto n ella m ia proposta. 

m a n t e l l i . Io non sarei a lieno d a ll 'appoggia re l 'em en-

dam en to p roposto d a ll 'on or evole depu ta to Mellaaa, perchè 

con cor d er ebbe colla p roposizione da me ieri fa t t a; ma dal 

m om en to che la Cam era ebbe a decidere che non occor reva 

che i Consigli m un icipa li dovessero p r en d ere in iziat iva in 

qu esta legge, temo ch e, se si pon esse ai voti l'em en dam en to 

p r eposto dal signor Mellan a, avr ebbe for se l'esito ch eha avu to 

qu ello da me proposto nella t or n a ta di ier i. St imo tu t tavia 

che sarebbe affa t to in con gruen te lasciare che un agen te q u a-

lu n que di pubblica sicu rezza possa da se solo fa re una denun-

cia su lla qua le debba il giud ice p r ovved er e. Mi sem bra d 'a l-

t r on de che questo sia anche un voler t ogliere qu ell'au tor ità 

ger a r ch ica che esiste in tu t ti gli ord in i, in quan to che un su-

ba lterno qua lun que pot r ebbe d ir et tam en te r icor r ere al g iu-

d ice e qu in di fa re fu n zion are la giust izia. 

Mi pare qu in di che sarebbe p iù oppor tuno che le den un zie 

le qua li fossero fa t te d iet ro le in dagini degli agen ti di s icu-

rezza pubblica ven issero t rasm esse al giud ice dai loro supe-

r ior i d ir et t i. In questo caso io st imo che sarebbe m olto m e-

gli o tu tela to l' in teresse pubb lico, come vor r ebbe il s ign or 

Mellana e non si p or t er ebbe un sostanzia le cam biam en to a 

questa par te dell'a r t icolo p r im o. Per tan to io p r opor r ei che 

si d icesse a questo modo : 

a Le den un cie in iscr it to per par te degli agen ti di sicu rezza 

pubb lica e dei carab in ieri che dai loro super iori d ir et ti ve-

n issero t rasm essi ai giud ici di m andam en to saranno su fficien t i, 

ecc. » per chè pot rebbe anche darsi i l caso che saltasse i l ca-

pr iccio ad un suba lter no qua lun que della pubblica s icu rezza, 

an che per isp ir ilo di m align ità, di fa re una den un cia. In q u e-

sto caso non ci per d er ebbe an che l'u ffici o cui questo agen te 

è app licato. Par r ebbe che si occupasse di cose di cui non si 

debbe occu par e, par rebbe che si volesse t r ascin are il giud ice 

in indagini in u t ili . Qu in di io st imo che col m io em en dam en to 

sarebbe m eglio tu tela to l' in teresse della giust izia. 

GAjjVJLCftio, m inistro dell'interno. Per par la re p iù ch ia-

ram en te si pot r ebbe d ir e, ove la Cam era lo accon sen t isse : 

« le den un zie in iscr it to per par te degli u fficia li m en zion ati 

coi n um eri 1 e 2 dell'a r t icolo 44 del Cod ice di p r ocedu ra 

cr im in a le. » 

Gli u ffizia li con tem plati in questi due n um eri sono le gu a r-

d ie cam pest r i, gli agen ti di polizia, gli u fficia li e bass'u ffizia li 

dei carab in ieri r ea li, i com m issari di polizia, i s in daci, ecc. 

Mi pare che a questo modo si pot r ebbe sodd isfare a tu t te 

l e esigen ze. 

PRESIDENTE. Ader isce i l s ign or Mellana alla r edazione 

proposta dal sign or m in ist r o? 

MERKiAMA . Per me insisto nel m io em en dam en to tal qua le 

Io aveva pr ima for m u la to. 

E qui debbo d ir e, che sen to vero r in cr escim en to di non 

potere far in ten dere alla Cam era una cosa così sem p lice, e 

sono sor p r eso, per esem p io, di ved ere il signor Man telli d ivi -

d ere l'op in ione del sign or m in is t r o, che cioè vi sia co r r e la-

zione coir em en d am en to di ier i. Ieri si voleva por re un ob-

b ligo esclusivo ai Consigli m un icipa li, ed in vece io voglio non 

d en egare ai Con sigli, i quali devono gradatam en te acqu ista re 

la vir t ù civi le, quello che voi dem an date a lla polizia. Io Io 

faccio ad essi faco lt a t ivo; e questa facoltà ai Consigli m u n i-

cipa li non u r ta per n ien te con quella che si vuol dare a l l 'a u-

tor ità gover n a t iva; essa, in d ipen den tem en te da ciò, fa tu t to 

quello che vuole ; perchè dun que vor r e te voi n egare ai Con-

sigli delegati di fa re ciò che è di p reciso loro d over e, cioè di 

p r ocu r a re che si in t roduca la m ora lità nei com un i? 

Voi volete a llora che gli agen ti i p iù subalterni della poli-

zia siano super iori a tu t ti gli a lt ri cit tad in i, perchè le loro 

den un cie fanno p rova lega le, m en t re n ega te questo d ir it t o ai 

Consigli m un icipa li che hanno obbligo specia le, p iù an cora 

del Gover n o, di fa re sì che vi sia m ora lità nei loro a m m i-

n ist r a t i. 

I o d ico adun que che voi non vo r r e t e, e che a voi non con-

viene n egare a questi Consigli un ta le u fficio , per chè m en-

t r e nu lla togliete con ciò a ll'au tor ità gover n a t iva, in cam m i-

n ate i m un icipi n ella via Sn cui desider iamo che en t r in o, 

cioè a p r ovved ere per se stessi alla m ora lità dei p r op ri co-

m u n i. 

In quan to poi a ll'au tor ità del Govern o, io d ico che non 

posso in ten dere la persisten za del sign or m in ist ro nel vo ler 

dare a cin que o sei m ila in d ividu i, che è d ifficil e che ab-

biano tu t ti quella m oralità che si r ich iede per avere un 'au to-

r it à così gr a ve, di d a r e, d ico, una p rova lega le con t ro l 'on ore 

di un cit tad in o, senza n em m eno che se ne ot ten ga qua lche 

u t ile scopo. 

Ora con questa d isposizion e, che cosa ot t en ete? Nulla dj 

giovevole. Fate a lm eno che questi agen ti suba lterni debban o, 

p r ima di fa re la den un cia, par la re col loro capo d ir et to, i l 

qua le giud icherà se sfa sì o no con ven ien te che abbia lu ogo. 

E qui r ipeto ch e, an che am m essa la m ora lità di tu t ti i su-

ba lt er n i, non si t r a t t er ebbe di ciò, ma del loro cr it er io. Avete 
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voi dunque tutti i vostri agenti subalterni così istrutti ed as-

sennali da potersi fare un giudicio cosi grave, come quello di 

qualificare ozioso, o no, un cittadino? 

Qui non è questione di relazione di fatti, ma di giudizi, di 

estimazioni, e questo criterio vuol essere lasciato al capo po-

litico di ciascun mandamento, non mai a qualunque subal-

terno della polizia. 

Aggiungerò ancora. Il signor ministro che vuole denegare 

quest'autorità al Consiglio delegato, la dà poi alle guardie 

campestri, e ciò è giusto, è logico, è conveniente? 

Io insisto pertanto sulla mia proposta, domandando di più 

che sia messa ai voti per divisione. 

loiais&iESKrsTB. Comincerò per mettere ai voti la prima 

parte dell'emendamento del signor Mellana, la quale sarebbe 

formulata nel modo seguente: 

La denuncia in iscritto per parte dell'autorità politica 

del mandamento. 

m i c n s i t i N i . Io volerò per il progetto quale fu proposto 

dal Ministero ; ma siccome è stato appoggiato l'emendamento 

Mellana, e la Camera potrebbe votarlo, così bisognerebbe sa-

pere che cosa si sta per votare. 

Domanderò quindi al deputato Mellana che cosa intenda 

per autorità politica del mandamento. 

Se dicesse del comune, si potrebbe intendere il sindaco ; 

ma del mandamento, non so veramente quale sia questa au-

torità. Che se si dicesse questa autorità essere il giudice, ri-

sponderei che allora sarebbe assurdo che il giudice denun-

ciasse a se stesso gli oziosi ed i vagabondi. Ad ogni modo, 

siccome nello stato attuale della nostra legislazione, al quale 

solo dobbiamo riferirci, non si saprebbe quali siano queste 

autorità politche, così voto contro l'emendamento. 

bbeijSjAHìì*. Risponderò all'onorevole Michelini, che deve 

conoscere la proposta ministeriale, già sottoposta alla Ca-

mera, di mettere un capo di polizia per ogRi mandamento. 

Ritenendo io che tale proposta verrà accolta, e non deside-

rando variabili ad ogni soffio di vento le leggi, viemmeglio 

ho già calcolato su tale disposizione. Ed ho potuto ciò fare, 

inquantocbè, ove tali autorità non esistino, s'intende sempre 

che il capo politico d'ogni mandamento, ove non ve ne esi-

ste, è quello che siede nel capoluogo della provincia. 

Foci. Ai voti! ai voti! 

p m e s i b e n t h . Pongo ai voti questa prima parte. 

(La Camera rigetta. ) 

Ora viene la seconda parte: 

« Le denuncie in iscritto per parte dei Consigli delegati sa-

ranno, ecc. » 

s i n e o , relatore. Domando la parola. 

p r e s i d e n t e . Il relatore ha la parola. 

s ine©, relatore. Mi pare che la parola denuncia sarebbe 

poco adattata ad un corpo costituito, ad un'autorità ragguar-

devole, come deve considerarsi l'autorità municipale; la de-

nuncia non è parola che si usi quando si tratta di un'auto-

rità: l'autorità accusa o giudica, ma non denuncia. All'inge-

renza dell'autorità municipale in materia di polizia si po-

trebbe provvedere in termini più o meno generali quando si 

verrà a discutere la proposta del Ministero, di cui all'arti-

colo 21, dove si dà al Consiglio comunale il carico di formare 

una nota delle persone sospette di alcuni reati. Allora si potrà 

vedere se si dovrà estendere quest'ingerenza anche ad altri 

reatij come la estendeva il Ministero nel progetto che è stato 

adottato dal Senato. 

Mi pare dunque che si potrebbe riservare questa questione 

a quell'epoca. Il pareggiare le denuncie dei Consigli comunali a 

quelle degli agenti subalterni di polizia mi pare poco decoroso. 

Domando la parola. 

Da che la Camera ha respinta la prima parte del mio 

emendamento, trovo ragionevole la osservazione del mio 

amico Sineo. Non volendo io accomunare i Consigli delegati 

cogl'uliimi agenti della polizia governativa, ritiro la seconda 

parte della mia proposta. 

s i s e o , relatore. Ho ricordato poco fà alla Camera il te-

nore dell'articolo 173 del precedente progetto del Ministero, 

adottato dal Secato ; se la Camera il crede opportuno, si po-

trebbe riprodurre quest'articolo del Ministero, già adottato 

dal Senato, con due lievi modificazioni proposte dalla prima 

Commissione. 

Essa ha posto il sindaco prima degli assessori, perchè nel-

l'ordine gerarchico delle autorità amministrative, il sindaco 

è superiore d'assai agli assessori. La Commissione ha pure 

opinato che i verbali dei carabinieri o dei vigili meritassero 

qualche fede quando siano stesi da due di essi, e non da un 

solo. Io sarei per riprodurre quell'articolo come venne mo-

dificato dalla Commissione, in questi termini: 

« I verbali stesi per l'accertamento delle contravvenzioni 

dai sindaci, dagli assessori, o da altri uffiziali di pubblica si-

curezza, fanno fede sino a prova contraria, in conformità 

dell'alinea dell'articolo 249 del Codice di procedura cri-

minale. 

« Quelli stesi dai carabinieri e dai vigili, quando siano 

stesi da due di essi, faranno pur fede sino a prova contraria: 

ma soltanto quando sieno asseverati entro 48 ore dallo ac-

certamento del fatto avanti il giudice nel capoluogo del man-

damento, ed avanti il sindaco negli altri comuni. 

« In difetto di asseverazione si procederà nella forma in-

dicata nel detto articolo 249 del Codice di procedura crimi-

nale. » 

Come la Camera vede, qui si ritiene la differenza che era 

già stata sancita dal Senato tra gli uffiziali superiori di pub-

blica sicurezza e i loro agenti subalterni, in quantochè dai 

primi non si richede la dichiarazione giurata che si vuole dai 

secondi, parendo che per questi sia necessaria una maggiore 

guarentigia. 

Se poi la Camera adottasse questa risoluzione converrebbe 

rimandare questo articolo in fine del progetto, perchè reste-

rebbe un provvedimento generale. 

«axvagso, ministro dell'interno. Dichiaro che se fosse 

il caso, non rifiaterei certamente ora quello che ho altre 

volte accettato, quando cioè si trattasse delle contravven-

zioni in generale alle leggi di polizia; ma qui si tratta di ua 

caso speciale, cioè delle denunzie di ozio e vagabondaggio, e 

si è creduto perciò dovere variare questa disposizione. 

Quindi, qualunque sia l'idea che possa avere-la Camera 

sull'utilità dell'articolo già accettato dal Ministero, e testé 

letto alla Camera dal signor relatore, io vi prego, o signori, 

a deliberare prima di tutto sopra questo articolo tal quale fu 

da me presentalo. 

Resta ancora sempre la proposizione del 

signor Chiarie, il quale vorrebbe che fosse detto: 

« Le denunzie giurate degli agenti di sicurezza pubblica 

saranno sufficienti per dar luogo all'applicazione di quest'ar-

ticolo, salva, ecc. » 

La pongo ai voti. 

(Non è approvata.) 

Ora resta che la Camera deliberi sul primo alinea. 

eiesstoi/BMs. Domando la parola per proporre un emen-

damento di redazione. 

A mio avviso in questo alinea vi è una contraddizione nei 

termini. Si dice prima che le denuncie saranno sufficienti 
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per stabilire la qualità di ozioso» e poi si soggiunge : « salvo 
a prova contraria. » 11 che, a senso mio, costituisce una con-
traddizione : per conseguenza io proporrei un emendamento 
di redazione cosi concepito : 

« Le denuncie in iscritto per parte degli agenti di sicu-
rezza pubblica o dei carabinieri saranno sufficienti per l'ap-
plicazione di questo articolo, salvo all'imputato il diritto di 
somministrare la prova contraria. » 

DECÌNDII . Vorrei far notare alla Camera, come il no-
minare qui esplicitamente i carabinieri reali sembri cosa 
soverchia, giacché i carabinieri reali sono agenti della pub-
blica sicurezza, dei quali si è già fatta menzione nell'articolo. 
Questo io dico perchè siccome esiste in una parte dei regii Stati 
il corpo dei cavalleggieri, e questi essendo talora in concor-
renza coi carabinieri reali nel fare il pubblico servizio, equi-
varrebbe allo escludere i primi, il nominare esplicitamente 
ed unicamente i carabinieri. 

Farmi dunque che si potrebbe togliere affatto questa 
parola carabinieri e lasciare solo : « Le denuncie in iscritto 
per parte degli agenti della sicurezza pubblica saranno, ecc.» 

PRESIDENTE. Pongo ai voti l'alinea colla variazione 
indicata dal signor Bertolini e dal signor Decandia. 

Foci. Sì! sì ! 
hmt ei ai. V'è ancora il mio emendamento. 
presidente*. Ne do lettura. (Lo legge) 
Domando se è appoggiato. 
(È appoggiato.) 
Lo metto ai voti. 
(Dopo prova e controprova, è rigettato.) 
S S S E O, relatore. Resta la proposta che io faceva di prov-

vedere in termini anologhi a quelli che sono stati proposti 
dal Ministero, ed accettati dal Senato. 

Il Ministero riconosce che anche quei termini avrebbero 
opportunità se si trattasse di disposizioni più generali, ma 
non gli trova adatti alla specialità dell'articolo. Io credo 
ehe si potrebbe fare una lieve modificazione che compren-
desse con maggior precisione la materia contenuta in que-
st'articolo. 

Si porrebbe alla fine della legge un articolo concepito in 
questi termini: 

« I rapporti ed i verbali stesi per oggetto di pubblica si-
curezza dai sindaci, dagli assessori e dagli altri ufficiali di 
polizia, fanno fede sino a prova contraria, in conformità 
dell'articolo SM9 del Codice di procedura criminale. » 

GALVAGKO, ministro dell'interno. Io non potrei accet-
tare quest'articolo, in quantochè quando esso venga, siccome 
vi si propone, collocato al fondo della legge, si riterrebbe 
come risguardante tutte le contravvenzioni alle disposizioni 
di questa legge, ma non potrebbe mai riflettere le denuncie. 
Queste sono una cosa diversa dai verbali constituiti di fatti 
materiali e per esse si richiede assolutamente una disposi-
zione speciale. 

Insito perciò affinchè la Camera si compiaccia di votare 
quest'alinea com'è dal Governo proposto. 

sine®, relatore. Si risolve l'ultima difficoltà proposta 
dall'onorevole signor ministro col dire invece di semplici 
verbali, le denuncie, i rapporti, ed i verbali stesi, ecc. 

presidente. Allora converrebbe lasciare in sospeso la 
votazione di quest'alinea, poi la Camera vedrebbe infine 
della legge se voglia ammettere la proposta del deputato 
Sineo, ovvero se si debba ritornare alla votazione di que-
st'alinea. 

siseo, relatore. Sì! sì! 
«sanone. Io mi oppongo alla sospensione della vota-

zione di quell'alinea, e sostengo che, se non si vota in 
quest'articolo stesso, si fallisce lo scopo per cui è proposto. 

Io vorrei che la Camera non perdesse di vista lo scopo 
tutto particolare di quest'articolo i. A che cosa, in sostanza, 
noi tendiamo colle disposizioni di detto articolo 1? Noi 
tendiamo a riempiere una lacuna che allo stato delle attuali 
nostre istituzioni ci è rimasta nel Codice penale. Già osservò 
ieri il ministro deil'interno come contro gli oziosi non si 
possa procedere siccome si procederebbe contro i vagabondi: 
pel solo vagabondaggio, a termine del Codice penale, vi ha 
luogo al procedimento ed a condanna. Ma quanto agli oziosi, 
non si può procedere se non in seguito a contravvenzione ad 
una sottomissione già da essi passata, a termini dei prov-
vedimenti speciali che li riguardano. E veramente quando 
emanava il Codice penale questi provvedimenti erano in 
vigore e consistevano massime nei manifesti che si pubbli-
cavano di quando in quando dai governatori delle divisioni. 
Abbiamo a questo riguardo il manifesto del governatore della 
divisione di Torino del 1845, dove all'articolo 70 si dice 
espressamente che gli oziosi sono chiamati ed ammoniti dal-
l'autorità politica, la quale loro fa passare la sottomissione 
relativa. 

Quando furono poste in vigore le nuove istituzioni, si è 
creduto che queste giurisdizioni e questi provvedimenti spe-
ciali si dovessero intendere aboliti; quindi rimase nel Codice 
penale una lacuna che ora è d'uopo riempiere. Lo scopo di 
questo articolo, come lo dimostra la frase stessa che si legge 
in detto ultimo alinea, è tutto speciale: il modo di accerta-
mento si riferisce soltanto all'applicazione dell'articolo mede-
simo ed all'effetto da esso contemplato, cioè ad ottenere dal-
l'ozioso la sottomissione. 

Consideri la Camera che se non si lascia una certa facilità 
per istabilire questa qualità di oziosi, onde porre cioè l'auto-
rità giudiziaria in grado di poter iniziare un processo contro 
chi proseguirà ad essere ozioso, riescirà incompleto il con-
cetto della disposizione, fallito lo scopo della legge. 

Foci. Ai voti! 
P R E S I D E N T E . Mi pare che la Camera possa deliberare fin 

d'ora sopra quest'alinea. 
Se coloro che lo appoggiano hanno intenzione di votare la 

proposta che farà il deputato Sineo in fine della legge si uni-
ranno a coloro che lo respingono e non l'accoglieranno. 

S I N E O , relatore. La difficoltà suscitata dal signor Gianone 
non preclude la via alla sospensione che è stata formolata dal 
signor presidente. Il signor Gianone dice che è necessario di 
provvedere secondo la proposta fatta dal Ministero coll'ulti-
mo alinea di questo primo articolo ; ma si può provvedere 
con una disposizione speciale, o cen una disposizione gene-
rale. La generale comprende la speciale. Quando dunque vi 
iia un articolo che dia all'autorità di pubblica sicurezza tutte 
le facoltà che le darebbe quest'ultimo alinea, si ottiene lo 
scopo che si propone il Ministero. 

Che si ottenga con una disposizione generale, o con una 
disposizione speciale, torna perfettamente lo stesso. 

pescatore. Signori, che le denuncie per parte degli 
agenti di sicurezza pubblica possano ritenersi dal giudice per 
sufficienti onde procedere all'applicazione dell'articolo, io lo 
comprendo, ma che il giudice, anche nei casi in cui non sia 
abbastanza tranquillo, non possa, nè anche volendolo, nean-
che per impulso della sua coscienza, procedere ad ulteriori 
informazioni, io questo non lo comprendo. Eppure tale sa-
rebbe il risultato del complesso dell'articolo, e specialmente 
dell' alinea cadente in discussione. Infatti risulta dal com-
plesso dell'articolo la distinzione seguente: o la denuncia prò-



— 8967 — 

TORNATA DEL 27 GENNAIO 1852 

cede da tutt'altri che da un agente di pubblica sicurezza, ed 
il giudice non vi deve prestare fede, e deve senz' altro, se-
condo 1' alinea già votato, procedere alle informazioni ; op-
pure la denuncia procede da agenti di pubblica sicurezza, e 
la vostra legge direbbe che sono sufficienti. Si stabilisce a-
dunque in questa legge una presunzione di diritto, e quando 
la legge stabilisce una presunzione di diritto, non è più con-
cesso al giudice di esigere prove maggiori. Voi per tal modo 
proibite al giudice non ancora abbastanza tranquillato, che 
non crede nelle circostanze del caso alle denuncie dell'agente 
di pubblica sicurezza, voi gli proibite ogni più ampia infor-
mazione. Io dico che questa legge è tirannica pel giudice 
siesso. Io dunque propongo una modificazione. 

Che al giudice, quando riterrà la denuncia come sufficiente, 
essa debba bastare, io l'ammetto ; ma che questi sia tenuto 
a prestarvi fede in ogni caso, io lo contesto. La modificazione 
ch'io or qui propongo concilia anche tutte le altre opinioni 
per rispetto alle denuncie degli agenti capi d'ufficio e degli 
agenti subalterni. Il giudice autorizzato a procedere secondo 
ìa sua coscienza forse assumerà informazioni quando la de-
nunzia proceda da un agente subalterno, ci crederà senz'altro 
quando venga dal capo d'ufficio. Io dunque direi così : 

• Le denuncie in iscritto per parte degli agenti di pubblica 
sicurezza potranno essere ritenute come sufficienti per l'ap-
plicazione di quest'articolo, salvo in tutti i casi all'imputato 
il diritto della prova contraria.» 

PRESB»EWTE, Domando se questa proposta sia appog-
giata. 

(È appoggiata.) 
c>jLiiVÀ6NO, ministro dell'interno. Signori, io dico schiet-

tamente che questa proposta ha i suoi inconvenienti. 
Gl'inconvenienti notati dal signor deputato Pescatore, nella 

proposta ministeriale, svaniscono a fronte dell'esigenza posta 
nell'articolo, relativa alle prove che devono dall'imputato ad-
dursi, ma nascono dalla proposta Pescatore gl' inconvenienti 
che sto per dirvi. Se il giudice può fare come vuole, tanto 
vale che non proceda, che non giudichi, che non prenda in-
formazioni, perchè ei potrà sempre dire: queste denunzie 
non sono sufficienti e non sono nemmeno tenuto a prendere 
altre informazioni. In questo caso si intiepidisce lo zelo de-
gli agenti subalterni di pubblica sicurezza, e vi dichiaro 
che gli abusi che si deplorano rivivranno. 

PESCATORE. Dirò al signor ministro che quando la de-
nunzia è fatta, il giudice applicherà direttamente l'articolo, 
oppure prenderà informazioni: ma ch'è cosa per me evidente 
essere indispensabile ch'egli dia sfogo all' azione promossa 
dall'agente di pubblica sicurezza. Come può il giudice non 
provvedere sull'azione intentata ? Allora sarebbe un diniego 
di giustizia. 

Voci. Ai voti ! ai voti ! 
PBtEsioKMTTK. Pongo ai voti la proposta del deputato 

Pescatore. 
(Dopo prova e controprova, è rigettata.) 
Pongo ai voti l'alinea. 

Domando la parola. (Rumori) 
Sono dolente di trattenere ancora la Camera per alcuni 

istanti, ma un onorevole deputato mi fa osservare che il Co-
dice non qualifica per agenti di sicurezza pubblica i carabi-
nieri, ma chiama questi ultimi agenti della forza pubblica. 

Io, per dir vero, non capisco troppo questa differenza; ma 
per salvare ogni suscettibilità si potrebbe dire : « per parte 
degli agenti di sicurezza pubblica, o dei carabinieri, o caval-
leggieri di Sardegna ; » ovvero : « per parte degli agenti di 
sicurezza pubblica e di quelli della forza pubblica. » 

«AM-Afis«, ministro dell'interno. Prego il signor depu-
tato Deeandia di ritenere che esiste una legge la quale attri-
buisce ai cavalleggieri di Sardegna tutte e le medesime fun-
zioni che hanno i carabinieri. 

DGCiMDiA. Allora sarebbe inutile di dire esplicitamente 
carabinieri. 

PRESIDENTE. Si potrebbe adunque dire: « Le denuncie 
in iscritto per parte degli agenti di sicurezza pubblica sa-
ranno sufficienti... 

GAI/VAGNO, ministro dell'interno. Parrai meglio aggiun-
gere e dei carabinieri. 

PRESIDENTE. Pongo ai voti la proposta del Ministero : 
« Le denuncie in iscritto per parte degli agenti di sicurezza 

pubblica, o dei carabinieri, saranno sufficienti per l'applica-
zione di quest'articolo, salvo all'imputato il diritto di som-
ministrare la prova contraria. » 

( La Camera approva. ) 
Ora pongo ai voti l'intero articolo come fu emendato : 
« Art. 1. Gli oziosi di cui nell'articolo 450 del Codice pe-

nale saranno denunciati al giudice di mandamento, il quale, 
tuttavolta che l'imputazione sia appoggiata a sufficienti in-
dizi, farà precettare i denunziati con comminatoria d'arresto 
a comparire avanti di lui per sentirli nelle loro risposte. 

« Egli procederà occorrendo ad informazioni sommarie, 
dopo le quali dovrà pronunciare l'assolutoria dell'imputato, 
o fargli passare sottomissione di darsi a stabile lavoro, fa-
cendo di tutto constare con appositi verbali senza spesa. 

« Le ordinanze dei giudici in questa materia saranno sog-
gette all'appello. 

« Quando l'ordinanza che impone la sottomissione sia pas-
sata in giudicato, il rifiuto di passare la sottomissione darà 
luogo alla disposizione dell'articolo 53 del Codice penale. 

« Copia dell'atto di sottomissione sarà trasmessa all'auto-
rità politica provinciale. 

« Le denuncie in iscritto per parte degli agenti di sicurezza 
pubblica, o dei carabinieri, saranno sufficienti per l'applica-
zione di quest'articolo, salvo all'imputato il diritto di som-
ministrare la prova contraria. » 

( La Camera approva. ) 
« Art. 2. Nel caso di contravvenzione alla passata sotto-

missione, l'ozioso sarà arrestato e presentato al giudice di 
mandamento, il quale, accertata legalmente la recidività, lo 
farà tradurre avanti il tribunale di prima cognizione per 
l'applicazione delle pene comminate dall'articolo 5̂2 del Co-
dice penale. » 

BROFFEBIO. Chiedo la soppressione delle parole accer-
tata legalmente la recidività, in conseguenza dell'adozione 
che fece la Camera della soppressione della parola condan-
nato: imperocché all'articolo 123 del Codice penale è detto 
che non vi è recidività quando non v'è una sentenza crimi-
nale; queste parole debbonsi adunque togliere, senza tema 
di alcuna cattiva conseguenza. 

6HNONE. In quanto a me, acconsentirei a che si togliesse 
la parola recidività, ma non potrei credere che, ove si sop-
primesse l'intiera frase accertata legalmente la, recividità, 
dopo tale soppressione sussistesse ancora il concetto dell'ar-
ticolo. In sostanza con questo articolo noi vogliamo far sì, 
che l'accertamento della contravvenzione venga fatto dal 
giudice stesso. Togliendo le parole accertata legalmente la 
recidività, non rimarrebbe altro pel giudice fuorché di fare 
arrestare e trasmettere quindi l'arrestato al tribunale. 

Ognun vede che non deve essere solo uffizio del giudice di 
operare questa trasmissione, ma che è più razionale che egli 
prima accerti il fatto. 
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BHOFFEBIO . Propongo ailora che si dica: « il quale, 
accertata la contravvenzione, ecc. » 

GIANONE . Io aderisco. 
PSSESHDENTE. Il signor Sineo ha la parola. 
SINSÌ®, relatore. Era appunto per fare la proposta formo-

lata ora dall 'onorevole Brofferio, e questa era precisamente la 
redazione proposta nel pr imo progetto ministeriale accettata 
dalla Commissione che la esaminò. 

PRESIDENTE. Poiché la Commissione accetta questa re-
dazione, la porrò ai voti. 

PESCATORE. Vorrei una spiegazione o dal ministro, o 
dalla Commissione. Si vuole che il giudice accert i, e che il 
t r ibunale applichi la pena. Ora io d o s a n do se il tr ibunale 
potrà r i tenere la contravvenzione come non accertata, oppure 
se sarà tenuto al giudizio già pronunciato dal giudice. 

«ISEO, relatore. Risponderò che le operazioni del giudice 
i n questa materia non essendo che prel iminari, esse non pon-
gono un precedente i rrevocabi le; il tr ibunale giudica secondo 
l e prove che gli saranno somministrate. 

Del resto, per evitare il dubbio mosso dall 'onorevole Pesca-
tore, sarebbe forse meglio soppr imere l 'avrerbio legalmente. 

PESCATORE. Crederei migliore questa fo rmola: « il 
quale, credendo accertata la contravvenzione, ecc. » 

siLviciso, ministro dell'interno. Qui l 'art icolo secondo 
r i t iene per positivo che è una contravvenzione, e non v'è più 
mestieri d 'al t ro se non che di fare g l ' incombenti per ac-
certar la. 

Io non ci vedo difficoltà. 

PRESIDENTE. Pongo ai voti l 'art icolo colle parole : « il 
quale, accertata legalmente la contravvenzione, lo farà t r a-
dur re al tr ibunale. » 

DEPRETIS. Mi pare che sarebbe conveniente che questo 
articolo fosse r inviato alla Commissione., 

Io apprezzo il pensiero manifestato dal suo relatore, che 
cioè non si t rat ta presso il giudice di mandamento che della 
sola istrut tor ia, e che il giudizio s ' in tende che dev' essere 
demandato al tr ibunale di pr ima cognizione; ma mi pare che 
questo pensiero non apparisca dalla attuale redazione dell 'ar-
ticolo, e nemmeno dalle parole dette dal signor ministro, e 
sarebbe bene che apparisse. 

PRESIDENTE. Domando se è appoggiata la proposta del 
rinvi o alla Commissione. 

( È appoggiata.) 
La metto ai voti. 
( È r igettata. ) 

Dunque metto ai voti quest 'art icolo. 
SINEO, relatore. Senza l 'avverbio legalmente. 
PRESIDENTE. Noti la Camera ehe la Commissione pro-

pone che nell 'articolo ministeriale si faccia la soppressione 
della parola legalmente, e che si surroghi la parola contrav-
venzione alla parola recidività. 

CAVA IÌSÌINI. Io chiedo che si metta ai voti separatamente 
l 'emendamento della Commissione. 

Essa propone che si sopprima la parola legalmente, e si 
ponga la parola contravvenzione al luogo di quella che d ice: 
recidività, 

I o accetto l 'emendamento della parola legalmente, ma non 
la seconda parte della proposta. 

BERTOIJIMI . Il o domandato la parola per proporre un 
emendamento a quest 'art icolo. 

A mio avviso, esso sarebbe assai meglio redatto in questi 
termini : 

« Nel caso di contravvenzione alla passata sottomissione, 
l'ozioso sarà arrestato e presentato ài giudice di mandamento, 

il quale, istruito il precesso per l 'accertamento della contrav-
venzione, farà t radur re l 'arrestato avanti il t r ibunale, ecc. » 

Parmi che il mio emendamento tolga la contraddizione che 
vi sarebbe tra la pr ima e la seconda parte di quest 'ar t ico lo; 
imperocché si ammette che il giudice non abbia altro offici o 
che quello di istruire il processo e quindi di fare t radur re 
l 'arrestato al tr ibunale di prima cognizione. Si ammette a l-
tresì, ed è ben naturale, che questo può stare o no al giudizio 
che il giudice di mandamento si è formato sopra l 'accerta-
mento della contravvenzione. 

Ora, se il tr ibunale fosse d'avviso contrar io a quello del 
giudice, se cioè non riconoscesse accertata la contravvenzione, 
ne verrebbe una manifesta contraddizione. Ne verrebbe, cioè 
che un fatto è e non è nello stesso tempo accertato. Egli è 
adunque per togliere siffatta contraddizione ch ' io propongo 
di stabil ire che il giudice debba is t ru i re il processo per l 'ac-
certamento della contravvenzione, e quindi far t radur re l 'ar-
restato al tr ibunale di prima cognizione. 

SINEO, relatore. La disposizione di quest 'art icolo, quale 
verrebbe adottato dalla Comraissionej r ientra nelle norme 
generali dei procedimenti cr iminal i. 

Tuttavolta che si conduce un imputato davanti un giudice, 
egli fa una di queste cose : o riconosce che non v'è materia 
d ' i spu taz ione, e lo r i lascia; o scorge che egli è gravemente 
indiziato come colpevole di un reato di sua competenza, e 
procede ul ter iormente contro l ' imputato; o lo ravvisa colpe-
vole di un reato che eccede la sua competenza, ed in questo 
caso egli t rasmette l ' imputato al giudice super iore. Nel caso 
di delitto di oziosità si conduce l ' imputato davanti il giudice 
di mandamento, il quale, se non v'è materia d' imputazione, 
debbe fare ri lasciare l ' imputato, e se vi è la prova, lo debbe 
r imet tere al tr ibunale di prima cognizione. Dunque qui non 
è veramente che debba il giudice istrui re il processo ; debbe 
istruire sé stesso sino al punto di vedere se ci sia o non ci sia 
una fondata imputazione; se non c'è imputazione fondata, lo 
rilascia immediatamente, e se c 'è fondamento d' imputazione 

10 trasmette al tr ibunale. La Commissione non sarebbe per 
mantenere l 'avverbio legalmente, appunto perchè non si sup-
pone che nessuno voglia procedere i l legalmente. Questo è 
sempre sott ' inteso. Il giudice debbe in terrogare la sua co-
scienza, e, secondo i dettami di questa, ordinare che l ' impu-
tato si ri lasci, o r imandarlo al tr ibunale super iore. 

PRESIDENTE. Domando se è appoggiata la proposta del 
deputato Bertol ini. 

(È appoggiata.) 
La pongo ai voti. 
(Non è approvata.) 
Ora procederemo per divisione alla votazione della proposta 

della Commissione; pr ima, cioè, si voterà sulla soppressione 
della parola legalmente, e poscia sulla proposta di surrogare 
la parola contravvenzione alla parola recidività. 

Pongo ai voti la pr ima proposta, quella della soppressione 
della parola legalmente. 

(È approvata.) 
Pongo ai voti l 'altra proposta per la surrogazione della 

parola contravvenzione a vece di recidività. 

(È approvata.) 

Pongo ai voti l 'articolo così modificato: 

« Nel caso di contravvenzione alla passata sottomissione, 
l'ozioso sarà arrestato e presentato al giudice di mandamento, 
11 quale, accertata la contravvenzione, lo farà t radurre nanti 
i l tr ibunale di pr ima cognizione pell 'applicazione delle pene 
comminate dall 'articolo del Codice penale. » 

(La Camera approva.) 
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« Art. 3. Nel caso di recidiva gli oziosi saranno condannati, 
i maggiori di età alla pena dei carcere per anni due, i mi-
Dòri ad essere tenuti in uno stabilimento agricolo od indu-
striale per anni due; potranno però dopo sei mesi essere re-
clamati dai loro genitori, o tutori, i quali passino sottomis-
sione di avviarli a stabile lavoro. 

« In questo caso saranno posti sotto la sorveglianza della 
polizia, e sulla denunzia di nuova oziosità saranno condannati 
a nuova ritenzione sino alla maggior età, con che la durata 
non sia minore di due anni. » 

SISEO, relatore. Propongo una modificazione degli articoli 
terzo e quarto, cioè la fusione di questi articoli; direi: a gii 
oziosi ed i vagabondi, ecc. » 

«ASiVAKS«, ministro per l'interno. Sì ! sì ! 
PBESIOENTE. È proposto a nome della Commissione? 
GÌAKOXK Domando la parola. 
FKESSIÌERTE. La proposta del signor Sineo è di un'altra 

redazione del progetto ministeriale, perchè invece di due ar-
ticoli, il terzo e quarto, li unisce e ne fa uno solo. 

VECCHIO. Domando la parola. 
Non so come qui si vogliano intromettere i vagabondi, dei 

quali non si è mai fatto parola nei due articoli precedenti. 
Egli è evidente che, se si vuole trattare dei vagabondi, se 
ne deve trattare appositamente, come veggo che intendeva 
trattarne l'articolo quarto del progetto ministeriale. Dei re-
sto, sia che s'introduca la parola vagabondi nell'articolo 
terzo, sia che la si riserbi all'articolo quarto, è di bisogno 
che il Ministero o la Commissione ci dicano se hanno inteso 
che gli articoli primo e secondo e la procedura ivi statuita si 
riferiscano e si limitino solamente agli oziosi, di cui nella 
prima parte dell'articolo 430 del Codice penale, o si debbano 
estendere anche ai vagabondi, di cui nell'alinea dell'articolo 
stesso. 

Su ciò aspetto una risposta. 
ministro per l'interno. Il Ministero intende 

che i due primi articoli non siano riferibili che agli oziosi, 
cioè a quelli pei quali vi era una lacuna nel Codice, e che 
non potevano essere condannati come oziosi, se non dopo 
avere passata la sottomissione. Non è così dei vagabondi; il 
vagabondaggio è considerato come un reato, ed il vagabondo, 
per essere condannato, non ha bisogno di passare dapprima 
la sottomissione; può essere condannato ancorché non abbia 
mai passata sottomissione. 

Ozio e vagabondaggio, nel Codice, sono soventi confusi, ma 
noi qui intendiamo appunto di distinguere chiaramente gli 
oziosi dai vagabondi. 

VECCHIO. Sta benissimo ciò che dice del CGdice il signor 
ministro; ma io gli ripeto che se egli ha creduto opportuno 
di dettare norme più spedite e più facili per costituire la 
prova e il giudizio a carico degli oziosi, un'egual ragione con-
sigliava di stabilire eguali norme, egualmente spedite ed 
egualmente facili per costituire la prova e il giudizio a carico 
dei vagabondi. Ad ogni modo, quando non si vuole estendere 
gli articoli i e % anche al vagabondaggio, non è possibile di 
intromettere i vagabondi nell'articolo 3, del quale non si ve-
drebbe se, come e perchè esso abbia relazione cogli articoli 
precedenti. 

SINEO, relatore. La mia intenzione era di abbreviare la 
discussione ; veggo che invece la mia proposta la prolunga, 
per conseguenza ritiro il mio emendamento. Si provveder» 
dopo. (Bene!) 

«• KJUSCMS. Vedendo che nessuno prende più la parola 
intorno all'articolo 5, stimo cosa opportuna di fare a questo 
punto un'interrogazione tanto al Ministero, quanto alla Ca-
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mera che deve votare l'articolo, onde sapere se veramente 
esso debba essere subito posto in esecuzione; perchè in que-
sto caso converrà pensare al modo di provvedere ai minori, 
i quali debbono, come qui si dice, essere tenuti in uno stabi-
limento agricola od industriale per anni due. Siccome questo 
stabilimento o agricola od industriale non esiste, io credo 
che sarà molto difficil e l'applicazione delia legge. Io mi pro-
poneva di fare quest'osservazione, come la ripeterò, all'arti-
colo 7, dove sarà con molto maggior ragione riconosciuta 
opportuna, perchè il uumero di quelli ai quali il Ministero 
desidera di provvedere, e sarebbe utile potesse provvedere, 
si farà colà molto maggiore che non in questo luogo. 

Egli è un fatto che questi stabilimenti agricoli od indu-
striali non esistono punto nello Stato, e non esisteranno così 
presto per due ragioni; la prima per la spesa, la seconda per 
la grande difficoltà di farla, tanto più che non è ancora por-
tata in bilancio; quindi a me pare che non sia punto conve-
niente che si discuta e si approvi una legge la quale dimostri 
la cognizione di m grave male nella società, ed il desiderio 
di provvedervi con ua rimedio il quale è difficilissimo, rime-
dio che, se non è perfetto, è pessimo, come è quello di rac-
cogliere la giovenlù negli stabilimenti semi-carcerari. 

Il numero di questi infelici che si contempla in quest'arti-
colo non è molto grande, perchè si tratta solamente di quei 
giovani che avranno già passato la sottomissione, epperò mi 
riserverò di fare l'istessa osservazione e più ampiamente 
quando verremo all'articolo 7. 

Quanto a questo però, in proporrei che si adottasse queslo 
emendamento, e si dicesse: « i minori potranno essere tenuti 
in uno stabilimento, ecc. » e questo potranno lo giustifico, 
dacché esiste bensì uno stabilimento (che è quello della Ge-
nerala), ma questo stabilimento essendo destinato a diverse 
altre specie di reclusioni, resterà in esso poco spazio per 
questi giovani. Sa ve ne sarà tuttavia, se ne trarrà partito, e 
col dire potranno essere tenuti intendo che se ne potranno 
colà rinchiudere quanti potranno capirvi ; ma non ci sarà 
l'obbligo nella legge di rinchiuderli in uno stabilimento il 
quale punto non esiste e che per lunghissimo tempo non esi-
sterà. Tanto più poi io credo che sia necessario, anzi indi-
spensabile di adottare questo emendamento, in quanto che 
occorre togliere l'inconveniente massimo che vi sarebbe in 
tutti questi stabilimenti, e massime nelle carceri giudiziali, 
in cui disgraziatamente noi vediamo gettata la gioventù, men-
tre quanti e quali siano i mali che da ciò ne derivano non è 
necessario il dirlo. Questi mali sono abbastanza conosciuti a 
tutti e sono tali che io non ardirei neppure di esporli da que-
sta tribuna. 

Per allontanare questi scandali gravissimi, per evitare che 
questi giovani siano guidati ad essere borsaiuoli o grassatori, 
io vorrei che si conducessero il meno che si può in carcere. 

Dissi per evitare che diventino grassatori; ed in vero la 
Camera deve ritenere che la vera scuola dei grassatori si fa 
dai giovanetti che il Governo, colla pretensione di sostituirsi 
all'autorità paterna e nella fiducia di rendere un vantaggio 
alla società, traduce nelle carceri. Il borsaiuolo più di qua-
lunque altro delinquente si avvezza quasi da bambino a por-
tare le proprie mani sulla persona che vuole derubare ; e 
quando ha perduto quel timore, è in maggior pericolo ancora 
di diventare grassatore che non lo siano i giovanetti, i quali 
hanno già commessi dei furti e delle rapine, ma che non 
hanno ancora portato le mani sopra un altro individuo. 

Dalle notizie statistiche giudiziarie è positivamente consta-
tato che la scuola di grassatore ebbe sempre principio dai 
giovani borsaiuoli. 
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Ora, disgraziatamente, questi giovani sono posti in carcere, 
e questo è un male immenso, è un male a cui sinora la Ca-
mera non ha provveduto, forse per mancanza di fondi, ma un 
male a cui è urgentissimo che si provveda. 

Non accresciamo ancora questo male gettando questi mi-
nori oziosi in carcere, e cerchiamo piuttosto i mezzi di raf-
forzare la paterna vigilanza, mentre parmi si possa dire in 
regola generale che, se i genitori adempissero al loro dovere, 
non vi sarebbero minori illaboriosi. Ma per ora io mi restrin-
gerò al mio emendamento col quale io propongo di sostituire 
alle parole dell'articolo 3 « i minori ad essere tenuti, ecc., » 
le parole : « i minori potranno essere tenuti in uno stabili-
meato agricola od industriale per anni due. » 

gaeiVagko, ministro dell'interno. Il Ministero ha fatto 
questa proposta, in quanto che esiste realmente uuo stabili-
mento di questo genere. Ora egli è quasi vuoto, poiché i tri-
bunali non condannano più, secondo l'attuale Codice, che ad 
una pena brevissima per i casi contemplati in questo articolo, 
e la durata della pena inflitta dai tribunali non essendo estesa 
che a brevissimo tempo, non permette più un'educazione in-
dustriale o di qualche professione per i minori. Egli è quindi 
necessario che, ove si debbano pronunciare tali condanne, si 
determini un tempo maggiore per la durata loro, e che si 
abbia uno spazio sufficiente da sperare che l'educazione del-
l'ergastolo possa produrre un qualche profitto per parte del 
condannato. 

Io dissi che esiste realmente uno stabilimento a questo ri-
guardo, il quale è capace di capire 500 giovani, mentre pre-
sentemente non ve ne sono che 60 a 80. L'onorevole preo-
pinante teme che questo stabilimento sia troppo angusto 
all'uopo; ma io crederei che discutendosi questa legge nella 
Camera, dovrà derivare dalla sua pubblicità che i minori 
oziosi saranno in minor numero per la paura di essere con-
dannati all'ergastolo, e farà sì che questo stabilimento potrà 
trovarsi sufficiente, almeno per ora. 

Mi era proposto di informare la Camera dell'esito di questo 
stabilimento; ma pel momento non crederei opportuno un 
tale rapporto, poiché bisognerà attendere ancora per vedere 
quali frutti potrà produrre la legge che stiamo discutendo e 
quale sarà approssimativamente il numero degli individui da 
ricoverarsi, ciò che non si potrà accertare che dopo messa in 
esecuzione questa legge. In materia di penalità vi vogliono 
leggi precise. In questa legge una penalità precisa è stabilita, 
secondo la quale i colpevoli maggiori sono distinti dai col-
pevoli minori. Ai maggiori si dà il carcere, e ai minori si 
tenta di dare un'educazione; quindi io non crederei di potere 
ammettere la parola potranno, la quale, secondo me, limita 
la forza della legge, e in certo modo imbarazza i tribunali. 
esepsrtis. Io credo che per guarire le piaghe sociali 

della oziosità e del vagabondaggio siano necessari altri prov-
vedimenti che non sono le disposizioni repressive e le penalità. 

Per torre dalle radici questi mali, bisogna toglierne le 
cause, e a ciò non valgono che le riforme economiche e l'i-
struzione del popolo. Le leggi repressive non possono, a mio 
avviso, raggiungere lo scopo : anzi io dirò che, riconoscendo 
pur troppo esistere nel fatto gl'inconvenienti lamentali dal-
l'onorevole Franchi, temo che il rigore delle pene, anziché 
riescire all'intento cui mirano, riescano ad ottenere il con-
trario. 

Questi provvedimenti tendono a migliorare la società e ad 
avviare sul buon sentiero i cittadini disavvezzandoli dall'ozio. 
Io credo che trattandosi di colpire un reato che, come ho 
detto, non consiste nel fatto, ma consiste nel non fatto, non 
nel ùr male, ma nel non far bene, il condannato che soffre 

questa grave pena, anziché correggersi, né verrà peggiorato. 
Due anni di carcere non faranno migliore, ma peggiore il 
cittadino che li soffre. In generale, non è la severità delle 
pene che riesce a sanare i mali sociali, ma pene miti appli-
cate inesorabilmente e prontamente. 

Credendo quindi che i danni abbiano a superare di gran 
lunga i vantaggi ; io proporrei la riduzione della penalità, 
quanto ai maggiori, riducendola alla metà del tempo cioè ad 
un anno. 

Quanto ai minori poi, mi pare troppo enorme lo stabilire 
irremissibilmente il termine di sei mesi, anche quando un 
minore sia reclamato dai parenti o dai tutori. Ai parenti od 
ai tutori non si può negare il diritto di reclamare i loro figli 
minori, tanto più quando essi prestano sottomissione di av-
viarli al lavoro ; questa mi pare una durezza incomportabile; 
e bisognerebbe essere ben sicuro di poter migliorare con sa-
viissime istituzioni i minori in questi primi traviamenti, per 
negare, anche per poco, al parente che li riclama il diritto 
che gli compete per natura e per legge. 

Io quindi pregherei la Camera di riflettere seriamente su 
queste considerazioni, e di voler ridurre la penalità pei mag-
giori, ed ammettere pei parenti e tutori il diritto di riclamo 
senza nessuna condizione. 
frìhchi . Prego la Camera di permettermi d'aggiungere 

alcune osservazioni in risposta alle cose dette dal signor mi-
nistro. 

Io non ho contestato che esista uno stabilimento nel quale 
si possano ritenere prigioni questi giovani: ma io debbo ripe-
tere che quello stabilimento non può ravvisarsi sufficiente. 

Nel progetto di legge vediamo all' articolo 3 condannati 
tutti questi oziosi alla reclusione in questi stabilimenti, e pas-
sando all' articolo 7, noi scorgiamo che vi sono pur tenuti 
quelli che non han parenti : questo numero dunque crescerà 
in modo smisurato, e si accrescerà tanto più, quantochè, ol-
tre di questi, vi saranno ancora quelli la cui detenzione sarà 
chiesta dai parenti avanti al tribunale, e anche questi vo-
gliono essere calcolati. 

Questa disgraziata classe d'individui che diciamo di voler 
moralizzare, se sarà di poco momento nelle campagne, nei 
grandi centri di popolazione, come Torino, Genova, Cagliari, 
Ciamberì, Alessandria ed altre città, sarà molto numerosa, 
ed eccederà certo i 300 giovani. Ora, questi trecento gio-
vani dovranno dimorare per lo meno sei mesi in reclusione, 
quando però vengano riclamati dai loro parenti; ma ove non 
lo siano, si richiederà più di due anni, perchè se volete che 
imparino un mestiere, è necessario che stiano più di due 
anni, e se non volete insegnare loro un mestiere, allora la de-
tenzione è affatto inutile. Io vi prego a por mente, che noi 
qui facciamo una legge che abbiamo delta eccezionale e che 
dovrà eseguirsi rigorosamente perchè la circostanza lo richie-
derà. Ebbene! quando saranno molte le persone colpite da 
essa, tali persone in due anni riempiranno tutti questi stabi-
limenti, e quindi sarà sempre inutile la vostra legge. 

Molte voci. A domani ! a domani ! 

La seduta è levata alle 5 e 3j4. 

Ordine del giorno per la tornata di domani : 

1° Seguito della discussione del progetto di legge sulla 
pubblica sicurezza; 

V Discussione del progetto di legge sulla stampa. 


