— 4041 —

TORNATA DEL 2 FEBBRAIO 1852

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE PINELLI,

SOMMARIO. Sorteggio degli uffizi — Seguito e fine della discussione del progetto @i legge di pubblica sicurezsa — Or
dine del giorno motivato proposto dalla Commissione sugli articoli 34 e 35 — Parlano i deputati Depretis, Sineo, relatore,
Micheling ed il ministro dell'interno — Reiezione della proposta Michelini, ed approvazione dell ordine del giorno suddetto
— Articolo d'aggiunta del deputato Brofferio — Osservazioni del ministro dell’interno — Proposiziowi dei deputati Sineo,
rélatore, Bellono e Depretis — Approvazione dell’emendamento Bellono — Votazione ed approvazione dell'intiera legge —
Discussione del progetto di legge sulle riforme ed aspeliative militari — Approvazione dellarticolo 1 — Emendauments
dei deputati Cavallini, relatore, e Lions all’articolo 2 — Osservazioni del ministro della guerra, e dei deputati Covalling,
relatore, Petitti ¢ Depretis all emendamento Lions — Reiezione del medesimo, ed approvazione dellarticolo 2 — Votazione
ed approvazione della legge —— Discussione del progetto di legge sulla privativa postale, emendato dal Senato —~ Approva-
zione degli articoli sino al 24 — Osservazioni dei deputats Sauli Francesco, relatore, Despine commissario regio e Miche-
lini sullarticolo 25, riflettente ¢ 25 centesimi ai mastri di posta.

La seduta & aperta alle ore 2 pomeridiane.

(St procede all’estrazione degli uffizi) (1).

CAVALLINE, segrefario, legge il processo verbale della
precedente tornata, il quale, posto ai voti, & dalla Camera
approvato.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE E ADOZIONE DEL
PROGETTO DI LEGGE PROVVISORIA SULLA PUB-
BLICA SICUREZZA.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della
discussione sul progetto di legge relativo agli ordinamenti
provvisori di pubblica sicurezza. ‘

Eravamo rimasti alla votazione degli articoli 3% e 35 del
progetfo ministeriale, portanti disposizioni generali. La Com-
missione aveva presentato quest’articolo:

« L’intendente ed il sindaco ed il questore, nel territorio
dellaloro giurisdizione, potranno pubblicare manifesti, sia per
rammentare le disposizioni della legge, od i regolamenti vi-
genli, sia per provvedere all'esecuzione delle leggi stesse,

(1) Gli uffici si costituirono poi come segue:

UFFICIQO 1. Presidente, Rattazzi — Vice-presidente, Lanza — Segrefario,
Mareo ~— Commissario per le petizioni, Pateri.

UFFICIO II. Presidente, Quaglia — Vice-presidente, Avigdor — Segretario,
Corsi — Commissario per le pelizioni, Santa Croce.

UFFICIO I, Presidente, Falqui-Pes — Vice-presidente, Farina Paolo — Se-
gretario, Ricotti — Commissario per le petizioni, Pejrone.

UFFICIO IV, Presidenie, Demarchi — Vice-presidente, Bastian — Segretarto,
Michelini — Commissario per le petizions, Valerio Lorenzo.

UFFICIO V. Presidente, Benso Gaspare — Vice-presidente, Torelli — Segre-
tario, Ferracciu — issario per le pel ¢, Miglietti.

UFFICIO VI. Presidente, Pinelli — Vice-presidente, Moffa di Lisio — Segre-
tario, Cattaneo — Commissario per le petizioni, Cavallini.

UFFICIO VI, Presidents, Bonavera — Vice-presidente, Daziani — Segreta-
rio, Malaspina — Commissario per le petizioni, Barbavara.

" SESSIONE DEL 1851 — CAMERA DEI DEPUTATI — Discussioni 508

alla conservazione dell’ordine pubblico, ed alla tutela della
proprieta e della liberta individuale.

« Questi manifesti porieranno la comminazione delle pene
portate dalla legge. »

1l Ministero manteneva gli articoli portati nel suo progetto.
La parola é al deputato Bellono.

WELLONO. In esecuzione del mandato conferifole dalla
Camera, la vostra Commissione ebbe a riunirsi in due di-
stinfe adananze; ed esaminata la questione, a cui dava luogo
la discussione che si agitd verso il fine delP’ultima seduta,
essa ha credulo che, ovesi risalisse ad una questione di prin-
cipii, potessero sorgere dissensi non lievi, e in seno della
Commissione medesima, e in seno della Camera : ha creduto
percid fosse opportuno di riconoscere se la materia ed il con-
cetlo degli articoli che formavano oggetto di controversia,
introducessero sostanzialmente elementi nuovi nella nostra
legislazione penale ¢ nel nostiro diritto pubblico, e se fossero
piuttosto 1a semplice riproduzione o compiuta o parziale di
disposizioni preesistenti. Serepre quando questi articoli, sotto
diverse formole, venissero a ripredurre niente aliro che di-
sposizioni gid consacrate nella nostra legislazione, avvisava la
Commissione potersi piti convenientemente sopprimere tanto
gli articoli del progetto ministeriale, quanto quelli che Ia
Commissione medesima in emendamento a quelli aveva pro-
posti.

In questa ricerca la Commissione ha dovuto acquistare Ia
convinzione, che la teoria che ¢rattasi di sancire con questi
articoli supplementari ¢ gia oggetto di disposizioni positive ;
che di piti e coll’'una e coll’altra delle proposte redazioni
nulla si sarebbe venuto ad aggiungere a cid che ¢é gia consa-
crato dalla legge comunale.

L’opinione unanine della Commissione a questo riguardo,
non incontrera per avventura opposizione ove si rifletta che
I'oggetto degli articoli che cadevano in contestazione non é
aliro fuori quello di stabilire enfro certi limiti la facolth che
competerebbe alle autoritd politiche amministrafive, cioé agli
intendenti, ai sindaci ed ai questori, di sancire con pene di
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polizia i manifesti che queste autoritd sianc nel caso di do-
vere emanare.

Ora Particolo 177 della legge comunale 7 olfchre 1848
provvede a quest’uopo nei termini seguenti:

« Alle infrazioni dei regolamenti che venissero formati in
esecuzione della presente legge per la polizia urbana e ru-
rale, ed a quelle dei manifesti ed ordini degli intendenti ge-
nerali, degli intendenti ¢ dei sindaci saranno applicate le
pene stabilite dal libro 5, capo 4 del Codice penale. »

Queste pene sono sppunio, come la Camera ben sa, le
pene di polizia. Soggiunge ancora Particolo: « si osserverd
Io stesso pei regolamenti, manifesti ed ordini in vigore, le
cui sanzioni penali sono abolite, » ‘

In presenza di queste disposizioni che-. esistono ¢ che sone-

conlenute in una legge vigenle; in queste disposizioni che
sono riprodotte alParticolo 145 del progeito della nuovalegge
comunale, la Commissione ha creduto di proporre alla Ca-
mera il seguente ordine del giormo:

« La Camera, considerando che allz maleria contemp‘ata

negli articoli 34 ‘e 55 del progetlo ministeriale provvedono-
sufficientemente gli articoli 165, 166.e 177 deila legge co--
munale.del 7 ottobre 1848, che ¢ tultora in vigore, ed il capo .
It del libro 3-.del. Codice. penale; passa alla volazione della.

legge. »

Io osserverd ancora clie quando falupo credesse possano
ostare leorie di principii all’adozione di questo ordine del
giorno, non dovrebbe tulfavia lasciarsi arrestare da questa
considerazione, in quanto che, come la Camera ben vede, noi
pon faceiamo che riferirci ad una legge che & attvalmente in
vigore, ad una legge la cui-riforma gid fu oggetto di melii
studi, e che in breve sard soggetta a revisione; .cosicché in
quell’occasione ciascuno il quale coneepisea dei dubbi sui
principii che sono esplicati in questa disposiziene della legge
comunale, avrd pienissima libertd di azione e migliore op-
portunith di occasione per isvolgere le sue teorie, e fare pre~
valere i propri principii legislativi.

PRESIDENTE. Il députato Depretis ha la parola.:

nEPRETIS. Io certamente non verrd a risollevare la que-
stione, ed a prolungare la discussione. Se:vi é un-punto-sul
gwale credo chetutli saranno d’accordo, egli ¢ che conviene
finire il dibattimento su questa legge. Jo chiesi la parolascle
per rispondere ad alcune espressioni dell’onorevole deputato
Bellono: ' ‘

Nel seno della Commissione; io non ho dalo il-mio vole al-
Pordine del giorno propostio dalia Commissione. o mi: teand
in disparle non volendo pregiudicare la questione, quando si
sollevasse, ne impedire una riseluzione che lasciasse intatta
1a questione.

Io quindi dichiare alla Camera che conservo su questa que-
stione, tanto nei rapporti del diritto filosofico, che  in quelli
del diritto positivo, la stessa opinione della- quale ho avato
Ponore di fare qualche cenno alla Camera nell’uliima tornata.
To intendo riservarmi quando verri:in discussione la legge co-
munale, o quella di sicurezza, di sostenere quella stessa tesi,
ehe ora pud lasciarsiinsolata, e deve lasciarsi non pregiu-
dicala.

sINEO, relatore. Debbo soggiungere, che mediante Pade-
zione di quell’ordine del giorno, il relatore resta dispensato
dal rispondere alle osservazioni faile nell’ultima fornata, le
quali, per Pora tarda, dovettero stare senza risposta, Debbo
soltanto protestare contro opinione manifestala da qualche
nostro cnorevele collega che per parfe della Commissione si
fossero propogti prima di averli bastantemente maturati. To
posso assicurare che la Commissione ha sentito il dovere che

aveva di pulla arrecare davanti la Camera che non fosse
frulto delle serie sue meditazioni. La Commissione fece zn~
che per gli articoli 31t e 35 del progetto ministeriale ¢id che
aveva fatto pel rimanente. Formold quegli emendamenti che
dovevano, secondo lei, richiamare le proposte del Ministero
ai giusti termini del nostro diritto pubblico. Secondo la for-
mola divisata dalla Commissione, quelle disposizioni le sem-
bravano utili e convenienti. Non & mutato neppure adesso il
suo psrere. Ma a questo riguardo, siccome non vi era ur-
gente necessith d’intredurre quelle disposizioni trattandosi
d’una legge provvisoria, a fronte d’un’altra legge pure prov-
visoria, come & la legge comunale, 1a Commissione venne
nell’avviso che sipotesse per ora prescindere: da ogni discus-
sione a questo riguardo.

GALVAGR®, Minisiro per I'interno. L’ordine del giorno
praposto. dalla Commissione & una conseguenza del suo con-
vincimenlo,. che 1a legge comunale supplisca a quegli articoli
di legge, di cui il Ministero domandava P’aceettazione, Oraio
dird francamente che quantungue fossero a mia perfetta-co-
goizione e lo spirito ed il testo di: quegii articoli di legge-co-

‘munale; a cuisiriferisce la 'Commissione, ‘non ho. tuttavia

esitato a proporre gli articoli in discussione, per diverse con-
siderazioni. In primo luogo si. toglieva con queste disposi-
zioni ogui dubbjo a questo riguardo, dubbio.che, secondo
me, non pud esistere neanco in principio, neanco conside-
rata la cosa dal lato dei seri principii costituzionali; in se-
condo luogo poi, essendo prossima la revisione della legge
comunale, pensai che quando la Camera fosse chiamata a de-
liberare su quell’argomento; non .avrebbe pit avuto bisogno
d’occuparsi di semplici regolamenti municipali, che a termini
della legge 7 ottobre 1848, si fanno dai Consigli comunali e
si eseguiscono dai sindaci, come s’usa tattora in altri paesi e
massime in Francia, dove la legge del 1790 ba attraversato
tatti i pericoli delle rivoluzioni senza esserne mai alterata ed
é tutfegiorno applicata daila Corte di cassazione nelle sue de-
cisioni.

Gli & dunque softo queeto doppio aspetto che io aveva pro-
poslo quellarticolo, per togliere cioé qualunque dubbio che
vi possa essere, e perché la Camera, quando venisse a votare
la 1egge comunale, non avesse piut da occuparsi che dei sem-
plici regolamenti comunali, mentre se la legge comunale
deve supplire agli articoli proposti dal Ministero, essa deve
necessariamente provvedere anche a quelle leggi che non
sono semplicemente di polizia municipale, ma che hanno
tratto alla polizia generale.-

Ad:ogni modo, se ia Camera crede che quell’articolo della
legge comunale sia sufficiente, io riterrd, come si ritenne
finora, la cosa in'questo senso: ¢ poiché gli intendenti, e i
questori non hanno finora cessato di dare disposizioni, an-
che di polizia generale, relativamente a quest’ordine del
giorno non ho difficoltd a rimettermi al gindizio della Camera.

BROFFERIO. Tolga il cielo che io venga a riaccendere
una questione-che ¢ omai felicemente composta. Anch’io mi
rimetto all’emendamento che vemne proposte dalla Commis-
sione. Comprendo henissimo cheio e ’onorevole Bellono non
partiamo dal medesimo principio, ma quando si arriva alla
stessa conseguenza, non si devono fare inutili contestazioni.

Accetto anche 'ordine.det giorno nei termini in cui venne
proposto, e ne dichiaro il perche; acciocché nessuna ambi-
guitd possa rimanere.

Se nell’ordine del giorno si fosse detlo che, alle materie
canlenule nellarticolo 34 proveede la legge comunale del
1848, io mi sarei opposto, perché sarebbe stata questa upa
perniciosa interpretazione di defto articolo; ma dicendosi che
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provvede sufficientemenle, il che ¢ ben aliro, accetto dibuon
grado la proposta soppressicne. ‘ '

mECcEELENE. [o approve il ripiego dalla Commissione sug-
gerito per terminare questa questione; il quale ripiego con-
siste in sostanza nel laseiare le cose come sono. E veramente
in una legge provvisoria non era, secondo-me, il caso di de-
cidere una delle piti gravi quistioni che possa presentarsi nel
regime costituzionale; verrd pil opportuna la sede di tale
decisione quando si discuterd una legge permanente, quale
¢-quella dell’erganizzazione provinciale e comunale. Allora
si dovranno stabilire ie atiribuzioni deglintendenti ¢ deisin-
daci, ed allora sard opportunissimo, quanlunque opini di-
versamente il signor ministro, decidere se fra queste altriba-
zioni debba esservi eziandio quella di fare dei manifesti con
apposizione di pene non inflitte dalle leggi generali. Sino a
quel tempo non si facciano cambiamenti alla legislazicne vi-
gente. (Susurro prolungato)

Non posso tuttavia approvare I'ordine del giorno proposto
dalla Commissione, io non ne vedo la necessitd né Vefficacia.
Quale sara effetto di quest’ordine del giorno? Crede forse la
Commissione, crede lo stesso minisiro dell’inlerno che que-
st’ordine del giorno eserciterd qualche influenza sulla deci-
sione dei tribunali? Ma no sicuramente, perché i tribupali
i quali applicano le leggi ai casi concreli, devono atfenersi
al testo ed alla retfa inferpretazione delle 'leggi medesime.
Ora gli ordini del giorno, i quali ncn escono dalla Camera
che 1i vota, non possono riveslire il caratiere di leggi, né
per conseguenza avere qualche azione sulle sentenze dei
tribunali. Laonde se fosse intendimenio della Commissione
e del Ministero che il proposto ordine del giorno giovasse al-
I’ interpretazione  dell’ arficolo della legge comunale che &
siato letto, essi s’ingannerebbero a partito.

Conchiudo: o T"arlicolo della legge comunale & in osser-
vanza, come non¢’é dubbio, e allera gi si provvede; ononlo
¢, e il nosiro ordine del giorno non lo fa risuscitare. Dunque
in ogni caso, € assolutamente inutile,

Per conseguenza sarebbe molto pitt opporiuno e conforme
alle regole parlamentari Pordine del giorno puro e semplice,
ed io lo propongo.

PRESIDENTE. Domando se & appoggiato I’ ordine del
giorno puro e semplice che propone il signor Michelini.

(& appoggiato.)

Pongo ai voti questa proposta.

{Non é approvala.)

Pongo ai veti la proposta della Commissione.

(& approvata.)

sINE®, relalore. Ora, ¢’é da porre a suo luogo Particolo
che fissa la darata, La Camera si era riservata di apporlo al
luogo che sarebbe pill convenienie; e pare debba essere
Tultimo.

La Camera aveva deliberafo in questi termini...

BROFFERIO. Avvi ancora una aggiunia da fare, che é di
tuila necessitd, ed & questa:

« Colla presente legge s’intendono, e sono abrogate tutte
le alire leggi o disposizioni di polizia che versano sulle mate-
rie in essa contenute. »

€ALVAGNO, ministro dell’inlerno. In ogni ecaso si do-
vrebbe dire: le disposizioni che sono conlrarie alla presente
legge.

Siccome perd P'ultima legge deroga sempre alla legge pre-
cedente, io non iscorgo aleuna necessita di adottare tale ag-
giunta.

BzorrERIo. (¢ questa necessitd, signor ministro, e se
vuole, ne diré il motivo. '

Da alcuni mesi i tribunali hanno adottata una fatale giuris-
prudenza, che richiama in vigore tulli gli antichi decreti di
polizia.

In questi giorni medesimi un gindice di wandamento ap-
plicava le regie palenti dcl 1843, che conferiscono facolta di
giudicare sommariemende ed economicamente i furdi di cam-
pagna.

La sentenza del giudiee di mandamento si portava in ap-
pello al tribunale. Diceva 'appellante che dopo emanazione
del Codice di procedura criminale e dopo la promulgazione
dello Statuto non esisteva pitl la giustizia economiea. Soggiun-
gevasi che la discussione attuale in Parlamento sui farti di
campagna prova che i tre poteri dello Stalo non credono in
vigore quelle regie patenti. In fatti, a che creare uaa nuova
legge di pelizia se un’altra che provvedeva ai medesimi biso-
gni era esistente? Ma a fronte di tutto questo il tribunale con-
fermava il provvedimento economico del giudice di man-
damenio.

Perché non veggansi disseppellite di mano in mano le scia-
gurate disposizioni di polizia che abbiamo {anto deplorato, &
assolutamente necessario che si dichiarino abrogate, altri-
menti la nostra giurisprudenza criminale diverrd un labirinto
da cui nessuno potrd pil distrigarsi,

SENRO, relalore. La proposta dell’onorevoledeputato Brof-
ferio riferita generalmente a tolte le leggi che traitano di

questa materia, parrebbe in questo momento troppo larga.

Vi hanno fra le antiche leggi alcune disposizioni salutari
che converrebbe di mantenere.

BROFFERIO. Ho detto di polizia,

SENEO, relalore. Anche in materia di polizia.

A mio avviso si dovrebbesenz’aliro abrogare 1a legge del 16
seltembre 1845, che ¢ la pit severa fra quelle promulgate ne-
gli anni scorsi; quella contro la quale V'opinione pubblica e~
rasi pitt altamente spiegata. Si potrebbe adottare emenda-
mento del signor Brofferio con quesia modificazione, che « si
inlenderebbe derogalo alla legge del 16 setiembre 1845 e a
tulte le altre contrarie alla presente. »

BELLONO. Se {0 avessi presenii tulte e singole le dispo-
sizieni di polizia conlenute neila legge 16 settembre 1843, e
tutte le credessi o gid abrogate di pien diritto, o contrarie alle
disposizieni che si contengono nella legge che sta per votarsi,
presterei di buon grado piena adesione a questa proposta; ma
devo osservare che sino al giorno d’oggi dopo la ‘promulga-
zione dello Statuto non venne ancora adottato un nuove com=
piuto sistema di legislaziene in materia di polizia.

Bensi intervennero tali innovazioni che modificarono 1’an-
tico sistema; intervenne ciod la pubblicazione dello Statuto
che guarentiisce la liberld individuale, ed intervennero paree-
chie leggi che sono incompatibili colla piena esecuzione delle
leggi antiche in maleria di polizia, le quali percid, ove si av-
verino casi di conflitto o d’incompalibilitd cogli ordinamenti
nuovi, sono considerali giustamente e dall’opinione pubblica
e dai magistrati come abolite,

Di pit i provvedimenti che si fecere sinora alterarono la
legislazione precedente, ma I'alterarono principalmente nelle
parti organiche e attributive della giurisdizione e del polere
che per Paddietro si era affidato ai magistrati eccezionali, ed
ai comandi che pel passalo presiedevano all’amministrazione
della polizia; ma non & finora intervenuta una vera e com-
piuta revisione delle disposizioni contravvenzionali; quindi
anche in oggi i tribunali applicano in moltissimi casi le di-
sposizioni ed il testo degli antichi regolamenti, né potrebbero
fare altrimenti. Si notd tuitavia che questo stato di cose pre-
sentava ancora un inconveniente.
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L'inconveniente era questo, che negli antichi regolamenti
sanciti dal potere assoluto, molte volte per reati di semplice
polizia si comminavano pene che non erano pene di polizia,
ma che erano pene correzionali. A questo inconveniente si &
provveduto appunto coll’articolo 477 della legge comunale a
cui 5°¢ riferita la Camera coll’adozione dell’ordine del giorno
testé votato; vale a dire si & provveduto che in questi casila
contravvenzione, ritenendo il carattere di reato di polizia,
non si potesse punire con una pena che si considerava abolita,
ma dovesse solo coercirsi con pena di polizia.

Ecco in quali termini fu formolata questa disposizione nel-
Particolo 177 della legge comunale. ’

Dopo avere detto che le infrazioni dei regolamenti di polizia
che si formeranno sono punibili come reati di polizia, fu sog-
giunto, « che lo stesso si osserverd per i regolamenti, mani-
festi ed ordini in vigore, le cui sanzioni penali sono abolite. »

In forza di questa disposizione se un regolamento anteriore
allo Statuto comminava la pena del carcere per un reato di
polizia, ’atto vietato da quel regolamento seguita bensi ad
essere vietato, come prima, incriminato e puaito, ma la pena
del carcere od altra coercizione arbitraria essendo ora abolita,
vi si applica una semplice pena di polizia.

Per queste considerazioni credo non vi possa essere diffi-
coltd a dichiarare in modo esplicito cio che sarebbe prodotio
per effetto implicito della nuova legge, vale a dire che sono
abrogate tatte le antiche disposizioni contrarie a quelle con-
tenute in questa legge ; cid veramente non sarebbe necessario;
ma se si crede bene inserire quesia od altra analoga clausula
nella legge, non vedo il menomo inconveniente a farlo,

Crederei che sia meno opportuno di abrogare in genere tut(j
gli antichi provvedimenti che concernono materie analoghe a
quelle che si trattano in questa legge, come pure credo non
possa essere senza inconveniente ’abolire in massa la legge
sulla polizia del 1843, poiché o si fratta della parte organica,
attributiva e giurisdizionale, e tatiisappiamo che i Consigli di
Governo non esistono piil, né pitt potrebbero funzionare; ¢ sj

tratta delle singole disposizioni penali che definiscono certi -

reati, ed allora vuolsi ritenere che quesie devonsi intendere
mantenute in conformitd dell’arlicolo 177 della legge comu-
nale, e colla modificazione di pena ivi stabilita; importa poi
che siano mantenufe sintantoché non segua una nuova codi-
ficazione della polizia.

BROFFERIC. Gii primache noidiscutessimo questalegge,
il Codice penale provvedeva tanto per gli oziosi e vagabondi,
quanto per i farti di campagna. Ora che abbiamo fatto noi?
Abbiamo dettato unalegge eccezionale di polizia per allargare
in alcune parti le disposizioni del Codice penale, piegando il
capo alla forza dei tempi e delle circostanze.

Ma se noi lasciamo in qualche modo aperto I'adito alPos-
servanza degli antichi ordinamenti di polizia, o avremo fatto
troppo o non avremo fatto nulla. Queste cose non vanne di-
scusse colla sola intelligenza filosofica; vanno meditate per
I'applicazione politica; ed io che sono tutli i giorni dinanzi ai
tribunali ripeto alla Camera che senza una chiara ed aperta
abrogazione di tutte le altreleggi antecedentidi poliziala giu-
risprudenza criminale si trovera in perpetuo conflitto con se
medesima. Si dice chie polra bastare 'abrogazione nella parte
in cui le altre leggi si trovassero contrarie alla presente di-
sposizione; io soggiungo che non bastera,

1l perché & questo: o gli antichi regelamenti confengono
¢ié che esiste nella nostra legge, e sono superflui; o conten-
gono di meno, e sono difettosi; o contengono di piu, e sono
eccessivi. In tatti i modi adunque ci conviene di proseriverli.
Tuttavolta accetto la modificazione del deputato Sineo, ¢ mi

rassegno alla redazione, benché incompiuta, che venne da lui
proposta.

SINEO, relafore. Coll’assenso prestato dall’onorevole Brof-
ferio al mio emendamente, credo che la cosa sard assai age-
volata, perché le obbiezioni dell’onorevele Bellono provengono
unicamente dalla circostanza che non avendo egli, per cagione
di malatfia, preso parte nel principio ai lavori della Commis-
sione, non ha assistito al confronto che si & fatto tra le nuove
disposizioni e quelle della legge del 1845,

La Commissione ha riconosciuto, e eredo che tutti gli altri
membri della medesima siano d’accordo con me neli’affer-
marlo, che non ¢’¢ alcuna disposizione in quella legge del
18435 la quale possa essere utile a ritenersi. Sicaramente per
le disposizioni precedenti bisogna distinguere (ed in questo
punto non sone perfettamente d’accordo con cid che dicevail
signor Brofferio, che noi non vogliamo niente di cid che le
leggi precedenti portavano in pit). Distinguiamo: se erano
cosebuone e giuste, quand’anche siano oltre la presente legge,
desideriamo mantenerle; cto che poteva essere ingiusto e cat-
tivo, desideriamo abrogarlo.

Ma questo si fara a seconda che avremo regolarizzato ed
accelerato il moto della nostra macchina legislativa. Adesso
si tratta di vedere cid che possiamo d’accordo senza timore
abrogare. Possiamo senza timore e dobbiamo abrogarela legge
del 1843, appunto per togliere qualenque dubbio intorno al-
Pesistenza di alcune disposizioni eccezionali di questa legge,
com’é, per esempio, che dopo un giudizio, e dopo avere sof-
feria la pena per tutto il tempo prescritto da una condanna,
possano ancora quelli che ’hanno scontata essere lenufi a
comparire davantiall’auloriti di polizia, ed assoggettatia prov-
vedimenti governativi, oltre quei limiti della sorveglianza che
¢ ammessa dalla legge attuale, La Camera ritenga, che la legge
del 1845 portava quest’intestazione: « per le quali Sua Maesta
prescrive speciali provvedimenti relativi alla repressione dei
furti di campagna. » Ora credo che- tutti riconosceranno che
ai furti dicampagnaabbiamo sufficientemente provveduto colle
disposizioni che seno state sin qui votate dalla Camera. Dun-
que non c'¢ nessun rischio ad eliminare {ali disposizioni, che
non sono punfo necessarie.

PRESIDENTE, Mi pare che la Commissione non sia una-
nime in questa proposta.

SINEO, relalore. No, non & unanime; ma perd 1a maggio-
ranza di essa propone 'emendamento che ho avato Ponore di
leggere. .

GALVAGNO, minisiro dell’interno. Pregherei il signor
presidente di darne nuova lettura.

PRESIDENTE. «S’intenderanno abrogate le regie lettere
patenti del 16 settembre 1843, ed ogni altra legge contraria
alla presente. »

Invece la proposta del signor Bellono sarebbe semplice-
menle questa: «siintenderanno abrogate le disposizioni delle
Ieggie regolamenti anteriori contrarie a quelle contenute nella
presente legge. » . :

GALVAGNO, minislro dell’inferno, Sicuramente la reda-
zione del deputato Bellono Ia crederei sufficiente perché porta
anche con sé¢ I’abrogazione della legge del 1845; ma debbo
dire francamente che nulla importa che sia espressamente,
abrogafia quella legge, poiché egli ¢ appunto da essa che il Mi-
nistero ha tratte le disposizioni principali porfate in questa
che discutiamo, cioé si sono desunte dalla legge del 1845
quelle disposizioni che si credevano ancora potersi eseguire
dopo lo Statuto, e si sono lasciafe in disparte quelle che non
erano piu compatibili col medesimo, Io percid non vedo dif-
ficoltd a che sia espressamente abrogata quella legge.
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PRESIDENTE. o credo tuitavia che la Camera prima di
abrogare una legge nominafivamente ne voglia sentire la
lettura. (Parievoci. Si! stl)

DEPRETIES, Io non vedo ragione per Ia quale siasi elevata
difficoltd relativamente alla prima proposta dell’onorevole
Brofferio, e vogliasi invece sostituire la proposta dell’onore-
vole Sineo, o dell’onorevole Bellono. Pil specialmente in ma-
teria penale una legge confraria all’altra ie non so come
possa concepirsi. E una locuzione che mi pare veramente im-
propria. Una legge sulla stessa materia potra sancire pene
maggiori o minori, pefra essere pitt 0 meno estesa quanto ai
fatti classificati come reati, poird essere diversa, mea per ve-
ritd non so capire come possa essere confraria,

La proposta che faceva I'onorevole Brofferio € analoga colle
disposizioni che sono portate in tatli i Codici penali, & quella
che si riscontra nel nostro Codice penale, e corrisponde quasi
esattamente ali’articolo 484 del Codice penale francese dove &
detto:

« Dans toutes les matiéres qui n’ont pas élé réglées par
le présent Code et qui sont régies par des lois ef des régle-
ments particuliers les Cours et tribunaux continueront deles
observer. »

Dire che in tutte le materie non regolate-dal Codice stanno
in vigore le leggi e regolamenti particolari, ¢ lo stesso che
dire che in fulfe le materie regelate dal Codice le leggie i
regolamenti precedenti sono abrogati.

E infatti incontestata nella giurisprudenza francese la mas-
sima che in tuite le materie, sulle quali statuisce il Codice
penale tulte le altre disposizioni penali s’inlendano abrogate,
giarisprudenza questa che la Cassazione ha adottato costan-
temente in fatto dei reali contemplati nell’ultimo libro del
Codice penale francese ch’é appuuto il Codice di pelizia.

Gli onorevoli membri che hanno proposto quelle diverse
redazioni non avranno difficoltd di ammetterne un’altra che,
secondo me, nella sua espressicne & molto piu logica, e toglie
tuiti i dubbi e tatie le difficoltd.

PRESIDENTE. Formoli 1a sua proposta.

BELLONO. Domando la parcla.

1o credo che non vi possa essere la menoma difficoltd nel
riconoscere che tuite le specifiche materie ed i singoli casi,
che sono regolati in questa legge in modi diversi o contrari
a quello che fosse sancito da regolamenti o da leggi anteriori,
saranno refti dalla legge nuova e non certo dai provvedimenti
antichi. Nella massima siamo tuiti d’accordo; ma conviene
egli, giusta la proposta dell’onorevole deputato Brofferio, di-
chiarare in modo generieo e complessivo che tutti i provve-
dimenti relativi alla polizia, e segnatamente la legge del
18435, debbano essere abrogati ?

To faccio presente che noi non abbiame fatto un Codice di
polizia ; questa non € una legge compiuta; & una legge che
contiene disposizioni parziali ed assai ristrette in numero :
quindi & necessario che tutti i depufali che devono votare
questa legge, riconoscano che sussistone 2 fronte della mede-
sima altri anteriori provvedimenti, Ora se I’editto del 1845
era semplicemente organico ed atfributivo di giurisdizioni,
come alcuni credono, allora esso era gid abrogate, e lo sa-
rebbe in ogni caso da questa votazione, a cui ci accingiamo.

Ma se per avventura, oltre a disposizioni organiche ed af-
tributive di giurisdizione, in quella legge si contiene una
qualche disposizione penale non abrogata implicitamente, né
ancora modificata espressamente, io domando se é intenzione
della Camera di abrogarla serza conoscerla ? Per questi mo-
tivi fo appoggerei la proposta a cui accennava il signor presi-
dente, vale a dire che questa legge del 1843, prima d’essere

abrogata, venga almeno letta, perché mi permetto di dubi-
tare che tuttii deputati ne conoscano o quanto meno ne ri-
cordino il testo in questo momento, dichiarando per mio
confo, che nell’istante io nulla potrei affermare a questo ri-
guardo. Per questomotivoio domando che prima di passare alla
votazione della proposta Brofferio si dia lettura dell’edifto
del 1843 sulla polizia, o che almeno si mandi alla Commissione
di esaminarlo, potendo riferirne fra pochi minutialla Camera,

CORNERO. Io ho tutta la iducia immaginabile nel signor
relatore, il quale assevera che Yabrogazione di questa legge
nen pud dare luogo averun inconveniente; tutiavia poirebbe
essere sfuggita qualche cosa alla memoria del signor relatore
e contenervisi qualche disposizione che noi non conosciamo,
La coscienza di tntti ¢ bene che sia rassicurata; quindi il
dare leitura di questa legge, quantunque wn po’lunga, io non
lo credo assolutamente inutile.

CALVAGN®, minisiro per Pinterno. Si compone di dicia-
sette articoli.

Holte voci. E molto lunga.

cORNERGQ. Del resto quando si dichiarano abrogate le di-
sposizioni anteriori che sono contrarie alla presentelegge, mi
pare che si dica abbastanza per tranquiliare tutti.

PRESIDENTE. Vi sono qualtro formole ; alcune di esse
non esigerebbero la lettura della legge del 1845, Quella perd
che porta Pabrogazione nominale di tali patenti, non si po-
trebbe votare senza che prima siano leite, perché la Camera
deve sapere quello che abroga.

Di queste formole Ia prima & quella presentata dal signor
Brofferio, la quale coincide con quella della Commissione:

« S’intende che siano abrogate le regie patenti 16 settem.
bre 1848, e tutle le altre leggi e tutti gli aldri regolamenti di
polizia che versano su questa materia. »

11 signor Depretis propone :

« In tulte le materie che sono sfate regolate dalla legge
presente, le leggi e regolamenti anteriori sono abrogati. »

11 signor Belleno propone: '

« S'intenderanno abrogate le disposizioni delle leggi dei
regolamenti anteriori contrarie a quelle contenute nella pre-
sente legge. » *

Comincio per domandare se la proposta del sigaor Depre-
tis é appoggiata.

(£ appoggiata.)

Domando pure se & appoggiata la proposia del signor
Belleno.

(E appoggiata.) :

Quella della Commissione non occorre domandare se é ap-
poggiata, e quella del signer Brofferio & identica a quella
della Comumissione. ' ‘

Ora cominciers a mettere ai voli la proposta del signor
Bellono, siccome la pia semplice.

(La Camera approva.)

Ora dard lettura dell’intiera legge.

Cid & necessario, perché in alcuni articoli la Commissione
introdusse qualche variazione nella redaziene. (Vedi vol. Do-
cumenti, pag. 501.)

Si passa ora alla votazione per squittinio segrelo sul com-
plesso della legge.

Risultamento della vofazione:

Presenti e votanti............127
Maggioranza assoluta ......... 64
Voti fayoreveli......... 114
Voti contrari.......... 13
(La Camera adofta.)
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DISCUSSIONE E ADOZIONE DEL PROGRTTO DI
JLEBEGGE RELATIVO A GIUBILAZIONE DX YFFICIALK
IN ASPETTATIVA O RIFORMATI.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca ora la discussione
del progetto di legge per giubilazioni di uffiziali in aspetia~
tiva o riformati. (Vedi vol. Documenti, pag. 1189.)

. Leggo gli articoli del progetto del Ministero :

« Art. 1. Gli uffiziali in aspettativa collocali in fale posi-
zione prima del regio deereto 23 luglio 1849, saranno giubi-
lati con un assegnamento non maggiore di quello onde godono
presenfemente. ’

« Art. 2. Gli uffiziali riformati continvano a rimanere in
tale posizione senza avere dritio alla giubilazione. »

La discussione generale-¢ aperta.

Se nessuno domanda la parola, interrogherd la Camera se
intenda passare alla discussione degli articoli.

(La Camera passa alla discussione degli articoli.)

« Art. ). (Pedi sopra) .

A quest’articolo la Commissione propone il seguenie emen-
damento:

« Le disposizioni contenute negli arlicoli 8 e 9 della legge
7 luglio 1881, approvativa del bilancio passive dell’azienda
generale di guerra, sono applicabili a tutti gli uffiziali ed altri
impiegati dipendenti dal dicastero di guerra, collocati in
aspettaliva prima del regio decreto 23 luglio 1849. »

11 signor minisiro accetta la redazione della Commissione?

LA MARMORA , Mminisiro della guerra. L'accetto.

PRESIDENTE. Pongo ai voti Particolo 1, proposto dalla
Commissione.

(La Camera approva.)

All’articolo 2 la Commissione propone quesi’aliro emen-
damento:

« Gli uffiziali, riformati secondo le nerme in vigore, ri-
mangono in {ale posizione senza avere diritio alla giubi-
lazione, »

cavantaNk, relatore. La Commissione, invece delle
parole secondo le norme in vigore, proporrebbe che si di-
cesse : atiualmente riformali, e cid per togliere qualunque
siasi dubbio potesse sorgere a questo riguardo, mentre prima
del 1849 veramenie non esistevano morme, propriamente
dette, a questo proposito, poiché era in balla del Governo il
riformare piuttosto in un modo che nell’altre gli uffiziali.

Cid stante, siccome, lasciando quelle parole: secondo le
norme in vigore, potrebbe nell’esecuzione della legge insor-
gere qualche difficoltd , cosi per ovviarvi, la Commissione
propone ora che si sostituiscano le parole: atiualmente rifor-
mali, al testo: secondo le norme in vigore.

LA MARMORA , ministro della guerra. Il Ministero ac-
cella questa redazione.

mucmELINK. Io proporrei che si dicesse: « Gli uffiziali
aliualmente riformati non hanno diritto a giubilazivne, » per-
ché & necessario esprimere ch’essi rimangone nella loro con-
dizione; questo s’infende.

KEIONS. Io credo che non vi sarebbe alcuna difficolid nel-
Paccettare la proposta dell’onorevole relatore della Commis-
sione, adotfata dal Ministero, qualora fosse convenuto essere
necessario che agli uffiziali, i quali si trovano in riforma dopo
il decreto del 23 luglio 1849, fossero applicate quelle cautele
€ prescrizioni contenute nel medesimo decreto nell’occasione
che venivano collocati in riforma. Ma il dire che gli uffiziali
allualmente riformati non avranno pit diritlo a giubila-

zione, ecc. , poirebbe dare luogo a che molti uffiziali abbiano
a trovarsi lesi nei loro diritti da siffatta disposizione legis-
lativa, .

To mi resiringo a guesta semplice osservazione, la quale
parmi abbia qualche peso: epperd a {etela di tudli i diritii,
dei diritti cioé della stessa amministrazione, come anche di
quelli degli individui, vorrei conservate le parole secondo le
norme in vigore. Secondo le norme in vigore vuol dire che
non ci & stato abuso di potere; la Camera non pud, senza
sentire delle ragioni plausibili, ammetiere una disposizione
che verrebbe a sancire improvvidamente tutte le disposizioni
emanafe fino ad oggi, anche quando peccassero contro la
forma e le regole volute.

LA MARMORA, thinisiro della guerra. Io aveva gia si-
gniﬁéato alla Commissione, e particolarmente al suo relalore
che io non poleva accettare questa redazione, e cio per il
moifivo che norme veramente precise non ve n’erano. Nel
porre a riforma, si & procurato di atlenersi stretiamente alle
norme deila giustizia; si sono nominate delle Commissioni ;
8i usarono le maggiori possibili cautele, ma norme precise
quali si esigerebbero, non esistevano; dimodoché sarebbe
dare un eccitamento a coloro che si {rovazo aliualmmente in
riforma, a farsi a chiedere pensioni maggiori, o ad elevare
pretensioni di altro genere, che non potrebbero elevare se si
adottasse la redazione proposta primamentie dalla Commis-
sione.

nxeNs. Da quanto ha detto il signor ministro emerge che
io ho colto nel segno; parmi adunque che con questo arti-
colo si voglia eltenere dal signor ministro un’assoluioria per
quanto ha operato fin qui.

Con questo io non voglio gia dire che egli non abbia cer-
cato di procedere con quelle cautele che la giustizia gli sug-
geriva; solo gli domanderei se in queste disposizioni egli si
sia attenuto a quantio lo stesso decreto, testé nel primo arti-
colo invocato, stabilisce circa gli uffiziali che sono stati col-
loeati in riforma. Il Governo allora credette bene, trovandosi
a fronte di grandi mutazioni richieste dalla necessitd di ridurre
I’esercito dal piede di guerra a quello di pace, di darea se
stesso delle norme per procedere con giustizia in questa ri-
duzione generale. Or bene, quando gli uffiziali, collocati in
riforma postericrmente all’emanazione di quel decrefo, il fos-
sero stati senza che a loro riguardo si fossero seguite le re~
gole prescritte dal citato decreto, ben vede la Camera che,
ove saazionasse questo col suo volo, si esporrebbe a san-
zionare una grande ingiustizia.

cavanning, relalore. In cofesta guislione fa d’vopo di-
stinguere Pavvenire dal passato; quanio all'avvenire, sicu-
ramente si provvederd a questo riguardo con cognizione di
causa, ¢ si adotteranno futte le caulele necessarie allor-
quando verra in discussione il progetto di legge sullo stafo
degli ufficiaii.

Ma quanto al passato, fa d’uopo osservare che, oltre le
ragioni stale esposte da me e dal signor ministro della guerra,
vi sono delle circostanze speciali e delicate, le quali non per-
mettono forse di addentrarsi maggiormente in questa ma-
feria. , '

La Commissione, prima di formolare V’articolo, non ha
mancato di domandare al signor ministro tuite quelle spie-
gazioni che potevano essere necessarie ; il ministro ha tras-
messo alla Commissione due distinii elenchi, I’'uno che com-
prende futti gli ufficiali in aspettativa di cui nell’arlicolo
primo, P'altro che abbraccia gli ufficiali riformati, ai quali
sarebbe relativo I'articelo secondo.

La Commissione crede che si possa, senza pericolo alcuno,
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senza timore che si pregiudichi 1a sorte di queste persone;
adottare I'articolo quale & proposto, mentre la maggior parte
di queste, anzi quasi tuite, furono riformate precisamente
secondo le norme che erano in vigore al momento in cuila
riforma ebbe luogo.

Vi sono alcuni individui, i quali per circostanze speciali,
che io non accenaerd alla Camera, furono collocati a riposo;
io credo che la Camera comprenderd la delicatezza di questa
quistione, e non obbligherd la Commissione ad enfrare in
maggiori particolari sulla medesima.

LIONS. Mi rincresce che sia la terza volta che domando
Ia parola su questo argomento, ma non posso farne a meno,
perché a mio avviso, la questione che si tratta & di non lieve
importanza.

L’onorevole Cavallini ha fatfo allusione a circostanze deli-~
cate che non hanno punfo che fare con quanto io proponeva.

To parlava, non gi di quello che poteva essere accaduto
prima del regime costituzionale, ma ragionava invece di
quello che pud essere avvenulo dopo la promulgazione del
decreto del 23 luglio 1849.

To non dico che nei dobbiamo fissare la- nostra atlenzione
specialmente sulle circostanze affatto eccezionali in cui pos-
sono trovarsi certuni, anzi parmi si possa per ora passarvi
sopra e non convenga di rivangare nel passato. Lo confesso
anch’io che potrebbe essere disgustoso Pentrare in questa
materia, sebbene sia sempre pericoloso di tagliare il nodo
cosi recisamente d’un sol-colpo quand’anche si tratti di po-
chi o pochissimi. Io ben so perd che ingiustizia, anche fatta
ad un solo, & sempre ingiustizia. come quando ¢ fallaa
molti.

Epperd, siccome dopo il decreto 23 luglio 1849 furono
pumerosissimi i collocamenti a riforma, ben vede il signor
relatore, che ove in questa legge si vemga a stabilire che
dessi vi sono collocati per sempre, ¢ non hanno pit mezzo ad
wscire da questa loro pesizione, quand’anche a loro riguardo
pon fossero state osservate quelle regole che il Governo pre-
fisse a se stesso, vi sarebbe flagrante ingiustizia.. To credo
che la Commissione non. vorrd piu insistere su questa
$ua proposta. Yo intanto, ad ovviare questo inconveniente,
propongo che si dica: « Gli uffiziali riformali prima del de-
ereto 23 luglio 1849,

Cosi Ja cosa pud andare, se non perfeltamente, almeno in
modo tollerabile.

- pETYTTL. Io credo che il signor Lions dia un’interpreta-
zione a questa legge molto pit larga di quello che vera-
mente possa avere.

Lo scopo di questa legge si é che non si calcoli come ser-
vizio attivo il tempo. in riforma. Siccome c’era un breveito
del 1815 in cui era detto che gli anni passati in istato di ri-
forma contavano per sei mesi di servizio attivo, cosi io credo
che quand’anche fosse avvenula qualche ingiustizia nel met-
tere qualche individuo in riforma, sarebbe inammessibile
che tali individai possano calcolare come servizio atlivo il
tempo che passano alte case loro, Siccome non si tien conlo
dei tempo agli ufficiali in aspettativa per molivi di famiglia,
cosi pure in molie altre circostanze, non si poirebbe con-
tare per quelli in riforma. Ed egli & per togliere ogni dubkio
a tale riguardo che si fa questa legge, in quanto che il de-
creto del 1849, che ¢ stafo sostituito alla legge del 1813,
non & abbastanza esplicito in proposito.

E pertanto necessario che la legge si spieghi, e dica che
gli ufficiali che sono in riforma non hanno pit diritlo alla
ginbilazione, ossia ad uno stato definitive.

Anzi, io credo che bisognerebbe dire solamente: « Gli

ufficiali riformati rimangono in tale posizione senza avere di-
ritto alla giubilazione, » ¢ non dovrebbe esservi la parola
atlualmente, imperocché avverrebbe quest’inconveniente,
che dal giorno della promulgazione di quesla legge a quello
in cui si pubblicherebbe poi quella sullo stato degli ufficiali
vi possono essere degli ufficiali collocati in riforma, i quali
potrebbero opporre che la legge non sia ad essi applicabile,
mentre invece credo che questa assolufamente si voglia ap~
plicare a tulti quelli che sono e saranno riformati prima che
sia fatta Ia citafa legge.

CAVALKANK, relalore. La Commissione non poirebbe ac-
cettare Pemendamento proposto dal deputato Petitti, e cid
per la semplice ragione che con esso si darebbe facolla al
Ministero di riformare in avvenire forse maggior quantita di
ufficiali di quello che occorra.

Mi pare poi che 1a Camera potrebbe senz’alcun inconve-
niente rigeitare quest’articolo, riservandosi di discutere piu
maturamente tale questione allorché verrad in discussione il
progetto di legge sullo stato degli ufficiali.

In ordine poi a quanio diceva il deputato Lions, fard.os-
servare che gli ufficiali contemplati in quest’articolo 2, non
sarebbero in st gran numero come egli a prima vista par-
rebbe credere. )

Dall’elenco consta che a G0 sclamente ascendono gli uffi-
ziali riformati, ed a 43 quelli che vennero riformati dopo il
1849, dimodoché egli vede che le cose:non seno.cosi gravi
come a prima giunta avrebbe potnfo supporre.

LIONS. Poiché la Commissione mantiene questarticolo,
mi credo in debito di osservare all’onorevole deputalo Pe~
titti che se il Governo vuole col medesimo soltanto -andare
incontro all’inconveniente che gli uffiziali collocati in rifor-
ma possano invocare le leggi anticke, perché loro si computi
a metd il tempo trascorso in tale posizione, la cosa riesce as-
sai semplice, e per oitenere cid non vi ha altro afare che ad
aggiungere a quest’arficolo Ie seguenti parole:

« Gli uffiziali riformati secondo le norme in vigore, ri-
mangono in-tale posizione, senza che il tempo trascorso nella
medesima possa loro dare dirilti maggiori alla giubila~
zione. »

Con cid noi avremo raggiunto lo scopo che si proponeva
T’onorevole deputato Petitti, riservandoci a stataire definifi-
vamente sulle riforme allorché si voterd la legge sullo stato
degli ufficiali, capitolo questo che & forse il piii importanie
di quella legge dopo i dirifti ¢ le garanzie che si concedono
agli ufficiali, La riforma é quella posizione dell’uffiziale che
vuole essere maggiormente tutelata con cauiele, quindi elin
& cosa ben naturale che, atfesa la sua importanza e graviti,
si aspetli, per provvedervi definitivamente, che si discuts,
come ho gia detto, la legge sullo stato degli uffiziali: allera
lo potremo fare con maturitd di consiglio.

Intanto io propongo I’aggiunta di cui sovra; .mediante la
quale si raggiunge lo scopo cui mira P'onorevele Pelitti, n.a
perd senza arrecare danno ad aleuno.

PRESIDENTE. La redazione proposta dal deputato Lions
¢ la seguente:

« Gli uffiziali riformati secondo le norme in vigore, ri-
mangono in tale posizione, senza che il fempo trascorso nella
medesima possa dare loro diriffo maggiore, »

Domando se questa proposta & appoggiala.

(& appoggiata.)

CAVALLINI, relalore. La Commissione non pud accetfare
questo emendamento, sia per ragioni di ecenomia, cioé per-
ché ne verrebbe un maggior aggravio alle finanze, sia per le
considerazioni di delicatezza da me esposte.
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Noi sappiamo di quanto grave onere sieno le pensioni al-
Perario pubblico e specialmente le pensioni militari.

Noi vediamo che oltrepassano la somma di 3 milioni. Egli
& certo perd che questa sola considerazione, quando si trat-
tasse di ledere la giustizia, non sarebbe sufficiente per re-
spingere ’emendamento del deputato Lions ; ma siccome mi-
litano pure eontro quesi’emendamento le considerazioni che
testé ho avuto Ponore d’esporre, con mio rincrescimento
debbo dichiarare che 1a Commissione non pud aderire a quel-
T’emendamento.

DEPRETIS. Qui, se stiamo alle parole del relatore, si
tratta, o di fare danno alle finanze, o di ledere la giustizia.
Bisogna scegliere: se I’onorevole relatore della Commissione
teme che 'emendamento dell’onorevole Lions possa nuocere
alle finanze, egli dee pur temere che possa ledere la giu-
stizia.

Ora vediamo chi soffrirebbe meno. To m’appoggio alle
stesse parole dell’onorevole relatore, Egli ha detto che il nu-
mero degli ufficiali é piccolo; or dunque se & piccolo il nu-
mero degli ufficiali, il danno che potrd derivare alle finanze
dal provvedimento proposto dal deputato Lions sara non solo
piccolo ma nullo, se si confronta col danmo che deriverd
a quegli ufficiali che per avventura nel rapporto della
giustizia fossero lesi, il danno ch’essi individualmente sof-
friranno sard grandissimo. A me pare adunque che le ra-
gioni addotte dall’onorevole relatore della Commissione non
siano sufficienti a provare il suo assunto, e crede quindi che
Ia Camera debba prendere in considerazione la proposta del-
T’onorevole Lions.

CAVALLINT, relalore. Prima di tutto mi giova far osser-
vare che, se ho bene inteso il tenore deil’emendamento pro-
posto dal deputato Lions, la giustizia sarebbe in certo qual
modo lesa egualmente quand’anche il medesimo venisse
adottato.

Dird in secondo luogo che I'onorevole Depretis non ha
posto mente a tutte le considerazioni da me addolte. Ac-
cennai, & vero, a ragioni di finanza, ma premisi, e parmi
di essermi spiegato chiaramente, che esse non erano le
sole, le principali che avessero indotto la Commissione
a formolare Iarticole nel modo in cui viens proposto.
La massima parte degli ufficiali fu riformata secondo le
norme che erano in vigore all’epoea in cui ebbe luoge Ia ri-
forma.

Ma vi hanno alcuni casi speciali in cui queste norme non
furono esattamente osservate, ed appunto per questi casi spe-
ciali la Commissione crede si possa provvedere colla disposi-
zione di questo suo articolo.

Parendo quindi che le osservazioni addotte dall’onorevole
Depretis non abbiano tatto quel peso che loro darebbe, la
Commissione persiste nella sua proposta,

»EPRETES. Domando la parola per fare osservare all’o-
norevole relatore che le sue nuove parele confermano quello
che io diceva.

Egli ammette che ci sono dei casi di riforma, nei quali non
furono applicate le norme in vigore. Ora dunque Ponorevole
relatore ammetle che la giustizia in questi casi & stata lesa,
Ma questi casi, egli dice, sono pochi: perché dunque se sono
pochi questi casi di riforma, se minimo ’aggravio delle fi-
nanze, perché si ha difficoltd ad ammettere Ia proposta del-
I’onorevole Lions? Qui non si tratta che di regolare il diritto
all’anzianitd, e Ia questione non ¢ neppure definita, ma- si
tiene in sospeso finché¢ venga in disoussione la legge sugli
uffiziali; non si tratta che d’una rizerva pel caso non impos-
sibile in cui possa essersi fatta un’ingiustizia, non ¢ dunque

questione di denaro, ma di giustizia; e Ia proposta che tende
a fare una riserva a favore della giustizia la Camera mi pare
non la possa respingere.

LA MARMORA, minislro della guerra. Io prego la Ca-
mera di adottare ’articolo quale venne proposto dalla Com-
missione, alla quale si sono dati tutti gli schiarimenti che
potevano occorrere, ma che certo per ragioni di convenienza
non potrebbonsi arrecare qui in pubblico.

Le norme in vigore, alle quali il signor deputato Lions
vorrebbe tanto scrupolosamente attenersi, riguardano parti-
colarmente le riforme che hanno luogo per infermitd, non
pero le altre. E qui si tratta, o signori, di riforme (mi duole
amaramente il dirlo) fatte per ragioni di onore, di delica-
tezza, riforme cui i regolamenti non provvedevano. Ora, do-
veva io in cospetto di questi mali starmene inoperoso? E na-
furale che io non poteva in alcun modo lasciare ancora in
servizio individui che avevano mancafo, o in pace, od in
guerra, alla delicatezza ed all’onore.

Questl casi, per ayvenire, saranno giudicati dai Consigli,
ma per ora non essendovene, io 1i ho fafti giudicare dalle
Commissioni. Finché la legge sullo Stato degli uffiziali non
sia sancita, bisogna pure provvedere.

Dietro questa spiegazione, spero che la Camera non vorra
che si discenda a particolari, e sard per adotfare l'articolo
siccome ¢ proposfo dalla Commissione.

Poci. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. La parola ¢ al deputato Valerio Lorenzo.

VALERIO LORENZO. Le spiegazioni dale dal signor mi-
nistro mi hanno persuaso, e rinunzio alla parola.

LEONS. Prego il signor ministro di ben persuadersi che io
non verrd mai qui a difendere quelli che possono avere pre-
varicato nell’onore. Non & questo il mio intendimento. To
credo che a noi competa ben altro mandato, quello cioé¢ di
assicurarci che anche verso quelli che avranno prevaricato si
osservino le norme in vigore, dappoiché essi agli occhi nostri
devono apparire innocenti finché la legge non abbia pronun-
ciato diversamente. .

11 sigror ministro ha poi soggiunto che, non esistendo pe-
ranco i Consigli di disciplina, egli aveva sottoposto questi
uffiziali al giudizio di speciali Commissioni.

Ci6 sta bene; ma non prova che non abbia avato luogo
qualche ingiustizia anche contro la volontd del signor mi-
nistro,

To voglio credere che, occorrendo reclami e producendosi
documenti, Poperato dal signer ministro, anziché dare luogo
a censure, verrebbe approvato.

Ma la controversia non & su questo. Ha detto Ionorevole
deputato Petitti che agli uffiziali che, secondo le leggi an-
tiche, erano collocati in riforma, il tempo passato in tale posi-
zione loro. si contava per metd, e che ora si cercava di fare
cessare questa disposizione: ma dunque si faccia cessare, e
con cid sara tutto fatto. :

Quanto poi ali’osservazione dell’onorevole deputato Caval-
lini, che cioé con questa proposta si ledeva in parte la giue
stizia, io rispondo che non lo credo, perché si ha il diritto di
provvedere legislativamente sui fatti avvenire. Quindi & che
io propongo che si riservi questa questione per il giorno in
cui si discuterd Ia legge sullo state degli uffiziali, e che si
provveda infanto a che il tempo passato in riforma non conti
in avvenire senza perd dare una sanatoria a tutti indistinta-
mente gli atti del’amministrazione della guerra ; giacché per
guanto il signor ministro possa avere cercato d’illuminarsi,
non & impossibile che taluno sia stato colpito ingiustamente;
egli & quindi giusto e necessario che possa giustificarsi.
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PRESIDENTE,. La redazione proposta daila Commissione
sarebbe dunque nei termini seguenti:

« Gli uffiziali attualmente riformati rimangono in fale po-
sizone senza avere diritto alla giubilazione. »

Quella del deputato Liens sarebbe la seguente:

« Gli uffiziali attualmente riformati rimangono in tale po-
sizione senza che il tempo in questa trascorso dia loro mag-
giore diritto alla giubilazione. »

Pongo prima ai voti la proposta del deputato Lions.

. (La Camera rigetfa.) »

Pongo cra ai voti la proposta della Commissione.

(La Camera approva. )

Si procede alla votazione sul complesso della legge per
- iscrutinio segreto. (Vedi vol. Documenti, pag. 1191.)

Risultamentfo della votazione:

Presenti e votanti . ...........107
Maggioranza..... P | 1
Voti favorevoli..........98
Contrari.......evneeese 9
(La Camera approva.)

DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE EMEN-
PATO DAL SENATO SULLA PRIVATIVA POSTALE.

PRESIDENTE, L'ordine del giorno reca la discussione
del progetto di legge sulla privativa postale. Siccome questo
gia votato dalla Camera non venne modificato dal Senato che
in {re arlicoli, cosi si dard lettura dei singoli articoli onde
ess0 ¢ composto, i quali s’intenderanno riconfermati daila
Camera in caso che non vi sorga opposizione. Intanto di-
chiaro aperta la discussione generale. (Vedi vol. Document:,
pag. 318.)

SINE®. Sarebbe bene che fosse chiamata I’attenzione della
Camera sugli articoli sui quali vi concorsero variazioni.

PRESIDENTE. Questo si fard certamente. Intanto, se non
vi & nessun deputato che desideri parlare, interrogo la Ca-
mera se intenda di passare alla discussione degli articoli.

(La Camera assente.)

(Il presidente d& lettura dei primé 17 articoli della legge
quali furono gia votati dalla Camera nella tornata del 27
dicenbre 1851, che sono senza osservazione riconfermati.)

L’articolo 18 era votato dalla Camera nella seguente con-
formita:

« Niuno, fuorché i mastri di posta, pud condurre viaggia-
tori con immediato cambio di cavalli.

« Quest’articolo iba si applicherd alle stazioni stabilite da
concessionari di vetture pubbliche, i cui cavalli sono esclu-
sivamente impiegati al servizio di esse. »

11 Senato ne approvava il primo paragrafo {ale quale. Nel
secondo introduceva una lieve modificazione di forma, di-
cendo questa disposizione, invece di questarticolo.

Popgo ai voti quest’emendamento.

(La Camera approva.)

(Il presidente da in seguito lelbura degli allri arlicoli fino
al 24, siccome furono gia adottali nella seduta preaccennate
del dicembre 1881, ¢ quali sono pure riconfermati senza
osservazione.) ,

Viene ora Particolo 28, cui la Camera adottava gil nei se-
guenti termini:

« Limposizione di 25 centesimi ai concessionari di vetture
pubbliche in favore dei mastri di posta, stabilita dalle regie
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patenti del 21 luglio 1833, cessera con tutto dicembre 1852, »

11 Senato lo ha soppresso, e la Commissione ammette Ia
soppressione.

Ha la parola il deputato Sauli.

SAUKI FRANCESCO, relalore. Signori, prego la Camera
a permettermi di esporle alcune riflessioni intorno all’arti-
colo soppresso in questo progetto di legge, non gia in qualita
di relatore, ma come membro di quella minoranza della Com-
missione, la quale, ritenendo I’abolizione della tassa pagata
ai mastri di posta dalle vetture pubbliche, come parte impor-
tantissima della legge, preferi vederne, ove d’uopo, differita
I’attuazione, anziché sancirla compiuta soltanto nelle dispo-
sizioni penali e fiscali, e mutilata nelle riforme,

Ciascuno di voi rammenta quante sia assurdo il sistema
vigente intorno a questo balzello. Le singele stazionilo vanno
riscuotendo, per regola generale, prescindendo dalla neces-
sitd particolare delle stazioni meno felici; e quesfa tassa
frutta ognor pit ove minore ¢ il bisogno; si & creduto tro-
vare un argomento in favore della sua continuazione nello
stato di alcune linee postali, sulle quali le stazioni destitunite
di questo provento di vetture pubbliche poiranno forse avere
uopo di sussidi dal Governo; ma questo fatto prova invece
che, ove scarseggiano i viaggiatori, il sistema in vigore nulla
giova alle stazioni piu disgraziate.

Che invece le stazioni pit avventurate ne ritraggano utili
onerosi ai contribuenti, lo dimostra il numero ognora cre-
scente delle vetture pubbliche che pagano lore il tributo, e
le lagnanze stesse che muovono i difensori di questa tassa,
commiserando le gravi perdile che dovrarno sopportare gli
esercenti delle stazioni in discorso, ove sia accettata la sop-
pressione di questo diritto.

Potrebbe opporsi a queste osservazioni che, dovendo in
avvenire concedersi con pubblico concorso le stazioni, il pub-
blico erario sarebbe pur esso chiamato a fruire i vantaggi che
derivano presentemente ai mastri di posta delle stazioni pro-
ficue ; ma chiunque muevesse questa obbiezione dimentiche-
rebbe un fatto essenziale; & bensi vero che venne valida-
mente sostenuto in quest’Aula, e fu opinione generale che,
previo un avviso di sei mesi, potevano rescindersi i contrafti
coi mastri di posta: ma posteriormente, cioé¢ I’anno scorso,
il Ministero scese con essi a nuovi patti, e concedeite loro
Paffidamento per un novennio, durante il quale, potranno
rescindersi i contratfi da tre in fre anni.

Non esaminerd se cio siasi fatto per creare ostacoli al voto
del Parlamento in proposito, ovvero se siasi voluto con pru-
dente arbitrio troncare amichevolmente quistioni litigiose.
Risulta in ogni modo che la concessione delle stazioni con
pubblice concorso non pud essere immediata.

Non deve tutfavia la Camera preoccuparsi dell’indenniti
che dovrebbe sborsare I'erario durante il triennio. Primiera-
mente, se & vero, come ce lo affermava nella Commissione il
signor commissario regio, che dal riordinamento della legge
sull’imposizione pagata dalle vetture pubbliche siano per de-
rivare vantaggi notabili al tesoro, egli & palese che appunto
col sopprimere la tassa pagata ai mastri di posta si sgombra
il terreno per 1a nuova legge, né pud temersi che 'indenniti
debba oltrepassare il maggiore incasso dell’erario; ma quando
pure esislesse un disavanzo, ammetto che non credo sia pure
utile di costringere con un vostro voto il Ministero ad esami-
nare se non sia il caso di accrescere il prezzo dei cavalli di
posta, onde non avvenga che le classi piu facoltose debbano
viaggiare a buon mercato a spese dei contribuenti.

Non ignoro che spesso, aumentandosi il prezzo, scemano i
consumatori; ma vi sono dei casi speciali, ed in genere di
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viaggi per la posta non si pud supplire alloggetto aggravato
dalla tassa mediante il contrabbando,

I ricchi stranieri che traversano lo Stafo per recarsi ai
paesi vicini, non si svieranne dal loro cammino, se per le
tariffe postali piemontesi dovranno sborsare di pit aleune
diecine di lire, e lo stesso raziocinio & applicabile ai casi che
in qualche distrefto, come ci assicurava una nota trasmessa
P’anno scorso dalPamministrazione postale, pare accrescano
notabilmente il namero dei bollettoni staccati, cioé le par-
~ tenze per la campagua.

Dimostrata cosi brevemente 'importanza della riforma, il
niun danno per Perario, resta a combattersi 'argomento
principale, anzi direi unico della maggioranza per sopprimere
Particolo. La certezza che nella nuova legge da presentarsi
dal Ministero troverd luogo questa riforma; ma veramente
pare a me che sia facile ritorcere la tesi contro i suoi autori.
Se vi ha questa certezza matematica che nella prossima Ses-
sione si votera la legge che deve sopprimere il diritto pagato
ai mastri di posta, qual motivo ragionevole pud avere alcuno
per respingere Particolo, che é unicamente Pespressione
legale di questa certezza? Ma pur froppo gli abusi pigliano
tempo per campare: essi confidano nelle mutazioni winiste-
riali, nelle vicende legislative, nelle varie conlingenze po-
litiche.

Non vogliate farvi sostegno di queste speranze, e rinunciara
ad una riforma gia ammessa in principio dall’altra Camera, e
volata da voi stessi una volta quasi all’unanimitd, e Paltra
senza discussione.

Quanto al motivo di urgenza allegato anche dalla maggio-
ranza della Commissione, ciascuno vede, che pei pochi articoli
che fosse veramente necessario sancire in breve tempo, sa-
rebbe agevole il provvedere stringendoli in pochi articoli di
legge; inoltre non credo poi questa urgenza si incalzante,
eome lo parve alla maggioranza della Commissioae. Ed ho in

questo apprezzamento compagna la Camera sfessa, che ci .

rinvio la legge differendo fino al venturo aprile il tempo in
cui dovrebbe essere posta in vigore.

Per tatti questi motivi volo per la reintegrazione dellarti-
eolo soppresso, e quando essa non venga ammessa, volerd
confro Pintiera legge.

PRESIDENTE. Ha la parola il deputato Despine.

. BESPINE, commissario regio. Messieurs, autant que j’ai
pu entendre I'honorable préopinant, je crois qwil a rappelé
ici toutes les raisons quiavaient été apportées par la minorité
au sein de la Commissicn pour appuyer la conservation de
eet article 23 de Ia loi. Ces raisons éiaient les mémes qui
déji, dans la premiére discussion de la Chambre, avaient dé-
terminé la Commission & proposer le méme article, et la
Chambre i le voter.

Mais, pour éclaircir Ia question, je crois devoir d’abord
faire connaitre ce qui s’est passé.

Lorsque la'loi a été portée dans le Sénat, la Commission
qui 2 ¢ 'y examiner est parlie d’une auire considération.

Elle a ohservé que les conventions passées par I'admini-
stration avecles maitres de poste, expirant successivement &
différentes époques, jusqu’aux premiers mois de 1854, il était
siécessaire de modifier Particle 28, qui déclarait que le droit
percu cesserait a la fin de 1852, afin que le Gouvernement
n’edit point & payer des indemnités en 41853 et 1854, inde-
munités qui seraient tombées 4 la charge du trésor et qui, de-
vant éire assez fortes, ne pouvaient convenir i I'état actuel
de neos finances.

En conséquence, la Commission a proposé que la loi fat
maintenue jusquw’au premier juillet 1884, Le Gouvernement a

combattu cetle proposition; il a observé qu’un ferme aussi
long entrainerait de graves inconvénients, parce qu’il tenait
toute préte la loi sur les voitures publiques, loi qui devait étre
présentée 3 Ia rentrée du Parlement, et qui devait confondre
en un seul les deux droits payés actuellement, Pun aux mai-
tres de poste, ’autre au Gouvernement; que cette loi était
une loi demandée non-seulement dans'intérét du trésor, mais
encore dans 'intérét de la circulation; mais que le Gouver-
nement serait géaé dans son action, §’il devait maintenir aux
maitres de poste le droit actuel, parce qu’il ne pourrait
plus alors fondre les deux droits, comme il en avait I'in-
tention.

11 a ajouté que la crainte manifestée par Ja Commission du
Sénat, sur les indemnilés i payer par le Gouvernement, ne
semblait pas réelle; puisque, quand bien méme le Gouverne-
ment fondrait ensemble les deux droits, il n’entendrait pas
que le droif percn par lui fit moindre que celui payé actuel~
lement aux maitres de poste; de maniére qu’au pis-aller Ie
Gouvernement payerait d’un c6té ce qu’il percevrait de I’au-
tre, mais le trésor n’aurait en réalité aucun déboursé a faire;
que néanmois il conserverait toute sa liberté d’aciion, seit
pour la loi des voitures publiques, soit vis-a-vis des maitres
de poste eux-mémes, dont les contrats ne devaient pas tous
durer jusqu’au premier juillet 1854 les uns finissant en 1853,
et les autres dans les premiers mois de 1854,

En conséquence, le Gouvernement a insisté pour que le
terme proposé par la Commission du S$nat ne fit pas
maintenu.

Les raisons présentées par le Gouvernement ont été appré-
ci¢es par le Sénat. Plusieurs amendements furent proposés
dans le but de limiter la durée de ce droit de 25 centimes
jusqo’a I’époque méme de 1a promulgation de la loi sur les
voitures publigues; mais ces amendements ayant éié ren-
voyés par le Sénat A la Commission, celle-ci, aprés mdre ré-
flexion, & jugé prudent, pour laisser au Gouvernement toute
sa liberté d’action, de supprimer eatiérement Particle. Voild
les raisons qui ont déterminé le Sénat & retrancher Particle
dont il s’agit, et qui on{ conseillé également au Gouverne-
ment d’accepter cetfe suppression.

Et comnie le Gouvernement a pris 'engagement formel de
présenter prochainement cette loi des voitures publiques au
Parlement, le Parlement peut étre sir qu’il ’y a ici qu'une
question de forme et non de fond. )

Pajouterai encore que le Sénat a en méme temps supprimé
Particle pour ne pas se trouver en désaccord avecla Chambre
en adoptant un terme contraire & celui qu’elle avait proposé.

D’aprés ces explications que je viens de donner 4 la Cham-
bre, il me parait qu’il est de toute convenance de supprimer

‘Particle. 1l reste d’ailleurs bien entendu que le Gouverne-

ment a pris ’engagement de présenter trés-incessamment la
loi sur les voitures publiques.

MICHELINE, Le prime lagnanze che furono mosse in que-
s’Aula confro il pagamento dei 2B centesimi a favore dei
mastri di posta, lo furono, salve errore, in seguito alla pro-
posizione dell’onorevole depulato Brunier: io appoggiava
vivamente quella proposizione perché vedeva in quell’impo-
sta un tributo pagato dalle classi meno agiate a favore di
quelli che viaggiano per le poste, vale a dire, delle classi pitt
agiate, Né ora mi allontano punto da questo modo di sentire.
Che se nel seno della Commissione jo ed altri membri ab-
biamo accondisceso alla seppressione propesta dal Senato,
non & perché non si vogliano sopprimere i 23 centesimi, €
sopprimerli il pilt presto possibile, ma preoccupati dal cattivo
stato delle nostre finanze, vogliamo che questi 25 centesimi
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non abbiano a cessare se non quando siano surrogati da
un’alira imposizione; perché bisogna ritenere che i 25 cente-
simi tornano bensi utili ai viaggiatori per pusta, ma giovano
pure al Governo per il trasporto delle letftere eseguito dai
corrieri. E si noti che nella Commissione opinavano doversi
surrogare allra imposizione conlemporaneamente alla sop-
pressione dei 23 cenfesimi non solamente quelli che assenti-
vano alla soppressione dell’articolo votalo dal Senato, ma
ancora i membri della minoranza.

Non rispondo pertanto alle ragioni addolte dall’onorevole
deputato Sauli, giacché nella sostanza siamo d’accordo, il
nostro dissenso non consistendo che nel modo di olienere
Pintento eni tutti vogliamo.

A me non sembra necessario questo articolo per ottenere
tale intento. Nel mio concelto le leggi devono dirigersi al
pubblico; nelle leggi non vi dovrebb’essere una parola dalla
guale non nascesse o un diritto o un’obbligazione per i citla-
dini. Ora, ammesso che si-vuole un’altra imposizione, questo
articolo non si dirigerebbe ai cittadini, ma bensi al Goverao;
ed io confesso che non so farmi capace che sia conforme alla
patura delle nostre istituzioni linserire in una legge generale
un articolo, col quale s’imponga al Governo di preseniare
fra un dato termine un altro progetto di legge.

Ma quale considerazione acquista maggior forza se si ri-
flette che, ove il Governo non adempia alla fatta promessa,
ognuno di noi pud presentare quel progetio di legge che de-
sidera. .

Ora siccome nessuno dei membri della Commissione ebbe
intendimento di sopprimere il tributo di 25 centesimi se non
quando, mere¢ un’altra legge, si stabilisse un’alira imposi-
zione sulle velture pubbliche, cosi Particolo che ora si di-
scute si traduce in obbligo al Governo di presentare questa
legge; la qual cosa € assolutamente inutile.

Per questo motivo ed affinché non rimanesse senza ¢ffetto
quanto avvi di buono in questa legge la maggioranza della
Commissione fu di parere doversi aderire alla soppressione
dell’articolo proposta dal Senato,

Noterd per ultimo che queste mie opinioni non sono
nuove; diffatii nel primitivo progetto ministeriale si propo-
neva che i 25 centesimi cessassero con tutto il mese di giugno
prossime. Mosso dalle ragioni che ho esposte io proponeva
nella Commissione, prima che la legge fosse recata alla di-
scussione della Camera, la soppressione dell’articolo, e se
pon ho poscid iasistito si fu per condiscendenza verso i miei
colleghi i quali 2 modo di transazione proposerc di allungare
il tempo sino al fine del {852.

SAULY FRANCESCO, relalore. Siccome il deputato Mi-
chelini ha ricordate, come egli si fosse opposio al voto
espresso dalla minoranza della Commissione e del relatore,
in quante che non erede che sia in facoltd della Camera di
vofare un articolo che nulla prescriva di atluale, ¢ 81 limiti

invece ad imporre P’obbligo di presentare una legge, credo
dover fare riflettere...
mrCBELINY. Ho detlo convenienza ed opportuniti.
SAULE FRANCESCO, Telatore. Comunque sia, mi pare
che quando un artieolo di legge prescrive che a termine fisso
debba cessare un’imposizione, prescrive qualche coss, ed

‘una cosa assai piacevole pei contribuenti. Dird oltre ¢id che

disposizioni, la di cui conseguenza era la presentazione di
un progetto di legge, sono state pitt volte ammesse, sebbene
siano sempre stale combatlute con coraggio perseverante dal
signor Michelini, e spero che la Camera non fard eccezione
questa volta,

Quanto poi alle osservazioni in merito del preopinante e
del signor Despine (e debbo dire che non sono certo di-avere
esattamente udile le parole pronunciate da quest’ultimo),
pare che si preoccupino particolarmente dei bisogni dell’era-
rio: il signor Despine fece, parmi, esservare che il Senato
era stato indotfo a respingere ’articolo prineipalmente dalla
considerazione delle indennitd che si dovrebbero pagare ai
mastri di posta, ’

Ma parmi d’avere anticipatamente combattuto questa ob-
biezione, osservando che vi era tempo un anno per presen-
tare la legge che darebbe un maggiore incasso da questa fonte
all’erario, e che in conseguenza, se vi sard indennitd dauna
parte, vi saranno maggiori riscossioni dall’alira.

D'altronde io ho esposto alla Camera come vi sia fondato
motivo di credere che si potrebbero indennizzare i mastri di
posta anche senza imporre nuovi pesi ai contribuenti, facendo
pagare alquanto pit cari i cavallia coloro che viaggiano per
ia posta. Pus metiersi in dubbio da alcuni se un ‘aumento di
tariffa non possa fare diminuire il numero dei viaggiatori; ma
io ritengo che, considerando la qualitd delle persone che ri-
corrono a questo modo di viaggiare, e le eircostanze speciali
del caso, dee cerlamente ritrarsi un aumento di prodotto.

Credo percid, malgrado le obbiezioni in contrario, che
non si debba esilare a ristabilire Parlicolo soppresso dal
Senato,

VALERID LOBRENZO,. Non siamo pil in numero.

PRESIDENTE. La Camera non essendo pitt in numero,
sciolgo Padunanza. A un tempo perd mi faccio carico Q®in-
vitare i signori deputati a voler convenire domani ad un’ora
porieridiana negli uffici per costituirli.

La seduta & levata alle ore 5 {2.

Ordine del giorno per la tornala di domani:

1° Continuazione della discussione del progetllo di legge
sulla privativa postale;

2° Discussione del progetic di legge portanie alcune me-
dificazioni alla legge sulla stampa.




