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D’ailleurs, comme le régime auquel est actuellement sou-
mis notre pays, par suile de lalicence de la presse, est
tant soit peu violent, je craindrais bien que le malade ne
vint & périr par Ueffef méme du reméde destiné A le guérir.

Si jexamine le projet de loi présentée par le Ministére, je
Ie trouve incomplet et de nature A présenter des inconvé-
nients, car l'observation faite par le commissaire, dans
son rapport, me fait craindre que le Ministére n’assume trop
de responsabilité peur son application.

Ainsi, j'aurais été tenté de le repousser ; mais, comme il
peut étre urgent de pourvoir A cet égard, et qu’aucune des
autres propositions faites ne semble aceeptable, je me vois
forcé de voter en faveur du projet du Gouvernement. Toute-
fois je proteste que je laisse au Ministére toute la responsa-
bilité de la loi actaelle, car il nous a mis dans [’alternative
ou ¢’accepter une loi imparfaite, ou de commetire un acte
@’imprudence en la rejetant.

J’espére que cette discussion fera sentir au Gouvernement
et 4 la Chambre la nécessilé de faire guelgque chose sur la
presse.

Les inconvénients, les excés que j’ai signalés, ne disparai-
tront point par 1a loi que nous sommes appelés & voter: ils
tiennent A la substance méme de la chose; Pinterét de la
conservation de nos institutions constitutionelles nous fait un
devoir de copjurer tous les dangers qui peuvent les mena-
cer. ( Bravo! a desira)

Voci. A domani! a domani!

La seduta é levata alle ore 5 e {}2.

Ordine del giorno per la tornata di domani:

Seguite della discussione del progetto di legge portante
modificazioni alla legge sulla stampa.

TORNATA DEL 5 FEBBRAIO 1852

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE PINELLL

SOMMARIO. Atti diversi — Sequito delle discussione generale del progetto dilegge per modificazioni alla legge sulla stampa
— Discorso del deputato Lanza — Parole del relatore Miglietti in difesa del progetto della Commissione — Discorso del
wministro delle finange — Spiegazioni del depulato Menabres — Opposizions del deputato Bottone.

La seduta ¢ aperta alle ore 2 pomeridiane.
| AWRENTE, segrelario, legge il processo verbale della pre-
cedente tornata, :

CAVALLINE, segrelario, dd lettura del seguente sunto
di petizione presentata ullimamente alla Camera:

%150. It Consiglio comunale di Saluzzo porge le piu vive
istanze al Parlamento ed al Ministero onde si provveda alla-
bolizione delle decime mediante apposita legge.

(La Camera non essendo in aumero, si procede allappello
nominale, il quale & inferrotio stanie Parrivo d’un numero
sufficiente di deputati.)

PRESIDENTE. La Camera essendo in numero pongo ai
voli Papprovazione del processo verbale.

(E approvato.)

ATTE DIVERSIK.

GERBINO WELXCE. Il Consiglio comunale di Saluzzo nel
suo ordinafo di cui venne testé letto il sunto, chiede che
venga sollecifamente sancita una legge dichiarativa dell’a-
bolizione delle decime.

Quantunque io non creda che sia officio del potere esecu-
tivo di provvedere sugli effetti delle leggi pel tempo trascorso
¢io che sarebbe pronunciare una sentenza con una legge,
tuitavia pagandosi ora le decime dai contribuenti, quantan-

que aon si riscuotano da chi prima quelle esigeva, cidé po-
trebbe dare luogo ad inconvenienti, e nel fatto la sorte dei
contribuenti non & migliorata. Sembra dunque che almeno
pel tempo presente e per Pavvenire sia il caso di provvedere
anche per evitare tante liti, io pregherei dunque la Camera
di decretare d’urgenza questa petizione che porta il numero
1180,
(& dichiarata d’urgenza.)

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI
LEGGE PER MODIFICAZIONI ALLA LEGGE SULLA
STAMPA.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della
discussiene sul progetto di legge portante modificazioni alla
legge sulla stampa.

La parola & al signor deputato Lanza.

LANZA. Signori, da due anni e piut noi assistiamo trepi-
danti ed ansiosi alla rovina delle libertd nella massima parte
del continente europeo. Di quando in quando, e pur troppo
ben di frequente, giunge fino a noiil fragore di qualche
gran colpo che ci sgomenta. Non 30 se vi sia alecuno di noi il
quale all’udire qualcuna di queste tristi nolizie non si sia

‘immaginato, e non abbia temuto che tardi o tosto questi
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colpi, che demoliscono le libertd in Europa, non si facciano
sentire anche nel nostro paese.

Pochi, o signori, sono ancora gli Stati sul continente d’Ea-
ropa i quali siano retti a verd e franca libertd; questi Stati
hanno per loro il buon diritto, ma non harno la forza mate-
riale sufficiente per poterlo mantenere e difendere qualora
fossero assaliti dalla prepotente reazione earopea. L’ unico
loro scampo consiste nel saper mantenere con fermezza i di-
ritti sui quali basa la propria libertd, la propria legislazione
interna: se essi si mostrano timorosi nel difendere questo di-
ritto, se essi dimostrano di cedere alla forza senza prima cor-
rere gli estremi cimenti onde fare rispettare i loro diritti, io
le dico francamente, questi piccoli Stati retti a liberta che ri-
mangono ancora in piedi sul continente d’Europa uno ad uno
cadranno tutti sotfo i colpi della reazione esterna.

Queste apprensioni che agitavano il mio animo, e lo agi-
fano tuttora, credo che si sono anche diffase negli animi
della maggior parte dei nostri concittadini; lo credo, perché
io sono convinto che I'immensa maggioranza della nazione
ama la libertd, e quindi di essere retta a Governo costitu-
zionale ; lo credo, perché tutli gli indizi raccolti concorrono
a confermarmi in questa credenza: i voti stessi manifestati
dai deputati quando furono chiamati negli uffizi ad esami-
nare il progetto presentato dal Ministero, quei voli stessi
provano all’evidenza che questa trepidazione era da loro di-
visa, e cercavano di allontanare questa misura come un grave
male,

Un onorevole membro della Commissione nella scorsa se-
duta dimostrava di non credere che veramente jl progetfo
di legge presentato dal Ministero per modificare la stampa
avesse prodotto alcuna sinistra impressione nel paese, o al-
meno che non vi fosse stata quella trepidazione, quella
grande agitazione di cui la Commissione stimd cosa oppor-
tana di fare cenno. Egli cereava di provarlo, coll’ osservare
che il commercio non tralascio di attendere ai propri affari,
¢he ognuno tranquillamente disimpegnava le proprie incam-
benze, che si attendeva ai soliti sollazzi della vita: inolire
diceva che i fondi pubblici erano aumentati. Io vado convinto
che queste ragioni non abbiano potuto persuadere nessuno in
questa Camera che verameate si debbano considerare come
indizi positivi che 1a legge presenfata dal Ministere non ab-
bia in alcun modo agitato il paese.

Fra le ragioni addotte dall’onorevole preopinante, quella
che potrebbe calzare di pid alla sua opinione sarebbe I'au-
mento dei fondi pubblici ; ma, o signori, si pud argomentare
con certezzache 'aumento o la diminuzione dei fondi pubblici
sia sempre a seconda del buono o cattivo andamento che
prendono le istituzioni liberali, che siano sempre d’accordo
con quelle cause e con quegli accidenti che producono nel
paese buore osinistre impressioni, che diminuiscano insomma
nell’occasione dei tristi e aumentino nell’occasione dei lieti
eventi della nazione? 1 fatti provano che non succede sem-
pre cosl, e citerd a questo proposito un fatto selo che tutti
facilmente ci richiameremo alla-memoria. Dopo gl’infaustiav-
venimenti di Custoza e di Novara, noi abbiamo veduto i fondi
pubblici aumentare. Quale spiegazione pit nataralesi puddare
di questo fenomenc? lo reputo di trovarla unicamente in ¢id
che Pinteresse materiale non ha opinioni politiche ; cosi che
quando suppone che un avvenimento, fausto od infausto che
sia alla patria, pure promette qualche stabilitd alla situ azione
ed allontana il pericolodi un conflitto o di una guerra, preade
confidenza in quellP’avvenimento, ¢ si abbandona alle specu-
lazioni commereiali ed industriali.

Abbiamo diffatti ancora veduto, che quando la fortuna era

favorevole alla libertd in Europa, allora, se mai accadeva in
qualche paese un avvenimento chie accennasse all’arbitrio,
odal trionfo del dispotismo, i fondi ne soffrivano.

Quando invece sorgeva in qualche paese un nuovo ayveni-
mento favorevole alla libertd, i fondi prosperavano, perché
il complesso delle circostanze parevane dimostrare che solo
nella libertd e nella nazionaliti dei popoli P'Europa potesse
trovare pace e prosperitd,

Questi fatti evidentemente provano che i capifalisti non
hanno opinione politica alcuna, e che i fondi aumentano e
diminuiscono solo secondo lasicurezza chehanne, chela pace,
od una data condizione politica possa durare pitt 0 meno..

Cid pur troppo bisogna dirlo; ma le tendenze che banno
prese le cose politiche in Europa ci dznno la triste convin-
zione che debba durare qualche tempo questo stato di coa-
zione, di reazione che affligge tanti popcli.

Questo essendo il sistema politico prevalente in Europa,
sopra di esso confidano i eapitalisti; quindi vedrete da loro
bene accolti tulti quegli atti dei Governi ancora liberi che
accennano ad un avvicinamento alla reazione generale, o al -
dispotismo. Triste veritd, o signori, ma innegabile.

Dunque io credo che la Commissione, quando nel suo rap-
porto accennava a questi sintomi, a-questi indizi di agita-
zione nel paese, non fosse in errore, che essa non accennasse
a fatti che veramente non si fossero palesah. ,

Non crediate, o signori, che io con ¢id voglia assumermi
le difese della relazione della Commissione, e neppure del
suo progetto : lascio questo incarico agli vomini della mag-
gioranza, e particolarmente al suo relatore, che sapranno di-
fendere il loro operato con validi argomenti, e ribattere tutte
Ie accuse e le censure da qualsiasi parte esse provengano.

Soggiungeva ch’io non mi poteva assumere Yincarico di
difendere il progetto della Commissicne perché fui tra i mem-
bri della minoranza. Nullameno debbo dichiarare che se ho
combattuto e combatterd parecchie disposizioni contenute
nel progetto della Commissione, ho accettato ed acceito Ia
responsabilitd di alcune di esse.

lo concorro colla Commissione relativamente al primo ar-
ticolo ccl quale vien fornita una spiegazione nel modo di pro-
cedere rispetto ai reati di cui & questione, e stimo che nello
stesso modo che la Commissione fa unanime a dare siffatta in-
terpretazione, cosi questa verrd dalla Camera adottata, sic-
come la pitt ovvia e 1a pitt naturale.

Similmente io concorde colla Commissione nspetto alla
massima per cai si debbe anteporre all’estrazione a sorfe la
scelta nella composizione del corpo dei giurati.

Rispetto a fali quistioni io divido la responsabilitd della
Commissione : quanfo a tulte le altre deliberazioni, io le ho
combatfute e non posso ora difenderle.

To fui d’avviso, o signori, che si potesse, mediante una
idonea forma del corpo dei giurali oltenere maggiori garan-
zie nei gindizi senza limitare la competenza dei giurati me-
desimi, né in aleun modo pregiudicarne Pindipendenza,

Stimai che per otlenere un corpo di giurali, il quale fosse
pitt competente, si dovesse preferire la scelta alla sorte, né
vi ha luogo a supporre, o signori, che questo sia un sistema
nuove, che questo sia un sistema contrario aiprineipii libe-
rali; e dird ai principii pitt democratici, perché se voipercor-
rete le legislazioni di tulti gli Stati europei refti a liberta,
voi vedrete che nella massima parte di essi, ed anche de? pitt
democratic, preva‘se il principio della scelfa al principio
della sorte. Io vi citerd PAmierica, Plnghilterra e Ja Franeia
medesima, la quals depo la riveluzione di febbraio ebbe cura
®immedialamente organizzare i giurati sopra basi larghe di
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libertd, ma nello stesso tempo rispettando quelle cautele che
assicurano la capacitd del giarato.

Unicamente, per quanto io mi sappia, il Belgio si attenne
al sistema della sorte ; ma percorrete, o signori, i pro vvedi-
menti contenuti nella legge belgica, e vedrete di quante cau-
fele restrittive siacircondato questo sistema, onde imped ire
che la sorte possa pregiudicare alla capacitd, alla moralitd,
altindipendenza dei giurati medesimi.

E dunque cosa manifesta che la massima della. scelta, so-
stituita a quella della sorte, non si pud sicuramente imputare
di essere antiliberale e retrograda.

Tutto sta, o signori, nel vedere a chi toccherd di fare que-
sta scelfa, tutto sta nello scegliere'quelle persone e quell’au-
torita che siano per sé talmente indipendenti da ogni riguarde,
ma particolarmente verso il Governo, da poter fare una scelfa
12 quale esprima ’opinione pubblica. Tutto é nel procurare
che quest’autoritd, che dee fare la scelta del corpo dei giu-
rati, emani direttamente dall’elezione popolare.

To credo che facile cosa sia il trovare quest’autorita, e che
nen occorre d’inventarla, giacché, come diceva assennatfa-
mente il professore Pescatore, nulla si pud piu inventare
nella costituzione dei giurati, tutfo fu gia detto, futto fu gid
fatto, e lo stesso sistema da lui proposte, sebbene a prima
vista sappia forse alquanto di novita, tutltavia sono persnaso
che se Ponorevole Pescatore lo svolgesse in tutti i suci par-
ticolari, si vedrehbe che nulla di nuovo contiene, giacché il
principio d’autoritd che egli voleva in questo suosistema in-
trodurre, questo principio d’autoritd & compreso nel corpo
elettorale da cui vengono i giurati esfratfi.

Quandononvi sono esclusioni, quando fulti gl'impiegati ed
i funzionari pubblici che sonoeletiori, possono essere giurati,
voi vedete che Pautoritd é ampiamente, e diro fin froppo am-
piamente rappresentata: tant’¢ che presso tuttii Governi i
quali a noi si avvicinano nelle istituzioni liberali vediamo che
vi hanno messo un limite, ed hanno stabilito delle eccezioni
relativamente a certe categorie d’impiegati, cioé per quegli
impiegati i quali stanno pil davvicino al Governo, e ne sen-
tono maggiormente Pinfluenza.

La maggioranza della Commissione ha perd creduto doversi
‘attenere invece ad un’altra norma, di lasciare cioé prima al
presidente della Corte d’appello, e quindi al magistrato in-
tiero Ia facoltd di fare questa scella.

To non combatterd, o signori, questa disposizione ; I’ho
creduta dapprincipio talmente erronea da non potersi in al-
cun modo sostenere. D’alirondele ragioni addotte in contrario
nel seno di questo Parlamento, sono gid piu che sufficienti
per condannarla. Sarebbe quindi inulile il voler addurre a
tal proposifo altre ragioni.

Vengo ora al progetto del Ministero.

1l progetfo del Ministero credo sia in tutfe le sue parti tal-
mente difettoso da non potersi aceetlare in verun modo, co-
sicché se io mi trovassi nel bivio di dovere scegliere fra que-
sto e quello della Commissione in wiassima, preferirei quello
d=!a Commissicne a quello del Ministero, e ne addurrd le
ragioni. Il progetto del Ministero nella sua prima parte pre-
sentadeglinconvenienti tali, che esaminati ben da vicino parmi
conducane né piv né meno che ad una legge di censura, la
quale non puo essere certamente adottata, siccome contraria
allo Statufo.

Nella seconda parte ei distrugge affaifo la competenza dei
giurati relativamente ai reati contemplati dall’articolo 28, E
dunque impossibile di poter migliorare questo sistema, biso-
guna accettarlo, o rigetfarlo; giacché con emendamenti non
Ic potrete mai pid correggere de’ suoi vizi radieali.

Invece il progetto della Commissione, o signori, presenta
delle disposizioni le quali da qualsiasi animo liberale possono
essere accolte. La prima che riguarda la procedura, da quanto
abbiamo inteso dagli eratori che presero 1a parola, e che si
trattennero sopra quest’articolo, non lascia nulla a dire. E
una interpretazione, se si vaole, non totalmente necessaria,
ma giacché era chiamata dal Ministero bisognava darla, men~
tre per altra pare non & per nulla dannesa. Non pregiudica
in alcun modo la libertd, non pregiudica il giudizio, non
restringe in alcun modo le libertd contenute nelia Iegge della
stampa; tutt’al pid pud facilitare di alquanto Piniziativa del
giudizio relativamente alle persone offese, locché non pud
essere un difetto. Dunque il primo articelo della Commissione
puo essere accettato senza timore d’inconvenienti.

Nel secondo articolo poi sono contenute due massime car-
dinali che dominano tutta la legge. La prima & quella relativa
al sistema da scegliersi per la nomina dei giurati, cioé se si
debba attenere alla sorte, oppure alla scelta; Ia seconda poi
si riferisce a chi & chiamato a fare questa scelta.

To vi ho gik osservato, o signori, e credo di avervi provato
che, quanto alla prima massima, cioé se sia meglio, se sia
piu liberale atfenersi aila sorte che alla scelta, che la scelta
non & per nulla eontraria ai principii di liberta e d’imparzia-
lita che devono essere rappresentati dai giurati.

Parmi quindi che la Camera pofrebbe anche, senza incon-
venienti di sorta, anzi con vantaggio dellistituzione medesima
dei giurati, acceitare questa massima della scelta a preferenza
di quello della sorte.

Quanto poi all’altra massima, cioé all’autorita che debba
scegliere, ho pure gid espresso il mio pensiero, e sono con
tatti coloro che la rigettano, siccome un principio che non
solo non rende il corpo dei giurati indirettamente dipendente;
ma che corrompe pur anche questa stessa istituzione, perché
col manto di un giudizio popolare si possono coprire delle
tendenze anche reazionarie di un Governo.

To preferirei, se mai il Governo si mettesse sopra una strada
da fare il male, da restringere le nostre libertd, da pregiudi~
carle poco a peco, e da condurle cosl al’agonia, io preferirei
sempre che i mezzi che adopera fossero aperti, fossero fran-
chi in modo che si conoscesse da chi non solo parte Vinizia=
tiva, ma chi veramente commette questo liberticidio; manon
mai che si servisse di un’istituzione liberale per commettere
atti reazionari che screditerebbero non nel presente sola-
mente, ma anche nell’avvenire quelle stesse istituzioni libe-
rali nella forma.

Dunque io dico francamente, che prima di avere un giu-
rato dipendente, scelto da persone dipendenti dal Governo,
preferirei sempre pit che vi fossero soli tribunali ordinari, e
che Vistituzione dei giurati venisse abolita; almene questa si
conserverebbe vergine, si conserverebbe scevra da colpe o
da imputazioni, e potrebbe tardi o tosto sorgere immacolata
ed atta ancora a fare la felicitd dei popoli che la adottassero.

In quanto alle disposizioni che sono contemplate nel pro-
getto di legge della Commissione, e che io ho rigettate e ri-
getto tuttora, credo che potrebbero essere eliminate dal
progetto di legge e surrogate da altre, che rendessero il corpo
dei giurati affatto indipendente e nello stesso tempo ne cor-
reggessero i difetti; non & qui il caso di svolgere un sistema
compiuto, né stimo che qualora si trattasse di syolgerlo sa-
rebbe necessario di entrare in molli particolari, ma si tratfe-
rebbe solamente di stabilire alcune massime. Sard perd pia
opportuno il farlo quando si tratterd della discussione degli
articoli del progetto di legge; infanto in genere io dichiaro
che 1a mia opinione ¢, che se invece di dare la facoltd della
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scelta al magistrato d’Appello, fosse data ai Consigli provin-
ciali o ai Consigii comunali, noi potremmo ottenere un corpo
di giurati indipendente, ed avere nello sfesso tempo una
scelta nei membri di questi che corrispondesse affatfo allo
seopo che Pistituzione si prefigge; che presenterebbe tutte le
guarentigie di moralitd e di capacitd, e potrebbe contempo-
rancamente tutelare le libertd.

Tale & il sistema adottato dalla Francia colla legge del 1848,
in cui precisamente la scelta dei giurati ¢ fatta dai membri
dei Consigli comunali; tale & il modo di scelta stabilito negli
Stati Uniti ’America, la quale ¢ eseguita dallo sheriff, che,
come ognuno sa, emana dall’elezione popolare. Lo stesso si-
stema di nomina da tatti i tempi esiste in Inghilterra.

Ognun vede adunque che questo principio & adotlato con
saccesso in quei paesi dove Pistituzione dei giurati ha mag-
giormente prosperato.

. Con queste considerazieni ho voluto provare che il progetio
della Commissione non & in tutte le sue parti cost difettoso,
cos! pieno di assurdi da doversi rigettare in massa; che anzi
1e prime disposizioni in esso confenute potrebbero essere ac-
cettate facilmente dalla Camera. Visono poi le successive che
potrebbero essere con molto frutlo e con facilith emendate :
facilita che non presenta egualmente il progetio ministe-
riale. :

Dovendosi quindi venire ad una votazione sullascelia dei due
progetii, reputo che sarebbe cosa assai pili assennata prefe-
rire in massima il progetto della Commissione a quello del
Governo, perché, lo ripeto, onde sia ben impresso, il progetto
della Commissione puod essere emendato, quello del Governo
non mai.

Debbo ancora dichiarare, o signori, che nella Commissicne
ho sostenuto che se si voleva raggiungere efficacemente lo
scopo palesato dal Governo, si doveva ricorrere ad una ri-
forma dei giurati: questa copinione P’ho sostenuta nel mio
ufficio, e percid sono stato dal medesimo nominafo commis-
sario; ’ho sostenuta nella Commissione, perché ne era con-
yinlo e lo sono tuttora. ’

Checche se ne dica, chiunque consideri con animo spre-
gindicato Porganamento della nostra legge sui giurati, tro-
vera che essa non corrisponde in tutte le parti ai veri bisogni
della giustizia e della liberta.

Quella legge, fatta con graude premura, non ha preveduli
tulti gl'inconvenienti che potrebbero nascere da un’institu-
zione tal quale essa ¢ combinata. La legge attuale sui giurati,
o signori, ¢ difeltosa, primieramente perché lascia gravi
dubbi se tutti gli elettori politici possano essere chiamati ad
essere giurali, oppure se solamente quelli che risiedono nel
capoluogo dove ha sede un magistrato d’Appello. Questa dif-
ficoltd insorta nel seno della Commissione, ¢ sostenuta nel
senso restrittivo dail’onorevole ministro di grazia e giustizia,
dev’essere risolla.

Signeri, io non sono d’accordo coll’onerevole signor mini-
stro di grazia e giustizia che si possa, senza commetlere una
grande ingiustizia, limitare in questo modo il diritto e il do-
vere dei cittadini. Troppo importante & Pincarico di ginrato,
perché si debba di esso stabilire un monapolio per i soli elet-
fori politici del capoluogo dove risieda un magistrato d’Ap-
pello; d’altronde, nello stato attuale del nosiro ordinamento
giudiziario, non si potrebbe in pratica fare diversamente,
senza gravi inconvenienti. Questo ¢ un primo difelto che
deve essere eliminato.

In secondo luogo, come sono nominati i giurati, pud darsi
in molte circostanze che fra colors i quali concorrono a com-
porre il corpo che deve giudicare, cioé fra i giudici del fatio,

se ne trovino parecchi i quali siano incapaci di dare un giu
dicio per mancanza di sufficiente istruzione.

Noi sappiamo che la nostra legge elettorale esige che, per
essere elettore, si sappia cioé firmare il proprio nome e com-
putare, ¢ per veritd una p arte degli elettori sono limitati al
sapere appena leggere e scrivere materialmente, quindi ne~
cessariamente incapaci di comprendere il senso d’un articolo
ineriminato. Voi sapete pure che in una parte dello Stato sono
ammesse fra gli eletiori anche le persone analfabete, incapa-
cissime pereid di giudicare di un articolo incriminato, quando
non possono né leggerlo, né comprenderne il significato.

Aggiungero ancora che 1a nostra legge & tanto corriva, che
non esclude dall’essere giurati neppure quelli che sono col-
piti da gravi infermitd fisiche, che li rendono inettissimi al-
I'esercizio delle funzioni di giurato, ad essere giurato; giac-
ché stando letteralmente alla legge, persino i muti, i sordi e
gli imbecilli, per eta troppo avanzafa, possono essere giurati.
E questo un difetto, il quale & sfuggito nella fretta con cui Ia
legge fu composta, ma non ¢ men vero che esiste nella legge
medesima. E dunque manifesto che la legge dei giurati, come
& attualmente costituifa, deve essere riformata, e lo sostengo,
o signori, non solamente nell’interesse dell’inquisito, non
solamente nell’interesse della giostizia, ma pur anco nell’in-
teresse delle nostre istituzioni liberali. Se vogliamo che una
istituzione di tanta importanza prenda radice, e si abbarbichi
nel nostro paese, bisogna ch’essa sia rispettata, bisogna che
i suoi gindicati siano tali che eccitino la venerazione, o che
almeno siano tali da non provocare una fondata critica.

Ora questo non si pud ottenere se non cercando di attor-
niare questa istituzione di futte quelle cautele che assicurano
nei giudici del fatto la capacitd e la moralitd; una volta che
si sia ottenuta una riforma di questa natura, e siansi presele
guarentigie necessarie per assicurare un buon giudizio da
parie dei giurati, io non veggo pivt che vi possa esistere ra-
gione alcuna per cui il Ministero possa sostenere il suo pro-
getlo; almeno parlo delle ragioni che ha addotte, non di
quelle che forse tiene ancora in petto. Abbiamo inteso il mi-
nistro degli affari esteri e quello di grazia e giustizia dichia-
rare che furono costretti a presentare queste modificazioni,
perché 1a legge attuale non provvede abbastanza alla giustizia,
a motivo che i giudici del fatto, come sono ora costituiti, non
sono capaci, neile circostanze di cui & questione in questa
legge, di dare un giudizio ponderato e ragionevole.

Dunque togliendo questi inconvenienti mediante la riforma
della legge sui giurati, ecco tolte di mezzo le difficoltd pre-
sentate dal Governo ; né misi dica che sirichiede gran tempo
per far questo; ma, o signori, & crmai un mese e mezzo che
si & presentata questa legge, io credo che non c¢i andava tanto
tempo per formulare alcuni articoli i quali presentassero la
garanzia necessaria pei giurati senza lederne la competenza
¢ senza lederne Vindipendenza.

11 Ministero pud dire che lo poteva fare la Commissione e
non T'ha fatte; tutti sanno che tuttavolta che s’intraprende
di fare una legge da una Commissione della Camera, ¢ diffi-
cilissimo che questa legge sia condotta a buon successo.

Gli elementi eterogenci di cui generalmente ¢ composta, la
fretta con cui in quesio caso ba dovuto procedere, i docu-
menti di cui é priva, sono altrettanti ostacoli alla formazione
di una buona legge; il Ministero invece trovasi in condizione

_assai migliore, oltre che quando presenta un progetto ha gia

Papprovazione di uno dei poteri, e la probabiliti che sia dal

Parlamento adottato, ossia dalla maggioranza ministeriale.
Percid se il Ministero avesse veluto proporre questa legge,

tanto pit che a dichiarazione dello stesso signor minisiro
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guardasigilli vi sarebbero gid le principali disposizioni pre-
parate, avrebbe potufo fare. Perché dunque non la pre-
sentd?

Vi ha motivo a sospellare, o signori, che non sia solo una
riforma di giurati che voglia il Ministero, ma ben altre armi
nelle sue mani; e che Io scopo a cui tenderebbe il progetio
di legge per modificazioni alla stampa non sia ancora appieno
conosciuto, giacehé i motivi addotti finora dai signori ministri
per difendere il loro progetto di legge apparvero, tanto dal
Iato legale che politico e costituzionale, cosi frivoli ed incon-
grui, che non pare abbiano polulo convincere alecuno nella
Camera.

Diffatti quando la Camera si é raunata negli uffizi, sapeva
tutto quello che pud sapere atiualmente dalle pubbliche di-
chiarazioni dei signori ministri, eppure ha creduto che non
dovesse accettare il progetto di legge, ed a grandissima mag-
gioranza ha dichiarato che si poteva ottenere lo scopo del
Ministero mediante una riforma della legge sui giurali, ma
che non era necessario di tegliere loro la competenza dei reati
contemplati nell’articolo 28 della legge sulla stampa.

Io-procurerd, o signori, d’indagare quali siano queste in-
tenzioni recondite del Ministero, e sono persuaso che il Mi-
nistero, trascinato su questo campo, sard obhligato a fare le
dichiarazioni le quali convinceranno o0 non convincerannoc la
Camera, ma paleseranno i veri motivi e le intenzioni da cui
fu mosso il Ministero a presentare questa legge.

Io non ho segreti a rivelare, io deduco le intenzioni del
Ministero da cerfe sue espressioni, le quali deife cosi separa-
tamente nella discussione, forse non hanmo colpito at{en-
zione di ognuno di voi, ma che hanno potuto far maggiore
impressione particolarmente sui membri della Commissione,
i quali hanno approfendito nelle lunghe loro discussioni que-
sto argomento.

Il ministro di grazia e giustizia per difendere la prima di-
sposizione del suo progetto di legge, cosa ci diceva:

« Signori, io ho di bisogno che voi concediate al fisco la
facoltd di non essere obbligato ad esibire la richiesia, » e
soggiungeva immediatamente dopo per rendere ragione di
siffatta modificazione, che non era dignitoso pel fisco Pesibire
fale richiesta.

Chi di voi, o signori, potrd persuadersi di questa ragione?
In che cosa si fa consistere ormai la dignita?

Per me io stimo che la vera dignitd di un’auforitd stia
massimamente nell’evilare che possa sorgere qualsivoglia so-
spetto che la parola da essa data non sia vera: e tale intento
si pud raggiungere unicamente coll’esibire la richiesta quande
¢ domandata. )

Oltre di che, ammeitendo tale modificazione pei reati con-
templati all’articolo 25, vi époi un’aperta contraddizione con
altre disposizioni della legge salla stampa.

Se simile richiesta debb’éssere esibifa dal fisco per ingiurie
inferite ai privati, perché si appalesa colanta suscettibilild
quandoe si {ratta d’ingiurie dirette al capo d’un estero Go-
verno ?

Io porto dunque opinione chie questo non € il motivo per
cui il ministro di grazia e giustizia vuole che il fisco abbia la
facoltd di mostrare o no la richiesta. Il vero wmotivo si pud
desumere da alcune espressioni del ministro stesse.

Esso ha asserito nel suo discorso, che con tal mezzo alcune
fiale si potrebbe « anche fare il sequestro del giornale o
stampalo qualunque, e che ove fal mezzo non si conceda al
magistrato, non si potrad mettere pronto riparo al male. »

Ma, o signori, come si pofrd procedere ad un sequestro
senza che prima esista la richiesta ? Gome & possibile d’impe-

dire che il male si diffonda, se dapprima debbe seguire la
pubblicazione, accid Ia parte lesa possa conoscere Particolo
che la riguarda e fare istanza?

To scorgo chiaramente, che per raggiungere lo scopo che
si propone il ministro di grazia e giustizia, cioé per eseguire
il sequestro, onde impedire che il male si diffonda, non pud
attendere che vi sia 1a richiesta ; ed ecco la ragione per cul
verrebbe data la facoltd al fisco # non esibire la richiesta
della parte offesa.

Infine, con questa richiesta da esibirsi o non esibirsi a vo~
lonta del Ministero pubblico, non si vuol ottenere altro che
di potere procedere al sequestro dello stampato, avendo o
non avendo richiesta.

To credo, o signori, ehe sia impossibile di pofere ravvisare
in questa disposizione oscura di legge una tendenza ad altro
seopo. Ora consideriamo le conseguenze che ne susseguireb-
bero, qualora si desse al Ministere la. facoltd di procedere
prima di avere la richiesta al sequestro dei giornali ondeim-
pedire, giusta il suo dire, la diffasione del male. Da cid ne
avverrebbe che un giornale, il quale fosse invise al Governo,
potrebbe essere in poco tempo ridotto a cattivo partito a
causa dei sequestri che di frequenti ne seguirebbero.

Noti Ia Camera che dalla legge attuale sulla stampa non &
prefisso il tempo né imposto Pobbligo di fare il processo
dopo eseguito il sequestro, dimodo che il Ministero potrebbe
far procedere ripetutamente al sequestro di un giornale,
senza farne palese la ragione.

Ora, o signori, non vi ha chi riconosca che una disposi-
zione di tal natura equivale ad una censura; tanto vale P’im-
pedire che un articolo non si stampi quando non piace al Go-
verno, come Pimpedire che una volia stampaio si possa di-
stribuire; in questo caso vi & di soprappiuil danno risultante
daila spesa della stampa.

Dunque io credo che veramente il Governo voglia proce-
dere d’ufficio senza che infervenga una richiesta.

Ora se ¢ questo che desidera il Governo, & assai meglio che
lo chiegga direttamente, onde la Camera sappia che cosa vota,
qual’é il vero senso della legge, quali le conseguenze, e fino
dove si estenda Peffette di questa legge.

Non credo pero che qualora la Cawmera potesse esplicita~
mente dare al Governo Ia facoltd di procedere d’ufficio, esso
arriverebbe con questo ad ottenere molto, se la legge si li-
mita solo a contemplare le ingiurie personali fatte ai capi
delle nazioni.

Qui viene in proposito di vedere se é possibile di fare di-
slinzione {ra le ingiurie personali e le censure degli atti po-
litici riguardanti i capi delle nazioni.

To credo che sia alla mente d’cgnuno di noi facile il conce~
pire questa impossibilita. Sono diffatio talmente collegali gii
atti politici dei sovrani ¢ dei capi delle nazioni coi privati,
che ¢ impossibile assolutamente fare quesia distinzione nelia
pluralitd dei casi.

Che cosa adunque ne avverrd, signori? Nz avverrd che il
magisirato d’Appello sard chiamalo soventi a giudicare ¢ sopra
reati politici. Si pud rispondere a questo, chequalora si trat-
ferd di reati politici, una volta che sianc definiti come tali,
saranno decisi dai giudici del fatlo; ma chiedo a chi s’appar-
terra di decidere se quel tale reatosiaun’ingiuria personale,
o sia invece una censura che riguardi Patfo politico; sard
sempre il tribunale ordinaric. Dungue & sempre il tribunale
ordinario che sard chiamato a giudicare, se & o0 senon & un
reato potitico. Conseguentemente voi vedele, o signori, che
colla disposizione del progeifo di legge ministcriale, nel
mentre concedele al Governo una facolid straordinaria sulla
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stampa, che equivale ad una legge di censura, non potete
nemmeno rimediare ai mali cui il Governo vorrebbe soppri-
mere la competenza dei giurati. Jo non insisterd maggior-
mente sug’inconvenienti che nascerebbero da questa dispo-
sizione di legge, perché sono gid stati ampiamente svolti da
molti altri oratori; quello che io credo dover ancora dire si
& che la legge, la quale & proposta dal Ministero, nonraggiun-
gerd lo scopo che egli st & proposto. i evidente che il Mini-
stero, nelle circostanze attuali in cui si trova, vaole procu-
rare che la stampa si occupi il meno possibile di censurare
gli atti dei Governi stranieri. Ora tale essendo il vero scopo
che vuole raggiungereil Governo, la legge attuale’non ba-
sterd sicuramente per conseguirlo.

Quindi depo questa misura sara indispensabile }al Governo,
se continuerd nel suo proposito, di presenfare delle altre
leggi ancora pili restritlive, perché quello che da noi omai
esigono le potenze estere, si é che noi ci occupiamo sola-
mente delle cose nostre interne, e che non cerchiamo di agi-
tare passioni agli Stati esteri ostili all’ordine stabilito.

Esse chiamano agifare tuttavolta che la stampa propugna i
diritti di nazionalith che difeade i principii di giustizia e di
indipendenza. Dunque se noi dobbiame subire quest’influenza
estera, vedete fin dove essa ci condurrd. Ci condurra, o si-
gnori, se non a rinnegare la nostra nazionalitd, se non a
rinnegare 1a solidarietd fra i diversi popoli, almeno a stare
zitti, a stare silenziosi. Come il Governo potrd indurre la
stampa a nen trattare le questioni riguardanti la nazionalita,
Ia libertd, 1a giustizia? Come potrd impedire che quando un
potentato o Governo qualunque commelte un atto violento,
illegale ¢ disumano, noa sollevi una voce d’indegnazione e di
condanna?

Se il Governo vuol raggiungere questo scopo, non ha che
un mezzo; esso deve stabilire la censura. Fu gid detto pit e
pitl volte, e non pare che sia ancora sufficientemente com-
preso, che non vi & strada di mezzo tra la liberta della stampa
e la censura. O si vuole efficacemente frenare la libertd del
pensiero, ebisogna attenersi a questa, o diversamente bisogna
astenersi da qualunque misura reazionaria. La libertd della
stampa non pud combattersi che colla libertd medesima della
stampa. Tutte le volte che i Governi vollero servirsi di mezzi
eccezionali, i quali per regolarla hanno sempre fallito al loro
scopo, hanno dovuto pentirsi.

Vedete tutiii tentativi fatti sotto la ristanrazione, dal 1814
al 1840, dai Ministeri De-Caze, Peyronnet, Vilelle, Marti~
gnac e Thiers, e vedrete che non hanno riuscito che ad agi-
fare maggiormente il paese. Supponiamo che il Governo vieti
che 1a stampa si occupi ancora di cose estere, che patrocini
la causa della nazionaliti e della libertd europea, cosa ne
avverra, o signori? Ne avverra che questa stampa, non po-
tendosi pil sfogare relativamente a queste questioni, si rivol-
gerd all’interno ; questi umori riflairanno con acrimonia sulle
questioni interne; ed allora il Ministero crederd che sia
giunto il momento di dovere adottare delle massime ecce-~
zionali per coercire anche la stampa unelle sue discussioni su-
gli affari interni; e cosi di repressione in repressione sara
condotto poi necessariamente alla censura.

Per me, lo dico francamente, se il Governo nella sna con-
vinzione credesse che attualmente, nelle circostanze d’Eu-
ropa, la staropa non pussa, senza pregiudizio della cosa pub-
blica, discutere certe questioni di politica estera, e partico-
larmente di quella parte d’Italia che si trova al di la del Ti-
cino; ebbene, egli dovrebbe avere il coraggio di venire a
proporre la- sospensione della liberta della stampa relativa-
mente a queste questioni; diversamente tulti i suoi pal-

liativi non faranno nulla, non faranno altro che mettere il
paese in diffidenza, e non rimedierd ai mali a cui egli vor-
rebbe rimediare.

Ma prima di venire a questa misura, sanne i signori mini-
stri che vi & un ostacolo nello Statuto. Quindi al Ministero
sta a pensarci se nella sua coscienza creda di poterlo fare, e
creda di doverlo fare per la salute pubblica. Due soli sistemi
vi sono per opporsi alle esigenze della diplomazia, o mostrarle
buon viso e frincierarsi nel proprio diritto, risoluti a resi-
stere sino agli estremi alle ingiuste pretese; oppure di fare
subifo una concessione compiuta, che tolga di mezzo ogni
ulteriore litigio.

Prima di decidersi, pensi il Ministero che ha a custodire un
gran fesoro, Ponore e le liberti del Piemonte; pensi che
nella fede del principe, e nella fermezza e prudenza del Go-
verno, stanno riposte le speranze di un’intera nazione; che
un errore conduce ad un altro errore, e faito il primo passo,
non & pil possibile ritrarsi; che si pud per un errore per-
dere Pavvenire glorioso di una dinastia, o comprometterlo
gravemente,.

PRESIDENTE. La parola & al signor relatore per fatti
personali,

MIGLIETTY, relalore. Sostenendo I'ufficio di relatore era
mio debifo di riassumere Ia discussione, ed era mio propo-
sito Pattenermi strettamente a questo dovere, e di non pren-
dere la parola sintantoché 1a discussione non fosse portata al
suo termine ; ma tanti sono gli attacchi portati contro il pro-
getto di legge presentato dalla Commissione, tante le censure
fatte alla relazione ed alle ragioni colle quali la maggioranza
della Commissione ha creduto di sostenere questo suo pro-
getto, che il mio ulteriore silenzio potrebbe essere prova che
la maggioranza sfessa, sconfortata da tante censure, abban-
doni assolutamente il suo progetto,

Non é mia intenzione di tutte enumerare e combaltere le
censure, le quali da tutti i banchi della Camera, non esclaso
quello della Commissione, furono faite a questo progetto;
volendolo, imprenderei opera troppo lunga e troppo spinosa;
basterd a me l’accennare le censure principali e presentare
in ordine a queste censure quelle osservazioni che io credo
acconcie per dimostrarne la insussistenza; mi permefterd
solo di far presente agli onorevoli oratori i quali hanno pidt
davvicino combattuto questo progetto, e I’hanno combattuto
nelle sue disposizioni speeiali, che essi non hanno dato prova
di quella generositd, che la Commissione ragionrevolmente
doveva attendersi da loro.

Quando la Commissione nella sua relazione dichiarava, che
essa per necessitd era entrata nella discussione di questo pro-
getto di legge, che essa ben era convinta come alle liberta
non si potessero apportare restrizioni senza incontrare diffi-
coltd maggiori di quelle che si volevano tfogliere, quando,
dico, la Commissione dichiarava schiettamente essere essa
medesima convinta, che il progetto da lei presentato, anziché
essere perfetto, non era nemmeno co mmendevole, aveva ra-
gione di sperare, che tutti gli oratori avrebbero tenuto conto
della buona volonta, ed avrebbero unifo i loro sforzi a quelli
della Commissione stessa, onde {rovar modo di dare a questo
progetto di legge una miglior forma.

Parlando esclusivamente di quelle censure, le quali, come
piu gravi, non possono essere dalla Commissione in silenzio
tollerate, io credo di poterle riassumere in due sommi capi.

L’onorevole signor Pescatore ha detto prima di tutto, che
la Commissione aveva fatta opera per la quale non aveva al-
cun mandato. A questa obbiezione gid rispose I’onorevole
deputato Pinelli, che cioé Ia Co mmissione chiamata ad esa-
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minare se fosse il caso di sottrarre alla giurisdizione dei giu-
dici del fatto un determinato reato, ben poteva sostituire a
quest’idea formulata nel progetto ministeriale un’alira idea,
quale era quella di comporre i giuri in miglior modo; io,
per altra parfe, me ne appello alla schiettezza dell’intera
Camera.

Non si contenderi certamente che Ia maggioranza degli uf-
fici abbia dato ai suoi commissari il mandato di respingere la
legge, e quando Ia legge non polesse senza inconvenienti es-
sere respinta, di trovare modo di sostituire al progetto dilegge
presentato dal Ministero un altro progetto, col quale si re-
casse alla legge sui giurati una riferma. La Commissione con-
seguentemente, oltre che era perfettamente nel suo diritto
allorquando proponeva il progetto di legge relativo alla ri-
forma dei giurati, eseguiva pure il mandato che aveva rice-
vato dagli uffici.

La seconda censura consiste in che il progetto presentato
dalla Commissione sia piit restrittivo della liberth deila stampa,
che non il progetio ministeriale.

A coloro i quali Janciano quest’accusa contro il progelto
della Commissione, io domanderei anzitutto quale dei due
progelli provveda meglio ad una necessitd da tutti ricono-
sciuta...

Voci. Nolno!

VALERIO LORENZO. Non da tutli.

MEGLIRTTL, relalore... quale dei due progetti sia il pid
logico. .

Alcuni risponderanno essere enframbi inopporiuni, ma
molti annuiranno nell’ammetitere una riforma sulla legge
dei giurati.

Una riforma sulla legge dei giurati migliorerebbe d’assai
Pinstituzione stessa, e Vinstituzione cosi migliorata darebbe
miglier profitto; quando invece quest’instifuzione lasciata
nell’imperfezione , nella quale si trova tuttora, potrebbe col
tempo discreditarsi, quindi non presentare pil quei vanlaggi
che se ne devono sperare.

Molti sicuramente risponderanno che & pilt vantaggioso
il portare rimedio a futti indistintamente gl’inconvenienti della
stampa, che ad un solo di questi.

Molti diranno che & piu logico il rimediare a tatto allor-
quando vi ¢ il mezzo di cio fare, che rimediare a un caso
solo, quando questo caso non presenta poi inconvenienti cosi
gravi da neecessifare una modificazione alla legge; quindi
questa censura non dovrebbe neanco ragionevolmente essere
fatta alla Commissione, imperocché questa si propose di pre-
sentare alla Camera un progetto di legge che provvedesse a
quella necessith che la Camera stessa nei suei uffizi aveva ri-
conosciuto, alla necessith cioé di portare con una riforma
sopra la legge dei giurati una modificazione tale, che valesse
a far rispettare Pinstituzione stessa. Questo rimprovero poi fa
fanto pit acerbo per la Commissione in bocea del signor mi-
nistro di grazia e giustizia, inquantoché il medesimo, usando
Ia solita sua lealtd, non pofri sicuramente contestare, che al-
lorquando }a Commissione ebbe Ponore di secolui conferire,
essa dichiard come fosse disposta a rigeitare questo progetto
di legge, e come non altrimenti volesse entrare nell’esame
di un progetio di legge, il quale potesse essere a questo so-
stitnito , salvo per provvedere a quella necessiti che si di-
chiarava ineluttabile : certo egli é che, se una riforma sulla
legge dei ginrati fosse dal Ministero stata in quel tempo av-
versata, la maggioranza della Commissione avrebbe pura-
mente e semplicemente respinta la legge, né ora vedrebbe
farsi tanti rimproveri sul progetto che essa ha presenfato.

Cid accenno soltanto onde porre il signor ministro in av-

vertenza, che eglinon doveva fare suoi tutti i mezzi coi quali
fa combattuto il progetto della Commissione. Ma i mezzi dei
quali egli si valse sono veramente tali da dimostrare che Iz
Commissione abbia gravemente errato nel presentare quests
progetto ? No sicuramente; prima di tulto il signor ministre
ha detto, parlando dell’articolo primo, che la redazione pro-
posta dalla Commissione & assai pilt imperfelta di quella pro-
posta dal Ministero; il Ministero, esso accennd, aveva per
iscopo, nel proporre quesio primo articolo, di rendere pid
facile ’esercizio dell’azione penale.

Accennava il signor ministro come fosse necessario lasciare
ai capi dei Governi stranieri la facolta di fare la richiesta ve-
luta dalla legge in quel medo che meglio loro fornava co-
modo, cioé dirigendola al tribunale o facendola verbalmente
per iscritto o per mezzo di un rappresentante, od in mode
qualunque ; ma non & questo cid che stabilisce il progeite
della Commissione 2 Non & egli vero che in esso non si fa alire
che dichiarare che questa richiesta possa essere fatta preci-
samente in qualunque modo?

La Commissione ha cambiata la redaziene, imperocché
niuno contendera che la redazione dell’articolo primo quale
fu presentato dal Ministero laseia dubbi gravissimi ; nella re-
dazione del Ministero non si propongomo i mezzi onde ren-
dere facile la richiesta, ma si propone un mezzo col quale 1a
richiesta, quando non ¢ stata fatta, possa tutfavia suppersi
esistente, ivi non si indica mezzo alcuno col quale questa ri-
chiesta possa essere presentafa, non si di interpretazione
alla legge nella parte in cui pud lasciar dubbio relativamente
al modo col quale la richiesta debba essere fatla ; Ia legge si
mantiene negli sfessi termini, solo si stabilisce che la ri-
chiesta non debba essere presentata; ma a qual pro non pre-
sentare la richiesta quando 1’obbligo della medesima é incon-
{rastabile? .

Accennava il signor ministro come in questo modo avrebbe
egli potuto ricavare singolare vantaggio procedendo falvolta
a sequestri, e cosl impedendo la pubblicazione di un articele
il quale riesca ingiurioso ad un capo straniero e diminuendeo
cosl il male che Particolo potrebbe produrre.

Ma se la richiesta & necessaria, come potrd egli procedere
a questo sequesiro? Avrad egli una richiesta in bianco che
possa essere presenfata quando il sequestro sia operato?

E incontestabile che, stando alla redazione del Ministero,
questo sequestro non si sarebbe potuto operare; se il mede-
simo mantenendo questa redazione, crede di poterlo operare,
egli & che la legge non significa nella sua redazione ¢id che il
Ministero crede debba la medesima significare. (Segni d’ade~
sione)

Non meritava quindi la Commissione aleun rimprovers
quand’essa, spiegando chiaramente quale fosse lo scopo alle-
gato dal Ministero, ne additava i mezzi, ed indicava come Iz
richiesta polesse in qualunque modo essere fatta, o per
iseritfo, o verbalmente, o direttamente, o per mezzo dei ple-
nipotenziari ed incaricati, con che essa toglieva ogni dubbie
la richiesta essere incontestabilmente necessaria.

Si & detto non essere dignitoso pel magistrato, che la ri-
chiesla venga a notizia del Ministero pubblico per mezzo ded
ministro degli affari esteri.

Osserverd prima di tutto che cid avverra soltanto in quei
casi in cui il capo di un Governo straniero voglia valersi di
quesfo mezzo; ma se vuol valersi del mezzo ordinario, se
vuol far passare 1a sua richiesta direttamente al magistrate,
e non ne ¢ impedite da questa legge, io non trovo nulla d’al-
tronde che leda la dignitd del magistrato in che questa ri-

‘chiesta vada al pubblico Ministero per mezzo del ministré
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degli esteri, trovo anzi che questa & una necessitd indispen-
sabile. ’

Vuole il ministro che il capo di un Governo straniero od
un incaricato di rappresentare un sovrano estero si presenti
al Ministero pubblico e gli faccia verbalmente la richiesta
perché esso provveda? 1I Ministero pubblico non avra ra-
gione di dire che esso non lo conosce ?

To poi non iscorgo alcuna sconvenienza che, come in tante
altre bisogne, cosl in questa il ministro trasmetta al pubblico
Ministero le istruzioni pel procedimento.

To penso quindi che la redazione proposta dalla Commis-
sione, eliminando il dubbiv che presentava la redazione del
Ministero, anziché essere censurata, dovesse ricevere gli en-
comi del medesimo.

Relativamente al secondo articolo, il mipistro di grazia e
giustizia ha fatta un’esservazione preliminare, dicendo es-
sere stato improvvido consiglio della Commissione quello di
volere porre mano alla riforma della composizione del corpe
dei giurati, mentre & prossima la presentazione di una legge
nella quale siffatta quistione dovrd trattarsi diffusamente,

Se la presentazione di questa legge sia prossima, io Pi-
gnoro: tutfavia certoé che, quand’anche cid succedesse, la
Commissione non avrebbe dovuto astenersi dal proporre sul
corpo dei giarati quelle riforme che avesse stimate oppor-
tune. Quando sia vero che il potere legisiativo voglia nella
discussione delle leggi che concernono 'ordine giudiziario
estendere l1a competenza dei giurati anche ai crimini ordi-
nari, certo & che i motivi che determineraunno ad ammettere
i giurati nei crimini ordinari, saranno motivii quali sono af-
fatto diversi da quelli che militano nel caso di cui si tratta,
e molti sicuramente fra coloro i qualia tutta possa difendono
Pistituzione dei giurati, allorquando si tratterd di consscere
dei reati di stampa, sosterranno a tutfa possa non essere
possibile applicare Vistituzione dei giurati alla cogaizione dei
crimini ordinari.

Quindi guesto motivo non doveva certamente trattenere
1a Commissione dal proporre una riforma sull’istituzione dei
giurati, e certo & che il medesimo avrebbe pit fortemente
dovuto trattenere il signor ministro dal proporre la soppres-
sione dei giurati medesimi in un determinato reato.

Egli, che fa Papologia dell’istituzione dei giurati, ¢ che si
mostra disposto ad estenderla a tutli indistintamente i cri-
mini, perché vuole che la cognizione dei reati relativi ad offese
riguardanti capi di Governi stranieri, sia soltratta alla cogni-
zione dei giurati? Se i giurati hanne capacitd sufficiente per
conoscere sopra reati politici; se sono sufficientemente ca-
paci per pronunciare sulla vita di un womo, certo & che
avranno anche capacita sufficiente per conoscere sopra questi
reati.

To non veggo quindi come il signor ministro, il quale, con
un suo fatto mostra comei giurati non sempre siane utili nel
modo in cui sono mantenuti dallalegge nostra vigente, abbia
voluto censurare Ia Commissione, perché la medesima cre-
dette di dovere portare una riforma sopra questa legge. Si é
detto in secondo luogn che la Commissione con eccessiva
leggerezza aveva creduto necessario il dichiarare che fossero
giurati soltanto quegli elettori politici i quali hanno raggiunta
Peta di anni 25, quando questa eth & necessaria per essere
elettori.

Per verith questa tal menda che io non credeva doversi
ripetere dal signor ministro di grazia e giustizia; potrei dire
che se Ia Commissione ha creduto dovere indicare eth degli
elettori non fu effetfo di leggerezza; potrei dire che la Com-
missione vi fu condotta dal rifiesso che non lasola qualita di
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elettore politico determina la capacitd del giurato, ma anche
'etd; che quindi la Commissione, sebbene attualmente gli
elettori politici debbano avere P’etd di 25 anni, poté non tro-
vare iropportuno Pindicarlo nella legge. Una mutazione che
si potesse fare per avventura alla legge suile elezioni, colpi- -
rebbe anche le disposizioni di quesfa legge, quando in essa
non si rinvenisse una tale indicazione; ma questa, ripeto,
era tal menda che non meritava che il signor ministro tanto
se ne compiacesse.

8i & detto in terzo luogo che la Commissione ha voluto
dare un’interpretazione la quale non era punto necessaria; il
signor ministro digrazia e giustizia sostiene che atenore della
legge non vi pud essere dubbio, e che sono giudici del fatto
esclusivamente gli elettori politici che hanno stanza nella
cittd ove siede il magistrato d’Appello. Ho letto e riletto pid
volte V'articolo 78, ho posto mente agli argomenti che il si-
gnor ministro di grazia e giustizia ha addotto per appoggiare
questa sua interpretazione, ma dird schiettamente che non ho
potuto farmi persnaso della giustezza della medesima. L'ar-
ticolo 78 dice in termini generali che i giudici del fatto, in
numero di 200 per ogni distretto dei magistrati d’Appello,
saranno estratti a sorte dalla lista degli elettori politici.

La legge non porta limitazione, dice: in ogei distretto dei
magistrati ’Appellc; estrazione conseguentemente vuo] es-
sere fatta nel distretto. N& mi rimaove Posservazione fatfa
che la legge nel successivo articolo 79 abbia commesso allin-
tendente della provincia, dove risiede il magistrato ’Appello,
Pincarico di fare quest’estrazione. L’argomentazione del si-
gnor ministro sarehbe logica quando egli si proponesse di
sostenere che gii elettori politici debbono essere estratti fra
quelli della provincia. Dire si potrebbe in tal caso che es-
sendosi U'esirazione commessa allintendente, egli estrae fra
tatti voloro che sono elettori politici nella sua giurisdizione,
Ma P’intendente, il quale esercita una funzione estesa a tutta
la provincia, come potrd dirsi chiamato a fare Destrazione
tra coloro soltanto i quali hanne la loro dimora dove risiede i}
magistrato d’Appello quando la legge ¢id non ha determiaato ?

E dunque necessario il conchiudere che realmente, a te-
nore della legge, fulti gli eletlori politici che hanno stanza
nel distretto dei magistrati d’Appello sono chiamati all’ufficio
di giurati, e che Pestrazione deve farsi per tutti.

1l signor ministro per accrescere il numero delle censure
che la Commissione ed il relatore avranno meritato, ne ha
voluto fare una, la quale é veramente gratuita. Esso ha detto
che io mostrava poco rispetto alla magistratura allora quando
supponeva che la medesima con un sotterfugio d’interpreta-
zione, avesse ristretta Pestrazione fra gli elettori che hanno
stanza nel lucgo dove siede il magistrato d’Appello, quando
invece Peslrazione avrebbe dovuto farsi fra tutti gli elettori
politici.

Che il signor minisiro di grazia e giustizia dia alla Jegge
quella interpretazioue che le hanno dato i suoi antecessori,
questo & giusto ; ma ch’egli faccin le viste d’igncrare a chi
appartenga I’interpretare questa legge, e voglia quindi sup=
porre che I'interpretazione sia stata data dai magisirati, e

. che io, censurando I’interpretazione, abbia censurato i ma-

gistrati, questa & cosa che o assolutamente non posso lasciar
passare inosservata. « L'estrazione, dice la legge, si fard ogni
sei mesi dall’intendente della provincia dove risiede il ma-
gistrato d’Appello, alia presenza del Censiglio di credenza. »
che, per dirla di passaggio, sarebbe il Consighio delegato pro-
vinciale e non il Consiglio comunale: « " intendente trasmet-
tera la nota al primo presidente del magistrato d’Appetlo. La
lista restera affissa nel pubblico uditorio. »
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Qui cominciano le funzioni del magistrato, « Il primo pre-
sidente, nella.prima adunanza pubblica d’ogni mese, fard
Yestrazione di 50 nomi tra i compresi nella lista suddetta. »

Se quindi la legge fu male interpretata, egli & agl’ inten-
denti ed al Governo che se ne deve dare colpa, non ai magi-
strati; ed io, censurando questa interpretazione, io che ri-
spetto la magistratura, e che di cid ho data prova nella pre-
sentazione stessa del progetto di legge, affidandole la scelfa
dei giurati, non ho voluto certo ad essa fare il forto che
avesse cosi male interpretata la legge.

Si & vsservato in questo luogo che il turno stabilito nel
progetto deila Commissione riesce impossibile in molte cittd
ove siedono i magistrati d’Appello, come sarebbe, per esem-
pio, in Ciamberl, in Nizza e in Casale, ove il numero degli
elettori arriva, in Ciamberi, a 700, in Nizza a 600 ed in Ca-
sale a 100, seconde le allegazioni del signor ministro.

Per difetto di una statistica la Commissione dovette ricor-
rere ad informazieni; essa ha creduto che il numero degli
elettori, quantunque non fosse gran fatto maggiore di quells
indicato dal signor ministro di grazia e giuslizia, fosse pur
tuttavia maggiore d’alcunché’ essa ritenne che gli elettori
polifici di Casale ascendessero a 700, quei di Nizza ascen-
dessero ad 800 circa, quei di Ciamberi sorpassassero i 1000.
Ma io non voglio entrare nella discussione di tutti questi par-
ticolari della legge.

Quando la Camera credera che la discussione debba essére
aperta sul progette di legge presentato dalla Commissione, io
cercherd di difendere questo progetto nelle parti, nelle quali
esprime la mia convinzione.

Ora non credo essere il caso di ¢id; credo che la Canmiera
attualmente debba eccuparsi dei principii, deve cioé la Ca-
mera, nella discussione generale, esaminare se vi sia neces-
sita di portare qualche rimedio contro 1a stampa; se, essen-
dovi questa necessitd, sia meglio adottare il progetto dilegge
presentato dal Ministere, oppure quello della Commissione,
eonsiderando che questi due progetti partono da idee asso-
latamente diverse. :

Quando la Camera cid abbia stabilifo, quando si entri nella
discussione dei progetti, allora sard tempo opportuno di esa-
minare le singole parti del progetto stesso.

Io non lo potrei nemmeno fare attualmente, perché sarebbe
a me impossibile il tener dietro a tutte le osservazioni che si
sono fatte a questo riguardo: esprimendo Ia mia opinione,
che & pur quella manifestata nella Commissione, io dird che
il progetto presentato dal Ministero & nun progetto il quale
non pud a meno che stabilire precedenti immensamente dan-
nosi alla stampa.

To considero quel progetto come il primo passo (non che
il Ministerc lo faccia per spontanea volontd, ma perché per
necessith vi sard spints), un primo passo a maggiori repres-
sioni. TIo dubito che ogni qualvelta la stampa cadri in eccessi,
non si troverd altro modo a correggerli, salvo sottraendo la
cognizione dei reati ai gindici del fatto. Attualmente noi por-
tiamo rimedio alla stampa nella parte riguardante i reati di
offese contro i capi dei Governi stranieri, la stampa frenata
in questa parte (parlo col Ministero), frenata in questa parte
potra eccedere in altre; ed allora con quali mezzi vi provve-
derd il Ministero? Vi provvedera cogli stessi mezzi. Io credo
che il progetto della Commissione sia accettabile nella sua
idea, nell’idea cioé di portare un rimedio ai mali che il Mi-
nistero allega, e che molti ammettono, co! riformare la legge
sui giurati, sinché la staropa non € moderatrice di se stessa,
sinché una legge repressiva é necessaria, noi dobbiame cu-
rare che essa sia buona.

Quando noi avremo una buona legge sui giurati, colla me.
desima avremo buoani giudici, e quando avremo buoni giundici
non vi sara potenza straniera la quale possa ragionevolmente,
decentemente chiedere che pei reati che la riflettono sia por-
tata alla nostra legge una modificazione.

Io dichiaro finalmente che la maggioranza della Commis<
sione & pronta ad entrare nella dicussione del suo progetto,

_ & pronfa egualmente ad introduarvi tutte quelle modificazioni

che la Camera crederd opportune, quantunque le medesime
siano assolutamente contrarie a quelie da essa proposte.

Se il progetto della Commissione non potra essere discusso,
il mio voto sard sempre contro il progetto presentato dal Mi-
nistero. (Bravo!)

PRESIDENYE. La parola ¢ al ministro delle finanze. (Mo-
vimento d’attenzione)

CAVOUR, ministro delle finanze, di marina, e d’agricol-
tura e commercio. Sorgo, o signori, ad impresa molio mala-
gevole, poiché avendo attentamente ascoltato gli onorevoli
oratori che da tre giorni impresero a parlare sulla legge ora
in discussione, io mi avvedo che sono cestretto ad un tempo
e a combattere quelli che si oppongono alla legge medesima,
ad a combattere coloro che, ammettendo il principio della
legge, cioé la necessitd di fare qualche cosa, verrebbero
darle altra applicazione, e finalmente, sotto molti rispetti,
eziandio quelli che presero a sostenere il ministeriale pro-
getto. (Bisbiglio e risa)

Tultavia, o signori, io sarei ingiusto se non riconoscessi
altamente la somma moderazione, ’alfa convenienza cha ha
presieduto a questa discussione, moderazione e convenienza
che onora altamente il nostro Parlamento. Sarei poi colpe-
vole di ingratitudine se io non riconoscessi che P'oratore, il
quale parve tenere ieri piu desta’ Pattenzione della Camera,
usd in questa lofta armi talmente corlesi da togliere ogni
amarezza alla sua opposizione. (Bisbigliv) Mi corre inoltre
Pobbligo di ringraziario della dichiarazione che egli volle far
precedere al suo discorso, con cui fece promessa di accor-
dare al Ministero nella ventura Sessione, in vista delle gravi
circostanze in cui versa il paese, il suo appoggio, promessa
di cui prendo atto (Susurro @ sinisira ed a desira), pro-
messa che io apprezzo altamente, poiché, se le circostaze
consentono che 'onorevole oratore possa mandarla ad effetto,
noi possiamo riprometterci che se nella ventura Sessione egli
impieghera nel difendercil Ministero una parte sola del molto
ingegno che ha fin qui spiegato nel combatterlo, noi possiamo
riprometlerci, dico, di vederei appianata di molte 1a via nel
parlamentare arringo. (Movimenlo)

Gli onorevoli oratori e¢he hanno finora parlato, hanno cone
siderato la questione sotto tanti aspetti, che non mi sarebbe
possibile il tenere dietro a ciascheduno dei loro discorsi senza
abusare soverchiamente dell’attenzione della Camera, e senza
dare 2l mio dire eccessiva estensione. Io stimo quindi cosa
pit opportuna di farmi soltanto a spiegare alla Camera quali
furono le intenzioni del Ministero e i motivi della sua con-
dotta. Nell’esporre queste spiegazioni io spero di trovare
campo opportuno per ribattere, se non tutte, almeno la mas-
sima parte delle obbiezioni che si vennero adducendo in
questa discassione.

Io debbo anzitutto esporre, perché il Ministere abbia cre-
duto necessario di fare qualche cosa relativamente alla stampa;
in secondo luogo spiegare quali fossero i motivi, per cuiil
Ministero ha creduto che la riforma dovesse limitarsi alla
repressione di quei reati che si riferiscono alla politica estera;
e finalmente dichiarare le ragioni per cui, nelle attuali con-
tingenze, egli abbia stimato che il solo rimedio opportuno
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fosse il modificare un solo articolo della legge attuale deila
stampa, defereado ai tribunali ordinari la cognizione dei de-
litti che rifletlono i capi degli esteri Governi.

Fra i problemi, o signori, che presenta Ia moderna legisla-
zione e ordinamento delle libere istituzioni, io credo che il
piu difficile, il piti malagevole a sciogliersi in modo soddi-
sfacente sia quello della liberta della stampa. Diffatti, quan-
tunque essa sia di data recente, fu gid oggetto di una infinitd
di leggi, le quali, conviene dirlo, non raggiunsero lo scopo
che si proponevano. I conciliare esercizio della libertd colia
repressione degli abusi che ne possono nascere, ¢ impresa,
non che difficile, oso dire impossibile. Quindi la necessita di
contentarsi di leggi imperfette.

Nella prima toruata l’onorevole mio collega il presidente
del Consiglio esprimeva la speranza che i progressi della ra-
gione e degli studi condurrebbero alla compiuta soluzione di
questo problema. Io in verild non divido questa speranza, e
non esito a confessare che in fatto di stampa noi avremo sem-
pre una legislazione pit o meno imperfetta.

Dopo questa dichiarazione non trovera strano la Camera
che io ritenga Ia nostra legge sulla stampa come assai imper-
fetta, e di ci0 non se ne avranno a male quegli onorevoli
miei colleghi ed amici che ebbero non poca parte nella sua
compilazione.

TuMavia debbo soggiungere, contenere questa legge, a
parere mio, piu che la parte ordinaria d imperfezioni che
hanne la massima parte delle leggi sulla stampa. Essa & in
molte parti difettosa, difettosissima poi in quella parte che
riflette la composizione dei giurati. Questa veritd era da molto
tempo sentita dal Ministero, quindi da molto tempo esso
aveva preso ad esame la questione se fosse convenienie ed
opportuno di modificare la legge sulla stampa, e di cercare,
mantenendo il principio di libertd, di frenare gli abusi della
stampa medesima. Ma, o signori, in fatto di leggi sulla stainpa
conviene avvertire ad una cosa, che le leggi repressive deb-
bono considerarsi non sole dal lato intrinseco del merito
scientifico, de! merito legale, ma altresi da quello dell’oppor-
tunitd, la quale deve risultare dalla gravithd degli abusi che
& necessario frenare, e dagli effetti che questi abusi possono
produrre nel paese.

1l Ministero, dicio convinto, esamind la questione sotto un
daplice aspetto, cioé rispetto alla politica interna e rispetto
alla politica esterna. Riguardo alla politica interna, il Mini-
stero studio quali fossero gli effetti della legge sulla stampa,
€ non poté disconoscere che gli abusi e gli eccessi di questa
non avevano prodotto nel paese inconvenienti cosi gravi, da
rendere urgenti dei nuovi provvedimenti ed una pi efficace
repressione. )

Infatti, o signori, questo non dove stupirvi, se ponete
mente all’effetto che deve produrre la stampa rispetto alla
politica interna; ed io non esito a dichiarare che in condi-
zioni normali, cioé quando un popolo, giunto ad un cerio
grado di civiltd, non si trova agilato da straordinarie pas-
sioni, non ¢ in balia di avvenimenti eccezionali, io dico che
in queste circostanze gli eccessi della slampa non possono
portare gravi inconvenienti.

Dico inoltre che relativamente alla politica interna, la re-
pressione, quando oltrepassa un certo limite, inveece di por-
tare utili effetti, ne produce dei pessimi, ed invece di rag-
giungere lo scopo che il legislafore si prefigge, conduce a
conseguenze affatio contrarie.

E qguesta mia opinione io credo di poterla corroborare, e.

coi miei ragionamenti e coi fatii.
Per ci che riflette la politica interna, o signori, gli eccessi

e gli errori delia stampa trovano, per cosl dire, un antidete
nell’esperienza di tutti i giorni, nel buon senso della nazione,
la quale pud giudicare di per sé se i giudizi della stampa siano
o no esatti, se siano giusti od ingiusti, moderati od esagerati.

Quando la stampa nej suoi giudizi trasmoda, sia riguardo.
agli individui ed al Governo, come in punto alie teorie poli-
tiche, essa a poco a poco perde del suo credito.

Quando un uomo si trova ogni giorno accusato dallastampa,
e che i fatii vengono ogni giorno a smentire coteste accuse,
la stampa, o signori, perde la potenza di menomare od oscu-
rare la reputazione degli uomini politici, e questo parmi sia
stato confermato dalla storia del nostre paese.

Noi abbiamo aitraversato tempi difficili, nei quali le pas-
sioni erano agitate, e la stampa era severa ed ingiusta verso
gli womini che avevano ingerenza nella cosa pubblica negli
ultimi anni.

Ora, o signori, io non vedo che le accuse, le ingiurie, le
calunnie della stampa abbiano modificata 'opinicne che il
pubblico aveva sopra quegli uomini. Alcuni degli uominii quali
furono piti in uggia alla stampa, e continuo bersaglio ai suoi
attacchi, sono al presente, non dird pill popolari, ma certa-
mente non pil impopolari di quello che il fossero nel 1848
e nel 1849.

VALERIO LORENZzO. Questo & frutto della battaglia di
Novara. .

CAVOUR, ministro delle finanze, di marina, ¢ d’agricol-
tura e commercio. La stessa cosa dird rispetto agli atti del
Governo. Quando la stampa attacea con violenza il Governo,
espone in falsa luce i suoi atti, g'imputa ogni sorta di per-
versi progetti, se i fatti vengono a smeatire poi tali accuse,
io non dubito di asserire che questa stampa perde il suo cre~
dito e riesce affatto innocua rispetto al Governo.

Da ultimo, riguardo agli ordini interni, io stimo che poco
giovi la repressione della stampa, ed anzi che quella che rap-
presenta pariiti estremi sia pilt pericolosa quando una legge
repressiva la costringe a mascherare le sue opinioni, ed a
gettare sopra esse un velo che le renda pid wmisteriose, ciod
meno soggetie ad essere comprese € ponderate dal popolo.

1o tergo per fermo che in massima generalei partiti estremi
non rappresenianc mai che una piceola minoranza della na-
zione e che questi partiti eccentrici nom sono temibili se non
quando possono farsi gli organi dei sentimenti, dei desiderii
della maggivranza, e che possono, velando la loro vera in-
tenzione, presentarsi al pubblico come i pitt ardenti apostoti
delle riforme che 1a maggior parte del paese reclama.

Ora, io ripeto, se lasciate una larga libertd ai partiti
estremi, essi non potranno contenersi a rappresentare pu-
ramente la parte dei moderati difensori dei diritti della mag-
gioranza, ma, abbandonati al proprio impulso, a poco a poco
getteranno la maschera; saranno condotti a presentarsi al
pubblico sotto il vero loro aspetto, e quando giunti a quel
punto daranno a conoscere I'intima loro naiura, essi saranno
poco o nulla temibili. :

Infaiti, o signori, le leggi repressive se rimangono nelia
sfera della legalitd, se cioé si contentane di definire i delitti,
senza lasciarne la definizione all’arbitrio deli’aomo, non giun-
gono mai ad impedire la manifestazione del pensiero; giun-
geranno perd a modificare la forma che vestira il pensiero
nella sua manifestazione. Ora, quanio ai partiti estremi, essi
saranno tanto pia temibili quando saranno cbbligati a mani-
festare con forma pill moderata le proprie opinioni, e questa
mia doftrina credo sia confermata e da fatls accaduti nel no-
stro paese stesso, e da quelli che avvennero presso varie al-
tre nazioni d’Europa.
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Dopo la battaglia di Novara, a cui accenad il depatato Va-
lerio, non vi ha dubbio che esistesse nel nostro paese, non
dird gia un gran partito repubblicano, ma vi fossero molli
germi qua e )4 sparsi di repubblicanismo.

VALE®RIO LORENZO. Domando la parola.

CAVOUR, ministro delle finanze, di marina, e d’agricol-
tura e commercio. 1 disastri sofferti dalla nazione avevano
suscitato delori e turbamenti fali che, ove fossero stati svi-
luppati, potevano trascinare gran parte della naziene a quel
partito. Questo partito trovd degli organi nel nosiro paese
(Segni negativi a sinislra), ne trovo pochi o nessuno, se si
vuole, neila nostra capitale, ma nella cittd di Genova ne trovd
varii, e non eapisco come cid si voglia negare (Bisbiglio) quando
questi organi si vantavano ogni giorno, e senza mistero, di
essere gli emissari e gl’interpreti di Mazzini. Questo, a mio
avviso, invece di essere un maie fu un gran bene. Se il Go-
verno, invece di mantenere la libertd della stampa in tutta
la sua pienezza, e di poco curare questi attacchi del partito
repubblicano, avesse' voluto comprimere I’espressione di que-
si’opinione, credo che al presente questo partito sarebbe
molto pilt temibile che non lo sia.

1o non dubito che a menomare V'influenza dell’opinione re-
pubblicana, assai piu, od almeno altrettanto quanto la pole-
mica dei giorpali moderati e costituzionali, abbiano contri-
buito le esagerezioni e le turpitudini dei giornali repubblicani
che si pubblicano in Genova. (Bene! Bravo /)

Quello che successe presso di noi & avvenuto in senso in-
verso in Francia e nel Belgio. In questi paesi, dopo il 1830,
la siampa godette, rispetto alle cose interne, di una larghis-
sima liberta. In entrambi quegli Stati la stampa ne abusd, ed
il partito repubblicano stabili degli organi per mezzo dei qualj
spiego le sue dotirine nel modo pitl violento. In Francia, dopo
T'attentato di Fieschi, si cercd d’impedire la manifestazione
delle opinioni repubblicane, e si sancirono le leggi di set~
tembre ; nel Belgio non si fece nulla. In Francia si raggiunse
fino ad un certo punto lo scopo che i legislatori si erano pre-
fisso, poiché dopo le leggi di seltembre, i giornali non parla”
rone pill di repubblica, né di rivoluzione ; ma cié nullameno
questi espressero le loro opinioni con frasi velate, con meta-
fore, e le sparsero in un modo pit pericoloso, molto pitl ef-
ficace, e cosi, dopo le leggi di settembre, si vide il partito re-
pubblicano crescere in Francia, mentre nel Belgio a poco a
poco diminui, e finl per iscomparire.

Ripeto essere ferwa mia opinione, come & anche Vavviso
del Miuistero, che in circostanze ordinarie, in tempi normali
glinconvenienti della stampa, per ¢id che riflette la politica
interna, non possano produrre gravi incenvenienti, od avere
coaseguenze tali darichiedere provvedimenti energici e stra-
ordinari di repressione. (Segni di adesione)

Queste mie dichiarazioni basleranno, spero, a far con-
vinla la Camera che io non posso né punio né poco sotto-
scrivere all’opinione manifestata nella tornata di ieri*dall’o-
norevole deputato Menabrea, non potendo il Ministero in ve-
run modo ammettere che sia necessario di mutare radical-
mente la legge sulla slampa nello scopo di rendere la repres-
sione di questa molto piu efficace. Ii Ministero non ha questa
cenvinzione; i membri che lo compongono dichiarano anzi
che, ove una tale proposizione fosse fatta nel seno di questa
Camera, e partisse o dai banchi dei deputati, od, in altre .
circostanze, dai banchi del Ministero, essi la combatlerebbero
risolutamente. (Molte voci. Bravo! Bene!)

Forse questa mia dichiarazione sara tacciata d’imprudenza,
poiché, dopo di essa, il Ministero deve aspettarsi di perdere
in modo assoluto il debole appoggio che da qualche tempo

esso riceveva dall’onorevole deputato Menabrea e da’sunoi
amici politici. (Movimento) Ma il Ministero lo ba gia dichia-
rato nell’esordire di questa discussione, nelle attuali gravig«
sime circostanze crede essere primo dovere d’ogni nomo po-
litico di manifestare chiaramente e schietlamente le proprie
intenzioni, di spiegare al cospetto del Parlamento e della na-
zione quale € lo scopo che si propnne di raggiungere, quale
¢ la condotta che intende tenere. Quindi, desiderando che
non vi possano essere iflusioni a questo rignardo, io mi sti-
mai obbligato a fare cotale dichiarazione, quantunque, lo ri-
peto, essa debba condanpare il Minisiero alla perdita di un
allealo polente per la parola, e debba coslringere me forse a
ricominciare le ostilitd con ’onorevole deputato Menabrea.
( Vivi segni d’approvazione) Io mi rassegnerd a questa sorte,
Gia nel $848 ebbi a pugnare coniro di lui, io nelle file degli
uomini moderati, egli associato agl’individui che rappresen=
tavano l'opinione pill avanzata; e mi rassegnerd di nuovo a
combatterlo ora cie & a capo di coloro che, a creder mio, si
preoccupane delle idee di conservazione, a tal punto da di~
menticare i grandi principii di liberta,

MENABBEA, Je demande la parole pour un fait per-
sonnel.

CAVOUR, minisiro delle finanze, di marine, e dagricol-
tura e commercio. Rispetto alle questioni interne, il Governo
non ha Issciato di precccuparsi, ¢ di presccuparsene grave-
mente, eziandio su quanto risguarda la religione. Esso, non
meno dell’onorevole deputato Pernigolti,..

AsProni. Domando la parola.

CAVOUR, minisiro delle finanze, di marina, e d’agricol-
tura e commercio... che mi duole di non vedere al suo banco,
desidera che la religione sia rispettata ed amata da tutti.

Il Governo deplora gli abusi che 12 stampa ha potuto com-
mettere in ordine alle materie religiose: wa in verita, dopo
il pit maturo esame, esso non bha saputo che si sarebbe po-
{ato fare per reprimerli non solo, ma toglierli affatto di
mezze. Diffatti, la legge in ora vigente, per cid che riflette i
reali contro la religione, € forse di tutte le leggi sulla stampa,
quella che stabilisce le penalita pit severe.

La legge attuale conservd, se mal nen mi esprimo, le di-
sposizioni del Codice penale. Ora questo Codice ¢ stato fatto
molto prima che sorgessero presso unoile istituzioni liberali;
& stato fatto in un tempe in cui non si poteva per certo ac-
cusare il Governo di non favorire abbastanza le idee religiose.
Se 1a legge altuale non ha potuto impedive i delitti contro Ja
religione, questo prova, o signori, quanto sieno inefficaci le
leggi repressive, quelle cioé che tendono ad impedire assolu-
tamente tutti gli abusi della stampa.

Ma io confesso che mi recd non poca meraviglia I'udire I’o-
norevole deputato Pernigotti esprimere il suo tiwore sopra
gli effetti della liberta rispetto alla religione.

Io penso che quand’egli manifesiava tali paure, fosse in-
giusto verso la religione stessa: perocché, a creder mio; la
religione nostra ha tali basi e tali fondamenti da poter resi-
stere a ben altri pericoli che non sieno gli attacchi della nostra
stampa,

N¢ io cercherd d’avvalorare questa mia proposizione con
ragionamenti teologici; invochero solo 1a testimonianza della
storia dei tempi passati e della storia contemporanea; invo-
chero solo Pesempio delle vicine nazioni. Inviterd, per esem-
pio, Ponorevele canonico Pernigotti, e quanti potrebbero di-
videre le sue opinioni su questo punto, a paragonare lo stato
delia Francia attuale con quello in cui essa trovavasi prima

" del 1789.

In quest’ollima epoca sicuramente la Francia non godeva,
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e non aveva mai goduto prima, di libertd di stampa. Le of-
fese contro la religione erano quivi punite colle pene le pitt
severe, non solo pecuniarie e personali, ma persino con pene
corporali, mentre quelli che lanciavano blasfemi, si condan-
navano niente meno che all’abbruciamenio della lingua. Ep-
pure si pud dire che avasti al 1789 la religione era quasi spa-
rita dalla Francia. Invece dal 1789 al 1852 questo paese ha
sempre goduto piti o meno della libertd della stampa, Questa
stampa & sempre stata ostilissima alla religione ; eppure é un
fatto incontrastabile per tutti quanti hanno studiata alquanto
1a condizione atiuale della Francia, che vi & in ora molto
pitt spirito di religione che non vi fosse sessant’anni fa.

Se si esamina poi la condizione degli altri paesi d’Europa,
io credo che si possa affermare senza timore di venir con-
traddetto, che il sentimento religioso & pit potente 13 dove
la libertd della stampa in ordine alle cose religiose & pitt am-
pia. To penso di non far torto a nessuno dicendo che il senti-
mento religioso & forse pit diffuso in Inghilterra che negli
altri paesi di Europa. E basti avvertire questo fatto. Mentre
noi cerchiamo di diminuire il numero delle feste e di rendere
pit mite la legislazione intorno ali’osservamza di quelie che
restringere non si possono, in Inghilterra invece tutti gli anni
vediamo farsi proposte, le quali sone appoggiateda un numero
rilevantissimo di membri del Parlamento, onde rendere piti
severe le gid severissime osservanze delle domeniche.

Questo fatto parmi sufficiente a provare che in Inghilterra
il sentimento religioso é molto pitt potente che non presso di
noi. Ma, parlando pin particolirmente della religione catlo-
lica stessa, io credo che in nessuna parle dell’Europa i suoi
ministri abbiano maggiore influenza sopra i popoli che nei
paesi ove vi ha la pit assolata libertd, ed ove essa trovasi a
fronte di aitre religioni che ogni giorno la combattono colla
stampa e colla parola,

Per provare questa mia asserzione, basti osservare che non
vi ha clero in Europa, il quale abbia tanta influenza sopra le
popolazioni, quanto il clero d’Irianda, quello del Belgio e
quello di alcuni cantoni svizzeri. Io abitai per qualche anno
il cantone di Ginevra, e posso affermare che il clero cattolico,
a malgrade dei giornali che vi si stampano contro la religione
catlolica, vi esercita un’influenza incomparabilmente molto
maggiore di quella che avesse il clero piemontese quando fra
noi non parlavasi ancora di liberta di stampa.

Io conchiudo, non gii col dire che non si debba cercare di
impedire gli attacchi contro la religione, ma coll’asseverare
che si esagera di molto quando si pretende che questi attacchi
possano perre in pericolo la religione stessa; che anzi opino
che questi attacchi avranno per effetto di porre i ministridel-
P’altare in grado d’impedire per parte Joro forse qualche abuso,
e di wmigliorar lalore condotla e i loro costumi. (Bravo! Benel)

Da questi miglioramenti la religione ritrarrd un vantaggio
che supererd di gran lunga il nocumento degli attacchi cui va
soggetta.

Quanto venni esponendo finora basti a dimostrareil perché
il Ministero non ha stimato opportuno di presentare una legge
sulla stampa cle si estendesse alla polilica interna. Vedendo
che non v'era tale necessitd, e quindi vi sarebbe stata inop-
poriunita nel provvedere a tale emergenza, €sso perd non
dissimuld glinconvenienti della legge vigente, specialmente
per Ja parte che riflotte la formazione del giurl.

Fra tutti i sistemi che sono in vigore presso le nazioni pit
civili deli’uno e dell’altro continente, il Ministero crede che
il nostre sia il pitt difettoso. Per tale credenza esso deside-
rava ¢ desidera portare a questi difetii un rimedio: e quando
venne in peasiero di riformare la legge sulla stampa, esamind

se avrebbe potuto emendare 'organizzazione dei giurati. Ma
allorché prese a considerare le molte difficoltd che siffatta
riforma trae seco, le infinite questioni ch’essa deve sollevare,
la necessitd di maturare e ponderare ben bene il progetto ad
essa relativo, ha ereduto che non fosse né opportuno, né con-
veniente di trattare cosl grave questione in modo iucidentale
e in.occasione di una legge parziale.

Alcuni oratori, e in ispecie gli onorevoli Pescatore e Lanza,
hanno rimproverato il Ministero d’essersi lasciato spaventare
dalle difficoltd della riforma. L’'uno e P’altro hanno indicato
essere dessa assai facile: anzi 'onorevole Pescatore conchiu-
deva il suo discorso col dire che questo era un affare di scelta,
che bastava prendere le leggi esistenti in aliri luoghi e co-
piarle. Ma, cosa strana! egli siesso si allontanava da questa
sua conclusione, poiche presentava un suo progetto (onore-
vole Lanza dice che & in vigore in qualche paese, a me perd
¢ riuscito affatto nuovo) it quale avrd probabilmente molto
merifo, ma che, se debbo giudicare dall’effeito che produceva
sulla Camera, in ispecie fra gli awmici politici dell’onorevole
proponente , correrebbe pericolo d’incontrare molte e vi-
vissime opposizioni.

Voci a sinistra. E vero! ¢ vero!

PESCATORE. Domando la parola.

CAVOUR, ministro delle finanze, di marina, e d’agricol«
{ura e commercio. La riforma del giurl, lo ripete, importa
una delle pia gravi questioni che si possano suscitare e pre-
sentare al Parlamento; e dico che non si poteva per una mi-
sura secondaria compromettere la riforma di tale istituzione,
la'quale ¢ una delle basi, uno dei perni d’ogui civile e libero
reggimento.

Il Ministero adunque rimosse I’idea di riformare per ora Ia
legge sulla stampa per cidé che riflette la politica interna.
Esso riconobbe che vi era una parte di tal legge che richie-
deva una riforma, quella dellorganizzazione dei giorati; ma,
non veggendo I’'urgenza di tale riforma, ha stimato pil op-
portuno rimandaria ad epoca pilt adattata alla discussione di
una questione cotanto vitale. Fu percid ch’ei si attenne uni-
camente a presentarvi provvedimenti circa gli effetti della
nostra stampa per cid che riflette Pestera politica. E qui, o
signori, permeitetemi che io mi spieghi colla medesima fran-
chezza che adoperai rispetto a cid che riflette le nostre cose
interne. (Udite! udite!) . :

Il Ministero, se ha riconosciuto e riconosce che la stampa
produce grandi benefizi per ci0 chie riguarda P’interna poli-
tica, dird schiettamente non avere esso la stessa opinione per
¢id che si riferisce alla politica estera. Io penso che la stampa
possa giovare pochissimo quando prende a trattare questioni
che non riflettono il paese, e ne dird i motivi.

In primo luogo & wolto difficile che si possano pienamente
emendare gli abusi della stampa. Trattando infatti di avve-
nimenti che si compiono in lontananza, il pubblico non pud
correggere col proprio giudizio, coll’apprezzazione dei falti
che cadono sotto i suoi occhi, le esagerazioni, gli errori in
cui incorre la stampa,

In secondo luogo la stampa, quando fratta della politica
estera, non reca vantaggio a coluro cui vorrebbe giovare, ma
sl invece li nuoce.

Se essa prende a combattere i Governi stranieri, prende a
propugnare la causa di una parte dei cittadini di un estero
paese clessa reputa oppressa, probabilmenle essa viene
esclusa dallo Stato a cui si riferiscono le sue critiche; e
quindi non puod medificarvi le opinioni, non pué portare un
sollievo, un giovamento, una consolazione a coloro, dei quali
si fa a patrocinare la causa.
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Ma mentr’essa & esclusa dai caffé, dai gabinetti e dalle lel-
ture dei privati, questa stampa ¢ letta dai Governi, e cosi da
coloro contro di cui rivolge le sue accuse e, diciamoio pure,
le sue ingiurie ed i suoi oltraggi, i quali certo non producono
altro effetto che d’irritarli maggiormente, e forse di aggra-
vare la condizione di quegli stessi cui avrebbe voluto giovare.

Finalmente, vi ¢ ancora una considerazione gravissima che
diversifica la stampa per cid che riflette la politica interna,
da cio che si riferisce alla politica estera.

11 giornalista, lo scrittore che attacca il Governo o uomini
politici del suo paese, in parte fa sempre un atto di coraggio;
vi & sempre qualche pericolo per lui a suscitare le ostilitd di
uomini che sono piti 0 meno potenti come i capi dei partiti
politici.

Lo scrittore che schiettamente incontra questo pericolo
riscatta sino ad un certo punto quanto talora v’é di eccessivo
e di riprovevole ne’ suoi attacchi. Ma per contro 'uomo che,
come diceva l’onorevole mio amico, il presidente del Consiglio
dei ministri, tranquillamente seduto e lontano dal pericelo
prende a combattere un estero potentato che non lo pud rag-
giungere, non mosira certamente coraggio, ma fa un atio di
vilta (Movimento); imperocché quando si vilipende chi non si
pud vendicare, e non ha mezzo di chiedere ragione deli’in-
sulto, permettetemi che io il dica, tale atfo non & di coraggio,
ma € Vergognoso.

Aggiugnete poi che gli abusi della stampa per cid che con-
cerne la politica estera hanno conseguenze gravissime ed
internazionali.

Senza spingere le cose all’eccesso, senza dire che tale
stampa possa essere sempre occasione di guerre, di rotture
diplomatiche, non saré tacciato di esagerazione se affermo
che guando la stampa di uno Stato insulta di continuo i capi
degli esteri Governi, crea in questi un sentimento di male-
volenza rispetlo alla nazione dove tali scritti sono divulgati.

Noi, o signori, nelle condizioni presenti del’Europa non
abbiamo seltanto relazioni diplomatiche coi nostri vicini, ma
fratliamo ogni giorno con essi un’infinitd d’interessi privati.
Un gran pumero dei nostri concittadini abitano nei vicini

paesi. In Francia hannovi forse un 50,000 ¢ 60,000 de’ nostri.

connazionali, i quali hanno un’infinitd d’interessi ed hanno
bisogno d’invocare ad ogui pie’ sospinto I'intervento del pro-
prio Governo presso quello del paese in cui hanno fermata
1a loro dimera. .

Ora, o signori, se la stampa giunge a creare un sistema
d’animosild contro di noi, non credete voi che rendera molfo
pil difficile ’intervento che il nostro Governo & chiamato ad
esercitare ogni giorno-nell’interesse dei propri nostri concit-
tadini ? Credete voi che il nostro ambasciatore possa compiere
facilmente al suo mandato, quando deve presentarsi nei Mi-
nisteri per parlare in favore di qualche connazionale, se trova
sullo scrittoio dei ministri la Maga ed il Fischietlo? Voi di-
rete che io esagero: eppure posso accertarvi che nella pra-
tica quello che ho avuto I'onore di esporvi é pil volte acca-
duto. (Sensazione)

Dico adunque che, rispetto alla politica estera, ia stampa
pud giovare nen molto, pud creare invece anche in circo-
stanze ordinarie non lievi imbarazzi al Governo e produrre
notevoli inconvenienti. Nelle circostanze poi straordinarie
pon vi & dubbio che la stampa , rispeito alla politica estera,
possa avere effetli ancora pit tristi. Dopo che gravi avveni-
menti politici hanno suscitato fra i nostri vicini passioni ar-
dentissime, se da noi si somminis trasse a tali passioni esca ed
alimento, certo non mancherebbesi d’eccitare nei nostri vicini
sentimeati di apprensione prima e di ostilith quindi, che po-

trebbero tosto o tardi tornarci funesti. Ma Ponorevole depu-
fato Rattazzi ci diceva: noi abbiamo il diritto di stampare
quello che vogliamo. Secondo le leggi internazionali, nessune
pud impedire d’usare, d’abusare in casa nostra della nostra
libertd; noi abbiamo in cio un diritto assoluto,

Io non lo contesto. Se tutte le questioni politiche si giudi-
cassero innanzi ad un tribunale arbitrario, a quel tribunale
che gli amici della pace invocano coi Ioro voti, Pargomento
del deputato Rattazzi sarebbe ottimo; ma pur troppo finora
le questioni politiche sono state risolte in assai piccola parte
a ragione di diritto, ed in massima parte con ben diversi ar-
gomenti e per ben diversa ragione. Credo quindi che corre-
remmeo gran pericolo di vedere ’argomento dell’onorevole
deputalo d’Alessandria menato poco buono dalle grandi pe-
tenze europee. 1l Ministero, convinto che rispetto alla politica
estera la stampa non meritava tutti quei riguardi che meri-
fare poteva per cio0 che riflette la politica interna, convinto
ch’essa poleva produrre gravissimi inconvenienti, che questi
inconvenienti sarebbero pill sensibili nelle attuali circostanze,
ha pensato essere il case di dovere cercare modo di riformare
gli abusi indicati. Egli & pereio che avendo rinunziato all’idea
della rifeorma completa della legge sulla stampa, essendosi
determinato di venire ad epoca pil opportuna alla riforma
dei giurati, entrd nella determinazione di proporvi di defe-
rire ai tribunali ordinari la cognizione dei reati relativi alla
politica estera.

Si dice che il Ministero, cosi facendo, ha mancato di ri-
spetto ai giurati, ha mostrato la sua diffidenza per un’istitu-
zione, la quale esso pure riconosce essere una delle basi del
nostro sistema polifico, una delle massime garanzie deila no-
stra liberta. Il Ministero, o signori, pensa che nelP’atinale
ordinamento del giuri non ha mancato di rispetto, credendo
che non fosse il tribunale il pit competente per apprezzare i
reati relalivi alla politica estera.

Come & composto ora il nostro giuri, non essendovi una
prima scelta, naturalmente v’ha tutta la probabiliti ch’esso
sia composio di persone di pochissima coltura, di cui la mas-
sima parte sapranno certo leggere e scrivere, ma non avranno
certamente quel grado d’istruzione che debbesi attendere da
unomini che hanne a portare un giudizio nella materia delica-
tissima della politica estera. Ora, persone che hanno poca
coltura, se sono dolate di senso comune, possono essere giu-
dici assai acconci pei cio che riflelte la politica interna, pos-
sono essere i fedeli interpreli dell’opinione pubblica per le
cose che riguardano Pinterno del paese, ma confesserete, o
signori, che sono molfo poco adatte per apprezzare le con-
seguenze che un reato di stampa rispetto ai Governi esteri
pud avere sopra le cose del paese. lo eredo quindi che, stante
’attuale composizione del giari , era non solo opportuno, ma
indispensabile il sottrarre ad essi la cognizione dei reali che
riflettono le potenze estere, se vuolsi, come crede da tutti
si voglia, che questi reati sieno veramente repressi.

Con quanto venni fin qui dicendo, mi affido avere dato
spiegazioni bastanti per fare conoscere quali furono le inien-
zioni onde fu guidate il Ministero nel presentare alla vostra
sanzione questa legge. Non so se dopo cid Penorevole depu-
tato Lanza si dichiari ancora poco soddisfatto, dacché ei la-
menlava che il Ministero avesse fatto reticenze. Che il Mini-
stero abbia ben fatto, io non pretendo farlo confessare
dall’onorevole deputate Lanza...

xANZA. Non lo posso.

CAVOUR, ministro delle finanze, di maring, ¢ d’agri-

collura e commercio... ma credo di avere abbastanza spiegato

quali furono i motivi della condotta del Minisiero. Questo
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forse baslerebbe per porre la Camera in grado di portare un
giudizio sopra le sue proposizioni, o, per lo meno, per in-
durla a prendere in considerazione il progetto del Ministero.
Tattavia, prima di porre fine a questo mio discorso, voglio
ancora rispondere a qualche obbiezione che parecchi oratori
hanno miosso contro al progetto del Ministero.

Quasi tutti gli oratori hanno opposto all’attuale progetto
una specie di questione pregiudiziale stata sollevata in prima
dall’onorevole deputato Tecchio. Essi hanno rappresentata
questa proposta come una concessione poco dignitosa fatta
alle estere potenze. A cid io credo abbia pienamente risposto
il mio onorevole amico il presidente del Consiglio dei ministri
quando dichiarava che questa proposizione, buona o cattiva,
usci spontanea dal Gabinetto dei ministri, e non venne sug-
gerita da alcuna estera potenza.

Ed infatti, se le potenze, alle quali forse facevano allusione
gli onorevoli preopinanti, fossero state chiamate a dare de
consigli sopra riforme da farsi alla legge sulia stampa, io non
credo che avrebbero proposto al Ministero questo progetlo.
Quello che ¢é vero si & che, fatta pubblica intenzione del
Ministero di presentare il suo progeito alia Camera, la sua
condotta venne approvata dagli uomini di Stato, i quali pre-
sentemente in Europa sono stimati come de’ piu liberali.
Posso dire, senza commettere un‘indiscrezione, che la con-
dotta nostra fu approvata da quell’uomo di Stato, la di cuj
uscita dal potere & stata lamentata da quanti hanro cara la
causa della Jibertd. (Sensazione) Ma ’onorevole deputato Rat-
fazzi andava pil oltre dell’onorevole depatato Tecchio. Egli
ci appuntava di avere mancalo di dignita coll’avere accordato
alle altre potenze quello che esse non accordavano a noi, non
avendo stabilita una perfetta reciprocitd in fatto di delitti
sulla stampa, L’onorevole deputato Rattazzi-avrebbe perfet-
tamente ragione se si tratlasse d’insulli femibili contro il
Belgio, contro I'Inghilterra, o contro il Brasile ; ma, in veritd,
parlando senza metafora, la legge non ¢ diretta contro questi
possibili insulti. Essa ha in mira d’impedire gl’insulli, gli
attacchi contre i capi di altre nazioni, di quelle a cui ac-
cennava,

Ora, cid essendo rispetto a2 queste nazioni, io credo che,
ove volessimo richiedere la reeciprocitd, non avremmo diffi-
coltd ad ottenerla. Io sono certo che se noi volessimo richie-
dere all’Austria la reciprocita in fatto di repressione per cid
che riflette i reati relativi ai capi degli esteri Governi, questa
potenza ce la concederebbe immediatamente. Perd non so se
questo mezzo di custodire la dignitd nazionale andrebbe molto
a sangue all’onorevole deputato Rattazzi.

1o credo quindi di avere giustificato il progetto del Ministero
da quegli appunti che gli facevano ’onorevole deputato Rat-
tazzi ed alcuni altri, i quali ammettendo come una conces-
sione oratoria che il progetto attuale non possa avere gravi
inconvenienti e non porti una seria perturbazione nel nostro
sistema politico, pero lo guardavano con grave apprensione,
perché temono esso sia un primo passo nella via del regresso,
un passo che pud rendere molto pi facili altri provvedimenti
pill repressivi e retrogradi; provvedimenti che Pgnerevole
Rattazzi non vuole apporre ad intenzione del Ministero di
provecare, ma che teme possano essere provocati e mandati
ad effetto da altri uomini politici.

Mi giovi fare osservare che se il Ministero avesse creduto
che fosse necessaria una legge molto pill repressiva, e che
avesse temuto di non potferla fare accettare dalla Camera,
esso avrebbe ascoltato il consiglio dell’onorevole deputato
Rattazzi, avrebbe soprasseduto, e non avrebbe falto nulla,
nella convinzione che gli avvenimenti avrebbero fra poco di-

mostrata la necessitd di prendere piti efficaci provvedimenti.

Ma egli ¢ appunto per evitare quella necessita e per allon-
tanarne il pericolo, che i ministri hanno creduto dovere pren-
dere Piniziativa di una riforma, la cui utilitd, aloro credere,
era incontestabile,

L’onorevole deputato Rattazzi perd dird: ¢ come precedente
che io temo questo vosiro provvedimento; & come precedente
che potra essere invocato, non da voi, perché credo alle vo-
stre dichiarazioni, ma da altri i quali vorranno retrocedere.

A cid io rispondo: o il provvedimento & buono, od & cat-
tivo. Se il provvedimento é cattivo, forse il suo argomento
pud avere qualche valore; ma se, come il Ministero n’¢ con-
vinto, ’attuale provvedimento & richiesto imperiosamente
dalle circostanze, il suo argomento non mi commuove né
punte, né poco. E I’argomento in senso inverso, di cui si val-
gono e si sono valsi per tanti anni quei moderati che si op-
pongono ad ogni riforma, e che ogniqualvolta vengono di-
cendo : questo provvedimento sarebbe buono, confessiamo
che la vostra riforma sarebbe ulile, ma sarebbe un primo
passo che ci potrebbe trarre chi sa dove. Cosi a forza di-non
volere riformare si arriva poi alla necessita di fare rivoluzioni.

In senso inverso, quando un abuso diventa pericoloso, se
non si voole correggere, per paura che cio stabilisca un cat-
tivo precedente, a forza di negare la riparazione si arriva poi
ad un eccesso in senso inverso. Le riforme apportate opper-
tunamente, come ie repressioni fatte a tempo, allontanano le
rivolazioni e le contro rivoluzioni.

Final mente si é detto che questa legge violava i prineipi
costituzionali ed in certo modo lo Statuto. Il deputato Borella
le s’opponeva, se ben mi appongo, riferendosi al giuramento
che abbiamo prestato allo Statuto. Ie dichiaro altamente che
professo an massimo rispetto per lo Statuto, e che crederei
assai inopportuno il medificarne qualunque siasi disposizione;
ma non credo che la legge sulla stampa ne faccia parte, poi-
ché tale legge ne é tutt’affatto distinta, e cl0 che di essa fa
parte dello Statuto & il solo principio di libertd. Ove il prin-
cipio di libertd contenuto nello Statuto fosse stato violato
dalla legge attuale, in allora potrei ammetiere coll’onorevole
Borella che indirettamente si violerebbe lo Statuto; ma, o
signori, io invocherd P’autoritd, sa non dell’onorevole Bo-
rella, almeno di molti membri che siedono su quei banchi
della Camera. (Accennando alla sinistra)

Se male non mi appongo, io credo che ’onorevole Brofferio
ha proposto una modificazione alla legge suila stampa, od
almeno ha manifestato Pintenzione di modificarla. Ora a sif-
fatta proposizione né I’onorevole deputato Borella, né gli altri
suoi amici politici opposero come questione pregiudiziale il
giuramento prestato allo Statuto. Se in allora essi non s’op~
posero in questo senso alla proposta Rrofferio, che anzi vi

- fecero plauso, io non credo che possano valersi presentemente

di tale argomento per combatdere la proposta miristeriale.

Ma si va pit oltre. Vi fu chi si servi di questa frase gene-
rica: st violano i principii.

Qui, o signori, parlando con tutta schiettezza, dird che le
grandi frasi, le grandi massime hanno pit e pill volte con-
dotto gli Stati alla rovina. Io protesto di rispettare i grandi
principii, e credo che non si debbano mai- viclare; ma hi=
sogna distinguere tra i principii e la loro applicazione: e
nella loro applicazione appunto bisogna prendere norma dai
tempi e dalle circostanze,

Invocherd qui V’esempio delle nazioni che hanno saputo pid
delle altre fraire dei benefizi della liberta, e citerd I’Inghil-
terra. Quante volte Plnghilterra, la quale professd sempre
un grandissimo rispetto pei principii e massime per quello
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delia libertd individuale, quante volle, dico, essa non ha
sospeso I’habeas corpus! E ancora ultimamente esso fu sospeso
in Irlanda, e, se non erro, lo & tuttora in alcune provincie di
quell’isola.

Ora, se a questo provvedimento si fosse ostato colla mas-
sima non violare ¢ principii, non si sarebbe ristabilita la
tranquillita ia Irlanda, e quel paese sarebbe in preda all’anar-
chia invece di formare P’invidia e Pammirazione di tulte le
altre nazioni d’Europa.

To rispetto la libertd della stampa: ho manifestato alta-
mente la mia opinione intorno ad essa. Cio nullameno nen
esito a dichiarare che potrebbe arrivare tale circostanza in-
terna od esterna, in cui credessi necessario sospenderne mo-
mentaneamente Pesercizio. Se noi fossimo inpredaalla guerra
civile, se noi fossimo alla vigilia o al’indomani della guerra
straniera, io non esiterei a credere che si dovrebbe per qual.
che tempo dimenticare il principio, e sospendera in qualche
parte almeno la libertd della stampa. In tali casi pensereiche
Ia salute del paese dovrebbe prevalere ai grandi principii.

Finalmente risponderd ad un’ultima obbiezione che civenne
fatta, direi, pia dai nestri amici, che dai nosiri avversari po-
fitici. (Udite! udite /)

Molte persone nel cercare di distogliere il Ministero daj
presentare e dal sostenere questalegge, ¢li venivanedicendo:
voi perderete ogni particola di popolaritd (so che non ne ab.
biamo molta da perdere, ma quel poco che abbiamo, ci dice-
vano, la perderemmo tutta), e, qual ch’é peggio, voi scredi-
terete il Governo togliendo la fiducia che le popolazionj
cominciavano ad avere in esso.

Io credo che questi rimproveri, detlati da sentimenti pei
quali mi professo molto tenuto, siano molto esagerati, e non
partano da un’esatta apprezzazione dei fatii,

fo non nego che al primo annunzio di quesia legge sulla
stampa siasi destata una cerla commozione nel paese. Forse
€id & stato tratteggiato con colori un pe’ troppo vivi dall’'ono-~
revole relatore, il quale ha lasciato dominare la sua opininne
piu dalla sua immaginazione, che dalla sua ragione. Vaglio
- perd credere che una qualche inquietudine sia nata nel paese;
ma, o signori, dopo quanto & accaduto ed. accade oggidl in
Europa, dacché questo progetio & stato presentato, io eredo
che il paese ha avulo campo a rassicurarsi e calmarsi almeno
per cid che riflette Ia legge sulla stampa.

Io penso che anche i meno accorti, i meno avvedati in po-
litica hanno potuto convincersi che se il Ministerc avesse
avuto in animo una minima intenzione ostile allalibertd, non
avrebbe presentato questo progetio, ma avrebbe fatto ben
altra proposizione, e preso qualche altro provvedimentn,

Io stimo pertanto che ogni sentimento d’inquietodiae a
quest’ora siasi pienamente dileguato: ma quando nol fosse
ancora del tutlo, io non dubito che, dopo votata 1a legge, po-
chi giorni, poche setlimane basterebbero a farne scomparire
ogni effetto, e fare dimenticare persinc quesfa discussibne.
Giacche, lo ripeto, gli avvenimenti che si saccedone, gl’inte-
ressi che sono in questione, sono di {anta e tale importanza,
che a fronte di essi questa questione ¢ d’uu ordine cosi basso
e circoscritto, che non merita neppure di essere fenufa in
considerazione.

Per cio che riflette le persone dei ministei poi, debbo di-
chiarare che noi non siamo di coloro che si onorino dell’im-
popolariti. Sappiamo subirla, ma sicuramente non disprez-
ziamo la popolaritd; quella popolaritd pero che nen sia Peffetto

d’una momentanea commozione, che non sia il risuttato del

favore che si ottiene col blandire le passioni del giorno, col
corteggiare i partiti i pia ardenti; quella popolaritd che, si

pud dire, & il giudizio che porta ’opinione pubblica sopra gli
uomini politici, che & dedotta dalla condotta dell’intiera loro
vita, da tatta la loro carriera. Di tale popolaritd noi ne fac-
ciamo gran caso, ma noi non pensiamo ch’essa debba dipen-
dere dail’attuale progetto.

Abbiamo gid una vita politica abbastanza lunga onde avere
il diritto e potere sperare di essere giudicati sul complesso
dei nostri atti, e non su quest’atto preso isolatamente,

Noi crediamo poi che gli avvenimenti, comunque siano,
giustificheranno la nostra condotta, e metteranno in piena
luce i veri nostri sentimenti.

Quando poi queste nostre speranze non si realizzassero, e
Yopinione pubblica dovesse portare sopra di noi un severo
giudizio, e ci condannasse a rinunziare per sempre ad ogni
speranza di popolarita, noi di buon grade faremo il sacrifizio
della medesima, Ia quale non ha mai avato grande influenza
sopra i nostri atli, né impero sui nestri animi, checché ne
possano dire alcuni nostri colleghi che ci hanno piu fiate rim-
proverati di difettare di coraggio civile, e di blandire sover-
chiamente I’opinione popolare.

lo non mi lusingo con questo lungo discorso di avere
distratte tutte le prevenzioni contro il progetto di legge mi-
nisteriale, e lascio al mio collega, il ministro di grazia e giu-
stizia, la cura di tornare nella questione legale, che io he
gelosamenfe evitata, sia perché non sono atto a trattarla, sia
perché altri deputati di me pit abili si sono accinti a questa
impresa. Nulladimeno stimo di avere fornite sufficienti ragioni
per indurre gli uomini che giudicano I’altuale questione, non
puramente sotfo Paspetio legale, ma essenzialmente dal lato
politico, a dare il loro voto favorevole al progetto del Mini-
stero. Se non altro, porto fiducia che queste mie spiegazioni
avranno convinto tutli i membri della Camera, che le inten-
zioni del Ministero furono schiette e leali, e che esso nel fare
tale proposta fu fedele ai principii, di cui si mostrd sempre
propugnatore in questo Parlamento.

Noi quindi aspetteremo con fiducia i vostri voti. Se essi ci
saranno favorevoli, confidiamo che ’avvenire fard sparire in
voi qualunque dubbiezza e timore che possa ancora annidare
ne’ vostri animi. .

Ove poi ci fossero avversi, noi lascieremmo questi posti
facendo voli ardenti onde tale vostra determinazione non
torei funesta, non gid ai principii conservatori, che in ora
non sono minaceiati, ma benst a quei principii d’indipendenza
e di liberta, di cui, osiamo dirle, non v’ha pia ardente e pit
sincero fautore di noi. (Vivi segni d’approvazione e conver~
saziond su tutlii banch

PRESIDENTE. La parola é al depuiato Menabrea per un
fatto personale. ‘

MENABRES. Puisque dans la jodle parlemeataire i la-
quelle vient de se livrer M. le ministre des finances, il a bien
voulu daigner rompre une lance avec moi, je crois deveir
prendre la parole pour donner les interprétations nécessaires
au discours que j’ai pronoucé hier, et qui, ce me semble, i’a
pas été bien saisi par M. le ministre.

M. le ministre m’accuse d’avoir fait un appel aux wesures
répressives contre la presse; je ne puis ni repousser, ni ac-
cepter une pareille imputation.

Dans le discours que j’ai en Phonneur de prenoncer dans
la séance d’hicr, jai signalé les graves abus de la presse; j’ai
cherché & démontrer comment la presse, au lieu d'étre un
élément de liberté et d’indépendaunce pour tous, n’était d’or-
dinaire qu'un instrament d’oppressicn livré aux mains d’un
petit nombre. Jai exprimé le désir qu’ep redonnant & Ia
presse sa dignité, elle fit rendue 3 sa yraie mission afin
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qu’elle 01 poursinvre le noble but de progres et de civilisa
tion auquel elie est destinée. Les abus que jat signalés peu-
vent provenir de deux causes: ou de Punpwissance de la loi,
ou de la wmauvaise application que V'on en fait.

Si ¢'est & Pimprrfection des lois que les abus que j’ai signa-
1és sont dus, il est de mon devoir de dire franchement que
les lois doivent étres réformées; si ¢'est a Pinobservance
méme de ces lois que les abus doivent étre attribués, alors
c'est le Ministére qui est coupable, et c’est dans mon droit
d’en appeler & Pattention du Parlement. Or, messieurs, je
n’ai fait que reporter Pattention de la Chambre sor ces fais;
je me suis borné A signaler les abus qui se succédent tous les
jours, et j*ai terminé mon discours en disant quil y avait
quelque chose a faire sur la loi qui régle la liberlé dela
presse,

Maintenant, M. le ministre avec une convenance parfaite
a parlé du faible appui que J’apporte at Ministére. Cest vrai,
M. le ministre a raison: en effet il doit se souvenir que plus
d’ane fois je me suis trouvé dans des rangs opposés aux siens
et je m’en fais honneur.

M. le ministre veut faire voile vers d’aatres rives parle-
mentaires , aborder & d’autres rivages, il en est bien malire,
mais je ne I’y suivrai pas; quant & mci, quelques soient les
hommes qui siégeront sur les bancs du pouvoir, ils me trou-
veront tovjours fidéle au méme poste; j’ai pour principe de
ma conduoite, de ne jareais céder ni & 'amour de la popula-
rité, ni aux considérations personnelles, ni aux tacliques po-
litiques; mais je ne prends potr régle de ma vie que les pro-
fondes convictions qui s’animent, convictions qui, je Vespére,
ne m'abandonneront jamais. (Bene! a destra) ‘

PRESIBENTE. 1 signor Boltone ha facoltd di parlare.

Voci. A domani! a domani!

Alire voci. Parlit parli!

(Purecchi deputati sorgeno dai loro stalli per uscire.)

PRESIDENTE. Frego isignori deputali a volere restare
ancora ai loro posti per udire Poratore, a cui & fatta ora fa-
coltd di pariare.

BOTTONE. Signori, io pure sorgo per combattere le mo-
dificazioni proposte alla legge sulia stampa.

A quesio fine io rapidamente esaminerd in prima i motivi
dal signor ministro addotti in appoggio del suo progetto.
Prendero in appresso a considerare se altri motivi vi sieno,
¢he giustificare possano siffatta proposta. ' ]

1l progelto di legge a noi presentato il 18 dello scorso di-
cembre bha per oggetto due importanti variazieni alWeditto
26 marzo 1848. Consisterebbe I’upa di esse nello attribuire
al pubblico Ministero la facolta di esercilare Pazione penale
pe’ reati, di cui & cenne all’articolo 28 dell’edillo medesimo
senza che sia tenutu ad esibire la richiesta della parte offesa,
Sottrarrebbe Valtra al gindizio de’ giurali questi stessi reati,

Per rendere ragione della prima il signor guardasigilli di-
ceva essere cosa dubbia se il pubblico Ministero fosse o no
tenuto ad esibire la richiesta menziunata nel terzo alinea del-
Particolo 56 deli’editto suvra citato. Ma per veritd io nen so
concepire come un cotale dubbio sorgere mai potesse nell’a
nimo suo a fronte del citato alinea, il quale in modo esplicito
dichiara che « nel caso di offesa contro i sovrani od i capi dei
Governi esteri, I’azione penale non verra esercitata che in
seguito a richiesta per parte dei sovrauni, o dei capi degli
stessi Governi. » Avvegnaché se per esercitare I’azione penale
Ia legge vuole che intervenga la richiesta, egli ¢ debito dei
mayistrati Jo aceertarsi ch’essa intervenuta sia, e percio esi-
gerne debbuno da produnione.

Il signor ministro diceva del pari che il procedere dieiro
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alia mentovata rmichiesta non € confscente alla digni'd del
pubblico Ministero Ma & cotesta un’msussistente allegsztone,
Ne si pud comprendere il perché debba venir meno ta dopnitd
del pubblico Ministere, ristringendo I'azione sua 2 termini
della legye,

Aggrungeva ancora il signor guaridasigilli che la condizione
posta allfazione del pubblico Ministero & contraria al vero
spirito della legge. Ma é questa pure una gratuiia asserzione,
che reggere non pud al confronte da esso lui inveeato, per-
ciocché egli € ovvio essere spirito della legge il limitare I'a-
zione penale d’ufficio a’ soli reati che pit direttamente Vor-
dine pubblico interno interessino. ‘

Per giustificare poi la ideata esclusione dei givraii dai
gindizi di cui si fratta, il signor ministro affermava che la
vigente forma in materia di stampa ¢ da molti anni ravvisafa
menc adatfa alla natura di {ali reati. Egli chiamava per tale
modo in appoggio 'esperienza. Ma quale esperienza invecava
egli mai? Per fermo, non quella del nostro costituzionale
sistema, che si pochi anni tuttavia conta di vita. Nen certo
quella delPInghilterra e degli Stati Uniti, che si gelosamente
la istituzione dei giurati serbava siccome la pia sicura salva-
guardia della giustizia e della liberta... Evidentemente Pespe-
rienza a cui riferire volevasi il signor minisiro quella si ¢ di
alcuni autori che occupati senosi della forma de’ giudizi. Ma
in tal caso apziché alle lezioni delVesperienza, alle opinioni
ed ailé teorie d’individui egli si appoggierebbe, senza tenere
conto delle ragioni e de’ fatti che e le une e le altre vitterio-
samente oppugnano.

It siguor ministro credeva ancora ritrarre sussidio dal-
Peditto 26 marzo 1848, cui diceva lasciare ai tribunali ordi-
nari la cognizione delle cause per ingiurie personali. Ma come
poteva egli cib asserire mentre Particelo B4 deleditto mede-
simo dispone che la cognizione de’ reali mentovati dall’arti-
cofo 19 & aliribuita esclusivamente al magistrato d’Appelio
coll’aggiunta de’ giudici del fatto?... .

Ultimo motivo della ministeriale infausta proposta era Ia
supposizione che i tribunali ordinari sieno pil atli a discer-
nere se un’espressione meno conveniente assuma il carattere
d’una vera offesa criminosa. Qui il signor guardasigilli inel-
trava una prewessa, la cui naiurale conseguenza sarebbe es-
sere conveniente lo abolire al tutto 1a tutelare istituzione dei
giurati. Noi perd, ricusando I’ipotesi, persistiamo in credere
che delle espressioni eziandio pessano pilt convenientemente
essere chiamati a giudicare onesti cittadini dotati di semplice
buon senso e d’indipendenza di carattere, che non magistrati,
in cui alla caltura della mente non sempre va unita Pindi-
pendenza della persona. Nella quale sentenza io sono alirest
confermato pel riflesso che 2 me, siccome agli onorevoli de-
putaii Tecchio e Rattazzi rappresentavasi, sullo sconcic, che
nella mestra legisiazione emesso sarebbe, ove Ponore dei
sovrani e dei capi delle potenze estere fosse pitt validamente
dalle nostre leggi proieito, che non quello del Re nostro,
della reale famiglia, dei principi del saungue, del nazionale
Parlamento. La qual cosa ogsun vede quanto incongrua,
quante assurda, quanto mosiruosa sarebbe. Né pud la pro-
posta innovazione essere avvalorata da quanto ieri osservava
il signor guardssigilli in proposito della diversitd delle pene;
imperocché qui non tanto traitasi della maggiore o minore
gravitd delle pene, quanto di aceertare la rettiludine e P’ini=
parzialith de’ gindizi.

Fd ecco, o signori, compiuta la disamina degii argomenli
che il Ministero dichiarava avergli dettato la sua proposta,
Ma perché non totti per avventura farouoe nel preambuio mi-
nisteriale esposii, vediamo se allri ve ne siano che possung
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averls consigliata. Forse alcune potente straniere elevarono
rectami cortro gli abusi della nostra stampa?...

Io cid non credo. E se anco creduto lo avessi, le asseve-
ranze teri Paitro qui, sull’onor suo, fatte dal signor presi
deote del Consiglio dei ministri, dalla ona credenza ritratto
m' avrebbero.

Forse colla proposta legge antivenire si vollero i reclami
di cui abtnamo testé parlato?. . Ma perché inceppare le po-
sire Libertd pel solo sospetto ch’esse susecitare potessero mali
umori verso noi per parte degli straniert potentati 2 E perché
non aspettare pinttosto che s/ffatte rimuostranze inoltrate fos
sero per rispondere che Particolo 28 della legye sulla stampa,
il gquale col carcere estensibile a sei mesi, e con mulla di
lire 100 a lire 4000 pumsce le «ffese contre i sovrani e i
capi de’ Goverm stranieri, sufficieniemente e adeguatamente
provvede in concurrenza eogh articoli 33, 48 e 56 della legge
stessa,

Ma il medesimo signor presidente del Consiglio affermava,
che ta proposta mod ficazione era un allo al tutto spontaneo
al Ministero, consigliato da un puro sentimento di giustizia ;
atto rhe se a vece di reggere uno Stato di cingue milioni,
retto ne avesse uno di einquanta, avrebbe del paro voluto
complere.

v lodo i sensi di ginstizia ovunque si manifestino; sole
non so comprendere come il Ministero pil mostrisi tenero e
zelante neilo assicurare la protezione della giustizia a’ poten-
tati stranieri, che noo al Re nostro proprio, alia reale fami-
glia, al nazionale Parlamento; né credo per altra parte che
Paffermazione, a cui altude, riescire debba molto lusinghiera
alla pit potente e piu fedele nostra alleata, 'Inginiterra, alla
quale a dirsi verrebbe ch’essa non rispetta i principii di giu-
stizia al pari di noi, mentre alla competenza dei giurati, i
giudizi di che si tratta pur sempre deferisce.

Ma tali reclamaziosi poco verosimili a me sembrano. Ed
in realtad come supporle, trattandosi di pochi giornali scritti
in una lingua poco e nulla conosciuta ali’estero, i cui abusi
possono altronde essere efficacemente repressi colle vigenti

" penali sanzioni, e resi nulli ne’ loro effetti cul vietare Pintro-
dusione e la circolazione de’ giornali che li contengone?

Del resto, o signori, i soveani ed i capi delle nazioni stra-
niere ben sapere deggiono che i loro sforzi per fare tacere la
veritd vani ognora ed inefficaci torneranno ; che se riescisse
loro di soffocare 1a sua voce in questo piccolo reame, la libera
stampa di tanti altri popoli non cesserebbe dallo adempiere
all’ufficio proprio, cosi, come a dispetto di tutti i rigori, di
tutte le prepotearze e de’ supplizi stessi perseverantemente ed
irrevocabilmente il suo adempie la storia per consacrare a
perpetua infamia gli usurpatori, i tiranni ed i despoti. Ma
tanto basti a dimostrare che neanco le presupposie ipotesi
giustificare ponno le ideate modificazioni.

Resta ora a considerare quali essere possano fra noi gli
effetti e le conseguenze dell’adozione delle presenti progoste.
(Molti deputati lasciano { loro stalli)

Io osservo in prima che una cotale deferenza o condiscen-
denza verso lo straniero non potrebbe avere luogo senza una
flagrante violazione d’un principio consacrato dallo Statuto,
¢ senza ignominiosamente abdicare la razionale nostra indi-
pendenza. E diffatti esclusione de’ giurati dai giudizi che
riflettono la stampa, renderebbe nuila ed iliusoria la libertd
sancita dall’articolo 28 dello Statuto; e per altra parte ella é
cusa ovvia che woi rinunzieremmo alla propria indipendenza

ognarqualvolta cedessimo alle esigenze dello straniero per IPor- -

dinamento delle cose nostre interne.
Osseryo puscia che la liberid di esercitare ’azione penale

che certo otlenere intende il Ministero pe’ casi di eui discor-
riamn, produrrebbe incalcolabili imbarazzi e dissidi al Go-
verno nostro. La qual cosa &1 leggieri apparird a chiunque
consideri che una tale hiberta costitwirebbe i sovrani ed i eapi
delle potenze estere in diritto di reclamare contro le trascu-
rarze che a tale riguardo potessero verificarsi, trascuranze
chie sempre potrebbero con ualche apparenza di ragione
essere per parte loro interpretate siccome un assenso del
Governo nostro alle offese che contro le persone loro dirette
fussero,

Ora, o signori, egli & difficile il rendersi ragione dei mo-
tivi che sospingono il Mimstero a farsi incontro a tanta
mole di risponsabilitd, rinunziando all’attuale swa sicora
posizione, in che trovasi pienaméute dalla legge protelto
e difeso.

E d’altronde, non sarebbe ella cosa disdicevole che il pub-
blico Ministero, il quale € instituito per vegliare all’ordine
nosiro iuterno, si assumesse il carico di operare d’ufficio nel-
Pinteresse di persone estranee, e, quel che psi monta, con
non lieve aggravio del nostro erario, che sovvenire dovrebbe
alle spese occorrenti per un aumento di personale?

Ma qui non hanno terwine gi'inconvenienti ed i danni che
io presagisco, e voi gid udiste gh onorevoli Permgotti e Me-
nabrea dichvarare , che non altrimenti essi considerano le
presenti proposte, se non quasi primizie di pii coprosi frutli
pronietitrici. Fate pur conto che affidata da segni della no-
sira debolezza la straniera prepotenza non si terrd a lungo
paga deile nostre concessioni. Nuove modificazioni non tar-
deranno ad essere da’ potentati esteri domandate, e dal Go
verno nosiro consentite,

Di questo wodo, posti quasi sul pendio di precipitosz china,
di concessione in concessione, noi tanto basso precipiteremo
sino a che di quella china ci troveremo in fordo, cioé sino a
che, rinunziato avendo ad altrui il criterio del buon senso,
della ragione, delis veritd, noi avremo gradatamente muli-
lata, poscia al tutto eppressa ed annichilata la iibera stampa.

Né per voi si creda, o signori, di schermirvi da’ pericoli
abbraceiando le modificaziom della Commissione a quelle del
Mimstero sostituite. Coteste modificaz oni per fermo pri assai
alle nostre libertd perniciose, e funeste sarebbero di quelle
cui vorrebbero supplire. Ed eflettivamente la proposta del
Ministero si limiterebbe solo a sottrarre al giudizio de’ giu-
rati i reati amnunziati dali’articolo 25 della legge sulla
stampa, mentre quella della Commissione tenderfbbe a niente
meno che a corrompere la tutelare istituzione de’ gindici del
fatto alla sua sorgente stessa, atiribuendo la scelta de’ giurati
ad un magistrato dal potere eseculivo nominato, e dipen~
dente, civé, da quel potere medesimo che nella maggior
parte delle cause contro la stampa intentate, come parte fi-
gurerebbe La qual cosa, come ognun vede, dy niuna efficacia
renderebbe articole 28 dello Statuto di ogni vahida guaren-
tigia privando la libera stampa. E qui importa, altameote
importa il notare che il male risultante dalla disposizione di
legge che c¢i occupa, tanto piti grave e fatale sarebbe, inquan-
toché pressoché quasi tottiireati della stampa sottoposii
verrebbero al giudizie di cotesti comumssari del Governo, e
conseguentemente rimessi all’arbitrio ed alla discrezione del
potere.

In cospetto di si funeste conseguenze, io confido che que-
sta Camera respingera la proposta della Commissione siccome
quella che onninamente falserebbe Pistruzione de’ giudier del
fatto, la quale non pud essere una realtd, se non se la ove la
quahta di giurato, non dalla scelta ¢ chicchessia, ma d.lia
s0la legge € conferita.
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Io confido altresi che questa nazionale rappresentanza in
tufta la sua estensione apprezzare sapra il merito di una isti-
tuzione, che nell’assicurare la rettitudine e Pimparzialith dei
giudizi, e nel fare in certo qual modo partecipare i cittadini
ali’autoritd giudiziaria, efficacemente tende ad un tempo a
pro nauvere in tutti gli ordini della societd lo studio, il ri-
spetto e Pamore delle patrie legyi.

To ensi confido, percheé la istitnzione di cui discorriamo, &
cosa sacra presso tutli i popoli che fanno stima delia giostizia,
che hanno in pregio la libertd. Perché la esperienza de’se-
coli in non dubbio modo gli utili, i salutari, i benefici suoi
effetti attesta.

Voi ben sapete, o signori, con questa gelosia, e reverenza,
serbasi da tempo immemorabile in Inghilterra cotesto palla-
dio de’diritti de’ cittadini. Voi del pari conoscete il concorde
giudizio con cui i savi tutii di quella grande nazione lo com-
mendano e lo esaltano. To mi persuado quindi di leggeri, che
pel calcolare a not poco nofe ancora vie di libertd, voi da
buon animo consentirete a tener dietro a si esperti, a si auto-
revoli guide. Pure se alcan dubbio in voi sorgesse, che i
giudizi di quel popolo, e quello de’suoi savi peccare potessero
di parzialitd verso le cose proprie, permettetemi che io il
disperda coll’addurvi le sentenze di alcuni de’ pii preclari
pnbblicisti e giureconsulti di altre civili pazioni. Per soli
pochi istanti esse occuperannoe Paltenzione vostra. Ed ecco-
vele senza p'u. '

I si'gnor Meyer, belga di nazione, nella sua opera intito
lata: Esprit, origine. el progrés des institutions judiciaires.
cosi si esprime: «L’introduction générale du jury, dans
toutes l¢s causes civiles et criminelles présente aux anglais
une séeurité contre toate oppression judiciare bien plus forte
quelle ne se trouve en aucun aulre pays; elle contientla
garantie la plus compléte de la liberté individuelle, qui
puisse se rencentrer dans la sociéié, el quorque elle soit su-
jette & des défauts, ainsi que toute institution humaine, guoi
que il y aie des exemples de condamnations injustes, méme
de jugements influencés par Pautoriié, ouPopinion publique,
chaque anglais est dans la coenviction intime, qu’il ne peui
étre condamné que sur Popinion de ses égaux, pris an
hasard dans la masse de ses conciloyens, et épurés par le
droit de récuser tous ceux qui peuvent étre soupgonnés de
ne pas apporter au sein de leurs séances Puapartialité
nécessaire pour remplir dignement des fonctions judiciaires ;
il est <ltr que Pautor:té ne peut pas dicter un jugement con-
{raire 2 ces droits; et lors méme qu1l y aurait des exemples
de pareils abus. 1ls sont trop rares pour tirer A conséquence,
et pour pouveir causer de Pinquiétude A ceux qui y sont
€xposés. »

Ii signor Pinke, tedesco di nazione, comeché favorevol-
mente preoccupato delle istituzioni del suo paese, la proces-
sura a quelila di ogui altro popolo antepone, e ingenuamente
confessa, che sotto il punto di vista politico, ed a fine
di isprare Pamore della patria, e to spirito nazionale,
pulla ei conosce che pareggiare si possa alla istituzione del
giuri. .

Finalmente il signor presidente Henrion de Pansey. fran-
cese di nazione, dopo aver presa a disamina la istituzione di
che parliamo nell’opera ssa, De Pautorité judiciaire, cosi
opina: « Quoi de plus eonsolant peur un cit-yen que de pou-
voir se dire: sila fstalité de mes destinées me jette sous le
glaive de la justice, j"aurar pour juges les habitants de ma
contrée, les compagnons de mon enfance, les témoins de
toute ma vie; jaurai pour juges des hommes, quisavent que
J'aurai pu, que je pourrai encore éire le leur; enfin mes

juges auront avec moi tous les rapports qui portent les hom-
mes 2 une bienveillance mutuelle.

« C’est surtout lorsque P’accusation est inlentée aunom dela
couronne, et dans Pintérét des dépositaires de ’autorité. que
PPon cent tout le prix d’une institution, qoi transportant le
pouvoir judiciaire & 1a plus grande distance possible du Gou-
vernement, confie le glaive de la loi & des hommes également
étranges 2 P’aceusateur et A I'accusé.

« Que le jugement qui interviendra sur ces sortes d’accu-
sations exprime le veeu d’un jury, ou Popinion d’un tribunal,
sans doute il sera le méme; mais on peut se demander si
dans les deux cas il sera également sanctionné par Popinion
publique, §’il aura la méme autorité sor les esprits, s’ en
imposera aussi puissamment & la malveillance, et i la eriti-
que; enfin si dans les deux cas 'accusé se présentera devant
ses juges avec la méme confiance, et la méme sécurité. »

Poi poco stante, e notatelo bene, o signori, lo stesso ma-
gistrato soggiunge: « Larégle fondamentale en celte matiére
est donc que la formation de la liste des jurés deit étre hors
de toute influence, et-a ’abri de toute espéce d’arbitraire.
Ansi 13 seulement est le véritable jury, ol la volonté de
"homme a le moins d’ivflience possibie sur la liste des juréds;
oll ceux qui doivent y étre inscerits sont désiynés par ta loi
avec une précision qu ne laisse rien & 'arbitraire; on ure
fois formée elle est invamable; ol pour Pappel de ceux qui
doivent figurer pour les d flérentes affarres, Pordre du tablean
est religieusement gardé; ol le nombre des récusations
péremptoires est tel que I'on peut dire que chague jurd est
du choix du prévena; eafin ol lorsque PPaccusation est in-
teni¢e par le Gouvernement, ou dans son intéiét, le poids
d’un aussi puissant accusateur est balancé par des garanties
spéeiales dont 1a loi prend snin d’environner Paccusé. »

Tale &, o signori, il giudizio che della britannica istitu-
zione portano cotesti, ed altri moili luminari della scienza
legislativa : del resto io credo avervi dimostrato Pinsussi-
stenza degli argomentr a cui si appoggia la proposta legge,

Mi lusingo avervi sinilmente dalo a divedere la ineon-
gruenza che nella nostra legislazione si introdurrebbe, mag-
gior protezinne accordando ai potentati esteri, che non al Re
nostre proprio, a’ princ'p1 del sangue, alla reale famigha, al
nazronale Parlamento; la sufficienza della vigente penale san-
zione e processura; le agevolezze che hanno i Governi esteri
a1 ovviare ai lamentati abusr; la sconvenienza di far servire
1 pubbhco Ministero agli interessi di straniere potenze; i
moltiphei imbarazzi di che il Governo sarebbe cayiune, lain=-
vocata facolld di potere esercitare Pazione penale d’ufficio,
Vassarditd di attmbuire la scelta dei giurati a persone dal
potere esecativo dipendenty, 1a conseguante compiuta oppres-
stone della hibertd della stampa, la violazione dello spirito
dello Statuto, il sacrificio obbrobrioso della nazionale indi-
pendenza, che 'adozione della proposta a noi fatta impliche=
rebbe,

A voi spetta il ponderarne ogni cosa ed il pronunziarne
sentenza.

Prima perd di addivenire a sl grave risoluzione, onorevoli
miei colleghi, pensate che la libera manifestazione del pen-
siero & il principale, ’unico mezzo di perfezionare Pumana
ragione, di scoprire la verith, di promuovere la giustizia;
che le nazioni che la contrastano se stesse mottono in balia
del capriccio, dell’errore, del’empirismo, della frode.

Pensate che il restringere, il mutitare le libere nostre
istituzioni, egli &€ un torre a’ cittadini il solo conforto che
omai loro rest: per pazientemente comportare gii insohiti
enormi tributi di che gravati sono.
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Pensale, o signeri, che la nszione tulta intiera veglia al

grande atlo che siiamo per compiere, e che un giorno essa
chiederd conto a’ suoi rappresentanti dell’opera loro,

E voi, consiglieri della Corona, anziché persistere nclla
reazionaria vostra proposta, riducetevi a mente che nel 1848
le libere istituzioni furono quelle che fecero argine alla piena
rivoinzionaria, e che il paese dalle inierne commozioni e da
politici sconvolgimenti salvarono,

In quanto & a me, profondamente convinto che la libera
stampa ¢ la pilt sicura, la pitt salda salvagoardia dei diritti
de’ cittadini, reputo streifo mio dovere il respingere tutlo

che detrimento recare le possa, e perci0, dopo le molteplic
ragioni state da me addotte per oppugnare le proposte modi-
ficazioni, un ultime argomento contr’esse adoprerd, il mio
suffragio negativo deponendo nell’urna della votazione,

La seduta ¢é sciolta alle ore B e 3(4.

Ordine del giorno per lu tornata di domanis

Seguito della discussione sul progetto di legge portante
modificazioni alla legge sulla stampa.

TORNATA DEL 6 FEBBRAIO 1852

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE PINELLI

SOMMARIO. Afti diversi — Seguito della discussione generale del progetto dilegge per modificaziont alla legge sulla stampa
— Osservagziont del ministro di gragin e giustizia in difesa del suo progetto — Discorst in opposizione dei deputati Sineo
e Brofferic — Discorso in favore del progetto ministeriale del deputato Bon-Compagni.

La sedata & aperta alle ore due pomeridiane,

AFBENTE, segrelario, legge il processo verbale delia pre-
eedente tornata, ' '

BRIGNONE, segrelario, da lettura del seguente sunto di
pelizioni: :

K151, 26 proprietari abitanti de! comune di Bassens, pre-
vineia di-Savoia Propria, esponendo che Pamutinistrazione
dsil’ospizio de’ mentecatti, allo scopo d’avvicinarsi a Ciam-
beri. determind di trasferire detto stalnlimento dal luogo di
Brtien in quel con.une, ed ivi por mano alle opportune co-
struziom, fanno istanza affinché prima che quetapministra-
viene addivenga a st Jispendiosa intrapresa sia dall’autorita
superiore accerialo se Ja sorgenfe d’acqua provvista per
quetlo stalnlimento corrisponda ai bisogni del medesimo, su
del che esst rassegnano considersZioni in contrario. ‘

452 1 mastri di posta cessionari del servizio delia malla
corviera da Cuneo a Nizza, rappresentati i gravi danni a cui
soggiacciono: 1° per Papertura deila strada ferrata sino ad Ar-
quata; 2° per la soppressione dei diritli differenziali per le
werei che s’introdecono nel Piemente per la via di Tenda; 3°
per la soppressione del banco di sale in Tenda, al cui servi-
zio impirgavano i loro muli; 4° finalmente per avviamento
di una diligenza tra quelle due cittd per la via di Ceva, ri-
corrono alla Camera perché si provveda alllimmediata attoa-
zione del corriere tra Cuneco e Nizza, pronti a sciogliere il
coutralto di cui si reserp cessionari, ovvero venga loro con-
cessa unz compelente indennitd pecuniaria,

PRESIGENTH. La Camera csiendo in numero, sotloponge’
alla sux approvazione i} processe verbale della tornata pre-
cedente,

(La Camera approva.)

ATYI DIVERSE,

wANZA. Prego la Camera a voler dichiarare d’urgenza la
petizione riferita quest’oggi, che porta il numero 4152, e che
fu sporta da parecchi mastri di posta abutanti lungo lo stra-
dale che conduce da Cuneo a Nizza, i quali reclamano un
compenso pei gravi danni sofferti in consegnenza delPaboli~
zione dei diritti differenziali lungo quello stradale. Questa
petizione ¢ fondata sopra una giusta domanda; converrebbe
quindi ehe la Camers prendesse una pronta decisione intorno
ad essa onde mettere guesti mastri di posta in situazione di
poter ricorrere a chi spetta, seconde i lore interessi, sffinché
possano fare feonte ai propri affari,

(I deeretata d’urgenza.)

DERLYEL. Preyoil sigror presidenie a volermi inserivere
per parlare pot a mio turno nella discu-sione det progetlo di
legge per maodifieazioni alla legge suila stampa.

pPRESIDENYE 1l sindaco di questa cilld scrive annun-
ciando Pinvio di duecento copie d’una recente pubblicazione
del vice-sindaco teologo eollegiato Bariceo, intitolata Stati-
stica dell'istruzione primaria della cijta di Torino, di cui fa
omaggio alla Camera,

Questi esemplari saranno distribuiti ai signori deputati,

mENABRES. Dios la pélition 4151 piusicurs habitants de
la commune de Bassens, siluée aux environs de Chambéry,
appelient Pattention de la Chambre sur éablissement dun
hospice d’alidoés qui doit blentdl 'élever dans cette localité,

1ls observent qu’nn hospice de ceife nature exige une
grande quantité d’eau, et que la localité qui a é:é chossie en
manque presqu’absolument; des expertises failes a cet égard




