TORNATA DEL 13 MARZO 1852
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Parole in difesa dei depulati Maniells ¢ Brofferio, ¢ opposiziont dei deputati Michelini, Valerio Lorenzo e Bastian.

La sedata ¢ aperta alle ore 1 3[4 pomeridiane.

AXTRENTHE, segrefario, legge il processo verbale della {or-
nata precedente.

(La Camera non essendo in numero, si procede all’appello
nominale, il quale & interrotle stante il sorgiungere d'un
numero sufficiente di deputali.)

ATTE DIVERSKE.

PRESIDENTE, La Camera essendo in numero, pongo ai
voli 'approvazione del processo verhale teste letto.

(La Camera approva.)

Il deputato Francesco M. Sauali chiede alla Camera un con-
gedo d’un mese, motivato da particelari affari.

(La Camera assente.)

DENL CARRETTO, relalore, riferisce e propone alla Ca-
mera la convalidazione della nomina del professore Francesco
Sulis a deputato, fatta dal 1° collegio eletigrale di Sassari.

(La Camera approva.)

SEGUITCO DELLA DISCUSSIONE E APPROVAZIDNE
DEL PROGETTO DI LEGGE PER SPESE STRA-
ORDINARIE PER LE FORTIFICAZIONI DX CASALE.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della
discussione del progetto di legge risguardante lo stanziamento
di una spesa straordinaria per le fortificazioni di Casale.

« Art. 1° E autorizzata la spesa straordinaria di lire
2,686,000 per la erezione di nnove forlificazioni a difesa della
piazza di Casale. »

11 deputate Lions ha facolta di parlare.

EaoNs, feri la Camera votava la chiusura della discussione
generale, € volle con cio ammettere il principio che si doves-
sero fare delle fortificazioni sulla sponda diritla del Po intorno
a Casale. Ora ¢ cosa ben naturale che avendo io combattuto
Pulilith di questa parte di forlificazioni, venga oggi ad ecci-
tare il Governc e la Camera a voler far si che ad esse si dia
lo sviluppo minore possibile, e ¢id non solamente in dipen-
denza delle opinioni che ebbi Ponore di sottoporre alla Camera,
ma altresi perch¢ credo cenveniente il fare risparmio di
danaro per impiegarlo subito in altre opere di queste pil
urgenti.

VYeramente noi abbiamo in questa discussione osservato un
falto singolare, ed & chie Pintiero Ministero gettava tutta la
responsabilitd tecnica di queste intraprese fortificazioni sul
signor ministro dellagnerra: ho osservato inoltre cheil relatore
deila Commissione ripugnava altresi dall’assumerne la respon-
sabilith ¢ Paceotlava ai membri della Commissione di difesa,
nominata dal Governo: quindi ¢ che questa responsabilith
resta intiera sul solo minisiro della guerra.

Cid mi persuade che la Commissione e la Camera anzicheé
obbedire ad un inlerno convincimento, abbiano subito i fatti
compiuti; proseguendo il mio ragionamento apparira come
eccitamento che sto facendo sia assai ragionevole,

Essendoche noi abbiamo con ingentissime spese costrutto
un ponfe in muratura, sul quale Ia via ferrata dee passare,
questo ponte, a parer mio, doveva essere il primo ad essere
coperto con una buona testa di poate: infatti, se domani si
rompesse fa guerra, noi saremmo ridotti od a far saltare un
ponte che ci costa 4 o 5 milioni, od a lasciare che libers varco
rimanesse all’Ausiriaco il quale verrebbe ad assalirci da quelle
parli; quindi & che se il signor ministro vuol prendere in
seria considerazione questi riflessi, vedrd e sentird anch’egli
la necessitd di fare risparmi in ordine alle fortificazioni di
Casale che si stanno edificando sula sponda destra del Po per
impiegarli pin utilmente nel coprire il ponte costrulto a Monti,
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Io potrei valermi della facoltd di parlare per rispondere a
quelli che ieri mi atiribuivano opinioni ch’io non aveva emesse
od a quegli altri che credetterc infirmare i ragionamenti da
me fatti nella tornata antecedente. Senonché si agli uni che
agli altri rispondendo il mio discorso stampato sul giornale
ufficiale, non lo credo necessario.

Chiudo pero questo mio breve parlare invitando caldamente
un’altra volta il Governo a volersi restringere allo stretto ne-
cessario in quanto alle spese intorno a Casale, ed a pensare
sollecitamente ad assicurare il ponte in muratura fatto sul Po
a Monlti.

PRESIDENTE. La parola ¢ al signor deputato Bosso.

Bosso. Se male non intesi, il generale Quaglia disse nel '

suo discorso che neila somma di 2,686,000 lire calcolata per
queste fortificazioninon sonocomprese le opere relative all’argi-
namento del Po. Se cid fosse, converrebbe aumentare a somma
portata nel primo articolo di quanto & necessario per provve-
dere alla costruzione di. questi ripari, giacché chi conosce
quelle localitd non ignora che il Po nel tempo di fiumana,
straripando e travolgendo gli argini, si porta contro la strada
provinciale, e cid succedendo ognun vede che rimarrebbero
cost isolate le nuove fortificazioni.

Questeirruzioni del fiume avvennero nel 1839, sirinnovarono
nel 1840, e nel 1845, se nonisbaglio la data, e polrebbero pur
troppo succedere ancora, e compromettere assai le opere che
con tanto dispendio gia si stanno costruendo, e delle quali il
ministro vi chiede la continuazione:

Rimane quindi, a parer mio, indispensabile primieramente
di rafforzare e continuare P’arginatura superiore, ed inoltre
di munire di una valida prismata la sponda sinistra per tutta
Pestensione lungo Ia quale stanno costruendosi le progettate
opere di fortificazione, imilando in cid quanto si & fatto sul-
Popposta sponda destra, la quale & tutta rivestita da muraccio
in prisma, profondo tre in quatfro metri sotto le acque e di
altrettanto ad esse superiore.

Di tale ommissione nei fatti calcoli non voglie fare un ap-
punto agli ingegneri distintissimi, i quali si occuparono della
redazione di quel progetto, che piuttosto io credo avere essi
seguifo il programma lore assegnato che era tale da eliminare
ogni sorta di spesa la quale immediatamente non avesse rela-
zione colle opere di fortificazioni, e forse anche cio si fece nel-
Pintento di diminuire 1a somma della quale doveva chiedersi
dal signor ministro Pautorizzazione al Parlamento.

In questo io porto opinione diversa da quella del signor
ministro, e sebbene io sia contrario a questa legge perche,
concorrendo nell’opinione dei signori generale Quaglia e Lions,
reputo queste opere di fortificazione isolata inefficaci al gene-
rosissimo scopo che il signor minisiro della guerra si era
prefisso, perché inutilmente con esse sarebbe sacrificata una
gagliarda popolazione di 20 e pia miia abitanti, stipandola e
sotterrandola sotto Velevato terrapieno delle fortificazioni che
si vanno elevando, e perché senza utile scopo si verrebbe ad
aggravare il gid di {roppo esausto pubblico erario con una
nucva ferita sensibilissima, sopratutto nelle attuali circostanze,

Tuftayvia siccome diversa dalla mia potrebbe essere opi~
nione della Camera e come ingegnere, ¢ come deputato io mi
credoin obbligo di dire chiara e franca la verith al Parlamento,
affinché sappia, nell’atio in cui sta per volare questa spesa, a
quali altre successive dee essere preparato. Percid io pro-
pongo che la somma di lire 2,686,000 portata al primo arti-
colo sia apmentata di lire 500,000 destinate a tener ivi inal-
veato il fiume con arginature, munimenti di sponde e prismate:
¢ quindi avvece di quella, sia fissata a lire 3,186,000 la somima

per cui il ministre della guerra chiede ln yostra aulorizzazione.

PRESYDENTE. avorisca formulare la sua proposta.

wosse. Secondo la mia proposta Varticolo 1° sarebbe cosi
concepifo:

« E autorizzata la spesa straordinaria di lire 3,186,000 per
Perezione di nuove fortificazioni a Casale e ripari sul Po a
foro difesa. »

LA MARMORS , ministro della guerre. Domando laparola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

LA MARMORA, ministro della guerra. lo diro poche
parole in risposta agli onorevoli depuiati Lions e Bosso.

Comincierd per rispondere al deputato Lions. Egli ha foc-
cata oggi la questione di finanza, che, da quanto mi parve,
ieri, aveva messa da un lafto. Oggi preoccupato delle nostre
finanze egli ha chiuso il suo discorso (che hen si potrebbe
chiamare una protesta) invitando il Governo a diminuire per
quanto possibile le spese sulla sponda desira del Po, le quali
a suo avviso sono inutili, e cid nella mira di poter fare qual-
che cosa 12 dove vi & il ponte della strada ferrata, dirimpetto
al villaggio di Monti, a poca distanza da Valenza. Credo che
in queslo ragiopamento del depulato Lions vi sia implicita-
mente espressa un’opinione che sarebbe stalo miglior consi-
glio il fortificare detto ponte della strada ferrata, anziché
andar a cercare il passaggio di Casale.

Questa questione non isfuggi né a me, né alla Commissione
dal Governo specialmente incaricala di questo grave argo-
menfo.

Il primo progetto di fortificazione un po’ detfagliato che
venne fatfo, concerneva precisamente Ia posizione di Monti.

Si sperava, come spera ancora probabilmente il depulato
Lions, che questo progetto polesse riuscire; ma ognuno sa
che quando i primi piani si delineano sovra una semplice
carta, si ha sempre lusinga con poca spesa di far molto, e poi
quando si viene allesecuzione pur iroppo si conosce che
dappertuttio dove gli ingegneritracciano delle linee non baslano
centinaia di mila franchi, ma ci vogliono dei milioni,

Cosl avvenne di quel progetto il quale prima sembrava
dover costare una somma non molto cospicua, ma poi si rico-
nobbe che la sola testa di ponte {quello della strada ferrata)
non comprese le alire spese, veniva a risullare un’opera di
ur’imporlanza quasi eguale alla ciitadella di Alessandria, per
lo sviluppo che richiedeva.

Pensi ora la Camera come io sia rimasto colpito da cid, e
se io potessi ancora pensare a quella posizioue.

In quella occasione ho dovuto fare il ragionamento che
produceva teste il deputato Lions, cioé se non fosse possibile
di fare una spesa minore, ed avere nello stesso tempo un
ponte assicurate da un’altra posizione, che € appunto quella
di Casale, ed ho abbandonata la prima idea, che pur era
quella che pit mi sorrideva.

Onde tranquillare il deputato Lions, il quale feme che di
questo ponte il nemico possa all’'occorrenza impadronirsi e
renderci cosi vana ogni nostra difesa, io gli osserverd essere
qui il caso di fortificazioni passeggere.

Queste male si applicherebbero alla cittd di Lasale, anzi
quest’applicazione sarebbe impossibile, perehé, come tuiti
sanno, delfa citth & dominata dal vicino colle, mentre Monti
domina invece e difende.

Se v’ un sito in cui si possa realmenle fare una fortifica-
zione passeggera, ¢ certamente quello di Monti. Né& voglio gia
dire che con quesla si possa ottenere lo stesso risultato che
produrrebbe una testa di ponte, ma con essa almeno si im-
pedisce al nemico di impadronirsi del ponte in discorso, e si
evila eosi di distruggerlo, come si sarebbe obbligati di fare,
quando fosse giuocoforza Pabbandonarlo.
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Questo almeno & il mio avviso, e tale & pure Pavviso della
Commissione che si occupa di questa questione.

Gli uffiziali incaricati di levare il piano delle posizioni di
cui si ragiona (e a tutti & noto che le carte ordinarie non
bastano per gli studi relativi alle fortificazioni da erigersi, pei
quali richiedesi una scala molto grande), quegli uffiziali, dico,
ebbero 'ordine di studiare i due progetti, e da quesli studi
ebbi a convincermi che le fortificazioni di Monti sarebbero
state costosissime, in primo luogo per lo sviluppo immenso
che si sarebbe dovuto dare alla testa di ponte, in secondo
luogo perché il Po a quel punto & moito largo.

Io mi rivolgo ora al deputato Bosso, e siccome la sua pro-
posta di concedere lire 500,000 di pi& al Governo tende evi-
dentemente ad aumentare il numero dei voli contrarii aj
progetto di legge in discorso, e cid in vista particolarmente
dello stato attuale delle nostre finanze, parmi cosa indispen-
sabile ch’io assicuri la Camera coll’esporle che gli uffiziali del
genio i pitt capaci si occuparono della relativa questione, e
dopo coscienziosi ed accurati studi, riconobbero che le inon-
dazioni del fiume non possono in modo alecuno danneggiare le
progettate fortificazioni.

Nel tracciato delle opere si tenne conto della maggior al-
tezza delle acque nelle straordinarie inondazioni, in guisa
che, anche le opere che s’innalzano sulla sinistra sponda del
fiume, non corrono alcun pericolo, perché trovansi e distanti
ed elevate dal pelo delle maggiori piene. Del resto, pel falto
di tali fortificazioni gli esistenti argini, ed in generale tulte
le esistenti opere di difesa non soffersero il menomo danno,
cosicche, se tali argini ed opere erano valide prima d’ora, e
difendevano sia la coscia del ponte sospeso, si le vicine cam-
pagne, ¢ a credere che gli argihi e le opere medesime conti-
nueranno a difendere non solo detto ponte sospeso e dette
campagne, ma ben anche le fortificazioni di cui si discorre.

11 deputato Bosso, il quale conosce sicuramente la posizione
di Casale, sua patria, potrd argomentare di leggieri che se le
arginature vennero sinora risparmiate dal fiame, le fortifica-
zioni essendo impiantate ad una maggior distanza ed eleva-
tezza che non quelle sulle sponde del Po, non saranno pur
queste danneggiate in avvenire. Ove si riconoscesse che il
bastione sul quale & posto il ponte sospeso fosse stato dan-
neggiato dalla gonfiezza delle acque, si potrebbe dire che la
testa di ponte sarebbe pur anche minacciata, ma io non ho-
nessun rapporto ehe mi faccia di cio temere, né il mio collega
ministro dei lavori pubblici che vigila attentamente sulle cose
che dipendono dal suo dicastero, mi ha mai fatto cenno dj
questi pericoli; ché anzi, da quanto ho potuto vedere nei
rapporti, la minaccia testé accennata dal signor Bosso non
risulta probabile.

Credo in conseguenza superfiuo di domandare alla Camera
il proposto fondo di lire 500,000 come se fosse necessario
alle fortificazioni di Casale, mentre esso non sarebbe per le
fortificazioni, ma pel ponle e per le campagne adiacenti; e
prego la Camera a non isgomentarsi dei pericoli di cui si ¢
fatto testé menzione, animandola a mantenersi nelle buone
disposizioni che ieri, sul finir della seduta, mi parve ricono-
scere, e a votare la legge quale fu proposta.

Lxons. Dowando la parola.

PRESIDENTE, Ha facoltd di parlare.

nxons li signor ministro ha colto nel segno quando ha
detto che dal mio ragionamento egli arguiva ch’io avrei pre-
ferto di veder difeso il ponte di Monii. Non v’ha dubbio ch'io
avrei vivamente desiderato che si fosse incominciato da questa
tesfa di ponte, anzi, essendo sempre persuaso della sua grande
importanza, io penso che non bastino semplici fortificazioni
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transitorie per assicurare quel ponte. Non propongo certo di

- fare opere paragonabili alla cittadella d’Alessandria ; ma opine

siano necessarie fortificazioni miste per lo meno.
Del resto questo non vipugna alle opinioni per me emesse

© Paltro giorno, avendo io sostenuto che, tranne su pochissimi

punti (Alessandria e Tortona), la di cui importanza strategica
& incontestahile, conveniva ricorrere alle fortificazioni transi-
torie o miste, imperocche credo che, ove da noi si metlesse
in pratica il sistema di Rognal su questo argomento, noi fa-
remmo opera utilissima, ed in cerii casi di grande gidvamento.

Ristretta la questione a questi termini, io accetlo il pen-~
siero del signor ministro : solo osservo che converrd adope-
rare forlificazioni miste, affine di poter sperare che possano
resistere almeno contro ad un colpo di mano.

In difetto, non v’ha dubbio che il nemico impadronendo-
sene, a noi non resterebbe altro partito fuorcheé quello dolo-
rosissimo di sacrificare il ponte facendolo saltare in aria,
seppure non si preferisse lasciare libero il passo al nemico.

fo credo, lo ripeto, che tutte le altre opere che ci sono do-
mandate, tranne quelle che riguardano Alessandria e Tortona,
possono essere fatte con fortificazioni transitorie o miste.

E se oggi io ho insistifo su questo punto unico, si & perché
era penetrato e convinto dell’importanza di queste osserva-
zioni, e vorrei sopratutto che gli eventi futuri smentissero le
mie previsioni !!

w0880, lo rispondero al signor ministro che quando debbo
manifestare la mia opinione I’esterno franca e sincera e li-
bera, qualunque si sia il vento, come egli dice, spiri esso pid
da un lato che dall’altro della Camera.

fo ho chiesto se vi fosse qualche somma portata a calcolo
per sopperire alla costruzione dei ripari che debbono difen -
dere le opere di fortificazione che si stanno costruendo sulla
sinistra del Po.

Appoggiai la mia dimanda a fatli successi e che nessuno di
noi ignora, citando come il Po in tempo di fiumane siraripi
sulla sinistra sponda, e feci la proposizione di comprendere
nel calcolo la somma che a parer mio credo indispensabile per
contenere inalveato il fiume. '

H minisiro vi si oppone ; il tempo chiariri chi di noi abbia
ragione; io penso.che non passeranno alcuni mesi che le mie
proposizioni si avvereranno, imperocché il ministro verra a
chiedervi nuovi fondi per la costruzione di quelle opere che
ora non volle comprendere nel calcolo che vi ho presentato.
A tale riguardo io porto ferma convinzione che se si volesse
agire con prudenza si dovrebbe fin d’ora ed anzituito do-
mandare la provvista di cinquanta o sessanfa mila prisme per
non lasciare esposti agli insulti detfiume le dispendiose opere
che si stanno ora costruendo.

MENABREA, relatore. La proposition que vient de faire
le député Bosso ne pourrait étre acceptée par 1a Commission,

11 est certain, en effet, que Paugmentation qui est demaan-
dée par honorable préopinant n’est nullement nécessaire
pour assurer la conservation des fortifications qui s'élévent
sur la rive gauche du P6 & Casal.

Sans doute, la question suscitée par I’honorable député
Bosso est des plus importantes; elle a méme donné lieu A de
graves discassions dans le corps du génie. On s’est heaucoup
préoccupé des crues extraordinaires du P6, qui quelquefois
dépassent méme le niveau des digues actuelles. C’est pour-
quoi on a fixé le niveau des terre-pleins des ouvrages de la
téte de pont au-dessus des plus hautes crues du fleuve, de
maniére 4 ce qu’ils ne soient jamais submergés.

Mais il 'y avait encore une auire question exf{rémement
grave qu’il s’agissait de résoudre.
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Comme la téte du pont doit ~ouvrir le passage du P96, il ne
suffit pas que cette forlification soit réparée, il faut encore
que le passage soit assuré dans toutes les circonstances.

La premiére pensée qui s’est présentée a été de faire des
digues, ainsi que proposait P’honorable M. Bosso, afin d’éta-
blir en magonnerie les culées des ponts deslinés au passage
de Parmée. Un premier calcul approximatif avait donné un
résullat pareil & celui de M. Bosso, c’est-A-dire qu’il aurait
fallu une dépense de 500 4 600 mille francs pour construire ces
digues. Jugeant ceile dépense beaacoup trop forte compara-
tivement A celle de la téte du pont, on y renonca, d’autant
plus que les digues actuelles n’ayant été nullement endom-
magées dans I'établissement des nouvelles fortifications, il
suffisait de pourvoir au moyen d’assurer en lout temps I'ac-
cés aux ponts militaires.

Dans ce but on s’arréta 4 une idée conforme i ce que
M. Bosso a lui-méme mis en pralique plus d’une feis avee
succés. Les ponts milifaires, destinés au passage du fleuve,
ne doivent pas élre fixes, mais ce sont des ponts de barques
qu'il suffit d’amarrer aux deux rives. Pour cela on forme sur
les deux rives des embarcadéres & claire-voie, montéssur des
pilots & une hauteur qui dépasse celle des plus grandes crues.
On raccorde avec ces embarcadéres les chaussées d’accés aux
ponts et de cette maniére le passage ne peut jamais étre in-
terrompu. Par ce moyen on évitera la dépense considérable
qu’occasionneraient les digues que demande M. Bosso, el on
remplira le but qu’on se propose, celui de mettre & 1’abri
d’une interruption le passage d’une rive & l'autre du pent,
sans étre obligé d’y consacrer la somme énorme qu’exige-
raient des culées en maconnerie.

Or, la somme nécessaire pour construire les embarcadéres
A claire-voie est comprise dans celle de 3,040,000 francs,
montant total de la dépense des nouvelles fortifications. En
effet, je trouve dans la derniére délibération du Counseil de
Génes celte phrase: Si osserva che nella somma di 3,040,000
lire. .. etc.

L’honorable député Bosso voit donc que la difficulté a la-
quelle il a fait allusion a été prévue, mais quwon y a obyvié
par des moyens moins dispendieux que ceux quw’il propose en
ce moment. ‘

Aprés avoir répondu au député Bosso, je dois encore dire
quelques mols & M. Lions. L’honorable Lions me fait presque
le reproche d’avoir écarté de moi toule la responsabilité des
fortifications de Casal et de Pavoir rejetée soit sur le minisire
de la guerre, soit sur la Commjssion militaire chargée d’éla-
borer le projet.

Je ferai observer a4 lhonorable M. Lions que dans cette
question je ne suis que rapporieur et que je ne dois pas sor-
tir de mon mandat. La Comumission elle-méme ne pouvait
s’ériger en corps tecnique, elle a dt, par conséquent, s’en
rapporter dans ses décisions aux délibérations des corps spé
ciaux, légalement constitués pour traiter ces sortes de ques-
tions. C’est pourquoi je n’ai pas cru devoir sorlir de ce role.
Si j'eusse parlé comme simple député,j’aurais émis aussi mon
opinion personnelle, comme 1’a fait 'honorable Lions.

BOSS0. Forse non mi sard benc spiegato relalivamente
alle opere di cui si tratta; qui mi si parla sempre delle argi-
nature esistenti; io non nego che queste arginature non sono
sufficienti, né insommergibili e vennero assai danneggiate
nel corso di pechi anni. Del resto poi esse polevano servire,
trattandosi di lasciare le cose come si {rovavano, per la sola
difesa dei fondi laterali e delle strade; ma quando si aggiun-
gono sulla sponda sinistra costruzioni che ammontano a qual-

che milione, parmi ragionevole clie quello che si azzardava

prima non si debba azzardare ora, trattandosi di compromet-
lere opere di tanto valore e di tanta conseguenza: {ale si ¢
il mic argomento

Del resto faccio ancora osservare che prima le acque stra-
ripando a sinistra fra la strada provinciale ed il ponte sospeso
avevano una larga via, mentre ora questa sezione rimane
ristretta dalle opere di fortificazione in piti brevi limiti. Ne
conseguiranso abrasioni ed escavazioni di canali nelle esi-
stenti bassure e Ie vostre opere nun potranno resistere e sa-
ranno rovinate; queslo & quanto io iniesi di suggerire e per
cui vedo indispensabile di pensare al rafforzamento delle ar-
ginature gid esistenti ed ai successivi munimenti di sponde.
Quanto a cid che si disse dall’onorevole deputato Menabrea,
osservo essere bensi vero che si & fra noi parlato di un si-
stema di ponti natanti, accennandogli come a parer mio si
potessero assicurare alle sponde senza la necessitadi costrurre
spalloni in muratura, come esigerebbero ponti fissi e non i
ponti natanti che soglionsi pralicare in tempo di guerra; ma
questo non toglie gid il bisogno di munire superiormente le
sponde con muracci o con prismate,

Questi munimenti sono necessarii per impedire Ile corro-
sioni e voi vedele lo stesse sistema gid praticato con suceesso
sullopposta sponda.

To insisto adunque sul bisogno che io riconosco di portare
all’articolo 1 una somma per queste opere, tanto per impe-
dire le irruzioni superiori, quanto per impedire le corrosioni
delle sponde su cui si erigono le nuove fortificazioni.-

LA MARMORA , inisiro della guerra. Dalle parole dette
dal deputato Bosso ben capisco adesso come fosse cosi preoc-
cupato di .preservare le opere fatte sulla sponda sinistra,
giacché egli ha detto che costano molli milioni.

Penso che egli parli delle opere sulla sponda sinistra.

BOSSO. Appunto.

LA MARMORA, minisiro della guerra. Ebbene, sappia il
signor deputalo ¢ sappia lIa Camera che I’opera principale da
farsi sulla sponda sinisira, che é1a testa di ponte, non arriva
essa stessa, tutto compreso, a 600 mila franchi, e vuole egli
che si faccia un’opera che costi 500 mila franchi per preser-
varne una che ne costa appena poco pitt?1In fal caso sarebbe
meglio lasciar questa al rischio di doverla perdere.

Ma si franquillizzi la Camera che questo rischio non c’é.
L’ultima volla che fui a Casale mi fecero vedere le traccie del
passaggio di quel filone di cui pare preoccuparsi 'onorevole
preopinante ; ma di leggieri si scorge che questonon é gia un
filone principale, uno di quelli che portano la rovina, che ro-
vesciano tulto ¢io che incontrano, ma sibbene un semplice
straripamento, un cosi detto débordement. E un’acqua, direi
quasi, senza forza, la quale non fa che passare, e anzi diro,
senza perd sicuramente servirmene come di un argomento
per convincere tutti, né per mettere in salvo la mia rispon-
sabilita, che fui assicurato da ufficiali intelligenti che quando
anche un po’ d’acqua venisse a versarsi sulle dighe, questa

“verrebbe a passare al di 14 dellatesta di ponte dove ¢’¢ quella

hassa di cui non ricordo il nome. . .

Una voce. La Casfagna.

LA MARMORA, minisiro della guerra. Per tal modo que-
stacqua sarebbe per danneggiave pochissimo latesta di ponte
stessa. Questa ¢ talmente solida che a meno che il filone prin-
cipale del fiume fosse per irrompere, rovesciare il ponle ed
ogni cosa che si trovi da quella parte, la testa di ponte non
ha nulla a temere. Se il genio civile crede che la sponda si-
nistra del ponte sospeso possa essere ua giorno in pericolo,
cid I'ho gid dello, mi pare, nelle precedenti mie parole, é
d’ uopo che si preyveda, ma in tal caso teccherd alla proyincia
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od alla cittd il pensarvi e non sicuramente al Ministero della
guerra, dacché, come dissi, le fortificazioni non cambiano
menomamente la condizione di tale opera (il ponte sospeso),
e non corrono un particolar pericolo.

Se vuolsi che una strada ferrata metta Casale in comunica-
zione colle altre ferrovie (del che si lusingano quegli abitanti
ed io glielo auguro ben di cuore), & probabile non solo, ma
certo che sara necessario un altro ponte pel quale lattuale
spalla non bastera forse, ma tutte queste opere e tutli questi
argomenti sono affatlo estranei alle fortificazioni di cui ora si
ragiona, quindi non possono ¢ non debbono aver influenza
sul voto che state per dare.

Mi pare di aver dimenticata una risposta al deputato Lions.
Egli parlande della responsabilita di questa legge, dice che il
Ministero me la lasciava tutta sulle spalle, e che io la versava
sulle Commissioni, e le Commissioni sugli ingegneri

LIONS. Non ho detto questo.

LA MARMORA, minisiro della guerra. Ma mi pare che
ieri abbia il ministro delle finanze dichiarato chiaramente che
Ia responsabilith di questa legge se PPassumeva il Ministero
tutto intero. E in questo la Camera deve essere ancor piii as-
sicurata.

PRESIDENTE La parola ¢ al deputalo Gustavo Cavour.

CAVOUR &USTAVO. Non intendo io sicuramente di en-
trare nel merito intrinseco della proposta dell'onorevole de-
putato Bosso. Riconosco infatti troppo bene la mia incompe-
tenza in questa materia ; d’altronde se da una parte i distinti
talenti del preopinante come ingegnere avevano in me pro-
dotto un’opinione favorevole al merito intrinseco, le opposi-
zioni che si sono fatte hanno almeno bilanciata questa pre-
venzione, per il che sarei nel caso di votar contro, in virta
di quel grande principio che nel dubbio bisogna astenersi ;
ma a me pare che la questione sia di diritto costituzionale.

A mio avviso ove la Camera votasse la proposizione dell’o-
norevole depulalo Bosso nei lermini in cui essa ¢ formolata,
e nello stato presente delle cose essa creerehbe un precedente
gravissimo che potrebbe diventar pericoloso in avvenire e
dannoso per l¢ nostre finanze.

Non bisogna dimenlicare che la legge in discussione ¢ una
legge di finanza, la quale no# & gid di quelle ordinarie, ma
che presenla qualche cosa di anormale, come diceva benis-
simo perd I'onorevole ministro delle finanze; questa legge ha
il caraitere di un bill d’indennitd come si chiama in altri
paesi, perché il Ministero, per ragioni che io credo fondate e
che approvo, ¢ uscilo dalla Jinea ordinaria dell’andamento
degli affari prescritto in un Governo costituzionale, avendo
cominciato a far eseguire le opere prima di ottenerne Vauto-
rizzazione, ’

Io sono quindi pronte a votare il bill d’indennitd, ma non
posso disconoscere il carattere speciale di questa legge.

Dopo che ¢ gia stata chiusa la discussione generale e si
passod alla discussione degli articoli, sorge un deputato a fare
una proposta di aumento di spesa di 500 mila franchi; io
credo che, salvo un caso siraordinarissimo, la Camera non
debba votare una spesa di questa enlild senza assicurarsi di
tutte quelle guarentigie, di tutle quelle cautele che richie-
dono le leggi di finanza quando si tratla di disporre del pub-
blico tesoro.

L’emendamento del signor Bosso avrebbe dovuto almeno
venir distribuito in un col rapporto della Commissione e cor~
redato di qualche carta a profilo, perché sebbene io rispetti
moltissimo gli ingegneri, tuttavia sappiame che generalmente
sono piuttoslo soggetti a shagliare nel calcolo delle spese, co-

- sicche se si dice di spendere lire 500 mila si dovra spendere

un milione, tanto pia che si tratta di operare sul corso di un

fiume sul quale si possono inconfrare cerli accidenti locali

che P’arte non pud prevedere.

To adunque non mi deciderei mai per nessuna considera-
zione, salvo per urgenti bisogni del paese, a votare una spesa
di tale entith senza un calcolo esatto fatto prevenlivamente,
senza il controllo di una Commissione e senza il tempo di
studiarlo, ’

Per queste considerazioni era mia inlenzione di proporre
la questione pregiudiziale sopra questa proposizione, ma po-
tendo essa essere ulile al paese e poftendo un giorno essere
presentata al Parlamento, non vorrei recar pregiudizio al pro-
getto stesso, eppercio mi limito a propugnare il principio che
si respinga 'emendamento dell’onorevole depulato Bosso.

PRESIDEYTE. Domando prima se ¢ appoggiata la pro-
posta del deputato Bosso.

Bosso. Domando fa parola per accennare ch’io non in-
sisto sulla mia proposiziene dopo quanlo fu detto ¢ dal signor
minisiro ¢ dal signor Menabrea.

Io prendo atto della dichiarazione fatla dal signor ministro
che le opere di fortificazione gia intraprese e che si continue-
ranno sulla sponda sinistra del Po non olirepasseranno la
spesa di lire 500 mila; come pure prendo atto della dichia-
razione fatla dallingegnere Menabrea che non vi ha bisogno
di rialzare le arginature né di fare ripari od opera alcuna a
difesa delle fortificazioni progettate sulla sponda medesima;
preso atlo di queste due dichiarazioni, io ritiro 1a mia pro-
posta.

wANza. Daicasellari presentati alla Commissione risulta
che la testa di ponte sulla sinistra del Po non importerebbe
una spesa eccedente la somma di lire 550 a 570 mila, ed &
cosa evidente che la Commissione non potrebbe appoggiarsi
sopra documenti pit precisi che i casellari, né la sua respon-
sahilith potrebbe estendersi pitt is 13, perché essa non hai
mezzi per rifare i casellari o farli controllare. Non v’ha dun-
que dubbio che la Commissione ha potuto riconoscere che
stando ai casellari presentati dal corpo del genio la somma
totale per la costruzione della testa di ponte sulla sinistra del
Po non sorpasserebbe la somma di lire 600 mila. Relativa-
menle poi;all’arginatura non credo vi si richieda alcuna spesa,
ed a mio discarico dird che quando i casellari vennero ad
istanza della Comuaissione richiesti al corpo ‘del genio non
erano ancora completi. Debbo perd avvertire che in seno del
Consiglio provinciale di Casale fra le varie proposizioni fatte
dal Governo si ritrovava anche questa, che cioé quel Consi-
glio esaminasse se nan era il caso di concorrere per rinfor-
zare Parginatura principale che difende la sponda sinisira
del Po vicino a Casale, per riparare meglio e lo stesso ponte
sospeso e le fortificazioni. E cosa nota a tutti gli abitanti di
quei dintorni che nelle grandi gonfiezze del Po quest’argine
principale difficilmentle regge, che anzi nelle piene straordi-
narie che ebbero luogo nel 1839, questo venne rotto ; ed in
questo caso ne avviene che una grande estensione del terri-
torio posto alla sinistra del fiume & inondata e che la bas-
sura cui allzdeva Ponorevole ministro della guerra, la quale
non ¢& aliro che un canale (anzi rimotamente era il canale
principale del Po), viene ad anirsi col canale attuale, cosic-
ché tutta quella pianura essendo subitamente ingombrata
dalle acque, anche le fortificazioni si troverebbero allagate.

Ammelto che un filone deciso non si & mai stabilito, ma
perd vi fa sempre danno pella strada provinciale, tuttavolta
che ebbe luogo una inondazione straordinaria. Pare dunque
che il Governo sentisse il bisogno di rinforzare quest’argine
principale onde impedire che nelle grandi piene venisse rotto
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¢ nascesse il pericolo di veder danneggiate queste opere mi-
litari.

11 Consiglio provinciale di Casale ha creduto di aderire nei
timiti dellinteresse proprio come provincia al rincalzamento
di quest’argine, perd nello stesso tempo ha fatto osservare
che qualora questo argine divenisse insommergibile e fosse
capace di resistere a qualsiasi impeto delle acque, allora tutte
le acque delle grandi piene essendo obbligatea percorrere I'u-
nico letto e quindi passare tutie sotto il ponle sospeso, ne
verrebbe probabilmente che questo ponte ne soffrirebbe e
potrebbe anche essere atterrato, perché la luce di esso non é
sufficiente per ricevere tutle le acque delle grandi piene.
Questa ¢ cosa conosciuta da tutti, ed & facile convincersene
solo che si guardi il modo con cui fu costrutto questo ponte:
1e pile di esso non furono pilottate e non hanno quello che si
dice un fondamento stabile, furono fabbricate sopra un grande
strato di calcestruzzo detto béton. Orale acque del Po nelle
grandi piene se fossero obbligate a passare sotto il ponte non
potendo dilatarsi , dovrebbero necessariamente scavare il
letto e quindi filtrare sotto questa calce rappresa e quindi
probabilmente le pile dovrebbero rovinare e con esse il ponte
s0speso.

La provincia di_Casale, sia nelfproprio interesse che in
quello dello Stato ha dovuto rivolgere queste considerazioni
al Governo onde pensasse bene quali erano le opere che si
potevano fare, tanto a titolo delle fortificazioni da costruirsi,
come anche”a_litolo della stessa provincia.

To ho creduto di esporre queste osservazioni onde la Ca-
mera possa bene apprezzare qual valore abbiano e le osserva-
zioni dell’onorevole deputato Bosso e quelle contrapposte dat
signor ministro della guerra.

PRESIDENTE. Pongo ai vo'i Particolo 1 :

« Art. 1. E autorizzata la spesa straordinaria di 2,686,000
lire per la erezione di nuove fortificazioni a difesa della piazza
di Casale. »

(La Camera approva).

« Art. 2. La mentovata spesa straordinaria sard ripartita
fra gli anni 1851, 1852 e 1853 come infra:

Anno 1851 ... ... .. Lt L. 1,300,000
Annoi832........... ... ..., » 1,150,000
Anno 1853 .... .. et . » 236,000

.L, 2,686,000

Totale. .

(La Camera approva).

11 deputato Quaglia propone il seguente emendamento che
sarebbe Varticolo 3:

“« La spesa di lire 1,150,000 riferibile allanno corrente
1852 sard compensata con economie per somma corrispon-
dente sui bilanci dello stesso anno delle aziende d’artiglieria
e di guerra, P’indicazione parlicolareggiata delle quali verrd
sancita con decreto reale. »

L’articolo 3 del progetto attuale sarebbe il 4°.

11 proponente ha la parola.

QUAGLXA, Per giustificare il mio emendamento, invocherd
P'esperienza di tutti i tempi e luoghi. Le fortezze permanenti
¢ di primo ordine, quale sara quella progettata, sono fali
opere che esigono spese e lavori assidui di pit anni per es-
sere recate al punto di poter servire. Mai esse polerono pre-
starsi a quell’occasione che ne fece nascere l'idea o conoscere
i vantaggi e,decidere la costruzione.

Quindi & che in ogni tempo e singolarmenle ne’ passati se-
coli, in Piemonte le fortezze furono costrutte:

1° Coi fondi bilanciati a tal fine annuailmente;

2° E principalmente coi risparmi fatli sulle spese dello

Stato negli anni precedenti (cost si fece la cassa di riserva che
ci servi nel 1848 a iniziar la guerra).

L’articolo 2 da voi votato divide la spesa totale di lire
2,686,000 in tre parii, riferibili agli anni 1851, 1852, 1853.

Quella sul 1853 dovra essere portata in bilancio, quella
del 1851 1o sard, eredo, sui risparmi; io richiedo egual cosa
per Panno corrente.

Il ministro di guerra, nella seduta del Senato del 4 feb-
braio scorso, fece conoscere avere sul bilancio del 1851 fatto
il risparmio di 2,820,000 lire. Questi saranno residui con cui
si potranno compensare le proposte, o gid falle spese asse-
gnate al 1851. _

Né mi si opponga che questi risparmi sono assorbiti da una
somma per pensioni di riliro non bilanciate. Questa, se non
erro, non arriva alla metd dell’altra (cioé 800,000 franchi
circa), e pud per conseguenza coprire I'assegno fatto per Ca-
sale per quell’anno.

Nel corrente anno 4852 il ministro potra fare quello che
fece nel 1851, In soprappid, io ho fiducia, anzi tengo per
fermo che non avremo di nuove pensioni una consimile somma
la quale & veramente enorme per un solo anno.

o credo non si debba cessare di parlare di risparmi. Que-
ste economie le richiede evidentemente I’opinion pubblica, le
richiese apertamente il Senato ; io ho fede che il ministronon
si rifiuterd a darci soddisfazione.

Ma si dira che cid non € regolare, che ¢ diminuire il bi-
lancio accordato. Perrispondere a tale argomento, io dimando
se si crede che il regime veramente burocratico anteriore
allo Statuto fosse osservatore delle forme. Niuno lo nega :
ebbene, allora potevano ammettersi spese nuove, ma conve-
niva indicare al re su quali categorie si dovesse fare I'econo-
mia corrispondente, allora il decreto reale sanciva e regola-
rizzava,

lo non chiedo altro.

8i dice che sia contraddire a sé stesso e togliere il gia con-
cesso o creduto necessario; ma tre mesi di tempo hanno cam-~
biato essenzialmente le circostanze politiche. Cosi pure si
dice che ia prudenza non ci permette d’imporre risparmi sul
militare bilancio di quest’anno, minacciose di guerra. Ma, o
signori, non ¢ egli omai tempo che questa befana della guerra
imminente, come quelPaltro fantasma del cambiamento mini-
steriale, mutazione che noi non vogliamo, venga di continuo
a far tacere la ragione?

Io mi protesto di non essere uomo di Stato, si a dettar va-
ticinii sulle future eventualitd politiche ; certo & perd che
questa ragione gi& posta innanzil’anno scorso & stafa col fatto
smentita. E questa eventualitd, con ben profonde ragioni si
respinse nellaltra Camera. Inoltre riflettiamo che se guerra
si ha da fare, non la faremo da soli,avremo un alleato; o, an-
che senza, precederanno avvenimenti che esigono qualche set-
timana; nel qual tempo potremo tutfora ordinare sul pie di
guerra il nostro esercito, i di cui quadri siano permanenti.

Inoltre, per far la guerra & indispensabile avere denaro
nelle casse ; ¢ non ne avremo mai camminando come an-
diamo, saremo anzi sempre pia oberati da interessi del de-
bite pubblico.

Terminerd con una protesta ¢ con un augurio.

Come militare, profesto di avere fiducia di conoscer la ne-
cessitd di poche ma vaste, di ben situate e munite fortezze
permanenti.

To riconosco il ponte di Casale come positura strategica
eminentemente ; ma io credo che col moderno modo e coi
mezzi attuali di guerreggiare sia sufficiente di munire le due
sponde di opere casemaftate, di un rispettabile profilo, suffi-



— 101 —

!

) St A A I S S S PO N 5 STy

TORNATA DEL 13 MARZO

ciente,come desiderava ieri il relatore, di resistere olto giorni
alle armi campali nemiche; credo disutile il ridurre queila
citth in una mediocre fortezza, come qui si propone,

fo riconosco Pimportanza de’ mezzi materiali di guerra a
difesa dello Stato, fra cui conto le fortificazioni permanenii e
campali; ma quelle che mi preoccupano maggiormente e che
non vorrei pregiudicate dalle prime, sono le istituzionirela-
tive al personale, sono quelle che formano il morale e l'intel-
letto del militare ; quello che mi preoccupa specialmente & il
ricordare come il soldato piemontese che fece sempre ovun-
que in qualsiasi grado cosi buona mostra di sé quando guer-
reggiod nelle file straniere, ridotfo sotto i vessilli della patria
non abbia potuto ottenere per il suo paese que’ risultati a cui
esso sempre concorse a pro dell’altrui. Io rammento, deploro
e desidero non pil veder rinnovate le mal condolte guerre
che si fecero dal paese dal 1792, non dico in tutte, ma in pit
di quelle vicende. ' ,

In una parola io crede che la politica interna del Piemonte
debba essere quale fu per lo avanti di avere un popolo mili-
tare ed agricolo, riconoscendo qui di passo che per quest’ul-
timo scopo ammetto vantaggioso il libero scambio in quanto
che singolarmente rende meno probabile un eccedente svi-
luppo d’industrie manufatturiere, eccedenza che avrebbs per
risultato il pauperismo e I'immoralita.

Termino coll’augurio. teri il signor relatore fini il suo di-
scorso che fu, come tutti i suoi, dotto e spiritoso, col ricor-
dare un detto del maresciallo di Sassonia, cioé che la milizia
e cosi le fortificazioni sono per gli Stati come un mantello di
cui un uomo s’avviluppa ben bene quando ha freddo e che
ripone e rigetla se ritorna il benefico calore del sole.

To auguro, o signori, che questo mantello raffigurato nelle
piazze forti non sia tessuto sul telaio di Penelope, il cui la-
voro di giorno era distrutto la notte.

L’antico Governo del Piemonte fu ostinato, o meglio dird,
sollecito ne’ secoli scorsidi erigere sempre nuove e numerose
forlezze; ma ogni guerra, e questo il pit sovente, anzi quasi
sempre essendo accompagnata da un’invasione, molte for-
tezze erano smantellate dal nemico. Fra esse alcane furono
fatte a gran costo e poi distrutte senza aver mai servite. Cosi
scomparironoi baluardi o i forti Montmeitlan, Pinerolo, Nizza,
Serravalle, Vercelli, Verrua, ecc. ; 1a stessa Casale, pilt volte
fatta e rifatta, e singolarmente nel 1480 e 1595 fu colla citta-
della dal suo duca Vincenzo 1 smantellata nel 1695.

Finalmente, un esempio delle vicissitudini delle fortifica-
zioni chi legge la storia di Genova lo incontra convincentis-
simo in quelle del Castelletto, fatto, distrutto e rifatto le tante
volte.

Se questa non ¢ in sé una ragione, é perd, parmi, un mo-
tivo per non impegnarvi meno ponderatamente per Pavvenire
con somme considerevoli.

Voi sapete tutti come la prima cura del Governo francese,
padrone del Piemonte dopo Marengo, fu di atterrare le forli-
ficazioni di Torino, di Cuneo, di Tortona, di Ceva, Demonte,
Alessandria citti, di Mirabocco, della Brunetta, di Exilles, di
Cuneo; sapete come un equivoco salvo allora Fenestrelle, in
vece di cui nel decreto si nomino il vicin colle dell’Assiefta,
gid funesto ai Francesi per battaglia vinta dai nostri.

In una parola io auguro a queste fortificazioni di Casale una
sorle ayvenire piti durevole e migliore di quella di sua mag-
giore e di tante loro sorelle ; ma sopratutto io auguro che il
Governo le accompagni di tali istitozioni legislative-militari

atte a far si che il pit formidabile propugnacolo, la pit po-

tente fortezza del Piemonte consista nella sua poderosa,
istrutta e guerriera popolazione armata accolta sotto la ban-

diera nazionale, alzata e sostenuta dal nazionale e adorato
suo Sovrano e dall’intiera famiglia sabauda.

LS MABRMORA, minisiro della guerra. 1l signor deputato
Quaglia ha parlato a nome della Commissione?

Dal banco della Commissione. Ha pariato a nome proprio.

LA MARMORA, minisiro della guerra. 1l signor deputato
Quaglia a nome proprio chiede che il Ministero dichiari alla
Camera di fare economie, senza specificar quali, sul fotale
del bilancio, in guisa da poter far fronte alla parte di questo
eredito che deve pesare sull'esercizio 1852. Egli fonda parti-
colarmente il suo ragionamento su quanto io ho asserito nel-
Yaltra Camera che si fecero cioé sul bilancio della guerra del
1851 economie per pili di due milioni ; ma come egli stesso
osservo successivamente una parte di queste economie fu as~
sorbita dal maggior numero delle pensioni che nell’anno scorso

" non si erano portate in conto.

Egli osservd inoltre che, cid non ostante, pid di un milione
di vera e reale economia si ¢ falla, la quale corrisponde a un
dipresso alla parte del credito medesimo, cadente sull’eser-
cizio 1851. Diffatti 'economia operatasi sui bilancio di quel-
Panno, lasciando a parte le spese di fortificazioni, ascende a
1,177,000 lire. Egli & adunque pid probabile che anche in
quest’anno si possa fare un’economia eguale, un’economia
cio¢ di 1,500,000 lire sul totale del bilancio. Ma, signori,
siccome io ho per antica usanza (dalla quale non amo dipar-
tirmi) di non promettere mai quello che non sono assoluta-
mente sicuro di mautenere, cosi vado molto a rilento nel pro-
mettere ora alla Camera che quest’economia avra lnogo senza
fallo, ma faccio perd un’altra promessa, la quale sono certis-
simo di atfendere, vale a dire che tutte le economie possibili
e conciliabili non mancherd di farle senza poter precisare che
queste arriveranno propriamente a quel dato punto.

L’uomo vive di speranze ed a questo riguardo spero poter
andare nelle medesime un po’ olire, ma Pesperienza di due
anni non mi ha fatto abbastanza convinto che queste econo-
mie io le possa effettuare perché si sono gid ristrette tuile le
categorie e di molto, dimodoché la cosa diviene anche pid
difficile. Prometfo io dunque alla Camera di fare tutto il pos-
sibile perché queste economie abbiano luogo, ma promettere
assolutamente che si faranno, non lo posso, e non potendolo,
non amo di farlo.

LANZA. Se la proposizione dell’onorevole generale Quaglia
non consistesse che in un eccitamento al ministro della guerra
onde voglia procurare di fare tutte le economie possibili sul
bilancio del suo Ministero per 'anno 1852, economie che al-
meno equivalgano a contrabbilanciare la spesa che richiedono
le fortificazioni di Casale, io mi unirei intieramente al suo
scopo; ma il volerne fare un articolo di legge trovo che & cosa
assolutamente irregolare, anzl dird che delude affatto lo
scopo di questa legge, perché noi votiamo una somma com-
plessiva ripartita sopra tre esercizii, cosicché pel 4852 ¢ cosa
certa, cosa definita che si spenderd un milione e 150 mila
lire. Ora questa spesa ¢ certa, ma lo saranno egualmente le
economie? Le economie, come diceva il signor ministro della
guerra, nel suo bilancio sono possibili, sono probabili se si
vuole, ma certe non mai. Supponiamo clie per circostanze
politiche le quali possono sorgere da un momento all’altro il
signor ministro fosse obbligato a negare futti i permessi, a
richiamare tutti i soldati che costituiscono 1’esercito sotto le
armi, a completare tutti i quadri, allora ognuno vede come
sarebbe difficilissimo il poter fare econoinie in proposito. E
che ne risulterebbe ¢ Ne seguirebbe che mancherebbero i de-
nari per una spesa votala-dal Parlamento e quindi il Ministero
dovrebbe ancora venire alla Camera chiedendo un credito
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per pagare questa spesa che ora voliamo; di modo che que-
sla sarebbe una grave irregolaritd e nello stesso tempo una
specie di contraddizione, perché noi voteremmo una spesa de-
finita e cerla, e poi lasceremmo nell’incerto i mezzi per sup-
plirvi. Per conseguenza torno a conchiudere come ho comin-
ciato : se il signor Quaglia non vuol fare che un eccitamento
al Ministero perché procuri di fare sul bilancio (utte le eco-
nomie possibili e comportabili ¢ol servizio, io di buon grado
seco lui m’accordo ; ma se vuol fare un articolo di legge,
credo che si debba rigettare la sua proposta.

PRESIDENTE. Domando se ¢ appoggiata la propostaQua-
glia cosi concepita:

« Art. 3. Laspesa di lire 1,150,000 riferibile all’anno cor-
rente 1852 sard compensata con economie per somma cor-
rispondente sui bilanci dello scorso anmo delle aziende di ar-
tiglieria e di guerra, Pindicazione particolareggiata delle quali
verra sancita con decreto reale. »

(Non ¢ appoggiata.)

Leggo Particole 3 del progeito della Commissione

« Per sopperive al pagamento della parte di spesa come
sovra cadente nell’anno 1851 ¢ aperto sul bilancio pas-
sivo per Panno medesimo dell’azienda generale d’artiglieria
e delle fortificazioni e fabbriche militari un credito di lire
1,300,000 da applicarsi ad una apposita calegoria sotto il
ne 61bis e colla denominazione: Erezione di fortificazioni a
difesa della piazza di Casale, in agginnta alla parte 11, Spese
straordinarie. »

Il deputato Cavour ha facoltd di parlare.

CAVOUR GUSTAVO. [0 propongo la soppressione di que -
starlicolo e non per altri molivi che perché mi pare piena-
menie superfluo ed inulile. Pare a me che in materia legisla-
iiva non si sia mai abbastanza parco di parole e che tulie le
volle che il legisiatore sancisce disposizioni che non avranno
effetto, nuoce in qualche modo alla sua dignita.

Io trove in quest’articolo due disposizioni inutili : lu prima
si € che se occorreranno nuove spese per porlare a termine
le fortificazioni di Casale, sia.necessaria una nuova proposi-
zione di legge. Ma, signori, questo & cosi ovvio e cosi sem-
plice, ¢ un principio talmente elementare di diritto costitu-
zionale, che col tempo proclamarloe ogni volla piu lo indebo-
liremo.

Queste sono di quelle cose che vanno da sé senza bi-
sogno di essere riprodotte. Il Ministero stesso ha riconoseiulo
di avere operato in un modo che non sarebbe sialo scusabile,
se non vi fosse stala 1'assoluta necessitd. Se saranno neces-
sarie nuove spese, egli non vi procederd senza un nuovo cre-
dito. Si dice qualche volta che I'eccezione conserva la regola ;
ma qui si farebbe un’eccezione che non sarebbe necessaria.

Havvi quindi una seconda disposizione, la quale, a mio
avviso, non & meno superflua. E qui lodo molto 1a Commis-
sione di essersi rivolta al signor ministro della guerra e di
averlo interpellalo a quanto egli credeva potessero ascendere
quelle nuove spese che saranno necéssarie per compiere le
fortificazioni e porle in istato di difesa. Il signor ministro
della guerra ha fatti i suoi calcoli ed ha seritto alla Commis-
sione che calcolava quelie spese a circa 3,040,000 lire.

Io nen dubito che i suoi calcoli siano esatti. La Commis-
sione ha fatto benissimo a prenderne atfo e ad inserire quesla
dichiarazione nel suo rapporto; ma coll’inserirla nella legge
noi ci vincoliamo per Payvenire ed io credo che il legislatore
non pud vincolare sé¢ slesso, anzi deve comservare futta la
liberld possibile.

- Conserviamo quindi la nostra indipendenza come legisla-
tori e prendiamo atto della dichiarazione del signor ministro

il quale rimarrd egualmente impegnato dalla dichiarazione
medesima senza uopo d’inseriria nella legge.

€0ssATO. lo mi associo pienamente alla Commissione nel-
I’esortare la Camera a stabilire fin d’ora un limite alle spese
da farsi nelle fortificazioni di Casale ; questo fara si che men-
tre siamo ancora in tempo, si restringeranno i progetli a
quella parte delle delte fortificazioni la cui utilith & incon-
trastabile e si impedird di dar principio ad allri lavori, forse
per aleuni desiderabili, ma non del tutlo necessarii, i quali,
una volta incominciati, obbligherebbero poi inevitabilmente
il Parlamento ad acconsentire di buon grade o non alle spese
necessarie per portarli a compimento.

Avendo inteso ieri che Ponorevole signor deputato Broffe-
rio si rimaneva nel dubbio sulla convenienza della scelta della
posizione di Casale per munirla di fortificazioni e cio special-
menle perché aveva inleso a un dipresso un ugual numero di
oratori militari parlare pro e contro la defta convenienza ed
altri membri della Camera potendo dividere lo stesso dubbio
per consimile motivo, io mi credo in debifo di aggiungere una
voce di pitt a quelle che furono pronunziate in favore della
fatta scelta, nel pensiero non troppo presuntuoso, credo, che
il mio avviso possa avere sul giudizio di quelli che non hanno
ragion sufficienie per decidersi da un lalo piuttosto che dal-
paltro quell’effetio che produce un granello aggiunto sopra
Puno dei grani della bilancia allora quando si trova in equi-
librio.

Le fortificazioni di Casale, a mio avviso, sono adunque di
moita ublitd, ed il paese non debbe lamentfarne la spesa qua-
Jora le medesime non ollrepassino fo scopo che si debbe avere
nell’assicurarsi di quella posizione.

Non convicie esagerarsi Pimportanza della posizione di Ca-
sale ; essa non pud servire, rigorosamente parlando, che pel
caso in cui il Piemonte debba porsi sulla difensiva contro al-
I’Ausiria e non sarchbe che indireilamente che si potrebbe
dire utile anchie pel caso d’una guerra offensiva, e cid sol-
tanto in considerazione della massima che qualunque sia la
probabilitd di riuscita in un’impresa di {al sorta, non bisogna
mai tralasciare di provvedere pel caso di una-ritirata.

Si pud ancora meno asserire che le fortificazioni di Casale,
comunque fatte, possano assicurare in modo assoluto il Pie-
monte da una invasione. '

Per quanco avesse potulo essere fortificato il passaggio del
Po a Casale, nella notte che segui il disastro di Novara, i ge-
perali che consigliavano il re Carlo Alberfo di trattare un
pronto armistizio non avrebbero pur troppo pofuto par-
lare altrimenti, poiché non si debbe dimenticare che fra i
resti deil’esercito nostro ed il Po vi era Pesercito austriaco,
e che per conseguenza per raggiungere Casale avrebbe fatto
d’uopo di vincere una batfaglia ; e chi sa in quale statosi tro-
vavano le nostre truppe dopo quella fatale giornata non potra
certamente credere che una battaglia per aprirci il passo at-
traverso dei corpi nemici fosse cosa da tentarsi alPindomani.

La posizione di Casale pertanto non suole essere conside-
rata che come posizione d’aspettativa in caso d’una minaccia
d’aggressione e come posto avanzato per osservare di la i mo-
vimenti del nemico ed impedire di marciare sopra Torino, il
che non potrebbe fare che col rischio di veder tagliata la sua
linea d’operazione dalle nostre truppe, pronte a shoccare
dalla sicura loro posizione dietro il Po per assalirlo di fianco.

Per cid ¢ necessario che una buona testa di ponte ci assi-
curi il passaggio del fiume a Casale, come sard pure neces-
sario di assicurarcelo a Valenza medianfe alcune opere di
fortificazione, se¢ non permanenti, almeno campali, in capo
al ponte della strada ferrata.
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Quindi si vede che le fortificazioni di Casale debbono hensi '

essere tali da porre quella posizione in grado di resistere ad
un repentino assalto che potesse venire fatto alla medesima
prima che le nostre truppe avessero avato il tempo di con-
centrarsi tra Alessandria ed il Po, ma che la vera loro utilita
per la difesa dello Stato non comincia che quando noi ci tro-
viamo riuniti dietro di esse in forza sufficiente per minacciare
di uscirne, ed obbligare cosl il nemico o ad arrestare la sua
marcia verso la capitale, o ad assalirei in fronte : puo essere
pertanto cosa ben fatta di guarentire, nel modo perd il meno
dispendioso che sia possibile, la cilld di Casale da un colpo di
mano che potrebbe tendere ad impadronirsi della testa di
ponte per di diefro; ma una volta che le nostre truppe sa-
ranno giunte sul posto, la posizione di Casale si debbe difen-
dere nel Po e nel Tanaro, e non mai dietro le mura della
citta; e nel caso che fossimo costrelti alla ritirata, Alessan-
dria ci dovrebbe offrire il vero punto di prolungare la difesa
dietro le fortificazioni, e sarebbe imprudenle se, allettati dalle
maggiori opere difensive che taluno vorrebbe avere attorno a
Casale, noi venissimo a dividere le nostre forze fra due for-
tezze cotanto vicine, nel mentre stesso che si avrebbe poi a
provvedere anche alla difesa di Genova intimo nostro propu-
gnacolo.

Mi riassumo ripetendo che riconosco utili le progettate for
tificazioni per assicurarci il passaggio del Po a Casale e quelle
giudicate necessarie dagli uomini dell’arle conlro un colpo di
mano che potesse venire tentato conlro latesfa di ponte per
1a destra del fiume; ma tatto cio ¢ fissate dalla Commissione,

MENABREA, relatore Je dois répondre quelques paroles
aux observations que vient de faire I’'honorable député M. Ie
marquis de Gavour conlre l'article 3 de la Commission.

Dans cet article la Commission fixe la somme que ’on doit
employer pour les forlifications, et elle a établi cette limite
dans le but d'imprimer le véritable caractére que doivent
avoir ces fortifications ; de faire en sorle qu’elles ne soient
qu’une double Léte de pont sur ta rive gauche et larive droite
du fleuve.

M. le marquis de Cavour, sans enirer dans le mérite de Ia
question, a combattu les conclusions de la Commission par
deux molifs.

En premier lieu, a-i-il dit, il suffit que le Ministére ait dé-
claré que la dépense totale ne dépasse pas la somme de
3,040,000 fr. pour que la Chambre soil siire que ceitepromesse
sera fidélement respectée. Je serais de I'avis de I’honorable
M. le marquis de Cavour si MM, les ministres étaient éternels:
je pourrais m’en rapporter 4 leur déclaration; wmais il n’en
est pas ainsi ; et si MM. les ministres peuvent aspirer & s’im-
mortaliser dans I’histoire, je pense qu’ils ne songent point a
g’immortaliser dans leurs portefeuilles (Dal banco dei mini-
stri: Non ! Non certainement).

Cela étant, d’autres peuvent les remplacer ; or, nous avons
déja vu quen général les ministres qui succédent ne tiennent
pas grand compte des déclarations de leurs prédécesseurs, En
conséquence je crois qu’il est toujours trés-prudent, en fait
de dépense, de bien s’entendre afin de saveir 4 quoi s’en tenir.

En second lieu, Phonorable M. de Cavour a dit que cel
arlicle de la Commission était anti-constitutionnel.

Pour mon compte je le crois constitutionnel 4 en juger
surtout par les précédents de la Chambre.

CAVOUR GUSTAVQ. Je ne crois pas avoir dit inconstitu-~
tionnel, mais inutile.

MENARREA, relatore. Yacceptele mot. Eh bien, moi je le
crois trés-nécessaire ¢f surtout d’aprés les précédents de Ia
Chambre.

En effef nous avons eu loccasion de voler des projels de
loi pour des travaux publies, et nous avons toujours vu que
dans ces projets de loi on faisait le délail de Ia dépense totale
des travaux & exécuter, afin d’en faive la répartition dans les
différents exercices.

Or, qu’est-il arrivé dans la circonstance actuelle? M, le
ministre de 1a gnerre avait demandé pour les travaux relatifs
aux fortifications de Casal la somme de 2,686,000 fr. Mais
lorsque la Commission est venue & examiner les projets qui ont
été présentés et d’aprés lesquels le Minislére a fixé la somme
proposée, elle a reconnn que ce n’élaient que des avant-pro-
iets (Progetti di massima); or quelles que soient ’habileté
et 1a conscience des ingénieurs, ces avant-projets qui ne sont
jamais établis que sur des données un peu vagues, ne sont
pas propresa faire connaitre d’une maniére précise la dépense
définitive d’une construction. Pour cela ii faut procéder i des
études de détail spéciales faites su le terrain méme.

Ces projets de détail n’avaient donc pas été rédigés lorsque
M. le ministre présenta la loi actuellement au Parlement;
c’est pourquoi la Commission ne cru pas devoir prendre de
délibération avant qu’on elt procédé aux études de détail
nécessaires, études desquelles il résulta que la dépense ef-
fective ne se bornait pas & 2,686,000 francs, mais s’élevail au
contraire a4 3,040,000 franes.

En conséquence fa Commission a cru devoir introduire un
nonvel article conformément 4 ce qui se pratique pour tous
les travaux publics, dans le but de fixer une limite & la dé-
pense a faire.

Maintenant, comme la dépense excédant 2,686,000 francs
ne comprend pas les travaux de la plus grande urgence, on a
renvoyé aux exercices ultérieurs de 1853 le complément des
travaux qui doivent étre faits avec les 3,040,000 francs.

La Commission n’a pas pu établir cetle répartition dans les
exercices a venir, parce qu’elle n’avait pas de données pour
celd ; mais il est bien entendu que, jusqu’a la fin de 1853,
I'on ne dépensera que les 2,686,000 francs; et si M. le mi-
nistre juge nécessaire la continuation des travaux, il devra
alors venir proposer a la Chambre la répartition de la somme
excédante. Par conséquent, M. le marquis de Cavour voit
bien que, dans celle circonstance, la Commission n’a fait que
se conformer aux précédents de la Chambre elle-méme.

En conséquence, la Commission insiste pour le maintien de
cet article, el elle insiste d’autant plus, que, d’aprés la longue
discussion qui a eu lieu sur cetie loi, un doit reconnaitre que
P'intention du Gouvernement n’est pas de transformer Casal
en place forte, mais seulement de construire une double téte
de pont. Du moment qu’on voudrait transformer Casal en
place forte comme serait Alexandrie, par exemple, Ie but
serait complétement manqué, C’est pourquoi la Commission
a cru devoirinsérer cet article, qui définit d’une maniére pré-
cise la naturc des travaux a faire et en fixe la dépense en
conséquence.

mMICHELINE. lo comprendo benissimo quali possano essere
slati i motivi che indussero Ia Commissione ad aggiungere
quest’ articolo contenente due diverse disposizioni legis-
lative. ‘

Quanto alla prima disposizione & chiaro che la Commissione,
preoccupata dall’abuso commesso per lo passato dal Mini-
stero, ha voluto antivenire un simile abuso. Il Ministero non
doveva fare le spese di cui si tratta senza averne prima otte-
nuta Pautorizzazione dal Parlamento. Egli ha pertanto operato
una vera incostituzionalita. Coloro che hanno volufo difen-
dere il Ministero hanno tuttavia confessato essere stato irre-
golare il di lui procedere. Ma quando la norma, la regola che
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si viola ¢ lo Statuto, allora Virregolaritd diviene vera inco-
stituzionalitd.

Tuttavia & cosi ovvio, come osservava il deputato Gustavo
Cavour, che i ministri non possono far spese, le quali non
siano state acconsentite dai rappresentanti dei contribuenti,
cheé esprimerlo in una legge per un caso speciale io credo
sia una vera assurditid. Diffatii la Commissione la quale vuole
che il Ministero non possa fare altre spese per le fertificazioni
di Casale se non precede una legge, intenderebbe forse che
quanto ad altre spese non sia necessaria una legge ! No sicu-
ramente, eppure tale sarebbe il senso logico della sua pro-
posta,

Ché se per avvenlura fosse intendimento della Commissione
di dire che la proposta di spese ulteriori debba farsi per legge
speciale e non nei bilanci, osserverei che essa non raggiunge-
rebbe tale intenlo perche i bilanci sono anche leggi, osser-
verei inoltre che sussisterebbe pur sempre Pindicata inutilita,
perché ove la proposta fosse fatta nei bilanci, potra la Camera
respingerla se cosi vorra.

Proponeva inolire ’'onorevole deputato Cavour la soppres-
sione della seconda disposizione, la quale fissa un maximum
della spesa delle fortificazioni di Casale.

Nessuno degli oppositori parld contro la soppressione della
prima parte: ma solamente contro la soppressione della
seconda,

Diceva a questo riguardo 'onorevole relatore che non ci
deve bastare la promessa del ministro di guerra di non oltre-
passare la spesa di 3,040,000 lire. Se questa promessa non
basta all’onorevole Menabrea, non basta nemmeno a me. Ma ¢id
che mi assicura, ci0 che deve rassicurare la Camera si € che i
ministri non possono spendere un centesimo di pit della
somma che loro concediamo colla presente legge, cioé di
lire 2,686,000.

Voto pertanto per la soppressione dell’infiero articolo.

PRESIDENTE, La parola é al deputato Cavour Gustavo.

CAVOUR &USTAVO. Debbo dichiarare alla Camera che io
punto non sostengo la dotirina dellimmortalitd dei Ministeri
sui loro banchi pit di quello che possa crederlo I’onorevole
deputato Menabrea.

Ed ho parimenti Ionore di assu:urarlo che la ragione da
me addotta nella proposta soppressione era quella di super-
fluitd ed inulilita, non gid di incostiluzionalith. Parola que-
sta che gli stessi miei vicini mi asseriscono non essere sfuggita
daila mia bocca.

To mi feci a rappresentare come il vincolo che con questo
articolo si vorrebbe imporre non puo certo riferirsi al legi-
slatore, come quegli che sarebbe rimaslo sempre libero, e
che volendosi stabilire per il Ministero, a cid bastava una
franca dichiarazione di questo.

Faceio poi notare che sopprimendosi, seconde che io pro-
pongo, Varticolo, s’imporrebbe un vincolo ancor maggiore al
successore dell’attuale ministro della guerra, se pure venisse
il caso che fosse per avere un successore, in quoanto che le

somme accordate non arriverebbero che a lire 2,686,000.
" Debbo poi ancora aggiungere che secondo le spiegazioni
teste fornite dall’onorevole relatore risulterebbe viziosa perfin
ia forma di queslo articolo.

Per conseguenza persisto a proporre la soppressione.

LA MARMORKA, niinisiro della guerra. Qualche amico mi
suggerisce di dichiarare che il Ministero accetta Varticolo
della Commissione, agginngendo che in tal modo la discus-
sione sarebbe immediatamente troncata.

Io di buon grade aderisce a tale suggerimento e dichiaro
che accetto P’articolo proposio dalla Commissione nella spe-

ranza che cosi la discussione non si protragga maggiormente
(Bravo!).

ranza,. L'onorevole deputato Michelini trova inutile la
disposizione contenuta nell’articolo 3°, e ne ha combattufo
particolarmente la prima parte, dicendo essere gid stabilito
dallo Statuto non potersi dal potere esecutivo fare una spesa
se prima non ne chiede ’approvazione al Parlamento.

Faccio osservare allonorevole Michelini che vi sono diversi
modi per chiedere lo stanziamento di spese ; si pud chiederle
sul bilancio, e si pud chiederle per via d’una legge speciale.
Ora avvi una differenza grandissima tra questi due modi di
chiedersi per parte del Ministero, e di accordarsi per parte
della Camera alcuna spesa. Suppongasi per esempio che il
Ministero venga all’occasione del bilancio a chiedere un cre-
dito al di 14 di 2,686,000 lire. Potra la Camera occuparsi par-
ticolarmente di tutti i motivi su cui si appoggierebbe il Mini-
stero, come lo farebbe qualora si presentasse una legge
particolare, corredata di tutti i dati, di tutti i calcoli opportuni
mandati agli uffizi, discussa e riferita poi alla Camera? Ben
vedesi tosto a primo aspetto la differenza immensa. E cid é
tanto vero, che ogniqualyolta, discutendosi i bilanci, si &
voluto entrare a fare variazioni relative a leggi importanti,
come sarebbe a leggi organiche, si & sempre detto che era
inopportuno, perché non si pud in occasione di un articolo
del bilancio entrare in gravi discussioni. Ora vedesi se sarebbe
poi il caso, qualora una spesa maggiore fosse portata in bi~
lancio, di entrare in discussioni strategiche e milifari. La
Camera sarebbe quasi presa come alla sprovvista, poiché per
quanto buona sia Pinfenzione dei deputati di approfondirsi
sul bilancio, non & possibile che essi possano occuparsi di
ciascun articolo in modo da discuterne ex-professo.

Aggiungasi ancora che sempre quando si trattd di una spesa
importante, si richiese sempre che venisse proposta per via
di una legge speciale.

Relativamente alla seconda parte di quest’articolo, io la
credo veramente la meno importante; dacché sicuramente
per sé¢ non potrebbe veramente costituire una disposizione
legislativa, perché sarebbe sempre nelle mani del Governo di
poterla violare impunemente. Non potete togliere al Governo
Piniziativa, non potele poi togliere ad un altro Ministero la
facoltd di avere opinioni sulle fortificazioni di Casale diverse
da quelle che abbia il Ministero altuale.

Qualora o questo stesso ministro od un altro fra qualche
tempo, fra quaiche anno, cambiandosi le circostanze, o terri-
toriali o politiche, od aggiungendosi qualche lume strategico
alle scoperte militari, credesse che bisognasse accrescere le
spese, la Camera esaminerebbe se sarebbe il caso si o no di
accordarle, libera affatto da quanto stabilisce questa dispo-
sizione. i

Nullameno io la credo utile sotto il rapporto che si pud
considerare come una dichiarazione della Camera che essa
non intende oltrepassare, secondo le circostanze attuali, se-
condo le cognizioni atluali che ba sulla natura di queste for-
tificazioni, la somma di tre milioni.

Ecco in che senso io stimo utile questa disposizione. In »
guanto alla sua prima parte, credo che abbia veramenie una
portata legislativa e finanziaria di riguardo; in quanto alla
seconda, penso che possa essere una disposizione di conve-
nienza.

PRESYDENTE. Domando se é appoggiata la proposta di
soppressione fatta dal deputato Cavour Gustavo.

(E appoggiata).

Essendo appoggiaia, Ia pongo ai voti.

(La Camera non approva.)
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Pongo dunque ai voli Particolo 3" quale fu presentato dalla
Commissione,

(E approvato.)

« Arl. 4. Per sopperire al pagamento della parte di spesa
come sovra cadente nell’anno 1851 ¢ aperto sul bilancio
passivo per 'aiino medesimo dell’azienda generale d’artiglieria
e delle fortificazioni e fabbriche militari un credito di lire
1,300,000 da applicarsi ad una apposita categoria softo il
n° G1bis e colla denominazione Erezione di fortificazioni «
difesa della piazza di Casale, in aggiunta alla parte M, Spese
straordinarie, »

(La Camera approva.)

Ora si passerebbe allo scrutinio segreto per la votazione
complessiva della legge. v

Prima pero debbo annunciare alla Camera che S. M. rice-
verd la deputazione incaricata di presentarle l’mdmzzo in
risposta al discorso reale tenuto all’inaugurazione di questa
Sessione parlamentare, domani- ad ‘un’ora pomeridiana, a
Moncalieri.

(Si procede alla votazione sul complesso della legge per
iscrutinio segreto.)

Risultamento della votazione :

Presentie votanti.. . ............. 126
Maggioranza.................... 64
Voli favorevoli........... 67
Voti contrari. . ... .. ..... 39

(La Camera approva.)

PHESENTAZIONE D'UNA CONVENZIONE CONSOLARE
CONCHIUSA COLLA REPUBBLICA FRANCESE.

GALVAGNG, ministro di grazia ¢ giustizia. Domando la
parola per una comunicazione del Governo.
PRESIDENTE. Il ministro di grazia

parold .

GALVAGNO, ministro di grazia ¢ giustizia. A nomeé dél
mid collega il ministro degli affari esteri ho Ponore di'presen-
tare alla Camera un progétts di legge per Vapprovizione délla
convenzioné consdlare conchiusa il di 4 febbraio a Torino fra
il principe presidente della repubblica francese ed il Governo
di 8. M. (Vedi vol.' Documenti, pag. 348.)

PRESHDENTE. La Camera di atlo di quiesto progetto di
legge, che sard stampato e distribuito aghi uffizi.

¢ giustizia ha Ia

DISCUSSIONE SULEA FORMAZIONE DELEA COMMUES-
SIONE PER LA BIBLIOTECA DELLA CAMERA.

PRESIDENTE, Secondo il regolameénto si avrebbe a no-
miitare ‘in' principio deéllh-Sessione una Commissione per la
biblioteca. Essa dovrebbe essere composta di nove membri,
ciod dei due questori e di sette altri’ m¢mbri nomiitati* dagli
uffiei, Qualche deputato perd rappresentd come sarebbe pitr
conveniente ché ¢ssa, invece di esseré composta negli uffici,
lo fosse diréttamente nella Camera.

" lo percid mi faccio ad interrogare il giudizio delld Cameéra.

SINE0. 10 non védo motivo per cui' questa Gommissione
debba esseré nominata hella Camerd. Eleggendola negli uffiit,
se non altro, si gaadagna tempo.

PRESIDENTE.! Posse far osservareé clie alcuni "depultati
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negli uffici hanno precisamente falla la mozione ch’essa sia

' composta du‘ettamente dalla Camera.

KANZA. lo sono precisamente uno di quelli che nel mio
ufficio ho faita tale mozione ; e I'ho eccitata nell’mtendnmento
che si potrebbe maggiormente promuovere lo svolcrlmento ed
it mnghoramento della nostra biblioteca, qualora questa Com-
missione potesse essere scelta da qualsiasi lato della Camera,
dove vi sono persone, le quali sono mag,glormen(e versate
negli studi bibliografici, ed hanno cognizioni speciali a questo
riguardo. Facendosi tal nomina negli uffici, la scelta resta
molto circoscritta.

Vogliasi avvertire che generalmente queste nomine sx"f nno
senza darvi molta importanza. 11 numero dei depuiatu che
frequentano abitualmente gli uffici & ristretto, e la scella cade
generalmente sopra uno dei membri presenti. Qum(’llaognun
vede come non sia facile che in tutti gh uffici si trovi presente
una persona, la quale disimpegni come si vorrebbe le incum-
benze che sono annnesse a questa funzione.

Abbiamo poi Pesperienza di quattro legislature, e _pur
troppe abbiamo veduto che si & fatto pochissimo, e che ia
biblioteca non & provvista a tempo di quelle opere che occor
rerebbero perche i deputah potessero andarle a consultare

Dalfronde ¢ pur fuori di dubbio che con quesfe Commxa—
sioni cosl numerose per cose che in sostanza non hanno una
grande importanza legislativa, avviene generalmente che i
membri di esse si trovano di rado in numero, dxlfemcono di
giorno in giorno a deliberare, passano quindi mesl ed anche
semestri, senza prendere alcuna risoluZione. Questoenl h'u?lo
dell’esperienza di quattro leglslature. Ora a questo mconve-
niénte bisogna cértamente porvn rimedio. E béni ; parml Vefie'si
rimedii in gran parte, nommandosn questa Corniimissicne nella
Camera, e restungendosl al nd'merd di tre membrn.

DEMARCHY, [0 propongo'¢he'i due questori della’ Camera
facciaro parte di questa Commissione, come nelld paséata
Sessione,

SINE®. L'onorevole deputatd Lanzi avendo compleiaié“la
sua proposizione, io concorro nella sua conclusnone, percfle
son d'avviso che una Commissione meifio numerosa po[ra
agire con maggior facilith ed energla, ¢ complere megllo raf-
ficio cui ¢ destinata. Eppercio io propongo che vengé ﬁssata
una tornata nella quale si proceda alla nomina di queslaj Com-
wissione, e cid perché& ogni deputits possa fissare prevenll-
vamente la sua altenzione sui membri che credé piti acconci
a siffatto ufficio. o

PRESIDENTE. S¢ non vi ha difficolty, si pbrra ali’ ording
del giorno di lunedi la nomina di questa Commissioné,

MECHELINI. lo credo che senza ‘grdve motivo non' si'déve
récedere dal regolamenlo ora il regolamentd all’articols 2
dell’aggxuma che & stata fatla dice che questd Commissione
¢ composla di 9 membri, cio¢ 2 questori e 7 aliri meﬁrbn
nominati dagli uffizi. Quando si tritierd di cambiare il régo-
lamento, vedremo quali variazioni saranno necéssivie, mia
frattanto io non ho udito alcun molivo che valga'a givstificare
in modo urgente la violazioné del regélimento. Quindi dico
che, e secondo il regolamento, e secondo la consuétudine, la
Commissione della biblioteca deve esseie nomiinata négii uffici,

L'onorevole Lanza criticava le Commissioni pas§ite. lo non
le difendo, ma ad ogni modo, ove poggiassero anche al vero
le eritiche deldéputato Lauza, non ne verrebbe ¢hé fosse vi-
21080 il modo di elezione.

Osservo finalmente che negli uffféi somo mégké vapprédden-
tate le minoranze di quello lo siano nell’intiera Camera.

P RESIDENTE,. Faccio osservare al deputhfo MIgliefifi che
il regolamento ali’articolo 79 stabiliva che la biblioteda € ghi
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archivi delia Camera sono sotto fa sorveglianza dei questori.
Poi vi & Particolo 31 che dice che questi farebbero sul bi-
lancio interno delia Camera le spese per Pacquisto di opere
per la biblioteca.

Intervenne di pri quelis modificazione, di cui diede testé
lettura Ponorcvole 3ichelini, tendente a stabilive una Com-
missione per la biblicteea, composta di 9 membri, di cui 7da
nominarsi dagli ufici ¢ { due questori,

8i & dunque gid variato una“velta il primo regolamento;
credo che nulla si oppounga, ove, dietro esperienza avulane,
la Camera lo stimi opportuno, che si possa ancora defermi-
nare altrimenti.

DEMARCHE. 1o voleva appunto fare la stessa osservazione
ora espressa dal signor presidente.

MECHELINE. Quando ebbe luogo questo cambiamento cui
accennava il signor presidente io mi ricordo benissimo che
si & fatla una proposizione speciale alla Camera la quale ap-
provo la riforma proposta dalla Presidenza. Avvi dungue una
grande differenza: ailora la Camera faceva un regolamento
generale, ora si tratta di viformare il regolamento a vece di
applicarlo. Se in tutti i cast concreti fa Camera pud violare
il suo regoiamento, & assolutamente inutile averne uno.

erES:DENTE. {1 dopulsto Tanza ha faile la proposta che
la Commissione la bitlivtecs sia nominata direlfamente
dalla Camers, ¢ ristrefta @ soli tre membri,

Domando se & appozgiata.

(E appoggiata )

MICHENLENT. Ip propongo lu gquestione pregiudiziale, per-
ché questa proposta & eontraria al regolamento.

PRESIBDENTE, i pecdonit eglié appunte questa questione
pregiudiziale che si viwle eiiminare con questa proposta, e
come il regolamenty £ fattv dalla Camera, la Camera ¢ sem-
pre in pien diritle ¢! =rvecarvi quelle modificazioni che pud
stimare utili.

11 deputaio Demarchi facendo un sotto-emendamento alla
proposta Lanzs, prepone che di tal Commissione abbiano
sempre a far parte i duc questori.

" Domando se questa proposta & appoggiata.

(B appoggiata.)

La pongo ai voli.
~ (La Camerz approva.)

Ora metto ai voti la proposta del depatato Lanza.

(La Camera approva.)

Si porlera adungue all’ordine del giorno per la tornata di
funedi la nomina di questa {ommissione.

Debbo poi avveriire la Camera che avred pure a votare per
la nomina dei due deputati che hanno a far parte della Com-
missione di survegiienza suila Cassa del depositi, secondo la
legge 18 nevembre 1850, AlVariicolo 23 di questa & detto:

« Detta Cassa ¢ sopravvegiiala da una Commissione composta
di due senatori ¢ due membri deila Camera dei deputali no-
minati annualmente dalle rispettive Camere. »

[l Senato ha gid proceduto alla nomina dei due suoi mem-
bri; converrd pure chie ia Camera vi proceda prontamente.

Se non vi ha dificolth si metterd pare allordine del giorno
di lunedi la nominga dei due membri che debbono far parte
della indicata Commissione,

RELAZIONE SULLA PEYTIZEORE DI DOMERNICO RE-
GHETTY, DECDITORE DELLA BEALE COMPAGNIA
DRAMMATICS SARDA.

PRESIDENTE. L'ordine del giorne porta relazione di
petizioni.

La parola é al deputato Demaria.

DEMARIA, relalore. Colla petizione 4147 Domenico Ri-
ghetti, direttore della reale compagnia drammatica sarda,
rappresenta che sta per iscadere il contratto della medesima
col Governo, e che il signor ministro dell’interno, tutfoché
favorevole al rinnovamento del medesimo, non crede di po-
terne dare P’affidamento perché non ancora stanziata dal Par-
lamento la somma di lire venticinque mila ed ottocento sinora
corrisposlale per annuo assegnamento. L’esponente fa avver-
tire all'urgenza di provvedere fin d’ora alla sceita o conferma
de’ migliori attori della compagnia, per cui non potrebbe
aspettarsi la discussione del bilancio del 1853. Egli accenna
come limpresa della compagnia, mercé Vindispensabile sus-
sidio governativo, si proponga di procurarsi il concorso dei
migliori artisti che ora vanti I'ltalia, non che di dare a tale
istituzione uno scopo vieppil nazionale estendendone pili co-
stantemente che per addietro ’esercizio alle provincie. Ag-
giunge che la compagnia sarda & omai lunico appoggio che
abbia in Halia 'arte drammatica, perché nel solo Piemonte
una sospettosa censura non pone ostacolo allo scopo educativo
e dilettevole ad un tempo delia medesima.

Nella conservazione della medesima ripongono la speranza
di loro sussistenza artisti che da molti anni sono al regio ser-
vizio. Crede il petente, confortato anche dal favore universale
di cui gode la compagnia da lui diretta, invocare dalla Camera
I'invio della sua domanda al signor ministro dellinterno, per-
ché provveda di urgenza alla stipulazione di un nuove con-
tratio sulle basi di quello ora in vigore, coi miglioramenti che
la direzione dei teatri stimerd opportuni.

La Commissione non pud disconoscere gli immensi vantagg;
che ali’educazione dell'intelletio, all’emendazione ed ingenti-
limento dei costumi pud recare Parte drammatica esercitata
da uomini che tutia ne comprendano la dignitd e Pimportanza.
La storia somministra numerose testimonianze deil’opera ef-
ficace che il teatro veramente nazionale e morale porge all’in-
civilimento ed al progresso. Percio le nazioni ed i governanti
pilt amici di questo sempre cercarono di mantener fioreate ed
onorata la scuola di popolare ammaestramento, di stimolo a
generose azioni che si pud aver nella scena.

E di tal verita é splendida prova la compagnia drammatica
sarda, la quale sovvenuta dal Governo dal 1821 in poi, seppe
conseguire il primato nella Penisola, e talmente acquistarsi,
colla ordinaria bontd delle produzioni morali e patriottiche
scelte, e col magislero squisito con cui suole rappresentarle,
la lode e la simpatia delnostro paese, che omai & dalPopinione
universale considerata come cara e prezosa istituzione na-
Zionale.

Per tali considerazioni la Commissione, sebbene non possa,
come desidera il petente, portar giudizio sul sussidio da con-
servarsi, e sulle basi del contratto da rinnovarsi colla com-
pagnia reale, {uttavia vi propone il rinvio della petizione del
direttore della compagnia drammatica nazionale al signor mi-
nistro dell’interno, perché provveda col minor onere possibile
delle finanze a conservare ed a migliorare un istituto cosi
vantaggioso ed apprezzato. .

VALERIO LORENZO. La petizione, di cui venne facendo

- Pesposizione V'onorevole Demaria, ¢ molte grave, Ci si chiede

nientemeno, indirettamente, di autorizzare il Ministero a con-
cedere ancora per una serie d’anni 25,000 lire alla compagnia
reale drammatica,

Io non credo che questo ora possa farsi da noi. Quando
verra presentato il bilancio, se la Camera stimerd bene d’as-
sentire una tal somma, la assentira ; se no, la neghera; ma io
non credo che, mediante una petizione, si debba auforizzare
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il Governo a concedere per una serie d’anni la somma di
25,000 lire all’anno alla compagnia reale. Io non entro nel
merito della questione, percheé credo non sia il caso; ma
qualora vi si enfrasse, mi riserverei di esporre altre ragioni.

DEMARIA, relatore. La Commissione ha avvertito quanto
Ponorevole deputato Valerio all’inopportunita di dare un voto
preventivo di bilancio a proposito di questa petizione ; e per-
cio disse appunto che non poleva prendere le conclusioni
chieste dal petente, imperocché egli chiedeva che la Camera
fin d’ora invitasse il Ministero a rinnovare il contraito sulle
basi del sussidio. La Commissione ha detto aperlamente che
non credeva di poter appoggiare tale domanda. Ma la Com-
missione considerando il vantaggio recato da un {ealro morale
e dall’esercizio dell’arte drammatica nel modo cosi distinto,
cosi lodevole, con cui esercifa da tanti anni nel nostro paese
la reale compagnia drammatica, non ha nemmeno creduto
che si potesse mettere affatto in disparfe la domanda della
medesima ; epperciod ha assentito il rinvio al Ministero, onde
il medesimo faccia per la compagnia reale tutto quello che ¢
in sua balia nei limiti in cui ¢ stretto dalla necessita di riser-
vare nel bilancio da discutere quanto si riferisce alla sovven-
zione.

Ecco le ragiozi per le guali la Commissione ¢ venula a con-
clusioni che in sostanza rientrano nello spirito delle rifles-
sioni del deputato Valerio, imperocché la Commissione non
ha pregiudicato per nulla il diritto riservato alla Camera dj
discutere la questione del sussidio quando verrd il bilancio.

BASTIAN. Je partage, sur us point, Popinion de M. Valerio.
Je pense comme lui un’on pourrait renvoyer cetle question
a la discussion du budget; mais je crois aussi qu’on peuf pro-
noncer séance tenanie et dire qu’on refuse, parce que chacun
doit s’amuser & ses dépens, et que ce r’est pas aux provinces
a payer les plaisirs de la capitale ! (Hovimenlo)

VALERIO LORENZO. o rispondo al signor relalore che
credo che si debba passare allordine del giorno, perche il
rinvio al Ministero dell’interno, nei termini in cui ¢ redalto,
non ha alcun valore; ed io sono uno di quelli che hanno ere-
duto di dover sempre insistere, ¢ deniro e fuori del Parla-
mento, affinch¢ gli inutili rinvii di petizioni ai signori ministri
non abbiano luoge cosi frequentemente.

Io penso che non si debbano rinviare al Ministero, se non
che quelle petizioni per le quali vi ha una risoluzione a pren-
dere domandata dalla giustizia. Allora esse debbono esserc
rinviate perché la Camera puo poscia chiederne conto al Mi-
nistero; ma il mandare -una pelizione, mentre la relazione
conchiude contro la medesima, mentre si riconosce che quanty
¢ richiesto dai petenti non si puo fare, per me lo eredo per-
fettamente inutile.

fo ho gid detlo che non cniro nella questione speciale, perd
conchiudo col signor Baslfan che, nelle condizioni in cui ¢ il
nosiro paese, in cui sono le nostre provincie, dopo la discus-
sione che ci ha occupati in quesli ultimi giorni, nella quale i]
danaro destinalo alla difesa del paese yenne cosi acerbamenle
contrastato, dopo che abbiamo (cosa nuova cd unica al mondo)
imposti gli ospedali, imposti gli asili infantili, imposte le case
di beneficenza, imposto il patrimonio del povero, noi non
possiamo spendere 25,000 lire allanno per manfenerc un
teatro privilegiato in Torino. Non consentendo altri privilegi,
tanto meno debbono esisterc quelli di piacere.

DEMARIA, relatore. Se non vi fosse alfro mezzo di asse-
condare la domanda del diretlore delld compagnia reale che
col sussidio peeuniario che domanda, certamenfe avrebbe
ragione oenorevole deputato Valerio: ma ¢ egli dimostrate
che non abbia il Governo altro mezzo fuori di questo per as-

. secondare le viste del dircttore delia compagnia

reale 2 I egli
dimostrate che non si possa in aitro modo conservare alla
nazione questa compagnia, che si pad dire a quest’ora un’isti-
fuzione nazionale?

Imperocché non ¢ solo come compagaia drammatica desti-
nala al divertimento degli abilanti della ecapitale, ma vuol
essere considerata questa eompagnia come una scuola del-
Parte drammatica, la pitt pregiala deiVialia, come scuola
educativa dei costumi, e come sorgente d’isirazione; ora,
considerandola per li suoi precedenti, per il modo con cui &
composia, come corrispondenti a Lali scopt, egli & sotlo questo
rapporto che la Commissione ha credulo meritasse assai ri-
guardo,

GALVAGNSG, minisiro di grazic e mefstma
alla Camera che quande io reggeva il i
fui avvertito che stava per _p"o:m“, a1
una pelizione alla Camicra.

E bene che questa rieordi ehs
reale va a scadere nel’anno pro
di cose, o la compagnia reale sl s
ha intenzione di farjo. Quindi par 52 10R necessario,
alineno utile che il Ministero avesse un corio lempo per ri-
flettere, perché qualora la Camera decidesse ebe la compagnia
reale debba conservarsi, non dice evn 20 mia lire all’anno,
perch¢ si potrebbe forse fare a meno, ma eon qualche van-
taggio, potesse esscre, se non sicaro, almeno probabile che
la Camera sard per approvare i suo op dacche sarebbe
inutile che esso {raltasse con chi vov"ebbc cen lurre questa
compagaia, ove non avesse une eorla probabilith di riescire
presso la Camera per oltencre quel poce EOL do che occorrera
per cio.

Egli ¢ adunque ia questo sonss el ie aveva iodafo il divi-
samento di presentare una pelizione aila Camera, la quale
avrebbe dato occasione per entrare in siffatta questione, e
per motivai ¢ un vote, il quale,
facesse almeno in modo che il 3
rizzato ad entrare nelle tratialive,
pagnia reale. Quindi io cvedorel
non potendo pilt soslenere questa
non mi riguarda, di voler scwc,.de: quost

Debbo dire
nistero dell'interno
la eompagnia reale

cenfrafic colla compagnia
0. Qrein tale condizione
g si riforma, come

senza vine ,} are la Camera,

UrOporrs alla Camcra,
issione inun aﬂ'axe che
discussione sino
;m rno potesse
dare qualche spiegazione.

Veci. Si! st!

CAVOUR GUSTATR. 5CnL
ragioni esposie dagli onorevoli pre o dird che non
trovo molto logico, né¢ molte eque ehie i piaceri degli abilanti
della capitale gravifino su Lutli gli abitanli dello Stato, ¢ che
per esempio i Sardi, che fo qui particciarmeatle rappresento,
¢ che si trovano i pin lontani, paghive nerché i Torinesi va-
dano al teatro (Hovimento di dissenss).

Quindi-é che io volo per l'ordine del
plice.

VALERI® LORENVZO. Chicds i
sione.

PRESIDENTE, La parola ¢ al deputato Valerio.

VAEEREQ® LORERZEG, [0 credo cssere miglior cosa che
la Camera decida di presente questa questione. Nelle condi-
ziont in cui si trovano le nostre finanze, colle imposle che ci
sonoe ancora proposie, depo che abbiamo folle al minisiro
dellinterno le lire ’iU,GOO alPapne, colle quali ajulava Parte
ella scoltara, quando ab-
sl o onde ristaurare le
nostre ﬁnanze, noi nrm. possiamo fasciare indecisa davanti al
paese una queslione per cui sia credufo probabile che per

ticramente alle

gioran pure ¢ seni-

isroia contro la sospen-

3
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Pavvenire si voglia accordare un sussidio di danaro sul nostro
bilancio ad una compagnia teatrale.

Io credo quindi che sia molto meglio che la Camera esprima
il suo voto, ed io propongo lordine del giorno puro e sem-
pllce

PRESIDENTE, Domando se ¢ appoggiata la proposta di
so>pensnone fatta dal minisiro di grazia e giuslizia.

(E appoggiata )

BASTIAN. En faisant toujours chorus avec mon ami Va-
lerio, je dirai de plus que les déclarations faites par M. le
ministre de grace et justice doivent nous engager a décider
la queahon séance tenante. M, le ministre est dans Panxiété
et ne sait pas encore ce qu’il doit faire; tirons-le donc de
cette anxiélé en votant immédiatement.
 ESIDENTE. Pongo ai voti la proposta di sospensione
gla s ta appogglata

(Dopo prova e controprova, la Camera rigetla.)

MANTELLE. Domando la parola.

lesnnlm'na 11 deputato Mantelli ha la parola.

MANTEKLKE, Mi pare che, decidendosi questa questione
sccondo Te osservazioni falle dal’onorevole Yalerio, si ten-
derebbe niente meno che a stabilire in massima che non si
vuole pit una compagnia reale, una compagnia direi normale,
1a quale dev’essere la conservatrice dell’arte drammatica in
Italia. To credo che passando all’ordine del giorno si verrebbe
direttamente a siffatta conclusione (Rumori a sinistra).

To prego gli oppositori a volermi lasciar parlare; a loro
turno presenteranno le loro osservazioni.

O]tre la queshone principale avvene poi ancora un’allra,
cioé se col rinvio di questa petizione al Ministero noi pre-
gitdicheremmo la questione dei bilanci. To credo di no, im-
perocché con questo rinvio non si farebbe che dirgli: studiate
s¢ non convenga di conservare questa compagnia e di trattare
colla medesima, se occorra riformarla e darle sussidii, e pre-
sontare poi nel bilancio le spese opportune,

fo domando se allo stato attuale di cose si voglia troncare
tale queshone che dico vitdle, e si debba passare all’ordine
del giorno. o credo che nel modo in cui venne formolato
questo rinvio dalla Gommissione, questo non si pud rifiutare
da chi amala giustizia delle cose.

In Torino esiste pure 'Universitd, mentre non ¢ cosi per
le provineie..... (O ! oh ! — Rumori e risa).

" lo prego i signori opponenti a lasciarmi parlare e di vispon-
derml poi, se sono capaci.

fo dico dunque che nello stesso modo che noi abbiamo
caltedre nell’Universita di Torino per utilitd dei Torinesi, e
non del provmclah, lo Stato deve pure sovvenire ad una
compagma drammatica, perché al dilettevole ¢ pure anilo lo
scibile.

Ie penso che non si debba pregiudicare la questione col-
Pordine del giorno puro ¢ semplice, mentre la Camera non
si pregmdlca col mandare la pelizione al Ministero, perché
non si manda se non perché il Ministerg possa vedere se ¢ o
non opportuno di portare in bilancio una somma a questo
riguardo, la quale spetterd poi ancora alla Camera a giudicare
se si dovra 0 non dovra adottare.

smq;o. Non vorrei che si decidesse sin d’ora in un modo
pu‘cntomo la questione che si agita.

C edo anch’no che s¢ si adottassero le conclusioni della
Lomnnssuone e si rimandasse la pelizione al Ministero, questo
sarchhe un vuto favorevole ed esplicito che vincolerehbe mo-
raimenlc il Governo. Se per contro si adottasse Fordine del
gmruo pmo ¢ sempl ce, non potremmo in esso non ricono-
scere un carattere assolutamente sfavorevole.

Per prescindere da ogni decisione o favorevole 0 conlrana,
si potrebbe ordinare il deposito di questa petizione pegli ar-
chivi, affinché se ne tenga conto quando verra lIa discussione
del bilancio; io credo che non si possa considerare la compa-
gnia drammatica come una semplice istituzione di piacgre ;
io ravviso in essa un elemento educativo, ¢ se non si & con-
siderata sotto questo aspetto prima d’ora dal Governo, fu un
errore che possiamo correggere.

Durque, senza entrare nel merito della petizionc, io pro-
pongo che sia deposta agli archivi.

PRESIDENTE. Ha la parola il deputato Michelini.

MICHELINE. Prima di tutfo mi sembra necessario stabi-
lire quale & P’effetto delle conclusioni proposte dalla Commis-
sione pel rinvio della petizione al Ministero. Secondo me, lo
effetto deve essere questo, che nel prossimo bilancio il Mini-
stero ci proporra una somma da retribuirsi alla compagnia di
cui si tratta, Di fatti i petenti domandano sussidi, e la Camera,
appoggiando lale domanda, indica che il Mmlstero deve an-
ch’esso accoglierla.

D’altronde io non so vedere aliro mezzo per favorire Ia
compagnia reale se nou con sussidi.

Vengo alla questione che mi sembra debba esserc conside-
rata sotto un piu vasto aspetto.

In generale i governi dispotici hanno per sistema {’ingerirsi
in tutto, di voler tutto dirigere, tutto fare, quasi gli womini
fossero bimbi in fasce; e questo sistema rende invero gli
uomini bimbi ed eunuchi,

Molto migliore ¢ il sistema di lasciar fare, di astenersi

Per me i migliori governi sono quelli che governano il
meno. Questo & appunto il sistema seguifo nei paesi i piu
liberi.

Tali sono gli Stati Uniti e Pinghilterra. Oh't in tali paesi si
rispetta troppo il danaro del povero contribuente che non
frequenta i teatri per ispenderlo a sussidiare i teatri.

In Inrrlnl{erra, per esempio, perfino il museo nazionale,
perfino il celebre giardino zoologico (Zoological garden) non
S010 opere app'\rtenentl alla nazione e sussidiate dal Go-
verno, ma bensi appartengono a private societd. Che pin?
Perfino P'Universitd di Londra non ¢ opera del Governo, ma
privata.

Noi al contrario non vogliamo abbandonare le pedale del
dispotismo.

Perché presso di noi non prende svolgimento lo spirito di
associazione 2 Perché il Governo toglie ai contribuenti tutti i
denari per far tutto egli stesso.

Lasciate una volta che questo popole, divenulo maggiore,
faccia egli tutte quelle cose che per la loro essenza non appar-
tengono esclusivamente al Governo. Allora svolgerassi lo spi-
rito di associazione

Per tutti questi motivi io appoggio ordine del giorno.

nEMARA, relafore. Non fard che due brevissime osser-
vazioni.

L'una ¢ relativa a quanto si ¢ detto iteratamente, che si
trattava di provvedere soltanto ai piaceri degli abitanti della
(:apltale

Noterd che uno dei punti di riforma promessi dal direttore
della compagnia reale nel rinnovare il contratfo sta in cid,
che si vorrebbe che questa pofesse alternativamente lungo
Panno dare delle rappresentazioni, se non in tuite, almeno
nelle principati citta delle provincie, ¢ cosi estendere il van-
taggio di un teatro nazionale ¢ educalivo a taifo il regno

Osserverd poi al depulato Sineo che la sua proposla equi-
vale ad un ordine del giorno puro e semplice, perché lo
scopo della petizione & di poter sin d'ora provvedere alla
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ferma degli attori che debbono comporre la compagnia per
il 1853.

Ora, onde il direttore della medesima possa sapere quanli
attori debba ritenere, e scegliere i pia valenti, fa d’uvopo di
conoscere sino a che segno esso pud far calcolo sull’assistenza
del Governo.

Non ¢& poi tanto vero che il Governo non abbia mode disov-
venire alla compagnia se non con un sussidio; imperocché
potrebbe anche esonerarla dal decimo ehe paga del suo gua-
dagno allimprendifore del regio teatro.

Questo sarebbe un mezzo di migliorare le condizioni senza
imporre un onere allo Stato.

To non cercherd altri modi che credo si potrebbero trovare
per provvedere a tale proposito, senza aggravio della finanza
pubblica.

Per queste considerazioni io credo che, senza pregiudicare
punto il voto che la Camera si riserva all’occasione del hi-
lancio, si possa ora dare un segno di simpatia a questa com-
pagnia, eppercid io persisto, stante 'urgenza delle circostanze,
a proporre a nome detla Commissione il rinvio di questa pe-
tizione al ministro dellinterno.

PRESIDENTE. Ha la parola il deputato Brofferio.

BROFFERIO. Ben disse il deputato Mantelli: il voto che
noi stiamo per dare & un voto definitivo; con esso pronun-
cieremo se il Piemonte debba conservare una drammatica
istituzione che sin qui fu lustro e decoro dell’arte itatiana, o
se debba spegnerla per sempre. Signori! Nel 1820 Vittorio
Emmanuele voile promuovere in Piemonte una onorata pale-
stra d’istruzione, di diletto e di ornamento, che fosse incita-
mento allo studio, stimolo alla virtu e raccolse sotto gli au-
spizi suol i migliori artisti drammatici deil’Italia, perche sor-
gessero interpreti sulla scena piemontese di Alfieri, Goldoni
e Metastasio. Dopo Vittorio Emmanuele sosteneva Carlo Felice
la splendida creazione del fratello; dopo Carlo Felice si re-
eava a pregio di sostenerla Carlo Alberto, e delPopera glo-
riosa de’ suoi predecessori si mostrava pur egli fedele soste-
nitore il magnanimo principe a cui va in debito il Piemonte
delle prospere sue fortune. ‘

Ho voluto, o signori, tesservi questa breve storia delllisti-
tuzione, sopra la quale state per pronunciare, acciocché si
comprenda come strana cosa sarebbe che, sotto gli auspizi
della liberta, si dovesse distruggere una nobile italiana pale-
stra che si dischiuse a pie del trono, ¢ fu promossa dal de-
spotismo.

Ben so come sia opinione di molti che la tirannide si
faccia volontieri proteggitrice deile arti, delle scienze e delle
lettere per farsi perdonare gli arbitrii e le violenze. E sia
pure: ma da cid non segue che il patrocinio deli’umano
intelletto non sia pur sempre un’aita missione di ogni civile
governo. E qualunque pur fosse la politica di Periclein Atene,
di Augusto in Roma, di Luigi XIV in Parigi, di Cosimo dei
Medici in Fiorenza, essi saranno lodati sempre per le pro-
mosse arti, per le diffuse lettere, per le protette scienze, e se
hanno pitt di un peccato da scontare verso la libertd, avranno
sempre pitt di un diritto al perdono verso I'intelligenza.

Non ¢ vero, o signori, che Parena drammatica sia, come
qui si disse, argomento di semplice trastullo; essa é argo-
mento di educazione morale, civile e politica, come ne fanno
fede tutte le nazioni che tennero il primato sopra la terra.

Mi si fara forse imputazione di sostenere il dispendio di
qualche migliaio di franchi per il teatro italiano nell’atto
stesso che ho ricusato pit che tre milioni ai propugnacoli di
Casale.

Tacerd, o sigonori, della diversith enorme che passa fra

le due cifre di tre milioni e di 25 milalire per accostarmi ad
osservazioni di ben altra gravita.

Se questa questione si fosse proposta nel 1848 mentre ar-
deva la guerra della italiana indipendenza, io avrei fatto in
pezzi e tele e marmi e bronzi per convertirne i frantumi in
proiettili e barricate; e avrei volentieri fatto una caserma di
ogni teatro, e avrei adoperato le pagine di Alfieri a far car-
tuccie per le carabine di Garibaldi; ma ora che i tempiei
destini invece di campali conflitti ci preserivono popolare
educazione, io lascio le caserme e le tende per le intellettuali
palestre, che sono per ora il solo modo di combattere che la
Provvidenza ci ha serbato. !

Qual volete, signori, elemento pit efficace di pubblica edu-
cazione che quello che deriva dalla scena, dove Pamore della
patria, il sentimento della virti ci & insegnato dai piua eletti
ingegni e nella pit sublime favella che Dio abbia conceduta
alla umana polve ?

Non sarebbe singolar cosa, o signori, che si volesse umi-
liare il teatro tragico nella terra in cui nacque Vittorio Al-
fieri?. .. Ben a ragione si commoverebbero in Santa Croce le
sue ossa della patria abdicazione sdegnose.

To non sono sorpreso che in questa Camera da chi non fu
come noi educato nella lingua di Tasso e Petrarca si chieda
Pumiliazione del’italica scena. ’

masTIAN. Domando Ia parola.

BROFFERIO. I0 non fo accusa a chicchessia ; il deputato
Bastian, educato nella letteratura di Corneille e di Moliére,
non & da imputarsi se non arde come noi di patrio entu-
stasmo ai nomi di Metastasio e di Alfieri; ma noi abbiamo-
sacro obbligo di venerare i nostri grandi maestri e di tenere
in pregio gli artisti che ne sono i piu fedeli interpreti.

E benché mi dolga di trovarmi in opposizione col deputato
Bastian, col quale divido quasi sempre le opinioni politiche,
mi trovo in debito di combattere la sua sentenza contro le
capitali a cui dice non dover essere tributarie le provincie.

La prestanza delle capitali, o signori, & prestanza delle pro-
vincie; le provincie sono grandi e forti e libere in ragione
della forza, della grandezza e della liberta delle capitali. Tron-
cate il capo e tufte le umane membra saranno agghiacciate
dalla morte. Provate a togliere Parigi alla Francia, Londra
all’Inghilterra, Madrid alla Spagna, e tutte all'Italia le sue
grandi capitali in cai ¢ trasfusa la sua gloria antica e mo-
derna, e la Francia, e 1a Spagna, e PInghilterra, e I'ltalia sa-
ranno vedovate e deserte,

Finché stette Sparta, visse la gloria spartana, che mori
colla distruzione delle sue mura; ¢ la romana maestd durd
immortale nell’immortalitd di Roma. (Bravo!)

To lo dichiaro alfamente, avro sempre in ossequio legrandi
capitali come glorioso monumento dei grandi popoli. E un
pregiudizio il credere che le capitali sono, per cosi dire, un
patrimonio dei loro abitanti. Chi fa belle e splendide le capi-
tali sono le provincie; e gli uomini che nelle metropoli sal-
gono a pik alta fama sono per le pitt uomini che vengono
dalle provincie.

La capitale non & grande perche rappresenti sé stessa; ¢
grande perché rappresenta in maestosa palestra Pintelligenza,
la gloria, Ia potenza, il valore, I'industria, la prosperita, la
grandezza della nazione, di cui ¢ precipua sede e dalla quale
riceve per {rasmettere a vicenda lo spirito, il moto e la vita.

E tornando alla real compagnia, non € vero che essa sia
decoro soltanto della cittd di Torino; in tre, in quattro mesi
dell’anno passa nelle provincie; pitt d’una volta fecero plauso
alle sue rappresentazioni Cuneo, Alessandria, Casale, Genova,
Asti e Novara, E forse gli abitanti delle provincie non ven-
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gono essi a Torino? E quando vengonvi, non sono essi lieti di
ricrear 'animo e la mente, assistendo al pia gradito spetta-
colo che ricreando istruisce, che piacendo ammaestra?

It deputato Michelini si ¢ scagliato contro i privilegi, Co-
mincierd a dirgli che la real compagnia non ha privilegio di
recitazione ; pud venire liberamente in Torino qualunque al-
tra compagnia a concorrere con essa. Ma se per privilegio cgli
intende la sovvenzione che ha dal Governo, io gli dird che
questo scandalo avvi a Londra, avvi a Parigi, avvi dapper-
talto dove il teatro si ha in conto non di palco da istrione,
ma di arringo di civilta e di sacerdozio d’intelligenza.

In Italia poi, nelle misere condizioni della scena dramma-
tica e impossibile che una compagnia di pit che mediocre
prestanza possa sostenerst senza sovvenzione del Governo.
Mentre i cantanti nuetano nelle ricchezze, ¢ molto se i comici
possono colla Inro arte acquistare tanto che basti per vivere
un anno ; abbandonati a s¢ medesimi, sono impotenti a solle-
varsi all’altezza che loro & prescrilta dalla propria arfe ; la
miseria non ¢ mai consiglicra di civilth, n¢ maestra di gran-
dezza. :

Per queste considerazioni Parle drammalica da pid che
trent’anni fu in Italia unicamente rappresentata dalla compa-
gnia reale, la quale a Milane, a Venezia, a Bologna, a Firenze
era acclamala non solo la prima compagnia ilaliana, ma Ia
sola da cui era degnamente rappresentato il genio dramma-
tico dellItalia. So che oggi questa stessa compagnia vuolsi
correggere, riformare, migliorare, so che a questo si adope-
rano fervidamente i suoi direttori; ma se voi le loglicte i
mezzi di sostentarsi, avra finito di vivere, e le scene torinesi
non saranno pit rallegrate che da compaguie secondaric in
cul per avventura avrete unbuon attorein mezzo a tanti altri
che saranno appena sopportabili, perché¢ un complesso di
buoni arlisti non potrd mai ottenersi senza il patrocinio della
nazione, e invece di avere interpreti del genio drammatieo,
avremo sulla scena un branco di mimi e di istrioni. (Bene!)

Poco importa, si dird da taluno, io dice che importa mol-
tissimo, se ¢ pur vero che i popoli non vivano soltanto di co-
tone, di cuoio e di carben fossile, ma vivano anche di con-
forti morali, di genio, di cuore ¢ di poesia.

Io conchiudo, o signori, raccomandandovi quanto so ¢
posso di rispettare un’istituzione eminentemente razionale,
colla rovina della quale voi dareste noovo argomento ai ma-
levoli di non rispettar nulia di tutto ¢io che aveva di deco-
roso il Piemonte delle sue antiche tradizioni. Fate che non si
dica che voi gravaste la nazione di oneri, di imposte, di fassc,
per toglierle perfino la consolazione delle patrie arti.

Disse il deputato Valerio che tolti essendosi i sussidii alle
scuole di pittura e di scultura che sono ben pia pressanti
della spesa teatrale, si pud ben toglierc anche la sovvenzione
della reale compagnia. Io dico al signor Valerio che mal si fa
paragone fra arte ed arte; sono tubte grandi le arli perche
sono favilla della divinita e rappreseniano i sublimi pensieri
sulla terra; in ogni evento poi non credo che I'arte che spira
immota nelle tele e nei marmi superar possa P’arfe viva, ani-
mata, palpitante, che dalla scena domina sulla societh e sj
trasfonde con prodigiosa rapiditd nella mente e nell’anima
delle accolte moltitudini. .

Volete, o signori, volete che noi fheciamo economie ? Fac-
ciamole pure, ma facciamole seriamente. N

Ritirate adunque il sussidio che date all’Accademia filar-
monica, all’Accademia filodrammatica, alle scuole di ballo,
alle scuole di ecanto ¢ a non so quante alfre scuole ¢ accade-
mie che importano pure assai meno dell’italiano teatro. (Con
calore) Fate man bassa sopra ogni protezione che il Governo

accorda alle lettere e alle arti, e allora avrete spogliato il
Piemonte di tutto, e il Piemonte non avrd pit che soldati che
portano le armi e artigiani che piangono per le imposie che
non possono pagare. Tolta ogni consolazione della mente e del
cuore, questo paese divenferd una caserma o un convento, o
una ragioneria, grazie a coloro che invidiano i piaceri della
capitale, grazie a coloro e¢he non vogliono che le provincie del
Piemonle amino la citth di Torino,grazie a coloro che innome
del’economia politica abborrono il genio e la poesia. Or via,
condannate pure con rigoroso decreto ii teatro italiano, date
mano alla scure, spegnete quest’uifimo avanzo di nobile re-
taggio (Movimenti in senso diverso), e allora si dirh che colla
liberth invece di edificare non sapesle che distruggere, e che
mentre del dispotismo conservaste quasi tutte le odiose leggi,
non sapeste difendere le generose istituzioni.

Ora pronunzi la Camera. (dpplausi)

PRESIDENTE. Il depulato Valerio ha la parola.

VALERIO LORENZO. La briosa ed eloquentie orazione
pronunciala dall’onorevole deputato Brofferio mi troncherebbe
quasi i nervi, specialmente colla sua conclusione. Egli hapar-
lato di sangue e di omicidio, egli ha defto che si tratta di am-
mazzare la compagnia reale. (Ilarita) Dio mi salvi dall’am-
marzzare quelle benemerite persone che colle loro rappresen-
tazioni mi fecero passare lielamente alcune ore nella mia
giovinezza. Yo, ben lungi dal volerle ammazzare, le voglio
conservare, ma le voglio conservare. come vogliono essere
conservati gli istituti di piacere, cio¢ non a carico dell’e-
rario.

L’onorevole depatato Brofferio ha detto che la compagnia
reale ¢ il decoro del Piemonte. To onoro la compagnia reale,
ne onoro specialmente i suoi esordii, ma non posso assoluta-
mente ammettere che essa sia il decoro del Piemonte. Se il
Piemonte non avesse altro decoro che questo, Dio buono a
qual punio saremmo not ridotti!

Egli ha deilo come Villorio Emanuele I, come Carlo Felice,
come Carlo Alberto, come Viltorio Emanuele II avessero
sporta la mano alla compagnia reale. Come da questo ultimo
principe si porgesse la mano nol so; questo so che ai tempi
del Governo assoluto si porgeva la mano alla compagnia reale
ed al teatro regio, non tanto nell’interesse e nel decoro del-
I'arle, quanto per allonianare i popoli da pensieri pilt serii.
Questo ¢ il principio che domina Pictroburgo, ¢ che domina
tutte le capitali dei Governi dispatici, Ma la libertd non ha
d’uopo di dare questi sussidi’; cssa sola basta a fornire i mezzi
perché Parte si educhi e si faccia gigante.

Quale fu Vetfetio de! privilegio della compagnia reale, che
I'onorevole deputato Brofferio ci viene dipingendo come la
suprema nell’arte ? Ebbe i due pin grandi atiori drammalici,
Vestri ¢ 1a Marchionni; ma, grazie al monopolio ¢d al privi-
legio, essa fu in grado di lasciar morire Vestri fuori dal suo
seno. lo domando al deputato Brofferio quale sia stato 'ai-
tore, o Pattrice esimia, educata da questa compagnia.

Ung voce. £ la Ristori?

VALERIO LOBRENZG. La Rislori esciva dalla compagnia
in giovane eth senza fama d’atirice, e si creava la sua riputa-
zione in altra compagnia. Divenuta altrice, ¢ grande atfrice
pe’ studi suoi proprii, essa non vi venne richiamata.

o domando quindi al deputato Brofferio com’egli trovi mai
in questo momento che la compagnia regia sia tale da potersi
dire il decoro del’arte e del Piemonte. Jo rispetfo i venerandi
avanzi dell’antica compagnia, ma dico che questa essendo
divenuta grande coi sussidi del Governo, non avrebbe avuto
bisogno di fare grandi sforzi per poter rimaner grande, cd
aftirar grande numero di uditori a’ suoispetfacoli; mentre ha
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lasciato diminuire la sua fama, e lasciato allontanare da sé il
maggiore attore d’Italia.

Questi sono i danni che vengono sempre dai privilegi.

Ora, perché vorrete voi, a benefizio di quesla compagnia,
respingere tatte le altre compagnie italiane? Perche vorrete
voi concedere sussidi, darle il teatro gratis, mentre le altre
non sono_ sussidiatg, e devono pagarlo? E questa giustizia
ifaliana ? E in questo modo che si educa P'arte ? Certamente no.

Fu delto che il teatro & educatore per eccellenza, Se esso
sia stato educatore, io non lo so. Credo perd che nel decadi-
mento della Francia il teatro ci sia entrato per molta parte,
perché invece di educarla ad essere guardiana di libertd, ad
essere severa maestra di vieti, le fu scuola di scandalo e di
vizio; ed io penso che se il teatro dev’essere maestro di
liberta, ha finora nei tempi a noi vicini altamente fallito alla
sua missione,

Ma poiche ci si parla di educazione, io voglio concedere
che uno Stato potente, ricco, libero, possa voler instituire
anche una scuola di educazione drammatica ; ma cid conce-
derd quando voi avrele provveduto ad una educazione ben
altrimenti importante, quella delle classi elementari. Ricor-
datevi, o signori, che vi son molli e molti villaggi del nosiro
Stato che non hanno ancora maestro elementare; ricordalevi
che molti dei nostri maesiri di scnola nei villaggi ricevono
cento o cento cinquanta franchi alPanno, ¢ vol vorreic ora
profondere 25,000 lire per educare commedianti? Cominciate
a procurare i mezzi al popolo onde impari a feggere ¢ serivere,
cominciale a migliorare la sorte dei suoi educalori, e quando
sard diventato grande, quando sara diventato ricco ¢ potente,

allora concederd che lo educhiale anche netl’arte drammatica.

To vi ho gid detlo quale ¢ Ueffetto del privilegio ; ma debbo
io ancora aggiungere come a questo benefizio della istitu-
7ione d’una scuola drammatica prenderd parte la povera Sar-
degna ? Come volete voi far contribuire la lontana e povera
Sardegna a educare Parte drammatica in Piemonte? Com:
volete voi costringere da’suoi poveri monli il savoiardo a
contribuire col suo danaro a educare 'arte drammatica in
Torino ? Come volete voi far contribuire il montanaro della
Val Sesia, della Val d’Aosta, cosi povere, cosi meschino, a
portare il suo obolo per favorire Parfe drammatica?

Si disse chie gl’Haliani debbono provvedere al decoro del-
'arte, ma io rispondo che gl’ltaliani attualmente hanns ben
altri bisogni, ben altri doveri. Essi, avanti ogni cosa, debbeno
costituirsi per modo che la libertd forni accetta a tutli, al
povero come al ricco ; ¢ questo insegneremo noi al povero
collo sciupare il pubblico danaro, il danaro della nazione, per
divertire gli agiati cittadini della capitale? Ci si dice che questa
compagnia € necessaria all’arte; bene sia: ma perehe la citta

di Torino non provvede cssa stessa a quesio che si vaol cre- .

dere un bisogno?

To guardo le capitali lontane, e veggo che tutte provvedono
da sé stesse ai'loro teatri, Se Torino negli anni scorsi non
poteva farlo, perché era stata defraudafa dal Governo di una
gran parte delle sue sustanze, ora il Parlamento, con aito
solenne di giustizia, le ha ridonato Ie sue entrate, le ha ritor-
nata la sua ricchezza, e Torino in ora pué essa medesima
provvedere in quel modo che crede pii conveniente, onde
aumentare il concorso nei suci {eatri. Ma in quesfa spesa non
debbono enlrare le provineie, non debbe enirare la Savoia,
non la lontana ¢ povera Sardegna.

L’onorevole deputato Brofferio disse che inm Inghillerra
Parte si & fatta grande a cagione dei sussidi avuti. Io che co-
nosco alcun poco la storia di quel paese gli so dire cie in
Inghilte rra I'arte drammatica non godé mai d’alcun privilegio,

e che appunlo per questo motivo divennero grandi gli artisti,
e Sakeaspeare frovo degni e valenti interpreti presso quella
grande nazione.

M’avvedo che la Camera ¢ stanca, e sono stanco pur io.

Terminero con una sola considerazione. Ho gid detto in
quale stato si trovino le nostre finanze, Nel bilancio del Mini-
stero dei lavori pubblici era assegnato un misero sussidio di
dieci mila lire per comprar quadri e sculture, e¢ Pabbiamo
cancellato : noi abbiamo impostoe il patrimonio dei poveri; ed
ora vorremo conservare il prodotfo di un mezzo milione di
capitale all’anno per mantenere una compagnia che ha subite
le fasi che vi ho narrate?

Io credo che nelle condizioni in cui si trovano le finanze, ¢
colle leggi che ci vennero testé presentate, la Camera non
debba, non possa dar un voto, per cui il Ministero si possa
credere aulorizzato a destinare 25,000 franchi all’anno per
accrescere il decoro del teatro Carignano.

PRESIDENTE. Ila Ia parola il deputato Bastian,

BASTEAN. Aprés la réfutation faite par ’honorable M. Va-
lerio au discours tres-éloquent, sans doute, de M. Brofferio,
je n’entrerai pas au fond de la question.

Je erois cependant devoir prendre la parole pour répondre
4 deux accusations qui m’ont été adressées par M. Brofferio.

L’honorable M. Brofferio n’a pas craint d’aller jusqu’a nous
accuser d’injustice et de peu d’amour pour la liberté.

(1l deputato Brofferio fa un segno negalivo.)

Oui, d'injustice, ot c’est contre cette accusation que je ré-
clame ; car j’ai parié au nom de la juslice comme député de
la nation, et non pas comme député de mon pays seulement.

Quant & la liberté, je crois que jai fait preuve de laimer
autant que vous. Vous avez établi une singuli¢re distinction,
M. Brofterio.

Molte voci. Parlez & la Chambre!

BASTIAN. J'aidonc honneur de dire & la Chambre que
honorable M. Brofferio a établi une distinction qui, si je
Peusse mise en avant, elil excité les clameurs de 1a Chambre.

M. Brofferio a dit qu’un homme qui ne parle pas la langue
du Tasse n’aime pas les arts,

PRESIDENTE ¢ voci diverse. 11 n’a pas dit cela.

BASTEAN. Comment !, ... il a dit positivement que les
personnes qui ne parlent pas la langue italienne ne veulent
pas soutenir 'arl dramatique en ftalie.

Voci, Sit si!

BASTEAN, Vous voycr bien que c’est 1a Uidée qu’a émise
M. Brofferio.

Je ne suis pas forcé de citer servilement les mémes paroles,
les mémes mots qu’il a employés pour cxprimer sa pensée;
si j’ai dit la langue du Tasse au lieu de la langue ilalienne,
¢a ne change rien ni & ce qu’il a dit, ni & ce quil a cu lin-~
tention de dire.

Voild donc les accusalions que je voulais détruire, voild les
accusalions que je ne mérife pas.

Pour réfuler les auires aliégalions, mises en avant par le
député Brofferis, le discours qu'a prononcé mon honorable
ami Valerio deit suffire. :

Je termine en ajoutani une simple ohservation. M. Brofferio
pour nous prouver qu’on doit favoriser I'art dramatique dans
la capitale, nous a cilé I'exemple de Paris, de Londres, de
Saint-Pétershourg, eic., et il a voulu nous persuader surtout
quw’a Paris 'art dramatique était subventionné par le Gou-
vernement. Je n’ai pas Phabitude de donner des démentis,
mais je puis dire qu’on a reconnu les abus qui résultaient de
ces sortes de subventions, et qu'd Paris méme on en a chargé
la municipalité.



e : — {12 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1852

PRESIDENTE. La Camera non essendo pill in numero, |
* sciolgo 'adunanza.
~ La seduta ¢ levata alle ore 5 1/4.

Nomina di due membri per la Commissione di sorveglianza
aila Cassa dei depositi; :

Interpeilanza del depulato Angius al ministro dei lavori
pubblici;

Discussione del progetlo di legge sulle pensioni degli im-
piegati civili.

-Ordine del giorno per la tornala di lunedi :

" ““Nomina della Commissione per lu biblioteca;

« -

TORNATA DEL 15 MARZO 1852

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE PINELLI.

- SOMMARIO. Alti diversi — Annunzio di interpellanze del deputato Ferracciu al ministro dellinterno relativamente agli
“ultimi avvenimenti di Sardegna — Estensione data dal depuiato Valerio Lorenzo a quelle interpellanze — Osservazioni
del deputato Sulis e del ministro dell’interno — Interpellanze in proposilo del depulato Pescatore al ministro dell’interno,
rifléttenti aleuni atti amministralivi — Risposta del ministro e repliche dellinterpellante — Interpellanze del deputato
Angius al ministro dei lavori pubblici su cose relative al porto di Bosa in Sardegna — Risposta dello stesso ministro dei
lavori pubblici e replica dell’interpellante — Discussione generale inlorno al progello di legge sulle pensioni di riposo agli
impiegati civili — Discorsi dei deputati Despine ¢ Menabrea — Osservazioni del deputalo Sappa, commissario regio, e del
deputato Cavallini, relatore della Gommissione — Discorsi dei deputati Michelini e Iosti — Risposta a questultimo del
ministro delle finanze — Replica del deputato Menabrea alle ossercazioni del relatore ¢ del commissario regio — Replica
del deputato Tosti al ministro delle finanze — Osservaziont del relatore e del ministro delle finanze — Mozione del depu-

~ talo Vualerio Lovenzo — Risultamento dello scrutinio per la nomina della Commissione per la biblioteca e dei due deputati

“che debbono far parte della Commissione di sorveglianza sulla Cassa dei depositi ¢ dei prestiti.

" La seduta & aperta alle ore 1 3/4 pomeridiane.
AXBRENTX, segretario, legge il processo verbale della pre-
cedente tornata, il quale é approvato.

ATTI DIVERSK.

PRESIDENTE. Seguendo 'ordine del giorno si procedera
" ora alla nomina dei membri che debbono far parte delle due
Commissioni, Puna per la biblioteca della Camera, e laltra
per la sorveglianza deila Cassa de’ prestiti e depositi. Quindi
prego i signori deputati a scrivere i nomi sopra due schede
separate e deporle nei due canestri che stanno appositamente
collocati sulla ringhiera.

(St procede alla volazione per le due Commnissioni.)

Estraggo a sorie il nome degli scrutatori:

Bachet, Rohecchi, Polto, Asproni, Viora, Avigdor.
. lo credo che la Camera vorra per la formazione di queste
due Commissioni altenersi alla maggioranza relativa, secondo
la norma seguita pel passato.

Voci. Sitsi!

PRESIDENTE. S¢ nou vi sono opposizioni, s’infenderd
cosi stabilito.

(La Camera acconsenle.)

Uno dei votantiha dichiarato di aver messo le schede per
la formazione delle due Commissioni in wna cesta sola’; quindi
prego i signori scrutatori di tener conto di quest’avvertenza
nel fare lo spoglio.

Ieri la Deputazione della Camera ha avuto I'onore d’essere
ammessa a presenfare al Re l’indirizzo stalo dalla Camera
votato. Sua Maestd si ¢ compiaciuta di riconfermare alla De-
putazione gli stessi sentimenti di soddisfazione per Poperato
del Parlamento che gia si contengono nel discorso della Co-

" rona. Nella stessa occasione 1a Deputazione ha pure presen-

tato a 8. M. Ie felicitazioni sue per I’anniversario della nascita
sua e del Principe di Piemonte.

ANNUNZIO D'INTERPELLANZE DEL DEPUTATO
FERRBRACCIU SUGLI ULTIMI CASE DI SABRDEGNA.

FERRACCIU. Avrei piacere di muovere al signor ministro
dellinterno qualehe interpellanza intorno agli ultimi casi di
Sardegna, e piu particolarmente della citta e provincia di
Sassari; e prego percié la Camera a fissare un giorno della
seftimana in cui voglia occuparsene.

PRESIDENTE. Domando al signer ‘ministro dellinterno
quando creda di esser pronto a rispondere.



