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La seduta è aperta alle ore 1 3/4 pomeridiane, 
aulènti, segretario, dà lettura del processo verbale della 

tornata precedente. 
©ASTEMI, segretario, legge il seguente sunto di peti-

zioni : 
4174. Borni Ottavio Girolamo propone che per tutelare 

l'ordine e la sicurezza pubblica in Sardegna vi sia aumentata 
la forza militare, vi si stabiliscano i carabinieri, e vi s'inviino 
buoni e prudenti impiegati. 

4175. Garino, Rocca Paolo, Aymar Giacomo, segretari di 
Stato in ritiro, presentano una petizione mancante dei requi-
siti voluti dal regolamento. 

4176. Canaveri Antonio, cavaliere della legion d'onore, 
chiede che coloro che furono fregiati di detto ordine vengano 
riammessi al godimento delle pensioni loro assegnate dall'im-
pero francese. 

ATTO DIVERSI. 

presidente» Gli uffici IV, V, VI e VII hanno autoriz-
zato la lettura del progetto di legge deposto dal deputato 
Lions relativo all'indennità di vestiario ai militari che com-
batterono per l'indipendenza italiana. 

Io ne darò lettura : 
« Signori, nell'esordire della passala Sessione, mosso da un 

sentimento di giustizia, io ebbi l'onore di sottoporre alle de-
liberazioni della Camera un progetto di legge che aveva per 
iscopo di risarcire i sott'uffiziali e soldati dei danni per essi 
incontrati nel combattere la guerra dell'indipendenza. 

« La giustizia di questa mia proposta non venne da alcuno 
contrastata. E se la Camera statuì allora di passare oltre, ciò 
non avvenne che in seguito all'impegno formale assunto dai 
signor ministro della guerra di presentare al Parlamento, nel 

corrente di quella Sessione, un elaborato progetto, che meglio 
raggiungesse lo scopo proposto. 

« Ma le promesse ministeriali sono ornai legami fragili tanto 
che non vincolano. Nulla quindi si fece: epperò, valendomi 
del diritto d'iniziativa che spetta ai rappresentanti della na-
zione, io ho l'onore di fare un'altra vòlta appello alla vostra 
giustizia, riproducendo il mio progetto di legge. 

« Art. 1° Un anno di deconto, a titolo d'indennità vestiario, 
è corrisposto a tutti i sott'uffiziali e soldati di terra e di mare 
che hanno combattuta la guerra dell'indipendenza italiana. 

« Art. Questo assegno è parimente corrisposto a tutti i 
sotto-uffiziali e soldati che sono poscia stati giubilati o con-
gedati senza condono di debiti. 

« A quelli invece che sono stati giubilati o congedati con 
condono di debiti è corrisposta soltanto la differenza in più 
della somma condonata, quando questa sia minore di detto 
assegno. 

« Art. 3a Sono considerati aver preso una parie attiva alla 
guerra dell'indipendenza italiana i militari che hanno valicate 
le frontiere dell'antico Stato Sardo, ed i marinai che erano 
a bordo della squadra nell'Adriatico. 

«Sono esclusi invece quelli i quali abbandonarono i propri 
corpi senza licenza, » 

Domando al deputato Lions quando intenda di dargli svol-
gimento. 

iiioNS. Sono agii ordini della Camera anche al momento, 
se essa lo desidera. 

PRESIDENTE., Parmi che sàrebbe meglio attendere finché 
venga votata la legge in discussione. 

Il deputato Palluel scrive chiedendo d'essere esonerato 
dalla carica di deputato d'Albertville, affari di famiglia non 
permettendogli di recarsi al Parlamento. 

Consulto la Camera su questa domanda, 
(La Camera accorda.) 
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Ora porrò ai voti l'approvazione del processo verbale. 
(La Camera approva.) 
L'ordine del giorno reca il seguito della discussione sul 

progetto di legge concernente le pensioni di riposo agli im-
piegati civili. 

Avverto i signori deputati che la tabella che andava unita 
al discorso del signor deputato Menabrea trovasi stampata nel 
rendiconto ufficiale che verrà, tra breve, distribuito ai deputati. 

Il signor commissario regio ha facoltà di parlare. 
sappil, commissario regio. La cedo al signor relatore. 
CAVAiiiiisn, relatore. Io voleva fare osservare che le con-

siderazioni esposte alla Camera nella tornata di ieri dall'ono-
revole Menabrea si riferiscono agli articoli anziché alla discus-
sione generale; e che per questo sarebbe forse opportuno, 
anche per evitare inutili ripetizioni, che il relatore si riser-
basse a fare le sue osservazioni in proposito allorché verranno 
in discussione gli articoli. Ritengo poi tanto più opportuno il 
seguire questo sistema, in quanto che il signor presidente ha 
annunziato non essere ancora pronto a distribuirsi il quadro 
presentato dal deputato Menabrea. 

Del resto, ove la Camera non approvasse il sistema da me 
proposto, non avrei difficoltà a rispondere sin d'ora alle già 
fatte obbiezioni. 

VERIFICAZIONE »1 POTERI. 

iiAKSRA. Pregherei il signor presidente di sospendere per 
un istante la discussione della legge attuale, perchè avrei in 
pronto una relazione di elezione. 

PRESIDENTE. Ha la parola. 
kanzjl, relatore, riferisce e propone all'approvazione 

della Camera l'elezione del professore Francesco Sulis a de-
putato del terzo collegio di Sassari. 

Una voce. L'eletto è già deputato di altro collegio. 
MìANza., relatore. Converrà che scelga, ma questa scelta 

avrà luogo dopo. 
Foci. Ha già prestato il giuramento, 
PRESIDENTE. La legge dice che gli eletti in diversi col-

legi hanno otto giorni di tempo per far la scelta del collegio 
che devono rappresentare, quindi io debbo porre ai voti le 
conclusioni dell'ufficio IV. 

Quelli che le approvano, vogliano alzarsi. 
(Sono approvate,) 

SECiUIT© DEIiliA, DISCUSSIONE DEIi PROGETTO DI 
MEtìOE SVIiliE PENSIONI DI RIPOSO ACHb'lMUPIE-
«ATI CIVIfcl . 

PRESIDENTE. Siccome ho già annunziato, l'ordine del 
giorno reca il seguito della discussione del progetto di legge 
sulle pensioni degli impiegati civili. 

Il signor commissario regio vuol parlare? 
SAPPA, commissario regio. Io mi riferisco a quanto disse 

il signor relatore. 
PRESIDENTE, Allora M parola è al signor deputato De-

spine, 
DESPiNE. L'honorable commissaire du Gouvernement, en 

répondant aux paroles que j'ai eu l'honneur de prononcer dans 
la séance d'hier, a fait quelques observations sur lesquelles 
j'appelle pour quelques instants l'attention de la Chambre. 

M. le commissaire a annoncé à la Chambre que le Gouver-
nement aurait l'intention de proposer un amendement sur le 
chiffre de la retenue: il a déclaré que le Gouvernement avait 
l'intention d'accroître le chiffre de la retenue au-dessus 
de 2 1/2 0/0. 

Il a ajouté que cette augmentation était dictée, selon lui, 
par un principe de justice, qui veut que l'employé fasse les 
fonds de sa retraite, et que du moins si ce fonds ne répond 
pas au bénéfice qu'il retirera, la retenue apporte cependant 
un certain allégement au trésor. Il a dit en second lieu que, 
vu l'état des finances, chaque citoyen doit faire en leur faveur 
le plus de sacrifices possibles. 

Cette proposition me parait très-grave, car elle influe sur 
toute l'économie de la loi et conséqueminent sur le nombre 
d'années de service nécessaires pour avoir droit à la retraite. 

Je rappelle à la Chambre qu'il n'a jamais été question ici 
pour les employés que d'une retenue de 2 1/2 0/0. 

La loi sur la retenue qui déjà a été votée dans cette Chambre 
avait même annoncé formellement la suppression de la retenue 
excédant le 2 1/2 0/0 à partir du 1er janvier 1854. La propo-
sition faite par l'honorable commissaire du Gouvernement ne 
pourrait donc pas être, il me semble, jetée comme en pas-
sant, d'une manière tout à fait incidentelle, en ce moment. 
Elle est trop importante pour ne pas être soumise à subir les 
formalités prescrites par le règlement, c'est-à-dire pour ne 
pas être imprimée, distribuée et discutée dans les bureaux, 
appuyée de toutes les pièces, de tous les documents que le 
Gouvernement possède et qui peuvent la justifier. 

En France, où la question des retraites, après le événe-
ments de 1814, occupa beaucoup le pays, précisément par la 
masse de retraites qui était tombée à la charge du trésor, il 
fut nommée une Commission spéciale des hommes les plus 
compétents pour étudier la question. Le chiffre de la retraite 
était alors, comme il est encore aujourd'hui, fixé à 5 pour 
cent; mais il était question de voir si l'on ne pourrait l'aug-
menter davantage ; eh bien ! il fut trouvé, par les calculs 
auxquels la Commission se livra, que la retenue de 5 pour 
cent, cumulée avec les intérêts composés et avec le produit 
de l'extinction des différentes pensions, donnerait, au bout 
de 30 ans, le capital nécessaire pour former une rente viagère 
égale à la pension des retraites. 

Je me permets de vous citer ce fait pour bien vous faire 
comprendre combien le chiffre de la retenue influe nécessai-
rement sur toute l'économie de la loi. 

Or, dans la loi qui vous est proposée, la question de la 
retenue ne figure qu'à l'article 35, conséquemment presque 
après toutes les autres principales dispositions. Je crois donc 
que si le Gouvernement a l'intention de varier le chiffre de la 
retenue, ce chiffre doit être discuté antérieurement à toute 
autre disposition de la loi, attendu qu'il influe sur toute son 
économie. 

Puisque j'ai la parole, je demande à présenter encore 
quelques autres observations. 

L'honorable commissaire du Gouvernement a répondu à la 
demande que j'avais faite d'une comptabilité spéciale, en 
disant que, selon lui, cette disposition était inutile, que le 
bilan des dépenses générales comprend le nombre des pen-
sions et indique la somme que doit ajouter le trésor pour 
leur paiement annuel, et que le bilan actif donne le chiffre de 
la retenue. Il a ajouté qu'il en résulterait de la confusion, ou 
un trop grand travail. 

Quant à moi, je crois bien avec M. le commissaire du Gou-
vernement qu'on peut déduir ces chiffres, comme nous som-
mes obligés de le faire aujourd'hui, soit du budget des 
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dépenses générales, soit du budget actif; mais je ferai remar-
quer que, dans ces budgets, ces chiffres sont compris dans 
différentes catégories. 

11 en résulte donc une plus grande difficulté pour embrasser 
leur ensemble, et c'est précisément pour l'atténuer que je 
voudrais que l'on tint quelque compte de mes observations. 
Vous savez qu'en France le Gouvernement s'est trouvé plus 
d'une fois dans le cas de fixer par une loi spéciale le maxi-
mum du budget des pensions, déclarant que tel chiffre ne 
serait pas dépassé; qu'en outre, la caisse des retraites est 
confiée à l'administration de la caisse des dépôts et consi-
gnations. 

Chez nous, aujourd'hui, toutes les retraites sont concen-
trées dans le budget de Yerario ; mais j'observe que dans la 
nouvelle organisation qui se prépare, ce budget probable-
ment disparaîtra, puisque l'erario ne forme pas un dicastère 
à part. 

Je pense donc que cette comptabilité pourrait être jointe à 
celle de la dette publique avec laquelle elle a une grande ana-
logie, de même que l'on a déjà concentré dans les mains de 
celle-ci la caisse des dépôts et consignations. 

Du reste, les observations présentées par l'honorable M Me-
nabrea à ce sujet me dispensent d'en ajouter de nouvelles. 

J'ai fait la proposition de la retenue, soit sur le premier 
mois, soit sur le premier trimestre de l'augmentation du 
traitement en cas de promotion. 

L'honorable commissaire du Gouvernement a cru voir 
l'équivalent de ma proposition, de la mesure que j'indique, 
dans celle d'une plus forte retenue qu'il a proposée lui-même. 
Mais je dois faire observer que le cas est tout à fait différent. 
Celui qui n'a pas encore perçu un traitement fait volontiers 
le sacrifice pour son avenir, d'un mois et même d'un tri-
mestre de ce traitement nouveau, parce que c'est un avan -
tage dont il n'a pas encore joui et dont il reçoit l'assurance 
pour l'avenir; mais il n'en est plus de même si l'on frappe 
un traitement qu'il perçoit déjà régulièrement; pour lui, 
dans ce cas, le sacrifice est plus grand et il le fait moins 
volontiers. 

M. le commissaire du Gouvernement a insisté sur le main-
tien de l'âge de 20 ans comme point de départ pour la pen-
sion. Les motifs qu'il en a donnés sont, que les services ren-
dus avant cet âge sont peu utiles, et que, par conséquent, 
c'est déjà beaucoup pour un employé d'être admis avant cet 
âge dans une administration, sans encore faire compter sa 
retraite du jour de son entrée. 

Il me semble que si ses services sont inutiles, il ne doivent 
pas être demandés, que le Gouvernement doit prendre ses 
employés seulement dans les gens les plus capables et qui 
peuvent lui rendre des services réels. 

Par conséquent, les raisons mises en avant par M. le com-
missaire ne changent rien à ce que j'avais demandé relative-
ment à l'âge. 

Toutefois, comme l'âge de 20 ans ne s'éloigne pas beau-
coup de celui auquel on peut entrer en fonctions, je me rallie 
au chiffre de 20 ans. « 

Mes dernières observations étaient relatives au nombre 
d'années obligatoires pour avoir droit à la pension. J'ai de-
mandé 60 ans d'âge et 30 ans complets de service. J'ai fait 
observer à cet égard que c'est là le système adopté en France 
et en Belgique. M. le commissaire du Gouvernement n'a pas 
nié que telles fussent les bases suivies en France et en Belgi-
que ; mais il a dit que dans toutes les législations italiennes 
on adoptait en principe un âge plus avancé, 

J'ai dit hier, et je le répète aujourd'hui : on ne peut pas 

comparer les mesures adoptées dans un Gouvernement absolu 
avec celles qui doivent être adoptées dans un Gouvernement 
constitutionnel. Dans les autres Etats italiens, le Gouverne-
ment étant absolu, les pensions y sont non pas un droit, mais 
une faveur, un don du souverain. Chez nous, au contraire, la 
retraite est un droit et non pas une faveur. 

11 a dit que le système qu'il proposait était celui pratiqué 
cliex nons. Je ne le crois pas; car le brevet royal de 1835 a 
fixé lui-même à 30 ans le terme normal pour la pension. 

Nous savons, en outre, et l'honorable M. Menabrea l'a fait 
remarquer, que dans plusieurs carrières, telle que la magi-
strature, on n'y entre qu'à 30 ou 35 ans. On ne pourrait 
donc pas, d'après la proposition de la Commission, avoir droit 
à 60 ans à la pension. 

Je maintiens donc ma demande que cette loi soit limitée à 
30 ans de services et à 60 ans d'âge. 

Du reste, les considérations que je viens de soumettre à la 
Chambre et celles présentées par l'honorable M. Menabrea 
me semblent assez fortes pour faire juger à la Chambre que 
la loi n'a pas été assez étudiée et qu'elle devrait être accom-
pagnée de tous les documents à l'appui, représentant le mou-
vement des pensions, celui des extinctions, ainsi que le mou-
vement annuel des emplois, afin de mettre la Chambre en état 
de se décider d'une manière exacte, claire et facile. La ques-
tion surtout du chiffre de la retenue me paraît dominer 
toutes les autres. 

En conséquence, si le Gouvernement insiste sur la propo-
sition qu'il vient de faire par l'organ de son commissaire, je 
crois que la Chambre devrait surseoir à cette discussion jus-
qu'à ce que cette proposition ait été imprimée, distribuée 
et discutée dans les bureaux. 

SAPPI, regio commissario. Varie sono le osservazioni che 
l'onorevole preopinante fece su questa legge nella tornata di 
quest'oggi. 

Primieramente egli osservò che intendendosi dal Governo 
di variare le basi della ritenenza, ciò non si poteva fare per 
via di emendamento, ma doveva essere l'oggetto di una pro-
posizione specifica, o, quanto meno, distribuirsi l'emenda-
mento stampato, acciò ogni deputato possa conoscere l'entità 
della somma di questa ritenenza, accompagnandola dei docu-
menti giustificanti il profitto che sarebbe per tornarne allo 
Stato. 

Propriamente la maggior ritenenza non viene dal Governo 
proposta in questa legge, ma è già stata fatta nota alla Camera 
per via di una proposizione specifica del Governo, e questa 
proposta già fu passata negli uffici ed è già stampata e ognuno 
la ritiene ; dimodoché non si può opporre la circostanza che 
non sia abbastanza conosciuta l'ultima proposta fatta sulle 
ritenenze. 

»espile. Elle n'a pas été distribuée. 
sappi, regio commissario. Ecco pertanto l'articolo 4 di 

questa legge, che è stampata e distribuita a tutti i membri 
della Camera, il quale dispone in questo modo: 

« A cominciare dal 1° aprile 1852 l'intiero stipendio ed i 
maggiori assegnamenti degl'impiegati civili, degli uffiziali ed 
altri impiegati contemplati nelle leggi e regolamenti relativi 
alle pensioni, siano essi in attività di servizio, in aspettativa 
o in disponibilità, saranno sottoposti ad una ritenuta nelle 
seguenti proporzioni: 

« Sino alle lire 2500.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. L. 30/0 
« Per le somme dalle lire 2501 alle 5000. «.. . . . .. 40/0 
« Per le somme dalle lire 5001 alle 12000 » 5 0/0 
« Per ogni maggior somma .. >> 6 0/0 
* La legge sulle pensioni degl'impiegati civili definirà qual 
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par te di ques ta impos ta debba cons ide rarsi come tassa tem-
porar ia e qua le come r itenenza per  le pe ns ioni, » 

Dunque ques ta propos ta è già nota a lia Camera pe rchè è 
qui s tampata. Ad ogni modo io d irò qua le è l' inte nzione del 
Gove rno re la t ivame nte alla cifra de lla r ite ne nza, la qua le, 
per  ve ro d ir e, var ia a lquanto ques ta stessa u lt ima propos ta. 

I l Governo crede doversi separare in leggi d is t inte que lla 
de lla r ite ne nza da ll'a lt ra de lla sopratassa (la qua le, compren-
de ndo anche le pe ns ioni, ves tirà il caratte re di un ' impos ta ); 
crede che la tassa debba essere proporziona le e non progres-
s iva, impe rocché, per  le impos te, il caratte re di proporzio-
na lità è il caratte re vo luto da lla legge fondame nta le. Quanto 
a lla r ite ne nza, i l Governo crede che possa essere progress iva, 
e il motivo di que s ta dispos izione è che s iccome il Gove rno 
mis ura la pens ione dal maggiore s t ipe ndio che l' impie gato 
pe rceve al mome nto de lla g iubilazione, la r ite ne nza la per-
ceve s ullo s t ipe ndio, che ord ina r iame nte è te nue in pr inc ip io 
di ca r r ie ra, e quindi va via progre de ndo * è gius to qu indi che  
la pens ione che rappre s e nta il maggiore s t ipe ndio s ia anche  
compensata da una r ite ne nza progress iva, in ragione de ll'au-
me nto de llo s t ipe ndio che viene ad acquis tare. 

Quindi la propos ta che i l Gove rno farebbe per  le r ite ne nze  
invece de ll'a r t icolo che è s tampato ne ll'a t tua le proge tto di 
legge, sarebbe la seguente : 

« A cominc iare dal I o apr ile 4852 l' int ie ro s t ipe ndio ed i 
maggiori assegnamenti de gl' impie gati c ivil i e de gli uffic ia li 
ed a lt ri impie gati conte mpla ti ne lle leggi e re golame nti re la-
t iv i a lle pe ns ioni, s iano essi in a tt ività di s e rvizio, in aspetta-
t iv a od in d is ponib ilità, s aranno sottopos ti a lla seguente r ite-
ne nza, c ioè: del 2 1/2 0 /0 se non eccedono le lir e 2 0 0 0; del 
3 0 /0 se non eccedono le lir e 4 0 0 0; del 3 1/2 0 /0 se non 
eccedono le lir e 8 0 0 0; d e l u se ascendono ad una somma 
maggiore; » qu indi con una legge d is t inta, che è la legge de lla 
sopratassa, propor rà di s tabilire una tassa del 2 O/O egual-
me nte s ugli s t ipe ndi e sulle pe ns ioni ; que lla è la tassa che  
sarà provvis or ia, la r ite ne nza dovrà essere de finit iva. 

Si conosce dunque qua li sono le basi di ques ta r ite ne nza. 
Tale propos ta, se la Camera lo cre de, po t rà essere s tampata 
onde i s ignori de puta ti possano aver presente la proporzione  
de lla r ite ne nza per  far  que lle osse rvazioni che s t ime ranno 
oppor tune. 

L'onore vole pre opinante inte nde re bbe poi che si tenesse  
per  le r ite ne nze una contabilità d is t inta, per  poter  dare al 
pubblico un appagame nto maggiore in ordine al prodot to 
de lle medes ime ed a ll'one re che gravita sulle finanze per  
mot ivo de lle pe ns ioni. 

A ta le propos ito ebbi già l'onore di d ire ne lla tornata di 
ie ri che le pe ns ioni sono por ta te s ul bilanc io de lle spese ge-
ne ra li, e che il prodot to de lle r itenenze  figura necessaria-
me nte s ul bilanc io a tt ivo. 

Lo stesso de puta to ha asserito che ciò r ichie de rà a lcune  
indagini per  par te di coloro che vor ranno conoscere ta li 
fa t t i. 

Anche a ques to r iguardo io credo che s iffatte indagini non 
s iano punto diffic il i a farsi ; a llorché si dis cute ranno i b ilanc i, 
que s ta sarà una de lle osservazioni che ve r ranno la t te da chi 
avrà l' incar ico di r ife r ir e sui me de s imi, di modo che il pub-
blico sarà is t ruito a tal uopo; senza che s imile vantaggio si 
debba pagare int roduce ndo una contabilità d is t inta, la quale  
r ichiede di necessità un aume nto di fondi e di impie gat i. 

L'onore vole pre opinante ha anche ins is t ito r iguardo a ll'e tà. 
Esso consentirebbe che venisse fissata l'e tà di 20 a nn i, ma 
osserva che le rag ioni che io ho addotte ie ri re la t ivame nte  
a lla poca ut ilit à dei se rvizi che possono essere pre s tati dagli 

impie gati che sono d'e tà infe r iore a 20 a nn i, non s iano di 
gran peso, po iché, gius ta il de tto da lu i, il Gove rno deve sce» 
glie re impie gati che s iano sempre capaci, Ma io osservo che  
chiunque è s ull'e s ordire di una car r ie ra è sempre me no 
capace di chi ha acquis tata lunga pratica in essa, e se il 
Gove rno dovesse s e mpre provvede rsi d ' impie ga ti pra t ic i, 
forse non gliene r ius c ire bbe tanto facile la sce lta. Chi e ntra 
giovane in car r ie ra acquis ta fuor  d'ogni dubbio col volge re  
degli anni maggiori cognizioni e maggiore espe r ienza, in guisa 
che i se rvizi che pres ta un impie gato negli anni di pratica non 
valgono mai que lli che potrà pres tare di po i. 

Ins is te di p iù l'onore vole de puta to sul pe r iodo d 'anni vo-
luto da ques ta legge per  otte ne re il d ir it t o a lla pe ns ione, e  
s ull'e tà d 'anni 60, ch'egli s t ima suffic ie nte, ad e se mpio de lla 
legge francese, poco g iovando, a parer  suo, l'e s e mpio dei 
Gove rni ita liani. 

Già fin da ie ri ho avuto l'onore di osservare alla Camera 
che la nos tra legge prescr ive bensì l'e tà di 30 anni di servi-
zio, ma che que s t 'e tà serve soltanto di base de lla pens ione  
senza por re l' impie gato in d ir it t o di essere collocato a r iposo : 
i l d ir it t o di essere collocato a r iposo propr iame nte ne lla no-
s tra legge vige nte non es is te; la legge del 1835 fa una sola 
eccezione per  que lli che sono g iunti a ll'e tà di 72 a nn i, o che  
contano 45 anni di se rvizio ; dimodoché ben vede l'onore vole  
pre opinante che le le ggi a t tua lme nte in vigore sono molto p iù 
gravose di que llo che lo s ia la legge in discuss ione ; né vale  
il d ire che il Governo cos tituzionale por ti una modificazione  
a que s ti p r inc ip ii; impe rocché il Gove rno, s ia cos tituzionale  
o no, ha d ir it t o di es igere da que ll' impie ga to cui vuole assi-
curare una suss is tenza per  tut ta la sua vita, tut ti i se rvizi di 
cui è capace, poiché ques to e ntra ne ll'e conomia del pubblico 
de naro, e tut ti i Gove rni hanno ugua le inte resse ne ll'e cono-
mizzare il pubblico pa t r imonio. Io s t imo, con que s te osser-
vazioni da me fa t te, di ave re suffic ientemente r ispos to alle  
osservazioni messe in campo dall'onore vole pr e op inante; 
quindi conchiudo col r ipe te re che l'e me ndame nto, re lativa-
me nte alla r itenenza, sarà s tampato e dis t r ibuito ai de puta t i, 
e che potrà essere discusso quando ve r ranno in discuss ione i 
re la t ivi ar t icoli de lla legge, e ins is to pe rchè la Camera passi 
a lla votazione de ll'a r t icolo 1. 

«ATAii iüixi,  relat ore.  La Commiss ione ne lla sua re lazione  
ha propos to che la r ite ne nza debba essere del 2 1/2 0 /0, s ia 
per  non aggravare s ove rchiame nte g l' impie ga t i, cos tr ingen-
doli ad abbandonare una quant ità t r oppo cospicua dei loro 
s t ipe ndi, in vis ta mass ime de lla te nuità in gene rale di que s t i, 
s ia per  attene rsi a lle dis pos izioni de lle leggi già e s is te nt i, e  
che assoggettano g l' impie gati de lle gabe lle, de lle dogane, de lle  
finanze e de lla zecca alla r ite ne nza appunto del 2 1 /2 0/0¿ 

Dall'e poca pe rò in cui la Commiss ione ha pre s e ntato la sua 
re lazione a ques ta par te le condizioni finanziar ie del paese  
hanno pur  t roppo muta to. 

I l Par laménto ha r iconosciuto la necess ità d ' impor re un p iù 
grave peso a tut ti indis t intame nte i pubblici funzionar i. In fa t t i, 
come ci faceva notare l'onore vole commissar io re gio, ne lla 
Sessione u lt ima sco»sa si votava una legge in forza de lla qua le  
l'annua r ite ne nza, compresa la tassa, ascendeva ad una pro-
porzione mollo maggiore. La Commiss ione quindi in mass ima 
crede, di dover acce ttare l'e me ndame nto propos to dall'onor ê  
vole commis s a r io; solo si r ise rva di fare que lle modificazioni 
che le s e mbre ranno del caso. 

In aggiunta poi a quanto faceva osservare l'onore vole regio 
commis s ar io d irò che ve rame nte inut ile torne re bbe i l sepa-
rare i l fondo de lle pe ns ioni dal pubblico tesoro. Se la r ite-
nenza fosse suffic iente a far  fronte al peso già t roppo gravoso 
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di tutte indistintamente le pensioni e non si dovessero accor-
dare le pensioni se non sino alla concorrenza dei fondi est* 
stenti nella cassa di ritenenza, allora vi sarebbe una ragione 
per separare quest'amministrazione da quella del debito pub-
blico ; ma la ritenenza di cui si tratta non costituisce che la 
vigésima o íutt'al più la diciottesima parte di ciò che il Go-
verno deve corrispondere per far fronte a tutte le pensioni; 
non si farebbe quindi che complicare l'amministrazione, no-
minare nuovi impiegati inutili ed accrescere le spese senza 
ottenere verun utile risultamento. La Commissione, per que-
ste considerazioni, ritiene che non sia il caso di distinguere la 
contabilità «ielle ritenenze dall'erario pubblico. Aggiungerò, 
relativamente all'età, la quale, secondo il deputato Despine, 
dovrebbe partire dall'anno 20°, o quanto meno dall'anno 21°, 
che a termini del regio brevetto 21 febbraio 1835 il tempo 
non decorre che dall'anno 22° dell'età. 

L'articolo 7 è concepito in questi termini : 
« Il tempo del servizio incomincia a decorrere dalla data 

della regia provvisione di nomina dell'impiegato, o dal giorno 
della sua ammessione come volontario in qualcuno dei regii 
uffizi, purché in questo caso consti per brevetto, per lettera 
o per altro titolo segnato dal capo di dicastero o d'uffizio, ed 
il volontario abbia allora 22 anni d'età. » 

Da ciò può di leggieri convincersi la Camera che la Com-
missione proponendo che il tempo dal quale possa computarsi 
il servizio non debba partire che dal 22° anno d'età non ha 
fatta innovazione alcuna alla legge precedente. La legge pre-
cedente non fa che una sola eccezione per quegl'imgiegati 
che anteriormente al regio brevetto del 21 febbraio 1835 fos-
sero entrati in carriera. 

« Quest'ultima disposizione, soggiunge l'articolo 7, della 
data dell'età del volontario non riguarda quelli fra essi i quali 
si troveranno al servizio in tale qualità prima della data del 
presente. » Quindi tutto al più si potrebbe fare una distin-
zione tra coloro che entrarono in servizio prima del regio 
brevetto del 1835 e quelli che vi entrarono posteriormente. 
Quanto a quelli che entrarono in carriera posteriormente non 
hanno alcuna ragione a che il loro servizio sia computato 
prima del 22° anno di età, poiché essi devono uniformarsi 
alle disposizioni in vigore al momento in cui si dedicarono ai 
pubblici uffici, ed il regio brevetto dell'anno 1835 stabilisce 
che il tempo del servizio non si debba computare prima dei 
22 anni d'età. Vi sono due interessi opposti i quali vogliono 
essere in questa questione regolali : l'interesse, cioè, dei pub-
blici funzionari, e nello stesso tempo l'interesse dello Stato. 
Fa d'uopo conciliare una cosa coll'altra. 

Se noi vogliamo allargare di troppo i riguardi dovuti agli 
impiegati, allora noi cadiamo in un altro inconveniente e 
graveremo sempre più il bilancio delle spese di pensioni di 
riposo. 

La fissazione inoltre del 22° anno d'età, la limitazione del 
servizio a 38 anni con 65 anni d'età, tendono essenzialmente 
a favorire gl'impiegati che furono costretti a consumare parte 
della loro vita e del loro patrimonio onde acquistare le 
cognizioni indispensabili al disbrigo e alla condotta degli 
affari pubblici. 

Coloro i quali possono entrare in una carriera senza nes-
suna condizione, senza il bisogno di fare alcun corso di studi, 
possono intraprenderla anche prima dei 22 anni, hanno il 
beneficio di toccare i pubblici stipendi molto tempo prima 
degl'impiegati nelle cariche superiori, e risentirebbero anche 
da questa legge un maggior profitto di questi quando loro si 
computassero gli anni di servizio prestati prima del 22° anno 
di età. 
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l'impiegati che sono obbligati a fare un corso di studi 
• prima di essere ammessi agl'impieghi non possono entrare 
nelle pubbliche carriere se non all'età di 24 o 25 anni; non 
possono per conseguenza ricevere lo stipendio all'età in cui è 
corrisposto agl'impiegati inferiori, e la loro sorte non sa-
rebbe per nulla migliorata dalla presente legge quando venisse 
diminuito il termine di 40 anni di servizio e di 70 anni d'età 
proposti dal Ministero. 

La Commissione pertanto, senza accedere alla proposizione 
fatta dal deputato Despine, la quale aggraverebbe soverchia-
mente l'erario senza fare una distinzione tra gli uni e gli altri 
impiegati, persiste a mantenere la proposta fatta alla Camera 
nella sua relazione. 

PRESIDENTE. Se niuno domanda la parola, io interro-
gherò la Camera se intenda che sia chiusa la discussione ge-
nerale ed aperta la discussione degli articoli. 

(La Camera passa alla discussione degli articoli.) 
Avverto la Camera che si è fatta distribuire la legge sulle 

ritenenze agl'impiegati, per la relazione che la medesima può 
avere colla legge che ora si discute. 

Darò ora lettura dell'articolo 1°: 
«Art. 1. L'impiegato civile che ha compiuto 38 anni di 

servizio, o 65 di età con 10 di servizio, ha diritto alla giubi-
lazione. 

« Sono considerati come impiegati civili, per l'effetto della 
presente legge, tutti coloro che godono di uno stipendio a 
carico dello Stato e non trovansi contemplati nelle leggi rela-
tive alle pensioni dei militari di terra e di mare. » 

L'onorevole deputato Michelini ha presentato un emenda-
mento a quest'articolo, così concepito: 

« Gl'impiegati civili che godono di stipendio od aggio a 
carico dello Stato, ai quali non provvedono le leggi sulle pen-
sioni dei militari di terra e di mare, hanno diritto alla pen-
sione dopo aver compiuti 40 anni di servizio, o 70 anni di 
età con 10 di servizio. » 

BOTTONE. Domando la parola. 
PRESIDENTE, La parola è al deputato Michelini per ¡svi-

luppare la sua proposta. 
ÌSICHEIJINI . Io proponea l'emendamento di cui ha dato 

lettura il signor presidente. 
Le cose che si sono dette nella discussione medesima, e 

che si riferiscono all'articolo, non sono tali da indurmi a 
desistere dal mio emendamento od a modificarlo. 

Facendomi a svolgere i motivi di questo mio emendamento, 
dirò che bisogna in esso distinguere la parte sostanziale ed 
importante da ciò che spetta unicamente alla redazione. 

Quanto alla sostanza io approvo il progetto ministeriale che 
richiede 40 anni di servizio o 70 di età, ai quali tuttavia ag-
giungo i 10 anni di servizio proposti dalla Commissione. 

Questa materia delle pensioni ha sempre dato luogo a tanti 
abusi, non solamente nei Governi assoluti, ma ancora nei 
Governi costituzionali, che senza approvare la proposta che 
faceva ieri l'onorevole mio amico il deputato Iosti, di soppri-
mere intieramente le pensioni (la quale proposta ho scorto 
non essere stata bene accetta dalla Camera), io mi trovo na-
turalmente indotto a restringere il numero dei casi nei quali 
si abbiano ad accordare le pensioni ed a diminuire la loro 
quota. Nella quale opinione, oltre a questa generale osserva-
zione, mi confermano pure, nel caso concreto, due altri im-
portanti motivi: il primo dei quali è lo stato deplorabile 
in cui versano le nostre finanze, ed il secondo è lo stermi*-
nato numero degli impiegati, giacché in questi ultimi tempi 
il numero degl'impiegati è strabocchevolmente cresciuto in 
tutte le amministrazioni, ed inoltre nuove amministrazioni si 
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sono aggiunte alle antiche, come è quella vastissima delle 
strade ferrate. 

Per verità se la Camera pone mente a queste gravi consi-
derazioni, essa riconoscerà quanto sia necessario di non lar-
gheggiare di troppo nelle pensioni di riposo. 

Ecco il perchè io, approvando il progetto ministeriale, il 
quale è più rigoroso nel concedere le pensioni, aggiungo la 
condizione dei dieci anni di servizio per coloro che hanno 
ragginta l'età di 70 anni. 

Vengo ora a considerazioni di minor importanza, io ritengo 
la definizione degl'impiegati civili quale è stata proposta dalla 
Commissione; nè mi muove l'osservazione che contro di essa 
faceva l'onorevole deputato Menabrea, il quale diceva che 
coloro i quali prestano temporaneamente l'opera loro al Go-
verno potrebbero per avventura aver diritto alla pensione, il 
che non sarebbe cosa giusta, 

Fu già risposto che la parola stipendio è tale da escluderli. 
Osservo inoltre che li esclude pure la parola impiegati, per-
chè tali non sono propriamente quelli che non prestano che 
un servizio temporaneo. 

10 vorrei pure che in quest'articolo si aggiungesse che 
hanno diritto alla pensione gl'impiegati che godono di un 
agg'O. La Camera ritiene che gli esattori non hanno veramente 
uno stipendio fisso sul bilancio; quindi si potrebbe dubitare 
che questi tali fossero esclusi dal diritto alla pensione. Sic-
come io non voglio usurparmi un'idea che non è mia, così 
dichiaro apertamente che questa osservazione mi è stata sug-
gerita dall'onorevole deputato Bottone. 

11 ministro e la Commissione dicono che gl'impiegati giunti 
all'età stabilita hanno diritto alla giubilazione. Sicuramente 
coloro ai quali si corrisponde una mercede, quantunque non 
lavorino, hanno più degli altri diritto di giubilare, cioè di 
stare allegri, ma ad ogni modo questo diritto l'abbiamo tutti. 
Io direi dunque piuttosto che hanno diritto alla pensione. 
Non è necessario moltiplicare le parole legali: il vocabolo 
pensione è italiano e legale; esso esprime il nostro concetto: 
non è pertanto necessario ad esso sostituirne un altro. Pro-
pongo adunque che e in questo articolo e in tutti gli altri 
successivi non si adoperi che il vocabolo di pensione, voca-
bolo proprio ed avente determinata significazione. 

Quanto alla redazione dei mio emendamento, lascio alla 
Camera il giudicare se essa sia preferibile a quella del Mini-
siero e della Commissione. 

presumente. Domando se è appoggiato questo emen-
damento. 

(È appoggiato.) 
11 relatore della Commissione ha la parola. 
cavamiM, relatore. La Commissione non ha nessuna 

difficoltà ad accettare quell'emendamento del deputato Miche-
lini, il quale consiste nel sostituire alla parola giubilazione 
la frase pensione dì riposo, ed accetterebbe pure, ove si ec-
cettui il limite degli anni di servizio e dell'età, l'altra sua 
proposta, quando essa stimasse che con questo si recasse una 
qualche utile modificazione ai testo delia Commissione. Se il 
deputato Michelini non si fosse soffermato all'articolo 1 di 
questo progetto di legge, ma avesse esaminato altresì l'arti-
colo 18 del progetto ministeriale, che è il 15° della Commis-
sione, avrebbe trovato che sotto il vocabolo stipendio si com-
prende anche l'aggio. Siffatti i'articolo 18 è così formolato: 

« La pensione cui ha diritto l'impiegato ammesso alla giu-
bilazione è regolata sulla media dello stipendio ad esso retri-
buito durante l'ultimo triènnio di servizio. 

« Gli aggi od altri proventi che tengano luogo in tutto od 
in parte di stipendio saranno tenuti in conto sino alla con-

corrente che verrà a tal fine determinata dagli speciali rego-
lamenti di ciascuna amministrazione. » 

Il deputato Michelini vede dunque che gli aggi sono pure 
contemplati nel progetto della Commissione, e che quindi la 
fissazione della pensione deve farsi, occorrendo, anche sulla 
base degli aggi di cui goda l'individuo che chiede di essere-
provvisto di riposo. A questo riguardo non yì è pertanto 
veruna differenza tra l'emendamento Michelini e il progetto 
della Commissione. Che anzi questa, olire agli aggi, contem-
pla pure altri incerti, quali sono le propine ed i proventi di 
qualunque natura, che non sarebbero compresi nell'emenda-
mento del deputato proponente. 

Non vi è dunque ragione alcuna per la quale debba accet-
tarsi l'emendamento a preferenza della proposta fatta dalla 
Commissione. 

Se non che ia Commissione invece di 40 anni stabilisce che 
il termine debba essere solamente di 38 anni di servizio, e di 
65 anni di età, e ciò non solo perchè essa ritiene che il ser-
vizio si debba computare non dai 20 anni, come proponeva il 
Ministero, ma dai 22, ma anche perchè sarebbe dura cosa il 
pretendere che gl'impiegati abbiano ad essere vincolati al 
pubblico servizio allora quando per il solo peso degli anni 
sentono tutto il bisogno del riposo e di godere della dolcezza 
della vita domestica e tranquilla. 

PRESIDENTE, il deputato Despine presenta un altro 
emendamento così concepito: 

« L'impiegato civile che ha compiuto 20 anni di servizio 
con 60 di età, o 65 di età con dieci di servizio, ha diritto 
alla giubilazione. » 

Domando se questo emendamento è appoggiato. 
(È appoggiato.) 
La parola è al deputato Bottone. 
BOTTONE. Io voleva far osservare quanto è già stato 

accennato dall'onorevole Michelini, che cioè la definizione che 
qui è stata data di coloro che sono considerati come impie-
gati civili era incompleta, e che era pregio dell'opera il darla 
precisa in quest'articolo. Tutto ciò in risposta a quanto è 
stato testé asserito dal signor relatore della Commissione. 
Infatti nel secondo paragrafo dell'articolo 1 è detto : « Sono 
considerati come impiegati civili per l'effetto della presente 
legge tutti coloro che godono di uno stipendio a carico dello 
Stato.» 

Ora io credo che non sia stata intenzione nè della Commis-
sione, nè del Ministero di escludere dal diritto alle pensioni 
coloro che sono retribuiti altrimenti dallo Stato, come sareb-
bero, a cagion d'esempio, i conservatori delle ipoteche, i 
banchieri di sale e tabacco, gl'insinuatori ed altri. 

Perciò io insisterei che in questo articolo si dicesse: «di 
coloro che godono di uno stipendio od aggio a carico dello 
Stato. » 

MICHELINI . Credo che la mia redazione è più stringente, 
più breve, quantunque si dica tutto quanto vi è nel progetto 
del Ministero e della Commissione, e su questo punto non vi 
è stata contestazione. 

Io mi limiterò pertanto a rispondere alle osservazioni fatte 
dall'onorevole preopinante, il quale avvertiva che dell'aggio 
si parla nell'articolo 15. Avendo letta la legge, non mi era 
questo sfuggito; ma rispondo che in questo articolo 1, nel 
quale si stabilisce quali persone abbiano diritto alla pensione, 
è compresa tutta l'economia della legge, laddove gli altri 
articoli non contengono che o eccezioni, o ampliazioni, o 
spiegazioiii. 

Quanto alla principale obbiezione del deputato Cavallini, 
riflettente gli anni, comprendo benissimo che non possiamo 
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essere d'accordo ; nè aggiungerò parola per dimostrare do-

versi approvare la mia proposta. Dirò solamente che se la 

Camera crede preferibile la mia redazione, allora si dovrebbe 

votare primo di tutto come sotto-emendamento la proposta 

della Commissione, il quale sotto-emendamento consiste-

rebbe nel sostituire i 38 anni di servizio ai 40. ed i 65 anni 

di età ai 70. Poscia si voterebbe sul complesso del mio emen-

damento. 

c jlv a Mì IjIn i , relatore. Perchè un cittadino rivesta la qua-

lità d'impiegato fa d'uopo che nel medesimo concorrano si-

multaneamente queste due circostanze : primieramente che 

abbia la nomina o direttamente dal Re, oppure indirettamente 

per mezzo di un'autorità in cui siasi questo diritto trasfuso ; 

in secondo luogo che percepisca un'annua retribuzione sul 

bilancio dello Stato, si chiami essa col nome di stipendio, di 

aggio, di propina o di provento; questi nomi sono certamente 

equivalenti, è lo stesso. 

La Commissione ed il Ministero si sono attenuti al vocabolo 

stipendio, ma poi nell'articolo 15 hanno spiegato che cosa si 

debba intendere solto il nome di stipendio. 

Nell'articolo 15 hanno parlato di aggi, di propine e degli 

altri proventi, ed hanno soggiunto che la pensione sarà rego-

lata o sopra una parte dello stipendio o sopra questo per 

intero, secondocbè tutto lo stipendio sia conflato dall'aggio 

delle propine o da altri proventi, oppure lo sia soltanto in 

parte. 

Se l'onorevole Michelini propone che alla parola stipendio 

si debba aggiungere anche la parola aggio, non vedrei verun 

ragionevole motivo per cui non si debbano egualmente ag-

giungere le propine e gli altri proventi. 

Per conseguenza io non credo sia il caso di ammettere l'e -

mendamento proposto dal deputato Michelini, e per la stessa 

ragione quello proposto dal deputato Bottone. 

q u a c u l i j l . In quest'articolo i vi sono due proposte di-

verse: quella del Ministero, che tende a portare l'età del ser-

vizio a 40 anni, quella della Commissione che propone di 

portarla a 38 anni. 

Queste due cifre sono relative all'epoca in cui dovrà prin-

cipiare il servizio, vale a dire all'articolo 8. 

Ciò posto, se si vota ora sull'articolo 1, si pregiudica l'ar-

ticolo 8 ; imperocché, come ha anche osservato il deputato 

Michelini, vi è intima connessione tra questo e quello. 

10 propongo quindi che la votazione sopra l'articolo 1 sia 

riservata dopo quella dell'articolo 8. 

m o s e. 11 decidere se agl'impiegati si debba o no la pen-

sione di riposo è una questione di equità e di convenienza; e 

di questa non intendo parlare. 

Se n'è già sufficientemente discorso nella discussione gene-

rale di questo progetto. 

Si è adottato il sistema delle ritenenze sugli stipendi degli 

impiegati. 

In tale sistema la pensione di riposo non è più una cosa di 

equità e di convenienza, ma in gran parte di rigorosa giusti-

zia; ed è di questa che io intendo parlare. 

La giustizia esige come sua base fondamentale l'egua-

glianza, ma quest'eguaglianza vuole essere intesa in un modo 

ragionevole, vale a dire, che dove vi è eguaglianza di fatto, 

eguaglianza di ragioni, vi debba essere eguaglianza di di-

ritto. 

11 volere assolutamente ridurre persone che si trovano in 

condizione naturalmente disuguale alla stessa regola sarebbe 

quel summum jus che riesce alla somma ingiustizia. 

Per queste considerazioni, allorquando nell'ufficio al quale 

apparteneva si discusse il presente progetto, io già avver-

tiva come la legge quasi intiera si contenesse in questo 

primo articolo, in cui trattasi di stabilire gli anni di servizio 

e l'età richiesta nell'impiegato per conseguire quella pen-

sione, che diventa un debito di rigorosa giustizia per lo 

Stato. 

Per risolvere una tal questione occorreva di esaminare a 

quale età regolarmente si possa incominciare la carriera dei 

vari impieghi, quali siano le condizioni, quali gli studi che 

inevitabilmente si richiedano ond'esservi ammesso. Trovando 

che in tutto ciò vi era disuguaglianza di fatto, necessaria-

mente io ne deduceva e l'ufficio adottava la conseguenza che 

si dovesse pure ammettere diversità di diritto. 

Tuttavia nel sistema della nostra legislazione non essendo 

ben definiti questi limiti, non bene stabilite queste diversità 

di fatto, nè per tutte le carriere determinate le regole, fissata 

l'età e precisate le condizioni, l'ufficio si trovava in ben diffi-

cile condizione, dovendo deliberare relativamente sulle di-

stinzioni da introdursi nella legge. 

Venne quindi nella conclusione che essendo sommamente 

difficile, per non dire impossibile, allo stato attuale della 

legislazione, il determinare queste varianti, bisognava almeno 

stabilire delle regole che si accostassero il più che fosse pos-

sibile a quell'eguaglianza che debb'essere il fondamento e la 

norma della legge ; pensò di dividere in diverse categorie gli 

impiegati e di stabilire un trattamento diverso per quegli 

impieghi che non richiedono gradi accademici, da quelli che 

non si possono conseguire senza di essi gradi, che non si 

possono ottenere senza studi precedenti e senza un certo 

numero di anni ; credette pure doversi ancora fare una di-

stinzione riguardo a quegl'impieghi che richiedono, oltre i 

gradi accademici, un corso di studi suppletivi o complemen-

tari. Dava quindi incarico al suo commissario di portare 

queste idee nella Commissione, qual norma onde stabilire 

l'età e gli anni di servizio in modo che s'accostasse il più che 

possibile a ciò che giustizia richiede. Se la Camera mei per-

mette esporrò ancora un po'più in disteso i ragionamenti che 

faceva in detto uffizio per dimostrare che volendosi mante-

nere un limite invariabile per un troppo amore d'eguaglianza 

si ricadeva necessariamente nella somma ingiustizia. Sup-

pongasi una carriera in cui non si possa entrare se non dopo 

lunghi studi e dopo lunghi dispendi, per certe condizioni 

prescritte dalla legge, ed in conseguenza se non dopo una 

certa età; allora se voi volete da quest'individuo pretendere 

un egual numero d'anni di servizio, lo riducete necessaria-

mente nella condizione di doversi illudere, ma non mai di 

ragionevolmente sperare quel compenso che nel sistema della 

legge non è tanto d'equità e di convenienza, non più di regio 

beneplacito, come in antico, ma di giustizia, come restitu-

zione di quella parte di annuo stipendio che gli fu ritenuta 

onde assicurargli una sorte futura. 

Ecco il motivo per cui si volevano le dette distinzioni, e se 

non mi sbaglio, così approssimativamente si stabiliva, lasciando 

al commissario la facoltà di meglio ponderare e meglio espri-

mere la cosa, che, cioè in generale per tutti gl'impiegati si 

ritenessero, com'è stabilito nel progetto del Ministero, i 40 

anni di servizio e 70 anni d'età, ma che per gl'impieghi pei 

quali si richiedono i gradi accademici e per cui la carriera 

non comincia regolarmente prima dei 24 o dei 25 anni, ba-

stassero 35 anni di servizio ; e finalmente ancora per quegli 

altri che non si possono conseguire secondo le leggi vigenti, 

se non dopo fatti gli studi completivi in un altro biennio, e 

richiedono inoltre molti studi consecutivi, bastassero gli anni 

30, come è stabilito in Francia per tutti indistintamente gli 

impieghi, e specialmente per la carriera dell'insegnamento, 
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Così si credeva di evitare le difficoltà e di accostarsi a quella 
giustizia assoluta, che se si vuole fondare sopra l'assoluta 
eguaglianza riesce una somma ingiustizia, perchè costringe-
rebbe l'individuo a far ciò che la legge vieta, oppure non gli 
lascerebbe che vane illusioni invece di una speranza proba-
bile di conseguire al termine della sua carriera ciò che ha 
lasciato quasi in deposito presso lo Stato, 

Adunque torno a dirlo, trattandosi di una questione non 
tanto di equità e di convenienza, o di beneplacito, ma in gran 
parte di rigorosa giustizia, di restituire ciò che si è ritenuto, 
non si può ammettere nè il limite fissato dal Ministero, nè 
quello dalla Commissione, nè qualsiasi altro, sia pure il nu-
mero degli anni maggiore o minore ; non si può assoluta-
mente, perchè tende a confondere ciò che è assolutamente 
disuguale. 

La giustizia è quella che rende ad ognuno ciò che gli è do-
vuto, la giustizia è quella che prende per norma i latti, e 
dove ci è eguaglianza di fatto pronuncia l'eguaglianza del di-
ritto; dove vi è disuguaglianza di fatto, dove vi sono condi-
zioni naturalmente disuguali, ella diversifica nell'applicazione 
del diritto. 

Rigetto in conseguenza ii progetto del Ministero, rigetto 
quello della Commissione, quello del deputato Michelini, e 
rigetto qualsiasi altro che tenda a violare questa giustizia che 
dobbiamo introdurre nella legge. 

Dopo ciò io non voglio fare alcuna proposta; se la Camera 
crede di ammettere distinzioni, io mi riservo di proporre un 
emendamento, anzi inviterei la Commissione a volerlo formo-
lare ella stessa, purché si decida su questa massima che io 
credo assolutamente fondamentale, e senza di cui rumerebbe 
la legge nelle sue basi sostanziali. (Bravo!) 

presidente. Formoli la sua proposta. 
MONE. Io proporrei piuttosto il rinvio alia Commissione. 

La Commissione si è occupata di questa questione, e vedrà 
come si possa formoìare. Io non porto su ciò un'opinione 
sistematica. Si stabilisca un numero d'anni maggiore o un nu-
mero d'anni minore, ma si introducano le distinzioni che 
sono una necessità razionale. 

DAZIAMI. Domando la parola a nome della Commissione. 
PRESIDENTE, La parola è al deputato Mellana. 
MEiiLMt . A fronte dei molti emendamenti proposti a 

quest'articolo io spero che la Camera, votati i principi! che 
intende di adottare, vorrà, giusta la proposta dell'onorevole 
Lione, rinviarlo per la redazione alla sua Commissione; in-
tanto si potrebbe continuare la discussione dei susseguenti 
artìcoli. Nella speranza che sia adottato il rinvio, ini faccio 
debito di chiamare anch' io l'attenzione della Camera su di 
alcune disposizioni di quest'articolo, le quali meritano di 
venire emendate. 

Non ignoro che in merito degl'impiegati dello Stato si pos-
sono adottare l'unoo l'altro dei due opposti sistemi: o quello, 
cioè, di assegnare condegni stipendi all'opera ed ai servigi 
degl'impiegati e di non preoccuparsi della loro vecchiaia, 
lasciando ad essi il pensiero di provvedervi; o l'altro di limi-
tare gli stipendi, ma assicurare ad essi una pensione di ritiro. 
Io sto per il primo sistema, ma non ignoro che quello da noi 
adottato si è il secondo, nè è mia intenzione di far mutar 
consiglio alla Camera o fare delle inutili teorie: dico solo che 
se può essere giusto, e lo è, stante la tenuità degli stipendi, 
lo assegnare pensioni di ritiro, lo sarà ove si assicurino a co-
loro che nella loro giovinezza, fra le molte carriere che loro 
si appresentano, scelgono] di servire il Governo, ancorché 
tale carriera non sia talora la più lucrosa, ma Sa scelgono 
perchè presenta il compenso di una assicurata e riposata 

vecchiaia. Invece coloro che dopo o d'aver lucrato in altre 
professioni, o fallito a queste, nell'età matura, o per ripo-
sare, o per disperazione si fanno a servire per qualche anno 
il Governo, costoro, dico, non dovrebbero aver diritto a pen-
sioni di ritiro ; tanto meno poi coloro che si valgono della vita 
politica o della raccomandazione parlamentaria per fraudare 
dei migliori impieghi coloro che hanno consumati tanti anni 
nel percorrere le carriere inferiori. E tanto meno ciò sarebbe 
giusto ove si adottasse i.1 principio delle ritenenze, giacché 
questi intrusi verrebbero a partecipare ingiustamente del 
sudore degli altri. 

Riguardo poi alla seconda parte di questo primo articolo 
osservo che se si vuole ritenere per definizione degl'impiegati 
civili che avranno diritto alla pensione di ritiro quella formo-
lata dalla Commissione, che sieno quelli cioè che figurano nel 
bilancio dello Stato come percepienti uno 'stipendio, noi cor-
riamo pericolo di escludere gl'impiegati delle due Camere, e 
di dover poi fare un'apposita legge a loro riguardo. Mi si dirà 
che i bilanci delle due Camere figurano anche nel bilancio 
generale dello Stato: ma a chi in tal modo ragionasse io gli 
farei osservare che i bilanci del Parlamento sono dotazioni 
annue che le singole Camere a norma dei bisogni fissano a sé 
stesse. Nel bilancio generale non figura se non che la somma 
totale : il riparto poi delle proprie spese lo fanno le Camere. 
Quindi i nostri impiegati non figurano nei bilanci dello Stato 
propriamente detti. Fra la dotazione della Corona e quella 
del Parlamento non corre altra diversità se non che quella 
è invariabile per la durata del regno, e questa è mutabile a 
norma dei bisogni. Quindi se non si facesse menzione in 
questa legge degli impiegati delle Camere, si potrebbe dire 
che essi sono esclusi dal diritto della giubilazione sì e come ne 
sono esclusi gl'impiegati della lista civile. Occorre poi anche 
di espressamente far menzione degl'impiegati delle due Camere 
in quanto che su questi il Governo non ha nè potere, nè in-
gerenza alcuna, ma essi puramente dipendono dalla Camera 
alla quale prestano l'opera loro. 

Un'altra cosa che ha d'uopo d'essere definita è quella che 
riguarda gl'impiegati i quali sono stati accettati dal nostro 
Governo, e che hanno già servito alcuni anni presso estere 
potenze. La Camera sa che nella legge sulle pensioni ai mili-
tari si è provveduto a questo riguardo ; sa che per le circo-
stanze politiche seguite negli ultimi anni vi sono anche degli 
impiegati civili che si trovano in simile circostanza. Ora, per 
conformarci a quel principio di giustizia che faceva sì che si 
provvedesse in favore degl'impiegati militari, bisogna pur 
definire qual sia l'intenzione ed il volere della Camera'riguardo 
a questi impiegati civili. •  

Il mio dire si restringe a queste proposizioni : Io all'esclu-
sione di quegl'impiegati che non hanno 35 anni di servizio : 
la mia proposta di esclusione non è assoluta, ma si estenderà 
sino a che non si provveda in modo più giusto ed equo ; 2° alla 
necessità di esplicitamente estendere il beneficio di questa 
legge agl'impiegati del Parlamento ; 3° provvedere pure in 
merito a quegl'impiegati i quali servono lo Stato e che 
hanno prestato già alcuni anni di servizio presso estere 
potenze. 

Se la Camera adotta il principio da me proposto di rinviare 
quest'articolo alla Commissione, io non farò alcuna poposta ; 
in caso contrario formulerò un emendamento, essendo di 
somma necessità che si tolga questa incertezza nell'attuale 
progetto di legge. 

DAZIASI. Nel seno della Commissione mi occorse di sol-
levare la medesima questione mossa ora dal deputato Lione, 
e ciò io faceva eziandio per mandato del mio ufficio dietro 
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una proposizione da me fatta a tale riguardo nel medesimo, e 
che fu unanimemente accettata, appunto perchè scorgeva una 
differenza assai notevole tra impieghi e impieghi, imperocché 
ve ne sono di quelli che richiedono gravi e serii studi prepa-
torii, come sono senza alcun dubbio quelle cariche, per coprir 
le quali voglionsi i supremi gradi accademici ; non così in 
alcune altre ove non sono necessarie per entrarvi che quelle 
cognizioni generali che si acquistano nell'insegnamento se-
condario ; ottenendosi poi nei primi anni del volontariato o 
dell'applicato quelle cognizioni speciali che sono utili per 
progredire in tali carriere. Infatti non vi è alcun dubbio che, 
per esempio, tanto nella carriera giudiziaria, quanto in quella 
del professorato quelli che voglono essere ammessi debbono 
preventivamente essere forniti di particolari e profonde co-
gnizioni le quali certamente non si acquistano senza grave 
dispendio di fortuna e di tempo, per cui gli anni spesi in simili 
studi preparatorii dovrebbero essere considerati quali annj 
di volontariato per tali carriere, indi nel tempo che vuoisi 
dalla legge acciocché un impiegato possa aver diritto alla pen-
sione di riposo si dovrebbe far distinzione tra carriera e 
cai riera, tenendo conto degli studi preventivamente fatti, ed 
a questa giusta distinzione da me richiesta avrebbe di buon 
animo aderito la Commissione, se non che la maggioranza 
della medesima ha creduto che si sarebbero sollevate gravi 
difficoltà pratiche nel voler stabilire queste diverse distin-
zioni ; lo che spiega nella sua relazione, esprimendosi in questi 
termini : 

« Se presso di noi, come altrove, fosse introdotta la di-
stinzione tra la carriera così detta di concetto, quella cioè 
destinata ai lavori intellettuali, e l'altra che d'ordine si appella 
in cui si disimpegnano i lavori manuali, e norme generali 
fossero prescritte per l'ammessione ed alla prima ed alla se-
conda, un diverso ben più proporzionato limite si potrebbe 
fissare pei diversi generi d'impiegati. Questa distinzione però 
si fa tuttora desiderare, Ad una superiore carriera non altri-
menti si ammette un giovine, se non è fregiato d'un grado 
accademico, che d'ordinario non si ottiene prima del 22° anno 
d'età; per l'ammessione in un'altra nessuna condizione in-
vece è prescritta. 

« Nessuno poi, secondo le leggi vigenti, può essere am-
messo a far parte della magistratura, di quel distinto corpo 
a cui pure è a buon diritto affidata la tutela delle nostre libere 
istituzioni, se oltre all'avere conseguito il grado di laurea, non 
ha atteso per un anno all'esercizio pratico presso un avvocato 
patrocinante, e per un altro anno almeno in uno degli uffizi 
dell'avvocato dei poveri. 

« Coloro parimente, che si dedicano all'importante ramo 
dell'insegnamento, prima di essere ammessi a farne parte, 
devono applicarsi ad una serie più o meno lunga di studi, e 
sostenere anche posteriormente le spese necessarie per acqui-
stare quelle cognizioni, senza di cui l'istruzione non potrebbe 
sostenersi alla desiderata altezza, ed al livello di quella delle 
più colte nazioni. 

« Stando così le cose, ognun vede quante difficoltà doves-
sero affacciarsi alla vostra Commissione nell'atto che stava 
per fissare l'uno e l'altro degli estremi, il limite cioè dell'età, 
e il numero d'anni di servizio. Essa non ha potuto tener conto 
di tutte, tanto meno poi tutte superarle ; essa ha creduto ser-
vire all'equità, proponendovi di ridurre ad anni 65 il limite 
dell'età e a 38 il numero degli anni di servizio. » 

Io tuttavia sono dell'opinione dell'onorevole signor Lione, 
doversi trovar modo per correggere quest'ingiustizia, lo che 
mi pare potersi ottenere in gran parte quando si venisse a 
stabilire il disposto in modo che colui il quale entrasse in car-

riera solo all'età di anni 25 (età in cui soglionsi incominciare 
le carriere per le quali vuoisi un supremo grado accademico) 
potesse ottenere la sua pensione di riposo all'istessa epoca di 
colui che fosse prima di quell'età entrato in altra carriera ove 
non richiedonsi tali studi preparatorii. È vero che nel pub-
blico insegnamento, specialmente universitario, ciò non ba-
sterebbe per corrispondere alle esigenze valute a tale riguardo, 
giacché richiedonsi per simili impieghi sì gravi e sì lunghi 
studi che difficilmente si può essere professore dell'Università 
prima di trent'anni, e spesso eziandio più tardi ; ma, come di 
già fu detto dall'onorevole signor Cavallini, non è quivi il caso 
di essi, perchè la Commissione crede che pei funzionari del 
p̂ubblico insegnamento sia più conveniente che si provveda 
alle pensioni di riposo con una legge speciale ; indi, messa da 
parte questa specie d'impiegati, mi pare che per tutti gli altri 
si potrebbe rimediare alle obbiezioni giustamente fatte dal 
signor professore Lione, stabiliendo il primo articolo in questi 
termini: 

« L'impiegato che ha compiuto 35 anni di servizio e 60 di 
età, o 65 anni di età con 10 anni di servizio, ha diritto alla 
pensione di riposo. » 

Ora, come vede la Camera, questa mia proposta per la se-
conda parte, cioè pegl'impiegati aventi 65 anni di età con 10 
anni di servizio, è l'istessa di quella della Commissione; non 
così per la prima parte; giacché dalla Commissione si preten-
dono 38 anni di servizio e me soli 35, ma per altra parte 
da me vuoisi, oltre i 35 annidi servizio, che l'impiegato abbia 
compito 60 anni di età, altrimenti esso benché abbia i sud-
detti anni 35 di servizio non può pretendere alla pensione, e 
deve continuare il servizio fino a che abbia compito i 60 anni 
richiesti. 

Da ciò ne avverrebbe che per le carriere, nelle quali è ne-
cessario un supremo grado accademico, la quale perciò non 
può essere incominciata che all'età di 24 o 25 anni, baste-
ranno 36 o 35 anni di servizio per avere diritto a godere 
della pensione di riposo, giacché, entrandosi in carriera a 25 
anni, dopo 35 anni di servizio restano compiti i 60 anni di 
età, in cui, secondo il mio emendamento, si avrebbe diritto 
alla giubilazione. Non così per le altre carriere, nelle quali 
non richiedendosi simili sludi preparatorii, le medesime so-
glionsi incominciare all'età di 16 o 20 anni ; per cui, fatti i 35 
anni di servizio, mancherebbe ancora l'altra condizione di 60 
anni d'età, e per questi, meno qualche eccezione, sarebbe 
necessario almeno 40 anni di servizio, vale a dire 5 anni di 
più degli altri per aver diritto alla pensione di riposo, cioè 
quella maggiore epoca che per gli altri si è dovuto occupare 
ne' studi preparatorii con dispendio di denari e di tempo. Lo 
stabilire poi a 60 anni di età il diritto alla giubilazione dopo 
35 o 40 anni di assiduo lavoro, mi pare giusto e degno, 
giacché oltreché l'uomo a quell'età ha bisogno di riposo, e 
deve godere tranquillamente quei pochi anni di vita che gli 
restano, bisogna osservare che dopo sì lungo lavoro, in tal 
età, difficilmente ha conservato quell'attività di mente e di 
corpo che vuoisi per poter servire bene lo Stato. 

L'onorevole signor Melìana ha testé dichiarato che non si 
deve accettare la disposizione proposta dalla Commissione, 
colla quale si dà diritto alla pensione di riposo ad un indivi-
duo, il quale abbia 65 anni d'età dopo 10 anni di servizio, 
facendo osservare che con questa disposizione si apre l'adito 
al favoritismo ministeriale, il quale ammetterebbe in car-
riera, per poter fargli godere presto di una pensione di riposo* 
uomini di assai avanzata età, i quali trovandosi stanchi d̂i 
esercire qualche professione liberale, essi si rivolgerebbero 
per ottenere un impiego, per indi dopo pochi anni conseguire 
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una pensione di riposo, certamente io mi unirei con lui in 

questa osservazione. 

Faccio notare che il progetto di legge ha provvisto in modo 

coll'articolo 21 (lo che forse non fu osservato dal signor Mel-

laua) per cui in tale caso la loro pensione di riposo non è 

basata come avessero 38 anni di servizio ; ma hanno diritto 

alla pensione di riposo, secondo gli anni che hanno servito, 

c ioè il quarantesimo dello stipendio per ogni anno di servizio 

fino alle lire due mila di stipendio, ed il sessantesimo per il 

soprappiù di stipendio; indi il signor Mellana può scorgere 

che la pensione a cui questi impiegati verrebbero ad aver 

diritto è minima, partendo da tali basi ; per altra parte, se 

non vi fosse questa disposizione, ne avverrebbe che un simile 

impiegato, dopo un dato tempo di servizio maggiore di 10 

anni, dovrebbe continuare a servire, benché, per la sua avan-

zata età, oltre i 6 5 o 70 anni, non avesse più la capacità per 

sèrvire degnamente lo Stato, oppure dovrebbe ritirarsi dal-

l'impiego senza alcuna pensione di riposo pei servizi prestati. 

10 che sarebbe ingiusto, tanto più che per questi individui 

chiamati, ad un'età matura, ad impieghi spesso assai impor-

tanti, se qualche volta è conseguenza di favoritismo ministe-

riale. spesso è pure ricompensa data a personaggi che nelle 

liberali professioni hanno acquistato pubblica stima, per cui 

11 Governo cerca d'impiegarli nell'interessesdello Stato ; lo che 

non potrebbe più ottenere se essi non avessero la speranza 

di conseguire una pensione dvriposo dopo qualche anno di 

servizio. 

Il signor Mellana inoltre ha osservato che bisognerebbe 

comprendere nella legge gì' impiegati del Parlamento ; ia 

Commissione ha veramente creduto che dicendo gl'impiegati 

che hanno uno stipendio a carico dello Stato fossero anche 

compresi gl'impiegati delle due Camere. Tanto ciò è vero, che 

lo ha espresso nella relazione stessa, giacché i bilanci delle 

due Camere sono discussi, e si stabiliscono il numero degl'im-

piegati e lo stipendio secondo i bisogni, e per quest'effetto si 

formano categorie speciali nel bilancio. 

La Commissione poi non ha creduto che potesse venire in 

mente ad alcuno che gl'impiegati della lista civile s'intendes-

sero compresi con la frase impiegati a carico dello Stato, giac-

ché per la lista civile si dà una somma complessiva alla Corona, 

la quale la spende nel modo che le pare meglio senza che nel 

Parlamento se ne possa fare alcun obbietto di discussione; 

indi i suddetti impiegati non sono a carieo dello Stato. 

Inoltre la legge del mese di maggio 1 8 5 0 , se non erro, ha 

stabilito esplicitamente che giammai tali impiegati possono 

aver diritto dallo Stato ad alcuna pensione di riposo. La 

Commissione però, se lo crede la Camera, non ha alcuna dif-

ficoltà di stabilire esplicitamente che gl'impiegati delle due 

Camere sono compresi in questa legge come tutti gli altri im-

piegati dello Stato, essendo tale la sua intenzione espressa-

inente manifestata nella relazione, e se non lo espresse nella 

legge, è perchè lo credette inutile. 

Per le ragioni da me esposte la Commissione non crede 

poi che si debba rimandare quest'articolo ad essa ; giacché 

tutte le difficoltà ora sollevate dagli onorevoli signori Lione 

e Mellana furono di già oggetto de' suoi studi ; per cui crede-

rebbe inutile ogni maggior ritardo alla discussione del sud 

detto articolo : a mio nome poi, per maggiormente rispondere 

alle obbiezioni fatte dal signor Lione, propongo il seguente 

emendamento già di sopra enunciato. 

« L'impiegato civile che ha compiuto 3 5 anni di servizio e 

6 0 di età o 6 5 di età con 1 0 di servizio ha diritto alla pensione 

di riposo. » 

sjmppAJ commissario regio. Aggiungo alcune parole a 

quelle dette dal deputato Daziani, il cui emendamento non 

posso a nome del Governo accettare. 

Primamente risponderò alle osservazioni fatte dal deputato 

Lione. 

Le considerazioni da esso esposte sono di gravissimo mo-

mento; ed è noto che le difficoltà da esso accennate si t rova-

rono anche in altre legislazioni e che emanarono diverse leggi 

regolatrici delle pensioni per un servizio o per l 'altro. 

Ma appunto per questa diversità di leggi relative a pensioni 

dipendenti da un dicastero o dall'altro nacquero delle spro-

porzioni che non sono abbastanza giustificate. 

A questo proposito si è cercato di riunire categorie mag-

giori di impiegati per quanto era possibile onde ovviare a tali 

sproporzioni. 

Tuttavia anche fra noi abbiamo delle grandi eccezioni. 

Ne abbiamo quanto al servizio militare, che ha basi molto 

diverse ed ha parecchi vantaggi riguardo all'età ed agli anni 

di campagna, i quali furono riconosciuti giusti e non si po-

trebbero applicare agl'impiegati civili. 

Ve ne sono tuttavia ancora di quelli che non potrebbonsi 

comprendere nella generale categoria degl'impiegati civili , e 

dei quali si riconosce la convenienza di farne una categoria 

distinta; il Ministero acconsente che siano portati in una ca-

tegoria distinta i professori delle Università, imperocché i pro-

fessori delle Università devono appunto procurarsi un corredo 

di cognizioni, ed è scienza che esige lunghi studi ; ma se si 

estendesse questo principio anche a tutti quegli impieghi pei 

quali è necessaria la laurea, ognun vede come si verrebbe a 

moltiplicare la legge per le pensioni; d'altronde poi non regge 

assolutamente il dire che le carriere per cui sono necessari i 

gradi accademici si esordiscano ad un'età provetta; certo è che 

in quella carriera per cui non è richiesta la laurea si può en-

trare in età minore di quelle per cui richiedesi la laurea, ma 

i decorati di laurea nella carriera da loro percorsa salgono a 

gradi superiori e vengono a percepire stipendi maggiori, quindi 

il compenso si trova nel maggiore stipendio, il quale regola 

poi la pensione. 

La magistratura è quella la quale presenta forse in sé una 

classe d'impiegati più ampia, ma ognun sa che gl'impiegati 

della magistratura godono del vantaggio dell'inamovibilità, e 

l'inamovibilità a fronte di una legge sulle pensioni la quale fa 

facoltà al Governo di collocare a riposo i suoi impiegati a 

qualunque punto della carriera essi si trovino, arreca per sé 

stesso un grandissimo vantaggio, per cui pare che debba es -

sere presa in considerazione nel valutare i vantaggi delle 

pensioni. 

Ritenuto adunque chemella carriera della magistratura, che 

è quella che più facilmente richiede ne'suoi impiegati il conse-

guimento del grado della laurea, si godono d'altri vantaggi, 

che per lo più gli stipendi sono di un'entità maggiore di quelli 

degli altri impiegati i quali esercitano impieghi in una misura 

molto più ristretta, credo di non dover variare queste basi 

per distinguere una da un'altra classe. Quest'istesso principio 

fu adottato dal Governo francese,, fu adottato dal Belgio, e 

pressoché in tutti i Governi si sono cìassifieate queste catego 

rie d'impiegati, facendo distinzione fra quelle categorie per 

le qua !i era impossibile di mettere una misura unica. 

Ora vengono le osservazioni esposte dall'onorevole deputalo 

Mellana. Già vi ha risposto l'onorevole Daziani col dire che 

quell'impiegato il quale comincia ad un'età provetta la sua 

carriera non potrà aver diritto a giubilazione se non ha dieci 

annidi servizio; il tempo per cui uno ha servito determina 

pure l 'ammontare delia pensione; così l'impiegato che non 

ha dieci anni di servizio non otterrà che dieci sessantesimi del 
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suo stipendio ; d'altronde colui che ottiene un impiego in età 

avanzata è pure a termini di questa legge soggetto ad una 

ritenenza la quale è pure di qualche entità ; nè questa rite-

nenza può dargli diritto a pensione di sorta quando non abbia 

compiuto un decennio di servizio. 

Credo poi che abbia qualche maggiore importanza l'altra 

osservazione del deputato Mellana che riguarda gli impiegati 

del Parlamento. Credo che si potrebbero intendere compresi 

nella generica espressione di coloro che percepiscono uno sti-

pendio a carico dello Stato; tuttavia si potrebbe spiegare più 

ampiamente la cosa con una dichiarazione che si facesse me-

diante un apposito articolo in fine della legge, col quale si 

direbbe che le disposizioni di questa legge sono applicabili 

agl'impiegati addetti al Parlamento : così si troncherebbe ogni 

dubbio: il Governo non dissente a che si aggiunga questa 

disposizione, perchè è certamente giusto che questi impiegati 

siano compresi nelle disposizioni della legge che stiamo di-

scutendo. 

L'onorevole deputato Mellana parlò poi d'impiegati i quali 

hanno prestato i (oro servizi presso altri Stati e che pur ven-

gono al servizio dello Stato nostro : egli vorrebbe che questi 

servizi fossero computati. Se si prendesse norma dalle leggi 

sulle pensioni militari, veramente vi sarebbe in ciò ragione, 

ma ognuno sa che l'arte militare dà facilmente luogo a questo 

genere di carriera promiscua, non egualmente la carriera 

civile ; l'ammettere perciò questo principio nella legge forse 

potrebbe riescire troppo gravoso all'erario ; è d'uopo essere 

giusti verso gl'impiegati, ma nello stesso tempo caricare il 

meno che si può l'erario dello Stato. Difficilmente il Governo 

si prevarrà d'impiegati che hanno, percorso una carriera al-

l'estero, e questi impiegati che lasciano la loro carriera al-

l'estero per venirla ad intraprendere nel nostro paese è d'uopo 

sappiano che intraprendendola avranno la pensione in ragione 

dei servigi che presteranno. Far luogo ad una così larga in-

terpretazione a favore di questi impiegati, parmi sarebbe un 

onere non abbastanza giustificato. 

Conchiudo poi con dichiarare che non potrei accettare 

l'emendamento proposto dal deputato Daziani. Come la Ca-

mera vede, l'emendamento del deputato Daziani è ancora più 

ristretto di quello che già proponeva la Commissione, e seb-

bene esiga la contemporanea circostanza dell'età e del tempo 

del servizio, siccome è nella facoltà del Governo e forse qual-

che volta nella convenienza sua di provvedere a riposo molti 

impiegati nei quali non concorrono queste due circostanze, 

parmi perciò che si verrebbe forse ad aggravare troppo l'era-

rio dello Stato. Io non posso quindi a nome del Governo ac-

cettare la proposta dell'onorevole Daziani, e mantengo i 40 

anni di servizio e l'età di 70 anni, essendo naturalmente 

questa proposta correlativa a quella che si contiene nell'arti-

colo 8 , che cioè il servizio debba datare dall'età di 20 anni. 

CADORNA., lo vorrei, se fosse possibile, che si provvedesse 

con una sola legge alla giubilazione di tutti quanti gl'impiegati, 

imperocchèè da evitarsi l'errore della legislazione che abbiamo 

ereditata dal passato, la quale ad ogni caso provvedeva quasi 

sempre con legge speciale; dal che venne una farraggine 

immensa di leggi ed un gran danno alla pubblica Amministra-

zione. Però vi sono dei casi in cui è impossibile provvedere 

con una sola legge, od almeno colla scorta degli stessi prin-

cipii ; ciò accade allorquando i fatti ai quali la legge deve 

essere applicata sono essenzialmente diversi, e richieggono 

perciò una diversa disposizione. 

Queste cose occorrono alla mente allorquando si parla della 

giubilazione da concedersi ai membri del corpo insegnante. 

Cotesta specie di impiegati od almeno una buona parte di 

essi è in una condizione tale, che senza ingiustizia non si pò" 

trebbe alla medesima applicare rigorosamente lo stesso prin-

cipio che si applica a molti altri. 

La Camera in una precedente discussione, in quella relativa 

alle pensioni di riposo dei militari, ha già riconosciuto la ne-

cessità di provvedere con speciali disposizioni ad alcuni casi 

speciali. 

Diffatti, mentre si stabilivano in quella legge delle norme 

generali per la giubilazione degli individui spettanti all'eser-

cito, si sono fissate delie norme speciali, e per quelli che ap-

partengono all'armi dotte e pei cappellani, e pei chirurghi e 

pei professori dell'accademia militare. La Camera ha ricono-

sciuto che ciascuno degli individui che si trovava in una di 

queste classi era posto in condizione diversa da quella delle 

altre persone addette alla milizia, epperò provvide ai mede-

simi modificando alquanto la regola generale adottata per tutti 

gli altri militari. 

Io credo che ove la Camera voglia por mente alle circo-

stanze particolari in cui si trova la maggior parte degli indi-

vidui che appartengono al corpo insegnante, non vorrà rifiu-

tarsi di applicare ai medesimi, nel fare questa legge, quello 

stesso principio che essa adottava nella legge relativa alle 

pensioni dei militari. 

lo non vi tratterrò lungamente, o signori, per dimostrare 

la necessità di adottare questo sistema ; farò un solo cenno 

rispetto ai professori delle Università. 

E a ritenersi essere quasi impossibile, almeno secondo gli 

usi nostri attuali e le nostre disposizioni legislative, essere, 

dico, impossibile che un uomo in giovine età pervenga ad una 

cattedra universitaria. Alle cattedre universitarie presso di 

noi ordinariamente non si perviene se non se ad una età .già 

alquanto avanzata; è un caso che un uomo prima dei 30 o dei 

35 anni arrivi ad una cattedra universitaria. Ora è evidente 

che se a questi individui si applica la regola generale che r i -

chiede 40 anni di servizio, essi perverranno ad un'età nella 

quale sarà loro assolutamente impossibile il sopportare le 

fatiche della scuola ed in cui non potranno ancora godere del 

beneficio di cui godono gli altri impiegati in egual circostanza 

di età e di forze. Ora dunque è manifesto che questa sola cir-

costanza basterebbe di per sè a consigliare uno speciale ri-

guardo, uno speciale provvedimento rispetto ai professori 

delle Università. Inoltre è a ritenersi che sarebbe applicabile 

a questo caso la stessa ragione che indusse la Camera a sta-

tuire specialmente per militari appartenenti alle armi dotte. 

Rispetto a questi la Camera ha considerato che essi devono 

necessariamente, prima di entrare in carriera, fare un lungo 

corso di studi. Essa tenne calcolo di questi studi, e valutò il 

tempo che deve impiegarsi nei medesimi prima di entrare in 

carriera. Questa considerazione è precisamente, e nel modo 

stesso applicabile, ed anzi a più forte ragione, ai membri del 

corpo insegnante che fanno la carriera universitaria. 

Quanto ai professori delle scuole secondarie è a ritenersi 

che secondo i nostri usi ed ordinamenti, molti di questi pro-

fessori sogliono fare alcuni anni di insegnamento nelle scuole 

che sono retribuite dai comuni o dalle provincie, perlocchè 

essi non entrano subito nella carriera di quegli impieghi che 

sono retribuiti dallo Stalo. Da ciò seguirebbe che essi avreb-

bero un numero di anni di servizio, valutabile per la giubila-

zione, minore di quelli degli altri impiegatiin pari circostanza. 

Inoltre è a considerarsi la natura degli ufficii; uopo è porsi 

nella condizione di un uomo, il quale mattina e sera e quoti-

dianamente deve esercitarsi in una continua vociferazione. 

Sono assai frequenti gli esempi di persone addette all'inse-

gnamento secondario le quali, giunte ad età non ancora senile. 
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si trovano colla salute affatto rovinata, e sono assolutamente 
incapaci di progredire nella loro carriera ; ciò dipende, come 
ora diceva, dalla natura stessa dell'ufficio che esercitano, il 
quale è sommamente faticoso e rovinoso per la salute. 

Non parlerò dei maestri e professori addetti all'insegna-
mento inferiore e che sono stipendiati dalle provincie o dai 
comuni, imperocché vedo che nella legge proposta dalla 
Commissione è già contemplato questo caso, e si fa una ri-
serva di provvedere ulteriormente rispetto a questi individui. 
Si consideri che, ove si applicasse la presente legge ai profes-
sori universitari, le loro condizione sarebbe notevolmente 
peggiorata. 

Ritenga la Camera che, secondo ie attuali disposizioni le-
gislative, i professori delle Università dopo 28 anni di servizio 
prendono l'intiero stipendio, e dopo 14 anni hanno diritto 
alla metà delio stipendio, trascorso il qual termine la loro 
pensione aumenta di un ventottesimo per ogni anno di servi-
zio, oltre i 14 anni. È evidente dunque che ove la presente 
legge si applicasse ai professori delle Università, la loro condi-
zione verrebbe immensamente peggiorata... 

Essa sarebbe poi peggiorata per altri rispetti, imperocché 
ora l'assegnamento, di cui ho fatto cenno, è loro concesso 
senza veruna ritenzione preventiva; per l'opposto nel mo-
mento in cui verrebbe prolungato il tempo di servizio neces-
sario per ottenere la pensione, si diminuirebbe lo stipendio 
mediante la ritenzione, dimodoché il danno verrebbe loro da 
dueparti. Né io posso credere che la Camera voglia porre i 
professori delle Università in così triste posizione. 

Quanto ai professori delle scuole regie secondarie potrei 
pure citare delle cifre per dimostrare che anche la loro posi-
zione verrebbe resa peggiore. Ma me ne asterrò per non abu-
sare dell'indulgenza della Camera. 

Io quindi, se credessi possibile che si potessero introdurre 
nella legge tutte le disposizioni necessarie a provvedere a 
questi casi speciali, confesso che farei assai volontieri una 
proposta che conducesse a questo scopo ; ma siccome penso 
che ciò riuscirebbe assai difficile, e che forse ritarderebbe la 
votazione di questa legge, così propongo che s'introduca nella 
medesima una disposizi one la quale faccia sì che i membri del 
corpo insegnante siano dalia medesima eccettuati, salvo a 
provvedere di poi per essi con un'altra legge nella quale si 
potrà discutere intorno al modo più opportuno e sulle deter-
minazioni delle classi di professori che potranno meritare 
maggior riguardo. 

Conchiuderò con un'ultima osservazione. Questa legge con-
tiene all'articolo 6 della proposta ministeriale ed all'articolo 5 
del progetto della Commissione una disposizione la quale dif-
ficilmente si potrebbe discutere attualmente per quanto ri-
guarda la sua applicazione al corpo insegnante. 

Questo articolo, fa piena facoltà al potere esecutivo di giu-
bilare, anche loro malgrado, gl'impiegati giunti ad una data 
età od epoca di servizio; si fa però un'unica eccezione per 
salvare l'inamovibilità dei magistrati. 

Ora è a ritenersi che secondo le leggi che regolano la pub-
blica istruzione, se non è stabilita l'inamovibilità compiuta 
per gl'individui che appartengono al corpo insegnante, vi sono 
però delle disposizioni speciali, le quali in singoiar modo gua-
rentiscono la condizione loro contro i possibili arbitrii del 
potere esecutivo. 

Ora, se l'eccezione contenuta in cotesta legge non dovesse 
risguardare che i membri della magistratura, mi pare evidente 
che le disposizioni della legge in discussione verrebbero ad 
abrogare quelle altre disposizioni contenute nella legge orga-
nica relativa alla pubblica istruzione che ho ora accennate. 

Io non credo che la Camera voglia discutere ora la que-
stione se convenga o non convenga mantenere al corpo inse-
gnante la guarentigia della inamovibilità ; ciò non si potrebbe 
fare che in occasione della legge organica sull'istruzione pub-
blica ; ma per evitare una tale discussione uopo è pure aste-
nersi dall'applicare agl'insegnanti una disposizione legislativa, 
che abolirebbe l'inamovibilità che ora esiste. 

Adduco questa ragione per appoggiare la proposta che fac-
cio di rimandare le disposizioni che riguardano la giubilazione 
dei membri del corpo insegnante ad una legge separata. Io 
propongo fin d'ora un articolo d'aggiunta a tal fine, sebbene 
la discussione e la votazione del medesimo si possa anche 
rimandare al fine della legge; esso sarebbe così concepito: 

« La presente legge non sarà applicabile ai membri appar-
tenenti al corpo insegnante, al quale sarà provveduto con 
legge speciale. » 

fabi'si, ministro dell'istruzione pubblica. Nella tornata 
di ieri ebbi l'onore di dichiarare alla Camera come fosse mio 
intendimento, anche prima di cominciare la presente discus-
sione, di proporre un emendamento al progetto attuale per 
ciò che risguarda il corpo insegnante. Io m'era messo perciò 
d'accordo sia colla onorevole Commissione, sia col commissa-
rio del Governo. Ora nulla ho da aggiungere alle cose dette 
ieri dall'onorevole Menabrea, ed oggi dagli onorevoli Lione e 
Cadorna. Convengo pienamente nel principio ch'essi hanno 
messo innanzi. Credo anch'io che sarebbe oggi cosa difficil e 
l'improvvisare, per così dire, un sistema di legge per le pen-
sioni del corpo insegnante, che fosse in armonia col concetto 
generale della legge che discutiamo, per cui mi accosto vo-
lentieri all'opinione testé manifestata dall'onorevole Cadorna, 
la quale tende a che, nulla innovandosi a ciò che oggi è sta-
bilito pei membri dei corpo insegnante, si rimandi poi ad 
una legge speciale il provvedere in seguito alle pensioni che 
li riguardano. 

§APPà, commissario regio. Io aveva chiesta la parola per 
aderire in parte alla proposta dell'onorevole Cadorna ed in parte 
per fare qualche osservazione che io credeva fosse nell'inten-
dimento del Ministero. Io accettava cioè l'idea di provvedere 
con legge speciale ai professori delle Università per le ragioni 
che si sono addotte, che cioè quella carriera non si può cer-
tamente intraprendere fuorché ad una età avanzata, poiché 
l'insegnamento che si dà all'Università è di ordine superiore, 
ed esige molti studi : ma, rispettando ogni genere di sapienza, 
credo che l'insegnamento che si dà dai professori delle scuole 
secondarie esiga studii molto meno considerevoli : inoltre 
osservo che si può incominciare la carriera di professore delle 
scuole secondarie all'età presso a poco a cui si intraprendono 
le altre carriere; conseguentemente era mia intenzione di 
accettare la proposta del signor Cadorna, restringendola però 
ai soli professori delle Università; ma in questa parte mi ri-
metto al signor ministro, se egli intende che l'eccezione debba 
comprendere tutti i membri del corpo insegnante o solamente 
i professori delle Università, Dei resto questa questione verrà 
poi all'articolo 50, quando si tratterà di fare le eccezioni che 
daranno luogo a, leggi speciali. 

Osserverò inoltre all'onorevole Cadorna che le sue osserva-
zioni relative ai professori delle scuole secondarie, i quali 
per lo più hanno principiato la loro carriera nelle scuole 
provinciali e comunali, la legge è per loro abbastanza prov-
vida perchè stabilisce che quei primi servizi si debbono com-
putare per la metà nella liquidazione della pensione, per modo 
che questo vantaggio io avrebbero almeno per metà. 

Relativamente poi a quella specie di inamovibilità, a quella 
garanzia che si vorrebbe dare ai professori, essenzialmente 
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non entra nelle disposizioni della presente legge e debb'essere 
oggetto di una legge speciale. 

MOSiE. Non ostante le suaccennate osservazioni che si 
fecero in contrario degli onorevoli preopinanti, io non potrei 
recedere dal mio sentimento. 

L'onorevole deputato Daziani sarebbe disposto a convenire 
con me, ove credesse possibile di attuare le distinzioni che io 
accennava; ma, disperando dell'intento, egli si appiglia per 
accostarvisi ad un mezzo che produce un gravissimo inconve-
niente, perchè appunto non vuole adottare quegli altri i quali 
sarebbero i più naturali, i più confacenti per ottenere, almeno 
approssimativamente, ciò che non si può a rigore e con tutta 
esattezza. 

Egli, per ¡sfuggire all'inconveniente di usare ingiustizia 
verso coloro che cominciando tardi la loro carriera non po-
trebbero conseguire il compenso della pensione di riposo, 
sarebbe disposto a restringere gli anni di servizio ed abbre-
viare il termine dell'età, onde possano godere del beneficio 
della legge; ma per favorire costoro, egli disfavorisce lo Stato, 
dispensando anche coloro che potrebbero prestare un più 
lungo servizio, ed insino ad età avanzata. 

Adunque, col suo principio unitario non riuscirà mai ad 
ovviare agli inconvenienti e giovare alla giustizia dovuta agli 
impiegati, senza violare altri diritt i ancora più importanti, 
quelli dello Stato; mentre, al contrario, se si adottano le di-
stinzioni, quelle che possono condurci all'intento, noi evitiamo 
l'inconveniente di pregiudicare allo Stato, costringendolo a 
tali pensioni di riposo, prima che uno abbia prestato quel 
servizio, che sia giunto a quell'età da meritarsi una pensione 

Conviene, per esempio, fare una classe separata per l'inse-
gnamento. 

L'onorevole regio commissario osservò che quegli che per-
correrà una carriera superiore per la quale si richiedono 
lunghi e severi studi, costui generalmente conseguisce gli 
onori più elevati e le più cospicue pensioni ; dunque non ha 
di che lagnarsi se resta un po' pregiudicato. 

Ma io gli osservo che dovendo egli fare questi studi prima 
di entrare in carriera, resta già contrabbilanciata la speranza 
di questo equo e giusto compenso. 

Badi l'onorevole preopinante, che se costui conseguisce gli 
onori delle cariche più alte con stipendi più lauti, egli sog-
giace altresì a lunghi dispendi e di danaro e di fatiche, che 
si richiedono per abilitarsi alla carriera superiore, intanto 
poi sta sempre che non è ristabilita l'eguaglianza e la giustizia. 

S'egli ha contribuito colle ritenenze a formarsi la pensione 
di riposo debbe avere la speranza di poterla conseguire. 

È il detto delle sacre earte, che in robustioribus septua-
ginta; et si amplius, labor et dolor. La volete voi togliere 
questa speranza, od il volete costringere a non sperar più che 
nei dì del dolore ? 

Ben tutti il vedete, ch'è assai difficil e il toccare questa 
estrema meta, e che allorquando vi si è giunti, non è per lo 
più che il dì del dolore. 

Se adunque, come il credo, è presumibile di ristabilire la 
giustizia e far scomparire l'ineguaglianza che ho accennato, 
ad un tal partito noi ci dobbiamo appigliare. 

I l regio commissario vorrebbe procedere per la via delle 
eccezioni e delle leggi privilegiate. Io non voglio queste leggi 
neppure in favore del corpo insegnante a cui appartengo, e vi 
rinunzio. 

Neppure io voglio ammettere per buona la ragione del de-
putato Cadorna, il quale osservava che, se non si fa una legge 
privilegiata per l ' insegnamento, il corpo insegnante resta 
doppiamente pregiudicato, in quanto che sarebbe obbligato a 
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prestare più lunghi anni di servizio per conseguire una giubi-
lazione minore e sopportare eziandio quella ritenenza che 
non aveva luogo prima. 

Ma noi siamo qui per stabilire l'eguaglianza ; se questa 
eguaglianza or non esiste, se il corpo insegnante era trattato 
privilegiatamente, noi dobbiamo rinunziare al privilegio. Solo 
vogliamo che sia ristabilita l'equa lance della giustizia. 

Del resto osservo che nel sistema esposto dagli onorevoli 
preopinanti, procedendo per una via frazionaria di leggi spe-
ciali di privilegio e di favore, al primo passo verrà dopo il 
secondo e così distruggeremo quell'unità di legislazione e di 
trattamento che vogliamo stabilire. Quest'oggi si favorisce 
l'insegnamento, ma domani sorge la magistratura e dice con 
tutta ragione: voi avete favorita una classe perchè si trovava 
in condizione privilegiata; anche noi rispetto agli altri ci tro-
viamo in una condizione eccezionale, anche noi dobbiamo 
sostenere severi studi, nè possiamo entrare in carriera che a 
25 o 30 anni. Dunque se non ci avete compresi cogli altri 
nella prima legge di favore, comprendeteci almeno in una se-
conda. Quando poi siano ammesse le eccezioni del corpo inse» 
inante e della magistratura, vengono tutti gli impiegati delle 
amministrazioni pei quali si richiedono parimente i gradi ac-
cademici, e lunghi e gravosi studi, allegando essere giunto il 
loro turno, trovarsi essi pure in condizione diversa da coloro 
i quali entrano in carriera all'età di 45 o 20 anni e senza 
aver conseguito nessun grado, e percorrono tuttavia per molt» 
anni una carriera lucrosa e brillante. 

Così ne avremmo già quattro, senza far calcolo di tutte le 
altre leggi di privilegio che si dovrebbero emettere. 

Mi pare adunque che nella difficoltà di ben precisare tutte 
le condizioni nello stato attuale della legislazione, (noi dob-
biamo attenerci a quei dati che, se non ci conducono ad una 
rigorosa esattezza, ci fanno però evitare i maggiori inconve-
nienti e vi ci conducono molto approssimativamente. D'al-
tronde, come dicevano i Romani, de minimis non qurai 
praetor; e non è poi necessario che ci soffermiamo a tutte le 
inezie che possono affacciarsi ad un legislatore. 

Si sa che in materia di legislazione è impossibile stabilire 
delle regole che rispondano a tutte le varianti ; l'essenziale 
si è che venga osservata la giustizia : quando la giustizia è 
mantenuta dal legislatore mercè di classificazioni ragionevoli, 
non si dee badare a tutti gl'inconvenienti, altrimenti non 
sarebbe più possibile il conseguimento d'ogni utile sociale. 

Non valgono adunque per quanto si è osservato le osser-
vazioni addotte in contrario. 

Si fece una legge sui militari ; ebbene ora se ne faccia una 
per tutti indistintamente gli impiegati civil i ; ma si adontino 
quelle classificazioni e quelle varianti che ci possono condurre 
più davvicino all'esattezza. 

Ad un qual fine non saprei discostarmi dal primo concetto, 
lasciando che la Commissione lo mediti e vi faccia quelle ag 
giunte che crede, distinguendo gli impieghi i quali richiedono 
gradi accademici da quegli altri pei. quali nes§un grado acca-
demico è richiesto, e da quelli pei quali si richiede inoltre un 
biennio di studi complementari. 

Per tal modo noi non facciamo alcuna eccezione nè pel 
corpo insegnante, nè per la magistratura, nè per gli impiegati 
delle amministrazioni, e via dicendo, ed ayreijio un^ legge 
che offrir à dei dati positivi, e toglierà l'adito a tutti i favori. 

Conchiudo che, non ostante il merito delle assennate osser-
vazioni state fatte in contrario, tutto così si debba stabilire, 
semplificando colla presente legge, e non fare nella via delle 
leggi privilegiariequel primo passo che ne trarrebbe in seguito 
molti altri ; che si facciano le classificazioni accennate propor-
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zionando l'età ed ii servizio alle diverse condizioni richieste 
per le diverse carriere, e così la legge all'equità ed alla giu-
stizia, senza favori o privilegi di sorta. 

presidiate:. 11 signor Lione insiste adunque per una 
questione sospensiva, la quale consisterebbe nel rinviare alla 
Commissione quest'articolo primo, onde, secondo le norme 
state svolte nella discussione, essa proponesse un'altra reda-
zione, in cui si determinasse ii diritto alla pensione di riposo, 
secondo le diverse carriere, secondo i diversi gradi di studio 
che si esigono per entrare in alcuna di queste. 

Domando prima se questa proposta è appoggiata. 
(È appoggiata.) 
La parola è al signor Valerio Lorenzo. 
VAMKI41 iiORGSzo. L'ultimo ragionamento dell'onore-

vole mio amico il deputato Lione toglie la ragione del mio 
discorso. Solo dirò che, poiché venne appoggiata la sua prò» 
posizione, io credo essere conveniente, anzi necessario, che 
venga prima definito il principio, affinchè la Commissione 
sappia in qual modo avrà a formolare il suo progetto. Poiché 
ho la parola, aggiungerò che io voterò per quell'articolo della 
legge, nel quale vengano trattati con maggiore dignità i pro-
fessori delle Università e l'intiero corpo insegnante. 

Noi abbiamo tentato una guerra, e fummo vinti; ci rimane 
ora un'altra guerra da vincere : la guerra del sapere, la guerra 
della civiltà. Diamo nel nostro paese l'ospitalità alla scienza, 
facciamo l'onore che è dovuto al pubblico insegnamento, e 
per tal modo usciremo di certo vincitori dalla lotta cui ho 
accennato. 

Ma perchè ciò possa aver luogo, egli è necessario che il 
corpo insegnante di tutto lo Stato abbia un trattamento ben 
diverso da quello che riceve presentemente ; egli è necessario 
chei professori delle Università possano essere talmente sicuri 
nella loro carriera, che vi si possano consacrare con tutte le 
forze dell'animo e del corpo. Ciò non fu pel passato, e non è 
pel presente. Io ricordo come uno dei più perspicaci ingegni 
del Piemonte, l'onorevole professore Cantù, che io cito a titolo 
di onore, dovesse lasciare l'Università, perchè lo stipendio 
che riceveva non era equivalente al tempo che egli doveva 
consacrare allo studio della chimica, e questa scienza in Pie-
monte ha perduto così la coadiuvazione di un uomo tanto 
illustre..... 

Una voce. È sempre professore. 
t alebio IìOsuesìko. È stato richiamato posteriormente. 
Ne' migliori suoi anni, nella più robusta sua età ha perduto 

un coadiutore che l'avrebbe fatta molto progredire. 
Io lo ripeto, al ministro dell'istruzione pubblica competono 

in questo momento mezzi d'azione egualmente, e forse più 
importanti che non al ministro della guerra. Si combatta col-
l'armi del sapere, si dia alla scienza tutta l'importanza che 
debbe avere ; e noi conserveremo quella preponderanza ita-
liana alla quale abbiamo mostrato di saper dignitosamente 
aspirare. 

possidente. La sua proposta è precisamente la stessa 
del deputato Lione, il quale vorrebbe che la Camera si pro-
nunciasse sul principio, si rinviasse l'articolo alla Commissione, 
e che questa, illuminata dalla discussione, formulasse una 
nuova proposta. 

vaxekio &OREMZO. Darò una spiegazione, lo mi associo 
interamente alla proposizione dell'onorevole deputato Lione, 
che cioè si stabilisca il diritto alle pensioni di riposo secondo 
la diversa natura degli impiegati. Ma però io intenderei che 
un'eccezione speciale sia fatta a beneficio del corpo insegnante, 
come quello da cui si esigono maggiori occupazioni intellet-
tuali e la cui opera logora più presto le for&e, 

CAVàii i i i iss, relat ore. Le osservazioni che vennero fatte 
dall'onorevole preopinante, sia relativamente ai membri che 
appartengono al corpo insegnante, ai professori specialmente 
delie Università, sia a tutti gli altri pubblici funzionari i quali 
sono obbligati a far corsi complementari prima di essere am-
messi in carriera, non erano sfuggite alla Commissione. La 
Commissione si è preoccupata moltissimo di tutte queste di-
stinte persone; essa ha considerato che meritavano forse uno 
speciale riguardo i professori ; ella ha considerato egualmente 
che di non minor riguardo erano meritevoli coloro che si 
dedicano all'importante carriera della magistratura ; non ha 
dimenticato che di un riguardo erano pur degni coloro, i quali 
sono pure obbligati ad insignirsi del grado della laurea, e che 
percorrono la carriera amministrativa, la carriera cioè delle 
intendenze; non ha neppure scordati gli ingegneri, i quali si 
avviano nella carriera del genio civile. 

Che la Commissione abbia specialmente fermata la sua 
attenzione sugli impiegati sovra menzionati lo dimostra quella 
parte di relazione, di cui fu data lettura dal deputato Daziani. 
Se non che molte, moltissime difficoltà alla medesima si affac-
ciavano allora quando trattavasi poi di scendere a' particolari. 
Non si poteva fare una eccezione per questi senza commettere 
un'ingiustizia per quelli. 

Essa era quant'altri mai propensa ad usare, se le fosse stato 
possibile, una tale quale preferenza a tutti gli impiegati or 
ora nominati. Ma le difficoltà sollevatesi non potevano essere 
tutte risolte, e non si potevano risolvere perchè anche per 
tutti i pubblici funzionari che devono avere uno speciale cor-
redo di cognizioni al momento in cui cominciano a prestare 
l'utile loro opera al paese, non sono prescritte le stesse iden-
tiche condizioni. 

Se era quindi vivamente sentita la distinzione da introdursi 
tra coloro i quali entravano in carriera in età tuttora giova-
nile e, senza che fosse richiesto alcun studio, da tutti gli altri 
i quali sono obbligati a consumare parte delle loro sostanze, 
e a mettere a partito il loro ingegno, questa distinzione però 
non poteva essere, senza incorrere in gravi inconvenienti, 
attuata. 

In tale stato di cose la Commissione prese a considerare 
che il progetto di legge, del quale si sta ora trattando, tende 
in generale a migliorare di gran lunga la condizione di tutti 
indistintamente gli impiegati civili, poiché secondo la legisla-
zione attuale le pensioni di riposo dipendono unicamente dal 
beneplacito del Re, e qualunque sia la durata del servizio 
prestato dagli impiegati, e qualunque sia la loro età, non 
hanno mai diritto alla giubilazione ; questa dipende sempre 
dal volere del principe, e non si accorda se non per motivi di 
salute, 

L'editto del 1835 stabilisce solo che sono dispensati dal-
l'obbligo di giustificare le infermità quegli impiegati i quali 
avessero 45 anni di servizio e 72 di età ; ma altra cosa è il 
fatto della presunzione d'infermità e di inettitudine alla pro-
secuzione del servizio, altro è che l'infermità dia per sè sola 
diritto alla pensione, 

La legge invece che discutiamo attribuisce un vero ed asso-
luto diritto a tutti gli impiegati, non ostante qualsiasi oppo-
sizione per parte del Governo, non ostante il prospero loro 
stato di sanità, quando hanno le condizioni volute dalla legge, 
cioè o il numero degli anni di servizio o l'età prescritta. 

Ritenne pure che a tenore dell'articolo 2 gl'impiegati civili 
venivano ad acquistare un diritto che per lo addietro non era 
loro accordato, A termini di quest'articolo essi hanno diritto 
alla giubilazione dopo dieci anni di servizio, se per sovrag-
giunta infermità divengono essi inabili a continuare od a 
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r iassumere il se rvizio ; dispos izione ques ta che veniva essen -
zia lme nte e dire t tame nte a modificare il r igore del dispos to 
da ll'a r t icolo pre ce de nte. 

Per me tte re poi in a r monia, per  quanto fosse pos s ibile, le  
dive rse categorie dei dive rsi impie gati fr a loro, e per  se rbare  
ne llo stesso te mpo i de biti r iguardi dovuti ad una certa classe  
dei me de s imi, opinò si potesse aume nta re di due anni i l te r-
mine propos to dal Minis te ro da cui si debba computare il 
s e rvizio, ed a ll'oppos to d iminuire de llo stesso te rmine la 
dura ta del s e rvizio, dal Gove rno fissato a 40 a nn i. 

Con ques ta modificazione la Commis s ione crede tte di essersi 
a tte nuta ai pr inc ip ii d 'e quità, in fa t t i, e s tendendo p iù oltre il 
te rmine, dal qua le vuoisi par t ire per  la computazione del 
se rvizio, si ott iene un se rvizio p iù lungo da coloro i qua li 
cominc iano la carr ie ra ne lla pr ima loro giovanile e t à; dimi-
nue ndo poi la dura ta del se rvizio, si collocavano gl' impie gati 
s upe r iori in pos izione di ottene re la pe ns ione di r iposo con 
un se rvizio minore di durata di que llo che avre bbe ro dovuto 
pres tare i p r im i. 

Si prevedeva poi il caso, in cui ta luno, o per  inge gno, o 
per  pra t ica capacità in un dato ramo d 'amminis t razione, e  
d'e tà avanzata, si disponesse a re nde re i suoi se rvizi al paese. 
L'es igere da ques to le stesse condizioni per  fare luogo alla 
pens ione di r ipos o, le qua li sono pre s cr it te per  gli a lt ri im -
piegati in gene re, sarebbe s tato atto me no conve nie nte ne l-
l' inte resse del paese, e che avrebbe peccato di soverchia 
dure zza, sarebbe s tato lo stesso che pr ivare lo Stato de lle  
pe rsone e mine nt i, le qua li avrebbe ro potuto meglio dis impe-
gnare i p iù vita li suoi inte ress i. 

La Commis s ione, r iduce ndo a 65 il te rmine di 70 anni di 
e tà propos to dal Minis te ro, inte nde va pur  anche d'us are  
maggiori r iguardi s ia ai professor i, s ia al corpo de lla magi-
s t ra tura, ed a tut ti que gl' impie gati che devono essere forniti 
di maggiori cognizioni. 

L'economia poi de lla legge è dispos ta in modo che non 
lascia temere che con ta li dispos izioni le finanze vengano 
sove rchiamente aggravate, impe rc iocché l' impor ta re de lla 
pens ione è desunta dal nume ro degli anni di s e rvizio, e non 
da a ltra c ircos tanza. 

L'ar t icolo 21 propos to dal Minis te ro, il qua le corr isponde  
al 19° de lla Commiss ione, s tabilisce che quando la me dia non 
supe ra le « lir e 2000, la pens ione è di un quarante s imo di 
essa per  ciascun anno di se rvizio. Se la me dia supe ra tal 
s omma, la pens ione è di un quarante s imo sopra le pr ime  
lir e 2000 e di un sessantes imo sopra ogni r imane nte s omma. » 

Del res to la Commiss ione non si oppone a che s ia adottata 
la propos ta fatta da ll'onore vole de puta to Daziani ; con ques to 
e me ndame nto si s tabilire bbe che l' impie gato abbia d ir it t o alla 
pens ione quando conti 35 anni di se rvizio e 60 di e tà, oppure  
65 anni di e tà con 10 anni di se rvizio, come già si propone va 
dalla medes ima nel suo proge tto. Secondo que s to emenda-
me nto, non si aggrave rebbe punto l'e ra r io naziona le, poiché 
coloro che cominciasse ro la car r ie ra al ventes imo anno di e tà, 
sarebbero obbligati a se rvire il paese per  ben 40 anni per  
ave re dir it t o al conseguimento de lla pe ns ione, e gli a lt ri i 
qua li venissero ammessi dopo il ve nt ic inque s imo anno di 
e tà ve r rebbe ro as tre tti a cont inuare il se rvizio oltre gli 
anni 60 di e tà per  compie re l'a lt ro re quis ito dei 35 anni di 
s e rvizio. 

Pe rò, per  quanto conce rne il corpo ins e gnante, la Commis-
s ione non si oppone alla domanda del s ignor minis tro de l-
l' is truzione pubblica, dire tta a che si apponga una r ise rva in 
fine de lla legge, in forza de lla qua le si s tabilisca che le loro 
pe ns ioni s ieno regolate da appos ita legge speciale, 

I l de puta to Cadorna poi vorrebbe che anche in que s ta legge  
i professori de lle Unive rs ità fossero cons ide rati s iccome ina-
movibili ; pare alla Commiss ione non s ia il caso di t ra t ta re  
pre se nte me nte cotesta que s t ione, la qua le non trove re bbe  
qui la sua sede pr opr ia, e non potre bbe ne ppure essere suffi-
c ientemente discussa. 

Né può ome tte re di dichiarare che, in qua lunque e ve nto, 
essi debbano pure essere sottopos ti a lla r ite ne nza, come lo 
saranno tut ti gli a lt ri impie gati de llo Stato, La r ite ne nza è 
de s tinala a cos tituire in par te il fondo per  il pagame nto de lle  
pe ns ioni. Si abbia, se vuois i, un r iguardo ai professori s ia 
ne lla fissazione de lla dura ta del se rvizio, s ia nel de te rminare  
i l limit e de ll'e tà, ma non si collochino tota lme nte fuori del 
dir it t o comune. Se debbono fruir e del bene fizio de lle pe ns ion i, 
deggiono pure soppor tare in par te il peso che le pe ns ioni 
appor tano alle finanze già t roppo esaus te. 

La te nuità de' loro s t ipe ndi non è un argome nto suffic iente  
per  es imer li da que ll'obbligo. Molt i a lt ri impie gati si trovano 
in ide ntica pos izione, molti funzionari traggono dallo s t ipe ndio 
un mezzo appe na appe na sufficiente ai g iorna lie ri b is ogni, 
e ppure non è que s tione di es imer li dalla r ite ne nza. Gius tizia 
quindi ed e quità non pe rme ttono che si usi cogli uni una 
mis ura dive rsa da que lla che ve r rà adottata per  gli a lt r i. 

Del res to le osservazioni fatte da ll'onore vole Lione vengono 
appunto in appoggio de ll'ope rato dalla Commis s ione. Egli la-
me ntava le conseguenze che de r ivano dal fare tante leggi sepa-
rate quante sono le dive rse categorie degli impie ga t i, e si pro-
nunc ia per  l'un ità di legis lazione anche per  rappor to alla legge  
sulle pe ns ioni: che s ia una ca lamità per  un paese il muta re  
cont inuame nte le leggi, che s ia pernicioso" il fare sullo stesso 
soggetto tante leggi speciali quante ne sono le dive rse corre-
lazioni, è cosa che non può contes tars i. A que s t 'unità, a 
que s t 'uniformità posero specialmente atte nzione i me mbri 
de lla Commiss ione. Se tut te le difficolt à che si e levarono in 
ques ta Came ra, e che già furono lungame nte dalla Commis-
s ione diba t tute, non pote vano essere s upe rate, non può attr i-
buir si colpa a lcuna ad essa. Essa non può essere tacc ia ta, a llo 
s tato a t tua le de lle cose, se pr ima de lla fissazione de llo s tato 
degli impie gati non le fu dato di s tabilire un p iù e quo e  
p iù proporzionato limit e per  tut te le categor ie dive rse degli 
impie gat i. Essa non può essere imputabile se dove tte occu-
parsi di un oggetto che avrebbe forse dovuto essere per  u lt imo 
tra t ta to, se dove tte procede re dalla tomba, anziché dalle  
fasce de' pubblici funzionar i. 

I l te mpe rame nto propos to dalla Commiss ione è il frut to 
de lle p iù minute ed accurate sue indagini. Essa non può per-
tanto acce ttare il r invio che fu propos to, convinta qua le è che  
non potre bbe formulare a lt ra propos ta che a tut te soddis fa-
cesse le es igenze dagli onore voli pre opinanti manife s ta te, 
come non furono soddis fatte que lle di tut ti i me mbri de lla 
Commiss ione stessa. 

11 de puta to Me llana manifes tò il des ide r io che si compre n-
dessero in ques ta legge a lcuni impie gati a guisa di quanto si 
è s tabilito a ll'a r t icolo 18 de lla legge 24 giugno 1850 che regola 
le pe ns ioni dei milita r i di te r ra. 

Gli impie gati dei qua li par la l'onore vole Me llana si t r ovano 
ne lio stesso caso in cui sono i milita r i conte mpla ti in que l-
l'a r t ico lo, e la Commiss ione dichiara pe rc iò di acce ttare la 
propos ta re la t iva. 

Per quanto s pe ttagli impie gati de lle due Camere le gis la t ive, 
la Commiss ione nel suo rappor to ha dimos tra to come non 
possa e levarsi dubbio a lcuno che essi s ieno compresi fr a g l r  

impie gati c ivili . Se la Camera pe rò crede che si possa p e  
avve ntura e levare contes tazione al r iguardo, la Commis s ionei 
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proporrà a maggiore schiarimento un'aggiunta speciale pei 

medesimi. 

84PP1, commissario regio. La discussione che ebbe luogo 

circa questo primo articolo, come la Camera ben vede, ci ha 

gittati in un ginepraio di eccezioni che da ogni Iato si vorreb-

bero fare a questa legge, poiché ci si dimanda l'eccezione dei 

professori delle Università, l'eccezione di tutto il corpo inse-

gnante, della magistratura, di quelli per cui si richiede un 

grado accademico, e finalmente l'onorevole Menabrea, dopo 

aver dimostrata la convenienza di fare un'eccezione a favore 

degli impiegati che percorrono la carriera superiore in con-

fronto di quelli che percorrono la carriera inferiore, ci ha poi 

persino dimostrata la convenienza di favorire gli impiegati 

della carriera inferiore in confronto con quelli che si appli-

cano alla superiore; questo deve dimostrare la difficoltà che 

veramente v'ha nel formulare un progetto di legge che prov-

veda veramente a tutte le difficoltà che si possano affacciare 

a questo riguardo ; queste difficoltà le ha sentite il Governo, 

le ha sentite la Commissione, e Governo e Commissione non 

hanno potuto che seguire l'esempio delle altre legislazioni; 

perchè quello che si fa dalle altre nazioni deve sempre ser-

vire di qualche ammaestramento a quello che dobbiamo far 

noi; quindi si sono stabilite quelle eccezioni le quali sono di 

natura più evidente, come sarebbe appunto quella dei pro-

fessori delle Università, perchè appunto nell'insegnamento l'età 

in cui si può cominciare è molto diversa da quella delle altre 

carriere. 

Ma il Governo non potrebbe accettare l'emendamento del-

l'onorevole deputato Daziani, adottato dalla Commissione, 

perchè esso non provvederebbe a tutte le difficoltà, e farebbe 

sì che effettivamente il diritto alla pensione di riposo si po-

trebbe acquistare più facilmente da chi percorre la carriera 

superiore, ma susciterebbe sempre un grandissimo inconve-

niente, che è l'ineguaglianza nella quota delle pensioni ; di 

modo che è dimostrato che il voler evitare tutti gli inconve-

nienti che ne possono sorgere è cosa impossibile, e non fa-

remmo che impedire il processo di questa legge, la quale 

pare già abbastanza provvida, perchè provvede, come diceva 

il signor relatore, e al diritto dell'impiegato e alle circostanze 

per cui l'impiegato entra a godere di questo diritto. 

Quindi io credo di dover insistere perchè la Camera voglia 

passare alla votazione dell'articolo, mantenendo il progetto 

del Ministero. 

Ca v o ur , ministro delle finanze, di marina, e d'agricol-
tura e commercio. Prima che si proceda più oltre, io sento 

la necessità, come ministro delle finanze, di compiere a un 

doloroso dovere, quello cioè di porre la Camera in avvertenza 

contro tutte le proposte che le verranno fatte per aumentare 

le pensioni che questa legge deve conferire. 

Io invito i signori deputati ad aver sempre presenti, nel 

votare, le condizioni delle nostre finanze. Sicuramente il Mi-

nistero avrebbe desiderato di poter largheggiare rispetto agli 

impiegati civili, di poter migliorare la condizione loro quando 

escono dalla loro laboriosa carriera. Esso avrebbe desiderato 

di cuore di far quache cosa di più per il corpo insegnante, 

per la magistratura, per la carriera superiore, per la carriera 

inferiore, per tutte le carriere insomma, ma finalmente esso 

ha pur dovuto tener conto delle condizioni dell'erario. E non 

è poca cosa, anzi è un atto coraggioso, a fronte delle condi-

zioni attuali, di venire a proporre una legge che accrescerà 

le spese dello Stato. 

Ma se, dopo questa proposta, la Camera volesse andar più 

oltre di quanto intende il Ministero, l'aggravio che ne risul-

terebbe per il tesoro sarebbe incomportabile. 

SESSIONE DEL 1 8 5 2 

Se la Camera pone mente alla cifra che è iscritta nel bilancio 

delle spese generali all'articolo delle pensioni, vedrà quanto 

essa sia grave. Non sarò pertanto appuntato di troppo rigo-

rismo, se la pongo in avvertenza di andare con molto riserbo. 

In un avvenire più o meno lontano le nostre condizioni 

finanziarie diverranno migliori, ed allora il Parlamento potrà 

anche migliorare la posizione degli impiegati. Ma ora, lo ri-

peto, la precipua nostra considerazione debb'esser quella 

dell'economia. 

Io mi credo quindi in obbligo di oppormi alla proposta del 

deputato Lione, a quella del deputato Daziani ed a tutte le 

altre che tendessero a variare il progetto del Ministero in un 

senso più largo. 

Quanto a quella del deputato Daziani, che si riferisce più 

specialmente all'articolo 1 , dirò che vi sarebbe un grave in-

conveniente se si ammettesse il diritto assoluto alla pensione, 

quando l'impiegato fosse giunto all'anno 60° di età, ed avesse 

compiuto 35 anni di servizio. 

Se ciò si adottasse, un numero ragguardevole d'impiegati 

dell'amministrazione delle finanze avrebbe acquistalo il diritto 

assoluto alla pensione 

d a k i a n i . Questo succede anche se si ammette il sistema 

del Ministero. Esso mette 2 0 anni e 40 

c a v o v k, ministro delle finanze, di marinale d'agricol-
tura e commercio (Interrompendo). Bisogna che abbiano 40 

anni di servizio; e dopo tal termine non c'è che dire, se v'è 

un diritto assoluto alla pensione, 

Quando l'impiegato è giunto all'età di 6 0 anni, se può ser-

vire ancora utilmente lo Stato, io non credo che gli si debba 

conferire il dritto a tutta la pensione. Noi abbiamo molti im-

piegati che rendono ottimi servizi, avendo anche più di 6 0 

anni di età. Nell'amministrazione delle finanze, ad esempio, 

ne abbiamo di quelli la di cui perdita sarebbe altamente 

sentita. 

Conchiudo quindi col ripetere quello che ho detto sul prin-

cipio del mio discorso, supplicando cioè la Camera a non 

lasciarsi trascinare da considerazioni di umanità e di filan-

tropia, ma di avere costantemente presente agli occhi la con-

dizione delle nostre finanze, e di mostrarsi, lo dirò con rin-

crescimento, piuttosto rigorosa che indulgente. 

p r e s i d e n t e . V'ha sempre la proposta fatta dal deputato 

Lione pel rinvio alla Commissione di quest'articolo, per de-

terminare in questo progetto una norma, secondo cui si com-

putino gli anni di servizio, avendo riguardo agli studi che si 

debbono fare per entrare in carriera. 

Pongo ai voli questa proposta. 

(La Camera non approva.) 

Ora vengono tre emendamenti. Il primo è proposto dal 

deputato Michelini nei seguenti termini : 

« Gl'impiegati civili che godono di stipendio e di aggio a 

carico dello Stato, ai quali non provvedono le leggi sulle pen-

sioni dei militari di terra e di mare, hanno diritto alla pen-

sione dopo avere compiuto 40 anni di servizio, o 70 di età 

con dieci di servizio. » 

Il secondo, del deputato Despine, è cosi formolato : 

« L'impiegato civile che ha compiuto 30 anni di servizio, e 

60 di età, o 65 anni di età con dieci di servizio ha diritto alla 

giubilazione. » 

Terzo viene quello della Commissione, il quale comprende 

quello eziandio del deputato Mellana, ed è così concepito : 

« L'impiegato civile che ha compiuto 35 anni di servizuTe 

60 anni di età, ovvero 65 di età con dieci di servizio, ha di-

ritto alla pensione di riposo. 

« Sono considerati come impiegati civili per l'effetto delia 



TORNATA DEL 16 MARZO 

presente legge tutti coloro che godono uno stipendio a carico 
dello Stato, e non trovansi contemplati nella legge delle pen-
sioni dei militari di terra e di mare. 

« Fra gl'impiegati civili sono anche compresi quelli delle 
due Camere del Parlamento. » 

La seconda parte di quest'ultimo emendamento è assoluta-
mente distinta dalla questione che si agita dalla Camera, 
Quindi si potrebbe porre ai voti separatamente. 

L'emendamento che dovrebbe essere posto prima ai voti è 
quello del deputato Michelini, il quale porta un periodo più 
lungo di tempo passato al servizio. 

SAPPI, commissario regio. Quest'emendamento è quello 
che si scosta meno dal progetto ministeriale. 

PHESiDEiTE. Allora darò la priorità a quello del depu-
tato Despine che si scosta di più; 

Lo pongo ai voti. 
(La Camera rigetta ) 
Metto ora ai voti quello della Commissione. (Fedi sopra.) 
(La Camera rigetta.) 
Segue ora quello del deputalo Michelini. 
DEMARCHI. Prima di passare alla votazione di quest'e-

mendamento, vi è ancora il progetto primitivo della Commis-
sione a porre ai voti. 

PRESIDENTE. Panni che la Commissione non possa te-
nere due progetti. gg 

DEMARCHI Non essendo passato il primo riprende ora 
quello che sta scritto nel progetto a stampa. 

MICHELINI. Essendo stato respinto questo progetto della 
Commissione, par mi che esso non potrebbe più venire in vo-
tazione sotto altra forma. Ad ogni modo per far cosa grata 
all'onorevole deputato Demarchi, io non dissento che al mio 
emendamento la Commissione faccia un sotto emendamento, 
il quale consisterebbe nel sostituire alla cifra 40 la cifra 38, 
ed alla cifra 70 quella di 65. Io però dichiaro che mantengo 
sempre il mio emendamento. 

PRESIDENTE Pongo dunque ai voti la proposta della 
Commissione ripresa in questo momento, cosi concepita: 

« Gl'impiegati civili che hanno compiuto 38 anni di servizio, 
o 65 anni con 10 di servizio, hanno diritto alla giubilazione. » 

CAVOUR,, ministro delle finanze, di marina e d'agricol-
tura e commercio. Il Ministero non lo accetta 

(La Camera rigetta.) 
PRESIDENTE. Pongo ai voti quello del deputato Michelini. 
CAVOUR, ministro delle finanze, di marina e d'agricol-

tura e commercio. Il Ministero lo accetta. 
SAPPA, commissario regio. Domanderei all' onorevole 

Michelini se non avrebbe difficoltà di sopprimere la parola 
aggio, essendo questa poi definita all'articolo 18; la sua re-
dazione è più concisa e meglio combinata, epperciò ho cre-
duto di accettarla, ma mi pare che la parola aggio si possa 
ommettere senza discapito. 

MICHEIIIKI Io aderisco. 
CAVAIIMNI, relatore. La Commissione diceva : « Sono 

considerati come, impiegati civili, per l'effetto della presente 
legge, tutti coloro che godono di uno stipendio a carico dello 
Stato, e non trovansi contemplati nelle leggi relative alle pen-
sioni dei militari di terra e di mare. » 

Ora il deputato Michelini, nel suo emendamento, parla 
delle leggi relative alle pensioni dei militari di terra e di mare, 
ma non aggiunge, parmi, che sotto il  nome d'impiegati civili 
comprendami tutti coloro che godono di uno stipendio a ca-
rico dello Stato; se la cosa fosse così, potrebbe insorgere 
controversia intorno all'estensione della definizione della 
parola impiegati (Interruzione). 

Prego il signor presidente a voler leggere l'emendamento, 
PRESIDENTE. Rileggo questo emendamento : 
« Gl'impiegati civili, che godono di stipendio a càrico dello 

Stato, ai quali non provvedono le leggi sulle pensioni dei 
militari di terra e di mare, hanno diritto alla pensione di 
riposo dopo avere compiuti 40 anni di servizio o 70 di età, 
con 10 di servizio. » 

Lo pongo ai voti. 
(La Camera approva,) 
Ora interrogo la Commissione se non intenda di mantenere 

la sua aggiunta, cosi concepita : 
« Fra gl'impiegati civili sovra indicati sono anche compresi 

quelli delle due Camere del Parlamento, » 
CAVALLINI, relatore. La Commissione intende mante-

nerla. 
CAVOUR, ministro delle finanze, di marina, e d'agricol-

tura e commercio. Mi pare inutile questa proposta, perchè 
questi impiegali sono a carico del bilancio dello Stato. 

Una voce. Si è per» toglie re di mezzo un dubbio, 
CAVOUR, ministro delle finanze, di marina, e d'agricol-

tura e commercio. Ma non capisco come vi possa essere 
dubbio. Le spese della Camera fanno parie di una categoria 
dei bilancio. 

PRESIDENTE. Il dubbio nasce da ciò, che il bilancio della 
Camera forma un articolo solo del bilancio : è poi nel bilancio 
particolare della Camera che sono specificate le spese in ar-
ticoli. 

MEiiiiANA. Domando la parola, 
CAVOUR, ministro delle finanze, di marina, e d'agricol-

tura e commercio. È bene inteso che anche su questi impie-
gati si farà la ritenenza. Io applicherei questo principio anche 
senza questo paragrafo, rivolgendomi perciò ai signori que-
stori. Ma, ripeto, credo che sarebbe un pleonasmo inutile 
l'aggiungere questo paragrafo 

Non fa d'uopo che le spese siano portale nominativamente 
in bilancio. Per esempio, la Camera vede in bilancio una 
somma per le manifatture dei tabacchi. Ebbene, tutti gl'im-
piegati di queste manifatture sono a carico delio Stato, e sono 
sottoposti alla ri tenenza, ed hanno un diritto alla pensione 
quantunque la cifra portata in bilancio per tali fabbriche formi 
un articolo solo. Così è lo stesso per gl'impiegati delle due 
Camere del Parlamento. 

MEiiiiANA. L'onorevole signor ministro delle finanze non 
era presente quando ho fatta la mia proposizione; non ha 
potuto sentire il dubbio che io faceva notare, cioè che il bi-
lancio della Camera si presenta come la dotazione della Corona. 

CAVOUR, ministro delle finanze, di marina, e d'agricol-
tura e commercio È un'altra cosa. 

MEiiiiANA. . Se si tace a questo riguardo, si potrebbero 
comprendere gli impiegati tanto della lista civile come delle 
due Camere. Nel bilancio dello Stato sa il signor ministro 
delle finanze che bisogna che siano inscritti nominativamente 
tutti gli impiegati, Invece il bilancio della Camera è sempre 
volato per articoli in seduta segreta, e non figura nel bilancio 
dello Stato che in una somma complessiva. 

Quindi io credo che nella legge sia meglio che vi abbia un 
pleonasmo piuttosto che un dubbio, 

MiCHEiiiNi . Io credo che non sia necessaria una speciale 
designazione. Nella legge francese vi potrebbe esser dubbio 
poiché dice: Les magistrats et fonctionnères directemenl 
rétribués par l'Etat; ma noi non abbiamo qui la parola di-
rettamente; quindi non credo vi possa esser dubbio che gli 
impiegati del Parlamento devano essere riguardati come im-
piegati del Governo. 



CAMEBA DEI DEPUTA TI — SESSIONE DEL 1852 

r e i a o n o . Io credo realmente che non possa sorgere 
dubbio fondato sul punto se la designazione contenuta in 
quest'articolo possa o non comprendere gli impiegati delle 
Camere. Mi pare che dal punto in cui la legge riflette tutti 
gli impiegati il cui assegnamento è a carico dello Stato, non 
puossi assolutamente muovere contestazione se in questa ca-
tegoria di impiegati siano compresi pur quelli che fanno ser-
vizio presso le Camere. Accennerò che, a mio avviso, non 
può occorrere il bisogno di ovviare al dubbio che rilevava 
l'onorevole deputato Mellana relativamente agli impiegati 
della lista civile, in quanto che questi non percepiscono il 
loro stipendio a carico dell'erario ; e d'altronde l'articolo 13 
della legge organica sulla lista civile del 16 marzo 1850 di-
chiara in termini precisi che in nessun caso d'or in avanti 
l'erario dello Stato potrà essere gravato di pensioni accordate 
dall'amministrazione della dotazione della Corona. 

Quindi conchiudo che mi pare inutile di fare speciale men-
zione degli impiegati delle Camere, perchè essi fuor d'ogni 
dubbio sono compresi nella legge di cui ci occupiamo. 

Dico di più che non può, a mio avviso, occorrere il bisogno 
di fare un'indicazione esclusiva degli impiegati della lista ci-
vile, perchè questi, fuor d'ogni dubbio, non possono esservi 
compresi. 

p r e s b d e n t e . Faccio avvertire al deputato Bellono che 
nessuno ha fatto questa proposta. 

m e m l an a. Perchè la Camera non abbia timore di mettere 
un pleonasmo adottando la mia proposta, io farò ancora 
un'osservazione, Nell'articolo 6 del Governo e 5 della Com-
missione è detto : « Il Governo potrà d'ufficio collocare a 
riposo un impiegato che abbia diritto a giubilazione a termini 
degli articoli precedenti e non ne faccia domanda. » Ora, se 
non si facesse una distinzione, certo non si può ammettere 
che il Governo abbia questo diritto sugl'impiegati del Parla-
mento ; e siccome qui è detto in genere che il Governo ha 
questo diritto, ne verrebbe per conseguenza, o che questi 
impiegati dovrebbero ritenersi per esclusi ; o che il Governo 
avrebbe questo diritto che non ha. Dunque la Camera ben 
vede come sia necessario di fare una distinzione tra gl'im-
piegati del Parlamento e quelli che servono direttamente il 
Governo. 

Quindi insisto perchè la Camera voglia accettare il mio 
emendamento, il quale d'altronde non pregiudica nulla, per-
chè è ammesso da tutti che si debba accordare questo diritto 
agl'impiegati del Parlamento 

p r e s i d e n t e . Pongo ai voti quest'aggiunta, così con-
cepita : 

« Tra gl'impiegati civili sono anche compresi quelli delle 
due Camere del Parlamento. » 

(La Camera approva.) 
Viene ora l'aggiunta del deputato Cadorna, concepita in 

questi termini : 
« Alle pensioni di riposo dei membri addetti al pubblico 

insegnamento sarà provveduto con legge speciale. » 
s a p p ì , commissario regio. Questa proposta troverebbe 

suo luogo all'articolo 50 della Commissione e 54 del Ministero, 
concepito in questi termini : 

« Sarà entro il 1852 provveduto per legge alle pensioni: 
« Dei porta-lettere, dei postiglioni e dei garzoni d'ufficio 

delle poste. 
« Dei minatori. 
« Dei professori e maestri delle scuole pubbliche a carico 

delle amministrazioni provinciali e comunali. » 
C i D O Ri A . Per me non ho nessuna difficoltà a che la mia 

proposta venga discussa in fine di questa legge, perchè nel 

proporla non era mio intendimento che cadesse ora in discus-
sione, ma la faceva in sul principio della discussione soltanto 
perchè la Camera ne avesse cognizione. 

CiTiiiLim, relatore. La Commissione aderisce a che 
quest'emendamento sia rimandato all'articolo 50. 

p r e s i d e n t e . Pongo ai voti l'intiero articolo 1°, cosi 
concepito : 

« Gli impiegati civili che godono di stipendio a carico dello 
Stato, ai quali non provvedono le leggi sulle pensioni dei mi-
litari di terra e di mare, hanno diritto alla pensione di riposo 
dopo di aver compiuti 40 anni di servizio, o 70 di età con 10 
di servìzio. 

« Fra gli impiegati civili sovra indicati sono anche compresi 
quelli delle due Camere del Parlamento. » 

(La Camera approva.) 
« Art. 2. Lo stesso diritto compete all'impiegato che dopo 

10 anni di servizio è divenuto per infermità inabile a conti-
nuarlo, od a riassumerlo. » 

memiA Na. Mi pare che il termine di 10 anni sia troppo 
breve. Vi sono delle malattie che danno dei sintomi anticipati 
di una infermità, alla quale, prima di ricevere un impiegato, 
si debbe riconoscere se vada soggetto. D'altronde le leggi 
stesse militari hanno stabilito un tempo maggiore. 

s a p p a , commissario regio. Osservo che la legge deve 
contenere il principio e lo contiene dicendo inabile; gli arti-
coli poi che seguono si riferiscono a un regolamento speciale 
che dovrà determinare quali sono le infermità che danno 
luogo all'applicazione del disposto di questo articolo, precisa-
mente come si fa nelle leggi militari, dove eziandio la legge 
stabilisce il diritto alla pensione per inabilità derivante da 
infermità, e un apposito regolamento determina poi i casi nei 
quali si fa luogo all'applicazione di questa disposizione. 

c av aIì M N s , relatore. Alle cose dette dal signor commis-
sario aggiungerò che non vi è nulla a temere col limitare 
solamente a 10 anni il tempo del servizio, perchè l'infermità 
debbe essere tale che non permetta al pubblico funzionario 
nè di continuare, nè di riassumerlo. L'infermità debbe essere 
sempre giustificata, ed un impiegato che venga ridotto a que-
sta dolorosa posizione non può essere dalla nazione abbando-
nato senza risorsa alcuna. 

Fa d'uopo inoltre ritenere che la pensione è proporzionata 
al numero degli anni di servizio prestato, e che perciò non 
potrebbero ricevere se non se tanti quarantesimi e sessante-
simi della media dello stipendio dell'ultimo triennio, quanti 
sono gli anni del servizio stesso. 

p r e s i d e n t e . Rileggo l'articolo 2, e lo pongo ai voti. 
(È approvato.) 
« Art. 3. L'impiegato che, in conseguenza dell'esercizio 

delle proprie funzioni, o per riportate ferite, o per altro 
evento fu reso inabile a servire ulteriormente, ha diritto alla 
giubilazione, qualunque sia la durata de' suoi servigi, » 

ca.v a.m.ini5 relatore. Come scorge la Camera, l'emenda-
mento proposto dalla Commissione, che fu ietto testé dal 
signor presidente, non è altro che una semplice modificazione 
di redazione al progetto ministeriale; per spiegare poi vieppiù 
la legge, affinchè non possano sorgere dubbi sull'interpreta-
zione, essa crederebbe meglio a luogo di dire « o per riportate 
ferite, o per altro evento fu reso inabile, » che si dicesse 
« sia per riportate ferite, sia per altri eventi, » e ciò per di-
notare con sempre maggior chiarezza che le particelle o 

devono intendersi congiuntive e non disgiuntive dall'estremo 
richiesto dell'esercizio delle funzioni pubbliche, 

s a p p a , commissario regio. Il Governo accetta questa 
redazione. 
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c a v a Mì IN I , relatore. Invece dì giubilazione, essendosi 
ammesso l'emendamento Michelini, converrà dire pur qui 
pensione di riposo. 

p r e s i d e n t e . Pongo ai voti l'articolo così emendato 
(La Camera approya.) 
« Art, 4. L'impiegato che ha servito per un periodo di 

tempo non maggiore di 10 anni, ed è divenuto inabile a con-
tinuare od a riassumere il servizio per infermità indipendenti 
dalle cause di cui all'articolo precedente, ha diritto ad un 
assegnamento d'indennità. » 

(La Camera approva.) 
« Art. 5. Il Governo potrà d'ufficio collocare a riposo un 

impiegato che abbia diritto a giubilazione, a termini degli 
articoli precedenti, e non ne faccia domanda. 

« Potrà anche pronunciare d'ufficio il collocamento a riposo 
per esigenze straordinarie di servizio, rispetto ad un impie -
gato che non abbia diritto alla giubilazione. 

« In questo caso l'impiegato dovrà pure essere provvisto 
di pensione se avrà compiuto 10 anni di servizio, o d'inden-
nità se il servizio sarà di minor durata. 

a In ogni caso, il provvedimento d'ufficio dovrà essere 
preceduto da una deliberazione del Consiglio dei ministri se 
si tratterà d'impiegati nominati con decreto reale. 

« S'intende salvo il disposto delle leggi relative alla inamo-
vibilità dei magistrati. » 

i i o i e . Non vorrei che senz'avvertenza noi pregiudicas-
simo con quest'articolo la condizione in cui si trovano gl'in • 
segnanti. 

A termini dell'articolo 15 della legge 4 ottobre sull'inse-
gnamento, gli addetti al medesimo godono, se non di una 
vera inamovibilità, come la magistratura, di una semi-inamo-
vibilità, stantechè dopo tre anni di esercizio non possono 
essere destituiti dal loro Impiego per sola disposizione mini-
steriale ; ma si richiede a quest'uopo un preventivo giudizio 
del Consiglio superiore di pubblica istruzione. 

Trovandosi nell'articolo 6 della legge che ora si discute 
un'eccezione a favore della magistratura e non degl'inse-
gnanti, ne risulterebbe la tacita abrogazione dell'accennata 
guarentigia che, a mio avviso, è ben tenue, e dovrebbe anche 
essere maggiore. 

Ed invero noi siamo gl'insegnanti della verità, come i ma-
gistrati sono i sacerdoti della giustizia ; ed è d'uopo che senza 
pericoli, inconvenienti e timori possiamo manifestare intiera 
la verità secondo la nostra convinzione. 

È dunque conveniente che non si pregiudichi alla preroga-
tiva summenzionata, specialmente in un modo incidentale e 
senza che preceda un'apposita discussione. 

Per tali motivi io domando che venga in tale articolo inse-
rita un'aggiunta colla quale si comprendano coi membri della 
magistratura eziandio gli addetti al pubblico insegnamento, 
ai quali compete la suddetta quasi inamovibilità. 

CADORNA' Se la Camera non intendesse di adottare la 
proposta da me fatta e che fu rimandata in fine della legge, 
credo che sarebbe indispensabile il provvedere a che l'arti-
colo proposto dalla Commissione non fosse applicabile al 
corpo insegnante almeno finché il Parlamento non abbia 
discusso la legge organica relativa all'istruzione pubblica, Ma 
parrai che la Camera ha già aderito a rimandare in fine della 
legge la discussione della mia proposta, la quale, ove venisse 
accettata, siccome la legge non sarebbe applicabile al corpo 
insegnante, così riuscirebbe inutile di fare un'eccezione par-
ticolare all'articolo 5 della Commissione. Sibbene quest'ecce-
zione diventerebbe indispensabile ove la Camera volesse 
applicare questa legge anche al corpo insegnante. Per conci-

liare la decisione già presa dalla Camera colla necessità di 
provvedere contemporaneamente, ove ne venga il caso, agli 
effetti dell'articolo 5 suaccennato, io propongo che, siccome 
fu rimandata alla fine della legge la discussione del mio emen-
damento, così si facesse la riserva di una proposta relativa 
all'articolo 5 della Commissione nel caso che la mia proposta 
non venisse accettata; che se la Camera adotta la mia pro-
posta, la quale consiste nell'impedire che questa legge sia 
applicata al corpo insegnante, allora diventerà inutile ogni 
eccezione all'articolo 5 ; ma se la Camera non adottasse la mia 
proposta, e volesse applicare la presente legge al corpo inse-
gnante, allora crederei indispensabile di fare un'eccezione 
particolare all'articolo 5, acciocché non sia con questa legge 
inopportunamente abrogata una delle più ragguardevoli pre-
scrizioni della legge organica sull'insegnamento. 

s a p p a, commissario regio. Io accetto la proposta fatta 
dal deputato Cadorna, la quale rimanda questa questione in 
fine della discussione della legge; allora si vedrà se sarà il 
caso di sopprimere quest'alinea, oppure di conservarlo, seb-
bene vi sia una differenza essenziale tra l'inamovibilità di un 
magistrato, la quale è portata dallo Statuto, ed una promessa 
d'inamovibilità fatta con una legge la quale ancora non esiste ; 
ma la questione troverà luogo opportuno quando verrà in 
discussione l'articolo relativo ai professori. 

p r e s i d e n t e . Sarebbe forse conveniente che la Camera 
deliberasse sulla proposta del signor Cadorna per vedere se 
in questa legge si debbano anche comprendere i professori, 
perchè si possono presentare nel corso della discussione altre 
questioni relative a questo corpo. 

H i C H E i i i i , Io propongo un mezzo di conciliazione, il 
quale consisterebbe nel sopprimere la parola magistrati. 

Così la questione rimarrebbe intatta, si provvederebbe all'ina-
movibilità qualunque essa sia, tanto dei magistrati quanto 
dei professori, e sarebbe così raggiunto lo scopo cui tende 
l'onorevole Cadorna. 

f a r i n i , ministro della pubblica istruzione. Proporrei di 
dire: « S'intende salvo il disposto delle leggi relative all'ina-
movibilità. » (Segni di adesione) 

m o n e . Chiedo la facoltà di fare alcune poche osserva-
zioni per meglio illuminare la Camera sullo stato attuale 
delle cose. 

Io credo che sia sufficiente, ma non vorrei che si frainten-
desse. 

Attualmente il corpo insegnante non gode di un'inamovi-
bilità vera ed assoluta, ha bensì una prerogativa che ha qual-
che cosa di simile all'inamovibilità ; per conseguenza qualora 
si usi la parola inamovibilità, intendo bene che sia spiegato 
essere compresa l'inamovibilità vera della magistratura, e 
quella imperfetta, quella specie d'inamovibilità del corpo 
insegnante, 

Avverto poi la Camera esser cosa di fatto che in forza della 
legge 4 ottobre 1848 questa specie di prerogativa, questa 
specie d'inamovibilità è assicurata al corpo insegnante. È 
dunque necessario che questa prerogativa, quest'inamovibi-
lità di secondo grado del corpo insegnante sia anche com-
presa nella legge. 

f a r i n i , ministro della pubblica istruzione. Alle spiega» 
zioni ora date dal deputato Lione credo si debba aggiungere 
che la legge del 4 ottobre sancisce questo principio d'inamo-
vibilità dopo tre anni d'esercizio d'una cattedra nell'insegna-
mento dello Stato ; ma soggiunge che per legge sarebbe in 
seguito regolato l'esercizio di questo diritto. Ora sono passati 
i tre anni i quali davano il diritto a tale inamovibilità a seconda 
del prescritto dalla legge del 4 ottobre, e non si è mai fatta 
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una legge regolatrice di questo diritto, per cui nel dire come 
10 proponeva or ora « salvo il disposto delle leggi relative 
all'inamovibilità, » non si esclude che si possano poi fare 
leggi successive le quali regolino l'esercizio di questo diritto. 

k»ioi«e. Accetto pienamente le spiegazioni date dal signor 
ministro. 

cavakiIjINV; relatore. Dalle osservazioni fatte dall'onore-
vole deputato Lione ed anche dal signor ministro dell'istru-
zione pubblica appare che una certa quale diversità esista 
realmente tra l'inamovibilità della magistratura, e quella ac-
cordata, o per meglio dire promessa ai membri del corpo 
insegnante. Adoperando quindi la parola generica di inamo-
vibilità, la Camera potrebbe forse pregiudicare la questione, 
epperciò io crederei che fosse molto migliore spediente il 
sopprimere l'ultimo alinea. 

Egli è evidente che gli impiegati nella magistratura, i quali 
sono inamovibili, non ostante la facoltà accordata all'articolo 
40, non si potrebbero dal Governo rimuovere, poiché la loro 
inamovibilità è basata sopra una legge superiore alla Camera, 
è basata sullo Statuto. Lo Statuto prescrive che i magistrati 
so n o inamovibili dopo un triennio di esercizio ; dunque una 
volta che abbiano compiuto tre anni di esercizio sono essen-
zialmente inamovibili. Lo stesso non potrebbe affermarsi dei 
professori delle Università, mentre la legge che la sanzionasse 
potrebbe essere, non dirò mai abrogata, ma modificata certa-
mente. 

kaviìsa. lo sono d'avviso che non si possa sopprimere 
questo paragrafo, perchè, così facendo, starebbe ferma bensì 
l'inamovibilità dei magistrati, essendo essa guarentita dallo 
Statuto, ma si verrebbe a derogare a quella di cui godono i 
professori. Io credo che il miglior mezzo sia di lasciare il pa-
ragrafo come esiste, poiché provvede alla vera inamovibilità 
di cui godono i magistrati; ma riguardo ai professori, a cui 
questa parola inamovibilità veramente non si applicherebbe, 
si potrebbero aggiungere queste parole : « e non è derogato 
alla prerogativa onde gode il corpo insegnante. » Queste pre-
rogative saranno poi per legge più chiaramente derogate, ma 
frattanto ora esisterebbero. 

Mi pare che con questo si provveda abbastanza. 
cadorm Faccio presente che la proposta del deputato 

Havina pregiudica la mia, perchè, adottandosi la medesima, 
la legge si occuperebbe specialmente di una cosa che riguarda 
11 corpo insegnante : ora la mia proposta, che ha per oggetto 
di far sì che il corpo insegnante sia escluso affatto dalle dispo-
sizioni di questa legge, verrebbe implicitamente rigettata. 

Quindi io persisto nel chiedere che o la Camera voglia 
discutere ora la mia proposta (il che desidero, perchè in 
allora la questione di principio sarebbe subito decisa), ovvero 
se essa vuol rimandare al fine della legge la discussione della 
mia proposta, allora rimandi pure al fine della legge la que-
stione che si riferisce all'emendamento propostosi ora all'ar-
ticolo 5. 

FGScifORS. L'emendamento dell'onorevole deputato 
Michelini, accettato dal signor ministro, mi pare il più adatto 
alle circostanze. La prerogativa di cui godono attualmente i 
professori è una vera inamovibilità. 

Che cosa è l'inamovibilità d» un funzionario? Si è il diritto 
di non essere rimosso dall'impiego, salvo mediante un giudizio 
contraddittorio. I magistrati sono inamovibili, ma se mancano 
al loro dovere, si promuove un'azione contro di loro da chi è 
deputato per questo. Il magistrato giudica, e li rimuove me-
diante una sentenza. Lo stesso accade dei professori. Se man-
cano ai loro doveri, certo possono rimuoversi; ma per questo 
è necessaria un'accusa, che si intenta da chi è deputato per 

ciò, davanti al Consiglio superiore d'istruzione, i! quale in tal 
caso assume il carattere di un vero tribunale ; ed il professore 
non può essere giudicato, se non è sentito. 

E questo Io dice espressamente la legge: l'acéusato debbe 
essere chiamato e sentito nelle sue difese e quindi il Consiglio 
superiore d'istruzione pronuncia la sua sentenza ed allora 
soltanto può essere rimosso ; è dunque questa una vera 
inamovibilità; la differenza che corre tra l'inamovibilità dei 
professori e quella dei magistrati consiste in questo, che il 
giudice è giudicato dai tribunali ordinari, perchè il funzio-
nario inamovibile dev'essere giudicalo da suoi pari e il pro-
fessore è giudicato non già dai tribunali civili (e non Io potrà 
essere giammai), ma dal Consiglio d'istruzione, che è pure il 
tribunale di pari, perchè nel Consiglio vi sono professori. Ora 
che cosa manca al regolamento attuale sulla inamovibilità dei 
professori? Manca la procedura. Questa procedura si farà, 
ma intanto questo non puossi contrastare che l'inamovibilità 
degli insegnanti che è necessaria per la libertà dell'insegna-
mento e che si è qualificata semi-inamovibilità oppure sem-
plice prerogativa, non è nè I'una nè l'altra. 

Faccio poi osservare che allo stato attuale della legislazione 
non vi sono che due categorie di inamovibilità, quella dei ma-
gistrati e quella degli insegnanti e sfido chiunque a trovarne 
una terza. Ve ne sarà una terza quando l'onorevole ministro 
Cavour abbia avuto buon successo nella sua legge per la ri-
forma delle amministrazioni centrali, poiché allora vi sarà pur 
quella dei membri componenti la Corte dei conti ; ma finora 
non c'è che l'inamovibilità dei magistrati e quella dei prò 
fessori. 

Io non trovo dunque che cosa si possa opporre all'emenda 
mento del signor ministro dell'istruzione pubblica. 

KiioNK. Scusi la Camera, ma è necessario che spieghi la 
maniera con cui mi sono espresso. Io desidererei, come crede 
l'onorevole preopinante, che l'inamovibilità di cui godono at-
tualmente i professori fosse un'inamovibilità vera ed efficace 
come ne gode la magistratura ; ma pur troppo la cosa non è 
così. Motivo per cui io diceva che ben si badasse al valore 
della parola, e che sotto la stessa denominazione venivano 
due prerogative differenti. 

Acciocché un'inamovibilità sia vera in faccia al Governo, 
bisogna che vi sia il giudizio di un tribunale indipendente e 
che resista al Governo in ogni maniera. Ora io domando se si 
possa credere tale quel Consiglio superiore, il quale guaren-
tisce ai professori l'inamovibilità. Quel corpo è di nomina del 
potere governativo, epperciò se desse delle decisioni che non 
fossero di beneplacito ministeriale, potrebbe egli stesso es-
sere modificato. 

Per conseguenza quel giudizio non procura in effetto la vera 
inamovibilità. 

1 membri della magistratura sono giudicati da' loro pari, 
ma essi sono un potere indipendente ed inamovibile che li as-
sicura; i membri del corpo insegnante sono giudicatidal Con-
siglio superiore composto di membri amovibili ed in gran 
parte estranei al corpo insegnante che non Io assicurano af-
fatto. 

Dunque sono diverse le inamovibilità, se così si vuol dire :' 
l'una è un'inamovibilità un po' illusoria, l'altra un'inamovi-
bilità vera, intiera ed efficace. 

Ecco i motivi per cui distinguendo io profferiva quelle mie 
prime parole. 

presidente. Il deputato Mameli ha la parola. 
maimbm. Io convengo perfettamente nei sentimenti espressi 

dal deputato Pescatore. La prerogativa di cui godono i mem-
bri del corpo insegnante, mentovata nell'articolo 15 della legge 
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dei 4 ottobre 1848, è una vera inamovib ilità, e ne ha tut ti i 
caratte r i. Dal mome nto che i professori non possono senza 
gius ta causa essere r imos s i, che ques ta causa è di cognizione  
del Cons iglio s upe r iore, che è inves tito di ques !a giur is dizione  
pr ivile giata e che non può pronunziare senza sentire gli accu-
cusati ne lle loro difese, io non vedo che cosa manchi pe rchè 
ques ta sia vera inamovib ilità. 

Havvi una r ise rva ne lla legge ; ma ques ta r ise rva r iguarda 
i casi pei qua li potrà applicarsi la pena di sospens ione o di 
r imozione, la spiegazione de lla forma di proce dura a lla qua le  
dovrà attene rs i il Cons iglio s upe r iore ; vi è anche la te rza 
clausola de te rminante a chi tocchino le pa r ti del fisco. 

Per tut ti que s ti casi si r ichie de che inte rvenga una legge  
speciale. 

Quindi a me pare che l'e me ndame nto propos to cor r is ponda 
pe r fe ttame nte a llo scopo pre fisso. 

C A Y O I J K « W S T A V O . Io sorgo ad ins is te re sulla oppor tu-
nità di dis cute re; pr ima di tut te, la propos ta del de putato 
Cadorna, s iccome que lla che è la p iù larga. Se ques ta propos ta 
fosse s tata presentata come e me ndame nto a ll'a r t icolo in di-
scuss ione, non vi sarebbe p iù alcun dubbio s ull'oppor tunità 

di dis cute r la pre s e nte me nte, poiché ne ll'ordine de lla discus-
s ione agli e me ndame nti p iù la rghi vuoisi dare sempre la pr io-
r ità. Era mia inte nzione di propor re che la propos ta dei 
de putato Cadorna avesse trovato luogo ne lla discuss ione de! 
pr imo ar t icolo al qua le si r ife r is ce; ma essendo s tato chies to 
fuori di ques ta re c into, mi dolse l' inte nde re, appe na r ito rna to, 
come si fosse presa decis ione di dis cute r la in occas ione de l-
l'a r t icolo 50. Per quanto mi pare, si dovrebbe de libe rare di 
presente sulla me de s ima, pe rchè per  essa vengono tolte di 
mezzo molle que s t ioni, che s aranno per  insorgere frequente-
mente e te r ranno in sospeso la Came ra. 

p a E S i B E M f E. Siccome la Camera non è p iù in nume ro 
per  de libe rare, potrà r isolve rsi domani ques ta que s tione. 

La seduta è levata alle ore 5 1/2. 

Ordine del giovilo per la tornata di domani : 

Seguito de lla discuss ione sul proge tto di legge sulle pen-
s ioni di r iposo degli impie gati c ivili . 
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P RE S IDE N ZA DEL P RE S IDE N TE CAVALIE R E P IN E L LL 

SOMMÀRIO. Atti diversi Seguito della discussione del progetto di legge sulle pensioni di riposo agli impiegati civili — 

Questioni relative alle pensioni degli insegnanti, articolo 5° — Parlano il ministro dell'istruzione pubblica, ed i deputati 

Cavallini, relatore, Cadorna, Usti e Lione — Approvazione della proposta del deputato Cadorna, e quindi dell'articolo 5U 

— Relazione sul progetto di legge per Vapprovazione degli articoli addizionali al trattato di commercio colla Francia — 

Opposizione del deputato Sappa, regio commissario, all'emendamento della Commissione all'articolo 6 — Parole in difesa 

del relatore — Approvazione dell'articolo — Obbiezioni del deputato Mezzena all'articolo 7°, e osservazioni del relatore» 

del regio commissario, e del ministro dell'interno — Approvazione di quell'articolo — Emendamenti dei deputati Valerio 

Lorenzo e Cavour Gustavo all'artìcolo 8° — Osservazioni del relatore, del regio commissario e dei deputati Gastinelli e 

Torelli — Approvazione dei tre primi paragrafi, e reiezione dell'emendamento del deputato Valerio Lorenzo — Emenda-

mento del deputato Polto all'ultimo paragrafo — Osservazioni del regio commissario, del relatore, del ministro dell'istru-

zione pubblica e del deputato Valerio Lorenzo — Approvazione dell'articolo 8° — Articolo 9° sull'età da cui si computa 

il servizio — Parlano i deputati Gastinelli, Cavallini, relatore, Mezzena, Mellana, Zirio, Valerio Lorenzo, e il regio com-

missario. 

La seduta è ape r ta a lle ore 1 3 /4 pome r id iane. 
V I R E N T I , segretario, dà le t tura del processo ve rbale de lla 

tornata precedente. 

C A . - W A M . I M , segretàrio, espone il seguente s unto de lle  
pe t izioni ult imame nte presentate a lla Camera : 

4177. Ponzone Luigi Giovanni, di T ruffare llo, vecchio mi-
litare de ll' impe ro francese, r icor re per  ottene re un aume nto 
alla sua pe ns ione. 

4178. Gar ino, Rocca Paolo, Aymar Giacomo, Canavassi 
Giuseppe e Riond Ame de o, già segre tari di Stato, ora in r i-
pos o, r ipre s e ntano, r ives tita dei re quis iti voluti dal regola-
me nto, la pe t izione ie ri regis trata al nume ro 4175, per  la 
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quale chie dono venga assegnata a lle vedove de gli impie gati 
in r iposo par te de lla pens ione che compe teva ai me de s imi. 

4179. 11 comune di Mor las c# ne lia provinc ia d 'Acqui rap-
presenta a lla Camera i gravi inconve nie nti che de r ive ranno 
ai colt ivatori di vigne ti in P ie monte, dall'acce ttazione del 
t ra t ta to di comme rcio ult imame nte conchiuso dal Gove rno 
colla repubblica francese, 

4180. Frangini Giovanni, a lbe rgatore di Fe le tto, chiede il 
pagame nto, a t ito lo di suss idio od inde nnità, di lir e 200, per  
impor to di var ie s omminis tranze da lui fa tte nel 1849 a vari 
milita r i in occas ione de lla loro r it ir a la dopo il fa tto di No-
vara. 


