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La seduta è aperta alle ore 2 pomeridiane. 

U R E N T I ,  segretario, legge il processo verbale della pre-

cedente tornata, ed espone il seguente sunto delle petizioni 

ultimamente presentate alla Camera : 

4191. Raffaele,Tommasa,Giuseppa, Francesca e Elìsia, fra-

tello e sorelle Corda, di Cagliari, rappresentano che la fu loro 

cugina Fancello Elìsia Massacorda dispose della massima parte 

delle sue sostanze in favore di alcune opere pie, lasciando 

dessi, legittimi eredi, nell'indigenza, e chiedono che sia dal 

Governo denegata a quelle opere pie la facoltà d'accettare quei 

legati, e che i medesimi vengano loro devoluti. 

4192. Il Consiglio delegato di Trisobio» provincia d'Acqui 

4193. Id. Ricaldone 

4194. Id. d'ArcoIa 

4195. Id. Valenza 

4196. Id. Sessame 

4197. Id. Bistagno 

4198. Id. Ovada 

4199. id. Fiasco 

4200. Id. Rivalta-Bormida  ̂ 1 

4201. Id. Montabone 

ricorrono alia Camera con distinte petizioni analoghe a quella 

segnata col numero 4179, tendente a far rigettare il trattato 

di commercio ultimamente conchiuso colla Francia. 

4202. Quattrocento cinquantun cittadini proprietari nella 

città d'Acqui rassegnano una petizione avente oggetto con-

forme alle precedenti. 

p k £ S i d s h t e . La Camera essendo in numero, sottopongo 

alla sua approvazione il processo verbale della seduta prece-

dente. 

(La Camera approva.) 

A T T I  D I V E RS I .  

s p r e s i i i e s t e . Il signor ministro dell'interno dà avviso 

che domani nella chiesa cattedrale, alle ore nove, si reciterà 

una messa funebre in suffragio dei morti nella battaglia di 

Novara. 

! J L S p r o n i . Prego la Camera a voler dichiarare d'urgenza 

le petizioni 4183, 4184, 4185, 4187, 4191. La prima è del-

l'avvocato Fulgheri, e contiene gravi querele contro la con-

dotta del sindaco di Villacidro, il quale avrebbe mancato a 

gravissimi doveri. La seconda e la terza sono sporte da due 

vedove che reclamano qualche soccorso in contemplazione 

dei laboriosi e lunghi servigi che i loro defunti mariti hanno 

prestato allo Stato. La quarta fu presentata dai cittadini di 

; Oliena, provincia di Nuoro, i quali si dolgono del ritardo delle 

corrispondenze postali, le quali non vi sono ancora riorga-

i nizzate. 

I Ricorderà la Camera che sopra quest'argomento io l'ho già 

dovuta altra volta intrattenere quando domandava l'urgenza 

di una petizione della stessa provincia, attesoché, ripeto, 

quelle corrispondenze sono così male disposte che, alla di-

stanza di mezz'ora, ci vogliono quattordici giorni per avere la 

| risposta. 

L'ultima finalmente è di povere figlie di famiglia, ie quali 

! reclamano contro una disposizione testamentaria, che avrebbe 

| lasciato a chiese ed opere pie un'eredità, mentre esse si tro-

verebbero dall'indigenza costrette a chieder l'elemosina. 

Prego quindi la Camera a dichiarare queste petizioni d'ur-

ì genza. 

I (La Camera dichiara l'urgenza.) 

s a r a c c o . Il Consiglio municipale della città d'Acqui, non 

che quelli dei comuni di Trisobio e di Bistagno e 451 citta-

| dini d'Acqui colle petizioni 4186, 4192, 4197 , 4202 inviano 

una parola di protesta alla rappresentanza nazionale contro 

il trattato ultimamente conchiuso colla Francia. 

Siccome fu già deciso per la petizione 4179 di trasmetterla 

alla Commissione incaricata di esaminare questo trattato, così 

! io pregherei la Camera a voler pure inviare le sopracitate 

petizioni alla medesima Commissione. 

(La Camera assente.) 

ff-ARiWA m m r i z i o . Pregherei la Camera a voler pure 
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inviare la petizione 4195, sporta dal Consiglio delegato di Va-
lenza, alla medesima Commissione incaricata di esaminare il 
trattato di commercio colla Francia. 

(La Camera assente.) 
PBESIDEMTE. 11 deputato Sineo ha deposto sul tavolo 

della presidenza un progetto di legge che verrà trasmesso agli 
uffici. 

SEGUITO «BIjIJJL DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI 
X<Ett«E Stilili« PENSIONI DI RIPOSO A«Ij'lMPIE-
«ATI CITBIil . 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della 
discussione del progetto di legge sulle pensioni di riposo agli 
impiegali civili. 

La parola è al signor relatore suìCapo II, Pensioni delle ve-
dove e della prole degl'impiegati. 

ciTtiiiiin, relatore. Signori, la Commissione acuì nel-
l'ultima tornata rinviaste il capo secondo del progetto di legge 
sulle pensioni di riposo degl'impiegati civili, avendo nuova-
mente presa ad attenta disamina la materia che ne forma il 
soggetto, per conoscere se nella pensione della vedova e della 
prole, orfana si dovesse o non imputare la rendita di cui fos-
sero fornite, non trovò ragioni abbastanza forti che la indu-
cessero a cambiare il suo primo avviso, secondo il quale avea 
proposta la soppressione dell'articolo 31 del progetto del 
Governo. 

La Commissione ha considerata la pensione di riposo, non 
come un sussidio, ma quale una ricompensa dovuta ai lunghi 
servizi prestati dall'impiegato. Il solo fatto che le pensioni di 
riposo si accordano anche agl'impiegati doviziosi dimostra ad [ 
evidenza che esse non hanno la natura di sussidio, bensì 
quella di ricompensa. ; 

Accanto a questo principio la Commissione poneva l'altro, j 
ammesso da tutte le parti delia Camera, che cioè il beneficio 
della pensione possa estendersi alla di lui famiglia. i 

Combinando insieme questi due principii la Commissione | 
non ha saputo vedere una ragione per cui la pensione avesse | 
ad estendersi alla vedova ed alla prole orfana nel solo caso in 
cui non fossero fornite di altri mezzi di sussistenza. 

La pensione, diceva élla, è una ricompensa; la pensione 
si estende alla vedova ed alla prole ; dunque non accor-
datela alla vedova ed alla prole che ha altri mezzi di j 
sussistenza ! La conseguenza non parve logica alla Com-
missione. 

Nè ci si opponga che la pensione di riposo se è una ricom-
pensa per l'impiegato, non la sia per la vedova. Come la pen- | 
sione può essere accordata o intiera in una sola volta, o divisa 
In varie riprese, così si può concederla o tutta alla persona 
che l'ha meritata, oppure dividerla, sì che ne tocchi parte 
alle persone a lui più care ; ed è appunto ciò che a senso 
della Commissione si farebbe, nel caso nostro in seguito a ta- j 
cito accordo dell'impiegato e del Governo. 

Con questo sistema si compirebbe ad un'opera morale, e si 
soddisfarebbe ai più nobili sentimenti, meglio che concen-
trando tutto il beneficio della pensione sul capo dell'impie-
gato. Vantaggio rilevantissimo, il quale viemaggiormente sì 
appalesa nel caso in cui l'impiegato venisse a morire dopo di 
aver consumalo i 40 anni di servizio, e prima di far valere i J 
suoi diritti alla pensione. 

Dunque la pensione alla vedova ed alla prole è una conti-
nuazione di ricompensa. 

Se la pensione alla vedova ed alla prole orfana non è una 
ricompensa, sibbene un puro sussidio, la Commissione non 
vuole dirvi di non accordarlo, ma si crede in dovere di chia-
mare la vostra attenzione sulle conseguenze alle quali vi con-
durrebbe questo principio. 

A queste considerazioni aggiungete, che quando l'impiegato 
sotto forma di riteneoza lascia una parte del suo stipendio 
a mani del Governo, fa con lui un contratto, al quale non 
sono, come è facile il vedere, estranei la moglie e i figli. 

Perchè la condizione di agiatezza della vedova o della prole 
dovrà essere un ostacolo al conseguimento di quello che in 
certo modo può dirsi fatto loro ? Perchè questa condizione 
procurata forse con virtuosi risparmi dovrà diventare quasi 
un demerito, e procacciargli quasi una specie di pena? 

Non facciamo dunque che un impiegato giunto al termine 
di sua lunga carriera possa dire: ho sacrificata la mia sanità, 
Sa mia vita al servizio dello Stato, risparmiai parte dello 
scarso frutto del giorno per lasciarlo in retaggio alla com-
pagna della mia vita, la mia previdenza sta forse per riescirle 
nociva S 

Aggiungete, che intanto la legge assottiglia la pensione del-
l'impiegato, in quanto che ha di mira la pensione della vedova 
e della prole. 

Aggiungete la difficoltà massima di definire il limite d'onde 
lo stato d'agiatezza cessi od incominci. Le diverse posizioni 
sociali richiederebbero norme diverse che sarebbe quasi im-
possibile stabilire. Dalla védova del presidente del magistrato 
di cassazione a quella dell'usciere di un tribunale di prima 
cognizione, voi vedete quante sono le gradazioni di bisogni, 
non fittizi, ma reali. Ora fate conto che sia così di tutte le 
carriere. 

La povertà dell'una può essere agiatezza per l'altra. Una 
madre con cinque, con sei figli non può essere paragonata alla 
sola vedova. 

Rammentatevi, o signori, i giusti rimproveri che voi stessi 
avete fatto alla legge del 15 giugno 1850. Dopo una vivissima 
discussione, quella legge ha distinti i danneggiati dalla guerra 
in ristretta condizione di fortuna dagli altri. Accordò una sov-
venzione, un sussidio ai primi e io negò per conseguenza ai 
secondi. Ora chiedete ai signori ministri, chiedete se al giorno 
d'oggi, dopo ormai il lasso di due anni, questo stato di for-
tuna dei poveri danneggiati fu accertato, se ebbe luogo la di-
stribuzione del sussidio 

Eccovi in succinto le ragioni che persuasero la Commissione 
a proporvi di non fare distinzione tra vedove e vedove, tra 
orfani ed orfani. 

V'hanno altre considerazioni, le quali, tuttoché di minore 
Importanza non ¡sfuggiranno alla'vostra penetrazione. Il siste-
ma di accordare le pensioni di riposo alle famiglie degl'im-
piegati è consacrato da tutte le legislazioni. L'austriaca sola 
fa eccezione per le famiglie agiate. Le nostre leggi, e la co-
stante pratica del nostro Governo hanno fatto sì che lo stesso 
sistema si radicasse profondamente nei nostri costumi. Nel 
nostro paese, in cui i patrimoni degl'impiegati sono in gene-
rale tenui, l'abbandonare questo sistema, méntre poco pro-
fitterebbe alle finanze, porterebbe un grande scoraggiamento 
nell'animo degl'impiegati. Facciamo pure economia, ma fac-
ciamola con saggezza e con previdenza, e senza portar troppa 
perturbazione nelie famiglie. 

La Commissione pertanto con tutta la buona volontà non ha 
trovato modo di sciogliere il problema sollevatosi nella di-
scussione della tornata di ieri l'altro e di ridurlo a formola* 
bensì la Commissione, per impedire che le pensioni alle ve-
dove ed alia prole orfana eccedano una giusta misura, vi 
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propone di sostituire al suo articolo 27 questa nuova dispo-
sizione : 

« Il terzo non potrà in nessun caso eccedere le lire 4500 
e la metà le lire 2000. » 

Tale è l'opinione della maggioranza. 
Ma siccome una minorità avrebbe messo innanzi il pareg-

giamento compiuto fra le diverse disposizioni di questo pro-
getto concernenti le vedove e la prole orfana con quelle della 
legge sulle pensioni dei militari, così la Commissione si è fatto 
carico di stendere un progetto di emendamenti a questo og-
getto, il quale per facilitarne, occorrendo, la discussione, 
venne stampato colle opportune indicazioni di confronto. 

Cavour, ministro delle finanze, di marina, e di agricol-
tura e commercio. Mi duole assai di dover sorgere a combat-
tere una proposta che si presenta sotto un aspetto di giustizia 
e di umanità, una proposta che tende a migliorare la sorte 
delle famiglie degl'impiegati, alla quale io porto il più vivo 
interesse. Tuttavia un sentimento di giustizia mi costringe a 
persister«?nella fatta opposizione; ed il mio rincrescimento 
viene d'alquanto scemato dal momento che ho letto la nuova 
redazione degli articoli proposti dalla Commissione. Ed in 
vero, se la Commissione da un lato ha voluto persistere in 
una proposta che tende a gravare il pubblico tesoro, pensò 
dall'altra a portare alla prima proposta una modificazione 
che tendesse a diminuire questo sacrificio, e quasi a compen-
sarlo, se non forse a portare in definitiva una diminuzione di 
spese. 

Ebbene, o signori, io mi oppongo tanto alla proposta d'eco-
nomia, quanto a quella d'aumento di.spese. ; 

La Commissione inoltre ha creduto miglior consiglio il per-
sistere nella presa determinazione, di non fare cioè distinzione 
nella condizione delle vedove degl'impiegati; e per essere 
conseguente a questa sua proposta giudicò dover operare una 
riduzione sull'assegno della pensione da farsi alle medesime, 
confondendo sempre quelle agiate con quelle che trovansi in 
ristrette condizioni. 

10 penso che con questo la Commissione abbia molto male 
provveduto agl'interessi d'umanità dei quali assumeva il pa-
trocinio. 

Dirò anzi tutto ch'io non posso ammettere il compenso 
della Commissione e mi oppongo formalmente alla riduzione 
.dal terzo aì quarto delle pensioni delle vedove, quando queste 
sono in tal condizione d'avere un vero bisogno della pensione. 
Pensatelo signori, che la massima parte delle pensioni degli 
impiegati non supera le 1200 lire. 

11 terzo proposto nel primitivo progetto del Governo e della 
Commissione stabiliva la pensione di queste vedove a 400 lire; 
invece nel progetto attuale della Commissione sarebbero ri-
dotte a lire300. Ora, signori, io mi oppongo in modo formale 
a questa riduzione. 

Il terzo della pensione degl'impiegati che non lasciano beni 
di fortuna è una vera necessità, riveste il carattere di vero 
sussidio; quindi, qualunque siala deliberazione della Camera 
sui principio dell'assegnamento degli stipendi alle vedove 
delle persone agiate, io la prego di non ammettere in nessun 
caso un correttivo che sarebbe contrario a tutti i sentimenti 
ed i principii d'umanità. 

Vengo ora al punto principale, a quello che è oggetto di 
divergenza fra la Commissione e il Ministero. 

CM&MiiiE, relatore. Gli emendamenti che furono oggi 
distribuiti alla Camera non sono proposti dalla Commissione, 
ma dalla minoranza di essa. 

Cavour, ministro delle finanze, di marina, e d'agricol-
tura e commercio, Io non ho allora ben compresa la sua i 

relazione. Del resto, leggo in fronte a questi emendamenti: 
articoli proposti dalla Commissione. 

CATàiiMM, relatore. Io credo di essermi chiaramente 
espresso nella mia relazione. Ho dichiarato apertamente che 
la maggioranza della Commissione persisteva nella sua primi-
tiva proposta di sopprimere l'articolo 31 del progetto del Mi-
nistero. 

La soppressione dell'articolo 31 è collegata coi precedenti 
e susseguenti articoli, e la maggioranza della Commissione 
colla proposta di soppressione doveva necessariamente man-
tenere, come mantiene, tutte le altre disposizioni. Che la 
stessa maggioranza volesse insistere sulla prima sua proposta, 
lo si deduce anche manifestamente da che io ho soggiunto 
che essa, allo scopo d'impedire che le vedove d'impiegati prov-
visti di lauti stipendi fruissero di pensioni troppo elevate e 
non proporzionate a quelle che sono accordate alle vedove dei 
militari, proponeva un emendamento in forza del quale il 
terzo della pensione non potesse mai eccedere le lire 1500 e 
la metà le lire 2000. 

Vede dunque il signor ministro che ìa maggioranza, ossia 
la Commissione, riferendosi al terzo ed alla metà della pen-
sione che sarebbe spettata al marito, volle necessariamente 
attenersi al primo suo progetto, e non già dal terzo o dalla 
metà ridurre al solo quarto la pensione alla vedova od alla 
prole orfana. 

Il signor ministro confonde l'opinione della minorità della 
Commissione con quella della maggioranza. Sta in fatto che 
la minorità per pareggiare compiutamente in questa parte 

f le pensioni delle vedove e dei figli degli impiegati civili 
con quelle delle vedove e dei figli dei militari, propose che 
le pensioni di cui si è discorso si riducessero aì quarto. Se 
la maggioranza della Commissione non si oppose a che il 
progetto della minoranza fosse stampato e distribuito, non 
l'ha però parimente approvato, e le considerazioni da me 
esposte nel mio rapporto dimostrano chiaramente che non lo 
accettava. 

Cavour, ministro delle finanze, di marina, e d'agricol-
tura e commercio. Io non sapeva che questo nuovo emenda-
mento fosse della minoranza. Dacché nella stampa era scritto 
articoli proposti dalla Commissione, doveva immaginarmi 
che fosse espressione anzi della maggioranza. 

«A¥AiiM!w, relatore. Il relatore ha dovuto esprimere la 
opinione delia maggioranza e delia minoranza della Commis-
sione: l'emendamento, come dissi, è della minoranza. 

Cavour, ministro delle finanze, di marina, e d'agricol-
tura e commercio. Allora vuol dire che ho combattuto la mi-
noranza. 

demarchi. Farò osservare che la Commissione credette 
opportuno di sottoporre questi emendamenti alla Camera pel 
caso ch'essa inclinasse ad abbracciare questo sistema ; ma ha 
dichiarato nella relazione testé letta, che tale progetto è sug-
gerimento della minoranza, e fu stampato semplicemente per 
facilitare, occorrendo, la discussione. 

Foce. Vi è dunque un errore di stampa. 
Altre voci. Sì ! sì ! 
c&vour, ministro delle finanze, di marina, e d'agricol-

tura e commercio. Comunque sia, avrò dunque combattuto 
gli argomenti della minoranza della Commissione. Ora com-
batterò gli argomenti dell'intiera Commissione, poiché pare 
che ella sia unanime nel non voler ammettere distinzione al-
cuna nella condizione delle vedove. Essa ha ora stabilito un 
limite di 1500lire tanto per le vedove agiate come per le non 
agiate. Certamente io riconosco che questa è già una modifi-
cazione utilissima e che tempererà alquanto ciò che vi è d 
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eccessivo nella pr ima proposta della Commissione. Tuttavolta 

reputo che il suo sistema poggia int ieramente sul principio 

che la pensione di riposo per le vedove è un vero dir i t to. Se 

ciò fosse, se ciò potesse essere dimostrato, come panni abbia 

tentato di farlo l 'onorevole signor relatore, non vi sarebbe 

più nulla a r id i re. Evidentemente se vi fosse un dir i t to, que-

sto spet terebbe tanto alle vedove degli impiegati agiati, 

quanto alle vedove degli impiegati non agiati. Ma, o signori, 

questo non si può sostenere nè colle c i f re, nè coi ragiona-

ment i. Ove questo fosse un dir i t to derivato dall'obbligo che 

s ' impone ora a tutti gl ' impiegati di corr ispondere una certa 

somma a titolo di r i tenenza pel fondo delle pensioni^in allora 

si potrebbe dire che è un vero dir i t to ; ma è stato dimostrato 

e riconosciuto dalla Commissione stessa che le r i tenenze sono 

ben lungi dal bastare a costituire un fondo sufficiente non solo 

per le pensioni delle vedove, ma neppure per quelle degli 

impiegati. 

Quindi egli è evidente che nelle pensioni che si corr ispon-

dono agl' impiegati vi è già una par je che lo Stato dà, non dirò 

a titolo gratui to, non come una conseguenza della r i tenenza, 

ma per ragioni dedotte dalla convenienza che esso ha di assi-

curare la sorte degl' individui che hanno consacrato molti anni 

al servizio del paese. Questa osservazione esclude ogni dir i t to 

fondato sul principio della r i tenenza : or dunque quale altra 

sorgente potrebbe avere questo dir i t to della vedova? Io in 

verità non saprei dove vederla. Non comprendo come una 

persona, per aver servito lo Stato per molti anni, acquisti 

non solo il dir i t to di avere una pensione per sè, un dir i t to 

onde sia assicurata la sua sussistenza, ma anche il dir i t to ad 

una sorte più agiata per la sua vedova ed i suoi figli. E se 

non ci è dir i t to, vi è egli forse convenienza? Io credo bensì 

che vi sia convenienza a non lasciare che le vedove ed i figl i 

degl' impiegati cadano nella miser ia, ma non penso che vi sia 

convenienza a spingere oltre le cose. Quando le vedove ed i 

figli  degl' impiegati sono assicurati dallo Stato contro il biso-

gno, esso ha fatto per essi quanto gli era imposto dai r iguardi 

di convenienza. 

Ora io dico che questo si ott iene col sistema propugnato 

dal Ministero, il quale limit a il dir i t to alla pensione a quelle 

famiglie le quali non hanno bastanti mezzi di for tuna. 

L'obbiezione maggiore che si possa fare a questo sistema si 

è la diificolt à d 'accertare lo stato d'agiatezza o di ristretta 

for tuna. 

Non nego che nella prat ica questa difficolt à debba incon-

trarsi. Tuttavia se, come spero, il Parlamento adotta una 

proposta contenuta in un'al t ra legge, quella cioè di delegare 

ad un magistrato speciale la l iquidazione di tut te le pensioni, 

io credo che questo magistrato faci lmente stabilirà delle no r-

me, colle quali questo accertamento non incontrerà tante 

difficoltà. Vi saranno forse nella pratica degli abusi, accadrà 

anche (ove fosse sancita quella legge) che molte vedove agiate 

r iceveranno delle pensioni. Ma qual è quella legge che non si 

trovi il mezzo di e ludere? Perchè una legge può essere elusa, 

non è una ragione bastevole per non adottar la, Io sarei i l 

pr imo, ove fossi incaricato dell 'esecuzione della legge, a non 

por tare le investigazioni t roppo oltre e a contentarmi di 

quelle generali che bastano per darmi una convinzione mo-

rale, che lo stato di una vedova non è quale la legge lo 

vuole. 

Del resto, per diminuire l ' incertezza della prescrizione, e 

rendere più facile l 'applicazione della legge, e per evitare 

finalmente che nell 'applicazione non possa mai venire ad 

ur tare coi principii di umanità, io non avrei difficolt à di sta-

bil ir e le due norme seguenti : dopo aver adottati gli articoli 
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23 e 24, direi : « tali diritt i (perchè si riferisce al dir i t to 
delle vedove e della prole minorenne) non competono alle 
vedove che godranno di un 'annua rendita di lir e 2000, ed ai 
figli  minorenni quando ciascuno di essi abbia una rendita di 
l ir e 4000. » 

La quest ione adunque sta in ciò : se voi r iconoscete nella 
vedova e negli orfani un dir i t to per la pensione, approverete 
il sistema della Commissione; se invece riconoscete ragione-
vole il sistèma che per la vedova e gli orfani la pensione non 
vuol essere r iguardata che come un sussidio, allora po t re te 
adottare, come spero, l 'articolo da me proposto. 

mueijIjA.!sìa.. Mi r incresce che l 'onorevole signor ministro 
sia ent rato nel meri to della discussione, perchè mi sembra che 
avanti ogni cosa si dovesse far precedere la quest ione p r e-
giudiziale, se cioè nel l 'ul t ima tornata non sia già stato votato 
il principio. 

p r e s i o e i v t e. Non si è votato il pr incipio, ma si è uni-
camente deliberato di r imandare alla Commissione ques t ' a r-
ticolo affinchè, avuta presente la discussione che era seguita, 
facesse una relazione in proposito. 

• b u a hi Scusi l 'onorevole presidente, ma nell 'ult ima 
tornata, la mia proposta, sostenuta dal ministro delle finanze, 
che è quella che venne posta ai voti, tendeva a far sancire il 
principio contenuto nell 'articolo 31 e solo per una migliore 
redazione veniva rinviato alla Commissione. 

Una voce.  È il signor presidente che ha posta la proposi-
zione del r invio puro e semplice. 

m k l l m i i . 11 signor presidente non può fare proposta al-
cuna, e quindi ed io e molti altri hanno giustamente r i tenuta 
per votata la mia proposta. Comunque, la cosa è talmente 
chiara che non ho dubbio alcuno di veder sancito questo pr in-
cipio da un nuovo voto, per cui non insisterò sulla quest ione 
pregiudiziale. 

Ma ammesso pure che si sia sabato scorso votato il r invio 
puro e semplice alla Commissione, non era però dubbio il 
pensiero della Camera, giacché, da tutti i lati di essa e dal 
Ministero venne appoggiata la mia proposta senza che nep-
pure sia sorto un oratore a difesa del progetto della Commis-
sione, per cui, sebbene la fermezza sia talora una v i r tù, in 
questa circostanza, per perdurare nella sua opinione, la Com-
missione avrebbe dovuto almeno t rovare ed addurci nuove 
ragioni, ma se ben ho posto mente all 'elaborata perorazione 
dell 'onorevole relatore io non vi rinvenni ragione alcuna che 
già non si trovasse nella improvvisazione sua della tornata di 
sabato scorso. 

Quindi io non posso farmi ragione perchè una Commissione 
della Camera, dinanzi ad un'opinione così ch iaramente ma» 
nifestata in tut ti i lati di quest 'aula, si faccia a persistere 
nella sua proposta; nè minore sorpresa mi cagiona il vedere 
che il commissario del Governo, il quale ha un decreto reale 
per sostenere l 'opinione del potere esecutivo, abbia r inunciato 
al primit ivo progetto del Ministero ; e ciò tanto più fa m e r a-
vigli a in quanto che vediamo il Ministero stesso nella persona 
dell 'onorevole ministro delle finanze energicamente dichia-
rare di voler persistere nella sua pr ima proposta. 

Sarò ben grato agli onorevoli commissario del Governo, e 
relatore della Commissione, se mi sapranno dare sufficienti 
ragioni in appoggio di due atti che, per dir vero, non giungo 
ancora a comprendere. 

Farò poi un'osservazione sul l ' incidente nato, cioè che tut ti 
credevamo che la proposta stampata, che ci veniva testé di-
str ibuita, esprimesse il pensiero della maggioranza della Com-
missione, quando invece l 'onorevole relatore, per bocca anche 
del signor Demarchi, ci viene a dire che, contro l'uso gene-
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rale, si era deliberato dalla Commissione di far stampare 
l'idea della minoranza ; e adducevano a ragione di così stiano 
operato* avere ciò fatto perchè, ove non trovasse appoggio 
l'opinione della maggioranza (che è il primitivo di lèi pro-
getto), essa, innanzi che vedere accollo il principio da me e 
dal ministro difeso, desiderava venisse adottata la proposta 
della minoranza. 

Si vede da ciò che è unissona la Commissione nel voler so-
stenere in danno del povero i pretesi diritti del ricco. (Segni 

di denegazione al banco della Commissione) Dico di voler 
sostenere in danno del bisognoso i diritti del ricco : infatti, 
già nell'ultima tornata laCommissione transigeva sul punto di 
estendere ad anni 15 invece di due la durata del matrimonio, 
perchè la vedova dell'impiegato potesse ottenere la pensione, 
ed essa ci faceva questa concessione, la quale avrebbe pregiu-
dicato tante vedove ed orfani indigenti, purché noi concedes-
simo di accordare alle vedove ed orfani agiati ttìttd ciò che 
eravamo disposti ad accordare a titolo d'amanita alle Vedove 
éd agli orfani indigenti. Venuta meno questa prima prova, 
oggi la Commissione ci propone di limitare e restringere lo 
ammontare delle pensioni che si vogliono concedere ad una 
somma minore di quella che da prima ci aveva proposto, 
ma sempre alla condizione che sieno pareggiate, o per me-
glio dire, compartecipi le vedove ricche del beneficio che 
solo si può e si deve da noi largire a quelle che sono in istato 
di bisogno. 

È sempre lo stesso pensiero che preoccupa la nostra Com-
missione e di tanta pertinacia non sa a ridurci elle due argo-
menti: che cioè sia difficile il riconoscere se gli orfani e la ve-
dova dell'impiegato che muore abbiano, e quali mezzi di for-
tuna ; l'altra consiste nel voler perseverare a credere che la 
pensione sia un diritto derivante dal principio che vuoisi adot-
tare della ri tenenza. ir««*™ 

Alla prima ragione è molto facile il risponder è che doven-
dosi fare dagli eredi la consegna dell'eredità e che questa 
consegna dovendosi presumere assai più esatta quando vi 
sono minori, non vi sarà molta difficoltà ad accertare nell'in-
teresse di questa legge la presumibile rendita die potrà spet-
tare alle vedove ed agli orfani minorenni de'defanti impiegati. 
D'altronde sarebbe poi minor male andar incontro al pericolo 
di qualche piccola fraude in tali consegne, che di sancire un 
principio che farebbe esosa alla nazione questa legge, il prin • 
eipio cioè di vedere pensionate vedove e pupilli ampiamente 
provvisti di beni di fortuna. Oltre il certissimo e grave carico 
cui si assoggetterebbe la Camera, noi faremmo opera molto 
imprudente facendo tale largizione nel momento che stiamo 
per aggravare il paese di nuove imposte. 

Quanto all'altro argomento che si vorrebbe dedurre da 
un preteso diritto^ ha già ampiamente risposto l'onorevole 
Cavour ; né io certo ripeterò il già detto ; mi limiterò a far 
osservare che se esistesse un tal diritto dovrebbero egual-
mente fruirne gli altri impiegati che non lasciano vedove 
od orfani dopo di loro. L'impiegato nubile dovrebbe od essere 
assoggettato a minore ritenehza, o potere ad altri legare 
questo diritto che si pretende acquisito in forza delia fattagli 
ritenenza. 

Noterò anche che non si provvede a tutti i dolori provve-
dendo ale vedove ed agli orfani. Vi sono impiegati ehe 
muoiono col dolore di lasciare dietro di loro derelitti e nella 
miseria, od i loro genitori, o dei fratelli minori), ai quali erano 
l'unico sostegno. 

Ora, se la pensione alle vedove superstiti è un diritto acqui-
sito in forza della fatta ritenenza, perchè credete voi di poterne 
spogliare gli altri impiegati pure assoggettati a pari ritenenza 

e che lasciale dietro loro altre lagrime che pure meritereb-
bero di esser tèrse? 

Se poi è un diritto acquisito in forza della ritenenza, per-
chè non potranno per testamento legarlo anche ad estranei ? 
Cercate le ultime conseguenze del vostro raziocinio di diritto, 
e vedrete di qua! onere aggraverete lo Stato. 

sippA, commissario regio. Domando la parola per un 
fatto personale. 

p re s i d e n t e . Anche il signor relatore l'ha domandala 
per un fatto personale, ma l'oratore non ha ancora finito. 

we«ìIì,» .vil. Vedo che vi è molta ansietà negli onorevoli 
relatore e commissario del Governo per rispondere alle mie 
interpellanze; quindi credo di fare cosa adessi grata ponendo 
fine al mio dire. (Si ride) Mi riservo a continuare sentile le 
loro spiegazioni. 

p re s i d e n t e . Io crederei clie sarebbe più conveniente 
che finisse, (ilarità) 

iHi:i,iii!\i L'onorevole signor presidente deve sapere che 
della convenienza od opportunità di parlare o non, è giudice 
il solo oratore, il quale, prendendo solo norma dalla sua co-
scienza e dal suo criterio , giudica se gli conviene o non di 
continuare. (Bene ! dalla sinistra) 

PRESIDENTE . Credo che il signor Mellana conoscerà che 
sta al presidente il regolare la discussione, e prevenire le di-
gressioni ; e dico che sarebbe meglio che finisse il suo discorso 
per non allungare di troppo i dibattimenti, perchè vi sono già 
molti oratori che hanno chiesta la parola; del resto faccia 
come stima. 

meiaana. . Ora va bene. 
p re s i d e n t e . La parola è ài signor relatore. 
CAVAiiiiiftT, relatore. Il signor Mellana prova meraviglia 

nel vedere che la Commissione non ha trovato modo di risol-
v erete diverse questioni che si agitarono lìell'ultimatornata; 
cesserà probabilmente ogni stupore laddove si conosca che 
questo progetto prima di essere presentato a questa Camera 
fu demandato a una Commissione composta di persone di-
stinte e competenti nella materia, e che neppur esse seppero 
proporre quella risoluzione che cotanto piace al deputato 
Mellana. Cesserà quando si sappia che neppure il Consiglio di 
Stato che esaminò posteriormente e modificò il lavoro di 
quella Commissione, stimò d'accedere alla di lui proposizione. 
Cesserà finalmente ove si Consideri che là questione non fu 
nemmeno risolta dal Ministero, il quale propose coll'articolo 
34 tale una disposizione, che non può convenientemente es-
sere attuata. 

Il deputato Mellana non vorrà pretendere dalla Commis-
sione che ella venga a proporre una risoluzione diversa 
da quella che sia dettata dal suo più profondo convinci-
mento. La Commissione rispetta le opinioni di tutti, per op-
poste che siano alla sua, ma crede di aver diritto che sia pure 
rispettata quella che ha emessa. Si combatta dunque l'opi-
nione emessa dalla Commissione, ma non se ne attacchino le 
intenzioni. 

La Commissione ritiene che quando si stabilisse un limite, 
come lo ha ora proposto il signor ministro delle finanze, si 
aprirebbe il più largo campo all'arbitrio del Governo, arbi-
trio le di cui conseguenze sarebbero molto più funeste sotto 
il regime costituzionale che vieppiù si presta all'influenza dei 
partiti, di quello si potessero temere in un governo assoluto. 
Fissate il limite di lire 2000, di lire 1000, ebbene, voi dene-
gate la pensione alla vedova, alla prole orfana che abbia 
una rendita uguale a quelle somme, e l'accordate alla ve-
dova, alla prole che abbia il reddito di lire 4999, di lire 

I 999. E come si può mai con una certa sicurézza stabilire che 
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la rendita sia di lir e 1999 piuttos tochè di lir e 2000? Come 
r itenere accertato che la vedova non abbia ve runa altra 
rendita tranne que lla che vi fu consegnata ? Come pre tendere  
che la vedova non faccia donazione di tutta o parte di sua 
re ndita, per  collocarsi in condizione da poter  fruir e de lla 
pens ione? Il limit e è ingius to ed arbitrar io ; dal momento che  
voi date luogo a ll'a rbit r io, non havvi più nulla di ce r to, di 
s tabile. (Sensazione) 

Respingo poi l'accusa del deputato Mellana tendente a far  
credere che la Coni miss ione abbia in sostanza voluto favorire  
le vedove agiate. All e parole r ispondo coi fatt i. 

Il pr imit ivo rappor to de lla Commiss ione, il pr imit ivo suo 
progetto non contiene nè verbo nè dispos izione alcuna che  
possa gius tificare tale taccia. La re lazione che oggi ho fa tta, 
e l'ar ticolo che vi fu in essa propos to, limit a a lir e 1500 le  
pens ioni de lle vedove e de lla prole or fana, che si fisse rebbero 
al terzo di que lla del mar ito o del padre, a lir e 2000 le pen-
s ioni le quali ve rrebbero, s tabilite alla me tà. Questa proposi-
zione è manifes tamente dire tta contro le vedove poste in 
condizione migliore de lle a ltre, ed esclude la taccia che fu 
alla Commiss ione apposta. 

Dal momento che la Commiss ione senza esitanza dichiara 
alla Camera che essa è divisa in due par t i, che il re latore  
adempie all'obbligo suo esponendo l'opinione de lla maggio-
ranza e della minoranza, non so comprendere con quale fon-
damento le si possa r infacciare che sia unanime nel farsi di-
fenditr ice de lle vedove agiate. Se non che nemmeno la 
minoranza de lla Commiss ione può essere imputata di tale  
tendenza. Tutti i me mbri de lla Commiss ione sono d'accordo 
che non si debba fare dis tinzione tra le vedove agiate e le  
vedove non agiate; solo alcuni credettero che, per  par ità di 
t ra ttame nto, si dovessero in questo proge tto trascrivere le  
stesse dispos izioni che furono adottate ne lla legge 27 giugno 
1850, che regola le pens ioni dei milita r i, in que lle par ti che  
concernono !e pens ioni de lla vedova e de lla prole. 

In de lta legge, alle vedove ed alla prole orfana dei milita r i 
mor ti sul campo di battaglia od in servizio comandato, si 
accorda la metà del maximum de llape ns ione aumentato de lla 
me tà; alle vedove ed ai figli  degli a ltri milita r i si concede il 
quar to soltanto de lla pens ione. La minoranza facendovi que lla 
propos ta, non attr ibuiva certamente alle vedove agiate van» 
taggi maggiori di que lli che concedeva alle vedove di r is tre tta 
for tuna. 

Neppure la minoranza de lla Commiss ione può essere dun-
que imputata dal s ignor minis tro de lle finanze . 

Tanto meno poi lo può essere la maggioranza, la quale  
r ige ttava la proposta di que lla, appunto perchè diminuiva alla 
vedova ed alla prole la quota di pens ione, che la Commis-
s ione nel pr imit ivo suo progetto fissava, secondo i diversi cas i, 
al te rzo ed alla me tà, niun r iguardo avuto alla causa per  cui 
i l mar ito ed il padre si fossero resi de funt i. 

Ritorno ora alla ques tione di me r ito. 
Tutta la discrepanza* che esiste tra il deputato Mellana, il 

minis tro delle finanze  e la Commiss ione consiste in che essi 
cons iderano la pens ione come un suss idio, e questa quale una 
r icompensa. 

Ho già accennato ne lla mia re lazione, che quando si volesse  
ravvisare la pens ione come un suss idio non vi sarebbe ragione  
alcuna per  accordarla all' impiegato dovizioso. Il suss idio non 
si può conciliare colla r icchezza; i l dovizioso deve soccorrere  
anziché ricevere soccorso. Ma voi che appe llate suss idio la 
pens ione, lo accordate anche all' impiegato che for tuna abbia 
collocato all'apice de lla r icchezza. 

Ma mi si obbie tta che questo dir it to di r icompensa non 

compete ancora a ll' impie gato! Dis tinguiamo il certo dall'in-
certo. La Commiss ione non ha mai sos tenuto che attualmente  
compila all'impiegato i l dir it to alla pens ione. Questo dir it t o 
vuol essere s tabilito dalla legge, ed a ques to r iguarda non vi 
può essere dissonanza tra i pre opinanti e la Commiss ione. Le  
ques tioni a r isolve rs i r iduconsi a vedere se meglio convenga 
aumentare gli s tipendi degl'impiegati, come opina il deputato 
Ios ti, lasciando intie ramente ad essi il pens ie ro de ll'avvenire  
de lle famiglie e di loro, oppure accordare ai medes imi una 
pens ione dopo il servigio di lunghi anni. 

All o s tato attuale de lle nostre finanze non si possono con-
venientemente aumentare gli s tipendi ; e quando si accre-
scessero, le finanze ne r isentirebbero ben maggiore aggravio 
di que llo che arrechino le pens ioni di r iposo L'impiegato non 
può r ipromette rsi di servire il paese per  40 anni, epperciò di 
fruir e de lla pens ione. Lo stesso non può affermarsi de ll'au-
mento de llo s tipendio. 

Tutti gl'impiegati parteciperebbero a ques to. Accresciuti 
pe rò gli s tipendi non è guarentito ancora l'avvenire loro. 
Non havvi uomo, per  costante che sia ne 's uoi propos it i, il 
quale possa pe rdurare ne lle sue de te rminazioni, ed in ciascun 
anno accumulare una data somma che costituisca il fondo de-
s tinato a procurargli i mezzi di sussistenza quando più non 
possa prestare gli ut ili suoi servizi alio Stato. Se la facoltà di 
economizzare bastasse perchè l'economia fosse fatta, si po-
trebbe lasciare all' impiegato la cura di provvedere a sè stesso 
per  gli u lt imi suoi g iorni; ma l'esper ienza, i fatti vi dimo-
s trano il contrar io. Vi dimos trano che tante sono le con-
tingenze che avvengono durante la mortale /carriera del-
l'uomo, che non solo non gli pe rmettono di deporre sempre  
ogni anno ne lla cassa il r isparmio de ll'annata, ma lo obbli-
gano talvolta a pre levarne il necessario per  sopperire alle p iù 
urgenti necessità. 

Nell'interesse dunque e de ll'e rar io pubblico e degl'impie-
gati, è più conveniente adottare il s is tema de lle pens ioni. 

Se r iconosciamo che gli s tipendi in generale vorrebbero 
essere aume ntat i, se r iconosciamo che la pens ione deve  
tener luogo de ll'aumento de llo s tipendio dovuto, per  ve r ità 
non so trovare ragione che mi mos tri che la pens ione non è 
una r icompensa. 

Questa r icompensa noi, c ioè, possiamo accordarla tutta 
intie ra alla persona de ll' impiegato, oppure concederla in 
par te a lui ed in par te continuar la, all'evenienza del caso, ai 
mèmbri di sua famiglia. Ne ll'uno e ne ll'a ltro caso non si tratta 
di aggravare punto le pubbliche finanze . Noi dovre mmo, per  
esempio, s tabilire che la pensione a concedersi è di lir e 3000. 
È in nos tra facoltà di accordare tutta la somma di lir e 3000 
alla persona de ll' impiegato, e di non preoccuparci de lla di lui 
famiglia. È pure in nostro potere di concedere de tta pens ione  
di lir e 3000 per  la concorrente di lir e 2000 alla persona del-
l' impie gato, e le r imane nti lir e 1000 di continuar le alla ve-
dova, ai figli  de llo stesso impiegato. Ne ll'uno e ne ll'a ltro caso 
l'e rar io pubblico corr ispondendo la stessa somma, non ne ri-
sentirebbe pregiudizio. 

Ciò pos to, ognun vede che la ques tione di massima si r i-
solve in una questione di apprezzazione. La Commiss ione non 
es itò a pronunciarsi per  il secondo caso ; essa, anziché cedere  
all' inspirazione de ll'egoismo, r ivolge lo sguardo anche alla 
moglie che, abbandonandosi alla Provvidenza, unisce la pro-
pr ia sorte a que lla del mar ito ; essa pensò che non vi fosse  
nulla di più provvido, di p iù morale che procurare ai figli 
de ll'impiegato il pane de ll'educazione e de ll' is truzione. 

Questo s istema fu dal Par lamento sanzionato recentemente  
ne lle due dis tinte leggi che regolano le pens ioni dei milita r i 
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di terra e di mare. In ambedue la pensione fu estesa alla ve-
dova ed alla prole orfana, siano di ristretta fortuna, sieno 
agiate; la Commissione è coerente al vostro voto, e non me-
rita per nulla i rimproveri che le furono rivolti dal deputato 
Mellana. 

s a p p a, com m issario regio. Ho domandato la parola per 
un fatto personale. Il deputato Mellana non troverà fuor di 
proposito che io abbia mostrato premura di aver la parola 
per rispondergli, dopoché, non essendo ancora trascorsa una 
mezz'ora da che eravamo qui riuniti a discorrere, esso mi 
rimproverava il silenzio. (Ilarità) 

Per giustificazione del mio silenzio basterebbe il citare il 
breve tempo che abbiamo passato. 

Nulladimeno addurrò un'altra ragione. 
Il signor ministro ha presa la parola, e dopo aver arrecati 

i motivi che stavano a favore del suo sistema, ha riconosciuto 
egli stesso che vi era forse qualche difficoltà nello stabilire 
qua! fosse veramente la fortuna onde poterla tener in conto 
nel far luogo alla pensione a favore delle vedove. Il ministro 
ha tuttavia dimostrato di credere che essendovi un corpo in-
caricato di liquidare queste pensioni e di esaminare i titoli 
dei ricorrenti, questo corpo troverà modo di poter sciogliere 
questa difficoltà. A queste ragioni veramente io non saprei 
altro aggiungere. Io però non stimo essere ufficio del commis-
sario di produrre in sostegno del progetto che è incaricato di 
difendere novelle ragioni quando esaurita già ne vede tutta 
la sorgente. 

Il signor ministro, a mio credere, ha messo innanzi tutte 
le ragioni che potevano prodursi, ed io non voglio stancare 
la Camera col fargliene qui una ripetizione, perocché, ripeto3 

io non saprei nulla aggiungere in proposito che possa, a parer 
mio, venir preso in considerazione dalla Camera. 

c a v a M ì I n i, relatore, Domando la parola per rispondere 
ancora ad un'ultima osservazione del signor ministro delie 
finanze, la quale lasciai inosservata. 

Il signor ministro citava le stesse parole della Commis-
sione, colle quali si accennava che il fondo delle ritenenze è 
ben lontano dal riempiere il vuoto prodotto da tutte le pen-
sioni. Questo fatto fu più volte dal relatore ripetuto ; esso 
non disdice le sue parole, ed anzi le mantiene. 

Il signor ministro però nulla disse dell'aumento che questo 
progetto di legge arreca alle ritenenze attualmente fissate 
dalle leggi vigenti in ragione fissa del 2 1/2 0/0 soltanto. Il 
signor ministro non ignora altresì che la Commissione ha 
prestato il suo assenso a questa proposta, la quale tende sem-
pre più a pareggiare la condizione degl'impiegati forniti di 
non lievi stipendi a quella degli altri.funzionari pubblici che 
sono con minori assegnamenti retribuiti. 

Dai sistema della ritenenza proporzionata, quale viene ora 
proposta dal signor ministro, sarebbero maggiormente colpiti 
di gran lunga gii stipendi più larghi di quello che lo siano gli 
stipendi inferiori, dimodoché i vantaggi di cui per avventura 
venissero a fruire gl'impiegati e le vedove dei primi nelle 
pensioni sarebbero in gran parte compensati dal maggior 
peso delle ritenenze che viemniaggiormente ne assottigliereb-
bero gli stipendi. 

m o k e. Io riconosco veramente che la questione non è di 
giustizia, ma di umanità e di convenienza ; credo tuttavia che 
la medesima implichi un'altra questione di giustizia almeno 
relativa. 

Credo che fra i motivi per cui la Camera differiva nella pre-
cedente tornata di deliberare in proposito, ed accettava il 
rinvio alla Commissione puro e semplice per alcune varianti, 
quésto motivo di giustizia relativa esercitasse sull'animo di 

alcuni, e forse di molti, una grande influenza; ed è il con-
fronto degl'impiegati civili cogli uffiziali militari. 

La Camera ha già votata una legge che sancisce a favore della 
milizia il principio ora mésso innanzi e sostenuto dalla Com-
missione. Si vorrebbe modificare un tal principio, restrin-
gendo il favore della pensione alle vedove ed agli orfani 
poveri. 

Io, che non ho votato quella Iegges voto in questa col 
Ministero e cogli onorevoli miei colleghi per la restrizione ; 
ma dico sinceramente che se avessi votato l'altra legge in 
favore della milizia non mi sentirei di variare quel voto aW 
tualmente, per non ledere la detta giustizia naturale e legale 
assicurata dallo Statuto, il quale vuole che tutti sieno eguali 
in faccia alia legge, 

L'unico motivo pel quale, a mio credere, si potrebbe dare 
una preferenza agli uffiziali militari si è quello addotto nella 
precedente tornata dall'onorevole Valerio, che sta nella con-
siderazione di porli in grado di poter più coraggiosamente 
combattere in campo senza pensiero, senza verun timore 
dello stato in cui verrebbero, morendo, a lasciare la loro 
famiglia. 

Ma per questa ragione, l'unica dominante, bisognerebbe 
restringere un tal favore ai soli casi in cui i medesimi o soc-
combono sul campo o in seguito a ferite riportate sul mede-
simo. Ora la detta legge non fa alcuna distinzione fra quésti 
casi e quelli di morti naturali; ma accorda egualmente in 
tutti la pensione alle vedove ed ai figli orfani dei militari. 
Dessa li favorisce in un senso ben più significante di quello 
che sembra a primo aspetto. 

Si parlava l'altro giorno della condizione particolare in cui 
si trovano i militi , vale a dire, di non poter contrarre matri-
monio senza l'assenso dei superiori. 

Ebbene, fra le condizioni che si prendono in disamina onde 
accordare o denegare questo assenso, entrano per la maggior 
parte i mezzi di fortuna ; se i militari non offrono una pro-
spettiva di mezzi sufficienti di fortuna per l'educazione della 
famiglia, il consenso generalmente non si accorda. Vedete 
dunque, o signori, che in tali circostanze il milite che muore 
o di morte naturale o sul campo di battaglia, muore vera-
mente in condizione di non aver poi tanto a temere per la 
moglie e pei figli, mentre non ha potuto contrarre matrimonio 
se non a condizione di sufficienti mezzi di fortuna onde prov-
vedere alle incertezze dell'avvenire. 

Da ciò ognun vede che la legge non provvede ai militari 
poveri, ma sibbene a quei militari i quali se contraggono ma-
trimonio, è segno che hanno sufficiente fortuna per soste-
nerne i pesi. 

Conseguentemente io trovo che sarebbe violata la giustizia 
qualora in due leggi le quali si emanano dal Parlamento in 
tempo ben prossimo, si adottassero due misure. Torno a dirlo, 
non fo queste osservazioni per votare contro la restrizione 
proposta dal Ministero ; credo che da noi si debba tener gran 
conto delle attuali strettezze della finanza, e debbasi perciò 
adottare questa misura che torna a minor aggravio di essa, 
ma voto in questo senso perchè non votai quell'altra legge; 
che se l'avessi votata, non me ne sentirei il coraggio, od al-
meno voterei colla riserva di votare in egual senso pel biso-
gno della finanza, trattandosi dei casi di morte naturale 
dei militi , qualora si presentasse nuovamente, come si do-
vrebbe, in discussione quella disposizione di legge che li 
riguarda. 

Badate, o signori, che qui non vi ha distizione a fare tra 
gl'impiegati civili e gl'impiegati militari ; si tratta della giù -
stizia relativa, dell'equità, dell'umanità, della convenienza; 
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non è il caso di nessuna distinzione di persone: quello che è 
dovuto agli uni è dovuto agli altri. 

Si è troppo da alcuni con parole depressa la condizione 
degl'impiegati civili. Io consento con tutti che si debba re-
stringere al numero minore che sia possibile questo ceto di 
persone; ma il volere immiserire oltre misura la loro condi-
zione, il loro compenso, io lo credo non solo contrario all'e-
quità ed alla convenienza, ma assolutamente contrario alle 
esigenze dèi pubblico servizio, ai doveri che noi abbiamo 
verso lo Stato. Sicuramente che se voi immiserite la condi-
zione, il compenso degl'impiegati, la prospettiva del loro av-
venire, voi potete credere di diminuire il numero degli aspi-
ranti ; ma credete voi di aver provvisto ai bisogni dello Stato 
allorquando avrete diminuito il numero degli aspiranti ? Di-
minuite pure sinché volete i compensi, se non ponete altre 
condizioni riuscirete in contrario, chè di mano in mano che 
diminuite il compenso dovete diminuire le condizioni, le esi-
genze, il rigore, quelle doti insomma che dovete ricercare 
nell'impiegato se ha da ben servire lo Stato. Saranno più gli 
accorrenti, perchè sarete obbligati a discendere ad una sfera 
più dimessa Ecco tutto. 

Badate, o signori, alla triste condizione in cui si troverebbe 
lo Stato allorquando invece di fare la scelta degli ottimi, egli 
fosse obbligato ad andare questuando e ricercando i buoni, i 
fedeli, i capaci servitori. Io mi ricordo di un tempo in cui 
facendo i miei studi di pratica negli uffici di avvocatura, sen-
tiva a mentovare altri tempi di più facile riuscita negl'impie-
ghi, quei tempi in cui dovette discéndere perfino il Ministero 
di giustizia a fare un'incetta in tutti gli uffici dei patroci-
nanti di coloro che volessero entrare nella carriera della ma-
gistratura. Si trovò in ben cattiva condizione lo Stato allora; 
ed io credo che questa circostanza abbia grandemente influito 
a portare nell'amministrazione della giustizia quei richiami 
che si son fatti tante volte qui innanzi alla tribuna, e che ab-
biamo sentiti suonare su tutte le bocche; si deplorava da 
molti la condizione di quel corpo, la mancanza di quei lumi-
nari che già tanto Io avevano illustrato, la scarsità di quei 
magistrati che vi potessero sostenere il confronto. 

Ebbene, io credo che una delle cause fu veramente questa 
circostanza in cui si trovò lo Stato di dover andare quasi 
questuando i suoi impiegati. 

Bisogna che lo Stato offra a coloro che lo servono un suffi-
ciente compenso; bisogna che lo dia onde appunto si presen-
tino in concorso non solo gl'inetti che hanno mezzi per prov-
vedere a sè stessi, ma eziandio coloro che portano tali condi-
zioni per cui si possa credere che diverranno buoni servitori 
dello Stato. Se la Camera me lo permette, io vado ancora un 
po'più oltre in queste osservazioni. Io dico che il provvedere 
l'impiegato di un compenso sufficiente, di uno stato in cui 
egli non possa pericolare non è tanto vantaggio dell'impie-
gato, ma è vantaggio dello Stato medesimo. Se fosse possibile, 
lo Stato dovrebbe esigere da' suoi impiegati che più non pen-
sino ad altro se non al disimpegno delle loro attribuzioni, che 
non abbiano più pensiero di famiglia, che si possa dire siano 
trasportati in un altro ordine di cose, in un'altra sfera; ora 
sarà ciò sempre più ottenibile di mano in mano che l'impie-
gato non avrà più a pensare per sè e per la sua famiglia, avrà 
mezzi di sussistenza assicurata, e per conseguenza potrà im-
mergersi di tutto cuore, con tutto l'animo nel disimpegno 
delle sue funzioni. 

Molti sono di questi impieghi. Ponete, per esempio, uno 
addetto all'insegnamento ; ponete un altro addetto alla magi-
stratura ; ponete un terzo all'alta amministrazione dello 
Stato ; se costoro veramente si trovano in condizione da non 

aver più da pensare al proprio vantaggio, vivranno veramente 
la vita del loro impiego, delle loro funzioni, e non più quella 
della propria famiglia. 

Nè solo ciò; ma assicurare all'impiegato una condizione 
onesta di sussistenza, l'assicurarlo, mercè una pensione 
di riposo, contro qualunque eventualità dell'avvenire, eb-
bene, o signori, questo provvede al difetto che deriva dall'a-
movibilità del medesimo. Saranno servi, saranno schiavi del 
potere esecutivo quegl'impiegati i quali abbiano innanzi al 
medesimo continuamente a temere, vale a dire, di essere 
spogliati del loro impiego, di non aver pure alcun mezzo da 
campare; al contrario, se voi assicurate all'impiegato una 
pensione di riposo, se l'assicurate eziandio per quei casi in 
cui lasci dopo di sè una famiglia, quest'impiegato potrà sino 
ad un certo segno, se ha dignità e cuore, emanciparsi dalla 
servilità verso il potere, perchè non avrà tanto a temere, e 
se non gli piacciono le condizioni del suo padrone, egli 
potrà dignitosamente ritirarsi, sicuro che non gli si potranno 
mai torre quei diritti e quei riguardi che gli guarentisce la 
legge. 

La conclusione adunque di tutto questo si è che se qui non 
domina una questione di rigorosa giustizia, non lascia però 
di farsi sentire un'altra di moralità, di umanità e d'alta con-
venienza. 

Io mi riassumo, ripetendo che la proposta del Ministero 
venga ristretta a quel caso in cui le vedove ed i figli super-
stiti difettino dei mezzi di sussistenza ; ma che, se noi siamo 
condotti per le strettezze dell'erario a questo rigore diretta-
mente, dobbiamo per la stessa ragione portare l'eguaglianza 
fra le diverse classi degl'impiegati, e se votiamo questa pro-
posta, ristabilir poi quanto prima l'uguaglianza fra gl'impie-
gati civili e militari. 

Così, e per le addotte osservazioni, io voto la proposta del 
Ministero sostenuta dagli onorevoli miei colleglli. 

presidente. Il deputato Agnès ha la parola. 
aciisèss. Io ho domandato la parola sull'ordine della di-

scussione, perchè mi sembrava che per andare ordinatamente 
si dovrebbe decidere in primo luogo se le vedove degl'impie-
gati debbano ó no avere una pensione ; in secondo luogo, se 
queste pensioni si debbano concedere soltanto alle vedove 
degl'impiegati che ora sono in attività, od anche a quelle de-
gl'impiegati giubilati. Quindi si verrebbe alla discussione sulla 
quota della pensione, ed in ultimo sì deciderebbe se nel con-
cedere la pensione si debbano o no calcolare i redditi della 
moglie, 

PRE SI D E NT E . In seguito alle varie proteste fatte ed alle 
discussioni che sin qui ebbero luogo mi pare che sia conve-
niente il procedere per votazione riguardo al principio che si 
vorrà seguire, e prima di tutto si dovrebbe determinare se la 
vedova dell'impiegato abbia veramente un diritto assoluto 
alla pensione... 

Voci. No! no! 
presidente. Come venne formolata la proposta della 

Commissione, parmi assentito questo diritto. 
Voci. No ! no! 
mcMEMNi. Domando la parola sulla posizione della que-

stione. 
Uno fra i motivi che possono indurre i membri di questa 

Camera a votare in un senso piuttosto che nell'altro si è 
il determinare se la vedova abbia o non abbia diritto alla pen-
sione. 

Ma questo non può stabilirsi in modo assoluto, quindi 
non si può votare sulla massima stessa, ma bensì sull'arti-
colo, che èia conseguenza della massima. Conchiudo pertanto 
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c he non si de ve vo tare s opra un princ ipi o as tratto, c ome pro -

po rre bbe il nos tro pre s ide nte, ma be nsì s opra uno s pe c iale  

te s to di le gge. 

P R ESI DENT E . Quando vi s ono vari s is te mi in c o nfro nto 

è ne ce s s ario Io s tabilir e un princ ipi o pe rc hè si pos sa dis cu-

te re c on re go larità. Io le ggo l 'a rt ic o lo 2 6 del proge tto minis te-

ria le , così c o nc e pito: 

« La ve dova de ll 'impie g ato c o ntro la qua le non s ia s tata 

pro nunc ia t a s e nte nza de finitiv a di s e parazione di c o rpo ha 

dirit t o ad una part e de lla pe ns ione di c ui gode va o c he sa-

re bbe s pe ttata al marito , purc hé all'e poca in cui que s ti cessò 

dal s e rv iz io, o fos s e ro tras corsi due anni dal g io rno del ma-

t rimo nio , o si avesse pro l e di ma t rimo ni o p i ù re c e nte, ancor-

c hé po s tuma. » 

Poi v ie ne l 'art ic o l o 27 c he dà la c ompe te nza de llo s tesso 

dirit t o alla pro l e o rfana ; quind i il Minis te r o pro po ne un altr o 

artic o l o c he l imite re bb e i due artic o l i pre c e de nti, d ic e ndo: 

« Tal i dirit t i non c o mpe te ranno tuttav i a alle ve dove che 

g o dranno di una re ndit a di lir e 2 0 00 ed ai figli  mino re nni 

quando ave s s e ro una re ndit a di lir e 1 0 00 c aduno. » 

Dunque, se la Came ra e ntra ne ll 'o pinio n e che la ve dova 

de ll 'impie g ato ha un dirit t o as s o luto alia pe ns io ne . .. 

Foci. No ! no ! 

p r e s i d e n t e . Se si amme t te que s to dirit t o non si po-

tre bbe amme tte re la propos ta del s ignor min is t ro ; se inve ce 

i l dirit t o alla pe ns io ne non è as s o luto, ma re lativo , c ioè pro -

ve nie nte dalle c ircos tanze in c ui si trov a la ve dova, allo ra si 

po tr à amme tte re l'artic o l o minis te ria le . 

MEMLANA , Do mando la paro la s ull 'o rdin e de lla dis cus-

s ione. 

Mi s e mbra c he non si pos sa vo tare il princ ipi o c ome v ie ne 

fo rmo lat o dal s ignor pre s ide nte, g iacché se vi fosse un dirit t o 

as s o luto e s us s is te nte per sé s te s s o, non apparte rre bbe a no i, 

ma ai mag is trati lo applic arlo . Mi pare inve ce che dovre bbe 

de c ide rsi se si vuo le o no ac c o rdare con que s ta le gge un tale  

diri t to , os s ia c re arlo. Ma tale vo taz ione pa rmi s upe rvac ane a, 

g iac c hé ed i l Gove rno e la Co mmis s io ne e tut t i g li o rato r i 

c o nve ng o no in mas s ima di ac c o rdare tal i pe ns ioni ; non essen-

dovi propos ta in c o ntrario , non ve ggo rag ione per proc e de re  

ad una vo tazione. Que llo inve ce che fu lung ame nte contro-

ve rso si è se de bbasi indis t intame nte ac c o rdare a tutt e le ve-

dove e mino r i tali diri t to , o l imitarl o a que lli ed a que lle che  

si tro vano in ¡s tre tte zze di fo rtuna . 

Ecco pe rc hè ne lla to rnat a di ie ri e in que l la d'oggi si vo lle  

far  pre c e de re que s ta que s tio ne ; mi s e mbra dunque che per 

non pe rde re mag g ior  te mpo si de bba vo tare s e mplic e me nte  

su que s ta que s tio ne, c ioè se la Came ra inte nda di ac c ordare  

indis t intame nt e a tut t e le ve dove il diri t t o alla pe ns io ne, o se  

10 vog lia l imitar e s e condo le no rme che ve rranno in s e guito 

s tabilite . 

P R ESI DENT E . Mi pare che si po tre bbe pro c e de re nel se-

g ue nte mo do : vo tare prim a s ug li art ic o l i 26 e 27 del Mini -

s te ro; poi ve rre bbe l 'ag g iunt a c he pro po ne i l Minis te ro . 

Que l l i c he c re do no c he re alme nte que s to dirit t o non pos sa 

e s s e re as s o luto, v o te ranno poi la l imitaz io n e che i l Minis te r o 

ha pre s e nta ta; ma vo tare la l imitaz io n e prim a c he s ia vo tato 

11 princ ipio , mi pare un as s urdo. 

C/ AvAlili!ni, relatore. Io vo le va os s e rvare all 'ono re vo le  

s ignor pre s ide nte c he non mi pare c onve nie nte c he s e nz 'altro 

si po nga prim a ai vo ti l 'art ic o l o 26 e quind i l'artic o l o 2 7, 

pe rc hè, s e c ondo i l mio mo do di ve de re, si dov re bbe ro innanzi 

tut t o ris o lve re a lme no quat t r o que s t io ni: la prim a è que lla 

c he cons is te nel ve de re se si v uo le ac c o rdare i l dirit t o alla 

pe ns ione alle ve dove ed alla pro l e o rfana de g l'impie g ati 

mo rt i in att iv it à di s e rv iz io ; la s e conda se si vuol ac c o rdare  

10 s tesso dirit t o alla ve dova ed alla pro l e de g l'impie g ati g ià 

g iubi la t i ; la te rza quale è la quo ta c he s 'inte nde at t ribui r 

lo ro , se de lla me tà, del te rzo, o del qua rto ; la quart a sé 

si vuo le ac c o rdare la pe ns ione a tutt e le ve dove indis tinta -

me nte, o ppure a que lle s o ltanto c he si t ro v in o di ris tre tt a 

c o ndiz io ne. 

P R ESI DENT E . Ma tutt e que s te que s tio ni ve ng o no nei s ue  

ce s s ivi art ic o li , e si po tranno muo v e re a s uo luo g o. 

c a v a ü i í i n i , relatore. Ne ll'artic o l o 27 del proge tto del 

Minis te r o è c o nte mplato tanto i l caso de lle ve dove de g l'im-

pie gati mo rt i in attiv it à di s e rv iz io c he que llo de lle ve dove 

de g l'impie g ati re s isi e s tinti me ntre e rano g ià g iubi la t i . 

P R ESI DENT E . Ma ve rrà l 'o ppo rtunit à di pro po rr e una 

l imitaz io ne , ed allo ra si po trà o tte ne re il s uo inte nto . 

Frattant o bis ogna ce rcare i l mo do di s c iog lie re que s to no do 

di que s tioni intralc iate . 

SA P P A , commissario regio. Mi pare che la s ola que s tio ne  

che si pos sa fare s ull 'o rdin e de lla dis c us s ione s ia : se si de bba 

vo tare i l proge tto minis te ria le , c he è c o nfo rme all'ide a de lla 

mag g io ranza de lia Co mmis s io ne, nel s is te ma ge ne rale, co lla 

ris e rv a di vo tare l'artic o l o propos to dal Minis te r o in ag g iunta; 

ovve ro se si de bba vo tare l'a ltr o s is te ma propos to dalla mino-

ranza de lla Co mmis s io ne. S is te mi non ne abbiamo che d ue: 

uno c he è que llo pro po s to dal Minis te r o e ado ttato dalla 

Co mmis s io ne, poi anc o ra modif ic ato dal Minis te ro ; l 'a ltr o 

propos to dalla mino ri t à de lla Co mmis s io ne, c he è que llo di 

ado ttare per g l 'impie g at i c iv il i i l s is te ma de lle pe ns io ni mil i -

tar i ; fr a que s ti due s is te mi c o nv ie ne c he si de c ida, amme t-

te ndo o l 'un o o l 'a l t ro , pos c ia si faranno tut t e le modific a-

z io ni di c ui pos s ono e s s e re s us c e ttiv i, pe rc hè e l 'un o e l 'a ltr o 

pos s ono andar s ogge tti a mo lte os s e rvazioni dalla part e dei 

s igno ri de puta t i; m a la que s tio ne non ve rte che s ui due punt i , 

s e, c ioè, si de bba rite ne re i l proge tto de lMinis te r o ne lla mas-

s ima part e acce ttato dalla Co mmis s io ne, ovve ro que llo de lla 

mino ri t à di e s s a. 

SANT A R OSA . Il proge tto pre s e ntato que s ta matt in a dalla 

Commis s ione do v re bbe esse re me s so per i l prim o ai | voti, 

c ome que llo c he si s cos ta di p iù dai prim i proge tti del Mini -

s te ro e de lla Co mmis s io ne. 

L'e me ndame nto del minis t r o de lle finanze vi si po tre bbe, 

e g ualme nte che nel proge tto primi t iv o , int ro durre , ove la 

Came ra non lo re s pinge s s e. Mi pare che i l minis tr o l'abbi a 

propos to s ul pro g e tto de lla mino ranza de lla Co mmis s io ne. 

Tale pro po s ta, e g li è ve ro, fu fatt a s o ltanto pel caso che fosse  

rige ttat o i l proge tto de lla Co mmis s io ne, e te nde in que s to 

caso ad int ro durr e in que s ta le gge le dis pos iz ioni c he e s i-

s tono già in que lla per le pe ns io ni mil i ta r i ; così essa s ta 

c ome e me ndame nto, e de ve e s s e re vo tata la pr ima . 

P R ESI DENT E . Ramme nte rò che i l s ignor minis t r o ave va 

mante nuto i l s uo prim o pro g e tto, dunque l 'ag g iunt a non l 'h a 

propos ta s ul l 'e me ndame nto de lla mino ranza de lla Commis-

s ione. L'ide a pe rò è que l la e nunc iata dal s ignor c o mmis s ario, 

e s os te nuta dal s ignor Santa Ro s a, che s ic come la Commis-

s ione pre s e ntò una s e rie di e me ndame nti c he mutano tutt o 

11 s is te ma di que s to c apo, de bba la Came ra de libe rare se vo-

g lia acce ttare que s to proge tto che fo rm a un ins ie me del s i-

s te ma s umme nz io na to; se non l'ac c e tta, allo ra s e guite re mo la 

dis cus s ione s ul proge tto minis te ria le . 

V A L E R I O l i ORE N ZD . Do mando la paro la. 

P R ESI DENT E . Ha la paro la. 

V A i i E i i i o i i0 RENar- 0 . Ris po nde rò alc une paro le ai ragio-

name nti s vo lti dall 'ono re vo le Lio ne ; i l c he tanto p i ù c re do 

do ver fare in quanto c he s ono amico po lit ic o del me de s imo. 
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Esso esordiva citando un'opinione che io enunciava nèllv 
seduta di sabato, allorché diceva che non si poteva iare uno 
stretto paragone fra le pensioni militari e quelle degl'impie-
gati civili . 

10 non penso che le ragioni da esso addotte per combattere 
il mio ragionamento siano valide, e persisto a credere che la 
situazione degl'impiegati civili non si possa paragonare a 
quella dei militari. 

Ho già detto come sia cosa utile e ragionevole ad un punto 
che il militare, il quale deve porre a rischio la sua vita sul 
campo di battaglia, abbia la certezza di non lasciare dietro di 
sè i figli e la moglie piangenti nella miseria. 

11 soldato deve fare continua abnegazione della sua volontà, 
ed essere pronto a traslocarsi da un punto ad un altro dello 
Stato, e perfino ad espatriare, quando ciò gli sia comandato 
da' suoi superiori. 

Se a questa sia simile la condizione degl'impiegati civili , 
ditelo voi! Io so che vi sono alcuni i quali essendo stati tras-
locati da Genova a Torino e viceversa, non accettarono que-
sto mutamento, e stettero tranquilli al loro posto. 

Io dico dunque che la condizione dell'impiegato civile non 
può paragonarsi con quella del militare, in quanto che questi 
facendo abnegazione assoluta della sua volontà a prò della 
patria, deve avere a buon diritto qualche preferenza sopra 
l'impiegato civile. Ad ogni modo, quand'anche si accettasse 
per buono il ragionamento dell'onorevole deputato Lione, 
non iscorgo che possa essere ragione plausibile questa, che 
per ciò solo che si fece una legge, secondo lui, cattiva, se ne 
debba fare un'altra peggiore. Attendiamo di presente a redi-
gere una legge equa e giovevole pegl'impiegati civili ; ed il 
deputato Lione, prevalendosi della sua iniziativa, proponga 
di poi dei miglioramenti alla legge sulle pensioni dei militari 
che noi abbiamo prima votato. L'onorevole deputato Lione 
diceva inoltre che la proposta fatta tendeva ad immiserire la 
condizione degl'impiegati; io che ho sostenuto così calda-
mente la tesi che sostiene l'onorevole mio amico deputato 
Mellana, non che l'onorevole signor ministro delle finanze, io 
non posso accettare questa sua sentenza -(Con calore) Io non 
ho detto e non dirò usai parola che tenda ad immiserire con-
dizione veruna, a rendere men lieta la sorte di veruna classe 
di cittadini ! Noi qui non facciamo altro che ostare, affinchè 
non sia data una pensione alla vedova ed agli orfani degl'im-
piegati ricchi ; ma certo non cerchiamo di peggiorare la con-
dizione degl'impiegati ; che ci adopriamo all'incontro a stabi-
lire le condizioni del tesoro pubblico in modo che lo Stato 
possa continuare a provvedere alle vedove ed agli orfani 
degl'impiegati meno agiati il loro bisognevole, locchè forse 
non sarebbe più possibile qualora, troppo largheggiando colle 
persone già doviziose, noi avessimo a ridurre l'erario pub-
blico in tale stato per cui si dovesse ricorrere a quegli 
estremi a cui si è già ricorso in altri paesi, di sospendere, cioè, 
il pagamento non solamente delle pensioni alle vedove degli 
impiegati, ma ancora delio stipendio agl'impiegati medesimi. 
Ed a queste rovinose conseguenze si giungerebbe, se si la-
sciassero trascinare dall'amore di una eccessiva e male intesa 
generosità quelli che sono posti, sia ministri, sia legislatori, 
a reggere le cose dello Stato. Io stimo e desidero al pari e più 
di chicchessia doversi migliorare la condizione degl'impiegati, 
ma penso che per dar opera a questo miglioramento non siavi 
altro mezzo che di diminuirne il numero, poiché il numero 
attuale de'pubblici funzionari è così grande che è impossibile 
che le nostre finanze possano giammai bastare a procurar 
loro un comodo trattenimento. 

Se la Camera vuole adunque migliorare la sorte degl'impie-

gati, combatta sempre e con ogni sua possa la centralizza-
zione, riduca il numero degl'impiegati in tutte le leggi che se 
le presentano, ed allora lo Stato potrà addivenire in tal con-
dizione, per cui avendo diminuito di quasi due terzi il loro 
numero, ne potrà duplicare lo stipendio a coloro che saranno 
rimasti, ed allora avrà ottenuto lo scopo a cui deve mirare 
ogni buon cittadino. 

Non deve maravigliare la Camera che io chieda una tanta 
riduzione del numero degl'impiegati. L'onorevole signor mi-
nistro delle finanze, che ci vien così spesso citando l'Inghil-
terra (e l'esempio di questa nazione io m'auguro ch'ei voglia 
seguire in questa materia), sa che il numero degl'impiegati 
in Inghilterra è inferiore dijtre quarti al numero degl'impie-
gati del nostro Stato, eppure quell'isola è fortemente e sa-
pientemente amministrata, e i funzionari vi hanno vistosi 
stipendi, per cui possono consacrare l'intera opera loro a be-
nefizio della nazione. 

L'onorevole deputato Lione, partendo dalla condizione di 
cose in cui trovò il nostro paese quando il Governo fu co-
stretto di andare a questuare gl'impiegati negli uffizi degli 
avvocati e dei procuratori di Torino, diceva : guardate in 
quale bassa condizione di cose era in allora caduto il nostro 
paese. Badate che per effetto delle nostre leggi non vi si abbia 
a ricadere ! 

Io credo che sì bassa condizione di cose fosse il frutto di 
uno dei più terribili errori politici di cui noi scontiamo an-
cora la pena. Nel 1815 furono cacciati via da tutti i posti gli 
agenti, tutti gli amministratori del regime napoleonico, e 
quindi necessariamente il Governo della mal destra e cieca 
ristorazione che non aveva persone esperte negli affari, do-
vette andare di qua e di là questuando impiegati. Ma questa 
condizione di cose ha forse qualche analogia con quel che ac-
cade presso noi attualmente ? Io non lo credo. Quel che so si è 
che un giorno il signor ministro dei lavori pubblici mi diceva 
che aveva due mila petizioni per impieghi nelle strade fer-
rate, so che l'onorevole signor ministro delle finanze ha an-
ch'egli le tasche ed i portafogli ripieni di domande di tal 
natura ; io so che questa condizione di cose è comune a tutti 
i dicasteri; onde si persuada l'onorevole mio amico Lione 
che non havvi pericolo pel nostro paese che manchino i po-
stulanti agl'impieghi; non tema che lo Stato sia costretto di 
andar questuando degli agenti, ma che piuttosto si dovrà dai 
signori ministri impiegare molto tempo (il quale si potrebbe 
molto meglio adoperare) a respingere le richieste degli aspi-
ranti che vanno ogni giorno a picchiare alle loro porte. 

Io già dissi che la condizione dai funzionari deve miglio-
rare, ma non accetto la conclusione del discorso dell'onore-
vole Lione, il quale asseriva che l'impiegato mal pagato, con 
poco zelo lavora. Noi conosciamo come vanno le cose nel no-
stro paese, ed abbiamo veduto il più delle volte impiegati 
miseramente retribuiti lavorare con zelo indefesso e conse-
crare tutto il tempo pel bene dello Stato. Si può dire lo 
stesso degl'impiegati ricchi, degl'impiegati riccamente ricom-
pensati ? 

Ciascuno si ponga la mano sulla coscienza, rammenti tutto 
quello che ha veduto nel corso della sua vita, nelle varie fasi 
in cui è passato il nostro paese, e dica se il danaro sia sem-
pre garanzia di zelo, se i tanti stipendi siano sempre rimune-
razione all'attività ed al buon lavoro a benefizio dello Stato. 

Ora io riassumendo il mio dire, persisto nel parere che noi 
non dobbiamo concedere pensioni alle mogli degl'impiegati 
ricchi perchè in tal modo ci condurressimo forse col tempo 
nella tristissima condizione di non poter neppure più accor-
dare la pensione alle mogli degl'impiegati poverî e forse an~ 
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che di d over sosp en d ere il p agam en to dello s t ipen d io agl' im-

p iegati m edesim i. Con s id er iamo la con d izione in cui sono 

le n ost re finanze, e pesiamo bene il voto che p on iamo n el-

l ' u r n a, p er chè n oi cor r iamo p er ico lo, accet tan do in qu esta 

legge la fo r m ola che ci è p r esen t a ta da lla Com m iss ion e, di 

a ggr a va re di t r op p o, p iù che non si d e ve, l 'e r a r io dello Sta to. 

( Be n e! a sinistra) 

M O N E . Dom an do la pa r ola p e r . .. 

P R E S I D E N TE . Per m et ta p r ima ch ' io in t er r oghi la Cam era 

se ella in ten da d iscu t ere i l s is tema p resen ta to da lla m aggio-

r an za d ella Com m iss ion e. 

MORÌE . Ciò p r egiu d ica il d ir i t t o che io ho di r isp on d er e, 

t r a t t an d osi di un fa t to p er son a le. Non sono solito a p r en d ere 

la p a r o la, tan to m eno ad abu sa r ne ; con segu en t em en te p r ego 

la Cam era a vo ler mi essere in d u lgen t e. Io cr edo di a ver p a-

t r ocin a ta la causa che d ifen de l 'on or evo le Va ler io m olto p iù 

di qu ello che egli l 'abb ia fa t to a t t u a lm en t e, di aver la p a t r o-

cin a ta cos t an t em en te e col m io vo to e colla m ia p a r o la, e di 

aver la an cora p a t r ocin a ta ora co lle p a r o le che testé p r o fe r iva. 

10 già d issi che vo lava la r id u zione p r oposta dal Min is ter o, 

che n on vo leva che avessero s t ip en d io se non le ved ove e gli 

or fani p overi ; ed egli che ha det to di p iù ? Io ho soggiu n to le 

r agioni p er cui ad d iven iva a qu esto vo t o, q u a n d 'a n che si t r o-

vasse in con t r ad d izione con a lt ra le gge; d issi che ta le e ra ia 

im p r ess ione che faceva in me la r is t r et t ezza in cui si t r ova 

l 'e r a r io, che io cr ed eva di non la r gh eggia re qu an do s t r e t ta 

giu st izia non lo r ich ied a, che era d isposto a vo t a re col Min i -

s t ero sul solo a ffid am en to che in segu ito a vr eb be r is tab ilito 

la giust izia ezian d io in con fr on to cogli u flìzia li d e ll 'eser cit o. 

An ch ' io cr edo d 'a ver p a t r ocin a t o, e m eglio di qu e llo che il 

facesse l 'on or evo le m io a m ico, la cau sa dei m i l i t a r i , m en t re 

d issi che a loro fa vore vi era u na specia le r agione che non ha 

lu ogo r igu a r do agl' im p iega ti civi l i , e d iceva ch e, t r a t t an d osi 

di a ffor za re il loro cor aggio qu an do h an no da d ifen d ere ia 

pa t r ia con t ro il n em ico in t er no od es t e r n o, ap p u n to là vi era 

u na r agione sp ecia le di con ven ien za per ass icu r a re a lla fam i-

glia del m il i t a r e, a llo r qu an do soccom be sul cam po di b a t-

taglia ed in segu ito a fer i te r ip or t a t e, u na on or evo le su s-

s is ten za. 

Ricon obbi a d u n q ue qu esta d is t in zion e, nè mi cad de m ai in 

p en s iero di accon sen t ire a ver mi d ispen d io a d iscap ito d e ll 'e-

r a r i o; e la Cam era mi r en d erà qu esta giu st izia, che io votai 

sèm p re eoll 'op p os izione la p iù avan za ta qu an do si t r a t t ava di 

d im in u ire le sp ese, di r es t r in gere il n u m ero d egl' im p iega t i, 

di fa re in som ma tu t te le econ om ie possib ili. Non mi cad de 

p ur in p en s ie r e, p er chè io non m u to m ai (posso m u t a re n elle 

p a r o le, ma n on cr edo che vi s ia u no che possa d ire che io 

abb ia m ai m u t a to in u na sola om bra di idea ; bad an do p erò 

sem p re che il p er no della m ia con d ot ta e delle m ie par ole sia 

la giust izia in faccia a ch iu n q u e ); io d ico a d u n q ue che non 

p a t r ocin ai n u l ia m en te la causa d egl ' im p iega t i, pa t r ocin ai la 

causa della giust izia. Io non in tesi n u llam en te di a u m en t a r ne 

11 n u m ero ; d issi che p er a ver ne a lcu ni fr a i con cor r en ti che 

possano ben ser vire lo Sta to ed ab ili t a r lo a r es t r in gere il n u-

m ero d e ' s u oi fu n zion a r i, e p er con segu en za le sp ese, b iso-

gna o ffr ir e lo ro con d izioni di giusto com p en so, non im m iser ir 

t r op po la loro con d izion e; a lt r im en ti co loro che va lgono 

qu a lche cosa, che h an no fa t ti degli s tudi e sono at ti a b en 

ser vire lo Sta to, t r over a n no ad im p iegar m eglio a lt r ove i 

loro t a len t i, e lo Sta to si t r overà sem p re fr a una m olt i t u d ine 

di c o lla bor a nti che lavor an do m olto gli sa r an no di poch issimo 

giovam en t o. 

Del r es to io era così a lieno d a ll ' im m agin a r mi di poter es-

sere con t r ad d et to d a ll 'on or evo le m io am ico Va le r io, che posso 

esp r im er gli qu a li fossero gl ' in d ivid ui che io aveva in p en s iero 

a l lo r qu an do d iceva che for se si era t r op po t r ascor so in p a r o le 

(n on d ico cer to in in ten zion e) p er un lod evole zelo di ve r a-

m en te p r ovved ere a lle s t r e t t ezze d e ll 'e r a r io e di sgr a va re lo 

Sta to d elle in gen ti spese che lo t r avaglian o. 

Li d eclin erò a d u n q u e, e cr edo che n on se ne avr an no a 

m ale. Egli è l 'on or evo le d ep u t a to Tu r co t ti che ecced eva, a m io 

cr ed e r e, qu an do n ella d iscu ss ione della legge d ' im posta su lle 

ar ti e p r ofess ioni l iber a li d iceva che gl' im p iega ti b isogn ava 

pagar li poco e fa r li la vor ar m olt o. 

L'on or evo le d ep u ta to Tu r co t ti ch e, a m io cr ed e r e, p a r lò in 

un sen so eccess ivo in a lt ra t or n a ta con t ro gl ' im p iega ti d iceva 

che b isogn ava p agar li p och iss imo e fa r li la vor ar m o lt o . .. (Ila-

rità). Non m i r icor do d elle p a r o le p er chè par lò di cose a n-

t ich e. 

P R E S I D E N TE . LO p r ego di non en t r a re in fa t ti p er son a l i, 

M O N E . Mi p er m et ta i l s ign or p r e s id e n t e: p a r lo di r ado e 

non abuso della p a r o la. Ho ved u to che a m olti si è accor d a ta 

la parola ezian d io per lu n ghe o r e, e cr edo non sia ve r a m en te 

un abu sa re il d om an d a re in qu esta cir costan za p a r t ico la r e, 

che for se non si r in n overà p er m olti an n i, un istan te di i n -

d u lgen za. 

Cito an cora un a lt ro p er son a ggio, un m io a m ico, l ' on o r e-

vole d ep u ta to ¡os t i, i l qu a le in u na d e lle t or n a te p r eced en ti 

pa r lava di m an d are gl ' im p iega ti a ll 'osp ed a le (Ilarità), p a r-

lava non p iù di s t ip en d i, ma di sa la r i, p a r la va come si pa r la 

in sostan za t r a t t an d osi di q u a lu n q ue a lt ro lavoro m an u a le. 

Io non me l'ebbi a m a le, nè p er ciò r in u n ciai al t itolo di 

am ico di q u el r ispet tab ile p er son aggio ; d ico sem p licem en te 

che for se egli an dava al di là del b isogn o, che io non p ot eva 

accet t a re qu este sue id ee sen za con t r a d d ire lo scopo che mi 

p r op on eva, ed ezian d io a llo scopo che si p r op one il m io on o-

r evole am ico Va ler io. Ecco qu an to a veva a dire» 

Ti r si COTTI . Dom an do la pa r ola p er un fa t to p er son a le. 

L'on or evo le d ep u ta to Lione ha m a le in t e r p r e t a te le m ie 

p a r o le, come ha m ale in tese q u e l le del m io on or evo le am ico 

i l d ep u ta to.Iòs t i. Noi ved iamo che una d elle p iaghe dello Sta to 

è qu ella di a vere un n u m ero d ' im p iega ti ecced en te al b iso-

gn o; si sa da tu t ti che m or to un im p iega to ven gono a cen t i-

naia ed a m iglia ia le p et izioni p er cop r ir ne i l p osto. Ricon osco 

qu in di d over si r eca re a q u es to m a le qu a lche r im ed io. 

Le m ie op in ioni a q u es to p r op os ito sono qu e lle che ha 

testé esposte l 'on or evo le d ep u t a to Va le r io, ed a qu este mi 

associo. 

P R E S I D E N TE . I n t er r ogo la Cam era se in ten da di en t r a re 

nella d iscu ss ione del p r oget to della m in or an za della Com-

m iss ion e. 

CAVOU R , m inistro delle finanze, di m arina, e d'agricol-

tura e com m ercio. Io cr edo che sia m eglio d iscu t ere i l p r o-

get to della m aggior an za, p o iché qu e llo delia m in or an za non è 

sta to sosten u to da a l c u n o . ., 

P R E S I D E N TE . È un em en d a m en t o, e se n essu no lo so-

s t ien e, sarà r iget t a t o. 

€ &VOI ]K , m inistro delle finanze, di m arina, e d'agricol-

tura e com m ercio. In t al caso giova r icor d a re a lla Cam era 

che la p r oposizione di r id u r re le pen sioni al q u a r to non ha 

t r ova to d ifen sori nè sui ban chi del Min is ter o, nè su qu elli 

della s in is t r a, nè in a lt r i. Qu in di mi p a re in u t ile i l m et t e r la 

ai vo t i. 

P R E S I D E N TE . Qu an do vi è u na p r op os izion e, d eve n e-

cessa r iam en te essere posta ai vot i. 

v j t i i E R i ©  l i O R E N z o, Dom an di p r ima se è ap p oggia t a. 

P R E S I D E N TE . Dom an do se è appoggia ta la p r op osta della 

m in or an za della Com m iss ion e, la qu a le con siste n e ll 'ad ot t a re 
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per questa legge la norma stabilita nella legge sulle pensioni 
dei militari. 

(Non è appoggiata.) 
Ora pongo ai voti il progètto del Ministero. 
« La vedova dell'impiegato, » ecc. (Vedi pag. 238) 
T 1 1 . E R 1 0 i i O R E i z o . Domando la parola. 
10 credo che in quest'articolo vi siano due emendamenti da 

introdurre. Mi pare che il privare assolutamente della pen-
sione la vedova, la quale sia stata per sentenza definitiva se-
parata dal marito, senza contemplare il caso in cui di questa 
sentenza non si sia tenuto conto, il caso, cioè, in cui i coniugi 
si siano riconciliati ed abbiano passalo gli ultimi anni della 
loro vita riuniti, pare, dico, che sarebbe fare un t o r t o . . . 

c a t o u r , ministro delle finanze, di marina, e d'agricol-

tura e commercio. Se i coniugi si sono riuniti, è distrutto 
l'effetto della sentenza. 

v a k i E ' s i o l i O R E s i z o . Io sono invece di opinione che la 
sentenza perduri tuttavia. 

C a v o u r , ministro delle finanze, di marina, e d'agricol-

tura e commercio. Ma sarà priva d'effetto. 
v a j l e r i © I i O r e m z o . Del resto parmi si debbano con-

templare altri casi particolari : il più delle volte quando un 
marito ed una moglie non possono convivere assieme, si sepa-
rano senza che inlervenga una sentenza definitiva. In questo 
caso che avverrebbe? Avverrebbe che la donna, la quale non 
ha mai vissuto col marito, verrebbe a godere della pensione, 
frutto dei servigi prestati dal defunto marito. 

Quindi se sta in fatto ciò che mi viene affermato, che 
dopo una sentenza di separazione, se le parti si riuniscono, 
quella sentenza è da sè cessata, allora io propongo l'ag-
giunta : « o non vivente separata dal proprio marito da anni 
cinque anche dipendentemente da un decreto d'autorizzazione 
provvisoria. » 

c a v a I ì M N i , relatore. Risponderò all'onorevole deputato 
Valerio Lorenzo che tutte le leggi, non escluse quelle recen-
tissime sulle pensioni militari, privano della pensione la ve-
dova contro la quale sia,stata pronunciata sentenza definitiva 
di separazione di corpo. Lo stesso Codice civile denega alla 
moglie, contro la quale esiste sentenza definitiva di separa-
zione, il quarto dell'eredità" che succedendo ab intestato al 
marito altrimenti le spetterebbe. 

Quanto al caso cui egli accennava, di separazione, di po-
steriore unione dei coniugi senza l'intervento d'una sentenza 
che revochi la prima, fa d'uopo ritenere che essendo sempre 
in facoltà dei coniugi di riconciliarsi fra loro, ove questa ri-
conciliazione avvenga, l'effetto della sentenza verrebbe per il 
reciproco consenso delle parti ipso facto rivocato. 

11 di lui emendamento colpirebbe tanto le mogli che po-
tessero essere colpevoli quanto quelle che noi fossero e fos-
sero anzi virtuose. Può avvenire che una moglie per impedire 
scandali si risolva a vivere, suo malgrado, separata dal ma-
rito, senza inoltrarne domanda alla competente autorità. Il 
fatto solo della separazione non basta per costituire colpevole 
la moglie, epperciò non somministra una ragione sufficiente 
per privarla del diritto della pensione. 

La Commissione non può quindi accettare tale emenda-
mento. 

p r e s i d c h t e . Domando se la proposta del deputato 
Valerio è appoggiata. 

(È appoggiata.) 
s j u p p a , commissario regio. Io faccio osservare che i ter-

mini di « vedova dell'impiegato contro la quale è pronun-
ciata sentenza definitiva di separazione, » evidentemente re-
stringono la disposizione di questo articolo al caso in cui la 
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sentenza sia pronunciata in odio della moglie perchè colpe-
vole ; ora, se si adottasse la proposta del deputato Valerio, si 
verrebbe a colpire non solo la moglie colpevole, ma anche la 
moglie che per colpa del marito ne vivesse separata. Tutte le 
leggi che statuiscono su questa materia, sia le francesi, sia le 
belgiche, sia le nostre, suppongono il caso in cui la colpa sia 
della moglie, e che la sentenza sia pronunciata contro 
di lei. 

RRONziNi-zAPEii i iONi. lo credo necessario, a spiega-
zione del concetto del deputato Valerio, indicare quel che 
succede in pratica ; le sentenze definitive di separazione della 
curia ecclesiastica, solo tribunale sinora competente a pro-
nunciare tra coniugi, non si profferiscono che raramente ; 
quelle che si pronunciano più di frequente sono le ordinanze 
di separazione provvisoria ; succede infatti che dopo queste 
ordinanze di separazione provvisoria i coniugi ottengano il 
loro intento, vale a dire vivano separati e rimangano moltis-
simi anni, sovente anche muoiano in istato di separazione di 
corpo senzachè sia intervenuta la sentenza di separazione de-
finitiva. 

I tribunali ecclesiastici poi vanno a rilento nel pronunciare 
sentenze definitive di separazione, perchè la Chiesa ha sempre 
la speranza di poter vedere che i coniugi si conciliino e ritor-
nino a coabitare fra le domestiche pareti. 

Ritenuto adunque che vengano pronunciate sentenze defi-
nitive di separazione nello stato dell'attuale nostra giurispru-
denza e che i coniugi ottengano d'ordinario il loro scopo in 
dipendenza di mere provvidenze provvisorie, ne verrebbe 
che, ove si contemplasse nell'articolo in discussione il solo 
caso di separazione pronunciata per sentenza definitiva, mol -
tissime vedove separate per loro colpa, ma solo per sentenza 
provvisoria, potrebbero conseguire la pensione per la morte 
del marito, cosa che non sarebbe a tollerarsi. 

Credo poi che il deputato Valerio, allorquando contemplò 
eziandio questo caso, avesse intenzione di applicarvi la stessa 
condizione che è prescritta per il caso di sentenza definitiva, 
vale a dire che tanto quando la sentenza è stata pronunciala 
solamente provvisoriamente, come quando è stata pronun -
ciata definitivamente, la sentenza sia pronunciata in odio della 
moglie. 

Intesa così la cosa, io credo che la Camera non avrà diffi-
coltà di adottare la proposta del deputato Valerio a cui mi 
associo. 

s a p p a , commissario regio. L'autorizzazione ai coniugi di 
vivere separatamente non è che una autorizzazione data in 
via provvisoria, ma per la legale separazione è necessaria una 
sentenza definitiva, ed è in questo senso che la legge è con-
cepita. 

m a n t e M ì I . Si suole avanti le curie ecclesiastiche quando 
uno dei coniugi domanda la separazione, chiedere subito la 
separazione provvisoria, la qual cosa è naturale, mentre non 
possono più coabitare assieme persone che abbiano una lite 
vertente fra di loro nauti la curia ; oltre a che questo pro-
cesso si fonda quasi sempre su motivi di sevizie o di qualche 
altro torto che non è ancora accertato, ma che serve di fon-
damento al giudice; torti e sevizie che rendono il consorzio 
intollerabile e che fan sì che con facilità si conceda questa 
separazione provvisoria. 

Se si ammettesse dunque l'emendamento del signor Vale-
rio, ne verrebbe la conseguenza che finché non è uscito il 
decreto di separazione, si dovrebbe sempre pronunciare con-
tro la moglie, perchè non è ancora accertato il torto da chi 
provenga. 

È verissimo che difficilmente la curia rilascia una sentenza 
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defin i t i va; ina io cr edo d i e si po t rà ovv iare sì al l ' uno che al-

l ' al t ro in con ven ien te qu an do si t en ga i l p r oget to m in ist e r ia le, 

sol che vi si t olga la par o la definitiva 

Q u an do vi è u na sen t en za di sep ar az ion e, al lora si ha già 

l ' accer t am en to del la cau sa di separ az ione ; n on è più u n ' o r-

d in an za p r ovv isor ia, n on è p iù un decr e to r i lasciato sem p l i- j 

cern en te su l la pi ima d om an d a, è u na sen t en za la qu a le con 

cogn izione di cau sa p r on u n cia se vi sia o no luogo a sep ar a- j 

z ione ; se n on è defin it iva accor da un t em po che soven te è di 

t r e an ni ; ma al lora vi sono i mot ivi per con oscere chi ha 

dato cau sa a qu esta se p ar az ion e; qu in di sta ben issimo l a sop-

p r essione del la par o la definitiva. 

VJULERIO LQKKKKO. Io accet to la r edazione de l l ' on or e-

vole Man tell i, il qu a le, se in p r in c ip io par eva volesse c o m-

bat t ere l a m ia op in ion e, ha finito per accor d ar si per fe t t a-

m en te con me ; io l ' accet t o, per chè la t r ovo con sona allo scopo 

che si vuole ot t en er e. A me p are che qu esto em en d am en to 

sia n ecessar io affin chè non si san cisca un ab u so, che cioè una 

don na la q u a le abb ia am ar eggiata la vit a del m ar i to im p ie-

gat o, che a tor to sia v issu ta da lui se p ar a t a, ben ché non ci 

sia qu esta sen t en za defin it iva di sep ar az ion e, possa ven i re 

dopo che il m ar i to è m or to ad o t t en ere una pen sione che è 

fr u t t o del su d o re di qu el suo m ar i to im p iegato al qu ale essa 

r ese in fel ice la v i t a. 

CJLVJJLKIINI, relatore. Legalm en te p ar lan d o, io cr edo sia 

p iù esa l ta la locuzione ad oper ata dal la Com m ission e. La sen-

ten za defin it iva è quel la che non può esse re p iù r ivocat a, è 

qu e l la che in appe l lab i lm en t e, i r r evocab i lm en te d ich iara co l-

pevole la mogl ie. Se la sen t en za non è d u n que defin i t iva, la 

m ogl ie ha la via an cora aper ta per sost en ere le sue r agioni dì 

d i fesa. La mogl ie che n on ha an cora com p iu ta t u t ta in t iera la 

p r op r ia d i fesa, non p uò an cora esse re r i t en u ta per r e a; se 

n on può d ir si r ea, non può esse re assogget t ata a p en a, non 

p uò esse re p r ivata del la pen sion e. 

Le sen t en ze p r ovv isor ie n on cost i t u iscono che un p r ovve-

d im en to con ser vat or io d i r e t to a p r even i re dei gu ai t ra i 

con iugi d u r an te la l i t e ; non si p r on u n ciano con p iena cogn i-

zione di cau sa, e non possono per c iò in vocar si al l ' ogget to di 

r i t en ere st ab i l i ta la r e i tà o de l l ' u no o de l l ' a l t r o. 

P R ESI DENT E . Met to ai voti la p r op osta del d epu t a to 

Vale r io. 

A,<&NÈS. Dom an do la par o la. 

PR ESI DENT E . Ha la par o la. 

AGNÈS. Si dà la pen sione al le vedove per r igu ar do al 

m ar i t o. 

A me pare che qu an do la don na per qu alsiasi cau sa è sep a-

r a ta dal m ar i to du r an te 5 an n i, n on sia il caso di con ceder le 

l a pen sion ò. 

Io p r opor r ei qu in di un em en d am en to con cepi to in qu esto 

se n so: che esc lu d esse da qu esto d ir i t t o l a mogl ie che v isse dal 

m ar i to separ ata 5 an ni avan ti la sua m or t e. 

P R ESI DENT E Q u e sto ven ne già p r oposto dal sign or ; 

Vale r io. 

sàPPi, commissario regio. Il sist ema del la legge è quel lo 

di co lp i re la don na che ha colpa. Ora pot en do su cced ere che 

essa viva separ ata dal m ar i to sen za ave re alcun t or t o, n on 

p are giusto che ven en do qu esti a m or i r e, la mogl ie n on abb ia 

i mezzi di su ssist en za. 

È qu in di con ven ien te che la pen sione con t in u i. 

Q u est o, io r ipe t o, è il sist ema di t u t te le legislazion i, che 

cioè si vuole che la sen t en za sia p r on u n ciata con t ro la m o-

gl ie. Per ciò io cr edo in u t i l e il t ogl iere la par o la definitiva, 

per chè le sen t en ze che em an ano in v ia p r ovv isor ia per au t o-

r izzare in t an to i con iugi a v ivere separ ati r iser vano il m er i to 

del la qu est ion e, e qu in di non sono p r on u n ciate nè con t ro il 

m ar i t o, nè con t ro la mogl ie. 

P R ESI DENT E . Dom an do se è appoggiata la p r oposta fat ta 

dal depu t ato Valer io e posc ia da lui abban d on ata e r ip r esa 

dal depu t ato Agn ès. 

(È ap p oggia t a .) 

La met to ai vol i . 

(Non è appr ovat a.,) 

Ora por rò ai voti la p r oposta Man telli e Valer io, di t ogl iere 

la par o la definitiva della sen t en za di separ az ion e. 

(È ap p r ova t a .) 

CAVOUR , ministro delle finanze, di marina, e di agricol-

tura e commercio. Mi co r re l ' obb l igo di fare u n ' osser vazione 

e qu in di una p r oposiz ione alla Cam er a. 

L' on or evole sign or p r esid en te molto op p or t u n am en te d e-

t e r m inò che si dovessero p r ima p o r re in d iscu ssione gli ar t i-

coli 23 e 24 e qu in di l ' em en dam en to del M in ist e r o; ma ove 

la Cam er a, dopo di ave re adot t ato qu esti ar t icoli con t ro i 

qu ali il Min istero n on ffa obb iezione di so r t a, ven isse p oi ad 

acce t t are l ' em en d am en to del Gover no , si t r ove r ebbe for se 

qu alche con t r add iz ione fr a la r edaz ione di qu esti ar t icoli e la 

d ic i t u ra d e l l ' em en d am en t o. 

Diffat t i l ' ar t icolo 23 d i c e: 

« La vedova de l l ' im p iegato con t ro la qu ale non sia st ata 

p r on u n ziata sen t en za defin i t iva di separ az ione di co r p o, ha 

d i r i t t o , » ecc. 

Se la legge r icon osce un d ir i t t o al le vedove, qu esto r iesce 

in cer to m odo con t r ar io al p r in cip io che in for ma l ' em en da-

men to .pr oposto dal Min istero. Il Min istero ha d ich iar ato ch e, 

ove vi fosse d ir i t t o, non avr ebbe p r oposto em en d am en to di 

so r t a; opino qu in di che con for m em en te al pr in cip io che pr o-

pose il Min istero, si d ovr ebbe d i r e: 

« Al l a vedova de l l ' im p iegat o, con t ro la qu ale non sia st ata 

p r on u n z iata sen t en za defin it iva di separ az ione di cor po, sarà 

accor d ata u na p ar t e, » ecc. 

Così si o t t e r r ebbe an cora di far de l iber are la Cam era sui d ue 

pr in cip ii che h an no t en u to d iv iso finora i var ii oratori che 

h an p r eso par te al la d iscu ssion e. Io qu in di p r opor r ei in via 

d ' em en d am en to che la p r ima p ar te del l ' ar t icolo fosse così 

con cep i ta : 

« All a vedova de l l ' im p iegalo, con t ro la qu a le n on sia st ata 

p r on u n ziata sen t en za defin it iva di separ az ione di co r po, sarà 

concessa u na par te della pen sione di cui god eva, » ecc. 

P R ESI DENT E . P ar mi che ad ogni m odo possa in t en der si 

che non è un d ir i t t o che n asce da pr in cip ii p r est ab i l i t i, ma 

che sor ge dal la san zione di qu esta legge. 

Una voce. È u na con cession e; si t r at ta di ben d e t e r m in are 

i l t itolo di giust iz ia. 

©AvjkijkiiNi, relatore, La Com m issione n on ha d ifficolt à 

di accet t are qu esta r edazion e, m àv o r r ei d om an d are al sign or 

m in ist ro se egli con tale locuzione cr eda di accor d are m eno 

di qu an to si con ceda col l ' ar t icolo 23 del la Com m ission e. 

I l d ir i t t o che si at t r ibu isce al l ' im p iegato di o t t en ere una 

pen sione d iv iene tale dacché sì st ab i l isce con qu esta legge, 

e non e già un d ir i t t o che com peta n at u r a lm en te a l l ' im -

p iegato così che Io possa esp e r i re sèn za una espr essa d i s-

posizione legislat iva. 

P R ESI DENT E Pon go ai voti l ' ar t icolo così r edat t o, 

m i o Io p r opor r ei al la Cam era che dòpo le par o le : 

pronunziata sentenza definitiva, si aggiu n gesse an co r a: in 

giudizio contraddittorio. 

PR ESI DENT E Dom an do se qu esta p r oposta è appog-

gi a t a. 

(Non è ap p o ggi a t a .) 
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Pongo dunque ai voti l'articolo 24. 
(È approvato.) 
« Art. 25 . Tale concessione sarà fatta alla prole orfana 

dell'impiegato, purché i figli siano minorenni e le figlie siano 
inoltre nubili » 

Lo pongo ai voti. 
(È approvato.) 
Ora viene l'aggiunta proposta dal signor ministro : 
« Tali concessioni non competeranno tuttavia alle vedove 

aventi un'annua rendita di lire 2000 , ed ai figli minorenni 
quando ciascuno d'essi goda d'una rendila di lire 1000. » 

MEMLANA. Domando la parola, 
PRESIDENTE. Ha la p a r o l a . 

MEIIIJA.UA IO propongo per emendamento l'articolo 31 
del progetto primitivo del Governo : 

« Si imputa nella pensione della vedova o della prole orfana 
la rendita di cui fossero fornite, quando ecceda la metà della 
pensione medesima..» 

Io trovo che non vi può essere disposizione più equa di 
questa, in quanto che essa varia secondo che variano le con-
dizioni. In essa non vi è quel limite fisso, il quale fa sì che 
talvolta bastino poche lire a fare in modo che si resti total-
mente privato di una vistosa pensione, perchè computando 
la parte della pensione che verrebbe data in un colla rendita 
della vedova si ha quella proporzione la quale è necessaria 
perchè il legislatore sia assicurato che la fatta concessione 
non favorisce chi non è in tali strettezze di fortuna quali fu-
rono contemplate in questa disposizione. 

PRESIDENTE. Domando se è appoggiata questa pro-
posta. 

(È appoggiata ) 
La porrò dunque ai voti. 
«iviLLiNi, relatore. Se il signor presidente si riserva di 

collocare quest'articolo là dove è scritto l'articolo 31, non 
avrei nulla ad opporre, poiché parali che gli articoli proposti 
dal signor ministro trovino la loro sede più appropriata nel 
detto articolo 31 al quale verrebbero sostituiti. In caso di-
verso, credo si dovrebbero votare primieramente gli arti-
coli 28 e 29 della Commissione, e quindi quelli presentali 
dal ministro delle finanze. 

CATOVR5 ministro delle finanze, di marina, e d'agricol-

tura e commercio Mj pare ragionevole l'osservazione del si-
gnor relatore. 

Io penso che il signor Mjellana non avrà difficoltà a che la 
discussione della sua proposta sia rimandata all'articolo 31 
soppresso, che sarebbe il 28° della Commissione. 

CAVAIÌMNI, relatore. La Commissione ha già dichiarato 
che non può acceltare nò l'emendamento del deputato Mei-
lana, né quello del signor ministro. Dei due, quello del de-
putato Mellana è forse meno illogico. 

PRESIDENTE. Allora sospenderemo anche la discussione 
del progetto del Ministero. 

a Art. 2 6 Essendo superstite soltanto la vedova, la quota 
di pensione che le spetta è eguale al terzo di quella di cui 
godeva, od a cui aveva diritto il marito. 

« Se oltre alla vedova vi sarà prole dell'impiegato, posta 
nelle condizioni di cui all'articolo precedente, la quota sarà 
della metà. » 

(La Camera approva,) 
« Art. 27. Alla prole orfana, posta nelle condizioni di cui 

all'articolo 24 , spetta il terzo o la metà, secondochè sono su-
perstiti uno o più individui. » 

(La Camera approva.) 
« Art, 28 . La quota di pensione non potrà però mai essere 

inferiore al minimum, né maggiore della metà del maximumy 

determinati dall'articolo 34 . » 
Ora verrebbe l'articolo che ha ripreso il signor deputato 

Mellana. 
CAVAMiiNi, relatore. La Commissione propone di emen-

darlo nei seguenti termini: 
« Il terzo non potrà in nessun caso eccedere le lire 1500 e 

la metà le lire 2000. » 
PRESIDENTE Pongo ai voti questa proposta della Com-

missione 
(La Camera approva ) 
CAVOUR, ministro delle finanze, di marina, e d'agricol-

tura e commercio. Siccome io vedo che l'articolo riprodotto 
dal deputato Mellana incontra minore opposizione di quello 
che io aveva proposto, lo accetto di buon grado, osservando 
che le difficoltà pratiche saranno forse minori di quanto si 
possa per avventura pensare quando la liquidazione delie 
pensioni sia affidata ad un magistrato, il quale dopo qualche 
tempo adotterà delle norme, secondo le quali quest'articolo 
verrà applicalo in modo ragionevole ed equo. 

PRESIDENTE Pongo dunque ai voti quest'articolo. 
DEMARCHI. Pregherei il signor presidente a darne 

lettura. 

PRESIDENTE « Art. 29 . S'imputa nella pensione della 
vedova o della prole orfana la rendita di cui fossero fornite, 
quando ecceda la metà della pensione medesima. » 

(La Camera approva.) 
a Art. 30. La vedova che passa ad altre nozze perde il di -

ritto alla pensione. 
« Lo perde egualmente !a prole quando è giunta a mag-

giore età, o le figlie, ancorché minorenni, hanno contratto 
matrimonio. » 

(La Camera approva.) 
« Art. 31. Nel caso in cui la vedova e la prole per giusti 

motivi non convivano insieme, la pensione sarà divisa per capi 
fra di loro. » 

(La Camera approva.) 
« Art. 32 La pensione assegnata dai precedenti articoli alla 

famiglia dell'impiegato non verrà diminuita salvo che rimanga 
superstite un solo individuo che vi abbia diritto. 

« In questo caso la pensione sarà ridotta dalla metà al 
terzo. » 

(La Camera approva.) 
Ora verrebbe il titolo II, sul quale il Governo ha proposto 

alcuni emendamenti. 
L'articolo 33 è così concepito: 
« Art. 33. A cominciare dal 1° aprile 1852 l'intiero stipen-

dio ed i maggiori assegnamenti degli impiegati civili, degli 
uffiziali ed altri impiegati contemplati nelle leggi e regola-
menti relativi alle pensioni, siano essi in attività di servizio, 
in aspettativa o in disponibilità, saranno sottoposti alla se-
guente ritenuta : 

« Del 2 1/2 0/0 se non eccedono le lire 2000. 
« Del 3 0/0 se non eccedono le lire 4000. 
« Del 3 1/2 0/0 se non eccedono le lire 8000. 
« Del 4 0/0 se ascendono ad una somma maggiore. » 
SAPPA, commissario regio. Domando la parola. 
Al sistema di «tenenza che è proposto nell'articolo 33, il 

Governo sostituisce quello che è contenuto nell'emendamento 
che venne alcuni giorni sono distribuito alla Camera e consi-
ste nello stabilire una ritenenza progressiva. 

Secondo questa proposta, si riterrebbe il 2 1/2 per cento 
su tutti gli stipendi che non eccedono le lire 2000 , il 3 su 
quelle che non eccedono le lire 4000 , il 3 1/2 su quelli che 
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non eccedono le lire 8000, il 4 sugli stipendi che ascendono 
ad una somma maggiore delle lire 8000. 

Questo sistema di ritenenza, come ben vede la Camera, 
non è progressivo e graduale, ma è progressivo nel più lato 
senso ; cioè per esso l'impiegato che avrà per esempio lire 
4000 pagherà il 3 per cento su tutto Io stipendio e non sol-
tanto il 2 1 /2 sulle prime lire 2000 ed il 3 sulla rimanente 
somma. 

Vengono quindi gli altri articoli che lasciano ai regolamenti 
il determinare in che proporzione debba farsi la ritenenza 
sugli aggi e su quegli assegnamenti che hanno uno scopo spe-
ciale, cioè per spese d'ufficio e per stipendio agli impiegati 
subalterni. 

Finalmente si riproduce l'alinea dell'articolo 31 del pro-
getto di legge, il quale stabilisce che all'epoca di 40 anni la 
ritenenza debba cessare, poiché in quell'età per lo più cessa 
ogni maggior vantaggio cui possa aspirare un impiegato. 

Cavour ¿ministro delle finanze, di marina, e di agricol-
tura e commercio. Il Ministero venne spinto a proporre di 
sostituire una ritenenza 'progressiva ad una ritenenza pro-
porzionale da una considerazione di mera giustizia. 

Se si considera la ritenenza come un premio che l'impie-
gato paga allo Stato, che in ciò fa l'ufficio di compagnia d'as-
sicurazione, onde aver diritto dopo un certo numero d'anni 
ad una pensione di riposo, ragion vuole che si seguano tutte 
le norme che sarebbero applicate da una compagnia d'assicu-
razione. 

Ove la pensione dovesse essere proporzionale alla media 
della ritenenza, ne dovrebbe conseguire che si applicassero 
le norme delle compagnie di assicurazione ; ma siccome la 
legge vuole e ciò giustamente che la pensione sia calcolata 
sulla media dello stipendio dei tre ultimi anni, cioè sulla me-
dia del più alto stipendio, così ne avverrà che la pensione 
sarà molto maggiore di quello che lo sarebbe ove fosse cal-
colata sulla media della ritenenza. 

Quindi ragion vuole che a mano a mano che la ritenenza 
cresce, venga ad aumentare la somma cui ha diritto l'impie-
gato per la pensione; quindi, quantunque progressivo, que-
sto canone è pur sempre conforme alle ¡regole che appliche-
rebbe una compagnia d'assicurazione. 

pbesideriti?. Il deputato Despine ha la parola. 
»ESFiïïœ. L'honorable ministre des finances et M. le com-

missaire royal, dans les observations présentées par eux, ont 
rappelé celles qu'ils avaient déjà faites quand cet amende-
ment a été présenté au commencement de la discussion de 
cette loi. 

M. le ministre des finances a comparé le cas actuel à celui 
d'une compagnie d'assurance. Je crois que le cas est tout à 
fait différent, car, dans une compagnie d'assurance il n'y a 
que la prime à porter en compte, et la rente viagère doit être 
calculée en raison de eette prime. 

Mais ici, à l'égard des employés, il y a quelque chose de 
plus : la pension est la rémunération d'un service rendu, et 
la retenue n'est qu'un moyen accessoire d'effectuer cette ré-
munération. Je ne pense donc pas que l'on puisse comparer 
la position des employés avec celle des membres d'une com-
pagnie d'assurance. 

Il a été dit que le Gouvernement avait le droit de réduire 
les traitements, et que cette retenue devait être considérée 
comme une réduction de traitement. Je ferai observer à ce 
sujet que quoique le Gouvernement ait le droit de réduire 
les traitements, il doit cependant les maintenir dans les limi-
tes de la justice; et comme ces traitements sont plus faibles 
chez nous qu'à l'étranger, il me paraît que le Gouvernement 

ne serait pas fondé, par ces motifs, à établir une retenue 
trop forte. . 

Le principe de la retenueprogresswe devrait d'ailleurs s'ap-
pliquer aussi bien aux traitements inférieurs à 2000 francs 
qu'aux traitements supérieurs ; de manière que si le prin-
cipe n'a pas été appliqué d'un côté, il n'y a pas de raison 
pour l'appliquer de l'autre, sans manquer aux lois de la 
justice. 

Le principe progressif est, selon moi, un principe très-
dangereux. Voilà la première fois que M. le ministre cherche 
à l'introduire dans notre législation. 

Il a entièrement changé le principe qui avait été adopté et 
sur lequel la Chambre s'était déjà prononcée lors de la dis-
scussion de la loi concernant la taxe sur les traitements et 
pensions, loi qui a été modifiée au Sénat, et que le Gouver-
nement vient de reproduire sous une autre forme au Parle-

Il ne faut pas oublier que la Chambre avait alors formelle-
ment repoussé le principe de la progressivité, car elle avait 
divisé la taxe proposée par le ministre en deux: l'une qui 
était la retenue permanente du 2 1/2 pour cent, l'autre qui 
n'était qu'une surtaxe temporaire et qui devait entièrement 
cesser au bout d'un temps déterminé. 

M. le ministre3 au contraire, veut intervertir cette base ; 
c'est-à-dire qu'il veut la progressivité dans une loi perma-
nente et une quotité fixe dans une surtaxe temporaire. Je ne 
puis adopter un semblable principe. 

D'ailleurs, il ne s'agit que d'une somme très-minime. M. le 
ministre ne nous a pas présenté le tableau des résultats que 
produirait cette différence; mais je crois pouvoir assurer que 
ce système, quant aux traitements frappés par la taxe pro-
gressive, ne fera pas rentrer au trésor plus de 60 à 70 mille 
francs. 

Or, je le demande, convient-il d'établir ce dangereux prin-
cipe pour une somme aussi insignifiante ? 

L'honorable rapporteur de la Commission, dans le but de 
soutenir l'amendement ministériel, a allégué l'autre jour la 
condition actuelle de nos finances, en disant que l'état de 
notre trésor n'est plus aujourd'hui ce qu'il était lorsque la 
Commission a fait son premier rapport. 

J'espère que la Chambre conviendra avec moi que nos con-
ditions financières n'étaient pas meilleures alors qu'aujour-
d'hui. 

Je pourrais même dire, d'après des actes officiels que nous 
avons sous les yeux que ces conditions se sont dès lors amé-
liorées. En effet, dans le discours du Trône il nous a été dit 
que les finances étaient dans un état plus prospère, la 
finanza si è accresciuta. Dans un traité qui nous a été ré-
cemment distribué, et dont la relation est déjà faite, le Gou-
vernement sacrifie, sans compensation pour le trésor, une 
somme de 540,000 francs qu'il perçoit aujourd'hui sur la sor-
tie des soies grèges. 

Ainsi, puisque le Gouvernement croit pouvoir émettre, 
dans le discours du Trône, l'assertion que nos finances sont 
meilleures ; puisque aujourd'hui il consent à perdre la somme 
d'un demi-million sur la sortie des soies grèges ; puisque au-
jourd'hui il entend supprimer ces droits, il me parait que l'on 
ne peut pas dire que nos conditions financières sont plus 
mauvaises que lorsque la Commission a fait son premier rap-
port. 

Les seuls faits que nous avons eu depuis ce sont les lois 
d'impôt qui nous ont été présentées, lois dont l'énormité, je 
dirai même la singularité, défrayent, depuis leur apparition, 
les journaux de la ville et de la province. 
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Mais ce ne sont ìà que des projets que la sagesse du Par-
lement aura à examiner et qu'il n'acceptera certainement pas 
sans y apporter de très-grandes modifications. 

Messieurs, il ne faut pas perdre de vue que ce principe 
progressif n'a été adopté dans aucun des autres Etats; il n'a 
été établi ni en France, ni en Belgique ; en conséquence je ne 
vois pas de motifs pour qu'il le soit chez nous. 

On citera peut-être l'Angleterre, car l'Angleterre est assez 
souvent citée dans nos discussions, et certainement il y a 
pour cela de très-bonnes raisons. Mais en Angleterre les con-
ditions de la loi sur les pensions sont tout à fait différentes 
des nôtres. 

Jusqu'à 2500 francs le Gouvernement anglais ne fait au-
cune retenue ; ensuite de 2500 francs à 5000 francs il fait une 
retenue de 2 1/2 pour cent. 

Enfin au-dessus de 5000 francs il fait la retenue de 5 pour 
cent ; mais aussi les pensions y sont beaucoup plus fortes que 
chez nous. 

Puis il y a celte différence importante; c'est que si l'em-
ployé meurt dans l'exercice de ses fonctions, le traitement 
dont il jouit est dévolu à ses héritiers, comme le ferait une 
compagnie d'assurance. 

Chez nous au contraire, lorsque un employé meurt étant 
en fonctions, c'est l'Etat qui profite de la retenue operée an-
térieurement. Il n'aurait donc aucune similitude dans la com-
paraison. 

Par tous ces motifs je crois devoir insister pour que le 
principe de la progressivité soit repoussé. Je le regarde 
comme très-dangereux, et pour mon compte je ne voudrais 
jamais contribuer à introduire dans nos lois un principe so-
cialiste tel qu'est celui de la progressivité de l'impôt, pour 
une question surtout qui se réduit à une aussi minime ques-
tion d'argent, 
cawouir, ministro delle finanze, di marina, e d'agricol-

tura e commercio. Je ne m'attendais pas, après avoir été 
à-peu-près le seul orateur dans cette Chambre qui ait com-
battu très-vivement le système de l'impôt progressif, lorsque 
cet impôt jouissait d'une certaine faveur dans les partis qui 
étaient alors au pouvoir ou étaient prêts d'y arriver... 

TALEHIO liOHKNZO. Ici? 
Cavour, ministro delle finanze, di marina, e d'agricol-

tura e commercio. Je parie de l'Europe. 
Je ne m'attendais pas, dis-je, maintenant que tout danger 

devoir arriver ce système en Europe a disparu, à m'entendre 
accuser de m'être fait tout à coup le défenseur de ce prin-
cipe que j'ai si vivement combattu. 

L'honorable M. Despine avouera que ce serait une grande 
maladresse de ma part, et que je choisirais fort mal mon 
temps pour venir faire du socialisme. (Si ride) Mais, mes-
sieurs, c'est précisément pour ne pas faire du socialisme que 
le Gouvernement a cru qu'il était convenable de substituer au 
système qui avait été adopté dans la dernière session, c'est-
à-dire, au système d'une retenue proportionnelle et d'une 
taxe progressive, le système bien plus rationnel d'une rete-
nue progressive et d'une taxe proportionnelle. 

L'honorable M. Despine a combattu les arguments que j'a-
vais mis en avant en disant qu'il n'y avait aucune analogie 
entre l'employé et l'Etat d'une part et de l'autre une compa-
gnie d'assurance et des assurés. Je n'ai pas contesté, mes-
sieurs, que la pension de l'employé de l'Etat ne devait pas 
être réglementée d'après des règles uniformes comme celles 
d'une compagnie d'assurance, et en effet il a été reconnu dans 
la discussion de cette loi et par M. le rapporteur de la Com-
mission, et par M, le commissaire royal et par le Ministère 

lui-même que les pensions devraient être beaucoup plus 
considérables que les renies viagères accordées comme primes. 

Mais nous avons dit qu'il y avait dans la pension deux cho-
ses: une portion qui était en rapport avec ce que l'Etat avait 
retenu à l'employé, et une autre qui était en raison des ser-
vices que l'employé avait rendus, et l'obligation morale que 
contracte l'Etat d'assurer un sort aux employés quand ils ont 
rendu de longs services à la patrie. 

Ainsi toujours est-il, et je crois qu'on ne pourra le con-
tester, qu'il y a pour une partie de la pension quelque chose 
qui ressemble beaucoup à une rente viagère assurée par une 
compagnie d'assurance. Cela étant,, il est naturel que pour 
cette partie de la pension ainsi que pour la prime on adopte 
les mêmes principes qui seraient adoptés par une compagnie 
d'assurance. 

L'honorable M. Despine disait ensuite qu'il trouve bien 
préférable le système qui a été adopté dans la dernière ses-
sion. Il s'ensuit de là qu'il trouve préférable le système de 
l'impôt progressif, car évidemment dans cette loi il y avait 
un germe d'impôt progressif, germe qui ne me paraissait pas 
excessivement dangereux, tenté dans un terrain sur lequel 
il n'était pas destiné à prendre un grand développement, 
d'autant plus que le danger disparaissait devant le principe, 
temporaire de la loi. 

Toutefois, je l'avoue, ce n'est qu'avec regret que j'ai ac-
cepté ce principe et cette application. Je l'ai accepté, parce 
que, en présence des besoins du trésor, j'ai cru que, lors-
qu'il n'y avait pas d'inconvénient véritable, de danger réel, 
que ce principe ne pouvait recevoir ni développement, ni 
augmentation, il fallait l'accepter. 

Mais du moment que nous pouvons arriver aux mêmes ré-
sultats financiers, en restant dans la logique, en appliquant 
un principe bon en administration publique et financière, je 
saisis avec empressement l'occasion de faire ce changement 
au système du Gouvernement. 

L'honorable M. Despine trouvait probablement préférable 
de s'en tenir au système de la retenue proportionnelle et 
d'abandonner le système de l'impôt progressif. 

Certainement, si la Chambre adopte la taxe proportion-
nelle, ce ne sera pas lui qui viendra reprendre la proposition 
de la taxe progressive, ce serait trop contre ses principes, 

Ainsi donc la proposition de l'honorable M. Despine con-
sisterait en ceci, c'est-à-dire, d'admettre la retenue propor-
tionnelle et d'abandonner tout-à-fait l'idée de la progression, 
soit dans la retenue, soit dans la taxe. 

Il dit qu'il ne voit pas de raisons pour appliquer maintenant 
un principe plus sévère que celui qui existait il y a quelques 
mois. Mais je lui fais observer que nous arrivons au même 
résultat obtenu il y a quelques mois, en adoptant le système 
que la Commission et le commissaire royal ont introduit dans 
cette loi ; tandis qu'au contraire si nous adoptions ici la re-
tenue proportionnelle, et que nous voulions modifier la loi et 
y introduire une taxe progressive, il est probable que cette 
proposition ne parviendrait jamais à être convertie en loi et 
nous aurions purement et simplement la retenue proportion-
nelle, ce que le Ministère, je le répète, a cru modifier, pour 
ne pas occasionner au trésor un préjudice de plus de 100,000 
francs. 

L'honorable M. Despine disait que les conditions du trésor 
ne sont pas pires aujourd'hui qu'elles ne l'étaient à l'époque 
où la Chambre a discuté la loi de la retenue et de la taxe 
dans la dernière session ; cette assertion est véritable. 

Du reste, jamais le Ministère n'a songé à rendre plus som-
bre qu'il ne l'était le tableau de nos finances, Non, l'état actuel 
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de nos finances n'est pas p lus grave qu ' il ne l'é ta it i l y a trois  

mo is; mais il est tout aussi grave qu'a lo r s. Il y a trois mois, 

j'ai compr is la nécess ité d 'é tab lir  de nouve aux impôts, et 

pa r mi ces impôts j' ai proposé la s ur taxe s ur  le t r a ite me nt 

des e mployés, je crois égale me nt a u jour d 'hui qu ' il est e ncore  

nécessaire d 'app liquer  ce pr inc ipe et de ma inte n ir  la re te nue  

et la s ur taxe. 

L'honor ab le M. Despine ant ic ipant s ur la discuss ion du 

tra ité fait avec la France, je ne sais si c'est c p ig r a mme ou 

ir on ie, a fa it obse rver  que par  ce t r a ité le Minis tère ava it 

re noncé à un pr oduit de 500 et que lques mille francs. 

Lors que la discuss ion vie ndra s ur  ce t r a ité, le Minis tère  

e xplique ra les motifs pour lesque ls il a cru de voir  fa ire ce tte  

concess ion* -

11 croit que ce tte concess ion est une cons éque nce r igou-

reuse de la po lit ique et  des pr inc ipes économiques qu ' il a 

s oute nus de vant ce tte Chambre, pr inc ipes que ce tte Chambre  

a consacrés dans p lus ie urs c ircons tances par  ses vote s. 

I l se rait ma inte nant p r é ma turé d 'e nt rer  dans une discus-

s ion à ce s uje t, puis que ce tte dis cus s ion e nt ra îne ra nécessai-

re me nt le déve loppe me nt de cons idéra t ions économique s, in-

dus tr ie lles et financières ; mais l'honorable M. De s pine pe ut 

bien se pe rs uader que le minis t re est tout prêt à jus t ifier  ce tte  

c lause du tra ité avec la F r ance; clause qui fa it pa r t ie du sys-

tème économique dont il prêche l'applica t ion de puis qu ' il est 

au pouvo ir, applica t ion qu ' il est bien déc idé à pours uivre  

tant que le Par le me nt lui cont inue ra sa confiance et  son 

a ppui. 

TORELLI, Ave ndo la Commis s ione acce ttata la nuova r i-

duzione propos ta dal Minis te ro, e face ndo io pa r te di que lla, 

mi credo in obbligo di d ire poche paro le in s uo favor e, poi-

ché il s ignor  minis t ro r ispose già ampiame nte a quanto venne  

de tto da ll'onore vole de puta to De s pine. La Commis s ione avea 

avanti di sè due leggi che r igua r dano il  s oldo de gli impie-

ga t i, l' una que lla che tocca le r ite ne nze or d ina r ie de llo sti-

pe nd io, ed è la legge di cui ora ci occupiamo, l'a lt ra que lla 

che tocca le r ite ne nze s t r aor d ina r ie, ed è la legge che ve nne  

pre s e ntata ne lla sess ione passata e poi r iprodot ta colla pro-

pos ta di un ' impos ta sotto i l t ito lo di sopratassa. 

In que s ta seconda legge e ra re a lme nte conte nuto il  pr inc i-

pio de lla progre s s ività, pr inc ip io che anche alla Commis s ione  

parve pe r ico los o; si t ra t tava di vede re come si potesse far  

s par ire que s to pr inc ip io. Il  rag ioname nto che la r ite nuta fatta 

anche die t ro il pr inc ip io de lla progre s s ività s ul s oldo, come 

r ite nuta or d ina r ia potesse paragonarsi al contra t to che si s ti-

pula da un'as s oc iazione di as s icurazione de lla v ita, non è 

senza fonda me nto; la Commis s ione qu indi ha c r e duto pote r lo 

amme t te r e, e cre do che re a lme nte suss is ta. L'onore vole de-

puta to De s pine (e qui cre do s ia forse l'un ica ragione che non 

ha comba t tuta l'onore vole s ignor  minis t r o) ha de tto che non 

p uò reggere que s to confronto per  la ragione che re a lme nte la 

compagnia re tr ibuis ce qua nto ha r ice vuto, ed in pr opor zione, 

laddove inve ce lo Stato re tr ibuis ce i se rvigi resi e non pre nde  

no r ma da quanto si è s ottra t to a llo s t ipe ndio, e que s te due  

cose sono e s s e nzia lme nte diffe re nt i. Ma io osservo che è ben 

ve ro che lo Stato non re tr ibuis ce unicame nte ed esclus iva-

me nte i s e rvigi re s i, ma tut tavia vi e ntra l' uno o l'a lt ro p r in-

c ip io, pe r c hè, s ommate tut te le r ite ne nze che ha fa t to l' im-

pie ga to, non ve r re bbe a cons e guire che i l 30 per  100 di que llo 

che lo Sta lo gli dà ; ecco a dunque un 70 per  100 che real-

me nte può figurare que llo che egli chiama il se rvigio reso. Ma 

que s ti due pr inc ip ii non sono pe rò così to ta lme nte segregati 

che non si possa far  luogo in par te anche al soldo che si dà a 

que s to impie ga to. Osservo dunque che s tante i grandis s imi 

vantaggi che s 'accordano in que s ta legge agli impie ga t i, e che  

non mi farò a r ipe te re pe rchè fur ono abbas tanza svolti nei 

s ingoli a r t ico li, la Commis s ione ha cre duto poter  r e a lme nte  

pesare di a lcunché su que s to r a p p o r t o, po iché in re a ltà di-

ve nta una d iminuzione di s t ipe ndio e non un ' impos ta, e la 

que s t ione di progre s s ività è qu indi e limina ta. Per que s ti mo-

t iv i io appoggio la nuova re dazione propos ta dal Minis te ro ed 

acce ttata da lla Commis s ione. 

»ESPINE, Je ve ux répondre que lques mots à M. le minis-

t re des finances a insi qu 'à M. le dé puté T o r e lli; i l  me s e mble  

que les ra isons qu' ils ont fa it va loir  l'un et l'aut re ne pe uve nt 

nulle me nt changer mes opinions. Je crois que M le minis t re  

des finances aur a it dû se conduire ce tte fois ansi qu ' il l' a fa it 

dans la discuss ion de l'aut re loi conce rnant la re te nue ; et 

puis que dans ce tte c ircons tance il a combat tu et repoussé le  

pr inc ipe de la progre s s ivité, i l  a ur a it, se lon mo i, be aucoup 

mie ux fa it de la re pous s er éga le me nt dans la c ircons tance  

ac tue lle, d 'autant plus que dans ce tte que s t ion il ne s 'agit que  

d 'un très - minime avantage, soit de 60 ou 80 mill e francs de  

plus dans les caisses du trés or, et que pour ce la il ne vaut 

pas la pe ine d ' in t r oduire un pr inc ipe dange re ux. 

M, le minis t re a d it qu ' il a accepté pour la pr e miè re fois le  

pr inc ipe de la pr opor t ionna lité, il  ne l'a fa it qu 'à re gre t. 

J'a ur ai l'honne ur de lui r appe ler  que la loi prés e ntée par le  

Gouve rne me nt ne conte na it pas le pr inc ipe de la progress i-

vit é ; qu ' il y é ta it d it que la re te nue se rait fixée à la quo t ité 

fixe  de 2 1/2 0 /0 et que l'e xcédant ne se rait qu 'une s ur taxe  

te mpora ir e. Ainsi c 'é ta it le pr inc ipe pr opor t ionnel qui é ta it 

posé et non pas ce lui de la progre s s ivité. 

Quant au t r a ité de comme rce je n'ai nulle me nt e nte ndu 

fa ire une ir o n ie; je me suis bo r né à c iter  un fa it ,et il n 'y a là 

r ien que de bien s imple. Le fa it est que le Gouve rne me nt 

nous a dit lu i- même qu ' il ava it jugé conve nable de fa ire le  

sacr ifice d 'un de mi- million qui est le re ve nu du dr o it s ur  les  

soies. 

Sans doute le minis t re appor te ra des ra isons à l'a ppui des  

motifs qui ont dé te r miné ce tte réduc t ion ; ma is en a t te ndant 

je me s uis bor né à c iter  le fa it et il est inconte s table que la 

réduc t ion exis te. 

Du re s te, qua nt à l'amé lio ra t ion de notre condit ion finan-

c ière M. le minis t re vie nt de nous en four n ir  une pre uve dans  

un decret conte nu dans la gaze tte d 'h ie r, par  le quel est ré-

duit l' in té r êt des bons du t rés or. Il a bien fa it vo ir  par  là que  

notre c rédit et cons éque mme nt notre condit ion financière se  

s ont notable me nt améliorés. 

Sans doute, nous savons tous que l'Etat est gre vé de char-

ges é no r me s; ma is, de tous les côtés de ce tte Chambr e, on 

a t te nd une amé liora t ion à cet é ta t, préc is éme nt dans les lois  

d 'organis a t ion qui se pr épa r e nt. 

Le Minis tère nous a prés e nté dé jà une loi s ur  l'organis a t ion 

adminis t ra t ive ; il aura it du peut- être accompagner ce pro jet 

de loi d 'un état ind iqua nt les économies q ui en r és ulte r ont, 

car  il nous l'a prés e nté comme de vant p r oduire des économie s. 

I l ne l'a pas fa it, ma is, sans doute, i l y s upplée ra dans la 

dis cus s ion. D'après les grands change me nts qui s ont ind iqués  

dans le pr o je t, i l de vra it na tur e lle me nt en rés ulter  aussi de  

grandes économies po ur le t r és or. 

I l en sera aussi de mê me dans l'organis a t ion milita ir e. Je  

ne pré te nds pas t ra iter  ce tte que s t ion, po ur laque lle je me  

déc lare inc ompé te n t; mais lo r s que j'e nte nds l'op in ion de  

généraux très - dis t ingués, dont les uns dis e nt que l'on ne pe ut 

guère d iminuer le chiffr e actuel du budget de la g ue r r e; les  

autre s, au cont ra ir e, s out ie nne nt que l'on pe ut le d iminuer 

notable me nt, tout en ma inte na nt une for te organis at ion miii -
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taire, et obtenir des rédactions très-importantes, moi, qui ne 
suis pas homme compétent, lorsque j'entends parler d'éco-
nomies qu'on peut faire raisonnablement, j'ajoute toujours 
une foi plus grande dans ceux qui les proposent que dans 
ceux qui assurent qu'on ne peut en faire. 

En présence de tous ces faits et des dangers imminents qui 
se rattachent au principe de la progressivité par la considé-
ration, en outre, que la Chambre a déjà autrefois repoussé 
cette question, et qu'ainsi elle ne peut se déjuger elle même, 
j'espère qu'elle n'hésitera pas à la rejeter encore dans cette 
circonstance. 

presidente II deputato Michelini ha la parola. 
miciiell\i . Quantunque il ministeriale connubio non sia 

giunto sino a me (Ilarità) (del che io ne son lieto, perchè 
così conserverò intiera la mia indipendenza), tuttavia nella 
questione che si agita attualmente mi trovo d'accordo col 
Ministero ed in opposizione con un deputato che era fra i più 
fedeli sostenitori del Ministero medesimo. Tali sono le vicissi-
tudini parlamentari. 

10 son nemico delle imposte progressive, e perchè così 
vogliono i principii di economia politica che professo e che 
credo i soli buoni e salutari, ed anche per rispetto allo Statuto, 
il quale le respinge stabilendo che le imposte debbano essere 
proporzionali. Ma qui non trattasi d'imposta, ma bensì d'una 
ritenenza sugli stipendi, il che equivale a minori stipendi. 

Ora Io Statuto non guarentisce gli stipendi agli impiegati. 
Quindi siccome il Governo può dare minori stipendi, così può 
stabilire pur anche una ritenenza sui medesimi in quella mi-
sura che egli crede opportuno. 

L'onorevole deputato Despine anticipando sulla discussione 
del trattato colla Francia, trovava una contraddizione nel 
Ministero, il quale con quel trattato rinuncierebbe ad un mezzo 
milione d'entrata, prodotto dei dazi sulle sete, mentre fa 
questa ritenuta agl'impiegati. 

Ma ogni contraddizione sparisce se si riflette che ogni faci-
litazione che si faccia al libero scambio, favorendo il progresso 
dell'industria interna aumenta la pubblica ricchezza e pone i 
contribuenti in istato di pagare con maggiore agevolezza quelle 
contribuzioni che è necessario imporre onde sopperire al de-
ficit delle finanze. 

A ragione pertanto si deve sacrificare il reddito del dazio 
sull'esportazione della seta; ma appunto per tale diminuzione 
di reddito bisogna procurare di diminuire anche le spese, la 
quale diminuzione si consegue colle ritenenze che equivalgono 
a minori stipendi. 

Queste ri tenenze operate dal Governo sono state paragonate 
alle compagnie d'assicurazione, e per altra parte è stata ne-
gata l'esattezza di questo paragone. Per ine io credo che non 
solamente il paragone è esatto, ma ancora che il Governo 
operando tali assicurazioni riceve poco, e retribuisce molto, 
inquantochè l'ammontare della pensione supera di gran lunga 
l'ammontare delle ritenenze che si fanno ; quindi non possono 
lagnarsi gli impiegati ai quali si fanno piccole ritenenze e si 
danno grosse pensioni, 

CiViii/i\i,  relatore. Il deputato Despine allorquando 
trattavasi di determinare nell'articolo 1° il numero d'anni di 
servizio che desse all'impiegato diritto alla pensione di riposo, 
citava la legislazione della Francia e del Belgio. Io Vorrei che 
l'onorevole deputato attingesse pure da quelle leggi le norme 
per istabilire la ritenenza. 

In Francia la ritenenza è fissata in ragione del 5 per cento, 
11 Belgio impone le seguenti ritenenze : 
1° Dell'uno per cento sugli stipendi» sugli aggi, e sugli emo-

lumenti, 

2° Del montare di un mese sopra gli assegnamenti surrife-
riti, che vengano per la prima volta concessi. 

3° Dell'ammontare estensibile fino a tre mesi di ogni au-
mento di stipendio, di aggio, o di emolumento, 

<4° Dell'importare degli stipendi nei casi di congedo, di 
assenza o di punizione disciplinare. 

5° Della parte assegnata dalle leggi sulle multe e confische. 
6° Dell'uno percento sulle pensioni di riposo degli impie-

gati ammogliati, o vedovi con prole minorenne. 
7° Dell'importare approssimativo di un'annata di pensione 

della vedova sugli stipendi ed altri assegnamenti. 
I! complessivo ammontare di tutte queste ritenenze, come 

vede il deputato Despine, non è molto inferiore a quello che 
viene proposto dalla Commissione. 

Ma havvi una notevole differenza in questa parte tra le 
leggi del Belgio e il progetto che noi discutiamo. Nel Belgio il 
prodotto che si ricava dalle ritenenze sovraccennate è versato 
in una cassa instituita presso ciascun dipartimento, e serve 
senza verun concorso del Governo e per la sola concorrente 
dei fondi che vi esistono, al pagamento degli impiegati. Noi 
invece chiamiamo bensì il concorso degli impiegati, ma non 
lasciamo ad essi soli il carico delle pensioni. 

Ne contro la proposta della Commissione si possono opporre 
tutti gli inconvenienti che si adducono contro il sistema del-
l'imposta progressiva, perchè in sostanza la ritenenza altro 
non è che una vera e costante diminuzione di stipendio; rite-
nendo una somma maggiore sugli stipendi più pingui, una 
minore sui più tenui, non facciamo che ridurre proporziona-
tamente e gli uni e gli altri. 

MEMiÀNA. Mi ha recato non lieve sorpresa il vedere un 
deputato che appartiene all'ordine degl'impiegati (intendo 
rispondere all'onorevole deputato Despine) combattere la 
progressività, come esso l'appella, di questa ritenenza. 

Fra gli altri argomenti addusse quello che il Governo, in 
un traltatu che ci è sottoposto, abbia fatto buon mercato di 
alcuni proventi, e che poi pei bisogni del tesoro voglia assog-
gettare gl'impiegati ad una ritenenza progressiva. Tale argo-
mento, a mio avviso, non poteva essere addotto parlando in 
favore dell'ordine degl'impiegati. L'abbandono del provento 
daziario che fece il Governo è una conseguenza del libero 
scambio. 

La via in cui si è messo il Ministero, di libero scambio, 
domando io, non è essenzialmente nell'interesse degl'impie-
gati? Il principio del libero scambio (e prendo volontieri 
questa circostanza per fare che la mia parola abbia un eco 
fuori di quest'aula), è fuori di dubbio che giova ài consuma-
tore. Non ho mai sentito alcun consumatore avverso a questa 
verità economica. I soli che la combattono sono alcuni pro-
duttori, i quali non possono farsi convinti che al loro inte-
resse non si debba sacrificare la nazione ; che non possono 
convincersi come in fin dei conti il ben essere generale, frutto 
di tale libertà, sarà pure ad essi proiiitevoie, 

Ma l'impiegato, come consumatore dello stipendio che 
riceve in prezzo dell'opera sua, ha tutti i vantaggi; vivendo in 
parte coi prodotti del suo stipendio certo è che per prima 
conseguenza della libertà di commercio diminuendo il prezzo 
dei generi, ha sempre un vantaggio, ed è questo vantaggio 
che fu assicurato all'ordine degli impiegati dali'essersi da noi 
adottato il principio del libero scambio. 

»espine Je demande pardon ; je n'ai pas dit cela; vous 
n'ètes pas dans la question, ,,, 

Una voce Ai voti ! 
ME&&JU1& Mi sembra che sono nella questione Egli dice, 

se ho bene inteso, che il Governo, col trattato che ha sotto-
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posto alla Camera, si è pr ivato di una re ndita; ma se ha 
r inunciato a percepire qualche dir it to d'entrata, il danno che  
ne sentirà la finanza sarà un beneficio pei consumatori (Inter-

ruzione del deputato Despine). 

Mi spiace che i rumori m'impediscano d'intendere l'onore-
vole Despine, e di potergli r ispondere. 

Quanto alla pretesa progressività che si vuole scorgere in 
que lla r itenenza, io, che non sono avverso come l'onorevole  
Michelini all'imposta progressiva, che anzi ne sono fautore, 
non potrei sostenendola aggiungere autor ità a quanto venne  
già detto dall'onorevole minis tro Cavour. 

Il deputato Despine ha scorto il fantasma del socialismo in 
questa disposizione legis lativa. Se l'onorevole deputato volesse  
rinvenire un'ampia applicazione di que lle dottr ine, che tanto 
lo spaventano, la troverebbe facilmente ne ll'adottare ampia-
mente il pr incipio de lie pensioni senza apporvi il corre ttivo 
delle r itenenze. 

o e s p is ìb. D'abord je n'ai pas nié le pr incipe de la retenue  
que j'a i, au contraire, toujours appuyé. Ensuite je n'ai pas  
incr iminé le traité, je l'ai cité seulement et j'ai dit que j'étais  
convaincu que le minis tre des finances viendrait indiquer les  
motifs qui l'ont porté à y adhérer. 

Je me suis borné à citer  un fa it, et ce fait a été avoué par  
M. le minis tre lui- même; c'est la diminution de 540,000 
francs; soit de plus d'un demi- million dans les recettes du 
trésor. 

p k e s i i ì e s ì t e. Metto ai voti l'ar ticolo 33. 
» e s p i n e. Le but des observations que j'ai eu l'honneur 

de présenter  est de suppr imer l'ar tic le, ou du moins de  
réduire la retenue à un chiffre uniforme de 2 1/2 0/0. 

p r e s u m e n t e. 11 s ignor Despine propone di s tabilire una 
r itenuta uniforme del 2 1/2 per  cento. 

Domando se questa proposta è appoggiata. 
(Non è appoggiata.) 
Metto ai voti l'ar ticolo 33. 
(La Camera approva.) 
« Art . 34. Gl'impiegati che sono provvis ti d'aggi propor-

zionali sulle riscossioni o di altri proventi autorizzati dalle  
leggi, soggiaceranno alla r itenuta sul montare degli aggi e  
proventi, sotto deduzione di que lla porzione che verrà deter-
minata da speciali regolamenti per  far  fronte alle spese d'uf-
fizio. » 

(La Camera approva.) 
« Art. 35. Cessa la r itenenza sullo s tipendio quando l*fm -

piegato ha compiuto 40 anni di servizio. » 
MEMiAWA . Intendo muovere due domande alla Commis-

s ione, onde non possa poi nascere dubbiezza d'inte rpre tazione  
ne ll'applicazione della legge. 

È detto che la ritenenza cessa agli anni 40 : questo è giusto 
a r iguardo di questa legge : ma si noti che questo articolo si 
deve anche applicare a coloro che traggono il loro dir it to di 
giubilazione dalla legge sulle pens ioni milita r i: in que lla è 
detto che ogni anno di maggiore servizio verrà computato per  
accrescere la pensione stessa. Il militare che presta servizio 
dopo gli anni 40 si assicura una maggiore pensione, quindi 
ha uno stimolo per  continuare nel servizio; l'impiegato civile  
dopo gli anni 40 non ha più nulla a sperare. Damando quindi 
se tale disposizione debbasi egualmente applicare ai due casi. 

Giacché ho la parola, debbo ancora far  risolvere un altro 
dubbio : in un articolo di questa legge è detto che l'intiero 

stipendio ed i maggiori assegnamenti saranno computati nel 
fare la r itenenza. 

Io faccio qui un'ipote s i: domando se ad un impiegato che  
ha due mila lir e di s tipendio e cento lir e di maggiore asse-

gnamento, tali somme si debbano sommare assieme, e fare  
la ritenenza del 3 per  cento, ovvero se debba pagare il 2 1/2 
per  cento su l'una e su l'a ltra. 

Questo è un dubbio che, secondo il mio avviso, non si deve  
lasciare nella legge. Non ho fatto pr ima questa osservazione, 
perchè non essendo ancora votato il pr incipio di progress ività, 
ciò poteva pregiudicare la ques tione; ma ora che si è adottato 
questo pr inc ipio, mi pare che la Commissione dovrebbe dare  
una spiegazione in proposito. 1 

s a p p a, commissario regio. Rispondo alla pr ima ques tione, 
se cioè, in quanto ai militar i, la r itenenza debba protrarsi 
s ino all'epoca in cui vi può essere aumento di pens ione, op~  
pure debba fermarsi agli anni 40. 

Le dispos izioni di questo articolo essendo egualmente appli-
cabili agl'impiegati militari ed agl'impiegati c ivili , secondo 
quanto fu s tabilito ne lla legge sui militar i, ne viene per  con-
seguenza che chiunque abbia 40 anni di servizio non è più 
sottoposto alla r itenenza, poiché, lo r ipe to, la legge militare  
in punto di ritenenza si riferisce inte ramente al disposto de lla 
legge sulle pensioni agl'impiegati c ivili . Ora in questa legge i 
te rmini de ll'articolo 37 sono chiari ; in esso si dice : « Cessa 
la ritenenza sullo s tipendio quando un impiegato ha compiuto 
40 anni di servizio. » Che il motivo per  cui si è introdotta que-
sta disposizione sia che dal quel momento cessa ogni aumento 
sulla pens ione, questo sta ; ma l'articolo non parla del motivo 
che l'ha suggerita. Ora le disposizioni legis lative si applicano 
secondo i te rmini in cui sono enunciate, e non sempre i mo-
tiv i che hanno dato luogo ad una legge sono invocati nel-
l'inte rpre tazione della medesima ; tanto meno poi si ricercano 
questi motivi quando la legge per  sé non è dubbia ; né in 
questo caso può dirsi che dubbio vi possa essere nei te rmini 
in cui verrebbe concepita la legge. 

E ciò basti per  quanto r iguarda la pr ima questione mossa 
dall'onorevole deputato Mellana. 

Egli desidera inoltre sapere se la via progressiva che la 
ritenenza dee seguire sarà regolata secondo la somma degli 
s tipendi e dei maggiori assegnamenti, oppure unicamente  
secondo l'ammontare degli s tipendi. 

Io credo che dal momento che si dice che il maggiore asse-
gnamento è preso in considerazione per  formare la media da 
cui si par tirà per  fissare la pensione, non avvi dubbio che il 
maggiore assegnamento debbe anch'essere preso in conside-
razione nella regola della progressività : io credo che questo 
emerga sufficientemente dalle parole di ques t'articolo. Quando 
poi non lo si credesse sufficientemente chiaro, il Governo non 
avrebbe difficolt à d'accettare que ll'emendamento che tendesse  
a rendere più chiara quest'idea. Secondo me, pe rò, è bastan-
temente chiara. 

c a v a o i M i, relatore. Non r ipe te rò le osservazioni fatte  
dal s ignor  commissario, le quali approvo pienamente. Solo 
aggiungerò, non potersi elevare dubbio alcuno che la legge  
deve essere intesa nel senso voluto dal deputato Mellana, 
poiché all'articolo 16 è s tabilito, che allorquando è permesso 
per  legge il cumulo degli s tipendi, la pensione è desunta dal-
l'ammontare complessivo dei medesimi. Se la pensione è re-
golata dall'importare degli s tipendi, od assegnamenti unit i, 
lo stesso ammontare è que llo che deve prendersi di norma 
ne ll'applicazione della ritenenza graduale. 

p r e s i d e n t e. Chi approva il testé le tto articolo 35, 
voglia alzars i. 

(È approvato.) 

s a p p a, commissario regio. Il titolo delle ritenenze non è 
te rminato per  questo, poiché gli emendamenti stati proposti 
e votati erano tutti re lativi all'articolo 35. 
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Ora la Commiss ione ed il  Governo mante ngono l'a r t icolo 
36 tal qua le è scr itto in ques to proge tto. 

PRESIDENTE. Leggo l'ar t icolo 36 : 
« Ar t . 36. All' impie gato che non ha dir it t o a lla fgiubilazione  

non compe te a lcuna inde nnità per le r ite ne nze ope rate s ul 
suo s t ipe ndio, salvo il dispos to degli ar t icoli 4 e 5. » 

Lo pongo ai vot i. 
(È approvato.) 

Avverto ora la Camera che domatt ina alle ore nove si cele-

bre rà a lla cattedrale la messa per  l'annive rs ar iofdei mor ti di 
Novara. 

La seduta è levata a lle ore 5. 

Ordine del giorno per la tornata di domani: 

Seguito de lla discuss ione del proge tto di legge per le pen-
s ioni di r iposo agli impie gati c iv il i ; 

Sviluppo di un proge tto di legge del de puta to Lions ; 
Discuss ione del t ra t ta to di commercio colla Franc ia, 

TORNAT A DEL 23 MARZ O 1 8 52 

P R E S I D E N ZA D E L P R E S I D E N TE C A V A L I E R E P I N E L L I . 

SOMMARIO. Atti diversi — Relazione del progetto di legge sull'approvazione del trattato di commercio colla Svezia e Norvegia 

— Seguito della discussione del progetto di legge sulle pensioni di riposo agli impiegati civili— Parole del deputato Sappa, 

commissario regio, sull'articolo 20 — Obbiezioni, e proposizione sospensiva del deputato Lions — Osservazioni del depu-

tato Cavallini, relatore — Opposizione e proposta del deputato Valerio Lorenzo, e risposta del commissario regio—-

Opposizioni del deputalo Mellana — Repliche del relatore e dei deputati Valerio Lorenzo e Mettano, — Osservazioni dei 

deputati Barella e Menabrea — Approvazione dell'emendamento del deputato Valerio Lorenzo all'articolo 20, e dell'arti-

colo 37 — Opposizioni del commissario regio all'emendamento del deputalo Valerio Lorenzo all'articolo 38, relativo al 

min imum ed al max imum delle pensioni — Parole in difesa del proponente — Emendamento del deputato Menabrea — 

Osservazioni dei deputati Lions, Lione e Michelini — Approvazione dell'emendamento del deputato Valerio Lorenzo, e 

degli articoli 38, 39 e 40 — Soppressione dell'articolo 41 e approvazione degli articoli 42, 43 e 44 — Emendamento del 

ministro dell'interno all'articolo 45 — Appi ovazione degli articoli 45 e 46 — Soppressione degli articoli 48 e 49 (mini-

steriali), e approvazione dell'articolo 47 — Emendamento del commissario regio all'articolo 48 — Obbiezioni dei depu-

tati Mellana, Lions, Valerio Lorenzo, e spiegazioni del ministro delle finanze, e del deputato Cavallini, relatore — Rinvio 

alla Commissione della tabella relativa all'articolo 20. 

La seduta è ape r ta alle ore 2 pome r idiane. 

e a r i s ia p t o i i o , segretario, dà le t tura del processo 
verbale de lla tornata precedente . 

AIRE ISTI, segretario, legge il seguente s unto di pe t izioni : 

4206. Var ii fabbr icanti e lavoranti in maglia di cotone e  
lana de lla c it tà di Ge nova, nel rappre se ntare che, s tante  
l'ope rata d iminuzione di tar iffa, le loro manifa t ture non pos-
sono p iù reggere alla concorrenza dei prodot ti s t ranie r i, per  
cui è ine vitabile la rovina di ce nt ina ia di famiglie che dife tte-
ranno di lavoro, invocano un qua lche provvisor io leggie ro 
aume nto di dazio che li ponga in grado di apparecchiarsi a 
sostenere la concor re nza. 

4207. Il Cons iglio de legato di Carpene to e di Molare, pro-
vincia d 'Acqui, pre s e ntano pe tizioni conformi a que lla por-
tante il nume ro 4179, te nde nti a far  r ige ttare il  t ra t ta to di 
commercio colla Franc ia. 

4208. T rentanove propr ie tari del comune di Grognardo 
inviano una pe tizione avente oggetto ide ntico a que lla segnata 
al nume ro 4179. 
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4209. Camole tto Pancrazio rassegna due pe t izioni mancanti 
dei re quis iti voluti dal re golame nto. 

(La Camera non essendo in numero, si procede all'appello 

nominale, il quale viene interrotto stante il sor giunger e d'un 

numero sufficiente di deputati.) 

ATTI DIVERSI, 

QUACH.IA, La pe tizione nume ro 4206, di cui si è tes té 
le tto il s unto, espr ime le doglianze di un' int ie ra classe d'ope rai 
che esercitano in Genova un'es tesa ma assai povera indus t r ia, 
que lla dei tess itori di ma g lia; essa animava da oltre 1200 
te lai sparsi ne lle più umili case del popolo, e dava uno scarso 
ma sufficiente a lime nto a nume rose famiglie, cons umando da 
oltre 120 ,000 chilogrammi di filo  di cotone, e 60 ,000 di lana. 

La tar iffa del 1842 s tabilisce il  dazio di franchi 2 e 2 50 
sulle stoffe semplici o colorate di cotone, e di franchi 5 sulle  


