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T O R N A T A D E L 2 2 M A R Z O 

Ora la Commiss ione ed il  Governo mante ngono l'a r t icolo 
36 tal qua le è scr itto in ques to proge tto. 

PRESIDENTE. Leggo l'ar t icolo 36 : 
« Ar t . 36. All' impie gato che non ha dir it t o a lla fgiubilazione  

non compe te a lcuna inde nnità per le r ite ne nze ope rate s ul 
suo s t ipe ndio, salvo il dispos to degli ar t icoli 4 e 5. » 

Lo pongo ai vot i. 
(È approvato.) 

Avverto ora la Camera che domatt ina alle ore nove si cele-

bre rà a lla cattedrale la messa per  l'annive rs ar iofdei mor ti di 
Novara. 

La seduta è levata a lle ore 5. 

Ordine del giorno per la tornata di domani: 

Seguito de lla discuss ione del proge tto di legge per le pen-
s ioni di r iposo agli impie gati c iv il i ; 

Sviluppo di un proge tto di legge del de puta to Lions ; 
Discuss ione del t ra t ta to di commercio colla Franc ia, 
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SOMMARIO. Atti diversi — Relazione del progetto di legge sull'approvazione del trattato di commercio colla Svezia e Norvegia 

— Seguito della discussione del progetto di legge sulle pensioni di riposo agli impiegati civili— Parole del deputato Sappa, 

commissario regio, sull'articolo 20 — Obbiezioni, e proposizione sospensiva del deputato Lions — Osservazioni del depu-

tato Cavallini, relatore — Opposizione e proposta del deputato Valerio Lorenzo, e risposta del commissario regio—-

Opposizioni del deputalo Mellana — Repliche del relatore e dei deputati Valerio Lorenzo e Mettano, — Osservazioni dei 

deputati Barella e Menabrea — Approvazione dell'emendamento del deputato Valerio Lorenzo all'articolo 20, e dell'arti-

colo 37 — Opposizioni del commissario regio all'emendamento del deputalo Valerio Lorenzo all'articolo 38, relativo al 

min imum ed al max imum delle pensioni — Parole in difesa del proponente — Emendamento del deputato Menabrea — 

Osservazioni dei deputati Lions, Lione e Michelini — Approvazione dell'emendamento del deputato Valerio Lorenzo, e 

degli articoli 38, 39 e 40 — Soppressione dell'articolo 41 e approvazione degli articoli 42, 43 e 44 — Emendamento del 

ministro dell'interno all'articolo 45 — Appi ovazione degli articoli 45 e 46 — Soppressione degli articoli 48 e 49 (mini-

steriali), e approvazione dell'articolo 47 — Emendamento del commissario regio all'articolo 48 — Obbiezioni dei depu-

tati Mellana, Lions, Valerio Lorenzo, e spiegazioni del ministro delle finanze, e del deputato Cavallini, relatore — Rinvio 

alla Commissione della tabella relativa all'articolo 20. 

La seduta è ape r ta alle ore 2 pome r idiane. 

e a r i s ia p t o i i o , segretario, dà le t tura del processo 
verbale de lla tornata precedente . 

AIRE ISTI, segretario, legge il seguente s unto di pe t izioni : 

4206. Var ii fabbr icanti e lavoranti in maglia di cotone e  
lana de lla c it tà di Ge nova, nel rappre se ntare che, s tante  
l'ope rata d iminuzione di tar iffa, le loro manifa t ture non pos-
sono p iù reggere alla concorrenza dei prodot ti s t ranie r i, per  
cui è ine vitabile la rovina di ce nt ina ia di famiglie che dife tte-
ranno di lavoro, invocano un qua lche provvisor io leggie ro 
aume nto di dazio che li ponga in grado di apparecchiarsi a 
sostenere la concor re nza. 

4207. Il Cons iglio de legato di Carpene to e di Molare, pro-
vincia d 'Acqui, pre s e ntano pe tizioni conformi a que lla por-
tante il nume ro 4179, te nde nti a far  r ige ttare il  t ra t ta to di 
commercio colla Franc ia. 

4208. T rentanove propr ie tari del comune di Grognardo 
inviano una pe tizione avente oggetto ide ntico a que lla segnata 
al nume ro 4179. 

SESSIONE DEL 1852 — Discussioni 32 

4209. Camole tto Pancrazio rassegna due pe t izioni mancanti 
dei re quis iti voluti dal re golame nto. 

(La Camera non essendo in numero, si procede all'appello 

nominale, il quale viene interrotto stante il sor giunger e d'un 

numero sufficiente di deputati.) 

ATTI DIVERSI, 

QUACH.IA, La pe tizione nume ro 4206, di cui si è tes té 
le tto il s unto, espr ime le doglianze di un' int ie ra classe d'ope rai 
che esercitano in Genova un'es tesa ma assai povera indus t r ia, 
que lla dei tess itori di ma g lia; essa animava da oltre 1200 
te lai sparsi ne lle più umili case del popolo, e dava uno scarso 
ma sufficiente a lime nto a nume rose famiglie, cons umando da 
oltre 120 ,000 chilogrammi di filo  di cotone, e 60 ,000 di lana. 

La tar iffa del 1842 s tabilisce il  dazio di franchi 2 e 2 50 
sulle stoffe semplici o colorate di cotone, e di franchi 5 sulle  
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maglie, o bonetteria. La tariffa attuale stabilisce un dazio 
eguale di franchi 1. 

Essi si dolgono di ciò che colla nuova tariffa furono confusi 
coll'industria delle telerie, od opere di semplice tessuto, da 
cui furono innanzi distinte, e ben a ragione, poiché il loro 
lavoro ha un prezzo in gran parte dalia mano d'opera. Di 
modo che la riduzione, del dazio sulle merci estere similari 
che fu di 4 quinti, lasciando ancora possibile il lavoro ai tes-
sitori in liscio sì in cotone, che in lana e seta, e in velluto, lo 
rende impossibile ai medesimi, sino a tanto che si siano po-
tuti provvedere delle stesse nuove macchine di cui fanno uso 
i loro concorrenti esteri. 

I petenti non invocano protezione maggiore di quella accor-
data alle altre industrie, non domandano misure permanenti, 
chiedono soltanto che loro si accordi il tempo di adottare i 
nuovi mezzi di fabbricazione. 

Parendomi affatto conforme ai principi! de' promotori del 
libero scambio che le mutazioni che hanno per risultato di 
annullare un'industria, o di renderla al momento impossibile 
per una numerosa classe di operai si faccia gradatamente, io 
spero che voi vorrete accogliere la mia proposta, che consiste 
nell'ordinare che la petizione sia deposta per ora alla segre-
teria della Camera e venga trasmessa quindi alla Commissione 
che la Camera ne'suoi uffici sta per nominare onde esaminare 
la nuova proposta di legge ministeriale, contenente altre, 
forse meno urgenti, ma non meno giuste modificazioni delia 
tariffa in vigore. 

La petizione sottoscritta da 36 delegati o negozianti prin-
cipali di tali opere rappresenta i lamenti di forse più di mille 
famiglie le quali non aspirano che al pane del proprio lavoro. 

Non dubito che l'accoglierete favorevolmente. 
c m o b k , ministro delle finanze, di marina, e d'agricol-

tura e commercio. Non mi oppongo alia proposta dell'onore-
vole deputalo Quaglia, ma perchè il voto della Camera non 
possa venir male interpretato dagli industriali, a cui faceva 
allusione l'onorevole preopinante, debbo fin d'ora dichiarare, 
e ciò anche per avvertire i petenti indirettamente, che io mi 
opporrò con ogni mia possa a che venga cambiata la tariffa 
doganale intorno all'articolo delle maglie, il quale costituisce 
uno dei rami d'industria intorno a cui si fecero molli studi e 
molte discussioni. 

Uno di quei fabbricanti essendo venuto da me a porgere 
dei reclami contro questa riduzione, mi faceva sentire queste 
parole : « Noi non possiamo sostenere la concorrenza dei fab-
bricanti francesi perchè essi impiegano dei telai più perfetti; » 
alla quale ragione avend'io risposto : « adottate voi pure l'uso 
di questi telai, » l'industriale mi replicò : « questi telai costano 
troppo. » 

Io domando se i cittadini debbono venir costretti a pagare 
le maglie un terzo di più perchè i nostri industriali persistono 
néll'impiegare un telaio molto meno perfetto di quelli in uso 
in tutta la Francia ! 

q u a g m a . Questi operai non vogliono cosa contraria ai 
principii del libero scambio, vale a dire escludere la concor-
renza straniera, si dolgono solo che, mentre queste riduzioni, 
secondo le norme degli stessi uomini che le promossero, 
dovrebbero farsi gradatamente, su questi oggetti il dazio sia 
stato d'un tratto diminuito dei quattro quinti. 

Quanto alle macchine più perfette essi intendono appunto 
di provvedersene, ma sicome sono per lo più povera gente 
sparsa nella provincia, non possono ad un tratto far tutti 
quella spesa; ma intanto essi e lor famiglie devono vivere col 
lavoro di loro industria. Io mi limito a domandare che questa 
petizione sia mpndata alla Commissione del trattato, persuaso 

che saran fatti per essi que' favori che sono possibili, come se 
ne fanno per i fabbricanti di fil di ferro, nel progetto. 

p r e s s » e n t e . Sarà trasmessa a questa Commissione. 

R E I E Z I O N E Sii l'i I R J L T T A I O » 1 COJIMKRiaU 
C O M i SVEZIA E i O R V E f i l l . 

d a s e i a n s , relatore. Ho l'onore di presentare alla Camera 
la relazione sul progetto di legge relativo al trattato di com-
mercio conchiuso tra il nostro Governo e quello della Svezia 
e Norvegia. (Vedi voi. Documenti, pag. 7.) 

p r e s u m e n t e . Sarà stampata e distribuita. 

SEGUITO DEIjIIA. DISCUSSIONE DEI . P R O G E T T O D I 
l iEGGE ! *» IXK PENSIONI D I R I P O S O A«rI , ' lMPIE-
( ì t T i c a v i l l i 

p r e s i d e n t e . L'ordine del giorno reca il seguilo della 
discussione del progetto di legge sulle pensioni degli impie-
gati civili. 

La Camera ricorderà che lasciò in sospeso l'articolo 20 , 
relativo al modo di stabilire le pensioni ; esso fu mandato alla 
Commissione, la quale, d'accordo col Governo, lo ripresenta 
così concepito : 

« Quando la media non supera le lire 2000 , la pensione è 
di un quarantacinquesimo di essa per ciascun anno di servizio, 

« Se la media supera tale somma, la pensione è di un qua-
rantacinquesimo sopra le prime lire 2000, e di un cinquanta-
cinquesimo sopra ogni rimanente somma. » 

s a p p A . , commissario regio. Io farò osservare alla Camera 
che questo articolo iu concordato tra la Commissione ed il 
Ministero, e che quest'articolo è proposto anche nell'ipotesi 
che venga adottalo l'articolo 38, che il Ministero propose e 
che è già deposto al banco della presidenza, il quale modifica 
il maximum degli stipendi in guisa che non potranno mai le 
pensioni esser inferiori alle lire 150, nè superare inove decimi 
delle prime lire 2000, ed i due terzi di qualunque somma 
ulteriore ; ritenuto in ogni caso il maximum di lire 8000. 

I ì I o n s . È mio intendimento di chiamare l'attenzione della 
Camera e del Governo sulla munificenza, che io chiamo sover-
chia, della Commissione nell'assegnare le quote di pensione 
agl'impiegati civili; noi vogliamo la giustizia per tutti, ed è 
appunto per ciò ch'io invoco il motivo più volte messo in 
campo dalla Commissione, cioè la differenza che passa tra le 
pensioni di riposo concedute ai militari e quelle che si vogliono 
ora concedere agl'impiegati civili. 

Taluno potrebbe dirmi che siccome all'impiegato militare 
sièconceduio la pensione dopo anni trenta di servizio, mentre 
si concede soltanto dopo quarant'anni agl'impiegati civili, si 
debbe per quest'ultima considerazione aumentarne ad essi la 
quota. 

Io non credo questa ragione valevole a legittimare la diffe • 
ronza grandissima che corre fra l'ima e l'altra, tanto più che 
nel fissare questi termini si riconobbe implicitamente che 
dopo trent'anni, i militari difficilmente potrebbero proseguire 
più oltre il servizio attivo. 

Io osservo che il maximum della pensione conceduta ai 
militare si potrebbe quasi dire essere di 6000 lire, essendo 
questa la quota dei tenenti generali, giacché non occorre 
tener conto di quella dei generali d'armata, perchè questo 
caso essendo così raro, si riduce ad una mera eccezione, 
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Or a, par te ndo da que s ta bas e, io osservo che i l co lonne llo, 

i l qua le ha lo s t ipe ndio di 6000 lir e (e noti la Came ra che io 

lascio per  ora da pa r te P inde nnità di r appr e s e ntanza ), ha un 

minimum  di pe ns ione per  t r e n t a n ni di s e rvizio di 2700 lir e , 

qua ndo invece l' impie ga to c iv ile che avesse 6000 lir e di s ti-

pe nd io, non impor ta se di solo s t ipe ndio, oppure se coll'ag-

g iunta di un ' inde nnità od a lt ro as s e gname nto, o t t ie ne, dopo 

t r e nt 'anni di s e rvizio, una pe ns ione di lir e 3514 8 0; la diffe-

re nza, come c ias che dun ve de, è gr andis s ima. 

Vi ha poi un 'a lt ra ragione che me r ita di essere osse rvata, 

ed è che il max imum  per  i milita r i (inte ndo dire il max imum 

ot te nuto per  anzianità di s e rvizio, e non que llo conce duto a 

cagione di fe r ite o d 'a mputa zione ), non si ot t ie ne che dopo 

50 anni di s e rvizio, anziché dopo 4 0, come in que s ta le gge; 

qu indi è che, o lt re a ll'a ume nto de lla pe ns ione vis tos is s ima, 

vi ha ancora que s t 'a lt ro be ne fic io, di poter  cons e guire i l ma-

x imum  dopo 40 a nn i, anziché dopo 50. 

Che se poi io volessi pros e guire nel mio pa ragone, te ne ndo 

conto de lle inde nnità od as s e gname nt i, ne ve r re bbe che se si 

aggiungesse a llo s t ipe ndio del colonne llo le lir e 600 di spese  

di rappre s e ntanza, io pot rei r a ffr onta r lo co ll' impie ga to che ha 

uno s t ipe ndio di 7000 lir e . Qu indi ne r is ulte re bbe che dopo 

30 a nni la pe ns ione del co lonne llo dovre bbe essere di lir e  

4060 20 anziché di lir e 2 7 0 0. 

I l max imum  poi pel colonne llo dopo 40 anni non sarebbe  

che di lir e 3150 e di 3600 dopo 50 anni ; inve ce per  l' impie-

gato c ivile s are bbe di lir e 5133 dopo 40 a n n i; la qual cosa 

mi pa re tanto e s orbitante da non pote rsi amme t te re a pa t to 

ve r uno. 

Io vor rei qu indi che que s ta tabe lla fosse r inv ia ta a lla Com-

mis s ione, a ffinchè cercasse di por la in a r monia coi p r inc ip ii 

che abbiam già vota ti ne lla legge s ulle pe ns ioni m il it a r i ; im-

pe rocché io non c re do che de bba approvarsi una tabe lla che  

pr odur r e bbe conseguenze gravi pel nos tro te s oro, e che car i-

che re bbe il b ilanc io di ce nt ina ia di mila lir e di p iù di que llo 

che è conve nie nte. 

Amme t to anch ' io, qua ndo s ia necessar ia e pos s ibile, fino 
ad un ce r to pun to, la munifice nza ; ma ques ta de bbe ave re i 
s uoi l im it i , mas s ime a fr onte de lle r is tre tte zze del nos tro 
pubblico te s oro. 

SAPJPA, commis s ario re gio. L'onore vole de puta to Lions  
ins t ituis ce un confronto t ra le pe ns ioni milit a r i e le c iv ili , 
ta li qua li r is ultano da lla tabe lla che è annessa a ll'e me nda-
me nto pre s e ntato dal Gove rno, e trova che le pe ns ioni c ivil i 
sono in una mis ura molto s upe r iore a que lla de lle pe ns ioni 
milit a r i . 

Io cominc io ad osservare che le leggi vogliono essere prese  

nel loro complesso. Or a, se si cons ide ra la legge s ulle pe ns ioni 

m ilit a r i , ognun vede che noi non dobbiamo is t itu ire un con-

fronto fr a g li a nni di s e rvizio, ma be nsì che dobbiamo neces-

s ar iame nte is t itu ire que s to confronto fr a i t e r mini in cui le  

leggi sono conce pite. La legge s ulle pe ns ioni milit a r i , a cagion 

d 'e s e mpio, s tabilis ce la data del s e rvizio dal mome nto che si 

e nt ra in ca r r ie ra, e que s to s e rvizio può datare da un'e tà 

anche al dis otto di a nni 20. La legge milita re di p iù fa luogo 

a mo lti aume nti per  tut te que lle a r mi che sono in cont inua 

a t t iv ità di s e rvizio, come s are bbe ro i ca rabinie ri r e a li, ed i 

cavalle ggie ri di Sarde gna, ino lt re r addoppia il se rvizio di 

campagna, e cons ide ra come s e rvizio di campagna que llo che  

è de te r mina to in ce r te c ircos tanze. La legge milita re a ll'a r t i-

colo 10 dice che il max imum  de lle pe ns ioni non pot rà mai 

s upe rare lo s t ipe ndio a cui avre bbe d ir it t o i l milita re ove  

fosse promosso in quel mome nto ; que s ta legge a dunque sta-

bilis ce che si può otte ne re anche l' in t ie ro s t ipe nd io; t ien 

conto ancora que s ta legge ne lla pe ns ione de ll' inde nnità d'al-

loggio, me nt re de tta inde nnità d 'a lloggio non vie ne conte m-

pla ta ne lla pe ns ione de gl' impie ga ti c iv ili . 

Osservava l'onore vole de puta to Lions che le spese di rap-

pre s e ntanza non sono calcolate ne lla liquidazione, de lle pe ns ioni 

m ilit a r i , ed ha ragione ; ma que s te spese non ve ngono ne ppure  

calcolate ne lla liquidazione de lle pe ns ioni c iv ili . 

10 r ite ngo a dunque che in p r imo luogo non bis ogna ins ti-

t u ir é un paragone tra gli a nni di s e rvizio de gl' impie ga ti c iv il i 

e que lli degli impie ga ti milit a r i , po iché la base è affatto di-

ve rs a. L' impie ga to milita re a ll'e tà di 25 a nni acquis ta già i l 

d ir it t o ad una pe ns ione, come osservò l'onore vole de puta to 

Lions, me nt re l' imp ie ga to c ivile non acquis ta que s to d ir it t o 

che a 40 ; c liè la data del s e rvizio de ll' impie ga to c ivile è ben 

dive rsa da que lla de ll' impie ga to milita r e, tanto p iù per  le  

car r ie re per  le qua li si r ichie dono i gradi accade mic i. 

Premesse que s te cons ide razioni ge ne ra li, io pre go la Came ra 

di far  a t te nzione ai ca lcoli che io tengo qui pre s e nt i, e che  

pr e pa r ai appunto ne lla pre vis ione che a lcuni di que s ti con-

fr onti mi s are bbe ro s tati cont rappos t i. 

Ora dunque io pr e ndo le mie mosse da lla legge milita r e, ed 

a ppunto da lla tabe lla che l'onore vole de puta to Menabrea ha 

resa di pubblica ragione s ulla gazze tta uffic ia le, dove sono 

fissati gli s t ipe ndi per  c iascun grado colle re la t ive pe ns ioni, 

e ve do che lo s t ipe ndio del s ot tote ne nte, che è di lir e 1300, dà 

luogo ad una pe ns ione di lir e 1 1 7 0; che se que s to uffizia le è 

in un 'a r ma speciale, avrà d ir it t o ad una pe ns ione di lir e 1400, 

pe rchè que s ta gli vien calcolata s ulle basi del grado s upe r iore: 

io ve do che l' impie ga to c ivile con lir e 1300 di s t ipe ndio dopo 

40 anni di s e rvizio può ave re 1170 lir e di pe ns ione : in que s ta 

pa r te a dunque l' impie ga to c ivile non ha di p iù di que llo che  

abbia l'ufiizia le de lle a r mi c omun i. Lo s t ipe ndio del te ne nte è 

di 1450 lir e , la pe ns ione è di 1400 se i l te ne nte appar t ie ne  

a lle a r mi c omun i, e di 1900 se appar t ie ne ad un 'a r ma spe-

c ia le; l' impie ga to c ivile che abbia 1450 lir e di s t ipe ndio non 

ha d ir it t o che ad un max imum  di 1305 lir e . !1 capitano che  

ha uno s t ipe ndio di 2100 lir e annue ha d ir it t o ad una pe ns ione  

di 1900 lir e , e di 2500 se appar t ie ne a lle a r mi s pe cia li ; ma 

l' impie ga to c ivile che avre bbe uno s t ipe ndio di 2100 lir e  

non pot r e bbe, a no r ma di que s ta propos ta, ot te ne re una pen-

s ione s upe r iore a lir e 1 8 6 6; egli avre bbe dunque s e mpre  

me no di que llo che avre bbe l'uffizia le de lle a r mi c omun i. Lo 

s t ipe ndio del maggiore è di 3500 lir e e la sua pe ns ione  

è di 2500. 

Foci. Par la s e mpre del max imum. 

S4PP4, commis s ario re gio. Mi las c ino pros e guire, s in da 

pr inc ip io ho acce nnato che il mio confronto e ra fr a i max i-

mum  de lle due leggi. 

11 maggiore a dunque con uno s t ipe ndio di 3500 lir e vie ne  

ad otte ne re una pe ns ione di 2500 lir e se appar t ie ne a lle a r mi 

c omun i, e di 3000 lir e se appar t ie ne a lle a r mi speciali ; l' im-

pie gato c ivile con 3500 lir e di s t ipe ndio vie ne ad otte ne re una 

pe ns ione di 2800 lir e . E qui prego la Camera di osservare che  

in tu t ti i gradi de 'qua li ho par la to occorre di far  s e mpre que s ta 

dis t inzione fr a g li uffic ia li de lle a r mi comuni e que lli de lle  

a r mi s pe c ia li, ed io cre do che dal punto de llo s t ipe ndio di 

3500 lir e , i l qua le, per  lo p iù ne lia car r ie ra c ivile vie ne  

a t t r ibuito ai cons iglie ri d 'appe llo, ag l' in te nde nt i, ag l' inge gne r i, 

si de bbano le pe ns ioni pare ggia re, se non in t ie r ame nte, per  

appros s imazione a lme no, a que lla dei milita r i de lle a r mi spe-

c ia li ; che qu indi si tenesse una me dia t ra gli uffizia li de lle  

a r mi specia li e que lli de lle a r mi c omuni non sarebbe fuori di 

propos ito, pe rchè nis s uno ne ghe rà, io s pe ro, che un cons iglie re  

d 'a ppe llo, un inte nde nte che ha il gove rno c ivile di una pro-
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vincia, debbano aver faito studi non inferiori a quelli di un 
uffiziale del genio o dell'artiglieria . Premesso questo cenno, 
ripeto che il maggiore il quale ha 3500 lire di stipendio, se 
delle armi comuni, ha 2500 lire di pensione, se dell'armi spe-
ciali 3000, e l'impiegato civile con 3500 lire non ha che 
2800 lire. Il tenente colonnello che ha di stipendio 4000 lire, 
se d'armi comuni ha di pensione 3000 lire, se d'armi speciali 
3600. L'impiegato civile con 4000 lire di stipendio ha diritt o 
alla pensione di 3138 lire. È dunque molto meno di quello 
che avrebbe un uffiziale d'armi speciali. II colonnello ha uno 
stipendio di lire 6000, ed ha diritt o ad una pensione di lire 
3600 se d'armi comuni, e di lire 4500 se d'armi speciali. 
L'impiegato civile con 6000 lire ha diritt o ad una pensione 
di 4466 lire. Il maggior generale con uno stipendio di 7200 
lire ha diritt o ad una pensione di 4500 lire se d'armi comuni 
e di 6000 se d'armi speciali. L'impiegato civile avente uno 
stipendio di 7200 lire ha diritt o a sole lire 5266. Per conse-
guenza ha circa 800 lire meno dell'uffizial e delle armi speciali 
che ha uno stipendio eguale. Il tenente generale che ha di 
stipendio 8400 lire ha diritt o alla pensione di lire 6000 se 
d'armi comuni, e à lire 7200 se d'armi speciali. L'impiegato 
civile con 8400 lire di stipendio ha diritt o ad una pensione 
eguale a quella cui ha diritt o un tenente generale d'armi 
comuni. 

Finalmente un generale d'annata con 0000 lire di stipen-
dio ha diritt o a 8000 lire di pensione, e l'impiegato civile con 
9000 lire di stipendio ha diritt o solo a 6466 lire di pensione, 
se con 10,000 lire a 7133 ; se con 11,000 lire a 7800, e non 
vi sono che gli impiegati stipendiati al di sopra delle lire 
12,000, come i primi presidenti dei magistrati d'appello e 
della Corte di cassazione, i ministri e gli ambasciatori i quali 
possono avere una pensione eguale a quella del generale. 

Dunque, come Vede la Camera, il confronto che si è voluto 
fare tra gli impiegati civili e gli impiegati militar i non con-
tiene questa sproporzione, anzi per i primi gradi è forse al-
quanto al disotto ; pei gradi superiori, quelli in cui si sup-
pone cke l'impiegato civile debba aver fatto studi presso a 
poco eguali a quelli di un ufficiale delle armi speciali, tuttavia 
la retribuzione è minore di quella di un ufficiale delle armi 
speciali. 

Mi si oppone che l'ufficial e per avere il maximum deve 
avere 50 anni di servizio, mentre dall'impiegato civile non se 
richiedono che 40, ma a questa osservazione io rispondo che 
il sistema delle leggi che li riguardano è ben diverso, che il 
servizio dei militar i può cominciare molto prima di quello 
degli impiegati civili, e che, oltre di quésto, sono molte le 
circostanze in cui l'ufficial e militare ha dei vantaggi nel com-
puto degli anni, come sono le campagne ed altre circostanze 
già accennate le quali non occorrono per gli impiegati civili, 
dimodoché io credo che ritenendo i principi i delle due leggi 
non vi sia questa sproporzione. Io credo che, ridotta come 
venne da questo emendamento la proporzione tra gli impie-
gati militar i ed i civili, sia nel giusto limite, perchè, come 
vede la Camera, gli impiegati civili sono stati tenuti al disotto 
degli ufficiali delle armi speciali. Senza credere che questo 
principi o sia esatto in tutto, io dico che, volendo usare molta 
moderazione nello spendere il denaro delio Stato, poiché 
queste pensioni poco si scostavano dai limit i stabiliti prima, 
non era il caso di accrescerle, quand'anche per gli impiegati 
militar i si siano portate ad un limite forse troppo grande. 

Io non voglio far la censura della legge militare, ma dico 
che se si fa il confronto, questa non è in vantaggio degli im-
piegati civili, bensì tutta in vantaggio dei militari . 

c&YAMiisìi j relatore. I militar i si trovano distinti in de-

terminate categorie: tatti quelli che sono collocati in una 
stessa classe ricevono uno stipendio identico ; lo stesso non si 
può affermare degli impiegati civili, imperocché direi quasi 
che tanti sono gli stipendi quanti sono gli impiegati. La Com-
missione pertanto non poteva in questa parte attenersi al si-
stema adottato dalla legge 27 giugno 1850. 

Dovendo partire da altra base, il Governo e la Commis-
sione, d'accordo in questa parte, opinarono che l'ammontare 
della pensione dovesse determinarsi in ragione complessiva 
degli anni di servizio e dell'entità dello stipendio allo scopo 
di introdurr e nella legge la maggior uniformit à possibile fra 
tutti gli impiegati. 

La Commissione non si attenne ai principi i che sono fissati 
dalle leggi che regolano questa materia negli altri paesi, sia 
perchè sono essenzialmente contrarie fra di loro, sia perchè 
hanno disposizioni affatto differenti secondo le diverse cate -
gorie degli impieghi, sia anche e specialmente perchè gii sti-
pendi non corrispondono a quelli che sono accordati agli im-
piegati presso di noi, dimodoché ne sarebbe risultato che la 
stessa tangente di stipendio avrebbe dato un risultato mag-
giore o minore, secondochè maggiore o minore sarebbe stalo 
lo stipendio annesso all'impiego. Ciò stante, la Commissione 
ha creduto di dovere in questa parte esaminare le nostre leggi 
che regolano le pensioni di riposo. Ed il risultamento delle 
sue indagini si fu che quelle che riguardano le pensioni degli 
impiegati dipendenti dal dicastero delle finanze fissano la 
metà della pensione a 25 anni di servizio ; che questa metà è 
aumentata di un quindicesimo per ogni anno di ulteriore ser-
vizio, dimodoché a 30 anni la pensione ascende ai due terzi 
della media dello stipendio, ed ai 40 anni eguaglia l'intier o 
stipendio. 

Le stesse leggi accordano poi agli impiegati che sono for-
niti di un assegnamento non maggiore di lire 3000 e che ab-
biano 40 anni di servizio una pensione che può agguagliare 
l'intero stipendio; per gli altri è fissato un limite basso per 
cui la pensione non può mai eccedere le lire 3000. 

Il regio brevetto 21 febbraio 1835 distingue fra lo stipendio 
che non oltrepassa le lire 2000 e quello che lo eccede e sta-
bilisce a 30 anni di servizio la base per determinare la pen-
sione ; essa è dei tre quarti sulle prime lire 2000, della metà 
dalle lire 2000 sino alle lire 8000, e del quarto per ogni 
somma eccedente. 

Le quote di pensione che ho or ora accennate* aumentano 
o diminuiscono in ragione del 2 1/2 per 100 per ogni anno 
di servizio che supera o manca al trentennio. 

L'aumento ha luogo fino ai 40 anni, la diminuzione sino ai 
25 ; al di sotto degli anni 25 non si fa luogo a pensione, ma 
ad una semplice gratificazione. Questo modo di computare la 
pensione, come ben può scorgere la Camera, sembrò alla 
Commissione alquanto complicato ; ella credette si potesse 
semplificare, adottando il sistema invalso presso tutte le estere 
nazioni, fissando cioè una frazione della media dello stipendio 
per ogni anno di servizio. 

La Commissione nel primitiv o suo progetto partendo adun-
que dalla base stabilita dal brevetto dell'anno 1835, in forza 
del quale a 30 anni di servizio la pensione sarebbe dei tre 
quarti della media dello stipendio, se non oltrepassa le lire 
2000, e della metà per le somme eccedenti, fissava la quota 
di pensione in un quarantesimo di detta media per ogni anno 
di servizio, s'essa non eccedesse le lire 2000, ed in un sessan-
tesimo per le rimanenti somme, dimodoché a trent'anni la 
pensione sarebbe stata di 30 quarantesimi sulle prime lire 
2000, ossia dei tre quarti, e di 30 sessantesimi, ossia della 
metà per le somme maggiori 
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La Commissione non ha creduto di dovere ancora stabilire 
un limite per le somme eccedenti lei lire 8000, stante il li-
mite massimo proposto, secondo cui le pensioni non potreb-
bero eccedere i quattro quinti dello stipendio, o la somma di 
lire 8000. 

Se non che l'onorevole deputato Menabrea osservava in una 
delle ultime tornate che quantunque il Governo e la Com-
missione si fossero attenuti alle disposizioni contenute nel 
brevetto del 1835, tuttavia, seeondojl loro progetto, gli im-
piegati inferiori rimpetto agli impiegatiA superiori venivano 
collocati in condizione deteriore di quella che loro assegnava 
il brevetto summenzionato. 

La Commissione trovò in parte fondate le osservazioni fatte 
dall'onorevole deputato, dico in parte, poiché non posso la-
sciar passare inosservata la circostanza apparente da quel 
progetto, secondo cui gli impiegati inferiori avrebbero potuto 
conseguire il maximum della pensione a 32 anni di servizio, 
quando i funzionari superiori non lo avrebbero raggiunto che 
a 52 anni di servizio. 

Essa pertanto si studiò di torre, se non in tutto, almeno in 
parte, gli annotati inconvenienti, e dopo una lunga discus-
sione deliberò di redigere la tabella, le di cui copie furono 
alla Camera distribuite, la quale è basata e sullâ fissazione 
della quota in ragione di un quarantacinquesimo sulle prime 
lire 2000, e di un cinquantacinquesimo sulle maggiori somme 
e sul limite massimo dei nove decimi sulle prime lire 2000 e 
dei due terzi sulle somme eccedenti. 

Secondo il primitivo progetto, gli impiegati inferiori avreb-
bero avuta una pensione alquanto minore, se vuoisi, di quella 
fissata dal brevetto del 1835; secondo il nuovo progetto, que-
sta differenza, se non è totalmente tolta, è certamente di gran 
lunga scemata e ridotta a qualche decina di lire. 

Io non mi dissimulo che anche questa tabella è ben lon-
tana dal raggiungere la perfezione; ma certo è però che la 
Commissione non risparmiò nè tempo, nè fatica per riuscire 
a risolvere le difficoltà che le si erano affacciate. 

La Camera consultando la tabella che ha davanti agli occhi 
può riconoscere i miglioramenti di cui sia suscettibile, Ella 
vedrà se sulle somme eccedenti le lire 2000 convenga fissare 
la quota al sessantesimo, piuttostochè al cinquantacinque-
simo ; se convenga estendere il limite massimo dei due terzi 
sino alle lire 5 o 6 mila soltanto e determinarlo invece della 
metà per le maggiori somme; infine se sia conveniente ri-
durre il massimo fissato a lire 8000. La Commissione accet-
terà di buon grado qualunque emendamento che tenda a mi-
gliorare la legge. 

presidente. 11 deputato Valerio ha la parola. 
v4lkbio lohenzo. Siccome la questione venne messa 

in campo dall'onorevole deputato Lions sul paragone fra le 
pensioni militari e le pensioni agli impiegati civili, così io ce-
derei al deputato Lions la parola quando il signor presidente 
volesse poi concedermi di parlare dopo, poiché io intendo 
proporre la riduzione del maximum delle pensioni a lire 
5 mila. 

presidente. Il deputato Lions ha la parola. 
uons. Il paragone istituito dal regio commissario tra la 

tabella che ci venne proposta e quella che già è in vigore ri-
guardo alle pensioni ai militari è tale che per sostenere il suo 
assunto ha dovuto ricorrere ad un artificio oratorio. Egli si 
appoggia da un lato sul privilegio concesso alle armi speciali 
e non fa cenno dall'altro lato che del maximum. Io ho già 
osservato che trattandosi del maximum da conseguirsi dai 
militari per anzianità di servizio, se non è cosa impossibile, 
non credo debba accadere frequentementej essendoché il mas-

simo è stato principalmente introdotto nella legge militare 
per provvedere alle conseguenze della guerra. L'onoreyole 
commissario del Governo ha affermato che l'indennità era 
computata nello stabilire la quota della pensione dei mi-
litari. 

Mi dispiace di dovergli contraddire, ma debbo mantenere 
quanto ho affermato in proposito. 

Si è bensì computala l'indennità d'alloggio in riguardo ai 
comandanti militari delle provincie, ma non già l'indennità 
di rappresentanza allogata ai colonnelli od altre autorità mi-
litari. 

Quindi, come ho detto testé, sta fermo il mio asserto. 
Partendo da questo principio e tornando sul mio primo 

ragionamento, resta fermo altresì che la differenza che passa 
tra un colonnello il quale se si tenesse conto delie lire 600 di 
rappresentanza vorrebbe essere ragguagliato all'impiegato 
civile che ha 7000 lire circa di stipendio, la differenza, dico, 
tra un colonnello e questo impiegato civile è assai rilevante, 
poiché egli non avrebbe dopo 40 anni di servizio che una 
pensione di 3150 lire, mentre l'altro ne avrebbe 5133, 

Ne vale l'invocare il privilegio concesso alle armi speciali, 
tanto più che dal canto mio dirò che se fossi stato presente 
avrei combattuta quella disposizione; ma quantunque essa sia 
stata nella legge introdotta, non si può invocare come esem-
pio a favore degli impiegati civili, perchè non capisco come 
questi si possano generalmente paragonare alle armi speciali, 
giacché non saprei a chi si vorrebbero poi paragonare gli uf-
lìziali delle armi comuni, cioè quelli della fanteria e della ca -
valieria! 

L'onorevole commissario ha detto inoltre che v'era diffe-
renza tra l'impiegato militare e il civile, giacché diverso era 
il punto di partenza pel tempo utile al conseguimento della 
pensione. È vero che le leggi permettono che il tempo di ser-
vizio conti pei militari fin dai 17 anni (poiché prima di tale età 
niuno può arruolarsi senza speciale autorizzazione del Mini-
stero), ma questo militare può essere spinto all'indomani del 
suo arruolamento sul campo di battaglia a lasciarvi la vita o 
qualche membro che lo renda inabile al servizio, mentre nulla 
di questo accade all'impiegato civile il di cui tempo utile co-
mincia soltanto 3 anni dopo. 

Non vale il ricordare che le campagne militari contano an-
ch'esse per un anno di servizio, imperocché il servizio fatto 
in guerra essendo penosissimo e molte le privazioni cui si va 
incontro, logora la vita maggiormente, Quindi è che un mili-
tare che conti molte campagne otterrà ancora più difficilmente 
il maximum per anzianità di servizio. 

Venendo poi all'onorevole relatore, gli osservo che non mi 
pare abbia la Commissione realmente seguito le norme delle 
altre nazioni ; giacché il maximum in Francia è di 6000 lire 
e cfi 5000 soltanto nel Belgio, la qual cosa non ha impedito 
alla Commissione di moltiplicare le pensioni di 8000 lire. 
Quanto poi alla necessità di cercare per questa legge basi fon-
date su altri principii che non siano i gradi, come in quella 
delle pensioni militari, io glielo concedo di buon grado ; ma 
non per questo si potrà mai arguire un motivo a dar luogo a 
differenze tali che ledano la giustizia distributiva. 

Non regge poi il dire che per gli impiegati vi sarebbe sca-
pito seguendo un'altra via. 

Non è nostra intenzione di danneggiare alcuno, massime 
poi trattandosi d'impiegati inferiori; per lo meno questa non 
è la mia intenzione. Dopoché nel 1848 fui quello che nella 
Commissione ebbi l'onore di proporre la riduzione a 25 anni 
per gli ufficiali subalterni, i sott'ufficiali e soldati, e così vor-
rei pure oggi che in questa legge si trovasse modo di benefi 
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care gli impiegati inferiori, i quali avendo servito con uno 

scarso stipendio devono, quando sono collocati a riposo, ot-

tenere almeno di che sostentarsi. 

Le mie osservazioni cadevano solo sulla parte cospicua 

delle gerarchie, e però sono partilo dal grado di colonnello 

per essere più facilmente inteso. 

Ora riepilogandomi in due parole, osservo un'altra volta 

come l'onorevole commissario del Governo abbia nell'insti-

tuire i suoi paragoni avuto ricorso ad un artifizio inammissi-

bile, abbia cioè messo in campo gli ufficiali delle armi spe-

ciali ed abbia citato il maximum della pensione conceduta ai 

militari anziché il minimum : quindi è che la mia proposta 

non solo è ragionevole, ma merita per la sua importanza di 

venir ben bene maturata. 

E perchè non è possibile improvvisare emendamenti sulla 

tabella e calcolarne le conseguenze, conviene rimandare que-

sta alla Commissione con mandato di rivederla e ridurla a 

proporzioni più ragionevoli; epperò rinnovo alla Camera 

la mia preghiera di rinvio alla medesima della presente 

tabella. 

T i i E R i o i i O H E i z o . L'onorevole signor presidente ha 

fatto con ragione notare come questi due articoli, cioè quello 

con cui viene stabilita la quota delle pensioni e quello con 

cui si determina il maximum, siano intimamente connessi. 

Io parlerò prima della quota delle pensioni, al qual propo-

sito incomincio per osservare che la tabella che ci venne di-

stribuita dalla Commissione in appoggio della sua proposta dà 

tale risultamento per cui io non credo che la Camera possa 

accettar l'articolo proposto. 

L'assurdo, per non dire l'ingiusto, che era già stato indicato 

da un onorevole deputato della Savoia nella discussione pre-

cedente, rimane pur sempre, e il risultamento che darebbe 

questa legge secondo la redazione nuovamente presentata 

dalla Commissione sarebbe il seguente : 

Tutti gli impiegati poveri riceverebbero una pensione mi-

nore; a tutti gli impiegati largamente retribuiti s'apparter-

rebbe una pensione maggiore di quella ch'era dalla legge del 

1835 determinata. 

Se questo sia lodevole, se questo sia giusto, lo dirà la Ca-

mera, intanto faccio osservare che se noi veniamo ad appro-

vare un principio per cui sia sancita questa ingiustissima mas-

sima, noi diremo agli impiegati inferiori che il Governo asso-

luto era le cento volte più paterno, cento volte più giusto 

verso di essi ; noi diremo agli impiegati superiori che il Go-

verno costituzionale è una larga cuccagna per loro che hanno 

ricavato il grandissimo profitto. 

Ora se dalle nostre leggi debba emanare questo pratico in-

segnamento di giustizia, lo dica la stessa Commissione e lo 

stesso commissario regio. 

io ho visto che dal banco della Commissione veniva fatto 

un cenno negativo quando io affermava che dalla tabella che 

ci venne presentata risultava che gli impieghi minori erano 

meno retribuiti a tenore della nuova proposta, mentre veni-

vano più lautamente trattati gli impiegati superiori. 

Ai cenni di negazione che sono partiti dal banco della Com-

missione risponderò con questo calcolo. 

Innanzi tutto osservo che la tabella che venne presentala 

piglia il suo punto di partenza dagli impieghi di 2000 lire, il 

che io non trovo giusto. 

Pur troppo vi sono moltissimi impiegati i quali hanno sol -

tanto uno stipendio di 800, 1000, 1200 lire, e quindi la legge 

che riguarda le pensioni deve chiamar l'occhio del legislatore 

specialmente sulla condizione in cui si troverebbero questi 

poveri cittadini i quali hanno, durante 40 anni, prestata l'o-

pera loro a benefizio dello Stato per una così tenue retribu-

zione ; la legge deve anzitutto preoccuparsi della sorte di quei 

poveri impiegati, i quali spesso sono quelli che hanno mag-

giormente lavoralo, che spesso sono stati gli autori di quei 

rapporti, i quali, opera di un sotto segretario, andavano a far 

onore ad un segretario, da un segretario ad un capo di divi-

sione, da un capo di divisione ad un primo ufficiale, e da 

questo ad un ministro medesimo. Ora, come diceva, sarebbe 

stato molto conveniente, invece di pigliare il punto di par-

tenza dallo stipendio di lire 2000, di prenderlo anzi da quello 

di 800 lire. 

Però accettando i risultamenti della tabella che ci venne 

presentata, e dividendo il risultato delle lire 2000, ho rica-

vato questo calcolo che per lo stipendio di 2000 lire, dietro 

la tariffa del 1835 , l'impiegato dopo 40 anni di servizio 

avrebbe ricevuto lire 93750, e dietro l'emendamento proposto 

dalla Commissione di consenso col signor regio commissario 

non verrebbe più a percepire che lire 900 ; quindi questo 

impiegato ne conseguirebbe un danno di lire 37 50. Così l'im-

piegalo che avesse avuto 2000 lire, dietro la tariffa del 1835 

avrebbe ricevuto 1875 lire, mentre coll'emendamento pro-

posto non ne riceverebbe che 1800, cosicché ne risulterebbe 

una perdila di lire 75. 

Tralascio di parlare degli stipendi di 3 e di 4 mila lire, nei 

quali la diversità in meno è minima, poiché per lo stipendio 

di 3000 lire la diversità in meno è di 34 lire, e per lo stipen-

dio di 4000 è di 8 lire, e vengo allo stipendio di lire 5000. 

A questo punto comincia una progressione vantaggiosa 

agli impiegati, progressione che in verità io non credo sia da 

lodarsi, perchè coloro i quali hanno già lungo il corso della 

loro vita percepito un largo stipendio parmi che dalla legge 

anteriore del Governo assoluto che colla tariffa del 1835 fos-

sero già trattati con sufficiente lautezza, senza che venga il 

Governo costituzionale, deprimendo gli impiegali inferiori, ad 

aumentare gli agi agli impiegati superiori già largamente re-

tribuiti. 

Di fatti io osservo che per l'impiegato di 5000 lire la sua 

pensione verrà ad ottenere l'aumento di 50 lire, per quella 

di 6000 di 91 lire, per l'impiegato di 7000 lire l'aumento 

sarà di 133 lire, per l'impiegato di 8000 lire di 175 lire, 

per l'impiegato di 9000 lire di 528 50, per l'impiegato di 

10,000 di 883, per quello di 11,000 lire di 1233, e per l'im-

piegato di 123000 lire l'aumento sarà di 1125. 

Ieri soltanto si parlò in questa Camera d'imposta progres-

siva e di socialismo, ma mi pare chequi si faccia praticamente 

dell'imposta progressiva e del socialismo ti rebours e che que-

sto non sia più lodevole di quell'altro. (Bravo! a sinistra) 

Per conseguenza penso che non sia menomamente accetta-

bile la proposizione che ci vien fatta dal signor commissario 

regio e dalla Commissioae e che qualora la Camera voglia 

decidere in questa tornata una tale questione, si debba dar 

la preferenza alla tabella del 21 febbraio 1 8 3 5 , la quale 

avendo dato buoni risultamenti pel passato, essendo già en= 

trata negli usi e nei costumi della nostra burocrazia e trovan-

dosi essere molto più giusta (lo dico ad onore del Governo 

che istituiva questa tariffa), perchè ha per base sentimenti 

molto più equi che non sieno quelli che informano la tabella 

che ci viene ora proposta, vuole essere a questa preférta 

senza esitazione. 

Se però la Camera volesse rimandare la questione alla 

Commissione come ha saviamente consigliato il deputato 

Lions, io mi accosterei di buon grado a questo partito. Qua-

lora poi il deputato Lions non ne facesse oggetto di proposi-

zione formale, io mi riservo fin d'ora di presentare alla Ca-
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mera, come emendamento, la tabella annessa al regio editto 
del 1835. 

Passo ora alla seconda parte della questione, al maximum 
cioè della pensione, il quale ci viene proposto dal regio com-
missario e dalla Commissione in lire 8000. 

Il signor commissario regio e la Commissione hanno già 
nella tornata precedente dichiarato che loro consta (come 
consta a tutti) che nella legislazione di Francia ed in quella 
del Belgio il maximum della pensione per gl'impiegati ci-
vili è molto minore; che in Francia il maximum della pen-
sione è fissato a 6000 lire ; che lo stesso limite essendo stato 
prescritto nel Belgio, ed essendosi veduto come questo ma-
ximum fosse troppo elevato, come egli arrecasse troppo 
grave danno alle finanze, si venisse colà un anno dopo a ridurlo 
a lire 5000. 

Faccio dunque osservare che se la Francia, i cui mezzi fi-
nanziari sono molto maggiori dei nostri, che se il Belgio, il 
cui erario si trova in condizioni pressoché normali, hanno 
creduto di dover limitare il maximum delle pensioni gli uni 
a lire 6000 e gli altri a 5000, non v'ha ragione, al mondo per 
cui il bilancio nostro, il quale presenta pur troppo un così 
grande disavanzo, venga con una magnificenza, con un lusso 
di generosità grandemente biasimevole a stabilire il maximum 
delle pensioni a lire 8000. 

Non credo che la Camera lo possa fare, poiché, a mio av-
viso, cosi facendo, mancherebbe essenzialmente al suo do-
vere che consiste essenzialmente nel dare opera a ristabilire 
le finanze in modo che l'attivo sia eguale al passivo. 

Ora essendo io ben lungi dall'immaginare che possa la Ca-
mera abbandonarsi a slanci d'intempestiva generosità, pro-
pongo che il maximum delle pensioni sia stabilito a 5000 
lire come è stabilito nel Belgio, paese più ricco del nostro, 
dove il vitto costa più caro assai che non presso noi e dove 
tuttavia questo maximum di lire 5000 viene trovato suffi-
ciente compenso a quegli impiegati che hanno come presso 
noi adoperato la loro vita a prò dello Stato. 

PRESiuiiiTE Osservo al signor Valerio che egli ha par -
lato di due argomenti separati, di cui ora non è in discus-
sione che un solo; non trattandosi or qui di stabilire il ma-
ximum. 

gjippi, commissario regio. Domando la parola per ri-
spondere all'onorevole deputato Lions. 

Non intendo ora ripetere i confronti che ho già fatti, sol-
tanto osservo, rispetto alla sua prima questione del pareggia-
mento, che, secondo lui, avrei fatto colle pensioni degli 
ufficiali delle armi speciali per stabilire la quota delle pensioni 
civili , che io non ho preso questa stessa quota, anzi dai 
confronti che ho letto risulta che dal grado di maggiore in 
giù tutte le pensioni civili che veDgono a conseguirsi da un 
impiegato sono inferiori a quelle che la legge assegna" per 
maximum ai militari. 

Io ho detto che dal grado di maggiore progredendo le 
pensioni degli impiegati civili sono molto al disotto di quelle 
che toccano agli impiegati militari delle armi speciali, essen-
doché io creda che i servizi degli impiegati civili con stipen-
dio di lire 4000 in su siano di tal natura che'possano piuttosto 
paragonarsi a quelli degli ufficiali delle armi speciali che a 
quelli degli ufficiali delle armi comuni; non già che io inten-
dessi con questo di fare alcuna delle osservazioni quale parve 
al deputato Lions che io avessi in mente , chè certamente 
ogni arma rende eguale servizio al paese, ma per osservare 
che se nel fissare le pensioni militari si era inteso di fare 
un'eccezione a favore di quelle armi che richiedono studi spe-
ciali e quindi maggior tempo, la stessa ragione doveva mili-

tare per l'impiegato civile che si trova in condizioni iden-
tiche. 

Io ho detto che la carriera della magistratura, quella del-
l'alta amministrazione ed altre richiedono naturalmente studi 
più alti e che quindi non si possono intraprendere nell'età in 
cui si intraprendono diverse altre carriere, e che era naturale 
di paragonarle alla carriera dei militari delle armi speciali 
piuttosto che a quella degli altri militari, come pure ho detto 
facendo un confronto tra questi impiegati civili ed i militari 
delle armi speciali, che questi erano meglio di quelli retri-
buiti. 

Disse il deputato Lions che l'impiegato militare non può 
toccare il suo maximum che ai 50 anni; quanto a questo 
credo di aver risposto accennando all'epoca in cui la carriera 
militare può essere cominciata insieme a quelle altre circo-
stanze che possono abbreviare questo tempo in favore dei 
militari ; e riguardo a quell'altra osservazione che faceva di-
cendo che il militare che intraprende questa carriera può 
soggiacere a tutte quelle contingenze cui non soggiace l'im-
piegato civile, io faccio osservare che non è più frequente il 
trovare un impiegato civile che pervenga all'età di 60 anni 
onde avere il suo maximum, di quello forse che sia frequente 
il trovare militari nei gradi superiori che possano giungere a 
questo maximum, perchè è facile che si ritirino nei gradi in-
feriori; quando poi uno è nei gradi inferiori, per lo più sta 
in carriera molto di più di quello che ci stiano gli ufficiali 
nella carriera inferiore. Quindi, il caso del maximum della 
pensione è assai più frequente nei gradi superiori di quello 
che possa essere in ragion del tempo nei gradi inferiori. 

Risponderò poi all'onorevole deputato Valerio il quale rim-
proverò la Commissione ed il Governo di non essersi abba-
stanza preoccupali della posizione degli impiegati, il cui sti-
pendio è inferiore alle lire 2000, che il sistema di quésta legge 
stabilisce per questi la stessa proporzione, cioè i 9/10: si è 
creduto che l'impiegato posto a riposo dovesse avere qualche 
cosa di meno di quello che dovesse avere di stipendio. 

Ecco il principio, si è tolto il decimo. Quando si toglie ad 
uno stipendio il decimo, non è un gran sacrificio a cui vada 
soggetto l'impiegato. Si potrebbe loro dare l'intero stipendio, 
come avevano finora gli impiegati delle finanze, ma si è cre-
duto che fosse questa una misura alquanto eccessiva, perchè 
a questi impiegati si assicura di avere una pensionea 10 anni, 
mentre finora non la potevano avere che a 25 e si dà loro un 
diritto mentre finora non lo avevano, e quindi pareva che 
questa piccola riduzione potesse essere compensata da tutti 
gli altri vantaggi. 

Ma si dice che con questa legge abbiamo ammesso il prin-
cipio della progressività a favore degli impiegati superiori ; 
io faccio osservare che vi è la progressività che esiste fra 9/10 
e 2/3; se si trova che vi sia progresso tra 9/10 e 2/3, allora 
vi è progresso ; ma io credo che ben lungi dall'esservi un 
progresso, vi sia un regresso. 

Vorrebbe l'onorevole deputato Valerio che si prendesse 
per base la tariffa del 1835, ed io dico che è quello che si è 
cercato di fare ; si è cercato di ritenere per base la misura di 
quella tariffâ con quel sistema che parve più conveniente, 
più utile agli impiegati, di dividere cioè il tempo ; invece 
adunque di prendere come era nella tariffa del 1835 la pen-
sione ordinaria a 30 anni che poi aumentava fino ai 40 e de-
cresceva fino ai 25, questa legge contemplò il caso in cui per 
malattia o per altre circostanze l'impiegato fosse incapace di 
servire ulteriormente e che a 10 anni potesse avere diritto 
alla pensione, tanto più che è soggetto ad una ritenenza rag-
guardevole e progressiva. 
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Bisognava quindi prendere un sistema secondo il quale po-
tesse più „facilmente dividersi la pensione in frazioni, ma pro-
cedendo a questo modo non si può sempre giungere ad otte-
nere le cifre che s'incontrano nella tabella del 1835. 

Si è creduto pertanto che prendendo per base invece del 
40 il 45 sulle prime 2000 Hre, si poteva convenientemente 
dividere la somma di lire 1800 in 40 frazioni e quindi portare 
a 40 anni il maximum, si è creduto poi che per le eccedenti 
somme non si dovesse più ritenere il 45, che avrebbe di 
troppo favorito gli impiegati superiori, ma che si dovesse 
prendere una misura inferiore che è quella del 55, per la 
stessa ragione nell'articolo 38 si sono fissati i 9/10 per le 
prime lire 2000 e i 2/3 per ogni rimanente : con tali basi si è 
procurato, per quanto era possibile, con una compensazione 
aritmetica di giungere a risultati se non identici a quelli della 
tabella del 1835 (perchè per avere risultati identici bisogna 
che le cifre siano le medesime), a risultati almeno appros-
simativi. 

L'onorevole deputato Valerio poi venendo alla questione 
del minimum trova che il maximum di lire 8000 è eccessivo 
e propone di restringerlo a 5000, ed ha citato l'esempio della 
legge francese e della belgica. 

Io dico che il Governo e la Commissione sono partiti dalla 
base che la Camera stessa aveva prefissa nelle precedenti sue 
deliberazioni all'epoca della discussione del bilancio, attenen-
dosi al maximum di lire 8000 che la Camera ha sanzionato 
nella legge sulle pensioni dei militari. 

Quindi il presente progetto contiene i! principio che fu dalla 
Camera votato. 

Non credo che sia esatto il dire che in Francia il maximum 
sia sempre di lire 6000. In Francia par certi impiegati è bensì 
di lire 6000, ma vi sono molte eccezioni. 

La legge che fu l'anno scorso presentata all'Assemblea riu-
nisce varie categorie d'impiegati che erano separate, però 
riserva e la carriera diplomatica, e i prefetti, e i ministri, e 
i segretari generali, e i consiglieri di Stato, e varie altre ca-
tegorie d'impiegati che sono in uno stato di eccezione ; dimo-
doché non è esatto il dire che in Francia il maximum sia per 
tutti di lire 6000. 

Io ripeto adunque che su questo punto la Commissione ed 
il Governo hanno ritenuta la cifra già stabilita nella legge 
sulle pensioni ai militari. 

Io credo quindi che col nuovo emendamento proposto si è 
sufficientemente, per quanto il comportava la natura diversa 
del sistema, corretta la differenza che risultava tra il primo 
progetto e l'editto del 1835. 

Le maggiori pensioni che risultano in questa tabella sono 
poche, perchè fra gli impiegati che hanno uno stipendio mag-
giore di lire 10,000 non vi sono che i primi presidenti dei 
magistrati d'appello, i ministri, gli ambasciatori e pochissimi 
altri ; cosicché queste pensioni eccezionali che possono toc-
care la somma di lire 8000 non sono certamente in maggior 
numero per gli impiegati civili che per i militari, 

In questo modo il Governo crede di aver provvisto con ba-
stante equità, di aver mantenuta l'eguaglianza fra gli impie-
gati civili e gli impiegati militari, e di non aver per nulla 
largheggiato, come sembrerebbe al dire di alcuni deputati. 

paESiossm. Il deputato Melíana hala parola. 
meulaña. So mi associo alla proposta dell'onorevole Lions 

pel rinvio di questa tabella alla Commissione. Solo prego la 
Camera a volere prima del rinvio votare le basi sulle quali 
dovrà essere riprodotta, a fine di non dover rientrare un'altra 
volta in questa discussione, giacché se si votasse il rinvio 
puro e semplice, potrebbe rinnovarsi il fatto di ieri, che cioè 

la Commissione persistesse nella sua prima redazione. Come 
pure è d'uopo che si voti il principio,'se cioè si voglia mante-
nere il massimo di lire 8000 o restringerlo a lire 6000, come 
propone l'onorevole Valerio. 

Per convincere la Camera come sia necessario, nello stabi-
lire questa tabella, di seguire norme diverse da quelle adot-
tate dalla Commissione, farò due semplicissime osservazioni. 

Si è sempre lamentato come sotto il regime assoluto si pro-
fondesse il denaro negli stipendi e nelle pensioni degli alti 
impiegati e si lasciassero male provveduti gli impiegati infe-
riori. 

Questo giusto lamento ha rìsuonato più volte in quest'aula 
ed ora invece di rimediare a questo male, noi lo aggrave-
remmo ove accettassimo la propostaci tabella. Chiunque ponga 
l'occhio sovr'essa non può a meno di essere colpito di stu-
pore nel vedere come, paragonate le somme proposteci con 
quelle fissate dall'editto del 1835, si veggano nella presente 
legge ridotte tutte le pensioni minori di lire 2500, ed invece 
aumentate tutte le pensioni da 3000 lire alle 8000 lire che è 
il maximum. 

Ciò non può essere giusto, ma se anche lo fosse, mi si per-
metta il dirlo, non si potrebbe con tale decisione offendere il 
sentimento della pubblica opinione, la quale ci chiede alta-
mente. di menomare e non di ripiantare il principio aristo-
cratico negli stipendi e nelle pensioni. 

Mi si potrebbe dire : la ritenenza è proporzionata agli sti-
pendi, dunque la pensione debbe regolarsi sulla medesima 
proporzione. 

Ciò sarebbe esatto se la ritenenza fosse sufficiente a sop-
portare l'onere delle pensioni ; ma a questo onere dovendo 
pel deficit sopperire il pubblico tesoro, ne conseguita che si 
può da noi largheggiare per venire in sussidio di coloro cui 
spellano tenui pensioni, ma che tale larghezza non è motivata 
là dove si tratti di pensioni che oltrepassano le lire 3000. 

Un'altra cosa che fa sorpresa appena uno si affacci à questa 
tabella è il vedere l'abuso che si è fatto del maximum di lire 
8000 sancito nei bilanci. Si sarebbe creduto che tale massimo 
sarebbe stato riservato agli impiegati con stipendio di lire 
15,000 che avessero raggiunto il 40° anno di servizio. Date a 
chiunque ad interpretare lo spirito della legge e vi risponderà 
nel modo che io ho fatto. Invece noi vediamo in questa tabella 
assicurato questo maximum di lire 8000 di pensione agl'im-
piegati che hanno o 10 o 11 o 12 mila lire di stipendio quando 
raggiungono i 40 anni di servizio ; quelli poi che godono sti-
pendi di 14 o 15 mila lire ottengono a soli 30 anni di servi-
zio le lire 8000 di pensione, il che vuol dire che dopo 30 
anni di servizio non avendo più nulla a sperare, essi potranno 
procurarsi un riposato ritiro. 

Noti la Camera che in forza dell'editto del 1835 che è 
quello che regolava e tuttora regola le pensioni di ritiro non 
si accorda che sole lire 7800 di giubilazione agli impiegati che 
fruivano di uno stipendio di lire 15,000. Ora, a che avrebbe 
giovato la vostra legge di limitare a lire 8000 il massimo delle 
pensioni ? E vero che per il passato vi erano giubilazioni mag-
giori, ma ciò avveniva perchè vi erano stipendi maggiori 
di lire 15,000; ora che gli stipendi non possono oltrepassare 
il maximum di lire 15,000, è assai più da preferirsi la ta-
bella del 1835 che quella che ci presenta la Commissione, 
giacché in quella più che in questa è fatta migliore condizione 
alle pensioni inferiori alle lire 2500, e giacché, secondo quella, 
niuno al dì d'oggi potrebbe ottenere pensione maggiore alle 
lire 7800, e tale pensione la otterrebbero solo quelli che go-
dono dello stipendio di lire 15,000, quando invece nella pro-
posta della Commissione nostra verrebbero ad ottenere la 
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pensione di lire 8000 gli impiegati che avrebbero fruito de-

gli stipendi di 10 . di l i , di 42,- di 14 e di 15 mila lire. 

Queste sono semplicissime osservazioni che non potrà a 

meno di fare chiunque legga questa legge; giudichila Camera 

del senso che esse faranno nel paese. 

Il commissario del Governo ammise che il massimo delle 

pensioni in Francia si è di lire 6000 e di lire 5000 nel Bel-

gio ; soggiungeva però che in Francia lo scorso anno si vol-

lero fare delle eccezioni. Non è a meravigliarsi che nelle vie 

di regresso nella quale da due anni si è posta la Francia vo-

glia fare delle modificazioni; vediamo colà accordato a mini-

stri che non sono responsabili lire 130 ,000 di stipendio. 

Vorremo noi imitare tali esempi? Se abbiamo da imitare 

altrui, prendiamo a norma il Belgio, il quale se non progre-

disce, sta fermo ed incolume in mezzo all'europeo regresso. 

Farò poi osservare alla Camera che in Francia il massimo 

delle pensioni era fissato a lire 6000 , ancoraché colà vi fos-

sero stipendi di 40 e 60 mila lire. 

Diceva pure l'onorevole regio commissario che finalmente 

questo massimo si applica da noi a pochi impiegati e citava i 

presidenti del magistrato d'appello ed il presidente della Cas-

sazione; ma io osservo che vi sono ben altri impiegati i quali 

potranno concorrere a questo massimo esteso come fu dalla 

Commissione. 

Non dovrebbe ignorare il signor commissario del Governo 

come sia in corso una delle proposte del Governo stesso, per 

equiparare il Pubblico Ministero alla magistratura ; quindi 

ben vede quanti altri impiegati potranno trovarsi in questa 

medesima condizione. 

Se non che, qui non è già questione di vedere se siano 

molti o pochi questi impiegati, è questione di moralità e di 

equità. Per non fallire allo spirito della legge che fissava il 

massimo di lire 8 0 0 0 , non doveva applicarsi che a quei soli 

impiegati che hanno il maximum dello stipendio ed il maxi-

mum del servizio. 

Io rinnovo quindi la mia preghiera alla Camera, perchè 

prima di decretare il rinvio alla Commissione, voglia votare 

la massima, affinchè non si debba una seconda volta tornare 

su questa discussione. 

Venendo alla questione militare, osserverò che non vale 

l'esempio più volte citato dall'onorevole commissario della 

legge militare, la quale ha dato un privilegio alle armi spe-

ciali. Contro questo mi sono alzato quando aveva luogo quella 

discussione. La Camera lo ha accettato, ma ciò non vuol dire 

che tale privilegio debba rinnovarsi in un'altra legge. 

Io dico che se la Camera volesse essere logica col voto che 

ha dato nella legge 27 giugno 1850, essa correrebbe pericolo 

di dover aggravare di molto il tesoro La Camera si ricorderà 

che, in quella discussione, reietta la mia viva opposizione, 

ha ammesso il principio che i cappellani dei reggimenti aves-

sero diritto a pensione dopo 2 0 anni di servizio, cioè quando 

erano in età di essere di maggiore utilità 

Perchè attenersi ai principii sanciti in quella legge, invece 

di procurare di giovarci dei commessi errori ? Invece di er-

rare per ciò solo che si è da prima errato, non sarebbe mi-

glior consiglio far buona questa legge ed in questa stessa in-

trodurre modificazioni che valgano a migliorare quella dei 27 

giugno 1850 ? 

Ciò spero dal senno della Camera, e per vedere di otte-

nerlo è ottimo consiglio, votate le massime, adottare la pro-

posta pel rinvio alla Commissione, 

PRESIDENT E . Il deputato Valerio ha presentato un emen-

damento così concepito: « Le pensioni verranno stabilite se-

condo le basi del regio biglietto 2 febbraio 1835. » 
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CAiTAMiiMi, relatore. Dopo le osservazioni fattesi dal re-

gio commissario non mi restano che pochissime cose ad 

esporre. 

Debbo però, innanzi a tutto, una risposta al deputato Mei-

lana, il quale vuole nuovamente in questa tornata, sebbene 

per verità con più miti termini, imputare la Commissione 

per aver ieri riferito che persisteva nella prima sua proposta. 

Lo stesso deputato Mellana ha ora dichiarato che la Camera, 

non votando veruna massima3 non aveva dato incarico alla 

Commissione d'i riferire in una piuttostochè in un'altra guisa. 

La Commissione era dunque pienamente libera nel pronun-

ciare. Essa doveva perciò decidere in modo conforme al pro-

prio convincimento, e lo fece senza esitanza. Avrebbe tradita 

la propria coscienza se avesse agito diversamente. Essa, che 

rispetta il posteriore voto della Camera, sebbene non vi si 

possa associare, non può essere imputata di non essersi atte-

nuta al suo mandato, poiché questo non la vincolava per 

nulla, 

Il deputato Valerio poi lamenta ancora che a tenore della 

tabella della Commissione, gl'impiegati inferiori si trovino 

tuttavia trattati con minore riguardo di quello lo sieno i su-

periori. 

Signori, io chiamo la vostra seria attenzione sul voto che 

ieri emetteste neìì'approvare la progressività della ritenenza. 

Con quel voto voi avete colpito molto più fortemente gli 

stipendi degl'impiegati superiori di quello abbiate fatto ri-

guardo agli altri. La diminuzione dello stipendio che stabiliste 

per quelli è gravissima. Vorrete ora assottigliarne ancora più 

la pensione e così apportar loro un duplice pregiudizio? Io vi 

prego di riflettere bene su questo fatto. 

Il deputato Mellana vorrebbe che la Commissione propo-

nesse un'altra tabella che più si avvicinasse al vero. 

Se la Commissione fosse tanto fortunata da poter ciò fàres 

nelle circostanze in cui siamo, ella l'avrebbe già proposta. 

Essa ha redatta quella tabella che credette si avvicinasse di 

più a quell'eguaglianza che debbe esistere fra i diversi impie-

gati, che conciliasse i riguardi dovuti agli uni e agli altri. 

Se il deputato Mellana sa trovare una proposta migliore, la 

Commissione la accetterà con soddisfazione, ma alla mede-

sima non pare ssa il caso di farle ulteriore rinvio. 

Riguardo a! limite massimo delle pensioni stabilito dalla 

Francia e dal Belgio, ho già nelle precedenti sedute dichia-

rato che realmente esso è nella prima fisssato a lire 6000 , 

e nel secondo a lire 5000. Però l'onorevole deputato Valerio 

non può ignorare che tanto presso l'una che l'altra nazione 

gli stipendi degl'impiegati sono molto più elevati, e che 

inoltre la durata del servizio richiesto per far luogo alla pen-

sione di riposo è molto più breve di quella siasi da noi de-

terminata. 

Nel Belgio e nella Francia si richiedono soli 30 anni di ser-

vizio ; noi invece ne richiediamo 40. Vede quindi l'onorevole 

deputato che colà il maximum di lire 6000 e di lire 5000 si 

conseguisce da quegl'impiegati 10 anni prima del tempo in 

cui lo possono ottenere i nostri, 

I motivi poi che determinarono la Comissione a proponi il 

maximum di lire 8000 vennero già esposti dall'onorevole si-

gnor commissario. Il primo che alzò alla la voce in questa 

Camera contro l'abuso che erasi per l'addietro introdotto nel 

concedere grasse pensioni fu il deputato Demarchi. 

La Camera accolse con plauso la sua proposta tendente a 

ridurne il maximum a lire 8000, La Camera, nelle sue poste-

riori deliberazioni, si attenne sempre allo stesso limile. Essa 

lo adottò nella legge relativa alle pensioni militari di terra, 

Io confermò in quella sulle pensioni dei militari di mare» 
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Essa in fine lo riconfermò ogni qualvolta si trattò di stanziare 
pingui pensioni nei diversi bilanci dello Stato. Non si può 
quindi far carico alla Commissione se fece atto decoroso col 
sottomettersi al di lei voto. Se ora credete che le circostanze 
delle finanze richiedano si diminuisca questo maximum, se 
credete che per gl'impiegati civili si debba limitare a lire 
6000 o 5000, la Commissione al certo non farà opposizione. 
• vaxee&s® L'onorevole signor commissario 

e l'onorevole relatore della Commissione per difendere la 
loro proposta sono venati ad esporre dei calcoli sapientissimi. 
Ma che importa a me, che importa agl'impiegati, alla Camera, 
al paese di questi calcoli se essi danno un così cattivo risul-
tamento? 

I calcoli staranno, vi sarà progressione, regresso, secondo 
pretende la Commissione, ma intanto non è men vero che 
questi estremi sussistono, che, cioè, questa proposta dimi-
nuisce la pensione agl'impiegati che hanno uno stipendio in-
feriore alle lire 4000, che essa aumenta la pensione agl'im-
piegati che hanno uno stipendio dalle lire 4000 alle lire 
12,000. È dunque un risultamelo appagante cotesto? Io 
tengo per buoni tutti i vostri calcoli, ma ne respingo alta-
mente il risultato, se è quello di deteriorare la condizione 
dei poveri e di migliorare, senza bisogno, quella dei ricchi. 
Io ho già rappresentato i risultati di questa tabella, e ricor-
derò ai signori preopinanti come in alcuni casi di lauti im-
pieghi venga ad aversi dagl'impiegati pensionati un aumento 
di pensione di lire 1233,1125 e di 883 all'anno. Ora, io dico, 
se i vostri calcoli hanno questi risulfaaienti, perchè perdete 
tanto tempo a calcolare? Accettate addirittura le basi de! re-
gio biglietto del 1835. lo non vedo alcun motivo perchè que-
ste basi non si vogliano accettare. L'esperienza negli anni 
trascorsi ha provato che esse erano eque. Certamente chi le 
proponeva e sanzionava non era infetto nè di socialismo, nè 
di demagogia. Era il Governo assoluto che le proponeva e le 
sanciva in legge. Ora, se tali basi hanno in loro favore il be-
neficio del tempo, il beneficio dell'esperienza ed i risulta-
menti della giustizia, dico i risultamene della giustizia, per-
chè, dietro le medesime, l'impiegato che riceve 800 lire di 
stipendio in tutta la carriera della sua vita ha una pensione 
proporzionalmente migliore dell'impiegato che ricevette 
10 o 12 mila lire di stipendio all'anno (e questo è giustis-
simo), io non veggo il motivo perchè le abbiate a respingere. 

Venendo poi al maximum delle pensioni, egli è vero che 
nel Belgio ed in Francia gl'impiegati sono pensionati più pre-
sto che non presso di noi, ma non so che a loro sia concesso 
11 vantaggio che sarebbe fatto ai nostri di poter avere una 
pensione dopo iO, 20, 25, 30 anni di servizio; non è con-
cessa pensione alle loro vedove ed ai loro orfani, dimodoché 
l'equiparazione tra gl'impiegati di quei due paesi e il nostro 
rimane sempre. Ma io faccio osservare di nuovo come la si-
tuazione di quei due paesi sia diversa dalla nostra, come in 
essi il vivere costi di più che nel nostro paese, come il lusso 
in Francia sia maggiore che non appo noi, e quindi il bisogno 
di un lauto trattamento agl'impiegati superioii sia minore 
presso noi che non in Francia. Io mi ristarò dall'entrare in 
altri ragionamenti se la Camera adotta la proposta per il 
rinvio alla Commissione. Ma parmi che, dietro le osserva-
zioni sin qui fatte, essa possa essere abbastanza istrutta che 
il miglior partito quello si è di attenersi alla mia proposta, 
che, cioè, le pensioni sieno regolate sulle basi del regio bi-
glietto del 1835. 

pmesisìemte Domando se la proposta del deputato Va-
lerio è appoggiala, 

(È appoggiata ) 

La parola è al deputato Mellana. 
MRiiiiAjiA . L'onorevole relatore della Commissione ha 

detto che io le aveva domandata una legge perfetta. Io sono 
stato ben lontano dal domandar questo alla Commissione ; 
non domando l'impossibile a chicchessia : io desiderava solo 
che essaci presentasse una tabella meno imperfetta che quella 
del 1835, perchè, per presentare cose nuove bisognava pre-
sentare qualche cosa di meglio; invece io trovo che la tabella 
presentata dalla Commissione è inferiore d'assai (stando allo 
spirito stesso che ha fatto adottare la proposta che porta il 
nome Demarchi), alla tariffa del 1835. E valga il vero, si è 
voluto porre un limite alle pensioni ; ma questa tabella che ci 
è sottoposta ci dimostra come fosse molto più ristretto il 
limite fissato dalla tabella del 1835. Infatti troviamo che se-
condo quella tabella lo stipendio di lire 15,000 non portava 
per la giubilazione che un massimo di lire 7812 50, invece 
che la Commissione (e doveva essere preoccupata dal pen-
siero della limitazione), assegna il maximum della giubila-
zione dell'impiegato, avente uno stipendio di lire 10 000, a 
lire 8000. 

Ma l'onorevole signor relatore dice che chi muove una cri-
tica ad un sistema deve produrne un altro Per rispondere a 
ciò non ho bisogno che di far osservare come fosse semplicis-
simo d'introdurre un miglioramento in quella tabella, anche 
ritenendo il maximum di lire 8000, applicando solo questa 
base di lire 8000 all'impiegato che aveva uno stipendio di 
lire 15,000 e 40 anni di servizio, e retrocedendo quindi in 
proporzione agli altri impiegati inferiori, e, così facendo, la 
Commissione avrebbe fatta cosa giusta ed utile, e che non 
avrebbe incontrata opposizione in questa Camera. 

Adottato questo principio, bisognava però fermarsi alle 
pensioni di lire 3000: da queste fino alle minime si doveva 
adottare una norma che avesse portata una minore ridu-
zione. Se in queste la Commissione invece di ridurle, da 
quanto porta l'editto del 1835, le avesse di qualche poco au-
mentate, avrebbe fatto cosa non solo grata agl'impiegati, ma 
grata alla Camera ed al p?ese. E ciò facendo non si sarebbe 
violata la giustizia, perchè essa si violerebbe soltanto ove mai 
fosse provato dall'onorevole relatore che basta la ri tenenza a 
sopperire a tutte le spese delle pensioni; ma non bastando 
questa ritenenza, e dovendo la nazione sopperire con altri 
mezzi, ne viene che di questi mezzi ne può disporre più in 
favore degl'impiegati meno stipendiali che di quelli che hanno 
già una pensione sufficiente. Nello stesso modo che per questo 
principio noi abbiamo fissata una pensione alle vedove indi-
genti e nulla alle ricche, cosi a me pare che se si fissasse 
dalla Camera il maximum, qualunque esso fosse, e poi si re-
trocedesse in proporzione, fermandosi però agl'impiegati che 
hanno una pensione di lire 3000, essa troverebbe un'equa 
proporzione. 

Io però, dovendo votare per l'uno o per l'altro dei due si-
stemi proposti dalla Commissione e dall'onorevole Valerio, 
voterò piuttosto per quello del 1835, poiché esso è sempre 
più consono al sistema da me fino ad ora difeso. 

PRESIDENTE La parola è al commissario regio. 
SAPPI, commissario regio. Faccio osserva che se si vuole 

il sistema stabilito dalla legge del 1835 non si ha che da 
lasciar le cose come sono. Che cosa si è voluto fare nel pro-
porre una legge nuova? Si è riconosciuto che nell'editto del 
1835 il maximum era eccessivo, perchè poteva salire fino a 
lire 10,600; e questa disposizione era già stata abrogata da 
precedeni? disposizioni della Camera. Secondo quella legge 
poi non si poteva avere la pensione prima dei 25 anni di ser-
vizio, epperciò si è preso effettivamente per base presso a 
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poco la quota che venisse a cons e guire die t ro la legge del 

1 8 3 5; ma si è adot ta ta que lla ta le mis ura la qua le, a llargan-

dola sopra una base piut tos to es tesa, pote va me glio cor r i-

s ponde re a llo scopo e dare dei r is ulta ti p iù conface nt i. Que s to 

è qua nto si è vo luto fare applicando la legge del 1 8 3 5; del 

re s to osservo che la diffe renza notata e che es is te in que s ta 

par te fr a la tabe lla de lla Commis s ione e que lla del 1835 è di 

poco r ilie vo ... 

v t t E R i o i i 0 8 E ! « / 0 C'è un aume nto di lir e 135. 

s a p p a, commis s ario re gio. La legge del 1835 per  g li as-

s e gname nti al di sotto de lle lir e 2000 fissava la base dei 3 /4 

de llo s t ipe ndio, e per  g li assegnamenti che oltre pas s avano le  

lir e 2000 de lla me tà, e pel r imane nte del qua r to. 

Que s to era i l s is tema del 1835, e per  corregge re que lle  

difi'e renze che pot re bbe ro r is ulta re sui maggiori s t ipe ndi ba-

s te rebbe forse r ite ne re la mis ura che ve nne propos ta ne ll'a r-

t icolo 2 1, che è que lla de lla divis ione per  qua r antac inque» 

s imi, e scr ive re l'a r t ico lo 28 come segue : 

« Le pe ns ioni non po t r a nno mai essere infe r io ri a lir e 150, 

nè si po t r a nno eccedere in comple sso le se gue nti quote gra-

d u a li s ulla me dia de llo s t ipe nd io: 

a Dei nove de c imi de lle p r ime lir e 2 0 0 0; 

« Dei due te rzi di qua lunque s omma ulte r iore s ino alle lir e  

6000; 
« De lla me tà di ogni s omma eccedente que s t ' u lt ima; 

« In ogni caso le pe ns ioni non po t r a nno oltre pas s are i l 

limit e mas s imo di lir e 8000 » 

t a i i E b i o &OIUEN2&©. Doma ndo la pa r o la. 

m » « e s i » e x t e. Mi pare che ha già preso due volte la pa-

ro la in que s ta que s t ione. 

V A L E R I O i i O R E K Zo Ma Dio buono ! se chi fa una pro-

pos izione e si t rova in contraddizione col commis s ar io re gio, 

e col r e la tore, che possono pa r la re quante volte vogliono so-

pra una que s t ione, non può re plica re una te rza vo lta, è im-

pos s ibile che a lcun propone nte possa dife nde re le sue propo-

s te. Io sono pr opone nte, devo dife nde re la mia propos ta, 

pe rò mi r ime t to in t ie r ame nte al g iud izio de lla Came ra. 

p r i s i d e n t e . Io le faceva un'os s e rvazione che te ngo per  

nor ma di fare a tu t ti g li ora tori che pa r lano p iù di due volte  

su di una propos ta, pa r e ndomi che la Came ra volesse s e guire  

un tal s is tema onde le dis cuss ioni non si protraggano sover-

chiame nte. 

v A i E R i o l o r e m z o lo r ipe to, non per  me s olo, ma 

pe rchè serva di norma ge ne ra le, che qua ndo un de puta to fa 

una propos izione, e che vi sono ot to min is t r i, un commis-

s ar io del Gove r no, un re la tore che possono tut ti re plicare  

quante volte vog liono, se egli non potesse pa r la re che due  

volte, non avre bbe mezzo mai di sos tenere ut ilme nte la sua 

propos ta. 

V oci. Par li ! pa r li ! 

v a m m i © l ORE S i z o, Io credo che non si ha bisogno di 

ve nire a tut ti g li s minuzzame nti in cui è e nt ra to l'onore vole  

commis s ar io re gio. Come già dis s i, la tabe lla che c 'è presen-

ta ta, cominc iando da lle lir e 4000 di s t ipe ndio, va fino alle  

12 e 15 mila, s e mpre in aume nto progre ss ivo non vo luto da 

ne s s uno, nè da lla g ius t iz ia; inve ce da lle lir e 3000 dis ce nde  

a lle lir e 800 con una d iminuzione vo luta pure da ne s s uno, 

pe rchè non pe nso che ne s s uno voglia che un impie ga to il 

qua le ha passato tut ta la sua vita con 1000 lir e a ll'anno di 

s t ipe ndio per  s e rvire lo Sta to, dopo i 40 anni non r iceva p iù 

la pe ns ione che pote va ave re pr ima dal Gove rno as s oluto. Per 

conseguenza io non cre do che s iano modificazioni da fare a lla 

tar iffa del 1835. 

io propongo pe r tanto un mezzo s e mplic is s imo, ed è di r ife-

r ir s i a lle basi me de s ime del regio big lie t to del 1835. Ve ne ndo 

poi a lla que s t ione del max imum , essa sarà molto s e mplificata 

qua ndo s are mo per e s aminare l'a r t ico lo 38» 

10 inte nde va pr opor lo in lir e 5000; ma per  conc iliazione  

lo propongo adesso in lir e 0000, anche onde te ner conto de lle  

rag ioni addotte dal re la tore de lla Commis s ione e dal re gio 

commis s ar io. 

P r opor r ei dunque che in que s t 'a r t ico lo venga adotta to per  

base il re gio big lie t to del 21 fe bbra io 1835, e che a ll'a r t i-

colo 38 s ia s e mplice me nte s tabilito il max imum  di lir e 6000. 

Con que s to io cre do che la Came ra avrà fa ìto una cosa sem-

plic is s ima, inte llig ib ile a t u t t i, sancita da ll'e s pe r ie nza ed ut ile  

per  lo Sta to, per  l'e ra r io e per  g l' impie ga t i. 

Qui mi giova r is ponde re ad a lcune parole del s ignor  re la-

tore de lla Commis s ione. Egli, ogni qua! volta ci r is ponde, si 

d ichia ra s e mpre qual dife ns ore de g l' impie ga t i, quas iché al-

cuno qui volesse il loro da nno, quas iché noi foss imo avve rsi 

ad ess i. Que s to non è, non può essere, e lo dichia ro solenne-

me nte. 

Qua ndo noi ci as s umiamo que s t 'a r duo, diffic il e e ta lvo lta 

amaro uffic io di tute la re gl' inte re s si de llo Stato e de lle fi-

nanze, che ne sono il fondame nto, noi tute liamo implic ita-

me nte ed anzitut to gl' inte re s si de gl' impie ga t i. Il de puta to che  

c o 's uoi s ugge r ime nt i, coi s uoi s forzi g iunge a far  sì che le  

finanze ve ngano e quilib r a te, sare bbe il p iù grande bene fat-

tore de gl' impie ga t i, e ne me r ite re bbe la gr a t itud ine in t ie r a. 

Ricorda te vi que llo che accadde in Por toga llo e ne lla Spagna, 

dove i b ilanci fur ono ma lme na ti e condot ti a ta li eccess i, se-

condo appunto ci v ie ne propos to in que s ta legge. Ebbe ne, 

colà si vide ro per  p iù anni i pove ri impie ga ti pr ivi del tut to 

di s t ipe ndio. E que s to è i l mas s imo danno eh a possa toccare  

ad uno Sta to, è ve rgognoso per  la nazione che lo s oppor ta, è 

rovinoso per  g l' impie ga t i, i qua li si t r ovano per  tal modo 

pr iva ti de ll'unico pane che abbiano per  s os te ntare le loro 

famig lie. 

Colla propos ta ch' io vengo face ndo noi tute liamo l'e ra r io 

pubb lico, tute liamo gl' inte re s si de lla nazione e la sor te de gli 

impie ga ti me de s imi, poiché vogliamo colla gius t izia che i po-

ve ri impie gati non ve ngano sacr ificati ai r icchi, e che a nes-

s uno venga sacr ificato l'e ra r io naziona le. 

c a vA i i L S i M , re latore . La Commis s ione in tut to il suo la-

voro si è propos to unicame nte non già di favor ire g l' impie-

ga ti de llo Sta to, ma be nsì di conc ilia re gl' inte re s si di que s to 

con que llo dei pubblici funziona r i. Essa non as pira a popola-

r it à a lcuna, nè vi si lascia s e dur r e; tanto me no suss is te che  

abbia pos to a lt ri ne lla c ircos tanza di dove r la pe rde re. 

11 de puta lo Va le r io Lore nzo ins is te pe rchè s ia data la pre-

fe renza a lla tabe lla del 1835. 

Se la Came ra la pe nsa pure cos ì, io la pre ghe rei a voler  

anzitut to de c ide re la que s t ione di mas s ima, se, c ioè, inte nda 

di accordare agl' impie ga ti una pe ns ione che e quiva lga a ll' in-

t ie ro s t ipe ndio. 

La Commis s ione non crede che l' impie ga to collocato a r i-

poso abbia a fr u ir e di un as s e gname nto che e quiva lga a ll' in 

t ie ro s t ipe ndio di cui godeva qua ndo e ra in a t t iv ità di se rvi-

zio, qua ndo pre s tava l'ope ra sua al paese. 

Or be ne, ove venisse adotta ta la propos ta de ll'onore vo le  

de puta to Va le r io, accadre bbe a ppunto che molti impie ga ti 

ve r re bbe ro a cons e guire una pe ns ione la qua le e guaglie re bbe  

l' in t ie ro s t ipe ndio. 

Ciò non pare gius to e tanto me no conforme a que llo s pir ito 

di e conomia di cui tanto si mos trava anima to l'onore vole de-

puta to Va le r io. 

Uno dei mot ivi per  cui la Commis s ione propone va un s i-
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sterna un po'diverso da quello stabilito nel regio brevetto del 
4835, era appunto dedotto dal desiderio di ovviare a questo 
inconveniente. 

Aggiungerò che non per altro riflesso la Commissione ha 
accettata la proposta progressiva della ritenenza sulla base 
presentata dal regio commissario;, se non per quello che gli 
impiegati superiori provavano un tal quale compenso nella 
disposizione che fissava la loro quota di pensione. 

Coll'ultima proposta del signor commissario regio, colla 
quale la quota della pensione sugli stipendi maggiori delle 
lira 6000 verrebbe fissata alla metà della media, sembra che 
la differenza tuttora rimarcala ira gli stipendi superiori ed 
inferiori sarebbe resa veramente impercettibile. 

t ì l ì ìbi o I/ORKIZO. L'onorevole relatore ha detto che 
adottando la tariffa del 1835, a 40 anni molti impiegati infe-
riori verrebbero a conseguire l'intiero stipendio. 

Questo io non vedo nò nella tabella presentala dalla Com-
missione, ne in quella che è stampata nella Gazzetta Piemon-
tese, la sincerità della quale non venne contestata dalla Com 
sione stessa che si servì delle cifre medésime. 

Io scorgo anzi sulla tabella stampata nella pagina 75 del 
Rendiconto ufficiale, nonché nelle due tabelle distribuiteci 
dalla Commissione, che in nessun caso dietro le basi del re-
gio biglietto del 1835 un impiegato viene a percevere l'in-
tiero stipendio. 

K©j&ESiKiiS,. Io farò osservare un fatto solo, il quale parmi 
debba essere abbastanza convincente. 

A meno di volere sperare negli uomini un eroismo che pur-
troppo non è frequente, io non so quale sarà quell'impiegato 
il quale, ad esempio, potendo fruire di una pensione di 8000 
lire dopo 30 anni di servizio, voglia ancora servire Io Stato 
fino ai 40 anni, mentre non ne otterrebbe il più piccolo van-
taggio. Il presidente della Corte di cassazione, ad esempio, 
il presidente della Corte d'appello si potrebbero trovare in 
questa circostanza, ed allora io chiedo: quale sarà quel pre-
sidente che potendo fruire di questa pensione dopo 30 anni 
servizio, non voglia subito ritirarsi dal servizio e gravare 
così le finanze di pensione, mentre potrebbe ancora essere 
utile allo Stato per molti anni? 

«AfAMMi) relatore. Farò presente al deputato Sorella 
che quell'impiegato al quale prima dei 40 anni di servizio spet-
terebbe il maximum, non avrebbe diritto al conseguimento 
della pensione. L'articolo 1° non attribuisce all'impiegato 
il diritto di ottenere la pensione se non allorquando abbia 
compiuto i 40 anni di servizio, dimodoché quand'anche que-
sto maximum gli potesse, secondo la tabella proposta dalla 
Commissione, competere, invano però esso lo reclamerebbe. 

In risposta poi al deputato Valerio dirò nuovamente che 
il regio brevetto del 1835 fissa a 30 anni di servizio la base 
della pensione, e che questa diminuisce od accresce del 
2 1/2 0/0 per ogni anno che manchi al trentennio o lo 
superi. 

Così, secondo tale base, si verrebbe appunto dall'impie-
gato ad avere a 40 anni una pensione in ragione di 40 qua-
rantesimi, ossia una pensione che eguagli lo stipendio. 

Osserverò ancora che presso di noi non è il solo brevetto 
del 1835 la disposizione che regoli le pensioni di riposo. Ve 
ne hanno altre e non poche; li avvi quella che concerne gli 
impiegati delle gabelle, quella che riguarda gli agenti delle 
dogane, quella che riflette gl'impiegati delle finanze ed altre 
ancora. 

Ora alcune di esse, senza il menomo dubbio, stabiliscono 
che alcuni impiegati possono avere diritto alla totalità della 
pensione. 

Il maximum poi fissato dalia Commissione non solo non 
pregiudica, ma avvantaggia anzi gl'impiegati inferiori, poiché 
esso è dei 9 decimi per essi e dei 2 terzi per gli altri ; e quando 
pure ad alcuni pochi impiegati superiori competesse il loro 
maximum prima dei 30 anni, questo maximum dei due terzi 
non sarebbe proporzionatamente minore di quello degli altri, 
che è di 9 decimi. 

vAiiEaas® liOKESa®. Replicherò alcune parole al signor 
relatore della Commissione. 

Egli diceva che dietro la pianta del 1835 gl'impiegati infe-
riori potrebbero avere la totalità dello stipendio. 

Io replicava che era stata stampata nella Gazzetta Piemon-
tese una tabella in cui erano stale tariffate queste pensioni, 
che la veracità di questa tabella non era slata contestata da 
nessuno, e che pure dalla medesima non risultava che un iiu 
piegalo potesse venire ad avere una pensione eguale all'intero 
suo stipendio. Ora il signor relatore della Commissione ci 
viene a dire: ma non ci sono solamente le patenti del 1835, 
vi sono altri regolamenti che regolano altri gradi di pensione, 
ed appunto secondo i medesimi, in alcuni casi si dà la tota 
lità dello stipendio per pensione. Ma io chiedo alla Camera 
se seguendo un sistema d'argomentazione consimile si verrà 
mai ad un risultato. Io non'ho mai proposto che siano man-
tenuti in vigore tulli i regolamenti; proposi invece che siano 
adottate per tutti le regie patenti del 1835. 

Se vi sono altre patenti e regolamenti, secondò i quali si 
darebbe agl'impiegati la totalità dello stipendio per pensione, 
essi rimangono abrogati dalla presente legge quando venga 
adottato l'articolo da me proposto ; ed ecco quindi annullata 
intieramente la difficoltà posta innanzi dall'onorevole Caval-
lini. Del resto ripeto quello che ho già detto, e Io ripeto per-
la quinta o per la sesta volta, che, cioè, la proposta della 
Commissione dalle lire 3000 alle lire 12,000 aumenta le pen-
sioni, e che dalle lire 3000 a venire alle 800 le diminuisce, il 
chè non può giammai volere la Camera. 

mewajbrea Je prends la parole pour établir un fait sur 
lequel M. Valerio et M, le rapporteur de la Commission ont été 
en dissentiment. Il s'agit du règlement de 1835. 

Voici ce qui dit l'article 9 : 
« Art. 9. Fra i 30 ed i 40 anni di servizio la pensione ordi-

naria si accrescerà del 2 1/2 0/0 per ogni anno al dissopra 
dei 30. 

« A favore degl'impiegati che avranno 40 di servizio verrà 
proposto il maximum della pensione di riposo, cioè !a pcn 
sione ordinaria accresciuta di un quarto, » ecc. 

Or ce maximum est expliqué dans le tableau annexé au 
règlement. 

Mais il est encore un autre article, l'article 11 : 
« Art. 11. Quando l'impiegato ammesso a riposo avrà oc-

cupato lo stesso ufficio e grado durante 12 anni interi, gli 
sarà accordato un aumento, il quale potrà essere portato fino 
ad un quinto al dissopra della pensione ordinaria, senza che 
però si possa sorpassare in tal guisa quella pensione alla quale 
egli avrebbe diritto se fosse calcolato nel grado immediata» 
mente superiore. » 

Par conséquent, l'employé n'aurait jamais pu avoir une 
pension égale à l'appointement dont il jouissait auparavant. 

J'ai voulu faire cette simple observation afin d'établir la 
juste interprétation de la loi de 1835. 

L'interprétation dé cet article a donné lieu a de nombreuses 
discussions. On demandait si un employé auquel on aurait 
appliqué la disposition de l'article 11, qui assigne une 
augmentation de pension, on demandait, dis-je, si cet em-
ployé pourrait avoir une pension qui dépassât le maximum 
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du chiffre indiqué dans le tableau et correspondant à son 
appointement. 

Le Conseil des conférences, dans la séance du 9 février 
1843;, decida qu'en appl iquant l 'art iclé l l dans le s e n s l e p l us 
favorable a l'employé» celui~ci ne pourrait jamais avoir une 
pension supér ieure au maximum indiqué dans le tableau, 

PRESIDENTE . Pongo ai voti la proposta del deputato 
Valerio Lorenzo: 

« Le pensioni ver ranno stabil ite secondo le basi del regio 
biglietto 21 febbraio 1835. » 

(La Camera approva.) 
• Ora viene il titolo III , Disposizioni generali transitorie. 

« Art. 37. Il collocamento a riposo od in aspettativa degli 
impiegati nominati dal Re dovrà farsi per decreto reale su 
relazione del ministro da cui l ' impiegato dipende. 

« Lo stesso ministro provvèderà r iguardo agli altri impie 
gati di sua dipendenza. 

« Ogni decisione per cui un impiegato sia posto in riposo o 
in aspettativa dovrà essere motivata* 

« Le pensioni e le indennità sono in ogni caso assegnate 
sopra relazione del ministro di finanze per decreto reale da 
pubblicarsi nella gazzetta ufficiale, » 

(La Camera approva.) 

« Art . 38. Non potranno mai le pensioni essere inferiori a 
l ir e 150; esse non potranno eccedere i nove decimi della 
media dello st ipendio per le "prime lir e 2000, ed i due terzi 
per le somme maggiori. 

« In ogni caso le pensioni sì civil i che militari non potranno 
oltrepassare la somma di l i r e 8000. » 

II deputato Valerio Lorenzo propone un sotto emenda-
mento all 'ult imo alinea, così concepito: 

« In ogni caso le pensioni sì civil i che mil itari non potranno 
ol t repassare le l ir e 6000. » 

Domando se questo sotto emendamento sia appoggiato. 
(È appoggiato.) 

SAPPA, commissario regio. Io osservo che tutti questi 
articoli non possono più correre perchè si è adottato un si-
stema diverso, giacché si r imanda, in quanto alla l iquidazione, 
alle basi del regio biglietto del 1835. 

Quanto alla disposizione che sì è adottata all 'articolo 33 
non ci e difficoltà, quanto a quella dell 'articolo 38 non po-
t rebbe più mantenersi perchè il regio biglietto 1835 stabilisce 
i t re quarti fino ad un certo punto, poi la metà più un quarto, 
Quindi, stando al regio biglietto del 1835, non può più adot 
tarsi quest 'art icolo. 

PRESIDENTE , Qui si tratta solo di stabil ire il maximum, 

e s' intende che quest 'art icolo sarà una modificazione di quel 
regio biglietto. 

VAXERXO LORENZO L'articolo potrebbe formolarsi in 
questi termin i: 

« Non potranno mai le pensioni essere inferiori alle l ir e 
150, nè eccedere il maximum di lir e 6000. » 

Io credo che questa proposizione, siccome semplicissima, 
possa essere adottata dalla Camera, e nello stesso tempo debba 
invitarsi la Commissione a presentare una tabella da essere 
annessa alla presente legge compilata sulle basi di quella che 
va unita al regio biglietto del 1835. 

PRESIDENTE . Domando se è appoggiata questa proposta. 
(È appoggiata.) 

CATTANEO. La Camera non è più in numero. 

(L'ufficio della presidenza procede alla verifica se la Ca-

mera si trovi ancora in numero.) 

P R E S I D E N T E La Camera è in numero: quindi si prose-
gue la discussione. 

CATOVR «s(LISTAVO. L 'emendamento dell 'onorevole de-
putato Valerio, nel r igore dei termini, sembra che compren-
derebbe le pensioni già accordate superiori alle l ir e 6000, e 
così avrebbe un effetto retroatt ivo, il che, a mio credere, non 
sarebbe giusto. Converrebbe adunque che coloro che hanno 
appoggiata questa proposta dichiarassero se intendono o no 
che essa comprenda anche coloro che hanno già un dir i t to 
acquisito. 

VALERIO LORENZO, L'onorevole commissario regio 
aveva fin da principio della discussione dichiarato che avrebbe 
in fine della legge presentati alcuni articoli t ransitor i !, nei 
quali sarebbero stati tutelati i diritt i acquis i t i; dimodoché le 
preoccupazioni dell 'onorevole deputato Di Cavour possono 
acquetarsi, perchè verrà il momento in cui il dubbio che gli è 
sorto sarà pienamente tolto di mezzo. 

SâFPi, commissario regio. Le disposizioni di legge che si 
stanno discutendo non ponno applicarsi che per l 'avvenires 

ed il motivo per cui ini sono r iservalo di proporre in fine 
della légge alcuni articoli addizionali si è relat ivamente a 
quelle pensioni che richiedono un'eccezione di favore. Le pen-
sioni già accordate non possono cer tamente essere colpite da 
questa legge; quelle pensioni furono già colpite dal bilancio, 
legge che comprende il presente, il passato ed anche l 'avve-
nire d 'anno in anno. 

La presente legge non r iguarda che l 'avvenire, c siccome 
v'erano impiegati già sottoposti a ntenenza pel passato, così 
questa legge quando verrà applicata tornerà loro favorevole, 

Dacché ho la parola, m'occorre di far notare che la propo-
sta del deputato Valerio, tendente a stabil ire il massimo in 
l ir e 6000, non è consentanea col massimo stabilito per la legge 
delie pensioni ai mil i tari in l ir e 8000, per cui prego la Ca-
mera a voler tener conto di questa circostanza dovendo fis-
sare il massimo per le pensioni agl' impiegati civili . 

VALERIO LORENZO. Io penso che la legge la quale sta-
bilisce il maximum per le pensioni militari non possa per 
nulla pregiudicare l 'attuale questione. 

Ove la legge per le pensioni militari debba essere r i for -
mata, si r i formerà ; ma non vi ha ragione per cui un buon 
emendamento non debba venire adottato se si è commesso un 
er rore pel passato. Gli errori del passato ci debbono anzi ser 
vir e di norma per avviarci ad un miglior avvenire. 

l o penso che i dir i t t i acquisiti pel passato non debbano es-
sere lesi, poiché la legge presente, secondo giustizia vuole, 
non debbe avere effetto retroatt ivo ; e che mettendo per mas» 
simo delle pensioni la cifra di l ir e 6000 si faccia cosa equa 
per gl ' impiegati, al l 'avvenire uti le per l 'erar io, e non cer ta-
mente indecorosa, mentre noi imit iamo uno Stato il quale ha 
1500 milioni di ent rata, le cui r isorse dunque sono così 
grandi r impetto alle nostre. 

MENABREA J'ai appuyé l 'honorable M. Valerio lorsqu'il 
a proposé de régler les pensions civiles d 'après la loi de 1835; 
mais je me sépare de lui maintenant qu'il propose de fixer le 
maximum des pensions civiles à 6000 f r . 

Sans entrer dans le fond de la quest ion, j e me bornerai à 
faire observer qu 'en fixant ce maximum à 6000 fr . nous nous 
mett r ions en contradiction avec le vote que nous venons de 
donner actuel lement. 

En effet, messieurs, d 'après le pr incipe qui vient d 'ê t re 
adopté, le maximum des trai tements des employés civil s est 
fixé à 15,000 f r . ; or, d 'après le tableau joint au décret de 
1835, je vois que pour 15,000 fr . d 'appointement et 40 an-
nées de service la pension est fixée à 7812 fr» 50 c. 

Je crois donc qu' il serait convenable, en se tenant à ce qui 
a déjà été décidé conformément aux principes du brevet de 



gggijggjgjgljĝ  88888 
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1835, de fixer à 8000 fr. la pension des employés jouissant 
d'un traitement de 15,000 fr. 

On sait que 15.000 fr. estl'appointement des ambassadeurs, 
des premiers présidents, de ceux, en un mot, qui occupent 
les premières charges dans la hiérarchie des emplois, À partir 
dès appointements de 15,000 francs les pensions iraient en 
décroissant; et je ferai observer qu'en adoptant le principe 
du brevet royal du 21 février 1835, le sucroît de la dépense 
ne serait pas très-considérable. 

En agissant ainsi on encouragerait, en quelque manière, 
les hommes éminents à embrasser des carrières civiles. Ce ne 
serait pas une charge pour le trésor, vu qu'il y aurait très-peu 
d'employés qui auraient un traitement qui pût leur donner 
droit à la pension excédant la somme de 6000 fr. que M. Va-
lerio voudrait fixer pour maximum. 

Je crois, en conséquence, que pour ne pas s'écarter de ce 
que la Chambre vient de décider, pour se mettre, autant que 
possible, en rapport avec la loi militaire, et pour conserver, 
en même temps, aux hauts fonctionnaires la dignité dont il 
convient de les entourer, nous devons fixer ce maximum de 
8000 ir., correspondant au maximum d'appointemenl de 
15,000 fr. 

presidente. Il deputato Lions ha; la parola. 
irions. Io appoggio la proposta dell'onorevole Valerio per 

le ragioni che egli ha addotte, ed alle quali non ha risposto 
l'onorevole Menabrea. 

L'onorevole Valerio ha detto che in Francia il maximum 
delle pensioni è di lire 6000, e di lire 5000 nel Belgio, ed il 
signor Menabrea non confutò questi argomenti. 

Io mi persuaderei più facilmente ove si trattasse di pensioni 
piccole, ma non così trattandosi dei gradi superiori, ove gli 
impiegati hanno avuto campo, atteso i grassi stipendi, di fare 
qualche economia indipendentemente dai mezzi privati di 
fortuna che possono avere; e poi 6000 lire nel nostro paese, 
ragguagliate alle spese che occorrono in Francia rispetto al 
vitto, sono più che sufficienti per far onore alia posizione di 
qualunque impiegato. 

Quanto poi ha detto l'onorevole commissario rispetto alla 
legge volata per i militari , io rispondo che questa è un'ecce-
zione. E veramente non vi sono che i generali d'armata che 
eccedano, gli altri non hanno che lire 6000; del resto la Ca-
mera può altra volta rivenire su questo voto, ed io non ne-
gherò il mio quando venga il caso. 

Ha poi soggiunto l'onorevole Menabrea che la Camera 
avendo col suo voto adottato le basi del decreto del 1835, ca-
drebbe in contraddizione quando accettasse la proposta fatta 
dall'onorevole Valerio di ridurr e il maximum a 6000 lire. Ma 
io osservo che queste due proposte furono fatte simultanea-
mente, e che quindi una è collegata coll'altra. 

Quando la Camera l'ammetta, siccome spero, converrà ope-
rare il rinvio alla Commissione, come ho proposto, perchè 
introduca questi principi ! proporzionali, li metta in armonia 
nella nuova tabella ornai indispensabile, e riveda altresì gli 
articoli che seguono per farne scomparire le dissonanze. 

i/kone. Io voto anche per la proposta del deputato Valerio 
Lorenzo, e credo di poterla votare, abbenchè un po'rigorosa 
nel sistema dei 40 anni di servizio e delle ritenenze progres-
sive in ragione di stipendio ; in quanto che trovo che è un 
ottimo rimedio contro la troppa facilità con cui si sogliono 
domandare le pensioni di riposo. 

Così noi otterremo che se l'impiegato non si trova in con-
dizione di non poter più utilmente servire lo Stato coll'a-
dempimento de' suoi doveri, andrà bene a rilento a doman-
dare di ritirarsi , sapendo che n'avrà molto a scapitare nel 
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compenso : ecco il motivo, fra gli altri , per cui voto questa 
proposta. 

Credo poi di poterla votare, benché, come dissi, assai rigo-
rosa, inquantochè porto opinione che Io Stato abbia sempre 
il diritt o di fissare ai suoi funzionari quella pensione che 
crede richiesta dalle circostanze delle sue finanze; dico rigo-
rosa nel sistema delle ritenenze, ma nel votarla credo che noi 
facciamo opera di buoni cittadini. 

Tuttavia mi permetta la Camera di soggiungere ancora una 
osservazione, ed è che da questa misura e da altre che già si 
presero, nonché da molte osservazioni che si fecero risulta 
che la condizione degl'impiegati civili , a rispetto di quella 
dei militari , viene alquanto deteriorata con questa legge, e 
per conseguenza sarà il caso di rivenire poi sulla legge, di essi 
militari , onde introdurr e l'equilibrio , applicandovi quelle 
misure che noi vogliamo adottare. 

Ecco i modi e le riserve con cui io voto la presente pro-
posta. 

presidente. Siccome la proposta del deputato Valerio 
contiene un maximum ed un minimum, io la porrò ai voti 
per divisione. 

La prima parte è così concepita : 
« Non potranno mai le pensioni essere inferiori alle 150 

lire. » 
Chi l'approva, voglia alzarsi. 
(È approvata.) 
Metto ai voti la seconda parte, che è in questi termini : 
« Nè eccedere il maximum di lire 6000. » 
(La Camera approva.) 
viK KKi o iiOREizo. Propongo per aggiunta la conser-

vazione del secondo alinea dell'articolo 34 della Commissione, 
che è in questi termini : 

« Se però l'impiegato abbia compiuto 45 anni di servizio e 
70 di età avrà diritt o alla totalità dello stipendio, con che non 
ecceda mai il maximum di lire 6000. » 

Parmi che questa disposizione sia buona e meriti di essere 
conservata, 

cavoiir, ministro delle finanze, di marina, e d'agricol 
tura e commercio. Faccio osservare che questa disposizione 
aggraverebbe assai il tesoro a motivo che vi sono molti im-
piegali che hanno 45 anni di servizio e 70 di età. 

L'anno scorso il deputato Valerio mi rimproverava di aver 
aderito alla domanda di collocazione a riposo dj un alto im-
piegato il quale era appunto iu questa condizione, e che nul-
lameno non ha potuto ottenere una pensione eguale allo sti-
pendio di cui godeva quando era in attività di servizio. 

MiCHEiiiNi . Parlo nell'interesse delle finanze, e prego il 
signor ministro delle medesime di fare attenzione a quanto 
sono per dire. 

Io credo che la disposizione di quest'alinea sia favorevole 
alle finanze, perchè quando si colloca a riposo un impiegato 
si debbono necessariamente pagare due retribuzioni , cioè la 
pensione all'impiegato collocato a riposo e lo stipendio al suo 
successore, a colui che esercita realmente l'impiego. 

Ora, per evitare questa doppia retribuzione noi dobbiamo 
procurare i maggiori incentivi, i maggiori allettamenti agl'ini 
piegati affinchè continuino negl'impieghi il più tardi possi 
bile, finché lo consentano l'età avanzata e le infermità che ne 
sogliono essere le compagne. E notisi che in caso d'incapacità 
al lavoro il Governo è in diritt o di collocare a riposo l'impie-
gato che ha compiuti i 40 anni di servizio. 

Mercè questi allettamenti ed altri che si potrebbero im-
maginare, non si vedrebbero più collocate a riposo tante 
persone, le quali potrebbero ancora servire Io Stato per 
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molti anni ; onde migliorare la loro condizione, esse non 
sarebbero cotanto sollecite a far valere i loro diritti alla 
pensione. 

Dunque, il provvedimento di cui si tratta giova alle fi-
nanze, e giova agl'impiegati; la quale singolarissima circo-
stanza mi fa sperare che questa disposizione sarà approvata 
dalla Camera, e sopratutto dal ministro delle finanze. 

v A C E R BO E,ORENZO. IO sono molto meravigliato di ve-
dere come i membri della Commissione non prendano a difen-
dere una proposizione che loro appartiene. Però dirò io in 
proposito poche parole. 

Il signor ministro delle finanze combattendo la mia proposta 
diceva che l'anno scorso io gli moveva rimproveri per avere-
allontanato. .. 

CATOVB,  ministro delle finanze, di marina, e d'agricol-
tura e commercio. Non per aver allontanato, per aver lasciato 
uscire dall'impiego... 

V.U.KKSO LORENZO. .. , per aver lasciato allontanarsi 
un impiegato, il quale quantunque grave d'anni portava negli 
affari molta attività e molto amore del paese. Io sono persuaso, 
od almeno porto speranza che il paese non avrebbe visto que-
st'impiegato allontanarsi dal suo posto se si fosse trovato nella 
legge allora vigente questo paragrafo. L'esempio che il signor 
ministro mi veniva citando m'incoraggia a tener ferma la mia 
proposta, anziché distogliermene. Rimanepoi bene inteso che 
il Governo, quando un impiegato compie 40 anni di servizfo, 
ha il diritto di giubilarlo se esso non ha più le forze neces-
sarie per continuare nelle sue funzioni con vantaggio della 
cosa pubblica. 

Or dunque, sia per le ragioni di economia esposte dall'o-
norevole mio amico deputato Michelini,sia per le ragioni che 
io venni esponendo in questo momento, penso che la Com-
missione voterà per l'articolo ch'esso ha proposto e che il 
signor ministro non vorrà più combatterlo. 

ĉ tAiiiiii, relatore. L'onorevole deputato Valerio si 
lagnava poco fa di non poter rispondere al signor commissario 
regio ed al relatore, siccome quelli ai quali è sempre fatta 
facoltà di parlare Ora invece egli lamenta che io non prenda 
la parola per sostenere ìa proposta della Commissione. Il de-
putato Valerio ed il deputato Michelini avendo addotte le 
ragioni che stanno a favore di quella proposta, parmi non 
convenga che io sorga ad intrattenere la Camera senza alcuno 
scopo. 

P R E S I D E N T E. Porrò ai voti la proposta del signor depu-
tato Valerio. 

Essa è così concepita: 
« L'impiegato che abbia compiuto 40 anni di servizio e 70 

anni di età avrà diritto alla totalità dello stipendio con che 
non ecceda mai il maximum di lire 6000. » 

(La Camera approva ) 
« Art. 39, La pensione comincia a decorrere dal giorno in 

cui cessa lo stipendio dell'impiegato, » 
(È approvalo.) 
« Art. 40. Il cumulo di più pensioni o d'una pensione con 

uno stipendio d'attività è vietalo, salvi i casi espressamente 
determinati per legge. » 

(È approvato.) 
« Art. 41. La liquidazione delle pensioni e delle indennità, 

finche non sia altrimenti provveduto per legge, sarà fatta sotto 
la direzione del Ministero dèlie finanze da una Commissione 
permanente creata con decreto reale. 

« La liquidazione verrà comunicata al controllo generale ed 
alla parte interessata, 

« Rilevandosi dal controllo qualche irregolarità che non 

venga riconosciuta dalla Commissione, ovvero facendosi dalla 
parte opposizione alla liquidazione, sarà statuito dal Consiglio 
dei ministri, previo il parere del Consiglio di Stato. 

« Le opposizioni alla liquidazione non saranno ammesse 
dopo scaduti tre mesi dal giorno della comunicazione pre-
scritta da quest'articolo. » 

CA V O U R, ministro delle finanze, di marina, e d'agricol-
tura e commercio. Domando la parola. 

P K E S I D E S T E, Ha la parola. 
CA V O U R,  ministro delle finanze, di marina, e d'agricol-

tura e commercio. La Camera ha sotto gli occhi un progetto 
di legge in cui si propone di determinare a qual tribunale 
sarà devoluta la liquidazione delle pensioni : questo sarebbe 
la Corte dei conti. 

10 spero che questa legge verrà discussa e votata nel corso 
di questa sessione. Essa sarà votata come fu proposta, o con 
quelle modificazioni che la Camera stimerà opportune; ma 
ad ogni modo in essa si statuirà una norma definitiva per la 
liquidazione delle pensioni. 

Ciò essendo, mi pare poco opportuno di fare una specie di 
legislazione per questo stato transitorio, mentre è probabile 
che questa legge non sia posta in esercizio prima dell'altra 
che ho accennato. 

Quindi mi pare che per questo frattempo si potrebbe lasciar 
sussistere lo stato attuale di cose, imperfetto certamente, ma 
per cui forse non porta il pregio che si crei una Commissione 
permanente. 

HEiiiiiii . Io appoggio l'opinione espressa testé dall'ono-
revole signor ministro per un'altra ragione gravissima, ed è 
che io non accetterò mai il principio delle Commissioni go-
vernative autorizzate per legge. Il Governo che nomina o 
rimuove tali Commissioni, le crei se lo crede: ma quando 
sono legislativamente autorizzate non si fa che menomare la 
responsabilità ministeriale senza ottenere alcuna garanzia. 

11 Governo troverà facilménte a nominare dei membri a lui 
devoti : farà sempre quello che vuole, e si potrà coprire del 
voto della Commissione ove venisse ad errare. Se si vuole 
controllare in questa materia il Governo, bisogna demandare 
questo ufficio al controllo, e che i membri che lo compongono 
sieno nominati dal Parlamento o che ad essi sia per legge as-
sicurata l'inamovibilità. 

Io perciò adotto il principio che sia tolta questa dispo-
sizione. 

CAVAS.EINI ,  relatore. Questa disposizione non è che prov-
visoria. 

M E MI A N A. La faccia il Ministero. 
CAVAMÙIKI,  relatore. Non mi pare sia molto conveniente 

il basarsi preventivamente su quello che dovrà essere statuito 
da altra legge. 

Quelia proposta di legge potrà essere, o non essere votata, 
potrà essere adottata in un modo o modificata in un altro. 

Quanto all'altra osservazione del deputato Mellana, mi pare 
che per il caso da esso accennato provveda già abbastanza 
l'articolo 33 della Commissione, in cui è stabilito che le pen-
sioni ed indennità sono in ogni caso assegnate sopra relazione 
del ministro delle finanze, per decreto reale da pubblicarsi 
nella gazzetta ufficiale. Questa disposizione costituisce una 
sufficiente garanzia pei contribuenti. 

P R E S I D E N T E. La Commissione ritira o mantiene questo 
articolo? 

CAVAiiiiiNi, relatore. Non l'ho ancora consultata ; non vi 
sono che tre membri ; quanto a me lo ritiro. 

P R E S I D E N T E, Pongo ai voti la proposta di soppressione» 
(È approvata ) 
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« Art. 42 . Le pensioni di riposo dovranno essere inscritte 
all'ispezione generale dell'erario. 

« Un elenco, diviso per dicasteri, delle pensioni e degli sti-
pendi d'aspettativa conceduti in ciascun anno, dovrà essere 
formato dalla stessa ispezione, colla scorta delle nozioni da 
ciascun dicastero somministrate, e sarà annesso al bilancio 
delle spese generali dello Stato, nel quale tutte le pensioni 
verranno stanziate. » 

Qui vi sarebbe forse lo stesso motivo per la soppressione, 
accennandosi all'ispezione dell'erario. 

CAVOUR, ministro delle finanze, di marina, e d'agricol-

tura e commercio. Quando siasi adottata la nuova legge sulla 
amministrazione, invece d'ispezione generale dell'erario si 
intenderà Ministero delle finanze; ma l'importante di questo 
articolo si è che ogni anno nel bilancio vengano inscritte in 
un elenco, diviso per dicasteri, tutte le pensioni che si sono 
concedute dopo la formazione dell'ultimo bilancio. Questa 
prescrizione rimarrà anche quando si adotti la legge sulla 
riforma amministrativa, poiché le attribuzioni dell'ispezione 
dell'erario saranno devolute al Ministero di finanze. Quindi 
parmi importante di mantenerlo. 

PRESIDENTE, Pongo dunque ai voti l'articolo testé letto. 
(È approvato.) 
« Art. 43. Chiunque pretenda avere diritto alla pensione 

di riposo, se lascia trascorrere più di un anno dal giorno 
in cui comincia a decorrere, senza farne domanda, o senza 
presentare i titoli giustificai ivi del suo diritto, non sarà am-
messo a goderne che dal primo giorno del trimestre suc-
cessivo a quello della fattane domanda, o dalla presentazione 
dei titoli. » 

(È approvato )̂ 
a Art. 44 .1 trimestri delle pensioni non reclamati entro due 

anni sono prescritti. » 
(È approvato ) # 

« Art. 45. La destituzione dall'impiego e la condanna ad 
una pena criminale tolgono ogni diritto al conseguimento 
della pensione. 

« L'esercizio di tale diritto è sospeso per la condanna a 
pena correzionale eccedente, sei mesi di carcere durante il 
tempo di questa, e per la residenza di oltre un anno fuori del 
regno, senza l'autorizzazione del re, » 

(È approvato ) 
e Art. 46. La pensione già conseguita si perde per la con-

danna a pena criminale, o per naturalizzazione all'estero. 
« Nel caso di riabilitazione del condannalo, la pensione 

sarà ristabilita a far tempo dalla data del decreto di riabi-
litazione. 

« Il godimento della pensione è sospeso per le cause con -
template, e durante il tempo determinato dall'alinea dell'ar-
ticolo precedente. 

« Nel caso di condanna a pena criminale, la moglie e la 
prole del condannato conseguiranno la quota di pensione cui 
a tenore del capo II della presente legge avrebbero avuto di-
ritto se egli fosse morto, 

a Quest'assegnamento cesserà nel caso di riabilitazione del 
condannato. » 

VERNATI, ministro dell'interno. Mi pare necessaria una 
spiegazione riguardo al primo paragrafo di quest'articolo che 
dice : 

« La pensione già conseguita si perde per la condanna a 
pena criminale, o per naturalizzazione all'estero. » 

Se la naturalizzazione è presa in seguito ad autorizzazione 
sovrana, mi pare che non si debba togliere la pensiona; im-
perocché sarebbe in peggior condizione un suddito, il quale 
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si naturalizzi all'estero, di quella in cui sia un estero il quale 
venga a servire nello Stato, e che venga perciò a godere della 
pensione. 

Vi sono talvolta delle circostanze per cui un suddito do-
manda di essere naturalizzato all'estero. Può darsi che egli 
abbia ad avere un'eredità, la quale non potrebbe avere senza 
tale condizione. 

In questo caso adunque mi pare che il sovrano avendo il 
diritto di accordare queste naturalizzazioni, non dovrebbe 
esser tolta la pensione a chi ottiene questa autorizzazione; 
epperciò io credo che si dovrebbe dire: per naturalizzazione 

all'estero non regolarmente autorizzata. 

CAVALLINI, relatore. Io faccio osservare alla Camera che 
colui il quale ottiene il permesso dal principe, prima di r ice-
vere la naturalizzazione all'estero, si trova in posizione di-
versa da quella in cui sono tutti coloro i quali non si 
sono muniti di tale autorizzazione, in quanto che conserva 
alcuni diritti, e fra gli altri quelli più importanti di suc-
cessione. 

Non veggo però plausibile ragione per cui si debba conce-
dere all'impiegato che abbandona il proprio paese il diritto 
alla pensione. La prescrizione che viene proposta si trova 
adottata da tutte le legislazioni. 

PERNATI, ministro dell'interno. Credo di dover persi-
stere nella mia proposta, in quanto che mi pare che questo 
suddito sarebbe in peggiore condizione che un estero, poiché 
se un estero viene a servire nello Stato gli si accorda la 
pensione. 

Un individuo, per esempio, può essere naturalizzato sud-
dito francese e tuttavia dimorare in Savoia per circostanze 
speciali. 

Dunque sarebbe in peggior condizione di un estero quel 
suddito, il quale essendo sempre stato suddito fedele, per 
circostanze particolari domanda l'autorizzazione al sovrano di 
naturalizzarsi all'estero e la consegue, mentre lo straniero 
non naturalizzato venendo a servire nel nostro Stato go-
drebbe tuttavia d'una pensione. 

Per questi motivi mi pare necessaria una specificazione, 
terminando l'articolo colle parole: « non autorizzata secondo 
la legge vigente. » 

PRESIDENTE Metto ai voti quest'emendamento, 
(La Camera approva.) 
Pongo ai voti l'articolo così emendato. 
(La Camera approva ) 
« Art. 47. Le pensioni di riposo sono vitalizie 
« Esse sono considerate come debito dello Stato. 
« Né le pensioni, né gli arretrati di esse possono cedersi o 

sequestrarsi, eccettuato il caso di debito verso lo Stato e 
quelli previsti dagli articoli 116 e 118 del Codice civile. 

« Nel primo di questi casi la ritenzione non può ec-
cedere il quinto, e negli altri il terzo dell'ammontare della 
pensione. » 

VALERIO LORENZO. Non so perché le pensioni in inte-

gro non possano essére sequestrate , . . 
CAVOUR, ministro delle finanze, di marina, e d'agricol-

tura e commercio. Per gli alimenti, 
VALERIO LORENZO. Va bene questo, ma mi pare che 

sarebbe anche necessario lasciare ai creditori il mezzo di aver 
il fatto loro. Io so che in Inghilterra non vi è che un solo ge-
nere di pensione che non sia sequestrabile, ed è quella dei 
soldati di Waterloo. Le sole pensioni dei soldati che hanno 
fatto atti di valore in quella grande battaglia non sono seque-
strabili. Io non credo che tutta intiera la pensione debba es-
sere sottoponibile a sequestro, ma mi pare che sia immorale 
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il porre una persona in condizione di rifiutarsi dal mantenere 
gl'impegni contralti. 

SAPPA, commissario regio. Faccio osservare che questa 
disposizione si contiene in tutte le leggi sulle pensioni, tanto 
nostre che straniere, dimodoché non si è fatto che mantenere 
in vigore una disposizione già esistente. 

Kisoiss. Io proporrei che invece del quinto si portasse al 
quarto la porzione sequestrabile, come si è fatto l'altro giorno 
per gli ufficiali, perchè se si ritiene un sol quinto quando uno 
avesse contratto dei debiti, chi sa quanti anni ci vorrebbero 
a pagarli. 

PRESI DENTE. Domando se è appoggiata la proposta del 
deputato Lions che consiste nel surrogare il quarto al quinto 
portato nell'ultimo alinea dell'articolo. 

(È appoggiata.) 
La pongo ai voti. 
(La Camera approva.) 
Pongo ai voti l'intiero articolo così emendato. 
(La Camera approva.) 
« Art. 48. Con regolamento approvato per decreto reale, 

previo parere del Consiglio di Stato, si stabiliranno: 
« 1° Il modo di regolare le ritenenze e d'inscriverle nei 

bilanci dello Stato. 
« 2° Le regole concernenti l'indirizzo da darsi alle do-

mande di pensioni o di indennità o per collocamento in aspet-
tativa. 

« 3° I titoli e documenti che dovranno essere presentati 
per giustificare il diritto alla pensione. 

« 4° Le norme colle quali dovranno essere accertate le 
cause, la natura, la gravità e !e conseguenze delle infermità 
o ferite che danno diritto alla pensione a termini della pre-
sente legge. 

« 5° Le altre disposizioni tutte che dovranno servire alla 
esecuzione della medesima. » 

HiCHEim II Governo può fare tutto questo senza che 
sia necessario quest'articolo di legge; ne domando dunque la 
soppressione. 

SAPPA. , commissario regio. Che il Governo possa fare 
tutto ciò, lo credo anch'io, sènza un'autorizzazione per legge, 
ma credo anche conveniente che la legge, la quale stabilisce 
quali siano le pensioni a darsi, stabilisca anche quali siano le 
materie che debbono riserbarsi ad un regolamento ; questo è 
praticato in tutti gli altri paesi ; perciò credo che per ren-
dere compiuta la legge sia opportuno che questo articolo si 
mantenga. 

PRESI DENTE, Domando se è appoggiata la proposta del 
signor Michelini. 

(È appoggiata ) 
HICHEII I I I . Se in quest'articolo si dicesse precisamente 

che cosa debba fare il Governo e si stabilisse in modo deter-
minato come devono essere formati quei decreti che non vi 
sono che accennati, potrebbe forse avere un qualche peso la 
osservazione del regio commissario; ma al contrario è asso-
lutamente incompleta la designazione di quanto si deve sta-
bilire con decreti reali. Diffatti al numero 5°, che è l'ultimo, 
si dice : « Le altre disposizioni tutte che devono servire all'e-
secuzione della medesima. » 

Domando se questo linguaggio abbia l'esattezza che si 
conviene al linguaggio legislativo. (Bene!) 

(Messa ai voti la proposta soppressione, dopo prova e 
controprova, è adottata.) 

PEESiDEMTG. « Art. 48. I servizi straordinari ed emi-
nenti resi allo Stato potranno far luogo a ricompense nazio-
nali da concedersi per legge. » 
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CAVOUR, ministro delle finanze, di marina, e d'agricol-
tura e commercio. Io direi che per esser logici bisogna anche 
sopprimere questo articolo, perchè vi è ancora minore mo-
tivo per mantenerlo, mentre non si dice altro, se non che 
si farà un'altra legge. A parer mio, esso è perfettamente 
inutile. 

BHCMEMBÌS , Io concorro perfettamente nell'avviso del 
signor ministro, perchè il Ministero può proporre ed il Parla-
mento sancire leggi quando vogliono, senza che sia necessario 
annunziarlo in una legge antecedente. 

PRESUMESTE. Domando se la proposta di soppressione è 
appoggiata. 

(È appoggiata.) 
MEMÌAJSIA . Ammetto che questo articolo possa parere inu-

tile, perchè niuno può togliere nè al potere, nè ai membri del 
Parlamento l'iniziativa di tali leggi; panni però che possa 
essere di qualche utilità che stia sotto gli occhi di tutti un 
premio già promesso per legge. 

Mi par conveniente che si sappia, che sia il potere esecu-
tivo, sia il potere legislativo, si faranno un debito tuttavolta 
che ci saranno azioni generose in prò delia nazione di pre-
sentare una legge apposita per determinare queste ricompense 
nazionali. 

CAVOUR , ministro delle finanze, di marina, e d'agricol-
tura e commercio. Io dichiaro schiettamente di credere che 
le azioni generose ed i servizi eminenti di cui si parla non 
saranno determinati dalla speranza di una ricompensa per 
leggi speciali. 

Io penso che i cittadini i quali sono atti a prestare tali stra-
ordinari servizi, non hanno bisogno di tale eccitamento, e che 
quando ne avessero d'uopo, basterebbe il primo esempio di 
una ricompensa concessa per legge, onde tutti sapessero come 
la nazione sa riconoscere generosamente coloro che le pre-
stano luminosi servizi. 

MEKMNJL , Osserverò al ministro che adottando questo 
articolo votiamo anche un principio, che è quello di far cono-
scere che è necessaria una legge per premiare tali azioni. 

CAVOUR. ministro delle finanze, di marina, e d'agricol-
tura e commercio. Si sa. 

BUGI A AMA . Non si sa. Vi sono tanti modi di servirsi della 
pecunia pubblica senza una legge, che non è inopportuna 
anche a questo riguardo la disposizione contenuta in questo 
articolo, 

CATOVR , ministro delle finanze, di marina, e d'agricol-
tura e commercio. Protesto altamente contro le parole dette 
dal deputato Mellana. Io non conosco, come ministro delle 
finanze, un mezzo per ricompensare servizi straordinari col 
danaro pubblico, sé non quello di concedere pensioni, 

HEiusi. Vi sono i fondi segreti. 
CAVOUR , ministro delle finanze, di marina, e d'agricol-

tura e commercio. (Con calore) Io credo che le persone con-
template in questo articolo non siano quelle che ricevono 
fondi segreti. 

Certamente, se così pensa jì signor Mellana, esso ed io 
abbiamo ben altra norma per intendere quali sono i servizi 
straordinari ed eminenti contemplati nell'articolo stesso. 

MICHELINI . Bisogna presumere che il Ministero stia 
sempre nei limiti delia costituzionalità; in caso contrario la 
Camera deve dargli un voto di sfiducia e farlo cadere. 

Questo è l'unico rimedio ; ma fare al Ministero quella pic-
cola guerra che vorrebbe il deputato Mellana sarebbe cosa 
contraria al buono e spedito andamento degli affari. 

Venendo alla questione, dico che le leggi non provvedono 
che ai servizi ordinari, pei quali l'azione dei ministri consiste 
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nell'applicazione delle leggi; ma servizi straordinari esigono 
straordinarie ricompense, alle quali non provvedendo le leggi, 
ì ministri devono ricorrere al Parlamento. 

i » m e s i ® k s ì t e. Pongo ai voti la soppressione di questo 
articolo. 

(Dopo prova e controprova è alot tata la soppressione.) 
« Art. 49. Le leggi altualmente vigenti intorno alle pensioni 

di riposo degl'impiegati civil i ed alle ritenenze sopra i loro 
stipendi sono abrogate. » 

iAPPA) commissario regip. Quest'articolo vuol essere 
modificato, tanto più dopo che la Camera ha adottato l 'emen-
damento proposto dall'onorevole deputato Valerio, che man-
tiene la legge del 1835. Quindi io direi: 

« È derogato alle leggi attualmente vigenti intorno alle pen-
sioni di riposo degl'impiegati civil i ed alle ritenenze sopra i 
loro stipendi in tutto ciò ch'è contrario al disposto della pre-
sente legge. » 

f s ì e § s © e ? « te Domando se questa proposta è appog-
giata. 

(È appoggiata.) 
La pongo ai voti. 
(La Camera approva.) 

commissario regio. In dipendenza della legge sulle 
r i tenente ch'è stala votata, bisogna qui inserire un altro ar-
ticolo, il quale era anche compreso nella legge presentata dal 
Ministero. 

Quest'artìcolo è così concepito : 
« Coll'esecuzione delia presente legge cesserà il disposto 

del numero 2 dell'articolo 3, e del paragrafo primo dell'arti 
colo 6 della legge 16 luglio 1851 per quanto si riferisce agli 
impiegati dello Stato. » 

La Camera ricorda che con quella legge si è stabilita una 
tassa del due e mezzo per cento sugl'impiegati che perce-
piscono uno stipendio di 3000 lire. 

»»mess ì ìes ì te. L'articolo che si propone è il seguente. 
(Fedi sopra) 

Domando sé è appoggiato. 
(È appoggiato.) 

SAFS*A, commissario regio. Se la Camera lo desidera darò 
lettura di questi articoli. 

Foci. Sì! sì! 
ì ì p p à , commissario regio. Il numero 2 dell'articolo 3 è 

così concepito: 
« Sono esenti dal ¡'obbligo di munirsi di patente tutte le 

persone addette all'immediato servizio delle amministrazioni 
pubbliche per lo stipendio che sia minore di l i re3000e figuri 
in uno dei bilanci dello Staio. » 

L'articolo 6 poi è nei termini seguenti : 
« Gl'impiegati non eccettuati dall'alinea secondo dell'arti 

colo 3 sono sottoposti al dir itto del due e mezzo per cento 
sui loro stipendi. » 

Naturalmente volendosi introdurre un nuovo sistema di 
rìtenenze eguale per tutti, queste disposizioni devono essere 
abrogate. 

pasEgfPEHiTìB. Rileggerò l'articolo (Fedi sopra) 

SS«SilnA-SA. Domando la parola. 

Mi sembra che si potrebbe rimandare la discussione di 
quest'articolo che ci viene nuovo sott'occhi allorquando la 
Commissione ci presenterà la tabella, il che credo sarà al più 
presto . 

€A^<s«5aa. ministro delle finanze, di marina, e d'agricola 

tara H commercio. LA tabella non ha nulla a che fare con 
questo.. 

WRìjAWA . Lo so ; ma ho presa quest'occasione per fare 
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una proposta il cui valore sarà facilmente compreso dal signor 
ministro, io prego la Camera a voler deliberare sulla proposta 
relativa alla tabella ; proposta già più volte ripetuta, ma r i -
spetto alla quale non si è ancora dato un voto esplicito, che 
cioè sia demandato alla Commissione l'esame della tabella del 
1835 solo testé votata in massima, onde, ritenuti quei pr in-
cipii , ma messa in correlazione alle altre disposizioni di que-
sta legge, ci presenti una tabella sulla quale la Camera 
possa dare con cognizione di causa il suo voto. Ripeto che 
non si è adottata per inliero la tabella annessa all'editto 
del 1835. 

Voci. Sì ! sì! No ! no! 
MEiii4A.MA.-Si sono adottati i principii in quella parte 

che erano contrari a quelli che ci voleva far sancire la Com-
missione, . . 

Foci. No ! no ! Sì! sì! 
MEiiiiAMA . Noi avevamo nella tabella sott'occhi per cia-

scun ordine d'impiegali quella somma che voleva stanziare la 
Commissione col suo emendamento, la somma che era stan-
ziata nel progetto di legge, l'altra nell 'emendamento, e la 
somma che era già da prima stanziata in conformità dell'e-
ditto del 1835. 

Esaminate queste tre colonne la Camera è venuta nella de-
liberazione che d ìveva preferirsi quella dell'editto del 1835, 
ma non poteva nascere in pensiero, nè ai proponenti, nè alla 
Camera che accettava quella proposta, che dopo aver votata 
una legge la quale discrepava in molte parti dall'Editto del 
1835, adottasse poi così all'improvviso una tabella senza os-
servare quelle parti che fanno a pugni cogli articoli già votati 
dalla Camera 

La Camera non avrebbe potuto adottare principii contrari 
ai suoi voti. Quindi io dico che, essendo indispensabile che la 
Camera si esprima su di ciò (perchè ha già sentito dal mio 
amico il deputato Lions, e se non erro, dal deputato Valerio, 
fare questo eccitamento senza che si ponesse mai ai voti), noi 
non possiamo venire alla definitiva votazione di questa legge 
senza che sia spiegato questo dubbio, se cioè, col voto dato, 
la Camera abbia inteso di votare come si trova ed in tutte le 
sue parti la tabella annessa all'editto del 1835, o se invece si 
sia riservato un voto definitivo sulla tabella nuova che dovrà 
presentare la Commissione. 

E siccome in quella vi sarebbero aleune cose in opposizione 
cogli articoli già votati, e noi non dobbiamo volare articoli 
che si contraddicano nella medesima legge, credo che sia 
indispensabile di rinviarla alla Commissione perchè presenti 
alla definitiva sanzione della Camera una tabella conforme al 
suo voto prima che si venga a sancire la legge. 

Quindi dovendosi fare questo rinvio, io domanderei che si 
rimandasse anche l 'attuale proposta dell'onorevole commis-
sario regio, la quale verrebbe poi dalla Commissione fatta 
stampare e presentata alla Camera, affinchè si potesse dare 
un voto coscienzioso. Io domando se così improvvisalo l 'e-
mendamento noi possiamo votarlo. 

Questo non incaglia neppure i lavori della Camera, perchè 
se si richiedesse molto lavoro si potrebbe sospendere la di-
scussione di questa legge e passare alla discussione di un'altra, 
cosa che vediamo continuamente in tutti i Parlamenti, cioè 
si sospende una legge, se ne discute un'a l t ra; ma non vuol 
dire che, perchè abbiamo cominciato a discutere una legge, 
dobbiamo correre, e correre anche col pericolo di cadere in 
errore. 

Propongo dunque che la Camera voglia spiegare la portata 
che essa ha dato alla proposta del deputato Valerio. 

PjREisiiìEmarE. Io faccio osservare al deputato Melìana che 
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la tabella fu presentata non come faciente parte dell'articolo, 
ma come semplice documento. Dal momento che si è stabilito 
die si adottano le basi del regio biglietto del 1835, tanto vale 
che vi si ammetta la tabellache va unita a questo biglietto. 

LIONS. Io credo che sia indispensabile il rinvio alla Com-
missione perchè, secondo la proposta del deputato Valerio, 
adottata dalla Camera, il maximum delle pensioni essendo 
ora di lire 6000 è necessario d'introdurr e una nuova grada-
zione nella tabella se si vuole procedere a seconda delle nor-
me delia giustizia distributiva, 

QUA ©MA. Le osservazioni fatte dall'onorevole deputato 
Lions sono le medesime ch'io voleva fare. 11 principio fonda-
mentale che si è votato si è la legge del 1835; poi si è votato 
il maximum di lire 6000 che è diverso da quello portato da 
quella legge. 

Quindi è indispensabile il rinvio alla Commissione perchè 
la tabella si metta in correlazione coi principi ! stati adottati. 

PEESIDEMTE. Mi pare che venga sollevata una questione 
gravissima, perchè con questa proposizione delli signori Qua-
glia e Lions partendosi dal maximum delle lire 6000, si vor-
rebbe stabilire una gradazione proporzionale discendente; e 
questa non credo sia la massima adottata dalla Camera quando 
l'issò il maximum delle pensioni nella detta somma, perchè 
ve ne possono essere molti che giungono a questo maximum 
senza aver avuto il medesimo stipendio. 

CAVALLINI , relatore. Mi pare che sia necessario distin-
guere la questione che si solleva intorno all'emendamento 
proposto ultimamente dal commissario regio, dall'altr a rela-
tiva alla tabella. 

Riguardo all'emendamento, mi pare che sia inutile il ri-
mandarlo, dal momento che esso non è che la ripetizione dello 
stesso emendamento che dopo un lunghissimo dibattimento 
venne finalmente adottato dalla Camera gli ultimi giorni della 
scorsa sessione nella legge d'imposta di una tassa e della rite-
nuta sugli impiegati. 

Quanto alla tabella, la Commissione è agli ordini delia Ca-
mera, e procurerà di fare quanto credesse bene di stabilire ; 
non veggo però quale utilit à possa essa arrecare, dacché la 
Camera l'ha già approvata; non si tratterebbe d'altro, se non 
se di trascrivere la tabella stessa in questo progetto, limitan-
dovi il maximum a lire 6000. Ma già sin d'ora si comprende 
che le somme indicate in quella tabella non possono in tutti i 
casi eccedere le 6000 lire. 

CAVOUR, ministro delle finanze, di marina, e d'agricol-
tura e commercio. Al punto cui è giunta la discussione dopo 
l'adozione della proposta dell'onorevole deputato Valerio, la 
quale forse non è pienamente in correlazione col complesso 
della legge, io credo sia necessario di procedere alla riforma 
della tabella del 1835, mettendola in armonia coi principi i 
che informano la presente legge; poiché se si fosse inteso di 
adottare alia lettera quella tabella, io credo che si verrebbe 
ad alcune contraddizioni nel complesso della legge. 

Mi pare adunque che si dovrebbe rimandare questa tabella 
alla Commissione con invito di coordinarla colle disposizioni 
di questa legge. 

In questo sono perfettamente d'accordo col deputato Mei-
lana, ma dissento da lui, e di molto, su quanto si riferisce 
alla proposta dell'onorevole regio commissario. Qui non è il 
caso di rimandarla alla Commissione; si tratta soltanto di de-
cidere che gl'impiegati che sono stati colpiti in questa legge 
da una ritenenza progressiva, non saranno sottoposti alla 
tassa che abbiamo votata l'anno scorso per le professioni e le 
arti liberali. Egli è evidente che la Camera non può essere 
dubbiosa su questo punto. 

Quindi io spero che l'onorevole signor Mellana non avrà 
difficoltà che l'articol o del commissario regio ̂ ia votato, e che 
la tabella sia rimandata alia Commissione coll'incarieo di ri-
formarl a sulle basi di quella del 1835, in correlazione però 
con tutte le altre disposizioni di questa legge. 

VAIJEIRSO LORENZO. Io acconsento pienamente nella 
massima che, secondo le basi stabilite, un'apposita tabella 
debba accompagnare la presente legge, come si pratica per 
tutte le leggi di siffatta natura; anzi ne ho fatta io stesso 
prima d'ora formale proposta. 

CAVOUR, ministro delle finanze, di marina, e d'agricol-
tura e commercio. E per ciò che riguarda l'età? 

VALERI O LORENZO. Ciò è giusto; ma il massimo non 
cambia per nulla, poiché arrivalo alla cifra di lire 6000 sì 
ferina e rimane eguale tanto per gl'impiegati che abbiano 
15,000 lire di stipendio, come per altri che ne abbiano di 
meno. 

Quindi io ripeto che certo è necessario unire a questa legge 
un'apposita tabella, ma che per porre in correlazione cogli 
articoli finora votali quella annessa al regio biglietto del 1835 
non occorreranno variazioni d'importanza. 

Venendo poi all'ai *icolo di cui si chiede ora la votazione» 
parmi che non vi sia in questo momento tanta urgenza di 
porlo ai voti, poiché rimangono ancora a votarsi molti altri 
articoli , fra i quali quelli tante volte accennati dal regio com-
missario, voglio dire gli articoli transitori . 

Io desidererei che per domani si stampassero in un colla 
tabella che stenderà la Commissione, gli articoli transitori cui 
ho accennato e l'articol o ora proposto, onde averli sotto gli 
occhi per addivenire con cognizione di causa alla vota/Jone 
definitiva dell'intiera legge, e ciò anche sul riflesso che 
l'ora essendo tarda non ci rimarrebbe più molto tempo a dì» 
scutére. 

PRESIDENTE La Camera dovrebbe ora votare la pro-
posta di porgere istanza alla Commissione di fare una tabella 
in conformità delle basi sancite in questa legge. 

TORELLI . Mi spiace il dover ora prolungare alquanto 
questa discussione, ma faccio osservare che assolutamente gli 
elementi sono diversi ; la base dalla quale siamo partit i non 
è quella portata dall'editto del 1835; si è variato il maximum, 
si è variata la ritenenza; questa in alcune carriere vi era. in 
altre no; in generale poi aveva una graduazione diversa rela-
tivamente alle quote, la natura è cambiata ; allora si trattava 
di quarantesimi, ed ora si tratta di sessantesimi. Io domando 
come potremo fare questa tabella. 

PRESIDENTE. Tutto questo non si oppone a che la ta-
bella si faccia dietro le norme state volate; che queste siano 
quelle del 1835 oppure altre, la tabella si dovrà pur sempre 
fare. 

Pongo ai voti il rinvio alla Commissione perchè essa pre-
senti una tabella secondo le norme adottate. 

(La Camera approva.) 
La seduta è levata alle ore 5 3/4. 

Ordine del giorno per la tornata di domani: 
Seguito della discussione sui progetto di legge sulle pen» 

sioni di riposo agli impiegati civili. 
Sviluppo della proposta del deputato Lions relativa all'in» 

dennità di vestiario ai sott'ufficial i e soldati che hanno com-
battuto la guerra dell'indipendenza. 

Discussione del progetto di legge per l'approvazione degli 
articoli addizionali al trattato di navigazione e di commercio 
conchiuso col presidente della repubblica francese. 


