
CÀME RA D E I D E P U T A TI 

au c he min de fer  de T ur in à Sus e. (Ve di vo l. D o c u m e n t i, 

pa g, 4 4 1 .) 

p r e s i d e n t e. Que s ta r e lazione s arà s ta mpa ta e dis t r i-

b u it a. 

La s e duta è le va ta a lle ore 6. 
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Ordine de l giorno pe r la tornata di domani : 

Dis cus s ione del pr oge t to di le gge per  e s te ns ione ai g ua r d ia ni 

de lie ca r ce ri de ll'e cce zione s ui c u m u li di s t ip e n d io; 

Dis cus s ione s ui proge t ti di le gge per  a uto r izza zione di 

m u t ui a lle d iv is ioni d 'Anne cy e di Sa vona. 
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P R E S ID E N ZA D E L L ' A V V O C A T O GAS P ARE BE N SO V IC E - P RE S IDE N T E. 

SOMMARIO. Le tte re de l pres idente de l Senato e de l deputato Sauna- Sunna — Demiss ione de l deputato Lachenal — 
Discuss ione de l proge tto di legge pe r es tens ione ai guardiani de lle carce ri de ll'esenz ione sui cumuli degli s tipendi — 
Emendamento de l deputato Salmour all'articolo unico - — Parlano i deputati P o l l o , Pe irone , re latore , Bottone e S ineo — 
Approvaz ione de ll'articolo emendato — V otaz ione ed approvaz ione de lla legge — Discuss ione pe r la des tinaz ione de lla 
somma s tabilita pe r l ' i l l u m i n a z i o ne de l palazzo de lla Camera pe l giorno 9 maggio pross imo venturo i n sollievo de lle  
v itt ime de ll'esplos ione de lle polve ri — Parlano i deputati Sore lla, Cadorna, Notta, Me llana, F a r i n a Paolo, Bronz ini-
Z a p e l l o n i, U r e n t i , Lanza, V alvassori, ed il  m inis tro de lle f inanze —~ Re iez ione de lle ques tioni 'pregiudiz iale e sospens iva, 
e approvaz ione de lla propos ta de lla Pres idenza pe r la des tinaz ione sopra accennata — Discuss ione de l proge tto di legge  
pe r autorizzaz ione di mutuo pe r la div is ione di Jnnecy • —Emendamenti de i deputati Despine e Bache i — Oppos iz ioni 
de i m i n i s t r i de i lavori pubblic i e de ll'inte rno — Osservaz ioni de i deputati J a c q u i e r, re latore , Fav rat e Me llana — Repliche  
— Re iez ione de ll'emendamento Bache i, e approvaz ione de i tre a r t i c o l i , e q u i n di d e l l ' i n t i e r a legge . 

La s e duta è a pe r ta a lle o re 2 p o me r id ia ne. 

a i r g m t i , segre tario, dà le t t u ra del proce s so ve rba le de lla 

to r na ta p r e c e de nte, ed e s pone i l s e gue nte s un to di una pe t i-

z ione u lt ima me n te pe r ve nuta a lla Came ra : 

4 5 1 8. Ughe t to Igna zio, a b ita n te a Cas s ine, p r ov inc ia di 

Ale s s a ndr ia, g ià s o lda to de ll ' impe ro fr ance s e, na r r a ti i s e rvigi 

p r e s ta t i, s upp lica di ve n ir  r e s t itu ito ne' s uoi d ir it t i come 

pe ns iona to del Gove r no france se e d'e s s er  pr ovv is to di ona 

a nnua pe ns ione a s e conda de ll'a r t ico lo 4° de lla legge 27 

g iugno 1850. 

a t t i » i r a a i i i . 

p r e s i d e n t e. La Came ra non e s s e ndo in n ume r o, si fa rà 

l'a ppe llo no mina le, 

(Risultano assenti i seguenti deputali) : 
Agnès — Aud is io — Bar bava ra — Ba r b ier  — Bas t ian — 

Be nso Giacomo — Be rgli ini — Be r to lini — Bia nc he ri — 

Bo lmida — Br ignone — Broffe r io — Cador na — Cagna r di 

— Ca mpa na — Ca r ia — Ca vour Ca millo — Cha ppe r on — 

Ch iò — Cor r e nti — Ce s s ato — D'Aze g lio — De cas tro —« 

De fore s ta — De ma r t inel — De pr e lis — Fa r ina Maur izio 

—-  Ga lvagno — Ga r iba ldi — Gas t ine lli —-  Ge r b ino Car lo •— 

Gia nog lio — Ios ti — Ja e que mo ud — Jus t in — La Mar-

mo ra — Le o ta r di —-  Ma lan — Mante lli — Marco — Massa 

—-  Me llana — Miche li ni — Mig l ie t ti — Olive ri — Pa le ocapa 

— P a r e nt — P e r n igo t ti —-  P e r na ti — Pe s ca tore -— Pe t it ti — 

Radice — Ric ci Gius e ppe — Bocci — Ros o limi — Ru lfi — 

Saracco — Sa uli Da mia no — Se r pi — S imone t ta — Sineo 

— Sio t to - P intor  — Sola r o li — Spa no — Sp ino la — Sta llo 

— l a la c c hi — T ore lli — T uve ri — Va le r io Gioa c h ino. 

Do le t t u ra a lla Came ra de lla s e gue nte le t te ra di condo-

g lianza che c ' inv ia va te s té i l p r e s ide nte del Se na to : 

« La pa r te c ipa zione re ca ta da lla S. V. illus t r is s ima de lia 

mor te te s té a vve nuta del c omme nda to re P ine ll i, p r e s ide nte  

di cote s ta Ca me r a, ha v iva me n te commos so t u t to i l Se na to, ai 

qua le io e bbi a c o m u n ic a r la; e p r o fonda si è l'a ffliz ione de-

s tata nel c uore d 'o g nuno a ll ' a nnunz io di t a n ta pe r d ita c ui 

c ompia nge i l P a r la me nto e la nazione in t ie r a. 

« Accolga la S .V. illus t r is s ima, e voglia far  pa le si a lia Ca me ra 

que s ti s ince ri s e nsi di c ondog lia nza del Se na to pel fune s to av-

ve n ime nto che ha g r a ve me nte l ' a n imo di t u t ti cont r is ta to. 

« Le piacc ia in pa ri t e mpo di g r a d ir e, » e cc. 

I l de puta to Sanna- Sanna s c r ive da Cag lia ri che, a ffinchè la 

Came ra pos sa p r o nunc ia re un g ius to e m a t u ro g iud iz io s ulla 

r e qu is ito r ia c ont ro d i l u ì s pe dita da ll'avvoca to fis ca le ge ne r a le  

pre s so il mag is t r a to d 'a ppe llo di Cag lia r i, s a re bbe ne ce s s ar io 

che per  essa si c ons ulti non s olo il proce s so is t r u t to c ont ro di 

lu i , ma a lt r e sì que llo ve r te nte c on t ro il s ignor  Giova nni Be r ta 

ge re nte de lla Gazze tta Popolare , e che si r ic h ia mino p u re g li 
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att i c iv il i che ve rtono presso il  tribunal e di prim a c ogniz ione  

di Cagliari tr a lui e il  tipograf o Fe lice Mus cas, essendo que s ti 

i l solo te s timonio che s ia s tato e s aminato ne ll'inte ntatog l i pro-

cesso c riminale . 

Se la Came ra cons e nte, s 'inv ie rà que s ta le tte ra alla Com 

mis s ione incaricata d'e s aminare la re quis ito ri a de ll'avvocato 

fiscale ge ne rale di Cagliari contro il  s udde tto de putato. 

(La Came ra as s e nte .) 

La Came ra e s s e ndo in nume ro, me tto ai vo li l'approvazione 

del ve rbale. 

(È approvato .) 

Es s e ndo s abbato pros s imo il  prim o g io rno del me s e, e do 

ve ndosi quindi rinnovar e g li uffic i , pre go pe rc iò gii uffic i 

attual i a vole rsi riunir e nei g io rni di do mani e dopodomani 

per c ompie re i loro lavo ri . 

i l de putato Lache nal s crive che per mo tiv i partic o lar i è 

cos tre tto a mandare la s ua rinunz i a da de putato. 

Cons ulto la Came ra se voglia acce ttare la rinunzi a del de -

putato Lache nal. 

Foci. Non ha ancora pre s tato g iurame nto. 

PRESIDENTE. Quantunque non abbia ancora pre s tato il 

g iurame nto, non cessa di essere de putato dal mo me nto de lla 

s ua e ie zione ; il  g iurame nto è s olo ne ce s s ario pe rchè as s uma 

l'e s e rc izio de lle s ue funz io ni . 

Pongo ai voti la rinunz i a del de putato Lache nal. 

(È acce ttata.) 

DISCUSSIONE £ A D O Z IO N E L>£L  P R O G E T TO DI 

EIECTCÌE PER ECCEZIONE A F A f O R E DEI CUSTODI 

DEKIMI E CARCERI SILI CU.UUIII DK«IJ1 STIPENDI, 

PRESIDENTE. L'o rdin e del g io rno re ca la dis cus s ione 

del proge tto di legge re lativ o all'e cce zione a favore dei cu-

s todi de lle carce ri pei c umuli de gli s tipe ndi (Ve di vo i. Docu-

m enti, pag. 5 8 5 ). 

Leggo il proge tto de lla Commis s ione ". 

» Articolo unico. L'e cce zione c onte nuta ne ll'artico l o 9 de lla 

legge 14 magg io 1851 a favore dei militar i de ll'arm a dei 

c arabinie r i re ali, o di altr o corpo adde tti all 'amminis traz ion e 

di pubblic a s icure zza è es tesa anche ai militar i che fanno, o 

s aranno c hiamati a far  part e del c o rpo dei guadiarii de lle  

carce ri g iudiz iari e e di pe na. » 

La dis cus s ione ge ne rale è ape rta. 

PERNATI, m inistro dell'interno. I l Minis te r o dic hiara di 

acce ttare intie rame nte la re dazione s iccome ve nne propos ta 

dalla Commis s ione. 

P R E S I D E N TE . Se ninno do manda la paro la, cons ulto la 

Came ra se voglia pas s are alla dis cus s ione de ll'artico l o de lla 

le gge. 

(La Came ra as s e nte .) 

Rile ggo l'artico l o unico de lla le gge (Tedi sopra). 

SII<»OIÌB . Proporre i di s os tituire alle paro le : « corpo 

dei g uardiani » que lle di « pe rs onale de lle carce ri g iudiz iari e  

e di pe na ; » e c iò per mante ne re in favore di que g l'impie gati 

l'e cce zione che fa ogge tto de lla pre s e nte legge. 

Ne llo s tato attuale de lle cose colla de s ignazione di « corpo 

dei guardiani » si c o mpre nde re alme nte tutt o i l  pe rs onale  

amminis trativ o de lle carce ri g iudiz iarie ; impe roc c hé, ad ec-

ce zione di Torin o e di Ge nova, dove vi s ono dire tto ri , in tutt e  

le altr e carce ri del re gno la dire zione, l 'amminis tra/ io n e e la 

cus todia s ono affidate alle vari e classi di g uardiani ; ma se  

c o irandar  del t e mpo si credesse u t ile al s e rvizio ca r cor a r io il 
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mutar e il  nome che hanno pre s e nte me nte i g uardiani , ai 

quali è affidata la dire zione de lle carce ri g iudiz iarie , po tre bbe 

per avve ntura nas ce re il  dubbio se que s ti g uardiani de s ignati 

con dive rsa de nominazione s iano re alme nte c onte mplati ne lla 

e cce zione di cui si tratta . 

Ora , o s igno ri, e s s e ndo ve ntilato nel s e no del Cons ig lio ge-

ne rale de lle carce ri un s iffatto mutame nto di nome, è neces-

s ario di andar inc ontro ad ogni dubbio che po tre bbe nas ce re  

s ull'inte rpre taz ion e de lla le gge, s os titue ndo, c ome propongo 

per e me ndame nto, alle paro le « corpo dei g uardiani » que s te  

a l t re : « pe rs onale de lle carce ri g iudiz iari e e di pe na. » 

PEIKONE, relatore. Siccome l 'e me ndame nto propos to 

dall'onore vo le de putato Salmour non alte re re bbe la s os tanza 

de lla le gge, così per part e de lla Commis s ione non ho diffico lt à 

di acce ttarlo. 

Io c re do anzi che la Came ra possa tanto più acce ttarlo, in 

quanto che lascia magg io rme nte in libe rt à il  Minis te r o nel 

fare que lle modificazioni che si s ono ravvis ate ne ce s s arie ai 

re go lame nti che re ggono il  pe rs onale de gli impie gati de lle  

carce ri g iudiz iarie . 

PRESIDENTE. L'e me ndame nto cons is te re bbe nel sos ti -

tu ir e alle paro le corpo dei guardiani que s te altr e : personale 

delle carceri giudiziarie e di pena. 

Rile ggo l'artico l o così e me ndato : 

« L'e cce zione c onte nuta ne ll'artic o l o 9 de lla legge 14 mag-

gio 1851 a fav o re dei militar i de ll'arm a dei carabinie ri re ali 

o di altr o corpo adde tti a ll 'amminis traz ion e di pubblic a s icu-

re zza è es tesa anche ai militar i che fanno o s aranno c hiamati 

a far  part e del pe rs onale de lle carce ri g iudiz iari e e di 

pe na. » 

Lo pongo ai vo ti. 

(Succede la votazione per alzata.) 

È appro vato. 

BOTTONE. Non è approvato que s t 'e me ndame nto. 

Foci. La c ontroprova. 

PRESIDENTE. Si farà la c ontroprova. 

BOTTI. Favoris ca rile gge re l'artico l o e me ndato. 

PRESIDENTE. Rile gge rò l'artico l o e me ndato (Fedi sopra), 

POETO. Domando la paro la. 

Mi pare che le e s pre s s ioni de lia legge dovre bbe ro essere  

mo ll o più e s plic ite e che dovre bbe si d i re : « del pe rs onale  

adde tto alla cus todia de lle carce ri » l imitand o così i l  s igni-

ficato alle pe rs one cui si rife ris ce . 

PRESIDENTE, II s ignor Salmo ur accons e nte a que s ta ag-

g iunta ? 

S AXMOU R , Vi accons e nto. 

PRESIDENTE. La Commis s ione non si oppone a que s ta 

re dazione ? 

PEBRONE, relatore. Opine rei che si avesse a dir e : « pe r-

s onale destinato alla cus todia de lle carce ri » pe rchè il  voca-

bolo addetto è già us ato prim a in que s to artic o lo . 

BOTTONE. A me pare che la propos ta del de putato Sal-

mo ur dare bbe luogo ad alc une ambig uità, e che ne re s te re b-

be ro tuttav i a e ziandio c o ll 'c me ndame nto de ll'onore vo le s ignor 

Fo lto . 

Cre de rei quindi mig lio r  partit o atte ne rci alla propos ta de lla 

Commis s ione, e pe rc iò ins is te rei pe rchè ad essa fosse data la 

pre fe re nza. 

PRESIDENTE. Cominc ie rò per me tte re ai voti l'e me nda» 

me nto che s os tituis ce alle paro le corpo dei guardiani) que s te  

altr e : personale addetto alla custodia 

SINEO. Do mando la paro la. 

L'onore vo le pre opinante forse non ha ben ponde rate le  

cons e gue nze del s uo e me nd a me n to II pe rs onale si e s tènde 
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ad un nume ro molto maggiore dei semplici guardiani ; anche  
gl' impie gati s upe r iori sarebbe ro compre s i. 

Se egli vuol compre nde re anche que s t i, è gius ta la sua 
propos ta; ma sebbene io non abbia e s aminalo a fondo la que-
s tione, mi parve tuttavia che l' inte nzione de lla Commiss ione  
e del Minis te ro fosse di fare un favore ai soli gua rd iani, e non 
conve rrebbe quindi es tende r lo agl' impie gati s upe r ior i, 

p e i r o i e , relatore. L' inte nzione de lla Commiss ione si fu 
di fare che gioiscano di ques ta eccezione lut t i g l' impie gati 

de lle carceri g iudizia r ie, pe nite nziar ie  
s i n e o. Anche gl' impie gati s upe r ior i? 
p e i r o n e, relatore. Sì, pe rchè ques ta dispos izione si rife-

risce all'eccezione conte nuta ne ll'a r t icolo 9° de lla legge 14 
maggio 1851 a favore di tut ti gli uffic ia li di pubblica s icurezza, 
milita r i g iubila t i, i qua li r ite ngono le pens ioni di r iposo come 
milit a r i , e lo s t ipe ndio del nuovo impie go. 

p r e s i d e n t e. Mette rò dunque ai voli pr ima l'emenda-
me nto cons is tente nel sos tituire alle parole corpo dei guar-

diani, ques te a ltre : personale addetto alla custodia. Se la 
Camera non approve rà ques ta re dazione, me tte rò in seguito 
ai voti le parole personale destinato alla custodia. 

Que lli che approvano la redazione personale addetto alla 

custodia delle carceri vogliano a lzars i. 
(Dopo prova e controprova, è adot ta ta .) 
Rileggo l'a r t icolo con ques to e me ndame nto per  me tte r lo 

ai vot i. 

(La Camera approva .) 
(Si passa allo squittinio segreto ) 

Ris u lt a m e lo de lla votazione: 

Presenti . . . . . . 106 

Volanti 105 

Maggioranza 53 

Voti fa vo r e vo li.. 84 

Voti c o n t r a r i . . . . . . . . . . .. 21 

Si as tenne. 1 

(La Camera approva ) 

D IS C IS S IONE P ER l i A A P F I1C AZION E A F E T ORE 

DE LL E VIT T IM E DE L L O S C OP P IO DE LL A P OL-

V E RIE RA D I T ORINO SS E li l i A SOMMA ST ANZIAT A 

SUL RILAN CI © D E L M CAME RA P ER L' ILLUMINA -

ZIONE DEL SUO P ALAZZO IN OCCASIONE » E L L A 

P ESTA DE L L O ST AT UT O. 

p r e s i d e n t e. Rinnovo ques t'oggi la propos izione che  
aveva avulo l'onore di fare ne lla torna la di ie ri 

L'uffic i o de lla pres idenza aveva de s t ina lo una somma per 
far  fronte alle spese de ll' illuminazione del palazzo de lla Ca-
mera in occas ione de lla festa de llo Sta tuto, ma in seguito al 
grave disas tro avve nuto in ques ta capita le per  lo scoppio de lle  
polve r i, pensava pote rsi conve r t ire ques ta s omma in sollievo 
dei danne ggia t i. 

Ora inte rpe llo su ques ta propos ta il pare re de lla Camera. 
d o r e l l a , lo onoro a ltame nte i s e nt ime nti di umanità 

che sugge r irono a ll'uffic io de lla pres idenza la propos izione  
fatta ie ri da esso di conve r tire la somma s tanziata nel bilanc io 
per  l' illuminazione de lla Camera in suss idio dei danneggiati 
da llo scoppio de lla polve r ie ra. Oggi pe rò noi dobbiamo pen-
sarci più s e r iame nte. 

Calcolati bene i disas tri e divisi in categor ie, il danno, a 
quanto mi fu de tto, si r iduce a 20 o 25 mila lir e al p iù. 

Par lo dei danni che possono essere inde nnizzati dalla pub-
blica bene ficenza, non par lo dei danni che ve r ranno indenniz-
zati dal Gove rno, che sono que lli dei propr ie tari de lle case ; 
come non par lo dei danni dei pubblici s tabilime nt i, come sa-
re bbe que llo di San Pie tro in Vincoli, appar le ne nti al muni-
c ip io, che non ha bis ogno di essere s us s idiato; par lo solo dei 
danne ggiati ind ige nt i, ai qua li furono dis t rut ti i mezzi di 
lavoro o di suss is tenza. 

Or be ne, da lla Commiss ione incar ica la dal munic ip io di 
ver ificare ques ti da nn i, r is ulta, come diss i, che ques ti danni 
non ascenderebbero alla somma di 20 o 25 mila lir e , e cons ta 
al presente che tra le la rgizioni de lla re ale famig lia, que l'e  
del munic ip io e del Gove rno, le largizioni de lla Borsa, e  
que lle sottoscr izioni pr iva le ape r te dai banchie r i, dai gior  
na lis li e presso la Commiss ione istessa del munic ip io, la 
somma è già s upe r a la; qu indi non vi sarebbe p iù oggi la 
necessità di e rogare il fondo in discorso per  ques t'ope ra di 
bene ficenza. 

D'a lt ronde farò osservare che ques to è il pr imo anno in 
cui la festa de llo Sta tuto sarà fa lta re golarme nte da lut to lo 
Stato, e sarebbe s trano il vede re che me ntre tut ti i pr iva li 
sono obbliga li ad illumina re le loro case per  ques ta festa na-
ziona le, solo il palazzo de lla Camera r imanesse oscuro. (Segni 

d'adesione) 

Finalme nte farò osservare che i de puta ti i qua li sono ani-
mati da s e ntime nti di umanità hanno un a lt ro mezzo di ester-
na r li, vale a dire soscrivendosi nei regis tri ape r ti al pubblico 
per  soccorre re i danne ggia li. Qui insomma r icor re quel pro-
ve rbio, unum facere et aliud non omitiere. In tal guisa i 
de puta li potre bbe ro manifes tare la loro umanità e filantropia, 
e nel te mpo stesso non si s torne rebbe un danaro consecrato 
ad un uso che, se non è ugua lme nte bene fico, è ugua lme nte  
inte ressante. 

Cadorna. Io sono pie name nte d'accordo ne lle cose testé 
esposte dal de puta lo Bore lla. 

Ove la Camera prendesse la de libe razione cui c ' invita l'uf-
fic io  de lla pre s ide nza, io tengo per  cosa certa che il buon 
esempio sarebbe seguito dagli a lt ri s tabilime nti pubblici ed 
anche dai pr iva t i. 

Ora, sarebbe grave inconve nie nte, secondo me, che la pr ima 
festa de llo Statuto si facesse in modo incomple to. 

10 s t imo essere assai r ile vante che tale festa segua colla 
maggiore solennità poss ibile. 

11 de putato Dore lla osservava conve nie nte me nte che vi 
e ra modo di soddis fare i s e nt ime nti di umanità che hanno 
indotto l'uffic i o di pres idenza a fare la propos ta che è in 
que s t ione, e nel te mpo stesso di fes teggiare convenevolmente  

10 Statuto. 

Io crederei qu indi che sarebbe oppor tuno di mante ne re la 
spesa per  l' illuminazione, e di provve de re a lt r ime nti al soc-
corso di coloro che si trovano in uno s tato de plorabile in con-
seguenza de ll'avve nuto disas tro. 

n o t t a . questore. Ve ramente mi gode l'animo di vedere  
come sia comune il doppio s e ntime nto di sollevare que gli 
sgraziati che venne ro danneggiali pel funes to avve nime nto 
de ll'esplos ione de lla polve r ie ra, e di fes teggiare il g iorno in 
cui fummo r idona ti alla libe r tà. Io son persuaso che avremo 
11 s ommo bene di poler  soddis fare a ques to doppio senti-
me nto, senza scapito nè de ll'uno nò de ll'a lt r o, poiché tanta 
e così grande si fu la patr ia ca r ità, che qual me mbro de lla 
Commiss ione ins lituita dal munic ip io per  inves tigare i disa-
s tri avve nuti in ques to lut tuoso accide nte, e per  d is t r ibuire  
ai danneggiati quei suss idi di cui sono necess itos i, posso real-
me nte accertare la Camera che s in da ques t'oggi già si ten-
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gono fondi, per quanto si può arguire, sufficienti a sopperire 
al bisogno. 

Diffatti oltre alle somme che già vennero accennate dal si-
gnor ministro dell'interno, e che furono largite dal re in lire 
5000 sulla lista civile, in altrettante dal Governo, in lire 3000 
dal municipio, in lire 2000 credo dalla regina madre ed in 
pari somma dalla regina regnante, si contano ancora tutte le 
altre somme largite dai cittadini a titolo di oblazione, per cui 
fin da ieri a sera nella cassa del banchiere Casana ne risultava 
già un totale di lire 53f0. 

Oltre di ciò noi tutti sappiamo che vi sono in corso molte 
sottoscrizioni private, per cui sono di parere che di pre-
sente noi abbiamo presso a poco la somma indicata dal'ono-
revole deputato Borelia, la quale stimo che possa bastare 
ad efficace sussidio delle famiglie danneggiate più povere e 
bisognose, 

vammi® ftOMEWie®. Conviene anche provvedere allo 
spedale del Cottolengo. 

MOTTA, questore. A questo si è pure pensato, e se la Ca 
mera desidera di sapere ancora qualche cosa a questo ri-
guardo soggiungerò che-appena nominata la Commissione 
del municipio, la medesima (non tanto perchè avesse già i 
mezzi per soccorrere quegli infelici, quanto per inspirare 
qualche fiducia all'animo loro prostrato da tanta calamità) 
si recò sul luogo, e non ostante il triste aspetto che si offerse 
al suo sguardo, sentì una qualche consolazione al vedere la 
somma calma, costanza e pazienza mostrate in sì duri fran-
genti dalla nostra buona popolazione. Non avemmo ad udire 
nemmeno un'espressione o di desolazione o d'imputazione 
contro alcuno; tutti erano rassegnati al destino che loro toc-
cava subire, tutti erano disposti a fare sacrificio in propor-
zione delle loro forze per sollevarsi vicendevolmente. 

Lo squallore di uno de'luoghi in cui ci recammo ci strappò 
le lagrime: vi si trovavano molti che avevano sofferto da 
ijUesta calamità. Vi erano, fra altre, moltissime madri di fa-
miglia delle quali chi aveva tre, chi quattro, chi cinque figli, 
ai quali per quel giorno mancava assolutamente il vitto. Ad 
essi abbiamo fatto distribuire minestra e pane pel mattino, 
alia sera il sindaco provvide alle stesse famiglie ed a molte 
altre l'alloggio ed il vitto necessario; di questa mattina ab-
biamo percorso di nuovo quei luoghi ed abbiamo particolar-
mente visitato le case che attorniano la polveriera, le quali 
sono quelle che ebbero maggiormente a soffrire, e delle quali 
alcune sono quasi distrutte. Erano con noi un membro della 
Commissione governativa, cioè il nostro collega il deputato 
Lisio, ed alcuni membri del Consiglio di beneficenza. Di-
stribuimmo varie somme o, per meglio dire, vari buoni 
esigibili nella giornata dalla tesoreria della città a tutte le 
persone povere che hanno bisogno d'un giornaliero ed imme-
diato soccorso 

La base da noi tenuta fu la seguente : noi demmo a tutti 
una somma-nei casi speciali di feriti ed ammalati maggiori, e 
oei casi ordinari l'equivalente al necessario per un mese di 
affitto della propria abitazione, e di più corrispondente al 
totale del guadagno giornaliero che avrebbero fatto in una 
settimana. È questo un soccorso sufficiente perchè eglino si 
possano altrove trasportare e vivere finché siano tranquilli e 
possano ritornare al lavoro. 

Speriamo che coi nuovi fondi che ci perverranno po-
tremo somministrare maggiori soccorsi, beninteso che nel 
distribuire i primi abbiamo detto che questo sussidio era 
definitivo. 

In ora si proseguirà a formare altre categorie di bisognosi, 
cioè di coloro che non hanno un'immediata necessità, ma 

che tuttavia sentirono più o meno gravi danni per questo 
disastro, Per questi si provvéderà sopra altre basi col resto 
dei tondi. 

Noi crediamo che le somme da noi distribuite questa mat-
tina siano quelle di cui si richiedeva la più pronta assegna-
zione, come pensiamo che partendo appunto da questa base 
e da quella delle notizie che abbiamo ricavate sul luogo, coi 
fondi già raccolti e con quelli che si sperano noi potremo 
per quanto è dato riparare al disastro di dette povere fami-
glie, e dare in ogni caso non lieve soccorso a questi nostri 
concittadini. 

Questo è quanto io ini credeva in debito di riferire alla 
Camera. 

HKLI Ì AM , Sebbene io non sia molto partigiano delle lu-
minarie, massime per i futili motivi pei quali di sovente ven-
gono fatte, pure assentirei a fare un'eccezione per la festa 
nazionale della Costituzione. Però non intendo entrare in 
questa discussione! giacché allora proporrei mezzi più degni 
di festeggiare l'epoca memoranda nella quale la nazione ri-
prese i suoi diritti. 

¡o ho presa la parola per ben più grave cagione, quella 
cioè di difendere quei principii costituzionali che voglionsi 
festeggiare. 

Dico francamente che non posso comprendere come sia 
caduto in pensiero alla nostra presidenza di proporre che 
sui fondi destinati alle spese per la Camera si stralci una 
somma qualunque per un atto di beneficenza Posso escu-
sare, mi si permetta l'espressione, un tale pensiero perchè 
dettato da generoso sentire. Ma se ciò è virtù dell'individuo, 
diviene difetto in noi, ove si violi un grande principio costi-
tuzionale, 

La Camera sola ha l'iniziativa di disporre di tutte le reti 
dite dello Stato; ma ne può solo disporre o colia legge dei 
bilancio, o con leggi parziali, non mai con semplici ordini 
del giorno. Vedono, o signori, che sono strettamente e mode-
ratamente costituzionale. 

Ma mi si dice : questa somma la togliamo da un uso per 
altro e più meritorio uso ; noi nego, ma fate uno storno che 
non vi è concesso; date di più un triste esempio al Governo 
di già cotanto proclive agli storni, e contro ai quali cotanto 
abbiamo e giustamente gridato. Le somme votate per gli usi 
delia Camerale non si spendono in tale oggetto, esse devono 
ritornare all'erario ; ma noi non possiamo se non per legge 
dare ad esse una diversa desi inazione. 

Mi si permetta poi di osservare che l'idea di tale benefi-
cenza è lodevolissima negli individui e negli altri corpi mo-
rali, ma non ha alcun valore un simile atto fatto da noi. 
Noi non daremmo cosa nostra, ma danari della nazione. 
Quindi, per fare un tale atto dobbiamo aspettare che ci siano 
rimessi i risultati delle inchieste che si fanno sugli effetti 
della dolorosa catastrofe che tutti lamentiamo. Allora, ma 
allora solamente, vedremo in quale proporzione debba con-
correre il tesoro nazionale in sollievo di tanta miseria. Al-
lora lo faremo per legge e con quell'ampiezza e decoro che 
s'addice a chi rappresenta la nazione. Ma adottando ora la 
fattaci proposta faremmo un atto incostituzionale e poco 
dignitoso. 

Ciò non pertanto io non dico che si faccia la luminaria ; se 
si vuol fare economia io la voterò volentieri. Ma votare un 
tale storno noi noi possiamo, 

PHESIDEUTK, Osserverò che la somma per l'illumina-
zione è stanziata in bilancio, e che non vi sarebbe bisogno di 
una legge per farne lo storno. 

meijIìAISAÌ 11 bilancio della Camera è una legge, e questo 
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b ila nc io cont ie ne de lle spese che si fa nno per  i b is ogni del 

pa lazzo na ziona le e de lla Car t ie ra, ma non per  ope re di be ne  

ficenza: se si amme t te s se la do t t r ina de lla p r e s ide nza, ne  

cons e guir e bbe che noi p o t r e mmo s tanzia re per  i cas ua li de lla 

Came ra anche un m ilio ne, e q u in di d is po r ne s e nza le gge per  

me ri o r d ini del g io r no, od inc a r ic a r ne la pr e s ide nza. Qu indi 

n o i, c ome i m in is t r i, a v r e mmo fondi per  ope re di be ne fice nza 

(Ilarit à);  que s ta è me ra de duzione log ica de lla pr opos ta s ulla 

qua le s t ia mo d is c ute ndo. 

Que s to s are bbe un us ur pa re i d ir it t i de gli a lt ri po te ri 

de llo S ta to, e s iccome s ono ge los is s imo dei d ir it t i de lla Ca-

me r a, cos ì, q ua ndo fa d ' u o p o, s orgo anche a dife sa de gli a lt ri 

po te r i. 

f a b i ì a p a o l o . Io non s orgo tanto per  e cc ita re la Ca-

me ra ad a ppr ova re la pr opos ta di c ui si t r a t t a, q ua n to per  

s os te ne re a ll'ono r e vo le Me llana che la Came ra non ha b is ogno 

che vi in te r ve nga una le gge per  de c ide re che una s omma 

che e ra de s t ina ta per  l ' i l lum ina z io ne vada p iu t tos to per  un 

ogge tto di be ne fice nza, i l b ila nc io de lla Came ra figura nel 

b ila nc io de llo Sta to in una sola c a te go r ia; ora g li a r t ic o li de lle  

ca te gor ie del b ila nc io de llo Sta to da nno luogo a s to r ni per  

t u t te le a lt re s pe s e, ed il s ignor  Me llana ve r r e bbe a s t a b ilire  

per  que s to s olo ge ne re di spese una legge in c o n t r a dd iz io ne  

a que lla di t u t te le a lt re ca te gor ie del b ila nc io : d u n q ue la s ua 

mas s ima è c omple ta me nte e r r onea in c onfr onto de lle le ggi 

che r e go lano la c onta b ilità de llo Sta to. 

Ciò pr e me s s o, io non posso pe r s ua de r mi che la Ca me ra 

facc ia ma le a de s t ina re ad un 'ope ra di be ne fice nza que lla 

s o mma che s a re bbe de s t ina ta a ll ' i l lum ina z io ne: io c re do che  

a nzi mo lto o p p o r t una me n te ag ir e bbe de s t ina ndo in s o llie vo 

dei da nne gg ia ti que s ta s o m m a, ta nto p iù che lo s copo c ui 

s are bbe de s t ina ta si po t r e bbe o t te ne re ug ua lme nte, po ne ndo 

s ulla por ta un ca r te llo t r a s pa r e nte, ne! qua le fosse d ic h ia r a to 

che la s omma de s t ina ta a lla i l lum ina z io ne ve nne conve r t ita a 

s o llie vo dei co lp iti dal d is as t ro del g io r no ve nt is e i. Cons e-

gue nte me nte io c r e do fe r ma me nte che la Came ra fa re bbe be ne  

ad ado t ta re la pr opos izione fa t ta di c onve r t ire in be ne fice nza 

la s o mma c he fu de s t ina ta per  l ' i l lum in a z io ne del s uo pa lazzo. 

f r e s i s j e n t k, Il de puta to Br onzini ha la pa r o la. 

K K O N K i N i - z A P E i i i i O N i Es s e ndoci s ta ta un mo me n to fa 

d is t r ibu ita la Gazze tta p ie monte se d 'oggi vi leggo in capo 

a lla p r ima c o lonna e s ot to la da ta del °27 c or r e nte me se que s te  

pa r o le : 

« Dopo a lc uni s c h ia r ime nti del min is t ro de lle finanze s ul 

d is as tro di ie r i, i l Se na to adot tava a ll ' una n im ità la pr opos ta 

di e rogare a vantagg io dei danne gg ia ti la s omma de s t ina ta 

per  l ' i l lum ina z io ne del Pa lazzo Madama ne ll'occas ione de l-

l'a nn ive r s a r io de llo Sta tuto. » 

Io non e n t r e rò in que s to m o m e n to ne lla que s t ione di ve-

de re se l'uffic i o de lla pr e s ide nza, pe ns a ndo di un ifo r ma r si 

anche a lla de libe r a zione del Se na to, per  q ua n to conce r ne va 

l' i l lum ina z io ne del pa lazzo de lla Came ra dei de pu t a t i, a bb ia 

comme s so o non un ' ille ga lità ; la que s t ione de llo s to r no sol-

le va ta dal s ignor  de puta to Me llana non mi pa re a pp lic a b ile al 

caso concre to ; que s to s olo io os s e rve rò a lla Ca me r a, ed è che  

e s s e ndo noi un a n imi col Se na to in un s e nt ime nto di uma n ità 

e di p ie t à, mi pa re che s are bbe conve nie nte che lo fos s imo 

e ziand io nel mo do di ma nife s ta r lo. Del re s to io mi r ime t te rò 

a q ua n to de c ide rà la Came ra (Be ne !) 

p r e s i d e n t e. Il de pu ta to Air e nti ha la pa r o la. 

a i r e n t i . Io non ho chie s ta la pa r o la per  a pp r o va r e, nè 

per  r ige t ta re la p r opos ta fa t t a; io in te ndo s o ltanto di com-

ba t te re l' o p in io ne emessa da ll'onor e vo le de puta to Me llana s ul 

pr opos ito de g li s to r n i. A que s to r igua r do io fa rò osse rvare  

che nel b ila nc io de lla Came ra non c 'è che un a r t ico lo di ca-

s u a l i, ed è da que s ti che si e ra c r e duto di dover pr e le va re  

una s omma per fare l ' i l lum ina z io ne. Ve de d u n q ue la Came ra 

q ua n to s ia ma le applica ta la pa r o la s tomi a que s t 'ope r a zione, 

me nt re in ve r ità il no me cas uali è così ge ne r ico che p uò le-

g it t ima me nte abbr acc ia re que s ta spesa d e l l ' i l lu m in a z io n e, 

c ome mo lte a lt re non pr e v is te, e che per  c iò a p p un to s ono 

colloca te s ot to que s ta ca te gor ia. 

m e m i A n a. Ris ponde rò b r e ve me nte ai due nos t ri onore-

voli s e gre ta r i. 

All'ono r e vo le Fa r ina d ir ò che e gli ha pos to la que s t ione in 

mo do d ive r so da que llo nel qua le io l'ave va pr e s e nta ta. Io 

non ho pos pos ta un 'o pe ra di be ne fice nza ad una lum ina r ia : 

io s on p r on to a fare buon me r ca to di que s ta e di t u t t ' a llra 

lum in a r ia Io ho de t to e s os te ngo ancora che la s omma che si 

r is pa r mia s s e, ove non si facesse l ' i l lum in a z io n e, non po t r e bbe  

da noi con un o r d ine del g io r no e rogarsi in un 'ope ra di bene-

ficenza. 

L'onor e vo le Air e n ti fece os s e rvare che ve r a me nte non si 

p u ò,d ire ne llo s t r e t to s e nso e sse rvi s to r no, s tante che que s ta 

s o m m a si pr e le ve r e bbe s ui c a s ua li..P o t r ei os s e rvargli che in 

de t to b ila nc io vi è una e s pre s sa ca te gor ia per  le spese per  la 

fes ta del 9 ma gg io: ma amme s so anche che si p r e nde s s e ro 

dai c a s ua li, d o ma n do io se il d is as t ro che la me n t ia mo s ia un 

cas ua le del b ila nc io de lla Ca me r a. 

Que s t ' idea poi che l'onor e vo le Fa r ina d ice va esse re t u t ta 

m ia, per  poco ch'e g li vi pre s ti la s ua a t te nzione finirà pu re  

per  fa r la d ive nta re a nc he o p in io ne s u a, inq ua n t o c hè io lo 

conos co per  mo lto te ne ro dei p r inc ip ii c os t ituziona li. 

Io non in t r a t t e r rò la Ca me ra s ul fa re o non fa re la fes ta e  

la lu m in a r ia, ma d ico che la Ca me ra da sè non p uò va le rsi 

dei fondi s tanzia ti nel s uo b ila nc io per  far  ope re di c a r it à. 

Qua ndo il P a r la me nto c r e de rà essere dove re de lla nazione il 

pre s tar  soccorso ad un d is a s t r o, lo po t rà s e mpre fa r e, ma 

s o la me nte per  le gge, ed ope r a ndo c onfo r me nte ai p r inc ip ii 

cos t ituziona li Agg iunge rò a nc ora che gli ante ce de nti o le  

c ons ue tud ini dei Minis te ri non e qu iva lgono a le ggi per  la 

Ca m e r a, mas s ime q ua ndo fosse s ta lo v io la to lo s p ir ito de llo 

Sta tu to, 

LANK A Io s ono d 'avv iso che s ulla que s t ione di cos titu-

z iona lità pos ta da ll'onor e vo le Me llana, e s a mina ndo la con qua l-

che ponde r a te zza, non vi possa esser dubb io ; se si vole sse  

pr oce de re con ge los ia, o per  d ir  me glio con tu t to il r igore  

cos t ituziona le non si p uò a lt r ime n ti d is po r re da un sol po te re  

le g is la t ivo di una s omma la qua le «ottenne un 'a lt ra de s t ina» 

zione per  de c is ione di t u t ti 1 po te ri le g is la t iv i. 

È ve ro che per  c ias cuna Came ra si usa s tanzia re s ul b ila nc io 

de llo Sla to una s omma comple s s iva e non r ipa r t ita in ar t i-

co li ; ma que s to è pr a t ica to per  un r igua r do di c onve n ie nza, 

per  una lode vo le de fe re nza che a v ice nda le Came re si di-

mos t r a no. 

P e rò que s ta c ons ue tud ine non tog lie il d ir it t o che esse  

h a nno di e s a mina re r e c ipr oc a me nte per  ca te gor ie ed a r t ic o li 

le spese p r o p r ie. Il r ipa r to del b ila nc io di u na Ca me r a, c ome 

ve nne fa t to ed a ppr ova to per  le gge, de bbe te ne rsi per  in ta ngi 

b ile , e ne s s uno s to r no o de viazione di fondi si dovr e bbe ope-

ra re se non per  le gge. Que s ta è a tu t to r igo re la mas s ima 

c os t it uz iona le; ma que s to è a p p un to pe r chè si s uppone che  

ta le s omma è poi r ipa r t ila in ¡spese u t il i e r ag ione vo li ; se mai 

potesse ve n ire i l s os pe tto che una pa r te del P a r la me nto abu-

sasse di que s ta faco ltà, io non d ub ito che le a lt ri pa r ti sareb-

be ro in d ir it t o di c on t r o lla r e, e anche di v ie ta re ce r te spese. 

Cons ide ra ta la que s t ione s ot to que s to as pe t to, io c re do che  

non vi possa esse re a lcun d ub b io c he, r igo r os a me nte par-
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lando, nè la Camera elettiva, uè il Senato possano stornare 

una somma qualunque dal proprio bilancio senza l'approva-

zione degli altri poteri. Ma abbandono questo lato della qui-

stione perchè credo che in pratica non possa derivare danno 

grave concedendo qualche libertà a ciascuna Camera nella 

disposizione dei fondi stanziati nel proprio bilancio. 

D'altronde riconosco coll'onorevole deputato Bronzini che 

la quistione si deve considerare ancora sotto il rapporto della 

delicatezza e della convenienza Al punto in cui già si trovano 

le cose, dopo la decisione del Senato sullo stesso proposito 

la questione è già pregiudicata da quella deliberazione. E qui 

dirò francamente, che se il Senato prima di prendere questa 

deliberazione si fosse concertato privatamente con questa 

Camera, come si suole praticare in tutti i Parlamenti in cose 

di tale natura, sarebbe stato facile l'intendersi con reciproca 

convenienza e soddisfazione, mentre ora pare che questa €a> 

mera sia quasi costretta in faccia al pubblico di prendere la 

stessa determinazione. 

Perchè non si sarebbe potuto concertare il modo di fare 

una cosa e non tralasciare l'altra? Vale a dire non sopprimere 

l'illuminazione e sovvenire nello stesso tempo i miseri col-

piti dal disastro della polveriera ? 

Innanzi tutto premetto che i fondi che noi abbiamo o al-

meno che si presumono destinati per l'illuminazione dell'8 

maggio sono fondi dello Stato, fondi dell'erario pubblico; 

quindi definitivamente non è la Camera, ma lo Stato che sop-

porta la spesa. 

Dunque, qualora si conoscesse conveniente e necessario di 

soccorrere gli infelici che ebbero a soffrire dalla catastrofe 

del giorno 26 , e nello stesso tempo utile e decoroso che si 

celebrasse la festa dello Statuto, vi sarebbero fondi per fare 

l'una e l'altra cosa, senza dissestare l'economia del nostro 

bilancio: si tratta infine di una spesa di poca entità. Cosa 

costerà una luminaria? Se ne potrà calcolare la spesa a 6 0 0 o 

700 lire, e erodo per conseguenza che sul complesso dei fondi 

della Camera si potrebbe benissimo da altre categorie del 

bilancio della medesima prendere quasta somma senza sot-

trarla dall'illuminazione. 

Se noi dobbiamo dimostrarci caldi e quanto mai interessati 

per la sventura dei nostri concittadini, non dobbiamo per 

altra parte dimostrarci indifferenti o tiepidi per le libertà che 

abbiamo, e nella prima circostanza che ci si presenta per cele-

brare degnamente queste libertà non dobbiamo lasciar luogo 

a dire che si siano cercati dei sotterfugi per stornare questi 

fondi onde evitare la celebrazione solenne di questa festa 

nazionale. Quando comincia a mancare l'illuminazione, manca 

una delle principali cose che danno solennità alla festa mede-

sima; se pertanto la Camera ed il Senato non faranno questa 

illuminazione, il Governo nemmeno la farà, ed in questo caso 

non so come si potrà pretendere dai privati ; quindi non 

saprei in cosa consisterà questa festa, se dovrà essere cele-

brata senza spendere alcun danaro. 

f a r i n a . PAOiiO. Il signor Méllana crede che sia col fondo 

destinato a far fronte ai bisogni assoluti della Camera e stan-

ziato nel bilancio dello Stato, che si debba provvedere alla 

beneficenza di cui si tratta; e che quindi vi sia storno del 

fondo medesimo. 

Tutto questo ragionamento riposa sopra una supposizione 

erronea. I fondi assegnati alla Camera non sono semplice 

mente ristretti ai puri suoi bisogni assoluti, ma nell'alloca-

zione fattagli è contemplata anche la festività ; il modo quindi 

di celebrare questa festa, sia una luminaria, sia una benefi-

cenza, sta nell'arbitrio della Camera cui i fondi sono assegnati. 

Per tale luminaria, ripeto, non vi è nessuna speciale cate-

goria sul bilancio dello Stato, quindi la Camera potendo farne 

quello che più le aggrada, può celebrare a suo talento là fe-

stività o con una luminaria o con un atto di beneficenza ; e 

siccome io credo che le beneficenze siano molto più utili delle 

luminarie, persisto nella proposta dell'ufficio. 

T U . T A 8 S O K I , questore. Debbo dire qualche parola rela 

tivamente ad un fatto lestè accennato da! deputato Lanza, 

Ieri mattina il senatore cavaliere Mosca, questore del Se-

nato, è venuto per concertarsi colla questura di questa Camera 

sulla questione di cui si sta ragionando, ed io non potei dargli 

una risposta definitiva, perchè avevo pregato il signor presi-

dente di consultare anzi tutto su questo punto il parere della 

Camera. 11 senatore Mosca ha aspettato qualche tempo, ma 

l'interpellanza sulla questione della Sardegna avendo dato 

luogo a lunghi sviluppi non si potè fare la proposta se non 

che al fine della seduta,. 

lì Senato ha dovuto deliberare, ed ha stanziato questa 

somma; verso il fine della seduta, il questore Mosca venne a 

domandare se la Camera avesse deliberato qualche cosa, ed io 

risposi che poco stante si sarebbe deliberato, se non che la 

Camera essendosi sciolta repentinamente dopo la votazione 

sull'interpellanza Ferracciu, non si potè deliberare a (ale 

riguardo. 

Quanto a ciò che asseriva il deputato Mellana, che non si 

possono cioè stornare i fondi a fine di convertirli in opere di 

beneficenza, io cito in contrario l'esempio della Camera fran-

cese, la quale allorché ha qualche residuo sui bilanci, li im-

piega in cosiffatte opere (Movimenti in senso diverso). 

Aggiungerò ancora a questo proposito che l'ufficio della pre-

sidenza, prima ancora che succedesse il disastro che cotanto 

deploriamo, aveva di già divisato di chiedere l'approvazione 

della Camera per istanziare, oltre alla spesa fissata per l'illu-

minazione, una lieve somma onde destinarla ad opere di 

beneficenza. 

Del rimanente io non ini oppongo punto a che venga stan 

ziata una somma per l'illuminazione, ma prego la Camera a 

voler anche emettere una sua deliberazione in ordine alla 

proposta di* beneficenza a prò dei danneggiati dall'oceorso 

disastro. 

BOMEiLiiA, Replicherò brevi parole in ordine a quanto 

soggiunse il deputato Bronzini. 

Ieri il Senato, sotto l'impressione della narrazione del 

disastro fatta dal ministro delle finanze, potè benissimo deli-

berare per principio di umanità che la somma stanziata per 

l'illuminazione venisse destinata all'opera di beneficenza testé 

mentovata. Se una pari proposizione si fosse fatta in quel 

momento alla Camera de' deputati, essa avrebbe, senza alcun 

dubbio, anche deliberato nella stessa guisa. Ma però si era 

forse già osservato al Senato che vi esistevano raccolto già 

somme bastevoli per risarcire i danneggiati? Io noi credo. 

Tali considerazioni premesse, io credo che il Senato ha 

potuto benissimo in quel momento vedere un'urgenza di ero-

gare la menzionata somma a favore dei danneggiati, ma che 

al presente, siccome cousta che tal denaro non è più neces-

sario a quell'uopo, la Camera non debb'éssere vincolata dal 

l'esempio del Senato. 

p r e s i d e n t e . Consulto la Camera se voglia approvare la 

proposta di convertire la somma destinata all'illuminazione 

del palazzo Carignano a sollievo dei danneggiati dallo scoppio 

della polveriera. 

H E L L M A . Mi pare che debba avere la precedenza sulle 

altre proposte quella pregiudiziale da me fatta, se cioè creda 

la Camera di potere senza una legge, votare delle somme a 

qualsiasi titolo di beneficenza privata, sul proprio bilancio. 
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«PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta pregiudiziale del 
deputato Mellana. 

(Dopo prova e controprova, è rigettata.) 
i a s z a . Domando la parola per un'altra proposizione, che 

cioè la Camera sospenda la votazione su questa proposta, e 
che intanto si rivedano le categorie del bilancio della Camera 
onde venire in cognizione se vi sia un'altra categoria sopra 
cui poter prendere una somma equivalente a quella stanziata 
per l'illuminazione, e destinarla a sollievo dei poveri danneg-
giati di cui è parola, 

C a v o u r , ministro delie finanze, di marina, e d'agricol-
tura e commercio. Poiché la questione pregiudiziale è stata 
allontanata dal voto delia C a m e r a . . . 

m e m j A N A Ed io n3 prendo alto. 
Cavour , - ministro delle finanze, di marina, ed'agricol 

tura e commercio.,. e rimane solamente a ragionare intorno 
alla questione di opportunità, mi permetta laCamera di espri 
mere in proposito la mia opinione. Appunto perchè si tratta 
delia festa la più solenne per il paese, io stimo che siasi da 
adottare la proposta degli onorevoli segretari : mentre vera-
mente non v'ha, ch'io mi sappia, miglior modo di celebrare 
lo Statuto che concorrendo con un alto solenne, con una de-
liberazione delia Camera al sollievo di una grande sventura, 
di una catastrofe che eccitò un alto sentimento di viva com-
miserazione in tutto il paese : lo ripeto, io credo che questo 
sia il miglior modo, il modo più degno di celebrare la festa 
dello Statuto. 

fliANZA. Io convengo perfettamente nella prima proposi-
zione dell'onorevole ministro, che anzitutto si debba solle-
vare la miseria dei nostri concittadini, tanto più quando sono 
colpiti da un disastro di questa natura; ma io credo che non 
si possa nello stesso tempo negare che sia non solo decoroso, 
ma ancora utile politicamente che venga solennemente cele-
brato il giorno felice in cui, da popolo schiavo, mediante lo 
Statuto divenimmo liberi, tanto più quando si presenta un 
mezzo facile di soccorrere nella stessa occasione gl'infelici 
senza trasandare la celebrazione dello Statuto. 

Se, per conseguenza, nel bilancio delia Camera si potesse 
togliere una somma la quale fosse stata dalla Camera mede-
sima destinata ad un uso non assolutamente necessario per 
quest'anno, io credo che si potrebbe erogare questa somma a 
sollievo delle vittime del disastro, mantenendo ferma quella 
che è stanziata per l'illuminazione : in questo modo noi adem-
piremmo al dovere di sollevare la miseria dei nostri sventu-
rati concittadini, e soddisferemmo al sentimento che tutta la 
nazione nutre di celebrare la ricorrenza dell'anniversario 
dello Statuto con tutta la pompa dovuta. 

lo non saprei che cosa potrebbe rispondere il ministro 
delie finanze a questa mia proposizione, che concilia facil -
mente tra loro le due opinioni .manifestate in questo recinto. 

CàfouE, ministro delle finanze, di marina, e d'agricol-
tura e commercio. Se mi permette, risponderò subito. 

Quando si trattasse-di non celebrare in verun modo la festa 
dello Statuto, io consentirei pienamente coll'onorevole preo-
pinante; ma qui non è il caso di ciò, imperocché quella con-
siste nella solennità religiosa, nella festa popolare e militare, 
nella riunione di tutti i corpi dello Stato, della guardia na-
zionale, di tutti i corpi dell'esercito, i quali si raccoglieranno 
per rendere grazie all'Altissimo della concessione delle costi-
tuzionali franchigie. In ciò consiste la festa ufiìciale e la festa 
popolare, e non già nell'illuminazione di qualche edilizio. 

Egli è perciò ch'io soa d'avviso, che siccome rimane fermo 
che la festa dello Statuto dovrà venir celebrata nel miglior 
modo possibile, e che l'illuminazione non è che un accessorio 

molto secondario di questa festa, credo che si possa questo 
accessorio convertire in un atto di pubblica beneficenza, in 
un attestato di simpatia 'per quella popolazione che è stata 
colpita da cosi grande sventura. 

B R O N K i N i - Z à P E i i o m Mi rincresce di dovermi opporre 
alla proposta dell'onorevole deputato Lanza, di stanziare una 
somma, o almeno di procurare sul bilancio della Camera una 
somma per destinarla a sollievo dei danneggiati, e conservare 
quella che l'ufficio della presidenza ha dapprima destinala 
per l'illuminazione. A questo punto ho già detto che la que -
stione è di pura, di mera convenienza ; se noi fossimo ancora 
moralmente padroni della nostra deliberazione, riguardo al-
l'argomento che ci occupa, io crederei che la cosa avrebbe 
potuto farsi, ma ho avvertito che, a fronte della deliberazione 
presa dal Senato, pare di tutta convenienza che dal canto 
nostro vi ci uniformiamo. 

Io credo che farebbe una cattivissima impressione nel pub-
blico qualora il palazzo della Camera dei deputati risplendesse 
di faci, mentre quello dei senatori fosse nell'oscurità. Credo 
invece che, in questa circostanza, l'oscurità dei due palazzi 
splenderà maggiormente nel cuore del pubblico che non la 
proposta illuminazione. 

PRESIDENTE. Metto prima ai voti la proposta del depu-
tato i anza, tendente a che si debba sospendere ogni delibera-
zione per esaminare se sui fondi del bilancio non siavi somma 
sufficiente per l'illuminazione e per sollievo dei danneggiati 

(Fatta prova e controprova, la Camera non adotta.) 
Metto ai voti la prima proposta dell'ufficio della presidenza, 

perchè si converta la somma destinata all'illuminazione del 
palazzo della Camera a sollievo dei danneggiati, 

m E M ì A N a . Dichiaro che non voto. 
PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta della presidenza. 
(È approvata.) 

D I S C U S S I O N E E 1 0 O Z I O S E D E I P K O f t E Ï T O D I L E S S E 

P E R A U T O R I Z Z A R E L A D I V I S I O N E A M M I N I S T R A 

T I t 'A » 1 ANNEC* A C O N T R A R R E UN MUTUO. 

»»RESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del 
progetto di legge per un imprestito a favore delle divisioni 
amministrative di Savona e di Annecy. Siccome vi sono due 
progetti distinti, io credo che la discussione e votazione debba 
seguire separatamente, e quindi porrò prima in discussione 
il progetto riguardante la divisione di Annecy (Vedi voi. Do 

cimenti, pag. 588). 
È aperta la discussione generale. 
«IACQUIER, relatore. Malgré les rectifications faites sur 

les épreuves du projet de loi, j e dois vous prévenir, MM., 
qu'il s'est glissée dans l'impression une erreur au second 
paragraphe de la partie qui a rapport à la division d'Annecy. 

Ainsi au lieu de : Il reste également dans le Faucigny 
une somme de 5 5 , 0 0 0 j ï a n c s à payer sur la route de Bon» 
neville à Thonon, il faut lire de Bonneville à Genève. 

Je dois dire aussi que la Commission ayant vérifié la 
nature de la discussion qui s'est élevée au sein du Conseil 
divisionnaire d'Annecy relativement à la somme qui fait le 
mérite de l 'emprunt demandé, discussion qui n'occupe pas 
moins de 6 0 pages dans les procès-verbaux du Conseil divi-
sionnaire qui ont été distribués à la Chambre, la Commis-
sion, dis-je, ayant examiné la nature de la dépense et son 
utilité, a retenu comme pièce finale de conviction l'avis fa-
vorable de M, le ministre des travaux publics, 
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Ainsi sans vouloir entrer dans la spécialité des dépenses 
qui ont été volées dans le Conseil divisionnaire d'Annecy par 
11 membres contre 5, elle a cru, en raison de ces faits, ne 
devoir pas soulever ici la question qui a déjà été débattue 
au Conseil divisionnaire et après avoir reconnu l'impossibi-
lité dans laquelle se trouve la division d'Annecy de faire 
de semblables dépenses sans contracter un emprunt, et en 
même temps s'être assuré que pour 1860; sans rien entraver 
l'exercice ordinaire des budgets l'emprunt demandé serait 
éteint, dans cette position, dis-je, la Commission à l'unani-
mité a approuvé le projet de loi, soit la délibération y re-
lative. 

ssEsnpisïis. Messieurs, la question dont vient de vous en-
tretenir le rapporteur de la Commission et qui a été soulevée 
dans le sein du Conseil divisionnaire d'Annecy, a été consi-
dérée comme une question extrêmement grave. 

La minorité avait demandé qu'elle fût soumise au Conseil 
d'Etat. Mais le Conseil d'Etat, se fondant sur l'article 229 de 
la loixominunale, qui exige que toute disposition tendant à 
autoriser les Conseils divisionnaires à contracter des emprunts 
soit autorisée par une loi, a cru devoir se déclarer incom-
pétent. 

J'espérais en conséquence que M. le ministre de l'intérieur 
aurait fait cas de cette réclamation et en aurait fait mention 
dans son exposé, mais il a Cru devoir garder à ce sujet le si-
lence le plus absolu. 

La Commission sans entrer dans aucun détail, sauf ce que 
vous vene/ d'entendre de l'honorable rapporteur, s'est bor-
née à dira : « Que la minorité qui a cru devoir protester à cet 
égard à diverses reprises, n'a pas émis des raisons dont le 
Conseil et le Ministère aient cru pouvoir retenir ou approu-
ver les conséquences. » 

Dans ces circonstances, MM., comme secrétaire du Conseil 
divisionnaire et comme membre de la minorité qui a pro-
testé pour que l'emprunt ne fût pas à la charge de la divi-
sion, je demande à vous présenter quelques considérations. 

D'abord je dois rappeler que dans le Conseil divisionnaire 
il a été nommée une Commission pour examiner le budget. 
Celle Commission se trouvait composée de 6 membres, dont 
deux appartenaient à la province du Genevois, deux à celle 
du Faucigny et deux à celle du Chablais. 

Dans le sein de la Commission il s'est élevée une discussion 
assez grave à cet égard ; et quoique je ne veuille pas vous 
citer les 60 pages dont vous a parlé M. le rapporteur de la 
Commission qui ont trait à cette affaire, je ne puis cependant 
me dispenser de vous en lire quelques fragments afin de bien 
vous faire connaître l'état de la question. 

Je me bornerai à vous lire le passage relatif à cette affaire 
compris dans le rapport du budget. 

Voici comment il est conçu... 
(L'oratore dei qui lettura di quella parte della relazione 

sul bilancio del 1852 , fatta al Consiglio divisionale dal si-
gnor cavaliere La Chenal, che è compresa tra le pagine 103 
e 110 del processo verbale, relativamente al ponte sulla Me-
noge e alla strada dell'Alto Chiablese, indi così prosegue) : 

MM., lorsque ce rapport a élé lu dans le sein du Conseil 
divisionnaire, il a donné lieu à une vive discussion qui s'est 
prolongée même pendant plusieurs séances, et comme la 
majorité du Conseil était formée par l'union, soit, pour me 
servir du terme consacré, par le connubio des deux provinces 
du Chablais el du Faucigny, il en est résulté que les récla-
mations du Genevois ont été rejetées 

La dépense de la Me noge a élé votée et portée à 55,476 fr. 
Les 100,403 francs réclamés pour le Chablais ont été égale-

ment accordés; mais pour l'emprunt de 300,000 francs qui 
avait été proposé par les conseillers du Genevois, il a été 
rejeté par 10 voix contre 6, tandis que l'emprunt de 170,000 
francs pour le Chablais et le Faucigny a été adopié par 11 
voix contre 5. 

Les membres de la minorité ont alors cru de leur devoir 
de consigner dans les procès-verbaux leur protestation à cet 
égard et c'est dans cette protestation qu'ils ont sollicité sur 
la question une décision spéciale du Conseil d'Etat. 

A présent, MM., je ne viens point contester la convenance 
de cet emprunt pour les provinces intéressées ; mais comme 
il faut tenir compte des circonstances qui l'ont provoqué, je 
dis qu'il ne doit pas tomber à la change de la province du 
Genevois. 

Je demande en conséquence qu'il pèse proportionnelle-
ment sur les deux provinces du Chablais et du Faucigny en 
faveur desquelles il doit être contracté. Celte application 
me paraît d'autant plus essentielle que l'on semble main 
tenant disposé à consacrer l'autonomie des provinces ; il 
serait donc souverainement injuste de laisser peser sur le 
Genevois un emprunt dont on lui refuse sa part légitime et 
cela après que, pendant l'association, cette province a dû 
ajourner plusieurs travaux indispensables pour aider les deux 
autres provinces. 

J'espère bien que s'il émane une loi qui rétablisse l'auto 
nomie des provinces, elle tiendra compte des faits accomplis, 
et qu'il y aura lieu de procéder à la liquidation des intérêts 
respectifs, de manière à affecter à chaque province les char-
ges contractées dans sons intérêt et dont elle aura seule re-
cueilli les bénéfices ; néanmoins, dans l'incertitude que pré-
sente toujours la rédaction et la discussion d'une loi nou-
velle, je demande que, dès aujourd'hui, l'emprunt dont il 
s'agit soit attribué à chacune des provinces intéressées. 

En conséquence je propose la rédaction suivante. 
A l'article premier je dirais: 
« Sono autorizzale le provincie del Chiablese e del Faucigny 

a contrattare un mutuo passivo di lire 170,000 per iar fronte 
alle maggiori spese occorse per le due imprese della strada e 
del ponte della Menoge nel Faucigny e del primo tronco della 
strada provinciale da Thonon ad Albertille e ad altre spese 
che unitamente alle precedenti non furono ammesse per di-
ietto di fondi nel bilancio divisionale del 1852. » 

Et puis ensuite dans l'article second, après les paroles e pel 
pagamento dei relativi interessi è autorizzala j'ajouterais 
celles-ci : nelle loro spese speciali, el le reste comme dans 
l'article. 

C'est-à-dire que je demande que ces dépenses au lieu d'être 
portées sur le budget général de la division, soient portées 
sur le budget spécial de chaque province. 

PâiEOCâPA, minisiro dei lavori pubblici. La questione 
in sostanza si riassume in questo, che il signor deputalo 
Despine vorrebbe che una parte delle maggiori spese con-
tralte per eseguire i lavori di una strada provinciale fossero 
a carico di una singola provincia e non della divisione. Egli 
appoggia il suo assunto sopra una convenzione intesa in un 
Consiglio divisionale, secondo la quale la divisione non 
avrebbe concorso che per lire 175,000. 

lo veramente non veggo che questa convenzione debba ès-
sere ammessa, perchè non credo che i deputati di Thonon 
avessero nel congresso divisionale la facoltà di obbligare la 
loro provincia a sopperire alle spese di una strada che si 
chiama provinciale, ma che veramente è divisionale, e secondo 
la legge in corso debb'essere a carico della divisione mede-
sima Nè può elevarsi il minimo dubbio che la strada sia di-
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visionale, perchè è stata dichiarata tale (in dai 1819 ; taie fu 
ancora confermala nel 1823 quando fu compilato il progetto 
di tulle le strade provinciali e divisionali. In allora questa 
strada fu messa a carico della divisione d'Annecy, ed a tal 
titolo s'intrapresero e progredirono i lavori. E tanto è vero 
che non si poteva ritenere che la divisione fosse per sè stessa 
obbligala solamente per 175,000 lire, chelín da principio, 
quando si fece il contratto lo si fece a conto della divisione : 
questo contratto era di 191,000 lire. In seguito si fecero altri 
lavori e la spesa crebbe fino a 338,000 lire, e la maggior 
parte di questi lavori fu pagata con assegni che faceva la di-
visione nei successivi esercizi. 

Si è citato una questione sorta in seno alla divisione ne! 
1847 e le conclusioni d'allora. 

Io citerò la deliberazione presa nel 1849, quando, per pa-
gare una parte dei lavori di quella strada, furono dalla divi-
sione assegnate altre 53,000 lire, e assegnando queste lire 
53,000 esprimeva « le regret que l'état des finances de la 
division ne permit pas de consacrer alors plus de fonds à l'a-
chèvement de cette coûte importante servant à relier le haut 
et le bas Chablais avec le Faucigny » 

Io non so dunque comprendere come sorga ad un tratto, 
dopo aver pagato quasi tutta la somma, cioè dopo aver pagato 
ia maggior parie di quelle 338,000 lire, e mentre non se ne 
richiedono più che sola 100,000 per compiere il saldo dovuto 
all'appaltatore, come, ripeto, sorgasi a dire, non vogliamo 
pagare di più, vogliamo lasciare il debito a carico speciale del 
Chiablese. Tutte le provincie concorrono alia formazione ed 
al mantenimento delle strade di una divisione. 

La provincia di Thonon e quella di Faucigny avranno con-
corso a pagare le altre strade del Genevese ; non veggo dunque 
perchè adesso la divisione voglia accollare ad una provincia 
sola una parte della somma che è rimasta a pagarsi per un 
lavoro eseguito, perchè le spese si sono accresciute più del 
divisalo. 

La Gainera sa che ci sono esempi infiniti di strade per cui le 
divisioni deliberano una determinata somma da principio, e, 
appaltati i lavori, crescendo le spese, seguitano a pagarle sino 
al compimento dell'opera. E questo è il caso : la divisione ha 
seguitato a pagare, come dissi, non solo le 175,000 lire, ma 
ha seguitato a pagarne altre 80 o 90 mila. 

Che questa poi sia una strada di grande importanza è rico-
nosciuto da tutti ; e che essa lo sia è anche provato dall'essere 
classificata come strada provinciale, cioè a carico di tutta la 
divisione. 

In fin dei conti io dirò : chi ha fatto il contratto? Chi ha 
appaltato i lavori? La divisione. A chi si rivolgerà dunque 
l'appaltatore se l'appaltatore ha il suo credito verso la divi-
sione? E come la divisione, che ha contralto coH'appaitatore, 
vuole ella rifiutarsi di pagare? Avrà ella delle ragioni? Si 
rivolga in un'altra sede con un altro atto separato alla pro-
vincia per vedere se può farsi pagare; il che, per le coseche 
ho notate, assolutamente non credo; ma ad ogni modo la di-
visione ha questo debito, e la divisione conviene che paghi, e 
vuol pagare, perchè il suo Consiglio lo ha deliberato. 

jPKKisaoKMTE. La parola è al deputato Bachet. 
BiCHEi. L'honorable député Despine est entré dans le 

fond de la question. Faisant partie du Conseil divisionnaire, 
il a été à même de donner à 1a Chambre des explications 
complètes, et de lui soumettre les détails les plus exacts Qu'il 
me soit permis à mon tour de résumer celte question en 
la débarrassant de tous les chiffres dont elle est hérissée, 
et en la présentant sous sa forme ia plus simple et la plus 
saisissable. 

Avant d'entrer en matière j'exprimerai le regret d'avoir à 
combattre les conclusions de la Commission, et de me trou-
ver, en conséquence, en dissentiment avec mon honorable 
collègue et ami Jacquier, avec lequel j'ai l'habitude de mar-
cher en communion d'idées dans les questions politiques. 

J'exprimerai surtout la peine que je ressens d'être obligé 
de venir étaler à cette tribune les dissensions intestines de la 
Savoie. 

MM., ces dissensions existent trop réellement, elles ont eu 
trop souvent de retentissement dans cette enceinte ; des 
preuves récentes en ont été données. 

Mais, croyez-le, la faute n'en est ni aux députés savoisiens, 
ni aux populations de la Savoie! Ces dissentions ont leur ori 
gine dans la configuration topografique même de notre pays, 

Tout le monde sait que la Savoie est divisée en différentes 
vallées. Chacune de ces vallées a des intérêts distincts et 
spéciaux. 

Il est rare que ces intérêts concordent entre eux; ils sont 
ordinairement divergents, et très-souvent même contraires 
les uns aux autres. 

Et de fait, la question qui se présente aujourd'hui n'est au 
fond qu'une discussion de province à province. 

Pour bien faire comprendre ce dont il s'agit, je rappellerai 
ici à l'Assemblée que la division d'Annecy est divisée en 3 
provinces: le Genevois qui a Annecy pour chef-lieu, le Cha-
blais et le Faucigny. 

MM., depuis neuf ans ces trois provinces ont fait des tra-
vaux extraordinaires de routes pour des sommes importan-
tes. Pour vous faire comprendre le motif de mon opposition 
au présent projet de loi, j'arrive d'emblée au résultat final, et 
je vais vous faire voir quelle disparate choquante aurait lieu, 
dans la répartition entre ces trois provinces, des sommes 
allouées pour travaux extraordinaires de routes, dans la pé-
riode des neuf dernières années, c'est-à-dire dès 1843 à 
tout 1852, dans le cas supposé d'un vote favorable de votre 
part. Ainsi le Genevois qui paie en imposition foncière royale 
161,164 fr 34 c. n'aurait reçu que 366,478 fr. 86 c. dans ces 
neuf années pour les susdits travaux. 

Le Faucigny paie 156,924 fr. 03 c. de contribution foncière 
royale, et il aurait reçu 660,435 fr. 31 c., c'est-à-dire, pro 
portionnellemeni le double de la province du Genevois. 

Enfin, le Chablais, qui ne paie en contribution foncière 
royale que 60,079 fr. 84 c., aurait reçu 414,384 fr. 60c, pour 
travaux extraordinaires de routes, c'est-à-dire, en proportion̂ 
le triple fie la province du Genevois. 

Vous voyez, MM , combien cette répartition est en désac-
cord avec lés principes de la justice distributive. 

Voulez-vous connaître maintenant la cause de cette injus 
lice? Je vais vous l'expliquer ; et si vous trouvez le résultat 
final inique, vous ne trouverez pas davantage acceptables les 
moyens employés pour y parvenir. 

Dans les années 1846 et 1847 il s'est formée une espèce de 
contrat d'association entre les trois provinces, par le fait de 
la réunion du congrès d'arrondissement. Les membres de ce 
congrès furent invités par M l'intendant général à présenter 
les dépenses qui leur paraissaient les plus urgentes et les plus 
utiles à leur provinces respectives. 

Dans les séances du 14 août 1846 et du 18 août 1847, il fut 
effectivement déterminé que le Genevois ferait exécuter des 
travaux pour le montant de 185,951 francs ; le Faucigny pour 
222,000 francs; et le Chablais pour 175,000francs. Eh bien ! 
quel a été le résultat financier de ces trois entreprises? Le 
voici, et c'est là qu'est le point capital, le point essentiel de 
là question 
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Pour Sa province du Génevois, le montant de l'allocation a 
été, en nombres ronds, de f 83,000 francs. Cette province a 
employé à peu près cette somme; l'augmentation d'œuvre 
n'a été que de 483 francs: c'est là une augmentation insi-
gnifiante, car elle n'arrive qu'à 3 centimes par 100 francs. 

Pour le Faueigny il a été alloué 214,000 francs; mais la 
dépense s'est élevée à près de 365,000 francs. De sorte que 
l'augmentation d'œuvre a été d'environ 181,000 francs, 
c'est-à-dire, de 70 pour cent de l'allocation primitive. 

Quant au Chablais, le montant de l'adjudication était de 
166,000 francs; le décompte final s'est élevé à 361,000 francs. 
L'augmentation d'œuvre pour cette province est donc de 
195,000 francs, c'est-à-dire que cette augmentation est de 
110 pour cent de l'adjudication. 

Ainsi le Chablais a dépensé non-seulement la somme al-
louée, mais encore une somme équivalente, et encore quelque 
chose en sus, et est arrivé, de la sorte, à une énorme aug-
mentation d'œuvre de 110 pour cent. 

Dans cette position, comment ont agi le Faueigny et le 
Chablais? Ils avaient fait, entre eux deux, pour 348,000 
francs d'augmentation d'œuvre; augmentation faite d'une 
manière tout-à fait indue, je dirai même illégale. Eh bien ! 
ces deux provinces se sont réunies ; elles se sont entendues, 
et, par l'intermédiaire de leurs représentants dans le Conseil 
divisionnaire d'Annecy, elles ont su faire peser en partie sur 
la province du Génevois les dépenses consacrées à l'exécu-
tion de leurs propres travaux. 

Mous avons fait indûment, se sont-elles dit, pour 348,000 
francs d'augmentation d'œuvre; sur cette somme il nous 
reste encore à payer 155,000 francs. 

Eh bien, nous allons demander dans le sein du Conseil 
divisionnaire un emprunt de 170,000 francs; cet emprunt, 
au Heu de le supporter, nous, Faueigny et Chablais, nous le 
ferons mettre à la charge de la division tout entière. 

Sans doute les représentants de la province du Génevois 
qui sont dans le Conseil élèveront des réclamations; mais 
nous sommes deux contre un, et nous les écraserons par le 
nombre. 

Et comme avait été dit fut fait. Dans la séance du 24 oc-
tobre 1851, la proposition de faire un emprunt de 170,000 
francs fut présentée par un des représentants des provinces 
coalisées. 

Cet emprunt destiné à solder les frais exorbitants d'aug-
mentation d'œuvre du Faueigny et du Chablais était fait au 
nom et à la charge de la division tout entière. 11 fut adopté 
à la majorité de H voix contre 5. 

C'est en vain que les représentants de la province du Gé-
nevois firent des réclamations. C'est en vain qu'ils rédi-
gèrent des protestations. C'est en vain que l'un d'eux, ému 
par un sentiment de conciliation, présenta une proposi-
tion qui avait pour but de porter le montant de l'emprunt 
à 300,000 francs, en convenant que cette somme serait ré-
partie par égales parts entre les trois provinces. La coalition 
fut inexorable. Elle vota pour l'emprunt des 170,000 francs, 
emprunt à porter à la charge de la division tout entière, et 
ceci, remarquez-le, à la veille dujouroùune loi nouvelle va 
probablement changer les circonscriptions administratives, à 
!a veille du jour où probablement les divisions administra-
tives vont disparaître, et où chaque province va être rendue 
à son autonomie. 

Voilà la question dans toute sa simplicité. Cette délibéra-
tion du Conseil divisionnaire est traduite aujourd'hui sous 
forme de projet de loi et présentée à votre sanction. Et main-
tenant ce projet le voterez-vous? Je ne le crois pas, car 

CAMÉRA DEI DEPUTATI — SESSIONS 1852 — Discussioni 65 

vous consacreriez ainsi un fait contraire à toute idée d'équité 
générale, à tout principe de justice distributive. 

Eh ! messieurs, si vous acceptez ce projet de loi, qui n'est, 
en définitive, que la reproduction de la délibération du Con-
seil divisionnaire d'Annecy, voici à quelles conséquences vous 
aboutiriez. Vous arriveriez à établir un précédent d'après 
lequel il serait impossible d'établir un système financier di-
visionnaire. 

En effet, il suffirait toujours que deux provinces, faisant 
partie d'une même division, se réunissent, se concertent 
entre elles pour qu'il leur fut permis d'entreprendre et 
d'exécuter tous les travaux publics qu'elles jugeraient né-
cessaires ou seulement utiles chez elles, pour qu'il leur fut 
permis d'arriver ainsi aux plus excessives augmentations 
d'œuvre. 

Elles n'auraient plus ensuite qu'à se coaliser par l'inter-
médiaire de leurs représentants dans le Conseil division-
naire, pour demander les emprunts voulus pour couvrir 
leurs dépenses, pour mettre ces emprunts à la charge de 
toute la division, et obliger ainsi les autres provinces qui 
seraient restées dans les strictes limites des fonds qui leur 
auraient été alloués, à concourir à solder les dépenses faites 
induement, injustement par les provinces coalisées. La 
Chambre ne peut évidemment vouloir arriver à de pareilles 
conséquences. 

Mais, me dira-t-on sans doute, la délibération du Conseil 
divisionnaire d'Annecy, du 24 octobre 1851, est, pour ainsi 
dire, un fait accompli, et emporte force de chose jugée; la 
Chambre ne peut plus, aujourd'hui, qu'accepter le résultat 
de cette délibération et lui donner la sanction législative. 

Messieurs, je ne le crois pas; la loi communale en établis-
sant que les délibérations des Conseils divisionnaires empor-
tant demandes d'être autorisés à contracter des emprunts, 
doivent être soumises à la sanction du Parlement, n'a pu 
enlever à cette Assemblée le droit inaliénable qu'elle a 
d'accepter, de rejeter, ou de modifier ces délibérations. Cette 
loi, en un mot, n'a pu affaiblir en rien l'omnipotence parle-
mentaire, ni réduire cette Chambre aux simples fonctions 
d'une Chambre d'entérinement. 

Il reste donc bien constant que nous avons le droit formel 
de rejeter où d'amender la délibération du Conseil division-
naire d'Annecy, c'est-à-dire le projet de loi qui nous occupe 
et qui n'en est que la reproduction. 

Une autre objection me sera sans doute faite. Si le projet de 
loi, dira-t-on, est repoussé, il ne pourra plus être représenté 
dans le courant de cette Session, et alors le Conseil division-
naire d'Annecy se trouvera, par le fait, dans l'impossibilité 
de clore son budget de 1852 en temps utile. 

Cette objection est fort sérieuse; mais je l'ai prévue, et je 
crois l'avoir évitée en né répoussant point le projet de loi 
dans son entier, et en le modifiant seulement par un amen-
dement. 

Cet amendement se porterait sur l'article 1. Cet article 
amendé serait conçu en ces termes : 

« Art, 1. È approvata la deliberazione 24 ottobre ultimo 
de! Consiglio divisionale d'Annecy, con cui fu votato un mu-
tuo passivo di lire 170,000. Questo mutuo sarà ripartito in 
tre parti eguali tra le tre provincie componenti la divisione 
d'Annecy. » 

C'est-à dire, messieurs, qu'au lieu de laisser employer les 
170,000 francs uniquement pour le Faueigny et le Chablais, 
je demande qu'ils soient répartis par portions égales entre 
les trois provinces composant la division. Certainement cette 
répartition ne ferait pas disparaître les injustices qui ont été 
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commises les années précédentes au détriment de la province 
du Génevois. C'est là un malfaitet auquel on ne peut plus re-
médier. 

Mais l'adoption de mon amendement empêchera tout au 
moins le mal présent, et préviendra, peut-être, pour l'avenir 
le renouvellement de faits aussi peu conformes à l'équité. 

peksati, ministro dell'interno. Io credeva che dal mio 
onorevole collega, ministro dei lavori pubblici, fosse già stata 
abbastanza chiaramente esposta la quistione sotto il vero suo 
aspetto; ma poiché vedo che i principi i da lui posti furono 
negati, aggiungerò alcune poche parole per ricondurre la di-
scussione nei veri suoi termini. 

L'onorevole preopinante si lagna perchè le forze contribu-
tive delle tre provincie componenti la divisione d'Annecy 
vengono portate sopra un punto solo per una specie di coa-
lizione di due provincie aggregate contro la terza : questo è 
un inconveniente che ha certamente la sua gravità, ma è 
l'effetto di una legge ; finché questa esiste bisogna soppor-
tarla. L'articol o 188 della legge comunale dice, in modo as-
solutamente esplicito, che tutti gl'interessi attivi e passivi 
delle provincie componenti una divisione, sono fusi in una 
sola massa, da quelli infuori che riguardano speciali stabili-
menti, cui si riferiscono i numeri 1 e 3 dell'articolo prece-
dente. 

Vi ha poi un altro articolo di detta legge, il quale stabi-
lisce le spese obbligatorie, distinguendole dalle spese facol-
tative ; questo è l'articol o 224 : « Sono obbligatorie per le di-
visioni le spese concernenti la sistemazione ed il manteni-
mento dei ponti, degli argini e delle strade provinciali. » 

Ora dunque, se tutti gl'interessi attivi e passivi delie pro-
vincie componenti una divisione sono fusi in una sola massa, 
se la divisione è obbligata a far fronte a tutte le spese delle 
strade provinciali, mi pare che non si possa in modo alcuno 
sostenere che debbasi ripartir e fra le provincie componenti 
una divisione la somma per cui ciascheduno contribuisce nel-
l'attivo del bilancio divisionale. Ed essendo obbligatoria per 
la divisione la spesa per le strade provinciali, non vi è dub-
bio che la divisione deve sottostare alla spesa della strada in 
discorso che è provinciale. 

Aggiungo poi e ripeto quanto ha già detto il ministro dei 
lavori pubblici, che l'appalto delle opere fu dato dalla divi-
sione; che le spese eccedenti dalla prima perizia sono già 
state approvate in modo esplicito dalia deliberazione del Con-
siglio divisionale del 1849, come la prima era già stata deli-
berata dal Congresso che precedette il Consiglio divisionale, 
cosicché non si può più disconoscere che questa spesa ricader 
debba sul bilancio divisionale, ed implicitamente siano vin-
colati già i suoi fondi avvenire per far fronte alle spese me-
desime; egli è perciò che io credo che non si possa a meno 
che approvare il progetto di legge come fu proposto, e come 
fu ammesso anche dalla Commissione. 

Da ciò si scorge quanto l'emendamento proposto dall'onore-
vole deputato Despine sia contrario alla legge, e perciò inam-
messibile, perchè verrebbe a distruggere tutti gli effetti della 
legge medesima, che volle soddisfare ai bisogni delle provincie 
componenti la divisione colla fusione degl'interessi loro ri -
spettivi in una sola massa. 

L'emendamento poi che propone l'onorevole preopinante è 
del pari, a mio modo di vedere, inammessibile, imperocché 
riesce in primo luogo inutil e che si autorizzi il prestito pro-
posto, qualora si dovesse ripartirl o fra le tre provincie com-
ponenti la divisione d'Annecy. Ed infatti si chiede questo 
prestito pelle opere della strada da Thonon ad Albertville, e 
non è già una somma in genere che si domandi per altre 

opere ; e se questo ripart o fosse adottato, è chiaro che non si 
otterrebbe lo scopo della deliberazione del Consiglio divisio-
nale. Ma vi ha di più, ed è che una siffatta disposizione urte-
rebbe colla legge. 

lo credo che la Camera può benissimo approvare o non ap-
provare la deliberazione del Consiglio divisionale, ma non 
stimo che possa dare un provvedimento diverso dalia delibe-
razione del Consiglio divisionale senza violare l'articol o 276 
della legge comunale. Sarebbe adunque impossìbile, a mio 
avviso, che la Camera approvasse un prestito che fu delibe-
rato per una spesa, e lo destinasse ad altro oggetto. 

lo mi credo adunque fondato a sostenere che la legge in 
discussione non si possa variare dal testo in cui è concepita, 
e per conseguenza respingo tanto l'emendamento proposto 
dall'onorevole Despine, quanto quello dell'onorevole preopi-
nante, perchè è inutil e il secondo, ed il primo è contrario alla 
legge che regola l'amministrazione divisionale. 

jacquier, relatore. Comme membre du Conseil divi-
sionnaire d'Annecy, la Chambre voudra bien me permettre 
de donner quelques détails, et je les donnerai an besoin, 
pour éclairer la religion de mon honorable collègue monsieur 
Bachet, dans le but de prouver que le Chablais et le Fauei-
gny n'ont fait aucun accord entre eux tendant à obtenir du 
Conseil divisionnaire la délibération dont il s'agit. Comme 
mon honorable collègue, je regrette également de susciter 
une question, pour ainsi dire, de famille; mais je désire 
d'autre part que la lumière se fasse. Je le puis d'autant mieux 
que l'opposition qui se répète dans cette enceinte est directe 
contre les intérêts du Chablais, dont je ne suis ni dans cette 
Chambre, ni au Conseil divisionnaire l'un des représentants. 
Ma parole est donc entièrement désintéressée, puisque les 
70,000 francs destinés au Faucigny n'ont pas réellement été 
contestés. 

Messieurs de la province d'Annecy se plaignent et ont pro-
testé contre la délibération du Conseil divisionnaire, disant 
que dans l'emploi des sommes le Conseil n'avait pas eu suf-
fisamment d'égard à la province d'Annecy, que la province 
d'Annecy avait payé une contribution considérable, à peu 
près semblable à celle du Faucigny, et que dans 10 ans la 
division n'avait obtenu environ que 366,000 francs, le Fau-
cigny 668,000, et le Chablais 414,000. Mais il faut bien faire 
attention que, sur cette matière du budget, la discussion au 
Conseil et celle de mes adversaires ne portaient que sur les 
dépenses extraordinaires. 

Messieurs de la province du Génevois se plaignent de ce 
qu'il s n'ont pas leur part dans les dépenses extraordinaires. 

Eh bien ! Supposons que cela soit à ce chapitre. 
Cela ne prouverait pas encore que la province du Génevois 

fût en perte dans l'ensemble des budgets, si comme je l'ai 
prouvé déjà une fois, elle a trouvé de larges compensations 
sur le chapitre des dépenses ordinaires. Je prie monsieur 
Bachet de remarquer, je prie la Chambre de retenir, ainsi 
qu'i l en est fait mention à la page 147 du compte-rendu du 
Conseil divisionnaire, que la province du Génevois a l'habi-
tude de prélever année par année, sur les dépenses ordi-
naires, une somme qui n'est pas moins du double de celle 
que prélèvent les deux autres provinces de la division; il est 
donc naturel qu'ayant été servie sur les dépenses ordinaires, 
elle pense à indemniser les autres provinces sur les extraor-
dinaires. 

Au reste la province du Génevois a d'abord l'avantage de 
posséder une route royale, et elle se trouve en conséquence 
privilégiée à cet égard. 

En second lieu sur les 84,000 francs pour entretien des 
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routes, alloués pour la dépense totale de la division, la pro-
vince du Génevois prend à elle seule 42,000 francs. 

C'est-à-dire 14,000 francs de plus que le Faucigny et à 
peu près 18,000 de plus que le Chablais. 

Admettez que pendant 10 ans le Génevois ait reçu 20,000 
francs par an de p lus, cela fera déjà 200,000 francs qu'il a 
bénéficié sur les autres provinces dans les 10 années écou-
lées de l'association. Je vais plus lo in: chaque année la di-
vision d'Annecy dépense pour ses enfants trouvés 50 a 35 
mill e francs. 

I l est incontestable que la position manufacturière d 'An-
necy est la cause inévitable de la production de ces enfants, 
et que si le Faucigny était réduit à lui-même, il ne dépen-
serait pour cet article qu'une moyenne de 2000 francs; sous 
ce rapport là c'est encore 10,000 francs que le Faucigny 
vous donne. Pendant 10 ans cela fait 100,000 francs ; c'est 
donc une somme de 100,000 francs que vous avez bénéficié. 
Ce n'es pas tout. 

Dans la division d'Annecy nous avons quatre t r ibunaux: 
il s nous coûtent tous ensemble pour loyer la somme totale 
de 4800 et plus de f rancs; celui de la vill e d'Annecy coûte 
seul 2400 francs par an ; ainsi ce tribunal coûte lui seul au-
tant que les trois autres. Vous bénéficiez donc par là d'une 
manière considérable, soit du double. Maintenant calculez ce 
bénéfice pendant 10 ans ; vous aurez une somme importante 
en sus de chacune des autres provinces, et vous voyez par 
conséquent que quand le Faucigny ret irerait de l'association 
sur le budget des dépenses extraordinaires 660,000 francs 
dans ce decennium, il ne serait pas si avancé que le Géne-
vois, qui à l'aide du bénéfice annuel sur le budget des dé-
penses ordinaires cumulé avec le budget des extraordinaires 
dépasse le chiffre total du Faucigny. 

Après cette démonstration dont l'éloquence est dans le« 
chiffres, ces messieurs d'Annecy ont voulu l 'année passée 
poser deux questions. D'abord on consentait qu'on allât au 
secours du Chablais pour les 100,000 francs demandés. Cette 
proposition fut repoussée à la majorité de 11 voix contre 5, 
par les considérations qui sont tenorisées à l'article 147. 
Alors on fit une proposition secondaire qui correspond à l'a-
méndement de monsieur Despine. Puisque, disait-i l, l'on em-
prunte pour faire face aux travaux du Faucigny et du Cha-
blais, nous voulons, dirent- i ls, à notre tour emprunter 100,000 
francs. Mais, demandions-nous, à quoi servira cet emprunt, 
puisque les travaux ne sont encore ni connus, ni indiqués? 
Et sur cette observation toute rationnelle d'un emprunt hy-
pothétique, cette seconde proposition fut.repoussée. Pareille 
proposition n'est pas autre chose que l 'amendement de mon-
sieur Despine reproduit dans cette enceinte. Elle fut, dis- je, 
écartée comme elle devait l 'ê t re; on passa dès lors à la fin 
de cette discussion qui ne dura pas moins de trois jours, et 
la délibération du Conseil divisionnaire porta sur ce point, 
que les 170,000 francs devaient être appliqués au paiement 
et à l 'achèvement des routes déjà en cours ou achevées. Là-
dessus la délibération fut prise à la majorité de 11 voix 
contre 5. 

I l n'y eut en tout cela, quoi qu'en dise le député Despine, 
ni mariage, ni fiançaille, mais la seule alliance de la vér i té: 
car il eût été ridicule de ne pas parfaire à des obligations 
prises par la division, et étrange d'emprunter pour des dé-
penses non indiquées, pour des travaux incertains en fait et J 
en ligne d'art. 

I l ne me reste plus qu'un seul mot à dire. Ces messieurs | 
ont protésté ; c'est un fait, il y a eu trois protestations; elles 
se résument toutes dans celle de monsieur Levet, de mon- j 

sieur Despine et La Chenal. Mais il ne faut pas perdre de 
vue qu'il y avait au sein du Conseil d'autres représentants 
du Génevois, tels que monsieur Chaùmontet, monsieur Bas-
tian et monsieur De Vars. 

Ces messieurs sont également représentants du Génevois 
dans le Conseil divisionnaire, et cependant il s n'ont pas p ro-
testé; leur abstention a son poids ; cette simple observation 
suffira, j e pense, pour que la Chambre apprécie l 'esprit 
de cette protestation et pour l 'engager à donner son appro-
bation aux délibérations prises. 

FâTBiL i ' . Une grande rectification a été commencée en 
Chablais sur une route classé en 1823 par le Conseil supé-
r ieur sous la dénomination de Route provinciale de Thonon 
à Albertville, pour mettre en rapport la haute Savoie et le 
Faucigny avec le Chablais, et surtout en communication avec 
la route du Simplon. Cet ouvrage a peut être été entrepris 
sur une trop grande échelle sans qu'il eut été mis en parallèle 
et avec les ressources du pays et avec les plus ou moins 
grands avantages qui pouvaient en résulter. Quoiqu'il en soit, 
c'est un travail en cours, dont une part ie, soit la première 
section du projet est presque entièrement achevée. Mais il 
est regrettable de devoir le dire, lors même que ce soit 
étranger à la question actuelle, que ce magnifique ouvrage 
n'arrive actuellement qu'au pied d'un monticule considéra-
ble qui le rend complètement inutile, jusqu'à ce qu'on poisse, 
en suivant toujours les mêmes projets, y ajouter une petite 
portion de la seconde section pour atteindre au moins une 
des principales routes communales de la vallée de la Durance. 

En conduissant ce travail seulement jusqu'à ce point, qui 
n'est pas éloigné, on utiliserait cet ouvrage qui a coûté beau-
coup d'argent*  et on le conserverait parce que les communes 
déjà appelées à en jouir pourraient être appelées à l 'ent re-
tenir et qu'elles y auraient un grand intérêt. Sans ce moyen, 
et si cette route ne peut pas s'achever, il ne restera pas ves-
tige dans quelques années de ce beau travail, parce que 
cette première section est tout entière dans une profonde 
crase, creusée par la Durance qui la borde dans toute sa lon-
gueur, et qu'elle est bordée de l 'autre côté par des pentes 
et des rocs très-élevés qui fourniront pendant bien d'années 
des entraves, qui l 'encombreront, qui y introduiront des 
cours d'eau et la détruiront. 

C'est à monsieur le ministre des travaux publics que j 'ai 
l 'honneur d'adresser cet avertissement. Ce travail entrepr is 
par ie Conseil divisionnaire d'Annecy a, comme presque tous 
ceux de cette nature, lorsqu'ils sont difficiles, exigé des aug-
mentations d'œuvre et par conséquent des excédents de dé-
penses, qui sont, quoi qu'on en puisse dire, à la charge de 
la division. En ajoutant à ces excédents de dépenses les 
valeurs qui sont encore dues pour solder l 'entreprise, puis 
celles qu'exige aussi son entier achèvement, on arr ive à la 
somme de 100,403 francs 37 centimes, qui a été votée par 
le Conseil divisionnaire d'Annecy dans la séance du 23 octo-
bre 1851. 

Cette nouvelle dépense, qui est le complément de celles 
qui ont servi à la construction de cette route, est absolument 
nécessaire pour solder ces travaux entrepris par le Conseil 
divisionnaire d'Annecy. Elle est réellement obligatoire pour 
lui seul, soit comme le résultat direct de son fait propre, soit 
en vertu de la loi du 31 octobre 1848, article 224, qui fait 
sous ce point de vue un seul pays de toute la division. 

I l est évident que le Chablais lui seul n'aurait pas pu en-
treprendre on ouvrage de cette importance, qu'il n 'aurait 
pas eu le droit de contracter des obligations à la charge des 
autres provinces, et qu'il s'agit ici d 'une route provinciale 
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de g rande c o mmunic at io n, re c onnue d 'u n inté rê t gé né ral 

po ur la div is ion, et qu'i l n'e st pas que s tion ici de nouve aux 

travaux , mais de l 'ac quitte me nt s urtout de ce qui est dû et 

des travaux indis pe ns ables qui do ive nt ache ver ce travai l et 

s e rv ir  à sa c ons e rvation. 

Ces c onditions c ondamne ront à e lles s e ules la dé libé ration 

du Cons e il div is ionnaire d'Anne cy de l 'année 1847, qui 

n'avait plus le dro it , alors qu'i l l' a f ai t e,  de re fus er  s on con-

cours, et que ce re fus est sans vale ur lo rs mê me qu'i l s e rait 

v ra i que les cons e ille rs div is ionnaire s du Chablais y auraie nt 

adhé ré, car ceux- ci n'avaie nt pas une nature is o lé e; il s  

re pré s e ntaie nt toute la div is ion et non pas la prov inc e du 

Chablais que ce tte aug me ntation d'oe uvre, qu'e ll e ig no re, 

ne conce rne nulle me nt. Les inté rê ts de ce tte prov inc e s ont 

d'aille ur s adminis trés par son Cons e il, qui n'a jamais pri s de  

part à ce tte rout e en de hors de ses attribution s locale s. 

L'e xécution c omplè te de la pre miè re s e c tion de ce tte rout e  

de Thonon à Albe rtv ill e appartie nt donc à la div is ion d'An -

ne c y. Sa s ituation financière d'aille ur s lu i pe rmet ce tte allo-

cation de 100 ,403 3 7, ré g uliè re me nt votée par le Cons e il di-

v is io nnaire ; et i l ne faut pas pe rdre de vue que ce tte vale ur 

n'e st pas pour des dépe ns es nouve lle s, mais pour s o lder les  

anc ie nne s. Si la Chambre re fus ait s on approbation à ce tte  

alloc ation, e lle c omme ttrait une grave injus tic e , parce que 

ce tte s omme é tant s urtout due à l'e ntre pre ne ur  pe ur les aug-

me ntations d'œ uv re, ce la e xpos e rait la div is ion à ua procès  

qûs trè s - probable me nt e lle pe rdrait . 

Si te lle chose é tait pos s ible, l'e x is te nce des div is ions ad-

minis trative s s e rait la chose la plus fatale qui e ut pu arrive r 

au Chablais, qu'un e de tte é no rme ruine rait . Mais j e c ompte  

s ur la g rande é quité de la Chambre, et j e place s ur ce tte  

noble garantie les inté rê ts de ce tte prov inc e. 

p r e s i d e n t e. Cons ulto la Came ra se vog lia c hiude re la 

dis cus s ione ge ne rale, e pas s are all'e s ame de g li artic o li . 

(La Came ra as s e nte .) 

« Art . 1. È approvata la de libe razione 24 o ttobre ul t im o 

del Cons ig lio div is ionale d'Anne c y, con c ui fu vo tato un mu-

tuo pas s ivo di lir e 170 ,000 per far  front e alle magg io ri spese 

occorse per le due impre se de lla s trada e ponte de lla Me noge 

nel Fauc ig ny, e del prim o tronc o de lla s trada prov inc ial e da 

Thonon ad Albe rtv il le , e ad altr e spese che unitame nte alle  

pre c e de nti, non furon o amme s se per dife tt o di fondi nel s uo 

bilanc io 1852. 

u s W J a m a, Io appogg io la propos ta fatt a dall'ono re vo le  

de putato Bache t. Mo lte plic i pe t iz io ni s porte alla Came ra, i l 

vo to unanime espresso dalla s tampa, pare cchie dic hiaraz ioni 

e s plic itame nte fatt e dal Gove rno di non poter  più o ltr e go-

ve rnare (è l 'o no re vo le Galvagno che dice va que s te paro le, 

quando s tava al Minis te r o de ll 'inte rno ) finché duras se l'at -

tuale c ircos c rizione div is ionale, una le gge appos itame nte  

pre s e ntata dal Go ve rno, e due re lazioni c onfo rmi fatt e alla 

Came ra hanno dimos trato essere s e ntito unive rs alme nte i l 

bis ogno di una rifo rm a a que s to rig uardo . 

La dis cus s ione pre s e nte, come tutt e le altr e che s orge-

rann o in que s ta Came ra a tale rig uardo , po rte ranno ne g li 

animi un'e g uale c onv inz ione, ed è pe rc iò che mi fece me ra-

v ig li a nel s e ntire i l minis tr o de ll 'inte rn o essere cosi solle-

c ito a dife nde re l'attual e le gge s e nza far  mo tto de lla s ua opi-

nio ne, c ome minis tro , su di uaa que s tione co tanto v itale , lo 

ho pe rò fiducia che, qualunque possa essere l 'o pinio n e del 

minis tro , fosse anche avve rsa a que s ta de s ide rata rifo rma , 

anc he s uo malg rado la rifo rm a si c o mpire bbe, g iacché quando 

la pubblic a o pinio ne è cosi manife s ta, non può ve nire disco-

nos c iuta in uq Gove rno c os tituzionale. 

Parmi adunque che dove ndosi rite ne re quale cadave re  

l 'o rganame nto attuale div is ionale, io non ve ggo c ome, trat -

tandosi ne ll'attual e le gge di s pe s e, le quali de bbono ave re un 

tratt o s ucce s s ivo, in que s te due le ggi che ci s ono pre s e ntate, 

non ve ggo s o lame nte che si do mandino danari per s oppe rire  

a spese di ope re g ià ult imate , ma anche per altr e da darsi 

ad appalto . .. 

Una voce. No ! no ! 

HEii i iAXA. . S ignor s i: in que lla re lativ a alla div is ione di 

Savona. (Ah! ah!) 

Os s e rvi che ho parlat o non di que s ta s o la, ma de lle due 

le ggi c onte mporane ame nte s ottopos te alla nos tra dis cus-

s ione. 

Ancorché poi si trattas se di spese g ià fatte , e g li è ce rto 

che que s ta legge avrà un tratt o s ucce s s ivo in quanto al mo do 

del pagame nto de lle s omme che si pre ndono a mutuo . Ora io 

do mando se non s ia assai più cons e ntaneo che g ià in que s ta 

le gge si de finis ca il modo che si dovrà te ne re nel pagame nto 

di que s te s o mme; c ioè s e nza de rogare per null a alla le gge, 

per quanto rifle tt e l 'impre s t i lo , si e v iti l 'inc onve nie nte che  

de rive rà dallo s c iog lime nto de lle div is ioni. 

Avut o adunque riguard o c he, quando si ve rrà allo s c iogli-

me nto de lle attual i div is ioni, s aranno per ins orge re mo lt i li -

tig i per i l ripart o che si dovrà fare fr a le vari e Prov in-

c ie dei de biti che si s ono c ontratt i e de lle obbligazioni che si 

s ono as s unte in c o munio ne, io non ve ggo che per null a si 

v io l i la le gge attuale face ndo fin d'o r a un'e qua ripartiz ion e  

de ll 'impre s t il o fr a le prov inc i e che c o mpo ng o no la div is ione  

d'Anne c y. 

Ma il s ignor minis tr o si mos tra mo lto ge loso dei dirit t i 

dei Cons ig li div is ionali e dice che i l Parlame nto de ve andar 

mo lt o g uardingo nel vale rsi de lle attribuz io ni , che g li ve n-

gono accordate dalla le gge de ll '8 o ttobre 1848. 

Non s aprei be ne se s ia que s ta le gge che accordi al Par-

lame nto que s te attribuz io n i o se pur e esso le abbia rice -

vute dallo S tatuto. So pe rò di ce rto che in fatt o d'impos te  

i l Parlame nto è i l s olo che possa e me tte re un voto deci-

s ivo, ancorché non vi fosse una le gge c o munale. Dic iatt i 

i n Ing hilte rra , quantunque non vi fosse ro le ggi c o munali che  

re gge s s e ro que s ta mate ria, i l Parlame nto se ne è pur s e mpre  

occupato. 

Que s ta pe rò non è la mia o pinio ne, in quanto io ve drei 

vo lontie r i che fosse to lt a ogni pas to ia all'az ione dei c o muni 

e de lle Prov inc ie ; ma io do mando ai s ignori minis tr i se s ono 

poi essi così ge losi dei dirit t i de lle prov inc i e e de lle div i -

s ioni in que lla pa rt a che va s ottopos ta all'approvazione del 

Gove rno. 

Io non igno ro quanti s iano g li o rdin i gove rnativi che re n-

do no frus trane i i vo ti de lle div is io ni , e c ome si te ngano in 

ne s s un conto g li o rdiname nti de lle me de s ime. 

E g iacché i l s ignor minis tr o de ll 'inte rne , c ome io ripe te va 

g ià, è così ge loso dei dirit t i dei Cons ig li c o munali, prov in -

c iali e div is io nali , s pe ro che per part e s ua si l imite r à alme no 

a non pre nde rsi magg io ri arbitri i di que lli che vo ile accon-

s e ntire i l Parlame nto. 

Ripe te rò dunque c he, s e nza v io lare l'artic o l o c itato de lla 

le gge attuale, trattandos i d'impre s tit i e spese che de bbo no 

ave re un tratt o s ucce s s ivo, non ve ggo come il Parlame nto s ia 

j  v inc o lato da que s ta le gge nel de libe rare che que s to impre -

s tito s ia as s e ntito alla div is ione, ma che l'obbligaz ione s ia 

as s unta da tutt e le pro v inc i e che la c o mpo ng o no ed as s unta 

• para tame nte in propo rz ione de lle prov inc i e me de s ime le  

quali c ompongono la div is ione. 

Io vo to quind i per l 'e me ndame nto del mio amico Bac he t. 
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• » e r n a ti , ministro dell' interno. Poiché l'onorevole 
Mellana mi interpella sull'idea del Ministero, e particolar-
mente sulla mia, circa la fusione delie provincie in divisioni, 
io non esito punto a fargliela conoscere. Poteva però cre-
dere che fosse già conosciuta, avendone con moltissimi de-
putati parlato, in modo però affatto particolare. 

meIìIiJlNJL. Io non so nulla di tutto questo. 
psBNin, ministro dell'interno. Il Governo ha presen-

tato un progetto sul quale la Commissione ha già emesso il 
suo rapporto, lo però non convengo intieramente nelle idee 
esposte tanto nel progetto ministeriale, quanto dalla Com-
missione. Io riconosco che lo stato attuale delle divisioni 
presenta moltissimi inconvenienti, per cui in massima ri -
tengo che non debba mantenersi, ed anzi sono disposto a 
proporre un progetto di legge, del quale già da qualche 
tempo mi occupo, appunto per sciogliere queste divisioni e 
ridonare alle provincie !a loro indipendenza. (Bravo! Bene!) 

Però ho creduto bene che questa disposizione fosse colle-
gaia con un sistema generale. Questo sistema potrebbe pro-
durre qualche dubbio circa all'accordare o no questa indi-
pendenza alle provincie, inquantochè potrebbe a taluno sem-
brare che, ove alcune divisioni fossero soppresse ed altre 
aggrandite, ove per esempio si ammettessero soltanto le di-
visioni di prima e seconda classe, ossia le divisioni militari , 
Te ne ndo queste ad avere territor i molto più vasti, e in con-
seguenza fondi più considerevoli di cui disporre, si potreb-
bero fare sparire molte suscettibilità che oggi si presentano 
per riguardo agli interessi delle singole provincie ; tuttavia 
a malgrado di questi dubbi che mi furono da alcuni esposti 
(e da questo vede l'onorevole Mellana che mi sono occupato 
della questione), malgrado tutti questi dubbi, io ritengo che 
le provincie debbano essere costituite indipendenti. 

Quanto poi al modo di separare le provincie o provvedere 
agl'inconvenienti che nascerebbero appunto dall'eredità dei 
bilanci e dagl'impegni che si sarebbero contratti dalie attuali 
divisioni, è una questione assai grave, ed in questo non vado 
troppo d'accordo coll'opinione precedente del Ministero nè 
con quella successiva della Commissione della Camera, per-
chè penso che è un oggetto che vuole essere profondamente 
studiato, onde non dar luogo ad un'immeusa quantità di dis-
sidi. Facendo una legge la quale distrugga lo stato attuale 
delle cose, convien pensare a provvedere in modo che le ra-
gioni rispettive siano ben definite onde prevenire siffatte dif-
ficoltà, le quali sarebbero talmente imbarazzanti che non so 
come i tribunal i se ne potrebbero occupare. Io penso che si 
richieda molta previdenza per parte della legge onde si pos-
sano fare le cose con giustizia e con quella prontezza e sem-
plicità di forme che sono propri e delle leggi amministrative. 

Venendo, ciò premesso, alla discussione attuale, non posso 
che ripetere quanto ho detto poc'anzi. Non è già perchè io 
sia geloso, come si disse, delle attribuiioni delle divisioni, 
ma perchè sono geloso di osservare la legge finché esiste, 
che non credo si possa ammettere altro principi o e non si 
possa provvedere ai casi presenti che colla norma delle 
Seggi vigenti. 

Ripeto che, se si facesse l'erogazione del prestito a favore 
delle tre diverse provincie componenti la divisione d'An-
aecy, noi faremmo ad un tempo una cosa inutil e e contraria 
alla legge. Faremmo una cosa inutile, perchè non si potrebbe 
far fronte alle spese cui si volle provvedere, mentre se si di-
stribuiscono le somme mutuate in ragione del rispettivo re-
gistro delle tre provincie, è chiaro che la provincia d'Annecy, 
la quale ha un registro assai forte, verrebbe ad assorbire una 
buona parte di esse, che non sarebbero più devolute al paga-

mento delle spese stradali, cui si vuole sopperire. Dunque da 
questo lato tornerebbe inutil e una deliberazione intesa nel 
senso dell'emendamento del deputato Bachet. 

Sarebbe poi illegale, perchè si approverebbe un prestito 
per far fronte non già alla spesa per cui /u deliberato, ma 
per erogarlo in prodi una provincia, la quale, se pure ha 
fatto una domanda, non fu ammessa dal Consiglio divisio-
nale. Non si farebbe dunque quello che il Consiglio divisio-
nale ha voluto. 

Dunque si violerebbe ogni principi o stabilito dalla legge, 
anzi direi tutta l'economia della legislazione che ci regge sulla 
materia, perchè a questo sistema di disposizioni non si può 
toccare senza sconvolgerlo. 

Egli è perciò ch'io ritengo che si debba approvare questo 
progetto di legge siccome fu proposto. 

HEiiijjUiA . Mi gode l'animo d'aver fatta questa osserva-
zione, dacché essa servì ad eccitare il signor ministro a fare, 
al cospetto della Camera, una dichiarazione a questo riguardo, 
perchè io considero valevoli dichiarazioni fatte in pubblico, 
dinanzi a quest'Assemblea, mentrechè quelle private le ri -
tengo come di poco momento. 

Sono pure lieto di sentire che il signor ministro si preoc-
cupi di togliere di mezzo ogni causa di litigi . Questo sarà 
un gran bene, ed era appunto in questo intento che io pro-
poneva che si adottasse la proposta. Forse non mi sarò 
bene spiegato, ma io non intendeva già che si togliesse la 
somma che si prende a mutuo per erogarla in altre spese. 

Dal momento che c'è una deliberazione del Consiglio divi-
sionale, non si potrebbe mutare ; solo avrei voluto che la 
somma che si assume da una divisione, la quale deve pre-
sto o tardi scomparire, fosse già sin d'ora ripartit a propor-
zionalmente sulle provincie che la compongono; del resto 
sono perfettamente d'accordo, che la somma vuol essere ero-
gata secondo la dichiarazione del Consiglio divisionale, per 
pagare i debiti contratti . 

Mi pare quindi che, se per evitare ulteriori discussioni si 
accorda quest'imprestito, esso debba essere inteso che que-
sto viene assunto, non dalla divisione come corpo morale, ma 
dalle provincie componenti la medesima. 

PEHif at i, ministro dell'interno. Io stimo che il deputato 
Mellana sia caduto in un equivoco. 

Vi sono due modi d'intendere questo ripartiment o del pre-
stito tra le tre provincie componenti la divisione. 

Il primo modo è quello di ripartir e le somme risultanti dal 
prestito; e questo è ciò che indicava, se non erro, il deputato 
Bachet, il quale crede che contraendo, per ipotesi, un pre-
stito di lire 100,000, se Annecy ha un principale di 60,000 
lire, e le altre due provincie di lire 20,000 caduna, si distri-
buisca detta somma in modo che la prima abbia lire 60,000, 
e le altre due lire 20,000 per ciascuna. 

Questa è la portata della proposizione fatta dal deputato 
Bachet. 

Il deputato Mellana invece è d'avviso che si debba ripartir e 
il carico del rimborso del prestito secondo il registro rispet-
tivo delle provincie. 

Ora io faccio rifletter e cne questo carico è già di sua na-
tura così ripartito , di guisa che, se il principale delle tre 
Provincie fosse, secondo la suddetta ipotesi, di lire 100,000, 
ne seguirebbe che per rimborsare questo prestito sarebbe. 
pagata la somma di lire 60,000 per parte di Annecy, di lire 
20,000 per ciascuna da Thonon e da Bonneville. 

11 deputato Mellana ha quindi preso un equivoco in questo 
senso, che non si debba più badare all'erogazione della 
somma, ma bensì al rimborso. 

1 
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lo credo di avere in tal modo spiegata la proposizione dei-
l'onorevole deputato, ed il mio modo di vedere ; sicché 
non possa rimanere ombra di dubbio nel voto che si sta 
per dare. 

pmeocapa, ministro dei lavori pubblici. Io intendo 
di fare ancora un'osservazione all'onorevole deputato Mei-
lana. Qui non si tratta già di domandare una somma per de-
stinarla ad un lavoro che sia in prospettiva di esecuzione. Se 
questo fosse nel momento in cui si sta per promuovere l'au-
tonomia delle singole provincie si potrebbe ragionevolmente 
dire: perchè volete fare un carico alla generalità della divi-
sione di quelle opere che in breve andranno a carico di al-
cuoe provincie soltanto, o forse di una sola? 

Ma qui si tratta di una cosa maturata ; si tratta d'un lavoro 
già fatto, e finché il consorzio ha vita, certamente le spese 
che si sono fatte ricadono a carico del consorzio stesso. Se si 
abbandonasse questo principio è facile il vedere in che caos 
si andrebbe a finire. 

Non regge poi il dire: ma il voto divisionale è stato di li 
contro cinque (come alcuni hanno detto), perchè si è fatto il 
connubio fra due provincie. Io non avverso i connubi, ed 
avrei desiderato che il connubio si fosse verificato fra tutte 
e tre le provincie; il che sarebbe pure desiderabile che 
si verificasse per tutto intiero il nostro Stato : ma poiché 
il Consiglio divisionale è quello che decide, io non cerco più 
altro, io non vado a vedere se ci siano o non ci siano con-
nubi. lo veggo che il voti del Consiglio divisionale furono 
pel si e cinque pel no. Se si ammette questo principio d'an-
dare a vedere quali connubi abbiano partorito i voti delle di-
visioni, allora ne verrebbe sovvertito tutto quello che è slato 
deciso ; nulla vi sarebbe di fermo e le incriminazioni sareb-
bero infinite e fatali. 

PRE SIDE NTE . Furono proposti due emendamenti. L'uno 
è del deputato Despine, così concepito : 

« Sono autorizzate le provincie del Cbiablese e del Faucigny 
a contrattare un mutuo passivo di lire 160,000 per far fronte 
alle maggiori spese occorse pelle due imprese della strada e 
ponte della Menoge nel Faucigny del primo tronco della 
strada provinciale da Thonon ad Albertville e ad altre spese 
che unitamente alle precedenti non furono ammesse per di-
fetto di fondi nel bilancio divisionale 1852. » 

Domando se è appoggiato. 
(Non è appoggiato.) 
L'altro emendamento proposto dal deputato Bachet con-

siste nel sostituire all'articolo 1 del progetto il seguente ar-
ticolo : 

« É approvata la deliberazione 24 ottobre ultimo del Con-
siglio divisionale d'Annecy, con cui fu votato un mutuo pas-
sivo di lire 160,000. 

SESSIONE DEL 1852 

« Questo mutuo sarà ripartito in tre parti uguali tra Se tre 
Provincie componenti la divisione d'Annecy. * 

Domando se esso sia appoggiato. 
(È appoggiato.) 
Essendo appoggiato lo pongo ai voti. 
(La Camera non approva.) 
Leggo ora l'articolo 1 del progetto del Ministero, mante-

nuto dalla Commissione : 
< È approvata la deliberazione del ottobre ultimo del 

Consiglio divisionale d'Annecy con cui fu votato un mutuo 
passivo di lire 170,000 per far fronte alle maggiori spese oc-
corse pelle due imprese della strada e ponte della Menoge 
nel Faucigny, e del primo tronco della strada provinciale da 
Thonon ad Albertville, e ad altre spese che, unitamente alle 
precedenti, non furono ammesse per difetto di fondi nel su© 
bilancio 1852. » 

(La Camera approva.) 
« Art. 2. Per la restituzione rateata di questo mutuo e 

pel pagamento dei relativi interessi è autorizzata la vincola-
zione dei bilanci avvenire della divisione da determinarsi per 
mezzo di regio decreto. » 

(La Camera approva.) 
« Art. 3. Tanto il capitale delle lire 170,000 quanto le 

spese a cui il medesimo è destinato, conforme all'articolo I, 
faranno oggetto di articoli addizionali all'attivo ed al passivo 
del bilancio 1852 della suddetta divisione. » 

(La Camera approva.) 
Si passa alla votazione per iscrutinio segreto sul complesso 

della legge. 
Risanamento della votazione : 

Presenti 103 
Votanti 102 
Maggioranza 52 

Favorevoli 93 
Contrari 9 
Si astenne 1 

(La Camera approva.) 
La seduta è levata alle ore 5. 

Ordine del giorno per la tornata di domani: 

1° Discussione del progetto di legge che autorizza un mutuo 
da contrarsi dalla divisione amministrativa di Savona; 

2° Discussione dei progetto di legge che autorizza un 
mutuo da contrarsi dalla divisione amministrativa di Cuneo; 

3° Discussione del progetto di legge relativo all'imposta 
personale e mobiliare. 


