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au chemin de fer de Turin a
pag. 441.)

g Pnl-‘sxnmvu Questa ‘relazione sara stampata ¢ distri-
bmta

Suse. (Vedi vol. Documenti,

La seduta & levata alle ore 6.

1
!
I

Ordine del giorno per la tornaia di domani:

Discussione del progetto di legge per estensione ai guardiani
delle carceri dell’eccezione sui cumuli di stipendio;

Discussione sui progetti di legge per autorizzazione di
mutui alle divisioni d’Anneey e di Savona.

TORNATA DEL 28 APRILE 1852

PRESIDENZA DELI’AVVOCATO GASPARE BENSO VICE-PRESIDENTE.

SOMMARIO. Letlere del presidente del Senalo e del depulalo Sanna-Sanna — Demissione del depuiato Lachenal —
Discussione del progeito di legge per estensione ai guardiani delle carceri dell’esenzione sui cumuli degli stipendi —
Emendamento del deputaio Salmour allarticolo unico — Parlano i depulali Pollo, Peirone, relatore, Bollone e Sineo —
Approvazione dell’articolo emendato — ¥ otazione ed approvazione della legge — Discussione per la destinazione della
sommnia stabilite per Uilluminazione del palazzo della Camera pel giorno 9 maggio prossimo venturo in sollievo delle
vitlime dell’esplosione delle polveri — Pavlano © deputali Bovellu, Cadorna, Notta, Mellana, Farina Paolo, Bronzini=-
Zapelloni, direnti, Lanza, Valvassori, ed il minislro delle finunze — Reiezione delle questiont pregiudiziale e sospensiva,
e approvazione della proposia della Presidenza per e destinazione sopra accennata — Discussione del progetto di legge
per aulorizzazione di mutuo per la divisione di dnnecy — Emendamenti dei deputali Despine e Bachet — Opposiziont
det ministri dei lavori pubblici e dell’interio — Osservazioni dei deputati Jacquier, relalore, Fagrat e Mellana — Repliche
~— Reiezione dell’emendamenio Bachel, e approvazione dei tre articolé, e quindi dell'intiera legge.

La seduta ¢ aperia alle ore 2 pomeridiane.

AARENTE, segretario, di lettura del processo verbale della
tornata precedenie, ed espone il seguente sunto di una peti-
zione ultimamente pervenuta alla Camara :

4518, Ughetlo Ignazio, abitante a Cassine, provincia di
Alessandria, gia soldato dell’impero francese, narrali i servigi
prestati, supplica di venir restituilo ne’ suoi diritti come
pensionato del Governo francese e d’esser provvisto di tna
annua pensione a seconda dellarticolo 4° della legge 27
gingno 1850,

ATTE DEVERSE,

PRESIDENTE. La Camera non essendo in numero, si fard
Yappelio nominale.

(Risultano assenit i sequenti depulati):

Agnés - Audisio — Barbavara — Barbier — Baslian —
Benso Giacomo — Berghini — Bertolini — Biancheri —
Bolmida — Brignone — Brofferio — Cadorna — Cagnardi
— Campana ~- Carta — Cavour Camillo — Chapperon —
Chid — Correnti — Cossato — D’Azeglic — Decasiro —
Deforesta — Demartinel — Deprelis ~ Farina Maorizio
~ Galvagno — Garibaldi — Gastinelli — Gerbino Carle —~
~= Gianoglio — losti — Jacquemoud — Justin — La Mar-

mora — Leotardi — Malan -— Manfelli — Marco -— Massa
— Mellana — Michelini — Miglietti — Oliveri — Paleocapa
— Parent —— Pernigotti — Pernali — Pescatore — Petitti —

Radice — Rieel Giuseppe — Rocei — Rosellini — Rulfi —
8aracco — Sauli Damiano — Serpi — Simonetta — Sineo
~— Siotto-Pintor — Solaroli — Spano — Spinola — Stallo

-— Talucchi — Torelli — Taveri — Valerio Gioachino.

Do lettura alla Camera della seguente lettera di condo-
glianza che c’inviava testé il presidente del Senalo :

« La partecipazione recata dalla S.V. illustrissima della
morte testé avvenuta del commendatore Pinelli, presidente
di cotesta Camera, ha vivamente commosso tutto il Senato, aj
quale io ebbi a comunicarla; e profonda si & Pafflizione de-
stata nel cuore d’ognuno allannunzio di {ania perdita cui
compiange il Parlamento e la nazione intiera. ‘

« Accolga la 8.V, illustrissima, e voglia far palesialia Camera
questi sinceri sensi di condoglianza del Senato pel funesto ay-
venimento che ha gravemente ’animo di futti contristato.

« Le piaceia in pari tempo di gradire, » ecc.

11 deputato Sanna-Sanna scrive da Cagliari che, affinéhé Ia
Camera possa pronunciare un giusto e maturo gindizio sulla
requisitoria contro dilui spedita dall’avvocato fiscale generale
presso il magistrato ’appello di Cagliari, sarebbe necessario
che per essa si consulti non solo il processo istrutto contro di
lui, ma altresi quelle vertente contro il signor Giovanni Berta
gerente della Gazzetla Popolare, e che si richiamino pure gli
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atti civili che vertono presso il tribunale di prima cognizione
di Cagtiari tra lui e il tipografo Felice Muscas, vssendo quesli
il solo testimonio che sia stato esaminato nell’intentatogli pro-
cesso criminale.

Se la Camera consente, s’invierd questa lettera alla Com -
missione incaricata d’esaminare la requisitoria dell’avvocato
fiscale generale di Cagliari contro il suddetto depulato.

(La Camera assente.)

La Camera essendo in numero, inetto ai voli 'approvaziose
del verbale.

(& approvato.)

Essendo sabbale prossimo il primo giorno del mese, e do-
vendosi quindi rinnovare gli uffici, prego percio gli uffici
atiuali a volersi riunire nei giorni di domani e dopodemani
per compiere i loro lavori.

Il deputato Lachenal scrive che per molivi particolar: &
costretto a mandare la sua rinnnzia da deputato.

Consulto la Camera se voglia acceltare la rinunzia del de-
pulato Lachenal.

Joci. Non ha ancora prestaio giuramento.

PRHESIDENTE. Quantunque non abbia ancora proslalo il
giuramento, non cessa di cssere deputato dal momentlo della
sua clezione ; il giuramento ¢ solo necessario perché assuma
Pesercizio delle suc funzioni.

Pongo ai voti la rinunzia del deputato Lachenal.

(E accettata.)

DISCUSSIONE E ADOZIONE BHEL PROGETTO DI
LEGGE PER RCCEZIONE A FAVORE DEI CUSTODX
DEIAIAE. CARCERI SUI CUMULE DEGLYE STIFPENDE,

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione
del progelto di legge relativo all’eccezione a favore det cu-
stodi delle carceri pei camuli degli stipendi (Vedi vol. Docu-
menli, pag. 58b).

Leggo 11 progetio della Commissione

« drticolo wivco. L’eccezione contenuta nell’arlicolo 9 della
legge 14 maggio 1851 a favore dei militari dellarma dei
carabinieri reali, o di altro corpe addetti al’amminisirazione
di pubblica sicurezza & estesa anche ai militari che fanno, o
saranno chiamati a far parte del corpo dei guadiani delle
carceri giudiziarie e di pena »

La discussione generale ¢ aperta

PERNATE, ministro dell’interno. Il Ministero dichiara di
accettare intieramente la redazione siccome venne proposta
dalia Commissione,

PRESIDENTE. Se niuno domanda ka parola, consulto la
Camera se voglia passare alla discussione dell’arlicolo della
legge.

(La Camera assenle.)

Rileggo articolo unico della legge (Fedi sopra).

‘sarmoum. Proporrei di sostituire alle parole: « corpo
dei guardiani » quelle di « personale delle carceri giudiziarie
e di pena; » e cid per mantenere in favore di quegl’impiegali
Peccezione che [a oggetto della presente legg

Nello slato attuale deile cose colla desngnauone di « corpo
dei guardiani » si comprende realmente lutto il personale
amministrativo delle carceri giudiziarie ; imperocché, ad ec-
cezione di Torino e di Genova, dove vi sono direttori, in tutie
le altre carceri del regno la direzione, Pamministrazione e la
custodia sono affidate alle varie elassi di guardiani; ma se
coll'andar del tempo si credesse utile al seryizie carcerario il
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muatare il nome che hanno presentemente i guardiani, ai
quali ¢ affidata la dirczione delle carceri giudiziarie, potrebbe
per avventura nascere il dubbio se questi guardiani designati
con diversa denominazione siano realmente contemplati nella
eccezione di cui si tratta.

Ora, o signori, essendo ventilato nel seno del Consiglio ge-
ncrale delle carceri un siffatlo mutamento di nome, ¢é neces-
sario di andar incontro ad ogni dubbio che potrebbe nascere
sull’interpretazione della legge, sostituendo, come propongo
per emendamento, alle parole « corpo dei goardiani » quesle
alfre: « personale delle carceri giudiziarie ¢ di pena, »

PEIRONE, relalore. Siccome Pemendamento proposto
dall'onorevole deputalo Salmour non altererebbe la soslanza
della legge, cosl per parte della Commissione non ho difficolty
di accettarlo.

To credo anzi che la Camera possa tanto piit accettarlo, in
quanlo che lascia maggiormenle in libertd i1 Ministero nel
fare quelle modificazioni che si sono ravvisate necessarie ai
regolamenti che reggono il personale degli impiegati delle
carceri giudiziarie,

PRESIDENTE, L’e¢mendamento consisterebbe nel sosti-
tuire alle parole corpo dei guardiani queste altre : personale
delle carceri giudiziarie ¢ di pena.

Rileggo Tarticolo cosi emendato :

« L’eccezione contenuta nell’articolo 9 della legge 14 mag-
gio 1851 a fav ore dei mililari dell’arma dei carabinieri reali
o di altro corpo addelli alPamministrazione di pubblica sicu-
rezza ¢ estesa anche ai militari che fanno o saranno chiamati
a far parte del personale delle carceri giudiziarie e di
pena. »

Lo pongo ai voli.

(Succede la votazione per alzala.)

E approvato.

BOTTONE. Non ¢ approvalo quest’emendamento,

Voci. La controprova.

PRESIDENTE. Si fard la controprova.

moTTA. Favorisca rileggere I'articolo emendato,

PrESIDENTE. Rileggerd Particolo emendato (Pedi sopra).

PorTo. Domando la parola. ]

Mi pare che le espressioni della legge dovrebbero. essere
mollo pitt espiicite e che dovrebbesi dire: « del personale
addetto alla cuslodia delle carceri » limitando cosl il signi-
ficato alle persone cai si riferisce.

PRESIDENTE. 1l signor Salmour acconsente a questa ag-
giunfa ?

SALMOUR. Vi acconsento.

PRESIDENTE. La Commissione non si oppone a questa
redazione ?

PEIRONE, velalore. Opinerei che si avesse a dire: « per-
sonale destinato alla custodia delle carceri » perché il yoca-
bolo addetlo & gid usato prima in questo articolo.

BOTTONE. A me¢ pare che la proposia del depufato Sal-
mour darebbe luogo ad alcune ambiguitd, e che ne restereb-
bero tutlavia eziandio coll'emendamento dell’onorevole signor
Polto.

Crederei quindi mmlmr partito atlenerci alla proposta della
Commissione, e pércid insisterei perché ad essa fosse data. la
preferenza.

PRESIDENTE. Comincierd per meltere ai voti l’emenda=
menlo che sostilaisce alle parole corpo dei guardiani, queste
altre : personale addetlo alla custodia.

saInE®. Domando la parola.

L’onorevole preopinante forse non hia ben ponderate le
ennseguenze del suo emendamento I personale si estende
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ad un pumero molto maggiore dei semplici guardiani; anche
gPimpiegati superiori sarebbero compresi.

Se egli vuol comprendere anche quesli, ¢ giusta la sua
proposta; ma sebbenc io non abbia esaminato a fondo la que-
stione, mi parve tultavia che Tinlenzione della Commissione
e del Ministero fosse di fare un favore ai soli guardiani, e non
converrebbe quindi estenderlo agl’impiegati superiori.

PEIRONE, relalore. Lintenzione della Commissione si fu
di fare che gioiscano di guesta eccezione lutti glimpiegali
delle carceri gindiziarie, penilenziarie.....

siNE©. Anche gl’impiegali superiori?

PEIRONE, relatore. Si, perché questa disposizione si rife-
risce all’eccezione conltenuta nellarticolo 9° della legge 14
maggio 1851 a favore di tulli gli nfficiali di pubblica sicurezza,
militari ginbilati, i quali ritengono le pensioni di riposo come
militari, ¢ lo stipendio del nuovo impiego.

PRESIDENTE. Mettero dungue ai voli prima ’cmeénda-
mento consistente nel sostituire alle parole corpo dei guar-
diani, quesle allre: personale addelto alla custodia. Se la
Camera non approveri quesla redazione, metterd in seguito
ai voti le parole personale deslinalo alla custodia.

Quelli che approvano la redazione personale addetto alla
custodia delle carceri vogliano alzarsi.

(Dopo prova e controprova, ¢ adottafa.)

Rileggo Parlicolo con questo emendamento per metferlo
ai voli.

(La Camera approva.)

(Si passa allo squittinio segrelo )

Risultamento della volazione:

Presenti ... ocieiein. Lo, 106

Votanbi...ovoienvennnn vere... 105

Maggioranza.......... ... ... ... 93
Voti favorevoli.. ....... 84
Voti contrari,........... 2
Siastenne.............. 1

(La Camera approva.)

hlSCUSSIONE PEFR LA APPLICAZIONE A FAVORE
DELLE VITTIME DELLO SCOPPIO DELLA POL-
VERIERA DI TORING DELLA SOMMA STANZIATA
SUNL BILANCIO DELNLA CAMERA PER L ILLUMINA-
ZTONE DEL SUO RALAZZO® EN OCCASIONE DELXLA
FESTA DELLO STATUTO.

PRESIDENTE. Rinnovo quesloggi la proposizione che
aveva avulo I'onore di fare nella ternala di ieri

L’ufficio della presidenza aveva destinalo una somma per
far fronle alle spese dell’illuminazione del palazzo della Ca-
mera in occasione della festa dello Statuto, ma in seguilo al
grave disastro avvenulo in questa capitale perloscoppio delle
polveri, pensava potersi converlire questa somma in sollievo
dei danneggiati.

Ora inferpelio su questa proposta il parere della Camera.

BORELLA. Io onoro altamente isenlimenti di umaniti
che suggerirono all’ufficio della presidenza la proposizione
fatla ieri da esso di convertire la somma stanziata nel bilancio
per V'illuminazione delia Camera in sussidio dei danneggiati
dallo scoppio della polveriera. Oggi perd noi dobbiamo pen-
sarei piu seriamente.

Calcolati bene i disastri e divisi in categorie, il danno, a
quanto mi fu detto, si riduce a 20 o 25 mila lire al pin.

Parlo dei danni che posseno essere indennizzati dalla pub-
blica beneficenza, non parlo dei danni che verranno indenniz-
zati dal Governo, che sono quelli dei proprietari delle case;
come non parlo dei danni dei pubblici stabilimenti, come sa-
rebbe quello di San Pietro in Vincoli, appartenenti al muni-
cipio, che non ha bisogno di essere sussidiato; parlo solo dei
danneggiali indigenti, ai quali furono distrutti i mezzi di
lavoro o di sussistenza.

Or bene, dalla Commissione incaricala dal municipio di
verificare questi. danni, risulta, come dissi, che questi danni
non ascenderebbero alla somma di 20 o 25 mila lire, e consta
al presente che fra le largizioni della reale famiglia, quelle
del municipio e del Governo, le largizioni della Borsa, e
quelle sotloscrizioni privale aperte dai banchieri, dai gior-
nalisti e presso la Commissione istessa del municipio, la
somma ¢ gia superala; quindi non vi sarebbe pit oggi la
neeessita di erogare il fondo in discorso per questopera di
beneficenza. ’

Daltronde fard osservare che questo ¢ il primo anno in
cui la festa dello Statuto sari falta regolarmente da tulto lo
Stato, e sarebbe strano il vedere che mentre tulti i privati
sono obbligali ad illuminare le loro case per quesia fesla na-
zionale, solo il palazzo della Camera rimanesse oscuro. (Segni
d’adesione) ’

Finalmente fard osservare che i deputali i quali sono ani-
mati da sentimenti di umanitd hanno un aliro mezzo di ester-
narli, vale a dire soscrivendosi nei registri aperti al pubblico
per soccorrere i danneggiali. Qui insomma ricorre quel pro-
verbio, unum facere et aliud non omittere. In fal guisa i
deputali potrebbero manifestare la loro umanita e filantropia,
e nel tempo slesso non si stornerebbe un danaro consecrato
ad un uso che, se non € ugualmente benefico, ¢ ugualmente
interessanie.

CADORNA. lo sono pienamente d’accordo nelle cose festé
esposte dal deputato Borella.

Ove la Camera prendesse la deliberazione cui ¢’invita ’uf-

_ ficio della presidenza, io tengo per cosa certa che il buon

esempio sarebbe seguito dagli allri stabilimenti pubblici ed
anche dai privati.

Ora, sarebbe grave incoriveniente, secondo me, che la prima
festa dello Statuto si facesse in modo incompleto.

To stimo essere assai rilevanle che tale festa segua colla
maggiore solennitd possibile.

il deputato Borella esservava convenientemente che vi
era modo di soddisfare i sentimenli di umanitd che hanno
indotto TI'ufficio di presidenza a fare la proposta che ¢ in
questione, e nel tempo stesso di festeggiare convenevolmente
lo Statulo.

fo crederei quindi che sarebbe opportuno di mantenere la
spesa per Iliuminazione, ¢ di provvedere altrimenti al soe-
corso di coloro che si trovano in uno state deplorabile in con-
seguenza deli’avvenulo disastro.

NOTTA . queslore. Veramenle mi gode Panimo di vedere
come sia comune il doppio sentimento di sollevare quegli
syraziali ehe vennero dannegaiali pel funesto avvenimento
delesplosione della polveriera, e di festeggiare il giorno in
cui fumino ridonali alla libertd. Io son persuaso che avremo
il sommo bene di poler soddisfare a questo doppio senti-
mento, senza scapito né dell’uno né dell’altro, poiché tania
e cosi grande si fu la patria caritd, che qual membro della
Commissione inslituita dal municipio per invesligare i disa-
stri avvenuli in questo luttaoso accidente, e per distribuire
ai danneggiali queisussidi di cui sono necessitosi, posso real-
mente accerlare la Camera che sin da quest’oggi gi si ten-
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gono fondi, per quanto si pud arguire, sufficienti a sopperire
al bisogno.

Diffatti oltre alle somime che gii vennero accennate dal si-
gnor minisiro dell’interno, e che furono largite dal re in lire
5000 sulla lista civile, in altrettante dal Governo, in lire 3000
dal manicipio, in lire 2000 credo dalla regina madre ed in
pari somma dalla regina regnante, si contano ancora tulte le
altre somme largiie dai cittadini a titolo di oblazione, per cui
fin da ieri a sera nella cassa del banchiere Casana ne risuifava
gid un totale di lire 5320.

Oltre di cid noi tutti sappiamo che vi sono in corso molle
sottoscrizioni private, per cui sono di parere che di pre-
sente noi abbiamo presso a poco la somma - indicata dal’ono-
revole deputato Borella, la quale stimo che possa bastare
ad efficace snssidio delle famiglic danneggiate pit povere ¢
bisognose.

| VALERIO LORENZ0. Conviene anche provvedere allo
spedale del Cottolengo.

NOTT A, questore. A queslo sié pure pensaly, ¢ se la Ca
mera desidera di sapere ancora qualche cosa a questo ri-
guardo soggiungerd che -appena nominafa la Commissione
del municipio, la medesima (non lanto perché avesse gid i

-mezzi per soccorrere quegli infelici, quanto per inspirare
qualche fiducia allanimo loro prostrato da lanfa calamitd)
.81 reeo sul luogo, e non ostaule.il triste aspetto che si offerse
al suo sguardo, senli una qualche consolazione al vedere la
somima calma, costanza e pazienza mostrate in si duri fran-
genti dalla nosira buona popolazione. Non avemmo ad udire
nemmeno un’espressione o di desolazione o d’imputazione
contro aleuno; tutli erano rassegoati al destino che loro toc-
cava subire, tutti erano disposti a fare sacrificio in propor-
zione delle loro forze per sollevarsi vicendevolmente.

Lo sqaaliore di uno de’luoghi in cui ci recammo ci strappo
le Jagrime: vi si trovavano molli che avevano sofferto da
yuesta calamila. Vi erano, fra altre, moltissime madri di fa-
miglia delle quali chi aveva tre, chi quattro, chi cinque figli,
ai quali per quel giorno mancava assolutamente il vitto. Ad
¢ssi abbiamo fatle distribuire minestra e pane pel! matlino,
alla sera il sindaco provvide alle stesse famiglie ed a molte
altre Palloggio ed il vitto necessario; di questa mallina ab-
biamo percorso di nuovo-quei luoghi ed abbiamo particolar-
menie visitaio le case che atlorniano la polvericra, le quali
sono quelle che ebbero maggiormenie a soffrire, e delle quali
aleune sono quasi distrutte. Erano con noi un membro della
Commissione governativa, cioé¢ il nostro collega il deputato
Lisio, ed aleuni membri del Consiglio di beneficenza, Di-
siribuimmo varie somme o, per meglio dire, varl buoni
csigibili nella giornata dalla tesoreria della citth a Kutte 1o
persone povere che hanno bisogno d’an giernaliero ed imme-
dialo soccorso

La base da noi tenuta fu la seguente: noi demmo a {utti
una somma nei casi speciali di feriti ed ammalati maggiori, e
nei casi ordinari equivalente al necessario per un mese di
aifitto della propria abilazione, e 'di piu corrispondente al
totale del g,uadagno giornaliero che avrebbero fatto in una
sellimana, B questo un soccorso sufficiente perche eglino si
possano altrove trasportare e vivere finché siano (ranquilli e
possano rilornare al lavoro.

Speriamo che coi nuovi fondi che c¢i perverranno po-
{remo somministrare maggiori soccorsi, ben inteso che nel
distribuire i primi abbiamo detto che questo sussidio era
definitivo.

In ora si proseguira a formarc altre categorie di bisognosi,
cioé di coloro che non hanuo un’immediata necessild, ma

che tultavia senlirono pi o meno gravi danni per questo
disasiro. Per questi si provve’deré sopra altre basi col resfo
dei tondi.

Noi crediamo che le somme da noi distribuite questa mal-
tina siano quelle di cui si richiedeva la pin pronla assegna-
zione, come pensiamo che partendo appunto da questa base
e da quella delle nolizie che abbiamo ricavate sul luogo, coi
fondi gia raccolti e con quelli che si sperano noi polremo
per quanto é dalo riparare al disastro di dette povere fami-
glie, e dare in ogni caso non lieve soccorso a questi nostri-
concittadini.

Questo ¢ quanto io mi credeva in debito di r»ferlre alla
Camera.

MELLANA. Sebbene io non sia mello partigiano delle lu-
minarie, massime per i futili molivi pei quali di sovenle ven-
gono falle, pure assentirei a fare un’eccezione per la flesta
nazionale della Costiluzione. Perd non intendo entrare in
questa discussione, giacché allora proporrei mezzi pit degni
di festeggiare I'epoca memoranda nella quale la nazione ri-
prese i suoi diritti,

fo ho presa la parola per ben pit grave cagione, quella
cioé di difendere quei principii coslituzionali che voglionsi
festeggiare.

Dico francamente che non posso comprendere come sia
caduto in pensiero alla nostra presidenza di proporre che
sui fondi destinati alle spese per la Camera si stralci una
somma qualunque per wn atto di beneficenza. Posso escu-
sare, mi si permetta 'espressione, un tale pensiero perché
dettato da generoso sentire. Ma se ci0 € virti del’'individuo,
diviene difetto in noi, ove si violi un grande principio cosli-
tuzionale.

La Camera sola ha Vinizialiva di disporre di fuite le ren-
dite dello Stato; ma ne pud solo disporre o colla legge del
bilancio, o con leggi parziali, non mai con semplici ordini
det giorno. Vedono, o signori, che sono strettamente e mode-
ratamente costituzionale.

Ma mi si dice : questa somma la togliamo da un uso per
altro ¢ pit meritorio usc; nol nego, ma fale uno storno che
non vi & concesso; date di pitt un triste esempio al Governo
di gia cotanto proclive agli storni, c contro ai quali cotanto
abbiamo e giuslamente gridato. Le somme volate per gli usi
della Camera,se non si spendono in tale oggetto, esse devono
ritornare all’erario; ma noi non possiamo se non per legge
dare ad esse una diversa deslinazione.

Mi si permetta poi di osservare che lidea di tale benefi-
cenza ¢ lodevolissima negli individui e negli altri corpi mo-
rali, ma non ha alcun valore un simile alto fatto da nei.
Noi non daremmo cosa nestra, ma danari della nazione,
Quindi, per fare un tale atto dobbiamo aspettare che ci siano
rimessi i risultati delle inchiesle che si fanno sagli effetti
della dolorosa catastrofe che tulti Jamentiamo. Allora, ma
allora solamenle, vedremo in quale proporzione debba con-
correre il lesoro nazionale in sollievo di tanla miseria. Al-
lora lo faramo per legge ¢ con quellampiezza ¢ decoro che
s’addice a chi rappresenta la nazione. Ma adottando ora la
fattaci. proposta farcmmo un allo incosliluzionale e poco
dignitoso.

Cid non perlanto io non dico che si faccia Ja luminaria ; %e
si vuol fare economia io la voterd voloniieri. Ma votare un
tale storno noi.nol possianio.

PRESIDENTE, Osservero che la somma per Pillamina-
zione ¢ stanziafa in bilancio, ¢ che non vi sarebbe bisogno. di
una legge per farne lo storno.

mELLANA, Il bilancio della Camera ¢ una legge, ¢ questo
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bilancio conlicne delle spese che si fanno per i hisogni del
palazzo nazionale e della Camera, ma non per opere di bene-
ficenza: se si ammettesse la dotlrina della presidenza, ne
conseguirebbe che noi potremmo stanziare per i casuali della
Camera anche un milione, ¢ quindi disporne senza legge per
meri ordini del giorno, od incaricarne la presidenza. Quindi
noi, come i ministri, avremmo fondi per opere di beneficenza
(Ilarita); questa & mera deduzione logica della proposta sulla
quale sliamo discutende. . :

_ Questo sarebbe un usurpare i diritti degli altri poteri
dello Stato, e siccome sono gelosissimo dei diritti delia Ca-
mera, cosi, quando fa d’uopo, sorge anche a difesa degli altri
poteri.

FARINA PAOLO. Io non sorgo tanto per cccitare la Ca-
mera ad approvare la proposta di cui si tratta, quanto per
soslenere all’'onorevole Mcllana che laCamera non ha bisogno
che vi intervenga una legge per decidere chc una somina
che era destinata per Villuminazione vada piuttosto per an
oggetlo di heneficenza. 1l bilancio della Camera figura nel
bilancio detlo State in una sola calegoria; ora gli articoli delle
calegorie del bilancio dello Stato danno Iuogo a slorni per
tulte le altre spese, ed il signor Mcllana verrebbe a slabilire
per questo solo genere di spese una legge in contraddizione
a quella di tutte le altre categorie del bilancio : dunqae la sua
massima ¢ completamente erronea in confronto delle leggi
che regolano la contabilild dello Stato.

Cid premesso, io non posso persuadermi che la Camera
faccia male a destinare ad un’opera di beneficenza quella
somma che sarebbe destinata all’illuminazione: io credo che
anzi molto opporlunamente agirebbe deslinando in sollievo
dei danneggiati questa somma, tanto pid che lo scopo cui
sarebbe destinata si polrebbe ottencre ugualmente, ponendo
sulla porta un cartello trasparente, nel quale fosse dichiarato
che la somma déstinata alla illuminazione venne convertita a
sollicvo dei colpiti dal disastro del giorito yentisei. Conse=
guenlemenle io credo fermamente che 1a Camera farcbbe bene
ad adottare la proposizione fatta di convertire in beneficenza
la somma chefu destinata per l'illuminazione de! suo palazzo.

PRESIDENTE. Il deputato Bronzini ba la parola.

BERONZINI-ZAPELLONI. Bssendoci slata un momento fa
distribuila la Gazzetta piemontess d’oggi vi leggo in capo
alla prima colonna e sotto la data del 27 corrente mese queste
parole: ’

« Dopo alcuni schiarimenti del ministro delle finanze sul
disastro di ieri, il Senato adotlava all’unanimitd la proposta
di erogare a vantaggio dei danncggiati la somma destinala
per Pilluminazione del Palazzo Madama nell'occasione del-
Panniversario dello Statuto. »

To non entrerd in questo momento nella questione di ve-
dere se l'ufficio della presidenza, pensando di uniformarsi
anche alla deliberazione del Scnato, per quanlo concerneva
Pillaminazione del palazzo della Camera dei deputati, abbia
commesso o non un’illegalitd; la questione dello storno sol-
levata dal signor depulato Mellana non mi pare applicabile al
caso concreto ; questo solo jo osserverd alla Camera, ed & che
essendo noi unanimi col Senato in un sentimento di umanitd
e di pield, mi pare che sarebbe conveniente che lo fossimo
eziandio nel modo di manifestarlo. Del resto io mi rimetlerd
a quanto decidera la Camera (Bene!)

PRESIDENTE. Il deputato Airenti ha la parola.

ATRENTIE. lo non ho chiesta la parola per approvare, né
per rigettare la proposla fatta; io intendo soltanto di coin-
battere opinione emessa dall’onorevole deputato Mellana sul
proposito degli storni. A questo riguardo io fard osservare

che nel bLilancio della Camera non ¢’é che un arlicolo di ca-
suali, ed ¢ da questi che si era creduto di dover prelevare
una somma per fare Pilluminazione. Vede dunque la Camera
quanto sia male applicata la parola storni a quest’operazione,
mentre in verith il nome casuali & cosl generieo che puo le-
gittimamente abbracciare questa spesa dell’illuminazione ,
comc molte allre non previste, ¢ che per cid appunto sono
collocate sotto questa categoria.

mMELLANA, Rispondero brevemente ai due nosiri onore-
voli segretari.

Allonorevole Farina dird che egli ha posto la queslione in
modo diverse da quello nel quale io I'aveva presentata. Io
non ho pospesta un’opera di beneficenza ad una luminaria :
io son pronto a fare buon mercato di questa e di tutt’altra
lunsinaria To ho detto ¢ soslengo ancora che la somma che si-
risparmiasse, ove non si facesse Uilluminazione, non potrebbe
da noi con un ordine del giorno erogarsi in un’opera di bene-
ficcnza.

L’onorevole Airenti fece osservare che veramcnle non st
pud dire nello stretto senso esservi storno, stante che questa
somina si preleverebbe sui casuali..Potrei csservargli che in
detto bilancio vi ¢ una espressa categoria per le spese per la
festa del 9 maggio: ma ammesso anche che si prendessero
dai casuali, domando io se il disastro che lamentiamo sia un
casuale del bilancio della Camera.

Questidea poi che P'onorevole Farina diceva essere lutla
mia, per poco eh’egli vi presti la sua allenzione finird pure
per farla diventare anche opinione sua, inquantoché io lo
conosco per molto tenero dei principii costiluzionali.

Io non inlralterrd la Camera sul fare o non fare la fesla e
1a luminaria, ma. dico che la Camera da sé non pud valersi
dei fondi slanziati uel suo bilancio per far opere di caritd.
Quando il Parlamento crederd essere dovere della nazione il
preslar soccorso ad un disastro, lo poetrd sempre fare, ma
solamente per legge, ed operando conformente ai principii
costituzionali. Aggiungerd ancora che gli antecedenti o lc
consuctudini dei Ministeri non equivalgono a leggi per la
Camera, massime quando fosse stalo violato lo spirito dello
Statuto.

nanza. fo sono d’avviso che sulla quesiione di coslilu-
zionalild postadall’onerevole Mellana, esaminandola con qual-
che ponderatezza, non vi possa esser dubbio; se si volesse
procedere con gelosia, o per dir meglio con tutto il rigore
costituzionale non si pud altrimenti disporre da un sol potere
legislativo di una somma la quale pllenne un’altra destina-
zione per decisione di tatti i poteri legislativi.

I vero che per ciascuna Camerasi usa slanziare sul bilancio
dello Stato una somma complessiva e non ripartita in arti-
coli; ma questo & praticato per un riguardo di convenienza,
per una lodevole deferenza che a vicenda le Camere si di-
mostrano.

Perd questa consuetudine non toglie il diritto che esse
hanno di esaminare reciprocamente per categorie ed articoli
le spese propric. Ilriparto del bilancio di una Camera, come
veune fatto ed approvato per legge, debbe tenersi per intangi-
bile, e nessuno storno o deviazione di fondi si dovrebbe ope-
rare se non per legge. Questa & a tutto rigore la massima
costituzionale; ma questo & appunto perché si suppone che
{ale somma & poi ripartita in ispese utili e ragioneveli ; se mai
potesse venire il sospeito che una parte del Parlamento abu-
sasse di questa facolta, io non dubito che le altri parti sareb-
bero in dirillo di controllare, e anche di vietare certe spese.

Considerata la questione sotlo questo aspetto, io credo che
non vi possa essere alcun dubbio che, rigorosamente par-
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lando, né la Camera elettiva, né il Senato possano stornare
una somma qualunque dal proprio bilancio senza Papprova-
zione degli altri poteri. Ma abbandono questo lato della qui-
stione perché credo che in pratica non possa derivare danno
grave concedendo qualche libertd a ciascuna Camera nella
disposizione dei fondi slanziati nel proprio bilancio.

D’altronde riconosco coll’onorevole deputato Bronzini che
la quistione si deve considerare ancora solto il rapporto della
delicatezza e delta convenienza. Al punto in cui gid si trovano
le cose, dopo la decisione del Senato sullo slesso proposilo
la queslione ¢ gia pregiudicata da quella Jdeliberazione. E qui
dird francamente, che se il Senato prima di prendere questa
deliberazione si fosse concertato privalamente con questa
Camera, come si suole pralicare in tulti i Parlamenti in cose
di tale natura, sarebbe stato facile 'intendersi con reciproca
convenienza ¢ soddisfazione, mentre ora pare che questa Ca-
mera sia quasi costrelta in faccia al pubblico di prendere la
slessa determinazione.

Perché non si sarebbe potuto concerlare il modo di fare
una cosa e non {ralasciare V’altra? Vale a dire non sopprimere
Pillaminazione e sovvenire ncllo stesso tempo i miseri col-
piti dal disastro della polveriera ?

Innanzi tutto premelto che i fondi che noi abbiamo o al-
meno che si presamono destinati per Villuminazione dell’8
maggio sono fondi deilo Stato, fondi dell’erario pubblico;
quindi definitivamenie non é la Camera, ma lo Stato che sop-
porta la spesa. ‘

Dunque, qualora si conoscesse conveniente ¢ necessario di
soccorrere gli infelici che ebbero a soffrire dalla calastrofe
del giorno 26, e nello slesso tempo utile e decoroso che si
celebrasse la festa dello Statuto, vi sarebbero fondi per fare
una e Pallra cosa, senza disseslare ’economia del nostro
bilancio: si tratta infine di una spesa di poea entith. Cosa
costerd una luminaria? Se ne potrd calcolare Ia spesa a 600 o
700 lire, e credo per consegucnza che sul complesso dei fondi
della Camera si potrebbe henissimo da altre categorvie del
bilancio della medesima prendere quasta somma senza sot-
trarla dalPiluminazione.

Se noi dobbiamo dimos{rarci caldi e quanto mai interessati
per la sventura dei nostri concittadici, non dobbiamo per

altra parte dimostrarci indifferenti o tiepidiper le libertd che

abbiamo, e nellaprima circostanza che c¢i sipresenta per cele-
brare degnamente queste liberth non dobbiamo lasciar luogo
a dire che si siano cevcati dei sollerfugi per stornare questi
fondi onde evitare la celebrazione solenne di questa festa
nazionale. Quando comincia a mancare Piluminazione, manca
una delle principali cose che danno solennitd alla festa mede-
sitna ; se perfanto la Camera ed il Senato non faranno questa
illuminazione, il Governo nemmeno la fard, ed in questo caso
non so come si potrd prelendere dai privati; quindi non
saprei in cosa consisterd questa festa, se dovrd essere cele-
brata senza spendere alcun danaro.

FARINA PAOKLO. Il signor Mellana crede che sia col fondo
destinato a far fronte ai bisogni assoluti della Camera e stan-
ziato nel bilancio dello Stato, che'si debba provvedere alla
beneficenza di coi si tratta; e che quindi vi sia storno del
fondo medesimo.

Tutto questo ragionamenio riposa sopra una supposizione
erronea. I fondi assegnati alla Camera non sono semplice -
mente ristretti ai puri suoi bisogni assoluti, ma nell’alloca-
zione fatlagli ¢ conlemplata anclie la festivila ; il modo quindi
di celebrare questa festa, sia una laminaria, sia una benefi-
cenza, sta nell’arbitrio della Camera cui i fondi sono assegnati.

Per tale luminaria, ripeto, non vi ¢ nessuna speciale cate-

goria sul bilancio dello Stato, quindi la Camera potendo farne
quello che pii le aggrada, pud celebrare a sao talento Ia fe-
slivith o con una luminaria o con un altd di beneficenza; e
siccome io credo che le bencficenze siano molto pit utili delle
luminarie, persisto nclla proposta dell’ufficio.

VALVASSORI, questore. Debbo dive qualche parols reta
tivamente ad un fatto lesl¢ accénnato dal depulato Lanza.

Ieri mattina il scnalore cavalicre Mosea, quesiore del Se-
nato, ¢ venulo per concertarsicolla questura di questa Camera
sulla questione di cui si sta ragionando, cd io non potei dargli
una risposta definitiva, pereh¢ aveve pregato il signor presi-
dente di consullare anzi tutto su questo punlo il parere della
Camera. 1l senatore Mosca ha aspetfato qualche tempo, ma
Pinterpellanza sulla questione della Sardegna avendo dalo
luogo a lunghi sviluppi non si poté farc la proposta sc non
che al fine della scduta..

il Senato ha dovulo deliberare, ed ba sfanzialo questa
somma ; verso il fine della seduta, il questore Mosca venne a
domandare se la Camera avesse deliberafo qualche cosa, ed io
risposi che poco slante si sarebbe deliberato, se non che la
Camera cssendosi sciolta repenlinamente dopo Ia votaziéne
sullinterpellanza Ferracciu, non si poté deliberare a fale
riguardo.

Quanto a ¢id che asseriva il deputato Mellana, che non si
possono ciot stornare i fondi a fine di converlirli in opere di
benelicenza, io cito in contrario Vesempio della Camera {ran-
cese, la quale allorehé ha qualche residuo sui bilanci, 1i im-
piega in cosiffalte opere (Movimenti in senso diverso).

Aggiungerd ancora a questo proposito che Puffieio della pre-
sidenza, prima ancora che succedesse il disastro che celanto
deploriamo, aveva di gid divisato di chicdere I'approvazione
della Camera per istanziare, cltre alla spesa fissata per Uilla-
mipazione, una lieve somma onde destinarla ad opere di
beneficenza. '

Del rimanente io non mi oppongo punto a che venga slan-
ziala una somma per Pilluminazione, ma prego la Camera a
voler auche emeltere una sua deliberazione in ordine alla
proposta di beneficenza a pro dei dauneggiati dalPoccorse
disastro.

BORELLA, Replicherd brevi parele in ordine a quanto '
soggiunse il deputato Bronzini.

leri i1 Senate, sotto Iimpressione della narrazione del
disastro fatta dai ministro delle finanze, polé benissimo deli-
berare per principio di umanild che la somma stanziata per
Filluminazionc venisse destinata all’opera di beneficenza testé
mentovata. Sc una pari proposizione si fosse fatta in quel
momento alla Camera de’ deputali, essa avrebbe, senza alcun
dubbio, anche deliberato nella stessa guisa. Ma perd si era
forse gid osservato al Senalo che vi esistevano raccelte gib
somme hastevoli per risarcire i danneggiati? To nol credo.

Tali considerazioni premesse, io credo che il Senato ha
potuto benissimo in quel momentlo vedere un’urgenza di ero-
gare la menzionata somma a favore dei-danneggiati, ma che
al presente, siccome cousta che {al denaro non ¢ pia neces-
sario a quell’uvopo, la Camera non debb’éssere vincolata dal-
PPesempio del Senato.

PRESIDENTE. Cousulto ia Camera se voglia approvare la
proposta di convertire 1a somma destinata all’illuminazione
del palazzo Carignano a sollievo dei danneggiati dallo scoppio
della polveriera. '

MELLANA. Mi pare che debba avere la precedenza sulle
altre proposte quella pregindiziale da me fatla, se cio¢ ereda
la Camera di poterc senza una legge, votare delle somme a
qualsiasi titolo 4i beneficenza privata, sul proprio hilaneie.
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PRESIDENTH. Melio ai voli la propesta pregiudiziale del
deputato Mellana,

(Dopo prova e controprova, ¢ rigetlata.)

nanza. Domando la parola per un’altra proposizione, che
ciod la Camera sospenda la volazione su quesia proposia, ¢
che imtanto si rivedano le categorie del bilancio della Camera
onde venire in cognizione se vi sia un’altra calegoria sopra
cui poler prendere una somma equivalenlc a quella sfanziata
per Pillumuazione, ¢ destinarla a sollieve dei poveri danneg-
giali di cai ¢ parola

CAVOUR, ininislro delle finanze, di maring, ¢ d’agricol-
lura e conumerciv. Poiché la questione pregiudiziale ¢ stata
allonianata dal voto della Camera. . .

mELLANS Ed iv n2 prende atlo.

CAVOUR,; ninistro delle finanze, di maring, ¢ dagricol -
tura ¢ conmnercio. .. e rimane solamente a ragionare inlorno
alla questione di opportunith, mi permelta laCamera di espri
mere in proposito la mia opinione. Appunto perché si tralla
delia festa u pia solenne per il paese, io stimo che siasi da
adottare la propusta degii onovevoli segrelari: menlre vera-
mente non v’ha, ch'io mi sappia, miglior modo di celebrare
1o Slatute che concorrendo con un alto solenne, con una de-~
liberazione della Camera al sollievo di una grande sventura,
di una caiastrofe che eccitd un alto sentimento di viva com-
miserazione in tutto il paese: lo ripeto, io credo che questo
sia il miglior modo, il modo pit degno di celebrare la festa
dello Statulo.

LANZA. Io convengo perfettamente nella prima proposi-
zione dell’onorevole ministro, che anzitutto si debba solle-
vare la miseria dei nostri concitladini, tanto pit quando sono
colpiti da un disasiro di questa nalura’; ma io credo che non
si ossa nello stesso lempo negare che sia non solo decoroso,
ma anc.ra utile politicamente che venga solennemente cele-
bralo il giorno felice in cui, da popolo schiavo, mediante lo
Statato divenimmo iiberi, lanto pit quando si presenta un
mezzo facile di soccorrere nclla stessa occasione glinfelici
senza trasandare la celebrazione dello Statuto.

Se, per conseguenza, nel bilancio della Camera si polesse
togliere una somma la quale fossc stata dalla Camera mede-
sima destinata ad un uso non assolutamente necessario per
quesi’anno, io credo che si polrebbe erogare quesla somma a
soltievo delle vittime del disastro, mantenendo ferma quella
clie ¢ stanziata per Villuminazione: in questo modo noi adem-
piremmo al dovere di sollevare la miseria dei nostri sventu-
rali concittadini, e soddisferemmo al senlimento ehe tutta la
nazione nutre di celebrare la ricorrenza dell’anniversario
dello Statuto con tutta la pompa dovuta.

fo non saprei che cosa poirebbe rispondere il ministro
delle finanze a questa mia proposizione, che coneilia facil-
mente tra loro le due opinioni manifestate in queslo recinto.

CAYOUR, minisiro delle finanze, di snarina, ¢ d’agricol -
tura ¢ commercio. Se mi permetle, risponderd subito.

Quando si trattasse-di non celebrare in verun modola festa
dello Statulo, io consentirei pienanicnte coll’onorevole preo-
pinanie ; ma qui non & il caso di ¢id, imperocehé queila con-
siste nella solennild religiosa, nella festa popolare e militare,
nella riunione di talti i corpi dello Stato, della guardia na-
zionale, di tuili i corpi delPesercito, i quali si raccoglieranno
per rendere grazie all’Allissimo della concessione delle costi-
tuzionali franchigic. In ¢id consisle la festa ufficiale e la festa
popolare, e non gid netl’illuminazione di qualche edifizio.

Egli ¢ percio cl’io son d’avviso, che siccome rimane fermo
che la festa dello Statulo dovrd venir celebrata nel miglior
modo possibile, ¢ che Piliuminazione non ¢ che un accessorio

molto secondario di questa festa, credo che si possa questo
aceessorio couvertire in un atto di pubblica bene(iqenza, in
un atlestato di simpalia-per quella popolazione che ¢ stata
colpita da cost grande sventura.

BRONZINE-ZAPELLONK. Mi rincresce di dovermi opporre
alla proposta dell’onorevole depulato Lanza, di stanziare una
soinma, o almeno di procurare sul bilancio della Camera una
somma per destinarla a sollievo dei danneggiati, ¢ conservare
quella che Pufficio della presidenza ha dapprima destinata
per Pilluminazione. A questo punto ho gid detto che la que-
stione ¢ di pura, di mera convenienza ; se noi fossimo ancora
moralmente padroni della nostra deliberazione, rignardo al-
Pargomento che ci occupa, io crederei che la cosa avrebbe
potulo farsi, ma ho avvertito che, a fronte della deliberazione
presa dal Senato, pare di tutta convenicnza che dal canto
nostro vi ci uniformiamo.

Io credo che farebbe una cattivissima impressione nel pub-
blico qualora il palazzo della Camera dei deputati risplendesse
di faci, mentre quello dei senatori fosse nell’oscuritd. Credo
invece che, in quesla circostanza, 'oscarith dei due palazzi
splenderd maggiormente nel cuore del pubblico che non la
proposta illuminazione.

PRESIDENTE, Metto prima ai voti la proposta del depu-
tato Lanza, tendente a che si debba sospendere ogni delibera-
zione per esaminare se sui fondi del bilancio non siavi somma
suficiente per Villuminazione ¢ per sollieve dei danneggiati

(Fatia prova ¢ controprova, la Camera non adotta.)

Metto ai voti la prima proposta dell’ufficio deila presidenza,
perché si converta Ia somma deslinata all’illuminazione del
palazzo della Camera a sollievo dei danneggiati.

mELLANA. Dichiaro che non voto.

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta della presidenza.

(& approvata.)

DISCUSSIONE E ADOZIONE DEL PROGETTO DI LEGGRE
PER AUTORIZZARE LA DIVISEONE AMMINISTRA -
TIVA DE ANNECY A CONTRARRE UN MUTVUO.

PHRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione de!
progetto di legge per un iwprestito a favore delle division
amministrative di Savona ¢ di Annecy. Siccome vi sono due
progetti distinti, io credo che la discussione e volazione debba
seguire separatamente, e quindi porrd prima in discussione
il progetio riguardante la divisione di Aunecy (Vedi vol. Do-
cuinentt, pag. 588).

£ aperta la discussione generale.

FACOUIER, relatore. Malgré les reclifications faites sur
les épreuves du projet de loi, je dois vous prévenir, MM.,
qu’il g’est glissée dans Pimpression une errear au secound
paragraphe de la parlie qui a rapport & la division d’Annecy.

Ainsi au lieu de: 1l reste également dans le Faucigny
une somme de 55,000 franes & payer sur la route de Pon-
neville & Thonon, il faut lire de Bonneville & Genéve.

Je dois dire aussi que la Commission ayant vérifié la
nature de la discussion qui's’est élevée au sein du Conseil
divisionnaire d’Annecy relativement 4 la somme qui faii le
mérite de.emprunt demandé, discussion qui n’occupe pas
moins de 60 pages dans les procés-verbaux du Conseil divi-
sionnaire qui ont €té distribués & la Chambre, la Commis-
sion, dis-je, ayant examiné la rature de la dépense et son
utilitd, a retenu comme piéee finale de conviction Pavis fa.
vorable de M, le ministre des travaux publics,
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Ainsi sans vouloir enfrer dans la spieialité des dépenses
qui ont ¢{é volées dans le Conseil divisionnaire d’Annecy par
11 membres contre 5, elle a cru, en raison de ces faits, ne
devoir pas soulever ici la question qui a déji ¢é1¢ débattue
au Conscil divisionnaire €l aprés avoir reconnu I'impossibi-
lité dans laquelle se trouve la division d’Annecy de faire
de semblables dépenses sans coniracler un emprunt, el en
méme temps s’étre assuré que pour 1860 sans rien entraver
Pexercice ordinaire des budgets 'emprunt demandé serait
éteint, dans cetle position, dis-je, la Commission & Punani-
mité a approuvé le projet de loi, soit la délibérafion y re-
lative.

DESPINE. Messienrs, la question dont vienl de vous en-
tretenir le rapporteur de 1a Commission et qui a été soulevée
dans le sein du Conseil divisionnaire d’Annecy, a été consi-
dérée comme une question extrémement grave.

La minorité avait demandé qu’elle fat soumise au Conseil
d’Etal. Mais Ie Conseil d’Efat, se fondant sur article 229 de
la loi communale, qui exige que toute disposition tendanl i
autoriser-les Conseils divisionnaires & contracter des emprunis

soit aulorisée par une loi, a cru devoir se déclarer incom-

pétent.

Jespérais en conséquence que M. le ministre de I'intéricur
aarait fait cas de celte réclamation et en aurait fait mention
dans son exposé, mais il a ¢ru devoir garder 4 ce sujet le si-
lence le plus absolu.

La Commission sans entrer dans aucun détail, sauf ce que
vous venez d’entendre de I'honorable rapporteur, s’est bor-
née 4 dire: « Que la minorité qui a cru devoir prolester a cet
égard & diverses reprises, n’a pas émis des raisons dont le
Conseil et le Ministére aient cru pouvoir retenir ou approu-
ver les conséquences. »

DPans ces circonslances, MM., comme secrélaire da Conseil
divisionnaire et comme membre de la minorité qui a pro-
testé pour que Yersprunt ne fit pas & la charge de la divi-
sion, je demande i vous présenler quelques considéraiions.

D’abord je dois rappeler que dans le Conseil divisionnaire
il a ¢t¢é nommée une Commission pour examiner le budget.
Cette Commission se trouvait composée de 6 membres, dont
deux appartenaient & la province du Genevois, deux & celle
du Fauacigny et deux & celle du Chablais,

Dans le sein de la Commission il s’esi élevée une discussion
assez grave A cet égard ; et quoique je ne veuille pas vous
citer les 60 pages dont vous a parlé M. e rapporteur de la
Comumission qui ont trait & cette affaire, je ne puis cependant
me dispenser de vous en lire quelques fragments afin de bien
vous faire connaitre I'élat de la question.

Je me bornerai 4 vous lire le passage relalif & cetle affairve
compris dans Ie rapport du budget.

Voiei comment il est congu...

(£ oratove da qui lettura di quelle parte della reluzione
sul bilancio del 1852 , futla al Consiglio divisionale dal si-
gnor cavalieré La Chenul, che é compresa lru le pagine 103
e 110 del processo verbale, relativamente al ponte sulla Me-
noge e alla strada dell’ 4lto Chiablese, indi cost proseque) :

MM., lorsque ce rappert a elL la dans le sein du Conseil
divisionnaire, il a donné licu 4 une vive discussion qui s’est
prolongée méme pendant plusieurs séances, et comme Ia
majorité du Conseil "¢lait formée par Punion, soit, pour me
servir du terine consacré, par le connubio des deux provinces
du Chablais ¢l du Fancigny, il en est résulié que les réela-
malions du Genevois ont é1é rejetées

La dépense de la Menoge a é1é volée et portée 4 55,476 Ir.
Les 100,403 franes réclamés pour le Chablais ont éi¢ égale-

ment accordés; mais pour Vemprunt de 300, OOO ﬁ'ann qui
avait ét¢ proposé par les conscillers du Genevois, il a élé
rejeté par 10 voix contre 6, tandis que Pemprant de 170,000
franes pour le Chablais et le l‘aucwny a ét¢ adopté par 11
voix contre 5.

Les membres de la minorité ont alors cru de leur devoir
de consigner dans les procés-verbaux lenr protestation & cet
éaard et c’est dans cette protestalion qu’ils ont sollicité sur
la question une décision spéciale du Conseil d’Etat.

A présent, MM., je ne viens point contesler la convenance
de cet emprunt pour les provinces intéressées ; mais comme
il faut tenir compte des circonstances qui Uont provoqué, je
dis qu’il ne doit pas tomber & la charge de 1a province dn
Genevois.

Je demande en conséquence qu’il pése proportionnelle-
ment sur les deux provinces du Chablais ct du Faucigny en
faveur desquelles il doit étre contracté. Celle applicalion
me parait d’aulant plus essentielle que PVon semble main-
tenant disposé & consacrer I'autonomie des provinces ; il
serait donc souverainement injuste de laisser peser sur le
Genevois nn emprunt dont on lui refuse sa part légitime et
cela aprés que, pendant associalion, cetle province a dd
ajourner plusieurs lravaux indispensables pour aider les denx
aulres provinces.

Fespére bien que s'il émane une loi qui rétablisse 'auto
nomie des provinces, elle tiendra compte des fails accomplis,
et qu’il y aara lieu de procéder a la liquidation des intéréts
respectifs, de maniére a affecter & chaque province les char-
ges contractées dans sons intérét et dont elle aura seule re-
cueilli lcs hénéfices ; néanmoins, dans Pincertitude que pré-
sente toujours la rédaction et la discassion d’une loi nou-
velle, je demande que, dés anjourd’hui, Pemprunt dont il
s’agit soil attribué & chacune des provinces intéressées,

En conséquence je propose la rédaction suivante.

A Particle premier je dirais:

« Sono aulorizzate le provincie del Chiablese e del Faucigny
a confrattare un mutno passivo di lire 170,000 per far fronte
alle maggiori spese occorse per le due imprese della strada e
del ponte delia Menoge nel Faucigny ¢ del primo tronco della
strada provinciale da Thonon ad Albertille e ad alire spese

" che unitamente alle precedenti non farono ammesse per di-

fetto di fondi ne! bilancio divisionale del 1852, »

El puis ensuite dans Particle second, aprés les paroles epel
paganento dei velalivi inleressi ¢ aulorizzala ajoulerais
celles-ci: nelle loro spese speciali, el le resle comme dans
Particle.

C’est-2-dire que je demande que ces dépenses au lieu d’étre
portées sur le hudget général de la division, soient porlées
sur le budget spéeial de chaque province,

PALEOCAPA, minisiro dei lavori pubblici. La questione
in sestanza si riassume in quesfo, che il signor depufato
Despine vorrebbe che una parte delle maggiori spese con-
tralte per eseguire i lavori di una strada provinciale fossero
a carico di una singola provincia ¢ non della divisione, Egli
appoggia il sno-assunto sopra una convenzione intesa in un
Consiglio divisionale, secondo la quale la divisione wnon
avrebbe coucorso che per lire 175,000,

Io veramentc non veggo che questa convenzione dcbba €s-
sere ammessa, perche non credo che i depufati di Thonon
avessero nel congresso divisionale la facolta di obbligare la
loro provincia a sopperire alle spese di una strada che si
chiama provinciale, ma che veramente ¢ divisionale, e secondo
la legge in corso debb’essere a carico della divisione mede-
sima N¢ puo elevarsi il minimo dubbio che la strada sia di-
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visionale, perché ¢ stata dichiarata tale fin dal 1819 tale fu
ancora confermala nel 1823 quando fu compilato il progetto
di tulte le strade provinciali e divisionali. In allora questa
strada fu messa a carico della divisione d’Annecy, ed a tal
titolo s’intrapresero ¢ progredirono i lavori, E tanlo ¢ vero
che non si poteva ritenere che la divisione fosse per sé stessa
obbligala solamente per 175,000 lire, che fin da principio,
quando si fece il contratto lo si fece a conto della divisione:
questo costraito era di 191,000 lire. In seguito si fecero aliri
lavori e la spesa erebbe fino a 338,000 lire, e la maggior
parte di questi lavori fu pagata con assegni che faceva fa di-
visione nei successivi esercizi.

Si & citato una queslione sorta in sene alla divisione nel
1847 e le conclusioni d’allora.

To citerd la deliberaziong presa nel 1849, quando, per pa-
gare una parle dei lavori di quella strada, furono dalla divi-
sione assegnate altre 53,000 lire, e assegnando qaeste lire
53,000 esprimeva « le regret que PPétat des finances de la
division ne permit pas de consacrer alors plus de fonds & Pa-
chévement de cette route importante servant & relier le haut
et le bas Chablais avec le Faucigny. »

Io non so dunque comprendere come sorga ad un fratto,
dopo aver pagato quasi tutta la summa, cioé dopo aver pagato
la maggior parte di quelle 338,000 lire, e mentre non se nc
richiedono pilt che solz 100,000 per compicre il saldo dovuto
allappaltatore, come, ripeto, sorgasi a dire, non vo'gliamo
pagare di pid, vogliamo lasciare il debito a carico speciale del
Chiablese. Tutte le provincie concorrono alia formazione ed
al mantenimento delle strade di una divisione.

La provincia di Thonon e quella di Faucigny avranao con-
corso a pagare le altre strade del Genevese ; non veggo dunque
perché adesso la divisione voglia accollare ad una provincia
sola una parte della somma che & rimasta a pagarsi pcr un
lavoro eseguito, perch le spese si sono aceresciute pia del
divisato.

La Camera 33 che ci sono escmpi infiniti di stradeperecuile
divisioni deliberano una determinata somma da prineipio, e,
appaltati i lavori, erescendo le spese, scguitano a pagarlesino
al compimento dcil’opera. E queslo ¢ il caso: la divisipnc ha
seguitalo a pagare, come dissi, non solo le 175,000 lire, ma
ha seguitate a pagarne altre 80 o 90 mila.

Che questa poi sia una strada di grande imporfanza & rico-
noscinto da tutti; ¢ che essa lo sia & anche provato dail’esserc
classificata come sirada provinciale, ciod a carico di tuita la
divisione.

In fin dei conti io dird: chi ha faito il coniratto? Chi ha
appaltato i lavori? La divisione. A chi si rivolgerd dunque
Pappaltatore sc 'appaltatore ha il suo credito verso la divi-
sione? L come la divisione, che ha contratto collappallatore,
vuole ella rifintarsi di pagare? Avra clla delle ragioni? Si
rivolga in un’alira sede con un aifre atlo separato alla pro-
vincia per vederc sc pud farsi pagare; il che, per le cosc che
ho notate, assolutamente non credo; ma ad egni modo la di-
visione ha questlo debito, e la divisione convienc ehe paghi, ¢
vuol pagaré, perche il suo Consiglio lo ha deliberato.

PRESIDENTE. La parola ¢ al deputato Bachet.

macHET. L’honorable député Despine est entré dans le
fond de la guestion. Faisanl partie du Conseil divisicanaire,
il a ¢té A méme de donner d la Chambre des explications
complétes, et de lui soumettre les détails les plus exacts. Qu'il
me soit permis & mon tour de résumor celtec question en
la débarrassaut de tous les chiffres dont elle est hérissée,
et en la présentant sous sa forme la plus simple ot Ja plns
saisissable.

Avaot d’entrer en matiére jexprimerai le regret d’avoir a
comballre les conclusions de la Commission, et de me trou-
ver, en conséquence, en dissentiment avec mon honorable
coliégue et ami Jacquier, avec lequel j’ai Phabitude de mar-
cher en communion d’idées dans les questions politiques.

Pexprimerai surtout la peine que je ressens d’étre obligé
de venir étaler & cette tribune les dissensions intestines de la
Savoie. '

MM., ces dissensions existent trop réellement, elles ont eu
trop souvent de retentissement dans cette enceinte; des
preuves récentes en ont été données.

Mais, croyez-le, la fante n’en est ni aux députés savoisiens,
ui aux populations de la Savoie! Ces dissentions ont leur ori
gine dans la configuralion topografique méme de notre pays.

Tout le monde sait que la Savoie est divisée en différentes
vallées. Chacune de ces vallées a> des intéréts distincts et
spéeiaux. ‘

11 est rare que ces inléréls concordent entre eux; ils sont
ordinairement divergents, et (rés-souvent méme contraires
les uns aux aufres.

Et de fait, Ia question qui se présente avjourd’hui n’est au

“fond qu’une discussion de province A province.

Pour bien faire comprendre ce dont il s’agit, je rappellerai
ici & 'Assemblée que la division d’Annecy est divisée en 3
provinces: le Genevois qui a1 Annecy pour chef-licu, le Cha-
blais et le Faucigny.

MM., depuis neuf ans ces trois provinces ont fait des tra-
vaux exiraordinaires de roufes pour des sommes imporfan-
tes. Pour vous faire comprendre le motif de mon opposition
au présent projet de loi, j’arrive d’emblée au résultat final, el
je vais vous faire voir quelle disparate choquante aurait lieu,
dans la répartition entre ces irois provinces, des sommes
alloudes pour travaux extraordinaires de routes, dans la pé-
riode des neuf derniéres années, c’cst-3-dire dés 1843 &
tout 1852, dans le cas supposé d’un vote favorable de votre
part. Ainsi le Genevois qui paie en imposition fonciére royale
164,164 fr 34 c. n’aurail recu que 366,478 fr. 86 ¢. dans ces
neuf années pour les susdits travaux.

Le Faucigny paic 156,924 fr. 03 ¢. de contribution fonciére
royale, et il aurait recu 660,435 fr. 31 c., cest-A-dire, pro-
partionnellement le double de la province du Genevois.

Enfin, le Chablais, qui ne paie en contribution fonciére
royale que 60,079 fr. 84 c., aurait recu 414,384 fr. 60 c. pour
iravaux estraordinaires de routes, c’est-d-dire, en proportion,
le triple de la province du Genevois.

Vous voyez, MM , combien cetie répartition est en désac-
cord avec les principes de la justice distributive.

Voulez-vous connaitre maintenant la cause de cette injus:
tice 2 Je vais vous 'expliquer; et si vous frouvez le résultat
final inique, vous ne trouverez pas davantage acceptables les
moyens employds pour y parvenir.

Dans les années 1846 et 41847 i1 s’est formée unc espéce de
coritrat d’association cntre les trois provinces, par le fait de
laréunion du congrés d’arrondissement. Les membres de ce
congrés furent invités par M. Pintendant général & préseater
les dépenses qui leur paraissaicnt les plas urgentes et les plos
uliles & leur provinces respectives.

Dans les séances du 14 aotit 1846 et du 18 aotit 1847, il fut
effcctivement déterminé que le Genevois ferait exéculer des
travaux pour le montant de 185,951 francs; le Faucigny pour
292,000 francs ; ¢t le Chablais pour 175,000 francs. Eh bien!
quel a 616 le résullat financier de ces trois entreprises? Le
voici, el ¢’est 12 qwest le point capital, le point essentiel de
1 question.
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Pour la province du Génevois, le montant de P’allocation a
été, en nombres ronds, de 183,000 francs. Cette province a

employé a peu prés cette somme; laugmentation d’ceuvre

p’a été que de 183 francs: cest 13 une augmentation insi-
gnifiante, car elle n’arrive qu’a 3 centimes par 100 francs.

Pour le Faueigny il a été alloué 214,000 francs; mais la
dépense s’est élevée & prés de 365,000 francs. De sorte que
Paugmentation d’ccuvre a été d’environ 151,000 francs,
c’est-a-dire, de 70 pour cent de I'allocation primitive.

Quant au Chablais, le montant de P’adjudication était de
166,000 francs; le décompte final s’est élevé 4 364,000 francs.
L'augmentation d’ceuvre pour cette province est donc de
195,000 francs, c’est-a-dire que cette augmentation est de
110 pour cent de I’adjudication.

Ainsi le Chablais a dépensé non-seulement la somme al-
louée, maisencore une sornme équivalente, et encore quelque
chose en sus, et est arrivé, de la sorte, 3 une éporme aug-
mentation d’ceuvre de 110 pour cent. -

Dans cette position, comment ont agi le Faucigny et le
Chablais? Ils avaient fail. enire eux deux, pour 345,000
francs d’augmentation d’ceuvre; augmentation faite d’une
maniére tout-a-fait indue, je dirai méme illégale. Eh hien!
ces deux provinces se sont réunies ; elles se sont entendues,
et, par Pintermédiaire de leurs représentants dans le Couseil
divisionnaire d’Annecy, elles oot su faire peser en partie sar
la provinee du Génevois les dépenses consacrées 3 Véxéeu-
tion de leurs propres travaux.

Nous avens fait indiment, se sont-elles dit, pour 343,000
francs d’augmentation d’ceavre; sur cette somme il nous
reste encore & payer 185,000 franes.

Eh bien, nous allons demander dans le sein du Conseil
divisionnaire un emprunt de 170,000 francs; cet emprunt,
au lieu de le supporter, nous, Faucigny et Chablais, nous le
ferons mettre & la charge de la division tout entiére.

Sans doute les représentants de la province du Génevois
qui sont dans le Conseil éléveront des réclamations; mais
nous somines deux contre un, et nous les écraserons par le
nombre,

Et comme avait été dit fut fait. Dans la séance du 24 oc-
tobre 1881, la proposition de faire un emprunt de 170,000
franes fut présentée par vn des représentants des provinces
coalisées. ) ‘

Cet emprunt destiné A solder les frais exorbitants d’aug-
mentation d’ceuvre du Faucigny et du Chablais était fait au
nom et a la charge de la division tout entiére. 1l fat adopté
4 la majorité de 11 voix contre B. .

C’est en vain que les représentants de la province du Gé-
nevois firent des réclamations. C'est en vain qu’ils rédi~
gérent des protestations. C’est en vain que 1'un d’eux, ému
par un sentiment de conciliation, présenta une proposi-
tion qui avait pour but de porter le montant de emprunt
4 300,000 francs, en convenant que cette somme serait ré-
partie par égales parts entre les frois provinces. La coalition

fut inexorable. Elle vota pour I’emprunt des 170,000 francs,.

emprunt & porter 4 la charge de la division fout entiére, et
ceci, remarquez-le, 4 la veille du jour ot une loi nouvelle va
probablement changer les circonscriptions administratives, &
la veille du jour ou probablement les divisions administra-
tives vont disparaitre, et ot chaque province va étre rendue
A son auionomie.

Voila 1a question dans toute sa simplicité. Cette délibéra-
tion du Conseil divisionnaire est traduite awjourd’hui sous
forme de projet de loi et présentée & votresanction. Et main-
tenant ce projet Je voterez-vous? Je ne le crois pas, car
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vous consacrériez ainsi un fait contraire a foute idée d’équité
générale, A tout principe de justice distributive,

Eh! messieurs, si vous acceptez ce projet de loi, qui n’est,
en définitive, que ia reproduction de la délibération du Con-
seil divisionnaire d’Annecy, voiei A quelles conséquences vous
aboutiriez. Vous arriveriez & établir un précédent d’aprés
lequel il serait impossible d’établir un systéme financier di-
visionnaire.

En effet, il suffirait toujours que deux provinces, faisant
partie d’une méme division, se réusissent, se conceitent
entre lles pour qu’il leur fut permis d’entreprendre et
d’exécuter tous les travaux publics qu’elles jugeraient né-
cessaires ou seulement utiles chez elles, pour qu’il leur fat
permis d’arriver ainsi aux plus excessives augmentations
d’ceuvre,

Elles n’auraient plus ensuite qu’d se coaliser par P’infer-
médiaire de leurs représentants dans le Conseil division-
naire, pour demander les emprunts voulus pour couvrir
leurs dépenses, pour mettre ces emprunts i la charge de
tonte la division, et obliger ainsi les autres provinces qui
seraient restées dans les strictes limites des fonds qui lenr
auraient été alloués, A concourir i solder les dépenses faites
induement , irjustement par les provinces coalisées. La
Chambre ne peut évidemment vouloir arriver i de pareilles
conséquences. )

Mais, me dira-t-on sans doute, la délibération du Conseil

-divisionnaire d’Annecy, du 24 octobre 1851, est, pour ainsi

dire, un fait accompli, et emporte force de chose jugée; la
Chambre ne peut plus, aujourd’hui, qu'accepter le résultat
de cette Jélibération et lui donner la sanction législative.

Messieurs, je pe le crois pas; la loi communale en établis-
sant que les délibérations des Conseils divisionnaires empor-
tant demandes d’étre avtorisés & contracter des empruuts,
doivent étre soumises 3 la.sanction du Parlement, n’a pu
enlever 3 celte Assemblée le droit inaliénable qu’elle &
d’accepter, de rejeter, oa de modifier ces délibérations. Cette
loi, en un mot, n’a pu affaiblir en rien Pomaipotence parle-
mentaire, ni réduire cette Chambre aux simples fonctions
d’une Chambre d’entérinement.

1l reste donc bien constant que nous avons le droit formel
de rejeter ot d’amender la délibération du Conseil division-
naire d’Annecy, c’est-a-dire le projet de lei qui nous occupe
et qui n’en est que la reproduction. )

Une autre objection me sera sans doute faite. Si le projet de
loi, dira-t-on, est repoussé, il ne pourra plus étre représenté
dans le courant de cette Session, et alors le Conseil division-

-paire d’Annecy se trouvera, par le fait, dans Pimpossibilité

de clore son budget de 1852 en temps utile.

Cette objection est fort sérieuse ; mais je 1’ai prévue, et je
crois I’avoir évitée en né repoussant point le projet de loi
dans sou entier, et en le modifiant senlement par un amen-
dement.

Cet amendement se porterait sur Particle 1. Cet article
amendé serait concu en ces termes:

« Art. 1. E approvata la deliberazione 24t ottobre ultimo
del Cousiglio divisionale d’Annecy, con cui fa votato un mu-
fuo passivo di lire 170,000. Questo mutezo sard ripartito in
tre parti eguali tra le tre provincie componenti la divisione
d’Annecy. »

C’est-a-dire, messieurs, qu’au lieu de laisser employer les
170,000 francs uniquement pour le Faucigny et le Chablais,
je demande qu’ils soient répartis par portions égales entre
les trois provinces composant la division. Certainement cette
répartition ne ferait pas disparaitre les injustices qui ont été
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commises les années précédentes au détriment de la province
du Génevois. C’est 12 un mal faitet auquel on ne peut plusre-
- médier. :

Mais ’adoption de mon amendement empéchera tout au
moins le mal présent, et préviendra, peut-étre, pour avenir
le renouvellement de faits aussi peu conformes d Péquité.

PERNATI, ministro dellinterno. fo credeva che dal mie
enorevole collega, ministro dei lavori pubblici, fosse gid stata
abbastanza chiaramente esposta la quistione sotto il vero suo
aspetto; ma peiché vede che i principii da lai posti farono
negati, aggiungerd alcune poche parole per ricondarre la di-
scussione nei veri suoi termini.

L’onorevole preopinante si lagna perché le forze contribu-
tive delle tre provincie componenti la divisione d’Annecy
vengeno portate sopra un punto solo per una specie di coa-
lizione di doe provincie aggregate contro 1a terza: quesio ¢
un inconveniente che ha certamente la sua gravith, ma é
Peffetto di una legge ; finché questa esiste bisogna soppor-
tarla. L’articolo 188 della legge comunale dice, in modo as-
solutamente esplicito, che tuiti glinteressi attivi e passivi
delle provincie componenti una divisione, sono fusi in una
sola massa, da quelli infuori che riguardano speciali stabili-
menti, cui si riferiscono i numeri { e 3 dell’articolo prece-
dente.

Vi ha poi un altro articolo di detta legge, il quale stabi-
lisce le spese obbligatorie, distinguendole dalle spese facol-
tative; questo & V’articolo 234 : « Sono obbligatorie per le di-
visioni le spese concernenti la sistemazione ed il manteni-
mento dei ponti, degli argini e delle strade provinciali. »

Ora dunque, se tatii gl’interessi attivi e passivi delle pro-
vincie componenti una divisione sono fusi in una sola massa,
se la divisione & obbligata a far fronte a tutte le spese delle
strade provinciali, mi pare che non si possa in modo alcuno
sostenere che debbasi ripartire fra le provincie componenti
una divisione la somma per cui ciascheduno contribuisce nel-
Pattivo del bilancio divisionale. Ed essendo obbligatoria per
la divisione la spesa per le strade provisciali, non vi é dab-
bio che la divisione deve sottostare alla spesa della strada in
discorso che é provinciale.

Aggiungo poi e ripeto quanto ha gia detto il ministro dei
lavori pubblici, che Pappalto delle opere fu dato dalla divi-
sione; che le spese eccedenti dalla prima perizia sono gii
state approvate in modo esplicito dalla deliberazione del Con-
siglio divisionale del 1849, come Ja prima era gia stata deli-
berata dal Congresso che precedette il Consiglio divisionale,
cosicché non si pud pid disconoscere che questa spesa ricader
debba sul bilancio divisionale, ed implicitamente siano vin-
colati gia i suoi fondi avvenire per far fronte alle spese me-
desime ; egli ¢ percid che io credo che non si possa a meno
che approvare il progetto di legge‘come fu proposto, e come
fu ammesso anche dalla Commissione.

Da cid si scorge quanto 'emendamento proposto dall’onore-
vole deputato Despine sia contrario alla legge, e percid inam-
messibile, perché verrebbe a distruggere tutti gli effetti della
legge medesima, che volle soddisfare ai bisogni delle provincie
componenti la divisione colla fusione degl’interessi loro ri-
spettivi in una sola massa.

L’emendamente poi che propone I'onorevole preopinante &
del pari, a miec modo di vedere, inammessibile, imperocché
riesce in primo lmogo inutile che si autorizzi il prestito pro-
posto, qualora si dovesse ripartirlo fra le tre provincie com-
ponenti 1a divisione d’Annecy. Ed infatti si chiede questo
prestito pelle opere della strada da Thonon ad Albertvilie, e
non é gid una somma in genere che si domandi per alire

opere ; e se questo riparto fosse adettato, & chiaro che non si
otlerrebbe lo scopo della deliberazione del Consiglio divisio-
nale. Ma vi ha di pid, ed & che una siffatta disposizione urte-
rebbe colla legge. ‘

1o credo che la Camera pud benissimo approvare o non ap-
provare la deliberazione del Consiglio divisionale, ma nen
slimo che possa dare un provvedimento diverso dalla delibe-
razione del Consiglio divisionale senza viclare P'articolo 276
della legge comunale. Sarebbe adunque impossibile, a mio
avviso, che la Camera approvasse un prestito che fu delibe-
rato per una spesa, e lo destinasse ad altro oggetto.

Io mi credo adunque foadato a sostenere che la legge in
discussione non si poessa variare dal testo in cui & concepita,
€ per conseguenza respingo fanto I’emendamento propesto
dail’onorevole Despine,.quanto quello dell’onorevole preopi-
nante, perché ¢ inutile il secondo, ed il primo & confrario alla
legge che regola I’amministrazione divisionale.

JACQUIER, relalore. Comme membre de Conseil divi-
sionnaire d’Annecy, Ia Chambre voudra bien me permettre
de donner quelques détails, et je les donnerai au besoin,
pour éclairer la religion de mon honorable collégue monsienr
Bachet, dans le hut de prouver que le Chablais et le Fauei-
gny n’ont fait aucun accord entre eux terdant 3 obtenir du
Conseil divisionnaire la délibération dont il s’agit. Comme
mon honorable collégue, je regrette également de susciter
une question, pour ainsi dire, de famille; mais je désire
d’autre part que la lumiére se fasse. Je le puis d’autant mieux
que Popposition qui se répéte dans cette enceinte est directe
contre les intéréts du Chablais, dont je ne suis ni dans cefte
Chambre, ni au Conseil divisionnaire ’an des représentants,
Ma parole est donc entiérement désintéressée, puisque les
70,000 francs destinés au Faucigny n’ont pas réellement été
contestés. '

Messieurs de la province d’Annecy se plaignent et ont pro- |
testé contre la délibération du Conseil divisionnaire, disant
que dans ’emploi des sommes le Conseil n’avait pas eu suf-
fisamment d’égard i la province d’Annecy, que la provinee
&’ Annecy avait payé une contribution considérable, i peu
prés semblable a celle du Faucigny, et que dans 10 ans la
division n’avait obtenu environ que 366,000 francs, le Fau-

-cigny 668,000, et le Chablais 414,000. Mais il fautbien faire

attention que, sur cette matiére du budget, la discussion au
Conseil et celle de mes adversaires ne portaient que sur les
dépenses extraordinaires.

Messienrs de la province du Génevois se plaignent de ce
qu’ils n’ont pas leur part dans les dépenses extraordinaires.

Eh bien! Supposons que cela soit A ce chapitre.

Cela ne prouverait pas encore que la province du Génevois
fat en perte dans ensemble des budgets, si comme je Pai
prouvé déji une fois, elle a trouvé de larges compensations
sur le chapitre des dépenses ordipaires. Je prie monsienr
Bachet de remarquer, je prie la Chambre de retenir, ainsi
qu’il en est fait mention i 1a page 147 du compte-rendu du
Conseil divisionnaire, que 1a province du Génevois a P’habi-
tude de prélever année par année, sur les dépenses ordi-
naires, une somme qbi n’est pas moins du double de celle
que préiévent les deux autres provinces de la division; il est
donc naturel qu'ayant été servie sur les dépenses ordinaires,
elle pense 4 indemniser les autres provinces sur les extraor- .
dinaires.

Au reste la province du Génevois a d’abord Pavantage de
posséder une route royale, et elle se trouve en conséquence
privilégiée a cet égard.

En second lieu sur les 84,000 francs pour entretien des
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routes, alloués pour fa dépense totale de la division, la pro-
vince du Génevois prend A elle seuie 42,000 francs.

Cest-a-dire 14,000 francs de plus que le Faucigny et
peu prés 18,000 de plus que ie Chablais.

Admettez que pendant 10 ans le Génevois ait recu 20,000
francs par an de plus, cela fera déja 200,000 francs qu’il a
bénéficié sur les autres provinces dans les {0 années écou-
1ées de P’association. Je vais plus loin: chaque année la di-
vision d’Anpecy dépense pour ses enfants tronvés 50 a 33
mille franes. ’

11 est incontestable que la position manufacturiére d’An-
necy est la cause inévitable de la production de ces enfants,
et que si le Faucigny était réduit 4 lni-méme, i} ne dépen-
serait pour cet article qu’une moyenne de 2000 francs; sous
ce rapport 13 c’est encore 10,000 francs que le Fauecigny
vous donne. Pendant 10 ans cela fait 100,000 francs; c’est
donc une somme de 100,000 francs que vous avez bénéficié.
Ce n’es pas tout.

Dans la division d’Annecy nous avons' guatre tribunaex:
ils nous colifent tous ensemble pour loyer la somme tolale
de 4800 et plus de francs; celui de la ville d’Annecy coite
seul 2400 frapcs par an ; ainsi ce tribunal coute lui seul au-
tant que les trois autres. Vous bénéficiez donc par 1 d’use
maniére considérable, soit du double. Maintenaat calculez ce
bénéfice pendant 10 ans; vous aurez une somme importante
en sus de chacune des sutres provinces, et veus voyez par
conséquent que quand le Faucigny retirerait de Passociation
sur le budget des dépenses extraordinaires 660,060 francs
dans ce decennium, i} ne serait pas si avancé que le Géne-
vois, qui a Paide da bénéfice annuel sur le budget des dé-
penses ordinaires cumulé avec le budget des extraordinaires
dépasse le chiffre total du Faucigpy.

. Aprés cette démonstration dont Péloquence est dans les
chiffres, ces messieurs d’Annecy out voulu Pannée passée
poser deux questions. D’abord on consentait qu’on allit au
secours du Chablais pour les 100,000 francs demandés. Cette
proposition fut repoussée 4 1a majorité de 11 voix contre B,
par les considérations qui sont tenorisées & Particle 147.
Alors on fit une proposition secondaire qui correspond a P’a-
méndement de monsieur Despine. Puisque, disait-il, I'on em-
prunte pour faire face aux travaux du Faucigny et du Cha-
blais, nous voulons, dirent-ils, 4 notre tour emprunter 100,000
francs. Mais, demandions-nous, & quoi servira cet emprunt,
puisque’les travaux ne sont encore ni connus, ni indiqués?
Et sur cette observation toute rationnelle d’'un emprunt hy-
pothétique, cette seconde proposition fut repoussée. Pareille
proposition n’est pas antre chose que "amendement de mon-
sieur Despine reproduit dans cette enceinte. Elle fut, dis-je,
écartée comme elle devait ’dtre ; on passa dés lors 4 la fin
de cette discussion qui ne dura pas moins de trois jours, et

la délibération du Conseil divisionnaire perta sur ce point,

que les 170,000 francs devaient étre appliqués au paiement
et 3 Pachévement des routes déja en cours ou achevées. Li-
dessus la délibération fut prise 3 la majerité de 11 voix
contre 5.

1l n’y eut en tout cela, quoi qu’en dise le député Despine,
ni mariage, ni fiangaille, mais la seule alliance de 1a vérité:
car il elt éLé ridicule de ne pas parfaire 4 des obligations
prises par la division, et étrange d’emprunter pour des dé-
penses non indiquées, pour des travaux incertains en fait et
en ligne d’art.

1l ne me reste plus qu’un seul mot a dire. Ces messiears
ont protésté; c’est un fait, il y a eu trois protestations; elles
se résument toutes dans celle de monsieur Levet, de mon-

sieur Despine et La Chenal. Mais il ne faut pas perdre de
vue guwil y avait au sein du Conseil d’autres représentants
du Génevois, tels que monsieur Chaimontet, monsieur Bas-
tian ef monsieur De Vars.

Ces messieurs sont également représentants du Génevois
dans le Conseil divisionnaire, et cependant ils n’ont pas pro-
testé ; leur abstention a son poids ; cette simple observation
suffira, je pense, pour que la Chambre apprécie 1’esprit
de cette protestation et peur 'engager & donner son appro-
bation aux délibérations prises.

FavmaT. Une grande rectification a été commencée en
Chablais sur une route classé en 1823 par le Conseil supé-
rieur sous la dénomination de Roule provinciale de Thonon
& Albertville, pour mettre en rapport la haute Savoie et le
Faucigny avec le Chablais, et surtout en communication avec
la route du Simplon. Cet ouvrage a peut-étre été entrepris
sur une trop grande échelle sans qu’il eut été mis en paralléle
et avec les ressoarces du pays et avec les plus ou moins
grands avantages qui pouvaient en résulter. Quoiqu’il en soit,
c’est un travail en cours, dont une partie, soit la premiére
section du projet est presque entiérement achesvée. Mais il
est regrettable de devoir le dire, lors méme que ce soit
étranger a la question actuelie, que ce magnifique ouvrage
n’arrive actuellement qu’au pied d’'un monticule considéra-
ble qai le rend complétement inutile, jusqu’l ce qu’on puisse,
en snivant toujours les mémes projets, y ajouter une petite
portion de la seconde section pour atteindre au moins une
des principales routes communales de }a vallée de la Durance.

En conduissant ce travail seulement jusqu’d ee point, qui
n’est pas éloigné, on utiliserait cet ouvrage qui a cotité bean-
coup d’argent, et on le conserverail parce que les communes
déja appelées & en jouir pourraient étre appelées 3 I'entre-
tenir et qu’elles y auraient un grand intérét. Sans ce moyen,
et si cette route ne peut pas s’achever, il ne restera pas ves-
tige dans quelques années de ce beau travail, parce que
cette premigre section est tout entiére dans une profonde
crase, creusée par la Durance qui la borde dans toute sa lon-
gueur, et qu'elle est bordée de Pautre c6té par des peantes.
et des rocs trés-élevés qui fourniront pendant bien d’années
des entraves, qui I’encombreront, qui y introduiront des
cours d’eaun et la détruiront. :

C’est & monsieur le ministre des travaux publics que j’ai
Phonneur d’adresser cet avertissement. Ce travail eatrepris

. par le Conseil divisionnzire d’Annecy a, comme presque tous

ceux de cette nature, lorsqw’ils sont difficiles, exigé des aug-
mentations d’ceuvre et par conséquent des excédents de dé-
penses, qui sont, quoi qu'on en puisse dire, a la charge de
la division. En ajoutant A ces excédents de dépenses les
valeurs qui sont encore dues pour solder I’entreprise, puis
celles qu’exige aussi son entier achévement, on arrive 4 la
somme de 100,403 francs 37 centimes, qui a été votée par
le Conseil divisionnaire d’Annecy dans la séance du 23 octo-
bre 1851. : ,

Cette nouvelle dépense, qui est le complément de celles
qui ont servi & la construction de cette route, est absolument
nécessaire pour solder ces travaux entrepris par le Conseil
divisionnaire d’Annecy. Elle est réellement obligatoire pour
lui seul, soit comme le résultat direct de son fait propre, soit
en vertu de la loi du 51 octobre 1848, article 224, qui fait
sous ce point de vue un seul pays de toute la division.

1l est évident que le Chablais lui seul n’aurait pas pu en-
treprendre an ouvrage de cette importance, qu’il n’aurait
pas eu le droit de contracter des obligations 4 la charge des
autres provinces, et qu’il s’agit ici d’une route provineiale
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de grande commaunication, reconnue d’un intérét général

_pour la division, et qu’il n’est pas question ici de nouveaux
fravaux, mais de lacquittement surtout de ce qui est di et
des travaux indispensables qui doivent achever ce travail et
servir 4 sa conservation.

Ces conditions condamneront i elles seules la délibération
du Conseil divisionnaire d’Apnecy de Vannée 1847, qui
n’avait plus le droit, alors qu’il 'a faite, de refuser son con-
cours, et que ce refus est sans valeur lors méme qu’il serait
vrai que les conseillers divisionpaires du Chablais y auraient
adhéré, car ceux-ci n’avaient pas uge npature isolée; ils
représentaient toute la division et non pas la province du
Chablais que cette augmentation d’wuvre, qu’elle ignore,
ne concerne nullement. Les intéréts de cette province sont
d’ailleurs administrés par son Conseil, qui n’a jamais pris de
part 4 cette route en dehors de ses altributions locales.

L’exécution compléte de la premiére section de cette route
de Thonon & Albertville appartieat donc a1a division d’An-
necy. Sa situation financiére d’ailleurs lui permet cette allo-
cation de 100,403 37, réguliérement votée par le Conseil di-
visionnaire; et il ne faut pas perdre de vue que cette valeur
n’est pas pour des dépenses nouvelles, mais pour solder les
anciennes. 5i la Chambre refusait son approbation i cette
alloeation, elle commettrait une grave injustice, parce que
cette somme étant surtout due & ’entrepreneur pour les aug-
mentations d’ceuvre, cela exposerait la division i un procés
que trés-probablement elle perdrait.

Si telle chose était possible, ’existence des divisioms ad-
ministratives serait la chose la plus fatale qui eut pu arriver
au Chablais, quw’une dette énorme ruinerait. Mais je compte
sur la grande’équité de la Chambre, et je place sur cette
noble garantie les intéréts de cette province.

PRESIDENTE. Consulto la Camera se voglia chindere Ia
discussione generale, e passare all’esame degli articoli.

(La Camera assente.)

a Art. 1. E approvata la deliberazione 24 ottobre ultimo
del Consiglio divisionale d’Annecy, con cui fu votate un mu-
tuo passivo di lire 170,000 per far froete alle maggiori spese

occorse per le due imprese della strada e ponte della Menoge

.nel Faueigoy, e del primo tronco della strada provinciale da
Thonon ad Albertville, e ad altre spese che unitamente alle
precedenti, non furono ammesse per difetto di fondi nel suo
bilancio 1852,

MELLANA. lo appoggio la proposta fatta dall’onorevole
deputato Bachiet. Molteplici petizioni sporte alla Camera, il
voto unanime espresso dalla stampa, parecchie dichiarazioni
esplicitamente fatte dal Governo di non poter piu oltre go-
vernare (& ’onorevole Galvagno che diceva queste parole,
quando stava al Ministero dell’interno) finché durasse ’at-

tuale circoscrizione divisionale, una legge appositamente’

presentata dal Governo, e due relazioni conformi fatte alla
Camera hanno dimostrato essere sentito universalmente il
" bisogoo di una riforma a questo riguardo.

La discussione presente, come tuite le alire che sorge-
ranno in questa Camera a tale riguardo, porteranno negli
animi un’egunale convinzione, ed ¢ percid che mi fece mera-
viglia nel sentire il ministro dell’interno essere cosl solle-
cito a difendere Pattuale legge senza far motto della suaopi-
nione, come ministro, su di uua questione cotanto vitale. lo
ho pero fiducia che, qualunque possa essere Popinione del
ministro, fosse anche avversa a questa desiderata riforma,
anche suo malgrado la riforma si compirebbe, giacché quando
la pubblica opinione & cosi manifesta, non pud venire disco-
nosciuta in ug Governo costituzionale.

Parmi adunque che dovendosi ritenere quale cadavere
Porganamento attuale divisionale, io non veggo come, trat-
tandosi nell’attuale legge di spese, le quali debbono avere un
tratto successivo, in queste due leggi che ci sono presentate,
non veggo solamente che si domandino danari per sopperire
a spese di opere gia ultimate, ma anche per altre da darsi
ad appalto...

Una voce. No ! no!

MELEANA. Sigoor si: in quella relativa alla divisione di
Savona. (4h! ah!)

Osservi che ho parlato non di questa sola, ma delle due
leggi eontemporaneamente sottoposte -alla nostra dlSCIlS-
sione.

Ancorché poi si trattasse di spese gid fatle, egli & certo
che questa legge avra un tratto snccessivo in quanto al modo
del pagamento delle somme che si prendone a mutuo. Ora io
domando se non sia assai pill consentaneo che gid in questa
legge si definiscail modo che si dovra tenere nel pagamento
di queste somme; cioé senza derogare per nulla alla legge,
per quanto rifleite 'imprestito, si eviti inconveniente che
derivera dallo scioglimento delle divisioni.

Avato adunque riguardo che, quando si verra allo sclogh-
mento delle attuali divisioni, saranno per insorgere molti li-
tigi per il riparto che si dovrd fare fra le varie provin-
cie dei debiti che si sono contratti e delle obbligazioni che si
sono assunte in comunione, io non veggo che per nulla si
violi la legge attuale facendo fin d’ora un’equa ripartizione
delPimprestito fra le provincie che compongono la divisione
d’Annecy.

Ma il signor ministro si mostra molto geloso dei diritti
dei Consigli divisionali e dice che il Parlamento deve andar
molto guardingo nel valersi delle attribuzioni, che gli ven-
gono accordate dalla legge dell’8 ottobre 1848. .

Non saprei bene se sia questa legge che aceordi al Par-
famento queste attribuzioni o se pure esso le abbia rice-
vate dallo Statuto. So perd di cerfo che in fatfo d’imposte
il Pariamento ¢ il sole che possa emettere un voto deci-
sivo, ancorché non vi fosse una legge comunale. Diffatti
in Inghilterra, quantunque non vi fossero leggi comunali che
reggessero questa materia, il Parlamento se ne & pur sempre
occupato.

Questa perd non é la mia opinione, in quanto io vedrei
volontieri che fosse tolta ogni pastoia all’azione dei comuni
e delle provincie ; ma io domando ai signori ministri sesono
poi essi cosi gelosi dei diritti delle provincie e delle divi-
sioni in quella parte.che va sotfoposta all’approvazione del
Governo. )

Io non ignero quanti siano gli erdini governativi che ren-

" dono frustranei i voti delle divisioni, e come si tengano in

nessun conto gli ordinamenti delle medesime.

E giacché il signor ministro dell’interne, come io ripeteva
gid, & cosi geloso dei diritti dei Consigli comunali, provin-
ciali e divisionali, spero che per parte sua si limitera almeno
a non prendersi maggiori arbitrii di quelli che volle accon-
sentire il Parlamento.

Ripeterd dunque che, senza violare Particolo cxlato della
legge attuale, trattandosi d’imprestiti e spese che debbono
avere un fratto successivo, non veggo come il Parlamento sia
vincolato da questa legge nel deliberare che questo ‘impre-
slito sia assentito alla divisione, ma che P’obbligazione sia
assanta da tatte le provincie che la compongono ed assanta
partitamente in proporzione delle provincie medesime le
quali compongono la divisione.

Io voto quindi per Pemendamento del mio amico Bachet.
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PERNATE , minisiro dell’ interno. Poiché Vonorevole
Mellana mi interpella sull’idea del Ministero, e particolar-
mente sulla mia, circa la fusione delie provincie in divisioni,
io non esito punto a fargliela conoscere. Poteva perd cre-
dere che fosse gid conosciuta, avendone con moltissimi de-
patati parlato, in modo perd affatto particolare.

mELLANA. Io non so nulla di tutto questo.

PERBRNATY, minislro dell’interno. 1l Governo ha presen-
tato un progetto sul quale la Commissiore ha gid emesso il
sno rapporto. 10 perd non convengo intieramente nelle idee
esposte tanto nel pregetto ministeriale, quanto daila Com-
missione. Jo riconosco che lo stato attuale delle divisioni
presenta moltissimi inconvenienti, per cui in massima ri-
tengo che non debba manienersi, ed anzi sono disposto a
proporre un progeito di legge, del quale gid da qualche
tempo mi occupo, appunto per sciogliere queste divisioni e
ridonare alle provincie la loro indipendenza. (Bravo! Bene!)

Perd ho creduto bene che questa disposizione fosse colle-
gata con un sistema generale. Questo sistema potrebbe pro-
durre qualche dubbio circa alP’accordare o no questa indi-
pendenza alle provincie, inquantoché potrebbe a faluno sem-
brare che, ove alcune divisioni fossero soppresse ed alire
aggrandite, ove per esempio si ammeltessero svltanto le di-
visioni di prima e seconda classe, ossia le divisioni mililari,
venendo queste ad avere territori molto pia vasti, e in con-
seguenza fondi piu considerevoli di cui disporre, si potreb-
bero fare sparire molte suscettibilita che oggi si presentano
per riguardo agli interessi delle singole provincie; tuttavia
a malgrado di questi dubbi che mi furone da alcuni esposti
(e da questo vede Ponorevole Mellana che mi sono occupato
della questione), malgrado tutti questi dubbi, ie ritengo che
ie provincie debbano essere costituite indipendenti.

Quanto poi al modo di separare le provincie o provvedere

aglinconvenienti che nascerebbero appunto dall’ereditd dei
bilanci e daglimpegni che si sarebbero contratti dalle attuali
divisioni, ¢ una questione assai grave, ed in questo non vado
troppo d’accordo coll’opinione precedenie del Ministero né
eon quella successiva della Commissione della Camera, per-
ché penso che & un oggetto che vuole essere profondamente
studiato, onde non dar luoge ad un’immensa quantitd di dis-
sidi. Facendo una legge la quale distrugga lo stato altuale
delle cose, convien pensare a provvedere in modo che le ra-
gioni rispettive siano ben definite onde prevenive siffatte dif-
ficoita, le quali sarebbero talmente imbarazzanti che non so
come i tribunali se ne potrebbero occupare. Io penso che si
richieda molta previdenza per parte della legge onde si pos-
sano fare le cose con giustizia e con quella prontezza e sem-
plicitd di forme che sono proprie delle leggi amministrative,

Venendo, cid premesso, alla discussione attuale, non posso
che ripetere quanto bo detlo poc’anzi. Non & gia perché io
sia geloso, come si disse, delle attribuzioni delle divisioni,
ma perché sono geloso di osservare la legge finché esiste,
che non credo si possa ammettere altro principio e non si
possa provvedere ai casi presenti che colla norma delle
leggi vigenti.

Ripeto che, se si facesse ’erogazione del prestito a favore
delle tre diverse provincie componenti la divisione d’An-
necy, noi faremmo ad un tempo una cosa inutile e contraria
alla legge. Faremmo upa cosa inutile, perché non si potrebbe
far fronte alle spese cui si volle provvedere, mentre se si di-
stribuiscono le somme mutuate in ragione del rispettivo re-
gistrodelle tre provincie, & chiaro che la provincia d’Annecy,
Ia quale ha un registro assai forte, verrebbe ad assorbire una
buona parte di esse, che non sarebbero pit devolute al paga-

mento delle spese stradali, cui si vuole sopperire. Dunque da
questo lato tornerebbe inutile una deliberazione inlesa nel
senso dell’emendamento del deputato Bachet.

Sarebhe poi illegale, perché si approverebbe un prestifo
per far fronte non gid alla spesa per cui fu deliberato, ma
per erogarlo in pro di una provincia, la quale, se pure ha
fatto una domanda, non fu ammessa'dal Censiglio divisio-
nale. Non si farebbe dunque quello che il Consiglio divisio-
nale ha volato.

Dunque si violerebbe ogni principio stabilito dalla legge,
anzi direi tutta economia della legislazione che ci regge sulla
materia, perché a questo sistema di disposizioni non si pud
toccare senza sconvolgerlo.

Egli ¢ percio cl’io ritengo che si debba approvare questo
progetto di legge siccome fa proposto.

MELLANA. Mi gode I'animo d’aver fatla questa osserva-
zione, dacché essa servi ad eccitare il signor minisiro a fare,
al cospetto della Camera, una dichiarazione a quesio riguardo,
perche io considero valevoli dichiarazioni fatte in pubblico,
dinanzi a quest’Assemblea, mentreche quelle private le ri-
tengo come di poco momento.

Sono pure lieto di sentire che il signor ministro si.preoc-
eupi di logliere di mezzo ogni causa di litigi. Questo sard
un gran bene, ed era appunto in questo intento che io pro-
poneva che si adottasse la proposta. Forse non mi sard
bene spiegalo, ma io non intendeva gid che si togliesse la
somma che si prende a mutuo per ercgarla in altre spese,

Dal momento che ¢’é¢ una deliberazione del Consiglio divi-
sionale, non si potrebbe mutare ; solo avrei voluto che la
somma che si assume da una divisione, la quale deve pre-
sto o tardi scomparire, fosse gia sin d’ora ripartita propor-
zionalmente sulle provincie che la compongono; del resto
sono perfettamente d’accordo, che la somma vuol essere ero-
gata secondo la dichiarazione del Consiglio divisionale, per
pagare.i debiti contratti.

Mi pare quindi che, se per evitare ulteriori discussioni si
accorda quest’imprestito, esso debba essere inteso che que-
sto viene assunto, non dalla divisione come corpo morale, ma
dalle provincie componenti la medesima. :

PERNATIE, minisiro dellinterno. Yo stimo che il deputato
Mellana sia caduto in un eqnivoco.

Vi sono due modi d’intendere questo ripartimento del pre-
stito tra le tre provincie componenti la divisione,

11 primo modo & quello di ripartire le somme risultanti dal
prestito; e questo & cid che indicava, se non erro, il deputato
Bachet, il quale crede che contraendo, per ipotesi, un pre-
stito di lire 100,000, se Annecy ha un principale di 60,000
lire, e le altre due provincie di lire 20,000 caduna, si distri-
buisca deita somma ja modo che la prima abbia lire 60,000,
e le altre due lire 20,000 per ciascuna.

Questa ¢ la portata della proposizione fatta dal deputato
Bachet.

It deputato Mellana invece & d’avviso che si debba ripartire
il carico del rimborso del prestito secondo il registro rispet-
tivo delle provincie.

Ora io faccio riflettere che questo earico ¢ gia di sua na-
tura cosi ripartito, di guisa che, se il principale delle tre
provincie fosse, secondo la suddetta jpotesi, di lire 100,000,
ne seguircbbe che per rimborsare questo prestito sarebbe
pagala la somma di lire 60,000 per parte di Annecy, di lire
20,000 per ciascuna da Thonon e da Bonneville.

1i deputato Mellana ha quindi preso un equivoco in questo
senso, che non si debba pil badare all'erogaziope della
somma, ma bensi al rimborso.
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lo credo di avere in tal modo spiegata la proposizione del-
Vonorevole deputato, ed il mio modo di vedere; sieché
non possa rimanere ombra di dubbio nel voto che si sta
per dare.

PALEOCAPA, ministro dei lavori pubblici. 1o intendo
di fare ancora un’osservazione all’omorevole deputato Mel-
lana. Qui non si tratta gia di domandare una somma per de-
stinarla ad un lavoro che sia in prospettiva di esecuzione. Se
questo fosse nel momento in cui si sta per promuovere Van-
tonomia delle smgole provincie si potrebbe ragionevolmente
dire: percheé volete fare un carico alla generalith deila divi-
sione di quelle opere che in breve andranno a carico di al-
cune provineie soltanto, o forse. di.una sola ¢ ?

Ma qui si tratta di una cosa maturata; si tratta d’un lavoro
glé fatto, e finché il eonsorzio ha vita, certamente le spese
che si sono falte ricadono a carico del consorzio stesso. Se si
abbandonasse questo principio ¢ facile il vedere in che caos
si-andrebbe a finire.

.Non regge poi il dire: ma il voto dms:onale é stato di 11

contro cinque (come alcuni hanno detto), perché si & fatto il
connubio fra due provincie. Io non avverso i connubi, ed
avrei desiderato che il connubio si fosse verificato fra tutfe
e tre le provincie; il che sarebbe pure desiderabile che
si verificasse per tutto intiero il nostro Stato: ma poiché
il Gonsiglio divisionale é quello che decide, ie non cerco piit
aliro, io non vado a vedere se ci siano o non ci siano con-
nubi. lo veggo che 11 voti del Consiglio divisionale farono
pel si e cinque pel no. Se si ammette questo principio d’an-
dare a vedere quali connubi abbiano partorito i voti delle di-
visioni, allora ne verrebbe sovvertito tutto quello che é stato
deciso ; nulla vi sarebbe di fermo e le incriminazioni sareb-
bero infinite e fatali.

PRESIDENTE. Furono proposti due emendameati. L’ino
¢ del depatato Despine, cosi concepito :

« Sono autorizzate le provincie del Chiablesee del Faucigny
a contrattare un mutuo passivo di lire 160,000 per far fronte
alle maggiori spese occorse pelle due imprese della strada e
ponte della Menoge nel Faucigny del primo troneco della
strada provinciale da Thonon ad Albertville e ad altre spese
che unitamente alle precedenti non fureno ammesse per di-
. fetto di fondi nel bilancio divisionale 1853. »

Domando se é appoggiata.

(Non & appoggiato.) o

L’altro emendamento proposto dal deputato Bachet con-
siste nel sostituire allarticole 1 del progetto il seguente ar-
ticolo:

« & approvata la deliberazione 24 ottobre uitime del Con-
siglio divisionale d’Annecy, con cui fu votato un mutuo pas-
sivo di lire 160,000,

« Questo mutuo sara ripartito in tre parti uguali tra le tre
provincie componenti la divisione d’Annecy. »

Dowmando se esso sia appoggiato.

(& appoggiato. )

Essende appoggiato lo pongo ai voti.

(La Camera non approva.)

Leggo ora Particolo 1 del progetto del Ministero, mante-
nuto dalla Commissione :

« E approvata la deliberazione del 24 ottobre ultimo del
Consiglio divisionale d’Annecy con cui fu votato un mutue
passivo di lire 170,000 per far fronte alle maggiori spese oc-
corse pelle due imprese della strada e ponte della Menoge
nel Faucigny, e del primo tronco della strada provinciale da
Thonon ad Albertville, ¢ ad altre spese che, unitamente alle
precedenti, non furono ammesse per difetto di fondi nel suo
bilancio 1852. »

(La Camera approva.)

« Art. 2. Per la restituzione rateata di questo mutuo e
pel pagamento dei relativi interessi ¢ auntorizzata la vincola-
zione dei bilanci avvenire della divisione da determinarsi per
mezzo di regio decreto. »

{(La Camera approva.)

« Art. 3. Tanto il capxtale delle lire 179,000 quanto le
spese a cui il medesimo & destinato, conforme all’articole 1,
faranno oggetto di articoli addizionali ail’attivo ed al passivo
del bilancio 1852 della suddetta divisione. »

(La Camera approva.)

Si passa alla votazione per iscrulinio segreto sul complesso
della legge.

Risultamento della votazione:

Presenti . . .. ... ..... 103

Votanti . . .. ... . 102

Maggioranza . . . . . . .. B2
Favoreveli .. ... ... 93
Contrari . . ... .... 9
Siastepme. . . .. .. .. 1

(La Camera approva.)

La seduta ¢ levata alle ore B.
Ordine del giorno per la tornata di domani:

1° Discussione del progetto di legge che antorizza un mutuo
da contrarsi dalla divisione amministrativa di Savona;

2° Discussione del progetto di legge che autorizza un
mutuo da contrarsi dalla divisione amministrativa di Cugeo;

8° Discussione del progetto di legge relativo all’imposta
personale e mobiliare.




