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11 concetto della legge & un argomento di analogia.

Chi spende 500 lire pel suo alloggio a Torino, possiede
una rendita annuale di 2500 o 3000 lire, e la legge trova
giusto &’imporre sopra questa rendita una fassa di venti
lire.

Or bene, se volete applicare lo stesso concetto ai valori lo-
cativi delle abitazioni dei comuni, qual é la ricerca che dob-
biamo fare ? Si & quella di determinare quale sia la somma
presunta che in un dato comune consente a spendere pel suo
alloggio colui che ba una rendita di 3000 lire.

Perché dunque il signor ministro viene a parlarci di al-
loggi maggiori o minori?

La considerazione dellalloggio piti ampio che uno pud
avere in provincia, ¢ di quello piu ristretto di cui una fami-
glia colla stessa rendita debbe accontentarsi in Torino, é
estranea al concetto della legge.

{1 valore locativo si ritiene come indizio della ricchezza.
Voi velete imporre una tassa di venti lire ancue sopra una
rendita presunta di 3000 lire, e credete che questa sia rap-
presentata a Torino da un fitto di 300 lire.

Or bene, si tratta di considerare negli altri comuni guale
sia il valore locativo che rappresenta la stessa ricchezza per
imporvi la medesima tassa. Ma si dice che nei comuni del-

che rappresenta la rendita di 3000 lire. Ebbene, io dico: se
non € il valore di 100 lire, sara quello di 200; si riformi la
categoria, ma siritenga il concetto della legge, o si dica che
si rinnega auche il concetto della legge, e che si vuole im-
porre una tassa arbitraria, perché finora io non he sentito
né dal signor ministro, né dal signor relatore che abbiano
indicato quale sia il criterio che li ha guidati per imporre
queste diverse tasse a diversi valori locativi.

Io non so vedere perché si voglia stabilire teoricamente il
concetto della legge, e poi abbandenarlo nelPapplicazione,

.quando pud facilmente venire applicato, purché si faccia ri-

cerca dei valori locativi corrispondenti.

To pertanto insisto perché la Camera voglia adotfare il pro-
posto principio, e rimandi la tabella alla Commissione.

PRESYDENTE. La Camera non essendo pidl in numero,
non si pud deliberare.

La seduta é levata alie ore 5 e 1{k.

Ordine del giorno per la tornata di domani: -

Proseguimento deila discussione sul progetto di legge per
un’imposta personale e mobiliare.

Pultima categoria il valore locativo di 100 lire non ¢ quello
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SOMMARIO. At diversi — Mozione del deputato Cavour Gustavo sulla discussione della proposta del deputato Buffa per
modificaziont al regolamento della Camera circa il modo di discutere i progetti di legge — Parlano ¢ deputati Pescatore,
Farina Paolo e Valerio Lorenzo — Si passa all’ ordine del giorno — Seguito della discussione del progetto di legge per
Vimposta personale e mobiliare — Nuove osservazioni del deputato Pescatore sulla sua proposta, e opposigioni del mini-
stro delle finanze e del relatore Torelli — Osservazioni del deputato Lione — Reiezione della proposta Pescatore — Emen-
damento del deputato Mellana all'articolo 3 — Opposizioni del relatore ¢ del ministro delle finanze — Reiezione — Pro-
posta del deputato Valerio Lorenzo per riforma della tobella — Opposizioni dei deputati Di San Martino, Torelli, relatore,
Mantelli e del ministro delle ﬁ;umze — Reiezione della proposta, e approvazione dell’articolo 3 — Emendamento del re-
latore all’ articolo 4 — Osservazioni del ministro delle finanze e dei deputati Mellana e Guglianetti — Rinvio ali’articolo 12
— Proposizione sospensiva del deputato Despine sull articolo 4 — Parlano i deputati Torelli, relatore, Mantelli, Demar-
chi ed il ministro suddetto — Reiezione della proposta — Emendamenti dei deputati Chiarle e Demarchi — Osservagions
del relatore e dei deputati Pescatore e Gastinelli — Approvazione dell’ emendamento Pescatore e dell articolo 4.

La seduta ¢ aperta alle ore 2 pomeridiane.

AYRENTI, segretario, da lettura del processo verbale della
tornata precedente, ed espone il seguente sunto delle peti-
zioni ultimamente pervenute alla Camera:

1327. Giustino avvocato Nicold, giudice di prima cogni-
zione, messo a riposo per essere stato affetto dalla podagra,
ricorre alla Camera affinché nella legge sull’imposta mobi-
liare vengano eccettuati dal pagamento della tassa sui servi
coloro che, solo per cause di malattia, sono costretti a rite-

nerne; secondariamente implora, stante lo stato infelice di
sua salute, che invece di applicare la ritenzione sulla sma
pensione, gli sia dessa aumentata.

§528. Taverna Giuseppe, gia guardiano delle carceri,
presenta una petizione mancante dei requisiti voluti dal re-
golamento.

4529, Dura Giacomo, di Melasso, proviacia d’Acqui, chiede
la facoltd d’aprire una farmacia in quel comune, gquantungue
non siavi alcuna piazza vacante.
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ATTI DIVERSI.

PRESYDENTE. La Camera non essendo ancora in nu-
mero, si procederd a far Pappello nominale.

(Risultano assenti i seguenti depulati):

Agnés — Angius — Asproni — Audisio — Balbo — Bar-
bier — Bastian — Bellono — Berghini — Berutti — Berto-
lini —— Bianchi Alessandro — Blanc — Blonay — Boyl —
Bolmida — Bona — Bon-Compagni — Brofferio — Bronzini
— Brunier — Cadorna — Cagnardi — Cambieri — Campana
— Carquet — Chapperon — Chio — D’Aviernoz — D’Aze-
glio — Daziani — Decastro — Deforesta — Del Carretto —
De Martinel — Depretis — Falqui Pes — Farini — Franchi
— Galvagno — Garibaldi — Gerbino Felice — Gianoglio —
Tosti — Jacquemoud — Justin — La Marmora — Martinet
— Mellana — Menabrea — Mongellaz — Paleocapa — Pa-
rent — Pernati — Pernigotti — Petitti — Ravina — Ricci
Giuseppe — Ricotti — Roberti — Rulfi — Salmour — Sappa
— Sauli Damiano — Scapini — Serpi — Simonetta — Sineo
— Siotto-Pintor — Spano — Spinola — Tecchio — Thaon
Di Revel — Tuaveri — Viora.

La Camera essendo ora in numero, metto ai voti ’appro-
vazione del processo verbale-della tornata d'ieri.

(E approvato.)

Avverto la Camera che venerdi prossimo, alle ore dieci ed
un quarto, si celebra nella chiesa metropolitana un solenne
servizio funebre, che 1a Camera ha deliberato, in suffragio
del defunto commendatore Pinelli suo presidente.

Invito percid i signori deputati a volervi intervenire.

CAVOUR 6¢UsTAVO, Holonore di proporre allaCamera di
intraprendere immediatamente la discussione sulla proposta
fatta dal nostro onorevole collega il deputato Buffa, laquale é
gid stata'una volta esaminata in questa Camera, ed é stata
Ioggetto di una relazione elaborata di una Commissione, da
parere percid matura a discussione, e ¢cié tanto pit, dopo la
discussione d’ieri, la quale mi sembra abbia dato qualche
nuovo argomento a favore di questa proposta.

In conseguenza, mentre mi limito a proporre alla Camera
che venga aperta fin d’ora questa discussione, il che avrei
fatto snlla fine della tornata dieri se la Camera si fosse tro-
vata in numero, faccio le mie nsvrve di chiedere poi la pa-
rola sul merito delia proposta ‘medesima.

PESCATORE. Mi oceorre di osservare che, attmalmente
essendo in discussione un emendamento da me proposto, non
vorrei che I’onorevole Gustavo di Cavour, pel caso che ve-
nisse adottata la proposta Buffa, intendesse di applicarla alla
discussione del mio emendamento.

Percid crederei che sarebbe meglio continuare intanto
questa discussione del mio emendamento, votarlo, e poscia
deliberare sulla proposta in questione.

CAVOUR GUSTAVO. Dichiaro che non intendo punto che
tale proposta venga applicata all’emendamento dell’onorevole
Pescatore, percid non mi oppongo alla sua mozione.

FARINA PAOLO. Jo pure fin dall’altro giorno Lo annun-
ciato un emendamento all’articolo che si frova in discussione,
e chiedo percid non venga al medesimo applicata la proposta
che si vorrebbe mettere ora in discussione. (S¢ ride)

VALERIO LORENZO. La stessa ragione che adduce il de-
putato Farina sta pure per me. (Ilaritd generale) Ma io non
pario sclamente per me, parlo per tatti. La discussione della
legge & cominciata, gli orafori che hanno proposto emenda-
menti hanno essi medesimi domandato che fossero trasmessi

alla Commissione ; dungue mi pare che I’intenzione del rela-
tore & gia soddisfatta.

D’altronde osservo che non & posta all’ordine del giorno
la discussione di questa proposta, e non & conveniente che si
abbia ad interrompere una discussione cotanto grave ed im-
portante per occuparci di una questione di regolamento. (Si
parla vivamente)

PRESIDENTE. Dopoché la Camera avrd deliberato sul-
Particolo 3, cui si riferisce la tabella, la consulterd se voglia
accettare qaesta mozione.

GUGLIANETTI. Propongo I’ordine del giorno sulla pre-
posta del deputato Gustavo di Cavour, di discutere e votare
fin d’ora sulla proposta del deputato Buffa.

PRESIDENTE. Chi approva Pordine del giorno puro e
semplice, voglia alzarsi.

(Dopo prova e controprova & adottato. )

samacce. Colla petizione n° 4829, Giacomo Dura chiede
alcani provvedimenti diretti ad ottenere il libero esereizio
della sua professione di farmacista.

Siccome il signor ministre di finanze fin dallo scorso anno
dichiarava di avere in pronto una legge diretta alla ripara-
zione di questi abusi, che costituiscono un vero privilegio, e
che sinora questa legge non fu ancora presentata, pare op-
portuno che questa petizione sia dichiarata d’'urgenza, affin-
ché esso si possa ricordare della promessa fatta, e ne solleciti
la presentazione. :

Prego conseguentemenfe la Camera a dichiararla d’ur-
genza.

( dichiarata d’urgenza )

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI
LEGGE PER L’ IMPOSTA PERSONALE E MOBI-
LIARE.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della
discussione sul progetto di legge concernente I'imposta per-
sonale mobiliare.

La Camera ha di gid approvato due articoli, ed incomin-
ciata la discussione sulla proposta del deputato Pescatore
sulla quotitd, ossia base proporzionale dellimposta.

Tale proposizione mira a che si mandi 1a tabella annessa a
questa legge alla Commissione, per riformarla secondo le
basi accennate dal deputato Pescatore, cioé per istabilire una
imposta proporzionale sui valori locativi, senza distinzione
di categorie.

PESCATORE. Domando la parola sull’ordine della discus-
sione. i

PRESIDENTE. Ha la parola,

PESCATORE, Da quanto ho inteso da parecchi miei ono-
revoli colleghi, mi si attribuirebbe un’opinione che non ho
puntfo enunciata. Per veritd, io credeva dapprima che le di-
verse categorie di ciascuna classe della tabella fossero state
destinate dal ministro medesimo a rappresentare la stessa
ricchezza; ma il Ministero avendo dichiarato il contrario,
non sarebbe consentaneo a’ miei principii imporre l1a me-
desima somma sopra tutte le calegorie componenti eiascuna
delle classi; ma cid noz foglie alla veritd dei principii, e che
io poneva per base del mio ragionamento.

Se la Camera mi permette, io mi fard qui a svolgere mag-
giormente le mie idee.

Io stimo, affinché la discussione possa procedere con mag-
giore chiarezza, che si debba separare la prima classe da
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tutte le altre. Comincieré adanque a ragionare della classe
seconda e segrenti, per discutere poi separatamente la prima.
Al termine secondo della seconda classe, si nota il valore lo-
cativo di 1000 lire, il che corrisponde ad una rendita pre-
sunta di 7 od 8 mila lire. Sopra questa rendita presunta si
impone upa tassa di 30 lire. Or bene, ritenuto che, secondo
il pensiero della legge, il valore locativo s’imponga come se-
gno della ricchezza, qual & il mio sistema? E un sistema sem-
plicissimo : io dico che, passando da Torino alle altre citta,
e da queste ai comuni, una sola & la ricerca che debbiamo
fare, secondo il concetfo deila legge; dobbiamo cioé deter-
minare qual é Ja somma che approssimativamente sia desti-
pata negli altri'‘comuni da quella stessa famiglia che a To- -
vino, provvista d’una rendita di 7 ad 8 mila lire, destina
1000 lire pel suo alloggio; giacché, trovati questi diversi
valori locativi, noi potremo comporrs la classe intera colla
gradazione dei valori locativi diversi, ed imporre sopra la
classe intera una medesima somma, la medesima tassa : cosi
applicheremo il concetto della legge. Mi si oppone che riesce
difficile in pratica trovare i valori locativi corrispondenti. Jo
non lo credo mollo difficile: se s’interrogano persone prati-
che degli usi, dei prezzi correnti in ciascuna citta, in Ales-
sandria, per esempio, a qual somma possa approssimativa-
mente stimarsi il valore locativo delle abitazioni occupate da
famiglie provviste d’una rendita di 7 ad 8 mila lire, si pud
otienere a questo modo una norma approssimativa. l%iudi-
zio non riesce al certo matematicamente esalto; né si esigerd
dal mio sistema quella giostizia matematica che non ripro-
mette neanco il sistema del Ministero. Mi si oppone ancora
che a questo modo si corre rischio di colpire le famiglie meno
agiate con quella medesima tassa che s’impone alle famiglie
pil agiate. Per meglio risolvere codesta obbiezione, io diceva
sul principio doversi discutere separatamente rispetto alla
prima classe, nella quale sono comprese tutie le famiglie
meno agiate, separatamente dall’altra classe a cui apparten-
gono-le famiglie agiatissime, dacché la seconda cla:se, no-
“tate, o signori, gia »c‘omincia dalle famiglie che hanno una
rendita presunta di 7 od 8000 lire.

. A questo sistema si contrappone, per dire la veritd, non
. saprei qual aliro sistema, perché quello del Ministero non
mi pare un sistema, non avendo eriterio, né canone, né
guida di sorta aleuna.

TORELLI, relatore. Domando la paroia.

PESCATORE. Posta una tassa di lire 50 sopra una ren-
dita presunta di 7 od 8000 lire rappresentata a Torino da
un valore locativo di lire 1000, nel sistema del Ministero si
procede alle categorie della medesima classe, e in qual modo?
Si procede estimando non quale sia il valore locativo cor-
rispondente degli altri comuni che rappresenti la stessa ric-
chezza, ma qaale sia il valore locativo del medesimo numero
di camere per cui si deve spendere a Torino 1000 lire, e si
trova, a cagion d’ésempio, che quel numero di camere che
costa a Torino lire 1000, a Genova costa 800, nei comuni di
terza categoria 400, nei comuni di quarta categoria 380, e
via dicendo. Ci0 posto, su questa base si € graduata ja tassa;
e perché colui che abita in un comune di terza categoria,
per lo stesso numero di camere, pagherebbe 600 lire e non
piu 1000, a costai s’impone una tassa di 30 lire e non di 50?
Ma per qual ragione? Qual & il rapporto che corre tra questi
due dati? Primieramente io osservo che & estremamente dif-
ficile questo caleolo, e molto meno approssimativo del mio.
Se si domanda: quanto costano 5 camere in Asti? ¢& difficile
rispondere ; che nelle citth meno popolose, massime poi nei
comuni di esigna popolazione, non si fanno di questi con-

tratti, non si affittano 6, 5, 5, 4 camere. Le abitazioni sono
diversamente distribuite, si affittano case intere. Dunque la
domanda che si fa nel sistema della Commissione & una do-
manda cui ¢ difficile rispondere. All’incontro egli é assai pia
facile definire, almeno approssimativamente, I’ altra que-
stione: una famiglia provvista di una rendita di 5000 Iire,
che a Torino spende 800 lire quanto spenda in Genova, in
Alessandria, in Asti, nei comuni di scarsa popolazmne Que-
sta & una domanda pit naturale, cui si pud rispondere con
dati notorii.

Ma, ammessa anche la possibilitd di ques&a estimazione,
io osservo che essa riesce poi inconcludente. Per 5 camere
in un comune di 5000 anime si pagano 200 lire, dunque, se-
condo essa, si debbe imperre la tassa di lire 40, mentre per
5 camere 3 Terino pagandosi 500 lire s’impone la tassa di
lire 20. E impossibile tra questi due dati scorgere una rela-
zione qualunque, e finora qual sia il rapporto tra Pestima-
zione che fa la Commissione e la tassa che le fa corrispon-
dere, non ¢& stato indicato da nessuno: ed & per questo che
io trovo la tabella del Ministero affatto irrazionale.

lo prego la Camera di osservare che, applicando, secondo
il sistema che io proporgo, il concetto della legge, se ne ot-
tiene nn prodotto assai maggiore, perché evidentemente nel-
'uttima categoria anche i valori locativi, che pure rappre-
sentano ricchezze pit che considerevoli, sono tassate di una
somma minima; ed ¢ certo che nei comuni dell’ultima cate-
goria valori locativi anche di poca considerazione rappresen-
tano una grande ricchezza. Dunque il sistema, che io pro-
pongo parmi pilt consentaneo alla giustizia, e certo pit con-
sentaneo al concetlo della legge, e parmi produca molto di
piui per Perario.

Ma io poi considero vantaggi di altra sorta. Debbo perd
prima rispondere ad un’obbiezione, che mi faceva ieri il si-
gnor Di Cavour, e che mi viene adesso in meate, che cioé il
mio sistema sia anti-democratico. Me me dispiace, ma debbo
dirlo, che é anti-aristocratico, perocché nel suo sistema le
grandi ricchezze pagano molto a Torino ed a Genova, ma
sono poco colpite nei comuni delle ultime categorie. Dunque
il suo sistema & aristocratico, il contrario del mio. Ii mag-
gior prodotto che si otliene col sistema da me proposto
ci somministra il mezzo di moderare la tassa per tutti.

Dove il Ministero pone 50 lire di tassa per gli abitanti di
Torino, io credo che si pud impunemente sostituire la tassa
di 40 lire senza che ne soffra I’erario, anzi con un maggior
prodotio ; soprattutto poinoi potremmo mitigare la tassa per
le classi infime.

Signori, nel sistema del Ministero (I’he gii detto e lo ri-
peto, perché ¢ una considerazione troppe importante), nel
sistema del Ministero, si colpiscono a Torine i valori locativi
di 180 lire, cioé gli abitanti delle soffitle, e ripeto che questo
non é né giusto, né politico. Io credo che sia conveniente di
estendere le esenzioni, e che debbano eccettuarsi dalla tassa
tutti i valori locativi inferiori al tasso che proponeva la prima
Commissione, cioé di 250 lire a Torino.

Se si adotta questa base non si tratferd pit d’alitro che di
trovare, come nelle altre, cost in- questa, i valori locativi
corrispondenti nelie altre cittd e pegli altri comuni.

In veritd la Commissione di cti io faceva parte ha creduto
che le categorie proposte dal Ministero gii avessero questa
distinzione; eppercio la prima Commissione non fece che
applicare la regola del tre, ed ha prodotto una tabella, che
veramente dopo le ultime dichiarazioni del Ministero conver-
rebbe ritenere siccome erronea ; ma baster riformarla ; la
necessiti di una nuova estimazione non muta le basi,



— 608 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1852

To pertanto non propongo che ne’ comuni dell’ultima catego-
ria s'imponga la tassa propria della classe intera ai fitti di 70
lire, nd ai fitti di 150 lire; converrd, come mi venne detto avere
alcani supposto, esaminare nelle singole qualitd di comuni
quale sia il valore locativo che approssimativamente rappre-
senta quellaricchezza che & indicata dal fitto posto per normale
a Torino: cosi non si corre pericolo di aggravare le famiglie
meno agiate, perché nel mio sistema le classi si suddividono:
1a prima nen avrebbe che una tassa di 10 lire, la quale non
pud riuscire gravosa quande si allarghino, come propongo,
le esenzioni; la seconda che gik si estende ai valori locativi
di 600 lire, nel mio sistema tocca a fortune di qualche con-
siderazione, eppure non presenta che una tassa di 20 lire;
estendendosi piu alle fortune maggiori, & evidente che non
si corre piu vernn pericolo d’ingiustizia.

Un’ultima osservazione sottoporrd alla Camera, ed & que-

sta. L’imposta di cui discutiamo non ha il carattere di una
. vera imposta sulla rendita, I’ha detto pill volte il signor re-
" latore; si volle bensi colpire presumibilmente la rendita,
ma & un’imposta personale; dimodoché quande mi si dica
che il mio sistema non pud raggiongere il verc scopo, se non
per approssimazione, io risponderd sempre che noi trattiamo
di un’imposta personale, basata sulla rendita presunta appros-
simativamente per quanto ¢ possibile ; quantunque per ap-
prossimazione non s’intenda mancanza assoluta di criterio.
Nel mio sistema ognuno pud scorgere un canone direttivo,
un criterio di estimazione, mentre nel sistema del Ministero
¢id non si verifica in nessun modo: eppercid io propongo
che sia dato incarico alla Commissione di esaminare ulte-
riormente 1a questione, e di riferire per iscritto sulla mia
proposta.
i WOREKLLE, relatore. 1o spero che la questione abbia fatto
qualche progresso dacchié lo stesso principale opponente al
sistema del Ministero e della Commissione, Vonorevole de-
putato Pescatore, conviene quanto meno che il prime con-
cetto ch’egli s’era formato ieri non ¢ quello stesso che venne
proponendo in quest’oggi.

PESCATORE. E sempre lo stesso.

ToRELLI, relatore. Dopo le parole del signor ministro e
dietro le spiegazioni che ho avuto ’onore di dargli io stesso,
intese, a quanto disse quest’oggi. la tabella in un senso ben
diverso da quello che manifestd nella tornata d’ieri.

To non rinnoverd quest’oggi le stesse ragioni in difesa della
tabella, diro soltanto che questo principio di prendere per
base un dato numero di abitazioni nel.luogo dove queste
sono calcolate al prezzo massimo, e quindi discendere grada-
tamente sino agli uitimi comuni, & certamente un principio
tutt’altro che destituito di base, sard unm principio difficile;
ma cunverra poi vedere se il principio sostenato dall’onore-
vole Pescatore sia piu facile.

Egli fu altra volta relatore di una legge consimile ; d’essa
aveva preparato una tabella, ed ora tutti i suvoi sforzi sono
rivelti a ristabilirla

PESCATORE. No, no.

TORELLI, relatore., Almeno, se non precisamente a ri-
stabilire la stessa tabella, colle ultime sue parole avrebbe
riconosciuta !a necessitd di modificarla; tuttavolta i principii
sono gli stessi.

Egli crede melto pia facile Pindagare che cosa paghi di
fitto nei diversi looghi, cittd o comuni, chi ba nna data
rendita, per esempio di 8000 lire, come ci disse, pinttosto
che segnire il sistema della Commissione. Ma, a parer mio, se
P'un sistema é difficile, I’altro non é per niente facile, e in pra-
tica poirebbe condurre a conseguenze che non si prevedono,

La questione, ripeto, & ora alquanto modificata,§poiché
nelle uitime parole Ponorevole opponente disse che conve-
niva modificare guella tabella ; tuttavia credo, senza abusare.
del vantaggio che posso trarre dalla prima tabella, di poter
fare un confronto,

PESCATORE. E inutile.

TORELLY, relalore. Ripeterd per la terza volta se vuole
che tenga conto delle uitime parole.

PESCATORE. £ un confronto inutile.

PRESIDENTE. Prego il deputato Pescatore a non inter-
rompere ’oratore.

TORELLI, relatore. Una persona che paghi lire 1600 di
fitto in Torino, secondo la tabella della Commissione, deve
pagare lire 112, cioé il 7 per cento stabilito per la quarta
classe ; e notino che prendo uno dei casi pia sfavorevoli per
il sistema della Commissione, onde non ascondere gl’incon-
venienti, ma in pari tempo il confronto mostrera dove siano
i maggiori. Suppongo che a Cavoretto, sulla collina di Mon-
calieri presso Torino, siavi unma casa affittata allo stesso
prezzo; questa casa, perché si trova in un comune al disotto
di 1600 abitanti, & colpita del 12 per cento ed a vece di 112
ne paga 192.

Ecco una differenza sepsibile, senza che in realta la si trovi

' giustificata, ma é una di quelle conseguenze inevitabili di

unatabella che non puo certamente avere in mira tutte le
pil‘l*iccole considerazioni.

Ma veniamo a vedere a che cosa condurrebbe il caleolo
dell’onorevole Pescatore.

Chi paga in Torino, secondo la sua tabeila, un fitto di
lire 1610 verrebbe a pagare 140 lire, cid apparterrebbe alla
62 classe; a Cavoretto, identica casa che, secondo 1a Commis-
sione, paga 192 per il fitto suddetto di 1610, essendo posta
nella nona classe, pagherebbe nientemeno che 1000 lire e
cosi il 62 per cento.

Certamente questo argomento ¢ alquanto affievolito da
quanto dice il deputato Pescatore stesso che bisognerebbe mo-
dificare quella tabella e riformarla, ma tuttavolta vedo che
anche modificando la tabella si viene sempre a conseguenze
che forse non si attendevano, e tuttavia questo non é che
uno dei casi che primi mi si presentano.

Torpo a replicare, la legge non va presa solamente per
singoli arlicoli, ma va presa nel suo complesso : & certo che
qualche differenza vi &, & certo che vi & qualche vantaggio
a favore degli abitatori delle campagne e dei comuni di mi-
nore popolazione ; ma, o signori, non ¢ egli un fatto che co-
loro che si trovano nei piti gran centri di popolazione hanno
ben aitre risorse di coloro che si trovano lontani da questi
centri?

Per indicarne una sola, quello deli’educazione, non é un

immenso vantaggio? Quegli che vive lungi dalle: citta, non
puo far educare i suoi figlinoli, che con grandi spese; colui
invece che si trova nella capitale ottiene lo stesso scopo senza
alcun aumento di spesa.
* Se quindi la tabella favorisce di qualche poco gli abitatori
dei piccoli villaggi e detle campagne, non fa altro che cor-
reggere, direi, quelle ineguaglianze che sono quasi sempre
portate da quasi tutte le leggi, le quali favoriscono per lo
pit quelle delle cittd piattoste che quelli delle campagne;
invece questa fa tutto alopposto.

Per tutte queste ragioni, io credo di dovermi opporre alla
proposta dell’onorevole Pescatore, e prego la Camera a voler
accettare questa tabella, che, quantunque lontana dallessere
perfetta, la credo la migliore che si possa mettere assieme
nello stato attuale delle cose,
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CAYOUR, minisiro delle finanze, di marina e d’agricol-
tura e commercio. Alle spiegazioni date dall’onorevole de~
putato relatore ne aggiungero alcune brevissime,

L’onorevole Pescatore vorrebbe che si combinasse una ta-
bella in modo da riupire nella medesima categoria tutti i co-
muni che si trovane in identiche circoslanze, che si cercasse
cioe di determinare qual ¢ il fitto che, in un dato paese, cor-
risponde alla medesima rendita. '

Se cio si facesse, per applicare con qualche esattezza que-
sto sistema, non bisognerebbe piu dividere le cittd in ragione
della popolazione. E cosa.di fatto che s’incontrano grandis-
sime differenze fra cittd che constano di un egual numero di
abitanti, e che si trovano cittd meno popelate, in cui i fitti
sono piu elevati che in quelle pit popolate.

A Novara, a cagione d’esempio, cittd che non conta che
12,000 abitanti, i fitti sono piu elevati che non in Alessan-
dria. ' In Moncalieri similmente le pigioni sono assai piu alte
che a Chieri, dove la popolazione & maggiore.

Quindi é che per applicare il criterio dell’onorevole Pe-
scatore, non si dovrebbero pill classificare le cittd ed i co-
muni secondo la popolazione, ma sarebbe d’uopo fare una
classificazione di tutte le citti dello Stato.

Riconoscerd il deputato Pescatore che per arrivare a que-
sta classificazione non si potrebbe a meno che cadere in
grandi' anomalie.

Non v’¢ dubbio che anche in questa tabella vi sono casi
anomali, perd il principio che la informa & evidentemente
quello di colpire di una tassa maggiore gli abitanti dei bor-
ghi, ove Ja popolazione & pili agglomerata, poiché general-
mente cold concorrono le persone favorite da beni di fortuna.

E se anche nei borghi e villaggi vi possono abitare per-
sone pil che agiate, ¢ da notare che queste ieagono quasi
tutte, a meno di pochissime eccezioni, cioé di qualche agri-
coltore, o filosofo, degli alloggi nelle cittd principali del
regno, ‘ .
~ Credo quindi, che in pratica questa tabella sara forse
quella che dard i risultati meno anomali. D’altrondé se la si
rimandasse in ora alla Commissione, € se si volesse appli-
care il principio emesso dall’onorevole deputato Pescatore
bisognerebbe procedere a tante indagini, a tanti confronti,
a tanti calcoli, che sicuramente sarebbe un voler rimandare
la legge all’anno venturo. Prego quindi la Camera a non vo-
ler adottare la propoesta del deputato Pescatore. Volendo egli
apprezzare il merito della sna proposta, disse che si potrebbe,
nel caso ove fosse adottata, diminuire al punto dove inco-

mincia ad essere applicata la tassa. Ma io osservo che ab- -

biamo gia fatto una larghissima parte all’esenzione, e che
colle nostre classificazioni abbiamo dispensati dalla tassa i tre
quarti, se non i quattro quinti della popelazione.

Si é detto che a Torino il prezzo di una soffitta ammon-
tava a 131 lire; io perd stimo questo calcolo molto esage-
rato, e son persuaso che il fitto delle medesime nella capi-
tale non pu(‘) asceudere a questo prezzo. Vi potra forse essere
qualche eccezione, ma in media nen hanne sicuramente il
valore di 131 lire: alcune che sono vastissitne, queste coste-
ranno sicuramente 151 lire di pigione, ma quelle ordinarie
- costano molto meno: nelle grandi abitano spesso due fami-
glie, e queste certamente non saranno esenti dalla tassa.

Io credo che la tassa a Torino non colpird tutto al pid che
le persone le quali esercilano un’industria che li mette al
disopra dello stretio bisegno; cosi nelle campagne colui che
paga 40 lire di pigione & pil che un semplice bracciante : il
semplice bracciante, nei villaggi, con 25 o 30 lire trova due
camere, quindi la tassa ha gid fatto una larghissima esen-
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zione: -se si apdasse pitt in 13, si violerebbe evidentemente
Ia lettera nonché lo spirito dello Statuto, il quale consente
bensi che le persone che sono nel bisogno vengano esentate,
wa vuole che tutti coloro che hanno ura rendifa qualonque
concorrano alle spese dello Stato.

Per queste ragioni io mi unisco alla Commissione per pre-
gare la Camera a non adottare la proposta del deputato Pe-
scatore. '

LIONE. Siccome io faceva anche parte della precedente
Comumissione in cui si trovava 'onorevole mio collega Pesca-
tore, la Camera potra forse senza noia udire qual sia la mia
opinione sulla presente questione.

Quella Commissione prendendo a disamina Ia tabella che
era proposta dal Ministero, trovo che nella pratica ne risul-
tavano degl’inconvenienti: ella quindi studio se non vi fosse
modo di scansarli.

Io pel primo, credo, osservava che in tale materia era
impossibile di evitare tutti gl’inconvenienti, e che si poteva
quindi adottare quel temperamento il quale ne presentasse
minori. Procedendo in questa disamina, lJa Commissione si
determind ad adottare la tabella proposta dall’onorevole Pe-
scatore. Forse in allora, come si era proposta la legge, si
poteva meglio adottare simile tabella, almeno la base sa cui
si fondava, ma forse adesso conviene adottare la tabella ri-
proposta dal Ministero ed ora approvata dalla nuova Com-
missione; e mi spiego. La tabella Pescatore produceva dei -
grandi inconvenienti, e ne schivava degli altri; tutto & com-
plesso: ma era pil accettabile in que!l sistema di legge, di
quello che lo sia presentemente. Quella legge non compren-
deva che la base d’imposta mobiliare calcolata sul fitto; al-
lora per conseguenza la Commissione non aveva che ad esa-
minare una tabella, la quale si potesse confare con quel si-
stema: ora il sistema & mutato; invece d’avere una semplice
base d’imposta, ne abbiamo cinque. Per conseguenza ben si
vede quali siano le differenze che ne possonro risuitare nel-
Papplicazione.

Gid accennava l’onorevole relatore, parlando del sistema
presente, che coloro i quali vivono nella capitale trovano
maggiori comodi, per cui sovente possono dispensarsi dalla
spesa di grandi alloggi e di upa casa loro propria, profit-
tando delle trattorie, dei caffé, in sostanza di tutte quelle
agiatezze che si trovano nella capitale; al contrario, se noi
ci trasportiamo nelle provincie, e specialmente nei picecoli
paesi, mancando tuite queste agiatezze, colui che ha qualche
mezzo di fortuna si trova nella necessitd di metter casa,
quindi d’ingrandire I’alloggio, e forse anche di avere cavalli

e carrozza; di maniera che, quelli che pagherebbero meno

in ragione del fitto, se prendessero solo un alloggio propor-
zionale all’uso che ne fanno in Torino, dovendolo ingrandire
nelle provincie, metter casa, aver persome di servizio, con-
tribuiscouo sotto queste altre denominazioni all’erario, cid
che contribuisce colui il quale si trova unella capitale per ra-
gione del semplice maggior fitto.

Premesse queste osservazioni, vale a dire che la questione
é complessa, e che si poteva in allora adottare una misura,
che non & pia facile adotlare adesso che le basi dell’imposta
sono mutate ed ampliate, accennerd ad alcuni degli incon-
venienti che gid si erano sentili dalla precedente Commis-
sione, ed ic in particolare gid annotava, abbenché non osteg-
giassi la detfa tabella.

1l grande inconveniente che presentava Ia tabella Pesca-
tore, e che presenterebbe sempre, anche modificata, si &
quello di far pagare egualmente colui che ha un alloggio di
minor fitto, e colui che Io ha di un fitto superiore. Nella
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prima classe dei fitti da 134 a 509 lire, adottando P’idea Pe-
scatore di far pagare egualmente, per esempio 10, 20, 30,
che succederebbe? Colui che ha un fitto di 151 lire paghe-
gebbe egualmente che colui che ne ha uno di 500, e per
conseguenza sparirebbe ogni proporziope. All’opposto, se si
adotta, come fece ora la nuova Commissione, che ciaschg-
duno paghi un tanto per cento, chi lo ha di 151 paghera per
151, chi di 300 paghera per 500, e cosi di seguito.

Adunque si vede che dalla tabella Pescatore risullava I'in-
conveniente che coloro che avrebbero un alloggio minore
dovrebbere pagare egualmente che coloro i quali ne avreb-
bero uno di maggior coste. Questo € un grave inconveniente,
& contro la giustizia, ed & contro il sistema di aggravar meno
i piccoli pigionanti.

Ecco Vinconveniente. Ma tuttavia I’ onorevole deputato
Pescatore osservava che si pud diminuire; ed io lo credo in
parte, e gid Paveva sentito nella precedente Commissione,
allorquando acconsentiva anche la tabella Pescatore; ma
T'acconsentiva perché la legge allora non era cosi complessa;
ora sono mutate le basi dell’imposta, anzi si sono molti-
plicate.

Egli dice che nel presente sistema del Ministero e della

Commissione, colui che tiene un alleggio di 100 lire nei pie-

coli comuni, ne paghera soltanto it d’imposta, in ragione del
I per cento; mentre nella capitale per averne uno eguale
dovra spendere 800 lire, e quindi nella stessa ragione del 4
per cento pagarne 20 d’imposta.

Ma io osservo, ed ognuno mi comprenderd facilmente, che
la maggiore ampiezza degli alloggl € in ragione inversa dei
fitti: ed in conseguenza quello stesso che prende un alloggio
come uno in Torino, perché il fitto & piit caro, se si trova in
upa provincia ne prende uno come due, ¢ forse come quat-
tro, come cinque,

Ammessa quest’idea, vale a dire che si aumenta Palloggio
di mano in mano che decresce il fitto, qual & la conseguenza?
La & questa, che da una classe emigrerd il pigionante in
en’altra, e quindi verrd a pagare non piu soltanto il & per
cento, ma il B il 6, e fors’anche il 7. Dimodoché sotto que-
st’altra denominazioue di un’imposta maggiore viene a cor-
rispondere, passando nelle classificazioni progressive supe-
rieri, quello che parrebbe meno in ragione delle centinaia
di lire, per cui contribuisce. Basta, a mio avviso, avere sot-
’occhio le diverse classificazioni della presente tabella, per
andarpe convinto.

Se la Camera me lo permette, ne do la dimostrazione.
Questa cosa io ’ho meditata fin d’allora che feci parte della
prima Commissione; e per conseguenza credo di poter emet-
tere un’opinione coscienziosa.

Prendiamo la prima classe dei minori fitti imposti, in To-
rino da 151 a 500, nei piu piccoli comuni da 41 a 100 lire.

E egli vero che la stessa famiglia, la quale spenda nella

capitale 500 lire, per avere un alloggio di due o tre camere,.

si contenterebbe in un villaggio dello stesso alloggio, per
non oltrepassare le lire 1002 No, certamente; in ragione del
minor caro del fitto, ella vorra duplicare, triplicare, e forse
anche in alcuni luoghi quadruplicare il suo alloggio, e quindi
le centinaia di lire; ed in conseguenza, oltre al pagar I'im-
posta in ragione della medesima, dalla prima classe di 41 a
100 lire, passera nella seconda, nella terza, od anche nella
quarta, dalle 101 alle 200, dalle 201 alle 300, e dalle 301
alle 100 lire, pagando non pitl semplicemente il quattro per
cento fissato per la prima classe, ma il B, il 6, od anche il 7
fissato per la seconda, terza, o quarta, su cui si verrd a.tro-
vare, in.ragione deila maggior estensione del suo alloggio.

Sotto questo rapporto, nel sistema complesso della .pre-
sente tabella, e della moltiplicata base d’imposta come sopra
accennava, viene adunque ognuno a corrispondere all’erario
cid che esige la giustizia proporzionale, almeno la giustizia
approssimativa.

Veggo bene che un tal sistema non riesce a perfezione, che
molfe piccole disuguaglianze ne dovranno inevitabilmente
risultare; ma veggo pure che maggiori ancora ne risultereb-
bero da quello proposto dal deputato Pescatore. Motivo per
cui, trattandosi di pesare i vantaggi e gl'inconvenienti, e
nell’impossibilitd di riusecire alla perfezione, credo si debba
accordare la preferenza al sistema presentemente adottato
dalla Commissione, come quello che maggiormente si avvi-
cina alla giuslizia approssimativa, che intende promuovere
lo.stesso onorevole Pescatore.

Dico il vero, il sistema Pescatore ha qualche cosa che se-
duce a primo aspetfo, pare una conseguenza pi logica della
base presunta d’imposta; ma se si esamina come vada a riu-
scire nella pratica, trovasi che porta maggior ingiustizia, in-
quantoché impone una tassa eguale sempre, sia a colni che
paga minor fitto, sia a colui che paga un fitto superiore;
mentre la tabella ora propnsta, mercé le transizioni che fa
il pigionante o il proprietario dall’una all’altra classe, viene
a conseguire la giustizia approssimativa.

Motivo per cui, quand”anche io facessi parte di quella
Commissione, quand’anche accettassi quella tabella, perché
il sistema non era cosi complesso, trattandosi di pesare hinc
inde vantaggi ed inconvenienti, esco dalla incertezza in eui
mi frovava, e credo, per le ragioni addotte dall’omorevole
relatore ora qui da me ritoccate, e meglio maturata la cosa,
che realmente la detta tabella, quand’anche non si presenti
sotto un aspetto cosi logico, vada tuttavia neélla sua pratica
a riascire a minori ingiustizie ; e per conseguenza mi op-
pongo al rinvio alla Commissione.

In quanto a me, tornerei a ripresentare la stessa tabella.
non perché Ia creda perfetta, ma perché credo che il sistema
deli’onorevole Pescatore darebbe sempre il risultato d’imporre
egualmente chi paga un minor fitto, e chi ne paga un mag-
giore. .

Egh dice: io moltiplico e classrﬁcazlom eppercio Pingiu-
stizia & minore. Ma appunto perché vi sono classificazioni, vi
sard sempre tuitavia ingiustizia di far pagare egualmente
colui che spende mene per il filto, e colui che spende di piu.

Ecco il mio modo di vedere, ecco il motivo per cui mi op-
pongo al sistema dell’onorevole Pescatore, il quale sicura-
mente ha up aspetto sedacente, ma credo che nelleffetto pra-
tico non produrrebbe quel vantaggio che si promette P’ono-
revole preopinante.

Voci. Ai voti! ai voli!

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposizione dell’onore~
vole Pescalore per il rinvio della tabella alla Commissione,
acciocché, in seguito alle fatte osservazioni, la prenda di nuove
ad esame e ne riferisca alla Camera.

(La Camera rigetta.)

1! deputato Farina propone il seguente emendamento agli
articoli 3 e I, ed alla tabella cui si riferiscono.

Alinea pnmo deltarticolo 3.

« Essa é fissata al B per cento del valore locatlvo mede-
simo.

« Art. I, Sono eccettuate le abitazioni, il valore locativo
delle quali non eccede le somme indicate nella seguente ta-
belia:

Nella citta e territorio di Torino. . . . . . . .
1d. id. diGenova . . . . . . ..

L. 180
» 120
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Nei comuni di 20,001 abitanti ed oltre L. 80
id. da 10,001 a 20,000 . . . . . . .. » 70
1d. da 5,000 a 10,000 . . . . . ... » 60
Id. da 1,600a 8,000 . ... .. .. » B0
1d. aventi meno di 1600 abitanti. . . . . » #0

Domande se & appoggiato quest’emendamento.

{Non ¢& appoggiato.)

Do la parola al deputato Mellana sulla prima parte dell’ar-
ticolo 3. )

MELLANA. Nella relazione di questo progetto di legge &
detto che la Commissione si divise in due pareri riguarde
alla prima parte di quest’articolo; cioé, alcuni credevano
che eoloro i quali tengono abitazioni in pit comuni per loro
agio, non dovessero pagare Pimposta mobiliare che per un
solo sito dei vari alloggi dei quali fruiscono. La maggioranza
sostenne invece Popposta sentenza, cioé il sistema ministe-
riale.

Certo non occorre di addurre argomenti per provare la
ragionevolezza del sistema della maggioranza, essendo as-
surdo quello posto in campo dalla minoranza della Commis-
sione. Ma mi permetta la maggioranza che le osservi che, am-
messo il principio, non fu poi logica nell’attuazione dei me-
desimo.

Essa infatti ci dice:

« Ma si osservd in contrario, che l’avere pilt abitaziuni
mobiliate é un indizio, in via ordinaria, quasi certo di agia-
tezza, che si voleva colpire nella proporzione della sua
realtd. »

Nessuno certamente contesterd questa verild, ma egual-
mente nessuno potrd contestare la naturale conseguenza che
a parer mio ne deriva, cioé che, siccome I’avere un tre o
quattro abitazioni & certamente indizio ragionevole di ric-
chezza, non bisognava limitarsi a tassare queste singole abi-
tazioni appartenenti ad un solo cittadino si e come apparte-
nessero a chi ne avesse una sola. Facciamo un’ipotesi: un
individuo paga lire 4000 di fitto in Torino, quindi paghera
il 9-per cento di tassa; invece un altro individuo pagheri
lire 2000 di fitto in Torino, lire 1000 di fitto nel capoluogo
di provincia, lire 280 per fitto presunto di una villeggiatura,
altre lire 250 per altra villeggiatura, poniamo altre lire 500
per altra abitazione; in totale lire 4000. Ma siccome questi
vari fitti sarebbero divisi, quindi apparterrebbero alla classe
del 5 o del 6 per cento, quindi pagherebbe molto meno del
primo. Ora io domando se sia maggiore indizio di ricchesza
il primo od il secondo caso. Nel primo caso, il fitto unico di
lire 4000 pud essere cagionato, o per ragione d’impiego o
d’ufficio, 0 da numerosa famiglia; ma invece chi liene pia
alloggi improduttivi non pud esservi indotto se non che dal
sentirsi agiato.

Ma vi ha, o signori, una ragione ancor pit grave in appog-
gio del principio che io sostengo : in questo progetto di legge
per ovviare ai molli litigi che potrebbero nascere nello esti-
mare il valore dei mobili che pure voglionsi imporre, si &
adottato di calcolare questo valore nel doppio del prezzo di
locazione per le prime classi e del quarto per le altre; que-
sto principio io 1o adotto perché il pit facile nella pratica,
perché giusto per quanto si pud applicare la giastizia in tali
misure generali.

Ma facciamo P’applicazione al caso delle villeggiature. Egli
¢ fuori d’ogni dubbio che i pitt ricchi castelli che servono al
villeggiare delle piu doviziose famiglie, e posti nei comuni
rurali, non saranno mai estimati a maggior preszo di fitto
presunto oltre le lire 200, perché pé sono in commercio per
essere affittati, né, ove lo fossero, si troverebbe chi volesse

affittarli; perché per villeggiare all’ombra delle forri mer-
late vi voglioro ricchezze, e chi le ha compera e non affitta
tali castelli.

Posto adunque il fitto in lire 200, ne viene che si dovrd
estimare in lire 400 il prezzo dei mobili, cioé quantfo i pochi
e sdrausciti dell’abituro dell’operaio delle citta.

E questo adunque il vantato liberalismo del Ministero, di
avere alfine presentata una legge demoeratica, cioé ginsta la
quale colpisce 1a ricchezza, e scende umana sui meno agiati?
Non nego in genere guesto caratiere al presente progetto di
legge, ma dico che se il Ministero e la Commissione vogliono
essere logici e consentanei allo spirifo che informa questo
progetto, devono, accettato il principio da me svolto, accon-
sentire che sia rimandata alla Commissione questa prima
parte dell’articolo 3, per modificarla, non dird a norma della
mia proposta, ma a norma del grande principio che informa
tutta la legge.

Sebbene i principii per me stieno in cima ad ogni altra
considerazione, non creda la Camera che nélP’adozione della
mia proposta non vi sia che un mero trionfo d’un principio;
ma neli’adozione di essa avvi un lieve lucro per la oberata
finanza.

T vero che pochi momenti or sono il signor ministro delle
finanze diceva che omai tutti colorc che hanno mezzi cer-
cano gli agi dei grandi centri di popolazione, che la dimora
silenziosa dei borghi rurali é riservata ai coloni ed ai filosofi
(Itarita). Se il signor ministro Cavour non ba confuso i mi-
santropi coi filosofi, gli fard osservare che male ha confuso i
fitosofi d’oggidl con quelli pit modesti dei tempi che furono.
Ora i filosofi e gli scienziati fuggono i boschi ed il silenzio
per ricoverarsi nelle grandi cittd. Il gran senno di Francia si
compiace pit delle varielh della rumorosa Parigi che di
quelle della natura. (Ilaritd)

Ma se i filosofi stanno in un sol laogo, i graqdi signori vo-
gliono e possono gedere e dei benefizi delle cittd e di quelli
della campagna; ed é questo non dubbio sintomo di ricchezza
che io intendo di colpire quanto il richiede la giustizia,
quanto il richiede il principio che informa questo progetto
ministeriale, perché la logica é base indispensabile di una
buona legge.

Non dissimulo a me stesso le difficoltd che si possono in-
conirare pell’applicazione di questo, ancorché giusto sistema,
per distinguere fra la casa di campagna di mero lusso e
quella che ¢ indispensabile pel buon andamento dell’agricol-
tura; ma se la Commissione accetta il rinvio ad essa di que-
st’articolo, ritornandovi sopra coi suoi studi io credo che
troverd facilmente una soluzione, o col fare alcune categorie
nuove, o coll’applicare la quota dell’ottava classe a chi per
esempio avesse quattro o pitt abitazioni, ancorché prese se-
paratamente, tali abitazioni appartenessero a quote inferiori,
¢ cosi applicare la sesta a coloro che avessero tre abitazioni,
ancorché, prese separatamente, cadessero in una quota infe-
riore, ovvero col prendere cumulativamente i fitti delle varie
abitazioni per definire la quota cui debbono soggiacere, o
con alire mezzo che da uno stedio approfondito potra rinve-
nirsi, io opino che si potrd rimediare all’ingiustizia da me
denunciata.

Quindi domando alla Commissione se inavvertitamente sia
caduta nell’errore che io ho fin qui combattuto, e se nelle
discussioni ch’ebbero luogo nel di lei seno si sia agitata la
questione ora da me messa e I’abbia diversamente dal mio
concetto risolta. Nel primo caso accetierd di buen grado il
rinvio da me proposto; nel secondo caso, ove il rinvio sia
ordinate dalla Camera, 1a Commissione vorra bene riprendere



— 612 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1852

i suoi studi, ed i questo caso si fara facilmente convinta che
Ta mia proposta é una necesssria deduzione delle premesse
svolte vella elaborata reiazione della Commissione stessa.

TOREKLLY, relatore. L’ onorevole deputato Mellana si
frova in questa questione, direi, al polo opposto di quello in
cui si trovava 'onorevole depulato Despine.

L’onorevole deputato Despine noa voleva che si tassasse
pitt di un solo domicilip; Ponorevole deputato Mellana non
solamente vuole che chi ha pit domicili sia tassato a seconda
della proporzione della tabella fissata dalla legge, ma che
inoltre vi sia una sovratassa, perché la circostanza d’aver piit
domicili ¢ indizio di una maggiore ricchezza. Questa ragione

io I’'ho addoita nel rapporto della Commissione, ma Pho ar-

recata per impugnare I’obbiezione che si muoveva in senso
Despine, dicendo che siccome la tassa & personale e la per-
sona nog abita d’ordinario che in un solo luogo, nonm si do-
vesse calcolare per la tassa che un solo domicilio; ma io re-
plicava che P’averlo sempre a sua disposizione & seguo di
agiatezza, e quindi deve pagare in proporzione.

Fin qui la cosa € vera; ma non sarebbe pill vera se voles-
simo andare oltre questa misura: io ho difeso con tutta I’a-
nima P’idea che questa legge non fosse progressiva; ed essa
non 1’é certamente, posta in relazione col complesso delle
sostanze dei cittadini; diverrebbe progressiva se si adottasse
il prii]cipio enunciato dall’onorevole Mellana.

Dove noi prenderemo le norme, il criterio per imporre
questa sovralassa a colui che ha pia abitazioni? E naturale
che per essere logici non potremmo fermarci alla prima tassa,
ma dovremmo dire: colui che hatre abitazioni, oltre questa
tassa comuue, sard aggravato di tanto in pil; colui invece
che ne ha quattro, ne avrd una maggiore ancora delia pro-
porzione di quegli che ne ha tre, e cosi di seguito. )

Questa sarebbe la logica inevitabile a cui c¢i trascinerebbe
il primo passo di una sovratassa arbitraria.

1o credo quindi che non si -possa accetfare il principio
messo innanzi dall’onorevole Mellana, e lo respingo.

MELELANA. L’onorevole relatore disse di avere difeso con-
tro il deputato Despine, ehe pose all’antipodo opposto al mio
il principio di colpire le singole abitazieni di un solo indi-
viduo.

Ma fatalmente il relatore si attenne nel mezzo degli oppo-
sti antipodi, mezzo che non é sempre aureo. E quindi nel-
Papplicazione del suo priocipio si trovd in contraddizione
col sno principio stesso. Infatti per difendersi contro il depu-
tato Despine non faceva d’uopo di dire che ’avere pitt abi-
tazioni fosse cerfo indizio di ricchezza. Ed invero I'onorevole
Despine sosteneva che Pabilazione essendo personale, e che

non potendosi da un sole individuo materialmente nello.

stesso tempo occupare diverse abitazioni, bisognava limitarsi
a colpire upa sola delle abitazioni appartenenti allo stesso
individuo, perché nel punte che materiaimente occupa 'una,
non pud abitarele altre. Per confutarlo bastava Posservare che
le imposte non si pagano solamente per ottenere daila societd
1a difesa della propria persona, ma ancora perché cisieno gli
averi difesi da inferno od esterno aggressore, e che quindi
le imnposte devono essere proporzionate al maggiore bene-
ficio che si perceve che, ammesso il principio dell’imposta
mobiliare e Paltro di desumerla dal fitto reale o presuato,
ne conseguitava che non per una sola, ma per tutte le abita-
zioni, per comodo o fasto, materialmente o no abitate, si
doveva pagare.

Questo era pil che sufficiente per combattere I’erronea
proposta dell’onorevole Despine ; ma il relatore, trascinato
dall’evidenza, si senti obbligato ad aggiungere che il fatto di

tenere per proprio comodo non una, ma pia abitazioni era
certo indizio di ricchezza. Ora lo spirito di questa legge (e
percio solo & buona) essendo di colpire la ricchezza che si
manifesta a segni esterni, ed essendosi percio dovato adot-
tare Ialtro non meno giusto principio di fare varie categorie
per colpire di maggior quota i segni appariscenti di maggior
ricchezza, dimando io se il relatore non sia obbligato, in
forza delle sue giuste premesse, a venire nell’antipodo che
volle collocarmi. Domando se per logica deduzione non
debba assentire alla mia proposta.

Passando poi all’applicazione della legge, fard osservare
come nelle vendite non si usi di caleolare il prezzo dei pa-
lazzi di campagna; essi si considerano come parte di grandi
tenimenti; & vero che il tenimento pe aequista un maggior
valore, ma non si di mai un valore alla easa stessa. Percid
quindi non potendo i contratti d’acquisto servire di norma,
nell’applicazione si avra per sola norma il maggior prezzo
che in quel dato borgo si paghino i migliori alloggi. Ora, nei
paesi, la pigione pill elevata é quella che si paga dal giudice
e dal medico, cioé da 200 a 300 lire. E come mai potranno
gli estimatori del Governo fissare un diverso prezzo per le
grandi villeggiature? Da questo ne deriverd ancora che ia
mobilia sard stimata da 400 a 600 lire; e se questa sia giu-
stizia, lo gindichi la Camera.

Del resto, nel priacipio, non dird mio, ma logica dedu-
zione di quello posto dalla Commissione, io non veggo pro-
gressione di sorta, ma solo un’applicazione di giustizia. Ben
altre proposte dovrebbersi fare per attuare il principio tanto
temuto della progressivitd. Principio al quale pure si dovra
ricorrere quando il timore fara luogo alla ragione.

To credo quindi di non ledere alcuno di quei principii che
ha finora sostenuti la Commissione, insistendo perché sia
adottata in massima la mia proposta.

PRESIDENTE. Domando se la proposta del deputato Mel-
lana & appoggiata.

(E appoggiata.)

CAVOUR, minislro delle finanze, di marina e d’agricol-
tura e commercio. Gredo che nessuno potrd negare che que-
sta legge sia stata concepita in modo da colpire nella mas-
sima proporzione chi ha maggiori redditi, e che allo stato
attuale delle cose sia forse quella in tutta I’Europa che rag-
giunge meglio questo scopo, ma pure & innegabile che ci
vuole un certo limite. Se si vogliono colpire tutti i segni e-
sterni di reddito, allora evidentemente ci allontaneremo dal
principio della proporzionalitd, e sard aggravata la ricchezza
di un peso tale da costringerla ad espatriare (non essendovi
alcan mezzo di traitenerla) ed a recarsi nei paesi dove é
meno gravemente colpita d’imposizioni.

Nello stabilire in questa legge, a differenza di quello che
esiste nelle leggi francese e belgica, che chi ha varie abita-
zioni sard colpito dalla tassa personale e mobiliare in tutii i
comuni dove ha un’abitazione, io credo che si sia gid fatto
wolto. Ora Ponorevele deputato Mellana vorrebbe andare pitt
oltre, vorrebbe stabilire per base che il fatto 3olo di avere
due abitazioni costituisce una presunta ricchezza tale da col-
locare il proprietario nella categoria di quelii che occupano
alloggi di un fitto maggiore di lire 2000. Ma questo si allon-
tanerebbe dal vero in molte circostanze. Nelle citth minori,
tutte le persone di minore agiatezza hanno, se non una villa, un
alloggio di alcune camerein campagna presso ai propri fondi.
Io sono sicuro, per esempio, che a Casale, patria dell’onore-
vole preopinante, molti piccoli benestanti che hanno forse
un reddito assai tenue, banno abitazioni sui colli vicini,
come di San Giorgio e che so io. E vorrebbe egli collocare
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costoro nell’ottava caiegoria e far loro pagare I8 per cento?

Questa sarebbe un’eccessiva ingiustizia. E passando alle
grandi cittd, qui, per esempio, a Torino, non vi ha famiglia
un poco agiata che non abbia una piceola abitazione fuori di
cittd. Vi sono anche degli impiegati, dei negozianti e dei cu-
riali che non guadagnano somme egregie, come i nostri piu
distinti giureconsuiti, i quali banno pure una piccola abita-
zione sui colli di Torino. Una prova della moltipliciti di que-
sto genere di possidenti consiste in questo che nella stagione
autunnale Torino € quasi deserta.

Vorrehbe adunque il deputato Mellana di un colpo solo
collocare tutti nell’ottava categoria e farli pagare il 12 per
cento? Ma, ripeto, sarebbe (non voglio servirmi della parola
troppo severa adoperata dall’onorevole deputato Pescatore)
una vera cruodeltd.

Chiunque possiede una piccola villa sui colli di Torino pa-
gherebbe il 12 per cento. Ii deputato Mellana non ci pensava
sopra seriamente quando faceva questa proposta ; io non lo
posso credere, perché chi ha una villa é gid abbastanza gra-
vato coll’obbligo di pagare in due siti tutte le altre imposte
che pesano su di lui, senza ancora aggiungergli un onere
di questa specie. Ii vero che in qualche circostanza Pavere
un’abitazione in campagna ¢ segno di molta agiatezza, ma
anche soventi volte non prova altro se non che esercizio del-
Pagricoltura. Molti nell’inverno abitano in cittd per Peduca-
zione dei figli, pei comodi della faiglia, e poi giunta la bella
stagione, si rivolgono alle occupazioni di campagna, e non
sono per questo in quella condizione di ricchezza, come par-
rebbe .credere I'onorevole deputato Mellana. Quindi nella
pratica la sua proposta verrebbe a colpire persone che sono
in mol{o minor condizione di ricchezza, che altri, i quali non
hanno che alloggi in cittd, e che all’estate viaggiano all’e-
stero, si recano ai bagni, oppure prendono ad affitto tempo-
rariamente per uno o due mesi un’abitazione o sulla collina
o sulle rive dei laghi, e rei paesi pit ameni. lo credo che il
suo progetlo & sovranamente ingiusto, che in definitiva ren-
derebbe pochissimo, e che darebbe a questa legge nn carat-
fere assolutamente odioso.

A me pare che per colpire 1a riechezza si sia gia fatto ab-
bastanza, e che se si andasse. pil oltre, si darebbe a questa
legge un carattere, che ne renderebbe I’applicazione molto
difficile, che nascerebbero altre conseguenze di gran lunga
piu faneste dei piccoli vantaggi finanziari che si potrebbero
consegnire da una maggiore severitd nell’applicazione dei
principii generali che hanno servito ad imporla.

Per tutti questi motivi non posso a meno che oppormi alla
proposizione del deputato Mellana.

MELLANA. L’onorevole signor ministro delle finanze che
pud temere gli si applichi I’epiteto di crudele per le mol-
teplici leggi d’imposta che viene soltomettendoci, pare voglia
temere che simile applicazione venga fatta a me, per ¢id solo
che invoco Pattuazione logica dei principii di questo suo
progetto di legge verso coloro che tengono pei loro agi mol-
teplici case d’abitazione in luoghi distinti una dalle altre.

Ma il signor ministro per menomare una tale espressione,
voleva farmi Ponore di credere che io non avessi ponderata
tutta la portata della mia proposta. Ricuso I'onore ed asse-
vero che la proposta I’ho fatta del miglior mio senno. Mel
creda il signor ministro, io temerei assai piu d’essere ripu-
tato crudele, ove avessi proposta od appoggiassi la tassa su
chi tiene un’unica persona di servizio (Illarild); ma se tale
denominazione mi verrd data dai superbi castellani, mi con-
fortera DPopposto giudizio della grande maggioranza della
nazione.

Quanto poi a coloro che abitano alla campagna nell’estiva
stagione per attendére all’agricoltura, io desidero che la
Commissione trovi medo di non pesare sui medesimi ; ma do-~
vesse la tassa in qualche modo colpirli, non sard mai questo
un molivo per ritirare la mia proposta, giacché é tale il be-
neficio che un buon padre di famiglia ritrae dall’attendere al

" miglioramento dell’agricoltura, che non vorranno ritrarsi da

cosi utile e nobile cccupazione a cagione della tassa. D’al-
tronde & meglio che si faccia fruttare la presente legge per
porci in condizione di respingere Paltra legge sull’aumento
dell’imposta fondiaria che ci venne propesta dal sigsor mi-
nistro.

D’alironde la mia proposta non fu compresa, ed infatti io
non le ho dato quello sviluppo che meritava; parevami che
il solo accennarla bastasse a farlo adottare. Se avessi potuto
parlare nella discussione generale, avrei potulo presentare
in complesso le mie idee su quesia legge, armonizzandone le
singole parli. Ora bisogna che mi limiti alle proposte speciali,
senza poter spiegare la correzione che ad esse pud dare il
mio pensiero.

Io conosco di coloro che hanno le tre, le quattrd, ed anche
le cinque abitazioni, diceva percid che era necessaria upna
disposizione di legge 1a quale aumentasse la tassa,a colui che
avesse avuto il maximum di queste case. Certamepte qua-
lunque ne fosse il prezzo delle medesime, non sarebbe mai
stato troppo crudele il dire che sarebbero calcolate nell’ul-
tima categoria. Ma questo io ’ho detto per accennare pura-
mente ad un mezzo. Del resto, io desiderava che se Iz Com-
missione riconosceva che erasi lesa la giustizia nel modo con
cui é espresso I’articolo, ne accettasse il rinvio per provve-
dere.

Onde ovviare a questo inconveniente, vi sarebbe per e-
sempio il mezzo di amalgamare i singoli fitti e quindi ridurli
a quella quota che risulterebbe dal loro complesso; e cosl
colui che avesse un alloggio in un comune valutato in lire
2500, an altro in altro comune valutato in lire 1000, un terzo
di lire 300, un quarto di lire 300, un quinto di lire 200, do-
vrebbe essere classificato nella categoria di lire 4500, perché
é certamente indizio maggiore di ricchezza avere cinque al-
loggi con un fitto complessivo di lire 4500, che averne uno
solo la cui pigione ascenda a lire 4800, perché cagione di
questo vasto alloggio pud essere la numerosa famiglia, pud
essere il debito del propric impiego, mentre lo spendere
questa somma in cinque alloggi distinti é sempre indizio di

‘ricchezza; ora questo sicuro indizio di ricchezza vi sfugge,

quaundo invece colpite quello che non lo ¢ sempre.

_Daltronde ritorno sul mio argomento, che & quello del-
Vestimo della mobilia; Yammeitere che Pestimo della mo-
bilia di una villeggiatura sia desnnto dal filto della villeggia-
tura stessa non sard mai giusto. Non visara mai villeggiatura
(e mi riservo di ricordarlo alla Camera npel veniuro anno
quando questa legge avra aveta la sua applicazione) nello
Stato, la cui mobilia sia estimata, stando la legge qual &, del
valore oltre le lire 600. Percorrete col pensiero, non dird le
sontuose viile che abbelliscono le amene sponde del ligure
mare, ma le pilt modeste dei nostri colli, e ditemi se non vi
siano pit villeggiature le quali abbiano mobili (massime se
comprendete i giardini) del valore di 10, 20, 30 e pil mi-
gliaia di lire.

Quindi, operando nel! modo proposto dalla Commissione,
voi commettete un’ingiustizia, e calcelando la quota presun-
tiva di queste villeggiature colla quota portata da altri arti-
coli di questa legge voi troverete la poca logica deila pre-
sente imposta e I'utilith dellapplicazione del mio principio,
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TORELLN, relalore. Senza rinnovare le ragioni gid ad-
dotte contro le opposte osservazioni, e segnatamente quella
che porta assolutamente in sé il germe della progressivitd,
poiché i contribuenti sono futti colpiti in proporzione dei
loro averi, osserverd soltanto che I’idea di voler amalgainare
Pimposta delle case nei diversi comuni, incontrerebbe osta-
coli insormontabili nell’esecuzione della legge, in quanto ehe
i ruoli vengono fatli in ciascun comune dove si frova quel-
Pabitazione (e cid secondo ’articolo 34 che qui mi convien
citare, quantunque la discussione del medesimo, sia ancor
molto lentana) ; quindi il costruire un solo ruolo collettivo
per queste singole abitazioni implicherebbe tale difficoltd da
rendere vana P’applicazione della presente legge. Per queste
ragioni io persisto nell’idea della Commissione.

PRESIDENTE. Pongo ai voti la proposta Mellana.

MELLANA. Domando che il principie della mia proposta
sia. mandato alla Commissione per la sua applicazione, e cid
secondo il regolamento e secondo la stessa proposta Buffa.

PRESIDENTE. |l principio della proposta Mellana sarebbe
formolato in questi termini, che cioé il proprietario di piu
abitazioni in vari comuni debba pagare la.tassa sul valore
locativo dell’abitazione posta nel comune compreso nella
categoria pil elevata.

Pongo ai voli questa proposta.

(E rigettata.)

VALERIO LORENZO. Anch’io domando il rinvio della
. tabella alla Commissione, e mi duole che oggi soltanto abbia
potuto avere della tabella che io propongo una copia in netto,
perché 'avrei comunicata alla Commissi8ne coll’invito di esa-
minaria prima che cominciasse la discussione; ma non fu
mia la colpa di questo ritardo.

La legge che noi stiamo discutendo ha stabilito per norma
di. colpire gV’indizi della ricchezza ; massimo indizio di questa
riechezza seno considerati il fitto e i mobili.

Questi valori se indicano con qualche verith la ricchezza
relativa e individuale pon indicang la ricchezza della famiglia
se non 3i tiene pur conto del numero dei membri che la
compongono,

Egli & certo che di due famiglie aventi la stessa ricchezza,
Puua composta di un soloindividuo, Paltra composta di dieci,
la seconda sard forzata ad avere alloggio e mobili di maggior
valore ; egli & quindi evidente che il numero d’individui ehe
compongono la famiglia deve essere teputo in conto in que-
sta imposta, e che la tabella deve essere formata per ogni in-
dividuo che compone la famiglia, e che si deve calcolare
Pimposia sulla quota del fitto che a ciascuno di essi appar-
tiene, altrimenti la giusta (non dird progressivitd per non
offendere il relatore della Commissione), 1a giusta propor-
zionalitd della legge diverrebbe un’ingiustizia e una puni-
zione dell’associazione famigliare, diverrebbe un invito alle
famiglie a disunirsi, ed io credo che questo non debba volere
il legislatore.

E questo sarebbe certamente il risultato, perché se queste
famiglie si dissociassero e ciascun membro di esse pigliasse
un alloggio separato, essi non verrebbero pitt a pagare una
tassa cosl grave come quella che venne proposta.

Egli ¢ evidente che volendo colpire il segne della ricchezza
e quindi il fitto, chi ha un alloggio di un fitto di 2000 lire
per una famiglia di due persone, presenta un indizio di
grande ricchezza, ma un simile alloggio per upna famiglia di
diciotto persone non & che il puro necessario, quindi cessa
di essere indizio di dovizia. o,

Ora, voi facendo pagare un’eguale tassa per amendue le
famiglie poste in cosl disuguale fortuna, voi commettete una
grande ingiustizia. ‘

Egli & vero che gli articoli quinto e sesto della legge pren-
dono in qualche consideraziene le famiglie nelle quali vi
sono dei figli, ma non credo che la diminuzione deil’{ o del
2 per cento sia sufficiente compenso all’ingiustizia contro la
quale io sto reclamando. E d’altronde, tenendo confo sel-
tanto dei figli e non dei parenti collaterali e degli ascendenti
questa ingiustizia rimane pressoché intera.

Egli é evidente che una famiglia la quale conservi nel suo
seno Pavo e ’avola, e come spesso lodevolmente succede,

- parenti collaterali delle mogli, sard costrelfa onde pagare

una tassa pit equa di allontanare questi parenti che essa te-
neva in casa.

Io per antivenire cotesti mali ho preparato e propongo
una tabella che prego la Commissione di esaminare; essa
darebbe gli stessi risultati finanziari che di la legge proposta
dal Ministero e dalia Commissione, ed inoltre semplifiche-
rebbe la legge perché venendo a colpire tutti individual-
mente, elimina la questione del celibato che io credo gravee
di difficile soluzione.

1o credo che la Camera, come la Commissione ed il Mini-
stero, pessano accettare la formola che io propongo, la quale
da poeo presso lo stesso risultato finanziario con molte'mag-
gior giustizia. Noi se adottiamo la legge quale ci viene pre-
sentata dal Ministero, veniamo a castigare il celibato, perché
lo colpiame con una sovratassa. E poco tempo che la Camera
votd una legge colla quale vien tolto il vantaggio fatto ai
padri di duodecima prole; con questa legge invece noi spin-
giamo molli ad ammogliarsi, e fra questi parecchi possono
divenire padri di duodecima prole. Ora, questa non & logica
legislativa. (Ilaritd)

Ma prescindendo da questa considerazione di minor entitd,
proponendo io che la distribuzione degli affitti sia fatta, non
in proporzione delle famiglie, ma in proporzione delle per-
sone che compengono la famiglia medesima, si eliminano gli
articoli 5 e 6, e colla stessa porlata finanziaria si toglie la
questione del celibato.

Credo che la questione sia degna d’essere considerata, e
quindi prego la Camera a pigliarla in considerazione. Ora do
lettura della tabella:
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Proposta di tabella pella quotita, ossia base proporzionale di riparto sulla tangente del valore locativo
pagato da ogni individuo componente lo famiglia.

OLASSE

micha s viseuotera il . . ... .| Zper100 | 5 per 100
g p D

Pel valore locafivo pagato da ogui fa- I I or
6 per 100

o

IV v VI Vi
7 per 100 § per 100 9 per 100 10 per 100

yiix
12peri00

. - Essendo la quota per ogniin-
dividuo di essa di

V. . 1d.
VL 1.
VII. 1d. menodil800..|»

4

PRESIDENTZ. Domando se é appoggiata la proposizione
del deputato Valerio. '

(E appoggiata.) .

DI SAN MARTINO. La proposta fatta dail’enorevole de-
putato Valerio  mérita certamente un serio esame; ma mi
pare che il calcolo istituito nella tabella di cui ci ha datoe
lettura non sia corforme ai dati che ci somministrano sem-
pre i risultati statistici. Secondo questi dati, ogni famiglia si
suppone quasi sempre composta di cinque individui; quindi
se noi non vogliamo pregiudicare questa legge nei suoi ef-
fetti col’impoverirla di una considerevole quantitd di tasse,
dobbiamo necessariamente tenerci nella divisione della tassa
al numero di quattro o cinque, secondo quello cioé che si
approssimerd maggiormente al sumero dei membri onde si
compongono Je famiglie, in ragione dei dati statistici ultimi
pubblicati; e stimo tanto pil necessario di non dividerle per
tre, come ha fatto onorevole Valerio, in quanto che la legge
presente diminuird gid immensamente il prodotto di questa
tassa nei piccoli comuni, in cui secondo ’opinione di tutti gli
uomini pratici e degli amministratori che si occupano della
riscossione di quest’imposta, si verifica in molti luoghi una
. differenza in meno superiore alla metd.

Opino in conseguenza che la proposizione del deputato
Valerio, ove si ammetta un altro divisore, possa essere util-
mente esaminata, ma che con quel divisore sia troppo nociva.

VALNRIO LORENZ®. Questa é una questione troppo in-
tricata, lo riconosco io medesimo, perché la si possa im-
provvisamente sciogliere ; egli & per questo che io non voleva
nemmeno dar lettura della tabella, ed invitava solamente la
Commissione ed il Ministero a volerla esaminare.

Nei computi che ho istituiti mi sono fatto aiutare da un
caleolatore distinto. Da questi computi risulterebbe che la
legge verrebbe a dare a un di presso lo stesso risultato finan-
ziario od almeno di ben poco minore, e che sarebbero ri-
mosse le ingiustizie ed i danni ai quali io accenpava. Mi
sembra che il danno che proverrebbe da un ritardo d’un
giorno sarebbe di poco rilievo, e che questo punto merita

Cat. . . :
_ 1. Citta e territoriodi Torino [da 512250251 a 500/501 a 750|751 a 10001001 a 12001201 a 1400{1401 a 1800

II. Id. id.  diGenova | » 41»160/161 > 320|321 » 480481 » 640
TII. Comuni di 20,000 abi-|
| tanti ed oltre . . . . .

» 36» 140141 » 280281 » 420421 » 560| 561 » 700| 701 » 840| 841 » 1100
IV, Comuni da 10 a°20,000 . | » 81»100{101 » 200,201 » 300(301 » 400, 401 » 500{'501 » 600! 601 » 800
- da 4 410,000 .|> 21> 60/ 61>»120/121»180(181 » 240| 241 » 3800 301 » 860 361 » 500

da 1800 a 4000. > 16> 40| 41> 80| 81 » 120121 » 160| 161 » 200] 201 » 240 241 » 820
8» 20 21 » 40 41> 60

641 » 770, 771 » 900; 901 » 1200

Sopra ogni valore locativo
superiore ai preindicati

61 » 80| 81 » 100} 101 » 120} 121 » 160

veramente un serio esame. Del resto, lasciando indietro la
tabella gli articoli 5 e 6 e 1a questione de! celibato, la que-
stione pud andare avanti egualmente e si pud passare al
capo IL. .
TORELLI, relalore. 1o non posso pronunciare il mio av-
viso su questa fabella e sopra questo grave emendamento;
anzi confesso che alla prima letiura non ne ho bene afferrato
il concetto fondamentale, ma parmi di aver traveduto che si
vogliono considerare i membri d’una medesima famiglia

* come proprietari di quelle ricchezze che costituiscono il pa-

trimenio di questa famiglia. Questa & gid una massima eon-
traria alla natura della legge, la quale vuole che sia tassato
il vero proprietario, gnindi piuttosto direi il capo della fa-
miglia che non i singoli individui che compongono 1a mede-
sima. '

. L’onerevole preopinante si preoccupa molto delle classi-
meno agiate, ed ha in cid perfettamente ragione, ma gnesto
avrebbe tratto solamente alla prima classe. Ma vediamo che
cosa siavi di vere in questo pesantissimo onere. 8i ¢ delto e
ripetuto pill volte che questa tassa sard gravosissima, ma o
credo che, il tutto ben ponderato, non pessiamo dirlo.

I meno agiati che si trovano nella prim® classe verranno
a pagare sei lire in tutto, perché se avranno famiglia, come
suppone Ponorevole precpinante, godranno della riduzione
sulla quotitd della tassa, » invece del & per cento pagheranno
solamente il B per cento, e verranno percio, ripeto, a pagare
in tutto sei lire; poi la mobilia non sard piu caleolata in ra-
gione del quadruplo, ma in ragione del doppio, quindi ecco
gid una nuova diminuzione, in totale dunque nove lire. Qra
io, venendo a counsiderare le risorso dall’altro lato, ripeterd
le parole dell’onorevole deputato losti, ehe era pure amico
del deputato Valerio...

VALERIO LORENZO. Mio amico privato ¢ ancora, poli-
tico np.

TORELLN, relatore. Dunque dird P’ex-amico politico, ma
onorevole collega lo & sempre (Ilaritd). Ripetero dico le pa-
role del deputato Josti, Egli & certo che & pii bella 1a parte
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di colui che difende i meno agiati, e cbe vorrebbe che noun
fossero wai imposti; ma qui é d’uopo osservare che la Com-
missione nel fare, per cosi dire, la parte del fisco, in so-
stanza fa 1a parte di tattii ricchi e poveri, poické guai al
Piemonte se non sapesse meltere ie sue finanze in ordine!
Dico adunque col deputato Iosti che se & vero che si impone
con questa legge una nuova tassa sui cittadini, ¢ altrettanto
vero che il solo ribasso faitosi sulle pannioe, sui tessuli di
cotone, dei quali maggiormente servonsi i meno agiali per
vestirsi, porta di conseguenza un risparmio che certo non &
al di sotto delle nove lire che pagheranno per quesla tassa;
anzi credo che non vi sia famiglia, per poco che sia nume-
rosa, benché obbligata da questa nuova legge a pagare PPim-~
posta, che non venga a ricavare un maggior profitlo per la
diminuzione del dazio sui tessuli di cotone.

cavousn, ministro delle finanze, di marina e d’agricol-
tura e commercio. A prima giunta la preposta deil’onorevole
Valerio ha qualche cosa di specioso che alletta; perd quando
si viene a pensare all’applicazione pratica di questo sistema,
si vede che suscita immense difficoltd. L’onorevole deputato
Valerio vuole, a quanto parmi, che si tenga conto di tutti
glindividui che compongone una famiglia, non solo i discen-
denti ed ascendenti, ma anche dei collaterali. Io stupisco
comeil deputato Valerio sia cotanto tenero della vita patriar-
cale. La vita patriarcale é il primo stadio della societd; nel

progresso del tempo P'elemento individuale si sviluppa e-

quindi ne viene che le famiglie tendono a separarsi; se il si-
stema della convivenza di vari individuai della stessa famiglia
ped avere vantaggi neile campagne, non vedo poi che in
cittd esso sia tanto da desiderare. Io stimo anzi che sia
meglio (parlo sempre in complesso) che ogni famiglia com-
posta di marito e moglie viva separatamente. Noo credo che
quando in upa slessa abitazione convivono vari coniu-
gati, né la morale, né la pace domestica vi guadagnino gran
fatto. )

Coloro che hanno cognizione dei costami delle classi infe-
riori avranno potuto constatare quali inconvenienti siano la
conseguenza della convivenza di vari coniugati in ona sola
famiglia. La proposta dell’onorevole deputato Valerio pro-
muove questa convivenza, perché conferisce loro un vantag-
gio. Ella & cosa evidente: due fratelli egualmente ammogliati
avranno un interesse pecuniario a non separarsi, € vivendo
assieme pagano 400 lire d’affitto; hanno due figli caduno;
sono quindi otto persone; dividono 400 lire per olto, cid fa
30 lire per uno.

VALERYIO LORENZO. No, no. Non & cosi.

cavour, ministro delle finanze, di marina ¢ d’agricol-
tura e commercio. Mi scusi. Ed allora non pagano piu perché

~ sono al di sotto di 80 lire.

La difficolta sta poi nello stabilire quali siano questi con-
giunti, perché naturalmente P’cnorevole deputato Valerio
vorra wettere un limite, senza di che basterebbe, per esen-
tarsi dalla tassa, il far venire un nipote lontanissimo o un cu-
gino a convivereassieme allorché si fa la dichiarazione, e cosi
col riparto o non si paga pit, o si entra in una calegoria in-~
feriore. Volendo attuare questo sistema, s’incontrerebbero,
nell’applicazione, delle difficoltd immense.

In teoria, lo ripeto, il concetto ha qualche cosa di buono,
ma nella applicazione incontrerebbe tante e tali difficoltd che
renderebbe ta legge quasi inapplicabile. Ny

Prego quindi la Camera di osservare che questa legge &
vna di quelle che sono maggiormente complicale, e che
quindi trovera nella esecuzione molte difficoltd, e la prego
percid a non complicarla maggiormente, perché non so in

questo caso come il ministro di finanze e suoi agesti potranne
togliersi d’imbarazzo.

VALERIO LOBRENZO. Il signor ministro ha fatlo una pa-
tetica invocazione; ha detto: non complichiamo maggior-
mente una legge gia molto complicata, altrimenti il ministro
di finanze non sapra trarsi d’imbarazzo. Mi pare che il mini-
stro di finanze si toglie molto facilmente d’imbarazzo.

Egli cun facezie urbane, con giuochi di spirito passa di
fianco alle difficoltd, wa non le scioglie. lo medesimo ho
premesso che non domandava fosto P’accettazione di questa
tabella, perché desiderava che fosse studiata, perché mi
premeva che la Commissione, ed anche il signor ministro,
esaminassero prima di pronunciare se debba ¢ no accettarsi.
Ora verrd rispondendo ad alcune delle difficoltd che mi fa-
rono opposte. L’onorevole relatore della Commissione ha
detto che io mi soglio preoccupare delle classi povere, e che
nre ne sono preoccupato in questa circostanza. Egli é vero,
me ne sono preoccupato tutta quantala vita e probabilmente
morrd impenitente, perché sento che continua in me piu per-
tinace che mai Ia stessa passione, se si vuole chiamare cosi,
o lo stesso difetto, ma confesso che in nquesta circostanza ho
trevato che il ministro aveva tenuto conto di quello che era .
dovato alla classe povera: e quindi io non mi sono per nulla
allontanato da questo loro pensiero. Io ho preso per punto
di partenza la loro stessa limitazione. Qualora pei questa
limitazione fosse troppa, la Commissione potrebbe fargj a
togliere una delle categorie; ma credo che questo non si
possa, né si debba fare.

11 signor ministro mostrd stupore che io ami ia vita pa-
triarcale. Io non gli ho mai dato ragione di stupirsi di que-
sto. Totti i principii della mia vita e politica e privata sono
consentanei alla vita patriarcale. Io amo 1’ associazione
quanto pit larga sia possibile. L’ho tutelata e ’ho difesa
sotto il Governo assoluto; continuo a difenderla sotto il Go-
verno costituzionale. o

Io credo che se vi ha un male nelia societa attuale, questo
consiste anzitatto nell’attuale principio di disunione, e che
Punico rimedio alle piaghe sociali sia il principio di asso-
ciazione.

Se le dottrine dei socialisti, le dottrine di Saiat Simon e
Fourrier, quaniunque contenessero tamta parte di assurdo,
hanno tattavia trovato nobili ingegni che le hanno propu-
gnate, e cosl larga clientela presso nazioni colte ed avanzate
nella via del progresso, si deve appunto a che quelle dot-
trine avevano la base principale nel sistema di assoeiazione
0, se cosi vaolsi chiamare, nel sistema patriarcale.

Le difficoltd poi che andava accennaundo il signor ministro
in verita io non le veggo; anzi egli é evidente che il mio si-
stema ¢ moito pilrsemplice, perché nella dichiarazione d’'una
locazione debbe pur essere in pari tempo dichiarato il nu-
mero delle persone che la compongono, per istabilire la ca-
tegoria portante la quota da pagarsi.

Verrei poi nuovamente che si notasse come per determi-
nare questa tabella di quota individuale (la quale, se verra
ravvisata troppo ristretta, si potrd ampliare, e viceversa, se
troppo ampia, si potra restringere) ho adottate le basi della
Commissione.e del Ministero. Non importa che la medesima,
secondo che dimostreranno gli studi a farsi, venga ampliata
o risiretta, purché si conservi il principio che Pinforma, il
quale non porta la menoma complicazione, elimina molte e
gravissime ingiustizie, e toglie la grave questione del celi-
bato, semplificando di molto la legge.

Per gueste ragioni io rinnovo la domwanda che la votazione
detla tabella venga sospesa in un coi rimanenti articoli del
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capo 1, e si passi al capo 2, affinché ia Commissione possa
esaminare questo progetto e darci il suo parere nella pros-
sima seduta. '

PRESIDENTE. Do la parola al deputato Mantelli.

mANTRELE. [o m’oppongo al rinvio propssto dal deputato
Valerio, ¢ ci0 non sole per le ragioni addotte dagli onorevohi
preoginanti, ma eziandio per queste altre. Qui non si colpisce
il fitfo, ma si colpisce la rendita, stabilendo la quota da pa-
garsi in ragione del fitto. Una famiglia sard composta d’un
maggiore o minor numero di membri, ed avrd bisogno di un
maggiore o minore alloggio ; ma a chi & necessario un allog-
gio maggiore, avanza meno del suo reddito per ispendere in
altre basi,'e quindi non pud essere colpita questa rendita
complessiva della famiglia nelle altre basi; se invece una
famiglia minore spende meno nell’ al]ogglo, ma spende di piG
in cavalli, in vetture, in domestici e in altro, il suo reddno
sara colpito nelle altre basi d’imposta.

Se questa legge verrd considerata separatamente nelle sue
basi, si commeltera sempre Perrore che si & riscontrato nei
progetti che faroro precedentemente presentati; ma, counsi-
derandola cemplessivamente in tulte le sue basi, ne verra

che wvna famiglia, un individuo qualunque sard forse meno !

colpito in una base, e lo sard di pidt nell’altra, e cosi sard
soddisfatto il principio, che deve essere colpito tutto il red-
dito che ha questo individuo o questa famiglia.
Si ¢ detto: dividiamo il fitto in ragione delle persone che
compoogono 1a famiglia.
In questo caso io credo che per poco che si esamiai la
cosa, si vedra che la legge non produrra pid niente.

Del resto, noi non vogliamo colpire le persone che hanno

reddito, ma il reddito stesso; quindi,” quando questo é com-
piessivo, vuol essere colpito di pill che non quando & diviso.
Mi spiego. Noi abbiamo, per esempio, cingue individui vi-
venti separatamente, ed aventi ciascuno lire 1000 di reddito,
ed abbiamo dall’altra parte altri cinque individui conviventi
in una sola famiglia, la quale ha 000 lire di entrata; egli &

“evidente che i primi si troveranno individualmente in peg-
giore condiziene dei secondi, perché questi, vivendo ‘in co-
mune possono servirsi della stessa camera, dello stesso servo,
della stessa carrozza e simili; quindi, siccome non si pud in
modo ragionevole separare la parte di rendita di ciascun in-
dividuo, essa deve colpirli complessivamente.

La giustizia dunque di questa tabella consiste appunto in
cid che la legge colpisce il reddito presamibilmente dalle
bagi stabilite, non lo colpisce individualmente, perché ncn si
deve, né si puo scindere; e la tabella & razionale in questo
senso, mentre condurrehbe ad un senso del tutto opposto il
principio dell’oncrevole Valerio, inquantoché colpirebbe i
reddito dove pon ¢ é, e scinderebbe il reddito comples-
sivo, il qual reddito complessivo vogliamo appunto nel si-
stema attuale colpire maggiormente, mentre ivi si diminui-
scono i bisegni, i-quali si accrescono invece quando il red-
dito & separato.

PRESIDENTE. Metto ai voli la proposta Valerio pel rin-
vio della tabella da lni letta alla Commissione.

(Dopo prova e controprova ¢ rigettata.)

Metto ai voti 'articolo 3 per divisione :

Prima parte. (Vedi sopra)

(E approvata.)

Seconda parte, ed annessa tabella. (Fedi sopra)

(E approvata.) .

Pongo ora al veti Pintiero articolo.

(La Camera approva.)

4 Art. k. La iassa fissata nellarticolo precedente sard aa-
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mentala deli’ono per cento a riguardo delle persone celibi,
e vedovi senza prole. »

TORELLX, relatore. A nome della Commissione propongo
un iieve emendamento. i

Propongo che DParticolo. sia cosi concepito :

« La quotita della tassa fissata nell’articolo precedente
sard aumentata dell’ { per 100 a riguardo dei celibi e vedovi
senza prole, aventi un ailoggio distinto. »

Spiego queste due piccole varianti.

Quella che risguarda la quotitd della tassa, in luogo di
dire tassa semplicemente, non & che una spiegazione, la
quale viene ovvia da sé, poiché anche prima credo che tutti
avevano gia in idea che fosse la quotitd che si aumentava
deil’l per 100.
~ Quanto alla seconda aggiunta, questa ¢ piu di sostanza.

Vi sono wolti celibi che convivono coi loro fratelli ammo-
gliati ed aventi talvolta numerosa famiglia: ora, non sarebbe
giusto che un celibe, che convive con un fratello che ha cip~

(que o sei figli, oppure che occupa una stanza sola, debba

venire colpito dell’{ per 100 di pili, perché in veritd non si
pud dire che nel suo alloggio dimostri maggiore ricchezza,
in confronto a celibi i quali hanno un alloggio distinto, per
cui, secondo il prmclplo della legge, si deve supporre avere
maggiore ricchezza.

Quindi, per ovviare, a questc inconveniente, si & proposta
questa aggiunta, che dice:

« I celibi ed i vedovi senza prole aventl un alloggio di-
stinto. »

. Le parole poi di alloggio distinto sono state prescelte per
melterle in relazione coll’articolo 51, il quale di la defini~
gione di che cosa é un alloggio distinto.

CAVOUR, ministro delle finanze, di marina e d’agricol-
tura e commercio. 11 Ministero aveva proposta un’ eccezione
a favore dei celibi per obbligazione del proprio state, la
quale non venne accolta dalla Commissione.

Esporrd i motivi che avevano indotto .il Ministero a fare
simile proposia, e che lo persuadono a mantenerla se non in
tutto, almeno in parte.

Nel proporre che i celibi fossero sottoposti ad una sopra-
tassa, non si & inteso di punire il eelibato, come accennava
il deputato Valerio ; ma essendosi considerato ’alloggio come
segno di ricchezza, si credette che 1’abitazione stessa per
Puomo celibe fosse indizio di maggiore agiatezza che non per
quello che ha moghe e figli. . .

Siffatto criterio & evidentemente conforme all’applucaznone
pratica.

Ma v’é un’altra categoria numerosa di cittadini, i quali

" non hanno la scelta dell’alloggio, e questi sono in gran parte

i sacerdoti ¢ quelli che hanno cura d’anime.

Sia bene che noi colpiamo il celibe che vuol vivere in un
alloggio troppo vasto, cke basterebbe ad una famiglia, e che
1o colpiamo di pil, ma io non vedo poi come si possa ragio-
nevolmente colpire di una sovratassa la persona che per
proprio ufficio deve occupare un determinato alloggio, e del
quale non ha libera la scelta.

Ora io dico che la massima parte dei preti che hanno
cura d’anime tengono Palloggio che loro viene assegnato, e
non possono, € quand’anche il potessero, non dovrebbero
certamente subafittarne una parte, poiché sarebbe, a mio
credere, certamente cosa sconveniente ed indecorosa. Quindi
si commetterebbe una vera ingiustizia tuttavolta che si fa-
cesse pagare una sovratassa per un alleggio che non sono
liberi di seegliere. Un parroco, massime pelle campagne, &
obbligato ad esercitare sino ad un certo punte Pospitalita, e
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nei paesi di montagna nen vi ha pel viandante altro ricovero.

che I'alloggio del parroco; egli deve adunque avere una o
due camere disponibili si per colui che va a fare il quaresi-
male, come pei sacerdoti di passaggio nel suo comune.

_ Quindi egli & nellobbligo di avere un alloggio maggiore
che se veramente facesse una vita celibe, ed avesse un al-
loggio in relazione colla rendita del proprio benefizio. Ecco
il motivo che aveva indotfo il Ministero a proporre questa
esenzione per le persone alle guali il celibato é prescritto
per obbligo del -proprio stato. Forse la preposta esen-
ziene & iroppo larga, poiché il sacerdote che ¢ libero di
scegliere il suo alloggio, che pud a volontd oceuparne uno
pitt o meno vasto, € giusto che paghi una tassa maggiore che
1a persona che ha famiglia, poiché i suoi bisogni sono real-
mente minori di quelli d’un3 persona che gode eguale ren-
dita ed ha famiglia; ma questo sarebbe ingiusto per tuttii
preti aventi cura d’anime, aventi un’abitazione assegnata
loro dalio Stato o dal comune o dalla fondazione. lo penso
quindi che si dovrebbe modificare I’articolo &, tanto quello
proposio dal Ministero, quanto quello proposto dalla Com-
missione, e bisognerebbe, siccome ¢’¢ questa aggiunta...

RBRATTAZZI. Si potrebbe trasportare all’articolo 12.

CAVOUR, minisiro delle finanze, di marina e d'agricol-
tura e commercio. Se la Commissione crede che si possa
quest’aggiunta piti opportunamente introdurre all’arlicolo 12,
io pon ci ho difficoltd da opporre. La massima che vorrei
adottata é questa: che, cioé, il sacerdote, il quale non ha
cura d’anime ed ha la scelta dell’alloggio, sia sottoposto alla
sovratassa dei celibi, ma che colui il quale occupa un allog-
gio che gli & assegnato dallo Stato, dal comune o dal bene-
nefizio, non paghi altro che la tassa comune.

Parmi ancora, dopo 1’osservazione che mi & stata fafta, che
avrebbe forse questa questione sede piti opportuna all’arti-
cole 12, ma io voleva pero fin d’ora fare questa riserva.

RADICE. E i vescovi?

CAVYOUR, minisiro delle finanze, di marina e d’agricol-
tura e commercio. Si & appunto per i vescovi che io voleva
fare questa riserva. I vescovi non sono gia essi che vanno ad
abitare per elezione nel palazzo vescovile; quel palazzo é
loro assegnato dalla provincia o dallo Stato, quindi non é ra-
zignale che essi paghino una sopratassa. (Mormorio a si-
nistra)

TORELLY, relalore. La Commissione non ha difficoltd di
sorfa a che Ja questione venga rimandata all’articolo 12, anzi
la Commissione crede che sia quella la vera sede di questa
questione secondaria, e tanto pid lo crede inquanteché os-
serva fin d’ora che, nel caso, sarebbe una misura che si do-
vrebbe prendere non solamente per gli ecclesiastici, ma per
tutti quegli impiegati civili e militari, i quali godono per ra-
gioni d’ufficio un alloggio qualunque. Si dovrebbe adunque
dire semplicemente che tatti questi impiegati al servizio
del pubblico non andranno soggetti alla sovratassa dell’{
per 100, '

MELLANA. L’usica ragione sulla quale si fonda il signer
ministro per appoggiare la sua proposta (proposta che pare
adottata in massima dalla Commissione, giacché per organo
del suo relatore propone di rimandare la discussione della
medesima all’articolo 12), che cicé gli aventi cura d’animne
ed altri impiegati che fruiscono d’alloggio gratuito loro som-
ministrato sia dai comuni che dallo Stato, debbano andare
esenti dalla sovratassa a cui vanno soggetti i celibi, Punica
ragione, dico, suila quale appoggia questa proposta, si &
perché questi celibi non hanno la scelta dell’alleggio, essendo
ad essi gratnitamente dato: ma io dico...

PRESIDENTE. Perdoni il deputato Mellana, ma siccome
si manda questa discussione all’articolo 12...-

MELLANA. Osservo all’onorevole presidente che io com-
batto appunto 1l rinvio di tale propesta alla discassione del-
Particolo 12, sia perché la sua vera sede & nel presente arli-
colo, sia perché tale proposta, essendo un privilegio, non fa
d’uopo di lunga discussione per respingerla, sia perché sa-
rebbe ua principio d’adozione Paccordarle i1 domdiMdato
rinvio, sia infine perché é-di nessun peso la ragione unica
che in appoggio delia medesima ba addofto 1’onorevole
wministro delle finanze.

Si disse che il vescovo e gli altri che hanno cura d’anime
non hanno la scelta del proprio alloggio perché & loro ampia-
mente provvednto dalle Jargizioni dei nostri maggiori, e che

_ quindi ne potrebbero avere pitl di quello che loro abbisogne-

rebbe ove dovessero provvederselo.

Ma, Dio buono! Quando fu mai che ’abbondanza si sia
considerata quale un difetto? Se i vescovi 0 gunalche parroco
hanno palazzi o case oltre il bisognevole, perché pon ce-
dono il superfluo ad uso di scuole o di pio istituto? (Bravo!
Bene!) '

Se non vuolsi che questo vescove o parroco, che gode di
un sontnoso ed ampio alloggio, sia obbligato a pagare una
tassa corrispondenie all’ampiezza e sontuosita che né gli ab-
bisogna, né gli si addice, si faccia un’eccezione dicendo che
il vescovo o parroco che abbia alloggio gratuito possa spo-
gliarsi di una parte di esso a favore di un’opera pia, e che in
questo solo casc sard esonerato, per quella parte ceduta,
dalia tassa. ‘

Ma credo che non si possa ammettere neppure in massima
di rimandare ad un altro articolo la discussione di una ecce-
zione di cosl flagrante ingiustizia.

DESPINE. Je demande le parole.

GUGLIANETTE. Domando la parola per I'ordine della di-
scussione.

rRESIDENTE. Il depufato Despine parla su questa que-
stione?

DESPINE. Yentends parler sur la question du célibat.

PRESIDENTE. La parola allora spetta al deputato”Gu-
glianetti. '

6UGLIANETTI. lo credo che la questione eccifata in que-
sto momento dal ministro delle finanze si debba trattare qui,
e discutere in quest’articolo 4, e non nel 12.

11 signor winistro non ha gid proposto la questione se si
debbano esentare dall’imposta gli ecclesiastici per ragione
dell’alloggio gratuife che viene loro dato dalle parrocchi® o
dallo Stato, bensi ha tentato di provare che una parte degli
ecclesiastici non deve essere compresa nella classe dei citta-
dini, i quali, come celibi, deggiono essere sottoposti a tassa
maggiore dell’ordinaria.

Mi pare dunque che il rimandare lIa questione all’articolo 12
per i soli ecclesiastici sarebbe per una parte confonderli con
tutti gli altri funzionari, che sono compresi nello stesso arti-
colo, e che godono di un alioggio gratuito. Ie pertanto pro-
pongo che la questione si debba decidere in occasione di
questo ariicolo quarto; vedere, cioé, se questi ecclesiastici a
motivo dell’alloggio gratuito, che godono in ragione del loro
stato, debbano considerarsi celibi nel senso di essere aggra-
vali o no deila tassa.

E cio tanfo piu che, trasportando la questione all’arti-
colo 12, vi sarebbe il pericolo di qualche proposta per esi-
merli intieramente dall’imposta. B percid meglio discutere
immediatamente la proposta del Ministero, anziché dovere
piu tardi agitarne delle peggiori.
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PRESIDENTE. Consulto dunque la Camera se intenda
rimandare questa questione all’articolo 12.

(Fatta prova e controprova, ¢ rimandata all’articolo 12.)

La parola ¢ al deputato Despine.

DESPINE. L’observation que je voulais présenter a pour
but de démontrer que Pimpot sur le célibat est un impét
tout-4-fait gravatoire, parce que non-seulement il doit peser
sur les célibataires proprement dits, c’est-a-dire sur les cé-
libataires nubiles, mais encore sur les domestiques, sur les
enfants, sur tous les individus en un mot qui ne sont pas

mariés, et en outre il se reproduit encore dans la taxe mo-

biliére et dans celle sur les domestiques.

Il me parait donc quil serait trés-important de bien pré-
ciser I’époque a laquelle commence le céiibat et celle & la-
quelle il doit finir. Qui dit célibataire, dit quelqu’un qui n’est
pas marié. Or je suppose un enfant né depuis quelques jours,
qui perd pére et mére, et devient conséquemment proprié-
taire de leurs biens.

D’aprés Particle qui est en discussion, cet enfant serait
obligé de payer, jusqu’a P4ge ou i) sera marié, un impot
extrémement vexatoire, Est-ce 13, messieurs, ce que vous
entendez? Si c’est cela, il faut le déterminer.

Eunsuite, si le célibataire vient & sortir de son état au com-
mencement, ou dans le courant de 1’année, est-il juste de
lui faire payer I’année tout entiére?

S’agissant d’un impét, et d’an impdt trés-onéreux, j’ob-
serverai & la Chambre que ces questions doivent étre préci-
sées d’ane maniére positive.

Je demande donc d’abord que Particle soit supprimé, puis
dans le cas ou la suppression ne serait pas prononcée, je de-
mande qu’il soit au moins formulé de maniére i ce que ces
questions y soieat formellement exprimées.

PRESIDENTR. Il deputato Despine propone che sia sop-
presso ’articolo 4.

Domando se questa proposta & appogglata

(E appoggiata.)

11 relatore ha la parola ;

TORELLX, relaloré. To debbo oppormi formalmente a
questa soppressione, e debbo combattere gli esempi che I’o-
norevole preopinante addusse per dimostrare che la legge é
imperfetta.

Egli dice: da qual epoca cominciera questa sovratassa? Io
rispondo : dall’epoca che comincia la tassa. Egli dice: se un
ragazzo perde il padre e la madre, pagherd subito questa
sovratassa, o la paghera quando sari giunto ai vent’anni? Io
dico : che cosa abbiamo noi colpito ? Abbiamo colpito I’allog-
gio. Ora, se questo ragazzo perdendo i parenti ha ereditate
grandi ricchezze, ed i suoi tutori credono di tenere lo stesso
appartamento, non vi & ragione per cui non debba pagare la
sopratassa.

Ora la legge non dicendo nuila, ne viene la conseguenza
che la sovratassa comincia colla tassa.

1l ragazzo pagherd anche dall’etd di due mesi per I’allog-
gio che tiene, e non si potrd dire al certo che ha pesi di fa-
miglia.

L’onorevole preopinante citd ancora il caso in cui uno
prendesse moglie, e domandd: quando cessera di pagare la
sovratassa? A questo riguardo io faccio osservare che la legge
stabilisce che i ruoli siano anpuali: dunque per quell’anno
non c¢’é cambiamento. Egli pagherd quindi per quell’anno
la tassa intera, ma avra il diritto al rimborso provando che
per lui & cessata quella condizione a quella data epoca.

Quindi-1a Camera vede come i casi previsti dall’onorevole
preopinante mon furono dimenticati dalla Commissione, mo-

tivo per cui io m’oppongo a che I'articolo sotto qnesto rap-
porto sia diversamente formolato.

DEMARCHI. Domando Ja parola.

Mi pare che il signor relatore abbia citato un caso che
qualche volta succede. Un figlio che ha perduto il padre e
che abita una casa sulla quale si calcola il valore locativo
presunto, non abbandonera certamente questa casa nell’anno
susseguente per passare in un alloggio meno costoso. Cosi
pure s’egli & proprietario d’una casa di campagna, non potrd
vendere questa casa di campagna per pon essere soggetto a
questa sopratassa.

11 supposto del signor relatore sarebbe utile pel caso in
cui il ragazzo che ha perduto il padre abitasse una casa in
cui pagasse fitto reale, ma se & in casa propria e paga per
un valore locativo presunto, la ragione irdicata non sussi-
ste pit.

TORELLL, relalore. Mi spiace di dover ritornare su que-
sti casi isolati, che ritardano di certo la discussione; ma ella
€ cosa ovvia, e noa vedo ragioni per cui un ragazzo di qua-
lunque minore etd, perché tiene a sua disposizione un grande
alloggio, e perché é ragazze, non debba pagare la tassa.

CAVOUR, ministro delle finanze, di marina e d’agricol-
tura e commercio. Faccio osservare all’onorevole deputato
Demarchi, che un minore il quale sia fornito di cospicuo
patrimonio, sard probabilmente collocato in un istituto pub-
blico.

pEMARCHI. E la casa paterna che abita?

CAVOUR, minisiro delle finanze di marina e d’agricol-
tura ¢ commercio. La dard in affitto. Un tale che possa pa-
gare la pensione, e nello stesso tempo tener vacante la casa
paterna, é una persona che ha grandi sostanze, senza di che
anche Ia casa paterna pud essere data in locazione. Se uno
pud tenere molti anni un appartamento vacante, egli & prova
che & dovizioso, o per 1o meno & costituito in uno stato di
agiatezza.

MANTELKEE. o appoggio la soppressione proposta dall’o-
nerevole Despine, e cid per la stessa ragione per cui mi sono
opposto alla proposta dell’onorevole Valerio. Se si trattasse
d’imporre solamente la personale sopra la presunzione del-
Palloggio, o sull’alloggio che ciascuno tiene, la cosa starebbe,
perché il reddito essendo desunto in ragione dell’alloggio, e
sicecome P’alloggio & in proporzione dei bisogni che si hanne
secondo il m¥ggiore o minore numero dei membri che com-
pongono la famiglia, il celibe avendo bisogno di minore al-
loggio, sarebbe giusto tassarlo di pit; ma nella legge attuale
s’impongono tante basi quanti sono gli usi che ciascuno pud
fare dei propri redditi; quindi io dico: un celibe che tiene
un alloggio minore spenderd il resto della sua rendita in -
carrozze, in servi e in altri usi, colpiti pure da questa legge,
e in conseguenza verra a pagare come gli altri.

Per conseguenza se noi commetteremmo un’ingiustizia ove
volessimo stabilire che quando uno ha un solo servo dovesse
pagare di pit perché potrebbe tenerne due, noi commet-
tiamo parimente un’ingiustizia stabilendo che chi ha un al-
loggio minore paghi di piu perché ne potrebbe occupare uno
maggiore, mentre in realtd le sue sostanze le spende egual-
mente. In conseguenza io dico che la sopratassa sui celibi,
secondo me, ¢ un’ingiustizia,

Faccio poi osservare alla Camera che, se ben si riflette, i
celibi che si dovrebbero colpire dalla sovratassa sarebbero
coloro i quali sostanzialmente hanno ragione di potere sce-
gliere Palloggio che vogliono, e quelli, se vogliono restrin-
gersi ad un alloggio minore, sono padroni; ma questo caso é
raro, ed io credo che fra dieci celibi ve ne saranno nove che
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saranno colpiti da questa tassa, mentre un solo potrd vivere
solo e tenere un alloggio.

Per queste ragioni io appoggio la soppressione di queste
articolo.

DEMARCHI. Replicando a quanto ha detto il signor mi-
nistro, io debbo esservargli che le sue risposte non reggono:
egli parte dal caso che un ragazzo sia posto in un collegio, e
non sia obbligato a tener aperta la casa paterna.

Bisogna considerare che questo ragazzo comincia ad essere
tassato per la legge dei fabbricati del 10 per cento sul va-
lore presuntivo dello stabile, poi sard tassato pel valore lo-
cativo presunto, e poi come inquilino della propria casa,
mentre molte volte questa casa non si trova neppure ad af-
fittare. In tal modo questo ragazzo, poiché é-rimasto senza
padre, verrebbe a pagare, oltre alle summentovate tasse,
ancora una sovratassa che sarebbe assolutamente ingiusta.

CAVOUR, minisiro delle finanze, di marina e d’agricol-
lura e commercio. Debbo rispondere ai due onorevoli preopi-
nanti ; comincierd da quanto disse I’onorevole Demarchi.

Egli fa il caso di un ragazzo cui muoia il padre, il quale
abbia una casa in un villaggio, che non si possa dare a pi-
gione. Signori, io non conosco villaggie in cui non si possano
affittare le case; si affitteranno poco, wma dappertutto si
possono affittare : quelle che non si possono affittare, sono
le case puramente rurali, che fanno parte di un fondo. Una
casa isolata si affitterd poco, ma si affitterd, e se non si pud
affittare, non avra valore locativo, € non sara tassata; la é
cosa evidente, e allora sfuggira alla tassa sui fabbricati, e
alla tassa sul valore locativo, quindi cade P’argomento del-
I’onorevole deputato Demarchi.

O si pubd affittare, o non si pud affittare: se si pud affittare,
ed i parenti non la vogliono affittare, sard segno di agiatezza,
e debbono pagare.

Quanto a quello che diceva 'onorevole Mantelli, che chi ¢
celibe viene ad essere colpito negli altri articoli di questa
legge, pit che quando egli prende moglie, io penso che av-
venga anzitutto il contrario. N

Egli ¢ evidente che un celibe quando prende moglie au-
menta il numero dei famigli; se aveva un servo, ne prenderd
un secondo, e se non lo aveva (cido che & facilissimo, perché
uno scapolo pud vivere all’albergo, in una pensione, o che
so io), sard costret{o a prenderne uno, e sovente anche una
serva. Una persona ricca che tenesse un cavallggda sella, ma
non un legno, come se ne vedono tanti, quando si ammoglia
compra vn legno ; le spese d’un ammogliato si moltiplicane
immensamente e in mille maniere. Provi Poncrevole Mantelli
a prendere moglie, ché farebbe benissimo (Rise), e vedra
che pagherd molto di pid.

Io sono sicuro che quando 1’onorevoie Mantelli avrd mo-
glie, prenderd un legno, e spenderd molto di piu che quel-
I'uno per 100 di pid eull’alloggio che dovrd pagare adesso,
perché certamente Puno per 100 non corrisponderd mai al-
PPaumento Ji spesa che avra nell’alloggio quando prenderd
moglie. (Si ride)

TORELKLI, relalore. Osservo al deputato Demarchi che la
legge stessa porge un mezzo di sottrarsi alla tassa nel caso
nel quale il minore ha un alloggio, e non Paffitta.

Esso non ha a far allro che levare i mobili, ed in tal guisa
non sard pil soggetto né a tassa, né a sovratassa.

Vede dunque ’onorevole Demarchi che anche a questo
caso la legge ba provveduto, e che ¢ quindi inutile il soffer-
marsi sul medesimo.

mEmARCHI. Domando la parola per fare ancora upa sem-
plice osservazione,

Prendiamo il caso che si é poc’anzi accennato, quello, cioé,
in cui un ragazzo venga posto in un collegio; si pensa forse
che per questo la casa rimanga vuota? Mai no; vi é la madre,
vi & la famiglia,

Or bene, perché si dovrd pagare la sovratassa? Essa sa-
rebbe evidentemente ingiusta.

Per queste ragioni adunque, che io credo incontestabili,
appoggio la soppressione dell’articelo 4.

PRESIDENTE. Metto ai voli la soppressione dell’articolo
quarto. -

(Dopo prova e controprova non é approvata.)

Pongo ai veli Particolo & secondo il progetto della Com-
missione. ’ .

caiamnz. Domando la parola sulPemendamento pro-
posto dall’onorevole relatore.

PRESIDENTE. Il deputato Chiarle ha la parola.

CHIARLE. A prime aspetto, quando Ponorevole relatore
¢i comunicd Pemendamento che ha proposto, credetti che
rispondesse esattamente al mio divisamente di riempiere,
cioé, ad un vuote che aveva ravvisato nella legge, e che
aveva gid indicato negli uffici in occasione che si discusse
questo progelto; ma, meglio considerata la cosa, ho dovuio
convincermi che falso era il mio supposto e che questo non
rispondeva pienamente alla mia idea di determinare quale
sia la tassa da imporsi ogniqualvolta coabitano assieme celibi
ed ammogliati.

Aggiungendo le parole, aventi un alloggio distinto, &
certo che 'onorevole relatore ha tolto il difetto della legge
rispetlo ai celibi-e vedovi senza prole che convivessero con
ammogliati, imperocché la sovratassa non colpird che i ce-
libi e vedovi senza prole aventi un alloggio distinto. Ma la
convivenza fra varie persone pud essere, non solamente di
celibi e di vedovi con ammogliati, ma pud essere anche di
ammogliati avenli un maggiore o minore numero di figli:
guesto maggiore o minore numero, secondo quanto & stabi-
lito dall’articolo quinto del progetto di legge, di luogo ad
una tassa maggiore o minore. Ora io domando all’onorevole
relatore, se si mantengono gli articoli 3, 4 e 8 come sono
redatti, quale sarebbe la tassa complessiva che si vorrebbe
imporre nel caso in cui convivessero tre fratelli ammogliati
aventi un numero diverso di figli? '

Concreterd 'idea con un esempio.}

Tre fratelli convivono in un’abitazione unica senza sepa-
razione d’alloggio: questi tre fratelli sono ammogliati; il
primo ha due figli, il secondo quattrb, il terzo sei; in ftal
caso la tassa, secondo il disposto della legge, dovrebbe es-
sere imposta complessivamente ; ma quale sard quesia tassa?
Per Pammogliato con due ragazzi la tassa é quella comune
portata dalla tabella; ma se si pon mente all’ammogliato che
ha quattroe figli, bisognera far la diminuzione deil’uno per
100, se si pone mente all’ammogliato che ha sei ragazzi, bi-
sogaera far la diminuzione del 2 per 100. Ora quale sara la
tassa complessiva sulla quale si dovrd fare la liquidazione?
Io lo domando al signor relatore.

Credo pertanto che 'emendamento da lui proposto tolga
Pinconveniente rispeito ai celibi ed ai vedovi senza prele
conviventi con ammogliali, ma lo lascia sussistere rispetto
agli ammogliati che vivono insieme ed hanno un numero di-
verso di figli. ]

Se credono, io presenterd un emendamento, che, secondo
me, toglier IYinconveniente. Io redigerei P’articolo in que-
sto modo: « Quando fra pill persone conviventi nella stessa
abilazione le une siano celibi e le altre ammogliate con
maggiore o minore numero di figli o discendenti, la tassa

A



complessiva sara ragguagliata alla quota minore dovuta in
ragione delia condizione domestica. »

Come ognuno vede, io propongo che la liquidazione della
tassa complessiva sia fatta sulla quota minore, che in ragione
della condizione domestica fosse dovuta da uno dei contri-
buenti.

TORELLIY, relatore. To osservo all’onorevole preopinante,
che precisamente la distinzione fatta, ossia Vaggiunta pro-
posta dalla Commissione scioglie, diro, di gid indirettamente
la questione. Se un nubile, soltanio perché cenvive con uno
che & ammogliato, viene gid ad essere esentato da questa
sovratassa, tanto pilt se vari padri sono cbbligati a convivere
assieme ed hanno anche namerosa figlivolanza, egli & natu-
rale che allora questi figli saranno presi complessivamente,
per la ragione che é manifesto che & la necessitd che li ob-
bliga a stare assieme, quindi 1a legge che esenta un celibe

_perché convive con un ammogliato, tanto pit favorird gli
ammogliati clie sono carichi di famiglia. Credo quindi che ia
questione sia seiolta, e che nen occorra complicare altri-
menti Particolo. )

CHIARLE. Le ragioni addotte dall’onorevole relatore non
mi persuadono che sia inutile la mia aggiunta, pero rieo-
nosco che troverebbe luogo pit opportuno all’articolo 5;
quisdi per ora io la sospendo, ma prego P’onorevole rela-
tore a volerla prendere in considerazione. Se non crede di
adottare ’emendamento quale io I’ho redatto, lo comunichi
alla Commissione perché ne proponga un altro ella stessa,
ma insisto perché si provveda in modo di non lasciare questa
lacuna nella legge. ‘

PRESYDENTE. Rileggo Particolo quarto per metterlo ai
voti.

pERMARCHI. lo fard ora quella proposizione che ho gia
fatta negli uffici, e che fu accelta al’unanimitd, e che il re-
latore del nostro ufficio ha dovuto riferire alla Commissione,
sebbene la Commissione non ne parli neila sua relazione, ed
& che alla parola celibi si aggiunga maggiorenne. In questo
modo, io credo, si eviterebbero molte ingiustizie.

PRESIDENTE. Domando se questa proposta & appog-
giata,

(E appoggia‘a.)

TORELLE, relalore. Debbo anzitutto dare uno schiari-
mento, ed ¢ che il commissario dell’ufficio cui allude Pono-
revole preopinante, sollevd bensi questa questione nel seno
della Commissione, ma che non essendo essa risclta afferma-
tivamente, io non ne feci cenno per la ragione che, se si do-
vessero ammettere nelle relazioni tutte le questioni che ven-
gono sollevate, piuttesto che delle relazioni, si farebbero dei
Yibri.

Per le ragioni gid svolte io debbo oppormi a quest’ag-

giunta, ossia a questa limitazione, perché, come terno a ri-
petere, noi non andiamo a cercare quale etad abbiano coloro
che hanno un dato alloggio; noi non facciamo che questo
semplicissimo ragionamento. L’alloggio & indizio di una data
ricchezza a seconda della sua entitd, quindi chi lo gode paghi
senza*ccuparsi dell’cta. Persisto quindi a mantenere Parti-
- colo tal quale,

PRESIDENTE. Pongo ai voli 1a proposta del deputato
Demarchi.

(Non € approvata.)

Rileggo articolo 4 emendato dalla Commissione.

« Art, I, La quolitd fissata dall’articolo precedente sar}
aumentata dell’'uno per cento a riguardo delie persone celibi
e vedovi senza prole aventi distinto alloggio. »

TOBELLL, relulore. Osservo che in luogo di dire « delle

persone celibi e vedovi senza prole, » la frase corre pit ita-
liana dicendo: « dei celibi e vedovi senza prole. »

PESCATORE. Non mi pare che quest’aggiunta: « aventi
un alloggio distinto, » abbia nn significato precise, e soprat-
tutto consentaneo al pensiero di chi la propose. lo suppengo
due celibi coabitanti. Non si pud dire né delP’uno, né dellal-
tro, che abbiano un alloggio distinto; eppure, secondo il
concetlo deli’articolo, ed anche dell’aggiunta, entrambi deb-
beno soggiacere alla sopratassa. 1o pregherei il signor rela-
tore a voler properre un’altra redazione.

rosELLY, relafore. Non so se Ponorevale preopinante
fosse presente quando io diedi Ja ragione di quest’aggiunta;
ma io ho poste queste parole perché sono ripetute nellarti-
colo 31, cosi concepito:

« Quando un’abitazione serve a pilt persone, non pud dar
luogo a formare quote diverse d’imposta, a meno che sia
materialmente divisa iu allogi distinti, aventi uno speciale
accesso ed una indipendente esistenza, altrimenti essa verrd
considerata e tassata complessivamente, e colore che se ne
servono saranno solidari pel pagamento dell’intiera im-
posta. »

Ecco dunque in che consiste P'alloggio distinto; io non sa-
prei definirlo meglio. v

GASTINELLE. o credo che veramente la redazione delia
aggiunta controversa sia mollo inesalta, e possa suscilare
difficoltd nell’esecuzione della legge. Dicendosi semplice-
mente : « le persone celibi e vedovi sepnza prole aventi di-
stinto alloggio, » rimane dubbio, almeno al sols tenore del-
I’espressione, se quando ei fossero pit vedovi senza prole o
celibi, che avessero un alloggio non distinio gli uni dagli
altri, fossero compresi nella disposizione generale di questo
artieelo o nella previa sna eccezione,

Credo per aliro che miglior avviso sia di ritenere per ora
Particolo tale e quale fu propoato in prima dalla Commis-
sione senza la nuova aggiunta; e quanto poi alla questione
relativa alla convivenza dei celibi o non celibi con altri od
ammobigliali, od anche aventi maggiore o minore numero
di prole, sia il caso di trattarla e definirla in un arlicolo se-
pa‘rato dopo Particolo 30 del progeito ministeriale, 29 del
progetto della Commissione, ed allora verrd il caso di meglio
esaminare, ed occorrendo, specificare taito quanto formava
il soggelto dell’osservazione del deputato Chiarle, adottando
ad un tempo una redazione che non effra gli inconvenienti
che accennava l'onorevole députato Pescatore. Credo in
somma che in quest’articolo non si debbano discuiere le con-
seguenze di chi coabita o non coabita con altri, ma si sem-
plicemente accennare, come nel susseguente articolo, le
diverse quotitd di tassa secondo le diverse personali condi-
zioni, riservandosi all’articolo della cosbitazione, di fare
quelle medificazioni che saranno del caso, a questo principio,
dietro la circostanza della convivenza insieme di persone
poste in diversa condizione; propongo quindi che si ritenga
semplicemente Particolo tal quale fu in prima proposto dalla
Commissione.

CcHIARLE, [0 credo che 1a sede dell’emendamento pro-
posto dall’onorevole relatlore debba essere questa, e che non
si debba rimandare ali’articolo 5. Come npell’articolo 3 si -
determinava la quotitd del’imposta in relazione della popo-

“I=Tazione, cosl agli articoli &, B e 6 si determina la quotith

del’imposta in relazione alla condizione domestica del cen-
tribuente.

Ora I’emendamento presentato dall’onorevole relatore
tende a determinare la quantitd della tassa in ragione delia
condizionie domestica del contribuente; deve dunque trovare
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il suo Inogo appunto nel capo dove si tratta di questa parte,
e non al capo 8, il quale provvede dove e da chi sia dovata
la tassa gid determinata e fissata nel capo primo.

Dunque la sede dell’emendamento deve essere in questo
capo, e non al capo 8, come vuole il deputato Gastinelli,

To insisto per conseguenza perché il mio emendamento ~ia
portato allarticolo B, se verra accolto solamente nella parte
che fissa la tassa fra le varie categorie dj ammogliati coabi-
tanti insieme. Che se si vuole accetiare nel suo complesso,
cioé tanto pei celibi come per gli ammogliati, potrebbe tro-
vare [uogo all’articolo 7. Ed allora si potrebbe sospendere
1a votazione dell’emendamento complessivo che io propongo
in surrogazione di quello della Commissione, e votare in-
tanto I’articolo 4, colia riserva di mettere in votazione al-
I'articolo 7 I’emeadamento come un articolo di aggiunta.

GASTINELEX. Quando io faceva I'osservazione testé da
me sporta, non iscoriosceva che Particolo 30 della Commis-
sione non contemplava il caso di maggiore o minore fassa
che si dovesse pagare, quando coabitavano insieme pill per-
sone poste in diversa condizione, ma mi limitava ad accen-
nare che, trattandosi a tal luogo della coabitazione di pil per-
sone, poteva essere opportunamente il caso di inserire un
articolo in cui si trattassero non solamente i rapporti dei
vedovi senza prole e dei celibi, che coabitgssero con altre
persone, ma degli ammogliati stessi che coabitassero con altri
forniti di pid numerosa prole.

Ecco 1a ragione per cui diceva essere miglior consiglio ri-
manpdare il tutto all’occasione in cui si sarebbe trattato della
coabitazione.

Del resto poi io non mi oppongo che in questo capo stesso
si faccia un apposito articolo posteriore a questo ed al susse-
guente, in cui chiaramente si svolgano coteste questioni di-
pendenti dalla coabitazione di persone che si trovano in di-
verse condizioni.

Quindi, senza movere menoma difficoltd rapporto al sito
che debba occupare tale articolo, questo solo persisto a so-
stenere, esser molto pitt opportuno compilare un articolo par-
ticolare specificante tutti i casi relativi a quella convivenza
di persone di diversa condizione, e di votare intanto 1’arfi-
colo che riguarda la quetithd della tassa dei celibi, non che
Paltro riguardante la stessa quotitd rapporto ai padri di nu-
merosa prole, senza impigliarci ad ua tempo inopportuna-
mente in una diversa questigne e non per anco opportuna-
mente discussa, relativa ai diversi effetti che debba produrre
riguardo a quella quetitd il fatto della coabitazione delle
persone di diversa condizione.

PRESIDENTR. Domando se & appoggiata la proposta del
deputato Gastinelli, di togliere dall’articolo 4 le parole:
« aventi alloggio distinto. » '

(E appoggiata.)

TORELLI, relatore. o credo che queste sono piuttosto
difficoltd d’esecuzione che di principii, poiché siamo tutti
d’accordo nel fondo della questione.

Coteste difficoll debbono venire toite anche dal regola-
mento, il quale verra fatto dietro le discussioni che ebbero
laogo nel seno della Camera e che spiegarono gli articoli.

Io non sono quindi d’avviso che si debba ancora aggiun-
gere un altro articolo, e che la Camera debba adottarlo fal
quale.

FVoci. Ai voti!

PESCATORE. Domando la parola, .

Mi pare che la Commissione colla sua aggiunta abbia vo-
luto esimere dalla sopratassa i celibi e i vedovi senza prole,
quando conviveno con persone non soggette a sopratassa...

TORELLI, relalore. Precisamente.

PESCATORE. Nel caso dei celibi o vedovi senza prole, si
inchiade pure il caso di due o piu celibi conviventi insieme,
dei quali non si pud dire che abitino ur alloggio distinto
per ciascheduno, e che per conseguenza sarebbero esenti da
sovratassa.

To proporrei pertanto che in luogo delle parole aventi un
distinto alloggio, si dicesse pit propriamente: « i quali non
convivono con persone non soggette a sopratassa. »

TORELLA, relatore. 1o non credo che Iarticolo defla Com-
missione dia Juogo a questa interpretazione: ad ogni modo
siccome ’emendamento del deputato Pescatore inchiude per-
fettamente Ia stessa idea, io non ho difficoltd ad accettarlo.

PRESIDENYE. Il deputato Pescatore propone che, in
luogo delle parcle aventi un distinto alloggio, si abbia a
dire: « i quali non convivono con persone non soggette a
sopratassa. »

CcHIARLE. Domande la parola.

Voci. Ai voli! ai voli!

cmxamyE. Essendosi fatta una proposta sospensiva, di
rimandare cioé questo emendamento come un articolo di ag-

" giunta alParticolo 6...

No! no!
si potrebbe votare I’articolo 4 colla riserva

Voci.

CHEARLE...
poi di votare...

Voct generali. No! no! Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. Il deputato Gastinelli si accomoda a questa
proposta? ‘

(Il deputato Gastinelli fa un cenno affermatwo )

Domando se la proposta del deputato Pescatore é appog-
giata.

(E appoggiata.)

La pongo ai voti.

(E approvata.)

Pongo ai voti P’articolo 4 cosi emendato.

(La Camera approva.)

La seduta é levata alle ore 5 e 1/4.

Ordine del giorno per 1a tornata di domani.

Seguito della discussione sul progetto di legge per I'impo-
sta personale e mobiliare.

~,



