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TORNATA DEL 4 MAGGIO 1852 

II concetto della legge è un argomento di analogia. 
Chi spende $00 lire pel sno alloggio a Torino, possiede 

una rendita annuale di 2500 o 3000 lire, e la legge trova 
giusto d'imporr e sopra questa rendita una tassa di venti 
lire. 

Or bene, se volete applicare lo stesso concetto ai valori lo-
cativi delle abitazioni dei comuni, qual è la ricerca che dob-
biamo fare ? Si è quella di determinare quale sia la somma 
presunta che in un dato comune consente a spendere pel suo 
alloggio colui che ha una rendita di 3000 lire. 

Perchè dunque il signor ministro viene a parlarci di al-
loggi maggiori o minori ? 

La considerazione dell'alloggio più ampio che uno può 
avere in provincia, e di quello più ristretto di cui una fami-
glia colla stessa rendita debbe accontentarsi in Torino, è | 
estranea al concetto della legge. 

Il valore locativo si ritiene come indizio della ricchezza. 
Voi volete imporre una tassa di venti lire annue sopra una 
rendita presunta di 3000 lire, e credete che questa sia rap-
presentata a Torino da un fitto di 500 lire. 

Or bene, si tratta di considerare negli altri comuni quale 
sia il valore locativo che rappresenta la stessa ricchezza per 
imporvi la medesima tassa. Ma si dice che nei comuni del-
l'ultima categoria il valore locativo di 100 lire non è quello 

che rappresenta la rendita di 3000 lire. Ebbene, io dico: se 
non è il valore di 100 lire, sarà quello di 200; si riformi la 
categoria, ma si ritenga il concetto della legge, o si dica che 
si rinnega anche il concetto della legge, e che si vuole im-
porre una tassa arbitraria , perchè finora io non ho sentito 
nè dal signor ministro, nè dal signor relatore che abbiano 
indicato quale sia il criterio che li ha guidati per imporre 
queste diverse tasse a diversi valori locativi. 

Io non so vedere perchè ai voglia stabilire teoricamente il 
concetto della legge, e poi abbandonarlo nell'applicazione, 
quando può facilmente venire applicato, purché si faccia ri-
cerca dei valori locativi corrispondenti. 

Io pertanto insisto perchè la Camera voglia adottare il pro-
posto principio, e rimandi la tabella alla Commissione. 

pre s ide s tk. La Camera non essendo più in numero, 
non si può deliberare. 

La seduta è levata alle ore 5 e 

Ordine del giorno per la tornata dì domani : 

Proseguimento della discussione sul progetto di legge per 
un'imposta personale e mobiliare. 
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PRESIDENZA DELL'AVVOCATO GASPARE BENSO VICE-PRESIDENTE. 

SOMMARIO. Atti diversi — Mozione del deputato Cavour Gustavo sulla discussione della proposta del deputato Buffa per 
modificazioni al regolamento della Camera circa il modo di discutere i progetti di legge — Parlano i deputati Pescatore, 
Farina Paolo e Valerio Lorenzo — Si passa all'ordine del giorno — Seguito della discussione del progetto di legge per 
Vimposta personale e mobiliare — Nuove osservazioni del deputato Pescatore sulla sua proposta, e opposizioni del mini-
stro delle finanze e del relatore Torelli — Osservazioni del deputato IAone — deiezione della proposta Pescatore — Emen-
damento del deputato Mettana all'articolo 8 — Opposizioni del relatore e del ministro delle finanze — Heiezione — Pro-
posta del deputato Valerio Lorenzo per riforma della tabella — Opposizioni dei deputati Li San Martino, Torelli, relatore, 
Mantelli e del ministro delle finanze — Heiezione della proposta, e approvazione dell'articolo 3 — Emendamento del re-
latore all'articolo 4 — Osservazioni del ministro delle finanze e dei deputati Mellana e Guglianetti — Rinvio all'articolo 12 
— Proposizione sospensiva del deputato Lespine sull'articolo 4 — Parlano i deputati Torelli, relatore, Mantelli, Lemar-
chi ed il ministro suddetto — Heiezione della proposta — Emendamenti dei deputati Chiarie e Demarchi — Osservazioni 
del relatore e dei deputati Pescatore e Qastinelli — Approvazione dell'emendamento Pescatore e dell'articolo 4. 

La seduta è aperta alle ore 2 pomeridiane. 
AratEiiTi, segretario, dà lettura del processo verbale della 

tornata precedente, ed espone il seguente sunto delle peti-
zioni ultimamente pervenute alla Camera : 

4527. Giustino avvocato Nicolò, giudice di prima cogni-
zione, messo a riposo per essere stato affetto dalla podagra, 
ricorr e alla Camera affinchè nella legge sull'imposta mobi-
liare vengano eccettuati dal pagamento della tassa sui servi 
coloro che, solo per cause di malattia, sono costretti a rite-

nerne; secondariamente implora, stante lo stato infelice di 
sua salute, che invece di applicare la ritenzione sulla sua 
pensione, gli sia dessa aumentata. 

4828. Taverna Giuseppe, già guardiano delle carceri, 
presenta una petizione mancante dei requisiti voluti dal re-
golamento. 

4529. Dura Giacomo, di Melasso, provincia d'Acqui, chiede 
la facoltà d'aprir e una farmacia in quel comune, quantunque 
non siavi alcuna piazza vacante. 
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ATT I DIVERSI. 

PRESIDENTE. La Came ra non e s s e ndo anc o ra in nu-

me ro , si pro c e de rà a far  l 'appe l l o no mina le. 

(Risultano assenti i seguenti deputati) : 

Ag nès — Ang ius — As pro ni — Audis io — Balbo — Bar-

bie r — Bas t ian — Be l lo no — Be rg hini — Be rut t i — Be rto-

l in i — Bianc hi Ale s s andro — Blanc — Blo nay — Bo yl — 

Bo lmid a — Bo na — Bo n- Co mpag ni — Bro ffe ri o — Bro nz in i 

— B run ie r — Cado rna — Cag nardi — Cambie ri — Campana 

— Carque t — Chappe ron — Cbio — D'Av ie rno z — D'Aze-

g l i o — Daz iani — De c as tro — De fo re s ta — Del Carre t t o — 

De Mart ine ! — De pre t is — Fa lqui Pes — Farin i — Franc hi 

— Ga lv ag no — Gariba ld i — Ge rbino Fe lice — Giano g l io — 

Io s ti — Ja c que mo ud — Jus t in — La Marmo r a — Mart ine t 

— Me llana — Me nabrea — Mo ng e llaz — Pale o c apa — Pa-

re nt — Pe rna ti — Pe rnig o t t i — Pe t i t t i — Rav ina — Ric ci 

Gius e ppe — Ric o t t i — Ro be rti — Rul f i — S a lmo ur — Sappa 

— S auli Da mia no — S c apini — S e rpi — S imo ne t ta — S ineo 

— S io tto - Pintor — S pano — S pino la — T e c c hio — T haon 

Di Re vel — T uv e ri — V io ra . 

La Came ra e s s e ndo o ra in nume ro, me t to ai vo ti l 'appro -

vaz io ne del proc e s so v e rba le de lla to rna t a d 'ie ri . 

(È appro v a to .) 

Av v e rt o la Came ra c he v e ne rdì pro s s imo, a l le o re die ci ed 

un qua rto , si c e le bra ne lla c hie sa me t ro po l i tana un s o le nne 

s e rv iz io fune bre , c he la Came ra ha de l ibe ra to, i n s uffrag io 

de l de funto c o mme nda to re P ine l li s uo pre s ide nte. 

Inv i t o pe rc iò i s ig no ri de puta ti a vo le rv i in te rv e ni re . 

CA V O U R GUSTAVO. Ho l 'o no r e di pro po rr e a l laCame ra di 

in t rapre nde r e imme d ia ta me nte la dis c us s io ne s ulla pro po s ta 

fatt a dal no s tro o no re v o le c o lle ga i l de puta to Buffa , la qua le è 

g ià s tata una vo lta e s aminata in que s ta Came ra, ed è s tata 

l 'o g g e tto di una re laz io ne e labo rata di una Co mmis s io ne, da 

pare re pe rc iò ma tur a a dis c us s io ne, e c iò tant o p iù , do po la 

dis c us s io ne d 'ie r i , la qua le mi s e mbra abbia dato qua lc he  

nuo vo a rg o me nto a favo re di que s ta pro po s ta. 

I n c o ns e g ue nza, me nt re mi l imi t o a pro po rr e alla Came ra 

c he ve nga ape rta fin  d'o r a que s ta dis c us s io ne, i l  c he av rei 

fatt o s ulla fine de lla to rna t a ¿'ie r i se la Came ra si fos se tro -

vata in nume ro, fac c io le mie ris e rv e di c hie de re poi la pàr 

ro l a s ul me ri t o de lla pro po s ta me de s ima. 

PESCATORE. Mi o c c o rre di os s e rvare c he, a t tua lme nte  

e s s e ndo in dis c us s ione un e me ndame nto da me pro po s to, non 

v o rre i c he l 'o no re v o le Gus tavo di Cav o ur, nel caso c he ve-

nis se ado ttata la pro po s ta Buffa , inte nde s se di appl ic arl a alla 

dis c us s ione del mi o e me ndame nto. 

Pe rc iò c re de rei c he s are bbe me g l io c o nt inuare in tant o 

que s ta dis c us s io ne del mi o e me nda me nto, v o tarlo , e pos c ia 

de l ibe ra re s ulla pro po s ta in que s t io ne. 

CA V OU R GUSTAVO. Dic hia r o c he non inte ndo punt o c he  

ta l e pro po s ta ve nga applic ata a l l 'e me ndame nto de l l 'o no re v o le  

Pe s c ato re, pe rc iò non mi o ppo ngo a l la s ua mo z io ne. 

SFARINA PAOIIO. Io pur e fin  da l l 'a l t r o g io rno ho annun-

c iato un e me ndame nto a l l 'a rt ic o l o c he si tro v a in dis c us s io ne, 

e c hie do pe rc iò non ve nga al me de s imo appl ic a ta la pro po s ta 

c he si v o rre bbe me t te re o ra in dis c us s io ne. (Si ride) 

V A i i E R i o I ì O r e n z o . La s te s sa rag io ne c he adduce i l de-

pura t o Farin a s ta pur e per me. (Ilarità  generale) Ma io non 

pa rl o s o lame nte per me, parl o per tut t i . La dis c us s io ne de lla 

le g ge è c o minc ia ta, g li o rato r i c he hanno pro po s to e me nda-

me nti hanno essi me de s imi do ma nda to c he fos s e ro tras me s si 

a ll a Co mmis s io ne ; dunque mi pare c he l 'inte nz io n e del re la-

to r e è g ià s o ddis fatta. 

D'a l t ro nd e os s e rvo c he non è pos ta a l l 'o rd in e del g io rno 

la dis c us s io ne di que s ta pro po s ta, e non è c o nv e nie nte c he si 

abbia ad in te rro mpe r e una dis c us s ione c o tanto g rave ed im-

po rtant e per o c c uparci di una que s t io ne di re g o lame nto. (S£ 

parla vivam ente) 

PRESIDENTE. Do po c hé la Came ra av rà de l ibe ra to s ul-

l 'a rt ic o l o 3, c ui si rife ris c e la tabe l la, la c o ns ulte rò se vo g lia 

ac c e ttare que s ta mo z io ne. 

GUGMANETTI . Pro po ngo l 'o rd in e del g io rno s ulla pro -

pos ta de! de puta to Gus tavo di Cav o ur, di dis c ute re e v o tare  

fin  d'o r a s ulla pro po s ta del de puta to Buffa . 

PRESIDENTE. Chi appro va l 'o rd in e del g io rno pur o e  

s e mpl ic e, vo g lia a lzars i. 

(Do po pro v a e c o nt ro pro v a è ado t ta to .) 

SARACCO. Co lla pe t iz io ne n° &S29, Giac o mo Dur a c hie de 

a lc uni pro v v e dime nti d i re t t i ad o t te ne re i l  l ibe r o e s e rc iz io 

de lia s ua pro fe s s io ne di fa rmac is ta. 

S ic c o me i l  s ig nor min is t r o di finanze fin  da l lo s corso a nno 

dic hia rav a di ave re in pro nt o una le g ge dire t t a a lla ripara -  -

z io ne di que s ti abus i, c he c o s t ituis c o no un ve ro priv i le g io , e  

c he s ino ra que s ta le g ge non fu anc o ra pre s e nta ta, pa re op-

po rtun o c he que s ta pe t iz io ne s ia dic hia ra t a d 'urg e nz a, affin -

c hè e s so si pos sa ric o rdar e de lla pro me s sa fa t ta , e ne s o lle c iti 

3a pre s e ntaz io ne. 

Pre go c o ns e g ue nte me nte la Came ra a dic hia ra rl a d'ur -

g e nz a. 

( E dic hia ra t a d 'urg e nz a .) 

SEGUITO DEKJII A DISCUSSIONE DEII PROGETTO DI 

IIEGG E PER L' IMPOSTA PERSONALE E »ORI-

MARE . 

PRESIDENTE. L'o rd in e de! g io rno re ca i l  s e g uito de l la 

dis c us s ione s ul pro g e tto di le g ge c o nc e rne nte l 'impo s t a pe r-

s o nale mo bi l ia re . 

La Came ra ha di g ià appro v a to due a rt ic o l i , ed inc o min-

c iata la dis c us s io ne s ulla pro po s ta del de puta to Pe s c ato re  

s ul la quo tità, , os s ia base pro po rz io na le de l l 'impo s ta. 

Tale pre po s iz io ne mir a a c he si ma ndi la tabe lla anne s sa a 

que s ta le g ge a lla Co mmis s io ne, per r i f o rmarl a s e c o ndo le  

basi ac c e nnate dal de puta to Pe s c ato re, c ioè per ¡ s tabil ir e una 

impo s ta pro po rz io na le s ui v a lo r i lo c a t iv i , s e nza dis t inz io ne 

di c ate g o rie. 

PESCATORE. Do ma ndo !a paro la s ul l 'o rdin e de l la dis cus-

s io ne. 

PRESIDENTE. Ha la paro la. 

PESCATORE. Da quanto ho inte so da pare c c hi mie i ono-

re v o li c o l le g hi, mi si a t t r ibui re bb e un 'o p in io n e c he non ho 

punt o e nunc ia ta. Per v e ri tà , io c re de va dapprim a c he le di-

ve rse c ate g o rie di c ias c una c las se de lla tabe l la fos s e ro s tate  

de s t inate dal minis t r o me de s imo a rappre s e ntare la s te s sa 

ric c he z z a; ma il Minis te r o av e ndo dic hiara t o i l  c o nt ra rio , 

non s are bbe c o ns e ntaneo a 'm i e i princ ip i i l ' i mp o r r e la me-

de s ima s o mma s o pra tut t e le c ate g o rie c o mpo ne nti c ias c una 

de l le c las s i; ma c iò non to g l ie a lla v e ri t à dei pr inc ip i i , e c he  

i o po ne va per base del mi o ra g io na me nto. 

Se la Came ra mi pe rme t te, io mi farò qui a s vo lge re mag-

g io rme nte le mi e ide e. 

Io s t imo, aff inc hè la dis c us s io ne pos sa pro c e de re c on mag-

g io re c hiare zza, c he si de bba s e parare la prim a c las se da 
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tutte le altre. Comincierò adunque a ragionare della classe 
seconda e seguenti, per discutere poi separatamente la prima. 
Al termine secondo della seconda classe, si nota il valore lo-
cativo di 1000 lire, il che corrisponde ad una rendita pre-
sunta di 7 od 8 mila lire. Sopra questa rendita presunta si 
impone una tassa di 50 lire. Or bene, ritenuto che, secondo 
il pensiero della legge, il valore locativo s'imponga come se-
gno della ricchezza, qual è il mio sistema? È un sistema sem-
plicissimo : io dico che, passando da Torino alle altre città, 
e da queste ai comuni, una sola è la ricerca che dobbiamo 
fare, secondo il concetto della legge; dobbiamo cioè deter-
minare qual è la somma che approssimativamente sia desti-
nata negli altricomuni da quella stessa famiglia che a To- -
rino, provvista d'una rendita di 7 ad 8 mila lire, destina 
1000 lire pel suo alloggio ; giacché, trovati questi diversi 
valori locativi» noi potremo comporre la classe intera colla 
gradazione dei valori locativi diversi, ed imporre sopra la 
classe intera una medesima somma, la medesima tassa : così 
applicheremo il concetto della legge. Mi si oppone che riesce 
difficil e in pratica trovare i valori locativi corrispondenti. Io 
non lo credo molto difficile: se s'interrogano persone prati-
che degli usi, dei prezzi correnti in ciascuna città, in Ales-
sandria, per esempio, a qual somma possa approssimativa-
mente stimarsi il valore locativo delle abitazioni occupate da 
famiglie provviste d'una rendita di 7 ad 8 mila lire, si può 
ottenere a questo modo una norma approssimativa. Iligiudi -
zio non riesce al certo matematicamente esatto; nè si esigerà 
dal mio sistema quella giustizia matematica che non ripro-
mette neanco il sistema del Ministero. Mi si oppone ancora 
che a questo modo si corre rischio di colpire le famiglie meno 
agiate con quella medesima tassa che s'impone alle famiglie 
più agiate. Per meglio risolvere codesta obbiezione, io diceva 
sul principio doversi discutere separatamente rispetto alla 
prima classe, nella quale sono comprese tutte le famiglie 
meno agiate, separatamente dall'altr a classe a cui apparten-
gono le famiglie agiatissime, dacché la seconda classe, no-
tate, o signori, già comincia dalle famiglie che hanno una 
rendita presunta di 7 od 8000 lire. 

A questo sistema si contrappone, per dire la verità, non 
saprei qua! altro sistema, perchè quello del Ministero non 
mi pare un sistema, non avendo criterio, nè canone, nè 
guida di sorta alcuna. 

t orel l i , relatore. Domando la parola. 
pescatore. Posta una tassa di lire 50 sopra una ren-

dita presunta di 7 od 8000 lire rappresentata a Torino da 
un valore locativo di lire 1000, nel sistema del Ministero si 
procede alle categorie della medesima classe, e in qual modo? 
Si procede estimando non quale sia il valore locativo cor-
rispondente degli altri comuni che rappresenti la stessa ric-
chezza, ma quale sia il valore locativo del medesimo numero 
di camere per cui si deve spendere a Torino 1000 lire, e si 
trova, a cagion d'esempio, che quel numero di camere che 
costa a Torino lire 1000, a Genova costa 800, nei comuni di 
terza categoria ftOO, nei comuni di quarta categoria 380, e 
via dicendo. Ciò posto, su questa base si è graduata !a tassa; 
e perchè colui che abita in un comune di terza categoria, 
per lo stesso numero di camere, pagherebbe 600 lire e non 
più 1000, a costui s'impone una tassa di 30 lire e non di 50? 
Ma per qual ragione? Qual è il rapporto che corre tra questi 
due dati? Primieramente io osservo che è estremamente dif-
ficile questo calcolo, e molto meno approssimativo del mio. 
Se si domanda: quanto costano 5 camere in Asti? è diffìcile 
rispondere; che nelle città meno popolose, massime poi nei 
comuni di esigua popolazione, non si fanno di questi con-

tratti , non si affittano 6, 5, 3, k camere. Le abitazioni sono 
diversamente distribuite, si affittano case intere. Dunque la 
domanda che si fa nel sistema della Commissione è una do-
manda cui è difficil e rispondere. All'incontr o egli è assai più 
facile definire, almeno approssimativamente, l'altr a que-
stione : una famiglia provvista di una rendita di 5000 lire, 
che a Torino spende 800 lire quanto spenda in Genova, in 
Alessandria, in Asti, nei comuni di scarsa popolazione. Que-
sta è una domanda più naturale, cui si può rispondere con 
dati notorii. 

Ma, ammessa anche la possibilità di questa estimazione, 
io osservo che essa riesce poi inconcludente. Per 5 camere 
in un comune di 5000 anime si pagano 200 lire, dunque, se-
condo essa, si debbe imporre la tassa di lire 10, mentre per 
5 camere a Torino pagandosi 500 lire s'impone la tassa di 
lire 20. È impossibile tra questi due dati scorgere una rela-
zione qualunque, e finora qual sia il rapporto tra l'estima-
zione che fa la Commissione e la tassa che le fa corrispon-
dere, non è stato indicato da nessuno: ed è per questo che 
10 trovo la tabella del Ministero affatto irrazionale. 

Io prego la Camera di osservare che, applicando, secondo 
11 sistema che io propongo, il concetto della legge, se ne ot-
tiene un prodotto assai maggiore, perchè evidentemente nel-
l'ultima categoria anche i valori locativi, che pure rappre-
sentano ricchezze più che considerevoli, sono tassate di una 
somma minima; ed è certo che nei comuni dell'ultima cate-
goria valori locativi anche di poca considerazione rappresen-
tano una grande ricchezza. Dunque il sistema, che io pro-
pongo parmi più consentaneo alla giustizia, e certo più con-
sentaneo al concetto della legge, e parmi produca molto di 
più per l'erario. 

Ma io poi considero vantaggi di altra sorta. Debbo però 
prima rispondere ad un'obbiezione, che mi faceva ieri il si-
gnor Di Cavour, e che mi viene adesso in mente, che cioè il 
mio sistema sia anti-democratico. Me ne dispiace, ma debbo 
dirlo, che è anti-aristocratico, perocché nel suo sistema le 
grandi ricchezze pagano molto a Torino ed a Genova, ma 
sono poco colpite nei comuni delle ultime categorie. Dunque 
il suo sistema è aristocratico, il contrario del mio. Il mag-
gior prodotto che si ottiene col sistema da me proposto 
ci somministra il mezzo di moderare la tassa per tutti . 

Dove il Ministero pone 50 lire di tassa per gli abitanti di 
Torino, io credo che si può impunemente sostituire la tassa 
di 40 lire senza che ne soffra l'erario, anzi con un maggior 
prodotto ; soprattutto poi noi potremmo mitigare la tassa per 
le classi infime. 

Signori, nel sistema del Ministero (l'ho già detto e lo ri -
peto, perchè è una considerazione troppo importante), nel 
sistema del Ministero, si colpiscono a Torino i valori locativi 
di 150 lire, cioè gli abitanti delle soffitte, e ripeto che questo 
non è nè giusto, nè politico. Io credo che sia conveniente di 
estendere le esenzioni, e che debbano eccettuarsi dalla tassa 
tutti i valori locativi inferiori al tasso che proponeva la prima 
Commissione, cioè di 250 lire a Torino. 

Se si adotta questa base non si tratterà più d'altro che di 
trovare, come nelle altre, così in questa, i valori locativi 
corrispondenti nelle altre città e negli altri comuni. 

In verità la Commissione di cui io faceva parte ha creduto 
che le categorie proposte dal Ministero già avessero questa 
distinzione; epperciò la prima Commissione non fece che 
applicare la regola del tre, ed ha prodotto una tabella, che 
veramente dopo le ultime dichiarazioni del Ministero conver-
rebbe ritenere siccome erronea ; ma basterà riformarl a ; la 
necessità di una nuova estimazione non muta le basi. 
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Io pertanto non propongo che ne 'comuni dell'ultima catego-

ria s'imponga la tassa propria della classe intera ai fitti di 70 

lire, nè ai fitti di ISO lire ; converrà, come mi venne detto avere 

alcuni supposto, esaminare nelle singole qualità di comuni 

quale sia il valore locativo che approssimativamente rappre-

senta quella ricchezsa che è indicata dal fitto posto per normale 

a T o r i n o : così non si corre pericolo di aggravare le famiglie 

meno agiate, perchè nel mio sistema le classisi suddividono: 

la prima non avrebbe che una tassa di 10 lire, la quale non 

può riuscire gravosa quando si allarghino, come propongo, 

le esenzioni; la seconda che già si estende ai valori locativi 

di 600 lire, nel mio sistema tocca a fortune di qualche con-

siderazione, eppure non presenta che una tassa di 20 lire; 

estendendosi più alle fortune maggiori, è evidente che non 

si corre più verun pericolo d'ingiustizia. 

Un'ultima osservazione sottoporrò alla Camera, ed è que-

sta. L'imposta di cui discutiamo non ha il carattere di una 

vera imposta sulla rendita, l'ha detto più volte il signor re-

latore ; si volle bensì colpire presumibilmente la rendita, 

ma è un'imposta personale ; dimodoché quando mi si dica 

che il mio sistema non può raggiungere il vero scopo, se non 

per approssimazione, io risponderò sempre che noi trattiamo 

di un'imposta personale, basata sulla rendita presunta appros-

simativamente per quanto è possibile ; quantunque per ap -

prossimazione non s'intenda mancanza assoluta di criterio. 

Nel mio sistema ognuno può scorgere un canone direttivo, 

un criterio di estimazione, mentre nel sistema del Ministero 

ciò non si verifica in nessun m o d o : epperciò io propongo 

che sia dato incarico alla Commissione di esaminare ulte-

riormente la questione, e di riferire per iscritto sulla mia 

proposta. 

TORKfciii, relatore. Io sperò che la questione abbia fatto 

qualche progresso dacché lo stesso principale opponente al 

sistema del Ministero e della Commissione, l 'onorevole de-

putato Pescatore, conviene quanto meno che il primo con-

cetto ch'egli s'era formato ieri non è quello stesso che venne 

proponendo in quest'oggi. 

p e s c a t o r e . È sempre lo stesso. 

TORELU, relatore. Dopo le parole del signor ministro e 

dietro le spiegazioni che ho avuto l 'onore di dargli io stesso, 

intese, a quanto disse quest'oggi, la tabella in un senso ben 

diverso da quello che manifestò nella tornata d'ieri. 

Io non rinnoverò quest'oggi le stesse ragioni in difesa della 

tabella, dirò soltanto che questo principio di prendere per 

base un dato numero di abitazioni nel . luogo dove queste 

sono calcolate al prezzo massimo, e quindi discendere grada-

tamente sino agli ultimi comuni, è certamente un principio 

tutt'altro che destituito di base, sarà un principio difficile; 

ma converrà poi vedere se il principio sostenuto dall 'onore-

vole Pescatore sia più facile. 

Egli fu altra volta relatore di una legge consimile ; d'essa 

aveva preparato una tabella, ed ora tutti i suoi sforzi sono 

rivolti a ristabilirla' 

PESCATORE. N o , n o . 

TOREKIIII, relatore. Almeno, se non precisamente a r i -

stabilire la stessa tabella, colle ultime sue parole avrebbe 

riconosciuta la necessità di modificarla; tuttavolta i principi! 

sono gli stessi. 

Egli crede molto più facile l'indagare che cosa paghi di 

fitto nei diversi luoghi, città o comuni, chi ha una data 

rendita, per esempio di 8000 lire, come ci disse, piuttosto 

che seguire il sistema della Commissioìie. Ma, a parer mio, se 

l'nn sistema è difficile, l'altro non è per niente facile, e in pra-

tica potrebbe condurre a conseguenze che non si prevedono. 

La questione, ripeto, è ora alquanto modificata,fpoichè 

nelle ultime parole l 'onorevole opponente disse che conve -

niva modificare quella tabella ; tuttavia credo, senza abusare 

del vantaggio che posso trarre dalla prima tabella, di poter 

fare un confronto. 

PESCATORE. È inutile. 

TOREiiiii, relatore. Ripeterò per la terza volta se vuole 

che tenga conto delle ultime parole. 

PESCATORE. È un confronto inutile. 

PRESIDENTE. Prego il deputato Pescatore a non inter-

rompere l 'oratore. 

TOREiiiii, relatore. Una persona che paghi lire 1600 di 

fitto in Torino, secondo la tabella della Commissione, deve 

pagare lire 112, cioè il 7 per cento stabilito per la quarta 

classe ; e notino che prendo uno dei casi più sfavorevoli per 

il sistema della Commissione, onde non ascondere gl ' incon-

venienti, ma in pari tempo il confronto mostrerà dove siano 

i maggiori. Suppongo che a Cavoretto, sulla collina di Mon-

calieri presso Torino, siavi una casa affittata allo stesso 

prez io ; questa casa, perchè si trova in un comune al disotto 

di 1600 abitanti, è colpita del 12 per cento ed a vece di 112 

ne paga 192. 

Ecco una differenza sensibile, senza che in realtà la si trovi 

giustificata, ma è una di quelle conseguenze inevitabili di 

una tabella che non può certamente avere in mira tutte le 

più piccole considerazioni. 

Ma veniamo a vedere a che cosa condurrebbe il calcolo 

dell 'onorevole Pescatore. 

Chi paga in Torino, secondo la sua tabella, un fitto di 

lire 1610 verrebbe a pagare iUO lire, ciò apparterrebbe alla 

6a classe; a Cavoretto, identica casa che, secondo la Commis-

sione, paga 192 per il fitto suddetto di 1610, essendo posta 

nella nona classe, pagherebbe nientemeno che 1000 lire e 

così il 62 per cento. 

Certamente questo argomento è alquanto affievolito da 

quanto dice il deputato Pescatore stesso che bisognerebbe mo-

dificare quella tabella e riformarla, ma tuttavolta vedo che 

anche modificando la tabella si viene sempre a conseguenze 

che forse non si attendevano, e tuttavia questo non è che 

uno dei casi che primi mi si presentano. 

Torno a replicare, la legge non va presa solamente per 

singoli articoli, ma va presa nel suo complesso : è certo che 

qualche differenza vi è , è certo che vi è qualche vantaggio 

a favore degli abitatori delle campagne e dei comuni di m i -

nore popolazione ; ma, o signori, non è egli un fatto che co -

loro che si trovano nei più gran centri di popolazione hanno 

ben altre risorse di coloro che si trovano lontani da questi 

centri ? 

Per indicarne una sola, quello dell 'educazione, non è un 

immenso vantaggio? Quegli che vive lungi dalle città, non 

può far educare i suoi figliuoli, che con grandi spese; colui 

invece che si trova nella capitale ottiene lo stesso scopo senza 

alcun aumento di spesa. 

Se quindi la tabella favorisce di qualche poco gli abitatori 

dei piccoli villaggi e delle campagne, non fa altro che cor -

reggere, direi, quelle ineguaglianze che sono quasi sempre 

portate da quasi tutte le leggi, le quali favoriscono per lo 

più quelle delle città piuttosto che quelli delle campagne; 

invece questa fa tutto all 'opposto. 

Per tutte queste ragioni, io credo di dovermi opporre alla 

proposta dell 'onorevole Pescatore, e prego la Camera a voler 

accettare questa tabella, che, quantunque lontana dall'essere 

perfetta, la credo la migliore che si possa mettere assieme 

nello stato attuale delle cose. 
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CAVOUR , ministro delle finanze, di marina e d'agricol-

tura e commercio. Alle spiegazioni date dall'onorevole de-
putato relatore ne aggiungerò alcune brevissime. 

L'onorevole Pescatore vorrebbe che si combinasse una ta-
bella in modo da riunire nella medesima categoria tutti i co-
muni che si trovano in identiche circostanze, cbe si cercasse 
cioè di determinare qual è il fitto che, in un dato paese, cor-
risponde alla medesima rendita. 

Se ciò si facesse, per applicare con qualche esattezza que-
sto sistema, non bisognerebbe più divìdere le città in ragione 
della popolazione. È cosa di fatto che s'incontrano grandis-
sime differenze fra città che constano di un egual numero di 
abitanti, e che si trovano città meno popolate, in cui i fitti 
sono più elevati che in quelle più popolate. 

A Novara, a cagione d'esempio, città che non conta che 
1 2 , 0 0 0 abitanti, i fitti sono più elevati che non in Alessan-
dria. ' In Moncalieri similmente le pigioni sono assai più alte 
che a Chieri, dove la popolazione è maggiore. 

Quindi è che per applicare il criterio dell'onorevole Pe-
scatore, non si dovrebbero più classificare le città ed i co-
muni secondo la popolazione, ma sarebbe d'uopo fare una 
classificazione di tutte le città dello Stato. 

Riconoscerà il deputato Pescatore che per arrivare a que-
sta classificazione non si potrebbe a meno che cadere in 
grandi anomalie. 

Non v'è dubbio che anche in questa tabella vi sono casi 
anomali, però il principio che la informa è evidentemente 
quello di colpire di una tassa maggiore gli abitanti dei bor-
ghi, ove la popolazione è più agglomerata, poiché general-
mente colà concorrono le persone favorite da beni di fortuna. 

E se anche nei borghi e villaggi vi possono abitare per-
sone più che agiate, è da notare che queste tengono quasi 
tutte, a meno di pochissime eccezioni, cioè di qualche agri-
coltore, o filosofo, degli alloggi nelle città principali del 
regno. 

Credo quindi, che in pratica questa tabella sarà forse 
quella che darà i risultati meno anomali. D'altronde se la si 
rimandasse in ora alla Commissione, e se si volesse appli-
care il principio emesso dall'onorevole deputato Pescatore 
bisognerebbe procedere a tante indagini, a tanti confronti, 
a tanti calcoli, che sicuramente sarebbe un voler rimandare 
la legge all'anno venturo. Prego quindi la Camera a non vo-
ler adottare la proposta del deputato Pescatore. Volendo egli 
apprezzare il merito della sua proposta, disse che si potrebbe, 
nel caso ove fosse adottata, diminuire al punto dove inco-
mincia ad essere applicata la tassa. Ma io osservo che ab-
biamo già fatto una larghissima parte all'esenzione, e che 
colle nostre classificazioni abbiamo dispensati dalla tassa i tre 
quarti, se non i quattro quinti della popolazione. 

Si è detto che a Torino il prezzo di una soffitta ammon-
tava a 151 lire; io però stimo questo calcolo molto esage-
rato, e son persuaso che il fitto delle medesime nella capi-
tale non può ascendere a questo prezzo. Vi potrà forse essere 
qualche eccezione, ma in media non hanno sicuramente il 
valore di 151 lire: alcune che sono vastissime, queste coste-
ranno sicuramente 151 lire di pigione, ma quelle ordinarie 
costano molto meno: nelle grandi abitano spesso due fami-
glie, e queste certamente non saranno esenti dalla tassa. 

Io credo che la tassa a Torino non colpirà tutto al più che 
le persone le quali esercitano un'industria che li mette al 
disopra dello stretto bisogno; così nelle campagne colui che 
paga 40 lire di pigione è più che un semplice bracciante: il 
semplice bracciante, nei villaggi, con 25 o 30 lire trova due 
camere, quindi la tassa ha già fatto una larghissima esen-
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zione: se si andasse più in là, si violerebbe evidentemente 
la lettera nonché lo spirito dello Statuto, il quale consente 
bensì che le persone che sono nel bisogno vengano esentate, 
ma vuole che tutti coloro che hanno una rendita qualunque 
concorrano alle spese dello Stato. 

Per queste ragioni io mi unisco alla Commissione per pre-
gare la Camera a non adottare la proposta del deputato Pe-
scatore. 

liiosnE. Siccome io faceva anche parte della precedente 
Commissione in cui si trovava l'onorevole mio collega Pesca-
tore, la Camera potrà forse senza noia udire qual sia la mia 
opinione sulla presente questione. 

Quella Commissione prendendo a disamina la tabella che 
era proposta dal Ministero, trovò che nella pratica ne risul-
tavano degl'inconvenienti: ella quindi studiò se non vi fosse 
modo di scansarli. 

10 pel primo, credo, osservava che in tale materia era 
impossibile di evitare tutti gl'inconvenienti, e che si poteva 
quindi adottare quel temperamento il quale ne presentasse 
minori. Procedendo in questa disamina, la Commissione si 
determinò ad adottare la tabella proposta dall'onorevole Pe-
scatore. Forse in allora, come si era proposta la legge, si 
po'eva meglio adottare simile tabella, almeno la base su cui 
si fondava, ma forse adesso conviene adottare la tabella ri-
proposta dal Ministero ed ora approvata dalia nuova Com-
missione; e mi spiego. La tabella Pescatore produceva dei 
grandi inconvenienti, e ne schivava degli altri ; tutto è com-
plesso: ma era più accettabile in quel sistema di legge, di 
quello che lo sia presentemente. Quella legge non compren-
deva che la base d'imposta mobiliare calcolata sul fitto; al-
lora per conseguenza la Commissione non aveva che ad esa-
minare una tabella, la quale si potesse confare con quel si-
stema: ora il sistema è mutato; invece d'avere una semplice 
base d'imposta, ne abbiamo cinque. Per conseguenza ben si 
vede quali siano le differenze che ne possono risultare nel-
l'applicazione. 

Già accennava l'onorevole relatore, parlando del sistema 
presente, che coloro i quali vivono nella capitale trovano 
maggiori comodi, per cui sovente possono dispensarsi dalia 
spesa di grandi alloggi e di una casa loro propria, profit-
tando delle trattorie, dei caffè, in sostanza di tutte quelle 
agiatezze che si trovano nella capitale; al contrario, se noi 
ci trasportiamo nelle previncie, e specialmente nei piccoli 
paesi, mancando tutte queste agiatezze, colui che ha qualche 
mezzo di fortuna si trova nella necessità di metter casa, 
quindi d'ingrandire l'alloggio, e forse anche di avere cavalli 
e carrozza; di maniera che, quelli che pagherebbero meno 
in ragione del fitto, se prendessero solo un alloggio propor-
zionale all'uso che ne fanno in Torino, dovendolo ingrandire 
nelle provincie, metter casa, aver persone di servizio, con-
tribuiscono sotto queste altre denominazioni all'erario, ciò 
che contribuisce colui il quale si trova nella capitale per ra-
gione del semplice maggior fitto. 

Premesse queste osservazioni, vale a dire che la questione 
è complessa, e che si poteva in allora adottare una misura, 
che non è più facile adottare adesso che le basi dell'imposta 
sono mutate ed ampliate, accennerò ad alcuni degli incon-
venienti che già si erano sentiti dalla precedente Commis-
sione, ed io in particolare già annotava, abbenchè non osteg-
giassi la detta tabella. 

11 grande inconveniente che presentava la tabella Pesca-
tore, e che presenterebbe sempre, anche modificata, si è 
quello di far pagare egualmente colui che ha un alloggio di 
minor fitto, e colui che lo ha di un fitto superiore. Nella 
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prim a classe dei fitti  da Ib i a 500 lire , adottando l'idea Pe-
scatore di far  pagare egualmente, per  esempio i 0, 20, 30, 
che succederebbe? Colui che ha un fitto  di 151 lir e paghe-
gebbe egualmente che colui che ne ha uno di 500, e per 
conseguenza sparirebbe ogni proporzione. All'opposto, se si 
adotta, come fece ora la nuova Commissione, che ciasche-
duno paghi un tanto per  cento, chi lo ha di i 5 i pagherà per 
151, chi di. 300 pagherà per  300, e così di seguito. 

Adunque si vede che dalla tabella Pescatore risultava l'in -
conveniente che coloro che avrebbero un alloggio minore 
dovrebbero pagare egualmente che coloro i quali ne avreb-
bero uno di maggior  costo. Questo è un grave inconveniente, 
è contro la giustizia, ed è contro il sistema di aggravar  meno 
i piccoli pigionanti. 

Ecco l'inconveniente. Ma tuttavi a l'onorevole deputato 
Pescatore osservava che si può diminuire ; ed io lo credo in 
parte, e già l'aveva sentito nella precedente Commissione, 
allorquando acconsentiva anche la tabella Pescatore ; ma 
l'acconsentiva perchè la legge allora non era così complessa ; 
ora sono mutate le basi dell'imposta, anzi si sono molti -
plicate. 

Egli dice che nel presente sistema del Minister o e della 
Commissione, colui che tiene un alleggio di 100 lir e nei pic-
coli comuni, ne pagherà soltanto 4 d'imposta, in ragione del 
4 per  cento ; mentre nella capitale per  averne uno eguale 
dovrà spendere 500 lire , e quindi nella stessa ragione del 4 
per  cento pagarne 20 d'imposta. 

Ma io osservo, ed ognuno mi comprenderà facilmente, che 
la maggiore ampiezza degli alloggi è in ragione inversa dei 
fitti:  ed in conseguenza quello stesso che prende un alloggio 
come uno in Torino , perchè il fitto è più caro, se si trova in 
una provincia ne prende uno come due, e forse come quat-
tro , come cinque. 

Ammessa quest'idea, vale a dir e che si aumenta l'alloggio 
di roano in mano che decresce il fitto,  qual è la conseguenza? 
La è questa, che da una classe emigrerà il pigionante in 
un'altra , e quindi verrà a pagare non più soltanto il 4 per 
cento, ma il 5 il 6, e fors'anche il 7. Dimodoché sotto que-
st'altr a denominazione di un'imposta maggiore viene a cor-
rispondere, passando nelle classificazioni progressive supe-
riori , quello che parrebbe meno in ragione delle centinaia 
di lire , per  cui contribuisce. Basta, a mio avviso, avere sot-
t'occhio le diverse classificazioni della presente tabella, per 
andarne convinto. 

Se la Camera me lo permette, ne do la dimostrazione. 
Questa cosa io l'ho meditata fin d'allor a che feci parte della 
prim a Commissione; e per  conseguenza credo di poter  emet-
tere un'opinione coscienziosa. 

Prendiamo la prim a classe dei minor i fitti  imposti, in To-
rin o da 151 a 500, nei più piccoli comuni da 41 a 100 lire . 

È egli vero che la stessa famiglia, la quale spenda nella 
capitale 500 lire , per  avere un alloggio di due o tr e camere,, 
si contenterebbe in un villaggio dello stesso alloggio, per 
non oltrepassare le lir e 100? No, certamente; in ragione del 
minor  caro del fitto,  ella vorr à duplicare, triplicare , e forse 
anche in alcuni luoghi quadruplicar e il suo alloggio, e quindi 
le centinaia di l ire ; ed in conseguenza, oltr e al pagar  l ' im -
posta in ragione della medesima, dalla prim a classe di 41 a 
100 lire , passerà nella seconda, nella terza, od anche nella 
quarta, dalle 101 alle 200, dalie 201 alle 300, e dalle 301 
alle 400 lire , pagando non più semplicemente il quattr o per 
cento fissato per  la prim a classe, ma il 5, il 6, od anche il 7 
fissato per  la seconda, terza, o quarta, su cui si verrà a tro -
vare, in ragione della maggior  estensione del suo alloggio. 

Sotto questo rapporto , nel sistema complesso della pre-
sente tabella, e della moltiplicat a base d'imposta come sopra 
accennava, viene adunque ognuno a corrispondere all'erari o 
ciò che esige la giustizia proporzionale, almeno la giustizia 
approssimativa. 

Veggo bene che un tal sistema non riesce a perfezione, che 
molte piccole disuguaglianze ne dovranno inevitabilmente 
risultar e ; ma veggo pure che maggiori ancora ne risultereb-
bero da quello proposto dal deputato Pescatore. Motiv o per 
cui, trattandosi di pesare i vantaggi e gl'inconvenienti, e 
nell'impossibilit à di riuscir e alla perfezione, credo si debba 
accordare la preferenza al sistema presentemente adottato 
dalla Commissione, come quello che maggiormente si avvi-
cina alla giustizia approssimativa, che intende promuovere 

10 stesso onorevole Pescatore. 
Dico il vero, il sistema Pescatore ha qualche cosa che se-

duce a prim o aspetto, pare una conseguenza più logica della 
base presunta d'imposta; ma se si esamina come vada a riu -
scire nella pratica, trovasi che porta maggior  ingiustizia, ìd-
quantochè impone una tassa eguale sempre, sia a colui che 
paga minor  fitto,  sia a colui che paga un fitto  superiore; 
mentre la tabella ora proposta, mercè le transizioni che fa 
11 pigionante o il proprietari o dall'un a all'altr a classe, viene 
a conseguire la giustizia approssimativa. 

Motiv o per  cui, quand'anche io facessi parte di quella 
Commissione, quand'anche accettassi quella tabella, perchè 
il sistema non era così complesso, trattandosi di pesare hinc 
inde vantaggi ed inconvenienti, esco dalla incertezza in eui 
mi trovava, e credo, per  le ragioni addotte dall'onorevole 
relator e ora qui da me ritoccate, e meglio maturata la cosa, 
che realmente la detta tabella, quand'anche non si presenti 
sotto un aspetto così logico, vada tuttavi a nella sua pratica 
a riuscir e a minor i ingiustizie ; e per  conseguenza mi op-
pongo al rinvi o alla Commissione. 

In quanto a me, tornerei a ripresentare la stessa tabella, 
non perchè la creda perfetta, ma perchè credo che il sistema 
dell'onorevole Pescatore darebbe sempre il risultat o d'imporr e 
egualmente chi paga un minor  fitto, e chi ne paga un mag-
giore. 

Egli dice: io moltiplic o le classificazioni, epperciò l'ingiu -
stizia è minore. Ma appunto perchè vi sono classificazioni, vi 
sarà sempre tuttavi a ingiustizia di far  pagare egualmente 
colui che spende meno per  il fitto, e colui che spende di più. 

Ecco il mio modo di vedere, ecco il motivo per  cui mi op-
pongo al sistema dell'onorevole Pescatore, il quale sicura-
mente ha un aspetto seducente, ma credo che nell'effetto pra-
tico non produrrebb e quel vantaggio che si promette l'ono-
revole preopinante. 

Voci. Ai voti ! ai voti ! 
p b k s i d e n t k. Metto ai voti la proposizione dell'onore-

vole Pescatore per  il rinvi o della tabella alla Commissione, 
acciocché, in seguito alle fatte osservazioni, la prenda di nuovo 
ad esame e ne riferisca alla Camera. 

(La Camera rigetta.) 
11 deputato Farina propone il seguente emendamento agli 

articol i 3 e lt , ed alla tabella cui si riferiscono. 
Alinea prim o dell'articol o 3. 
« Essa è fissata al 5 per  cento del valore locativo mede-

simo. 
« Art . 4, Sono eccettuate le abitazioni, il valore locativo 

delle quali non eccede le somme indicate nella seguente ta-
bella: 
Nella città e territori o di Torin o L. 150 

Id . id. di Genova » 120 
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Nei comuni di 20,001 abitanti ed oltre L. 80 

Id. da 10,001 a 20,000 . . . . . . . . » 70 

Id. da 5,001 a 10,000 . . . . . . . . » 60 

Id. da 1,600 a 5 ,000 » 50 

Id. aventi meno di 1600 abitanti » 40 

Domando se è appoggiato quest'emendamento. 

(Non è appoggiato.) 

Do la parola al deputato Mellana sulla prima parte dell 'ar-

ticolo 3 . 

m b i i 1 . a n a . Nella relazione di questo progetto di legge è 

detto che la Commissione si divise in due pareri riguardo 

alla prima parte di quest 'articolo; cioè, alcuni credevano 

che coloro i quali tengono abitazioni in più comuni per loro 

agio, non dovessero pagare l'imposta mobiliare che per un 

solo sito dei vari alloggi dei quali fruiscono. La maggioranza 

sostenne invece l'opposta sentenza, cioè il sistema ministe-

riale. 

Certo non occorre di addurre argomenti per provare la 

ragionevolezza del sistema della maggioranza, essendo as-

surdo quello posto in campo dalla minoranza della Commis-

sione. Ma mi permetta la maggioranza che le osservi che, a m -

messo il principio, non fu poi logica nell'attuazione del m e -

desimo. 

Essa infatti ci d ice : 

« Ma si osservò in contrario, che l 'avere più abitazioni 

mobiliate è un indizio, in via ordinaria, quasi certo di agia-

tezza, che si voleva colpire nella proporzione della sua 

realtà. » 

Nessuno certamente contesterà questa verità, ma egual-

mente nessuno potrà contestare la naturale conseguenza che 

a parer mio ne deriva, cioè che, siccome l'avere un tre o 

quattro abitazioni è certamente indizio ragionevole di r i c -

chezza, non bisognava limitarsi a tassare queste singole abi-

tazioni appartenenti ad un solo cittadino sì e come apparte-

nessero a chi ne avesse una sola. Facciamo un'ipotesi : un 

individuo paga lire 4000 di fitto in Torino, quindi pagherà 

il 9 per cento di tassa; invece un altro individuo pagherà 

lire 2000 di fitto in Torino, lire 1000 di fitto nel capoluogo 

di provincia, lire 250 per fitto presunto di una villeggiatura, 

altre lire 250 per altra villeggiatura, poniamo altre lire 500 

per altra abitazione; in totale lire 4000. Ma siccome questi 

vari fitti sarebbero divisi, quindi apparterrebbero alla classe 

del 5 0 del 6 per cento, quindi pagherebbe molto meno de! 

primo. Ora io domando se sia maggiore indizio di ricchezza 

il primo od il secondo caso. Nel primo caso, il fitto unico di 

lire &000 può essere cagionato, 0 per ragione d'impiego o 

d'ufficio, 0 da numerosa famiglia ; ma invece chi tiene più 

alloggi improduttivi non può esservi indotto se non che dal 

sentirsi agiato. 

Ma vi ha, 0 signori, una ragione ancor più grave in appog-

gio del principio che io sostengo : in questo progetto di legge 

per ovviare ai molti litigi che potrebbero nascere nello esti-

mare il valore dei mobili che pure voglionsi imporre, si è 

adottato di calcolare questo valore nel doppio del prezzo di 

locazione per le prime classi e del quarto per le altre ; q u e -

sto principio io lo adotto perchè il più facile nella pratica, 

perchè giusto per quanto si può applicare la giustizia in tali 

misure generali. 

Ma facciamo l'applicazione al caso delle villeggiature. Egli 

è fuori d'ogni dubbio che i più ricchi castelli che servono al 

villeggiare delle più doviziose famiglie, e posti nei comuni 

rurali, non saranno mai estimati a maggior prezzo di fitto 

presunto oltre le lire 200, perchè nè sono in commercio per 

essere affittati, nè, ove lo fossero, si troverebbe chi volesse 

affittarli; perchè per villeggiare all'ombra delle torri m e r -

late vi vogliono ricchezze, e chi le ha compera e non affitta 

tali castelli. 

Posto adunque il fitto in lire 200, ne viene che si dovrà 

estimare in lire 400 il prezzo dei mobili , cioè quanto i pochi 

e sdrusciti dell'abituro dell 'operaio delle città. 

È questo adunque il vantato liberalismo del Ministero, di 

avere alfine presentata una legge democratica, cioè giusta la 

quale colpisce la ricchezza, e scende umana sui meno agiati? 

Non nego in genere questo carattere al presente progetto di 

legge, ma dico che se il Ministero e la Commissione vogliono 

essere logici e consentanei allo spirito che informa questo 

progetto, devono, accettato il principio da me svolto, accon-

sentire che sia rimandata alla Commissione questa prima 

parte dell'articolo 3, per modificarla, non dirò a norma della 

mia proposta, ma a norma del grande principio che informa 

tutta la legge. 

Sebbene i principii per me stieno in cima ad ogni altra 

considerazione, non creda la Camera che nell 'adozione della 

mia proposta non vi sia che un mero trionfo d'un principio ; 

ma nell'adozione di essa avvi un lieve lucro per la oberata 

finanza. 

È vero che pochi momenti or sono il signor ministro delle 

finanze diceva che ornai tutti coloro che hanno mezzi c e r -

cano gli agi dei grandi centri di popolazione, che la dimora 

silenziosa dei borghi rurali è riservata ai coloni ed ai filosofi 

{Ilarità). Se il signor ministro Cavour non ha confuso i mi-

santropi coi filosofi, gli farò osservare che male ha confuso i 

filosofi d'oggidì con quelli più modesti dei tempi che furono. 

Ora i filosofi e gli scienziati fuggono i boschi ed il silenzio 

per ricoverarsi nelle grandi città. Il gran senno di Francia si 

compiace più delle varietà della rumorosa Parigi che di 

quelle della natura. (Ilarità) 

Ma se i filosofi stanno in un sol luogo, i grandi signori v o -

gliono e possono godere e dei benefizi delle città e di quelli 

della campagna; ed è questo non dubbio sintomo di ricchezza 

che io intendo di colpire quanto il richiede la giustizia, 

quanto il richiede il principio che informa questo progetto 

ministeriale, perchè la logica è base indispensabile di una 

buona legge. 

Non dissimulo a me stesso le difficoltà che si possono in-

contrare nell'applicazione di questo, ancorché giusto sistema, 

per distinguere fra la casa di campagna di mero lusso e 

quella che è indispensabile pel buon andamento dell 'agricol-

tura ; ma se la Commissione accetta il rinvio ad essa di q u e -

st'articolo, ritornandovi sopra coi suoi studi io credo che 

troverà facilmente una soluzione, 0 col fare alcune categorie 

nuove, 0 coll'applicare la quota dell'ottava classe a chi per 

esempio avesse quattro 0 più abitazioni, ancorché prese s e -

paratamente, tali abitazioni appartenessero a quote inferiori, 

e così applicare la sesta a coloro che avessero tre abitazioni, 

ancorché, prese separatamente, cadessero in una quota infe -

riore, ovvero col prendere cumulativamente i fitti delle varie 

abitazioni per definire la quota cui debbono soggiacere, 0 

con altro mezzo che da uno studio approfondito potrà r inve-

nirsi, io opino che si potrà rimediare all'ingiustizia da me 

denunciata. 

Quindi domando alla Commissione se inavvertitamente sia 

caduta nell 'errore che io ho fin qui combattuto, e se nelle 

discussioni ch'ebbero luogo nel di lei seno si sia agitata la 

questione ora da me mossa e l'abbia diversamente dal mio 

concetto risolta. Nel primo caso accetterà di buon grado il 

rinvio da me proposto; nel secondo caso, ove il rinvio sia 

ordinato dalla Camera, la Commissione vorrà bene riprendere 
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i suoi studi, ed in questo caso si farà facilmente convinta che 
la mia proposta è una necessaria deduzione delle premesse 
svolte nella elaborata relazione della Commissione stessa. 

TOREK.ii3, relatore. V onorevole deputato Mellana si 
trova in questa questione, direi, al polo opposto di quello in 
cui si trovava l'onorevole deputato Despine. 

L'onorevole deputato Despine non voleva che si tassasse 
più di un solo domicilio; l'onorevole deputato Mellana non 
solamente vuole che chi ha più domicili sia tassato a seconda 
della proporzione della tabella fissata dalla legge, ma che 
inoltre vi sia una sovratassa, perchè la circostanza d'aver più 
domicili è indizio di una maggiore ricchezza. Questa ragione 
10 l'ho addotta nel rapporto della Commissione, ma l'ho ar-
recata per impugnare l'obbiezione che si muoveva in senso 
Despine, dicendo che siccome la tassa è personale e la per-
sona non abita d'ordinari o che in un solo luogo, non si do-
vesse calcolare per la tassa che un solo domicilio; ma io re-
plicava che l'averlo sempre a sua disposizione è segno di 
agiatezza, e quindi deve pagare in proporzione. 

Fin qui la cosa è vera ; ma non sarebbe più vera se voles-
simo andare oltre questa misura: io ho difeso con tutta l'a-
nima l'idea che questa legge non fosse progressiva ; ed essa 
non l'è certamente, posta in relazione col complesso delle 
sostanze dei cittadini; diverrebbe progressiva se si adottasse 
11 principio enunciato dall'onorevole Mellana. 

Dove noi prenderemo le norme, il criteri o per imporre 
questa sovratassa a colui che ha più abitazioni? E naturale 
che per essere logici non potremmo fermarci alla prima tassa, 
ma dovremmo dire : colui che ha tre abitazioni, oltre questa 
tassa comune, sarà aggravato di tanto in più; colui invece 
che ne ha quattro, ne avrà una maggiore ancora della pro-
porzione di quegli che ne ha tre, e così di seguito. 

Questa sarebbe la logica inevitabile a cui ci trascinerebbe 
il primo passo di una sovratassa arbitraria . 

io credo quindi che non si possa accettare il principio 
messo innanzi dall'onorevole Mellana, e lo respingo. 

MEijiiAHA . L'onorevole relatore disse di avere difeso con-
tro il deputato Despine, che pose all'antipodo opposto al mio 
il principio di colpire le singole abitazioni di un solo indi-
viduo. 

Ma fatalmente il relatore si attenne nel mezzo degli oppo-
sti antipodi, mezzo che non è sempre aureo. E quindi nel-
l'applicazione del suo principio si trovò in contraddizione 
col suo principio stesso. Infatt i per difendersi contro il depu-
tato Despine non faceva d'uopo di dire che l'avere più abi-
tazioni fosse certo indizio di ricchezza. Ed invero l'onorevole 
Despine sosteneva che l'abitazione essendo personale, e che 
non potendosi da un solo individuo materialmente nello 
stesso tempo occupare diverse abitazioni, bisognava limitarsi 
a colpire una sola delle abitazioni appartenenti allo stesso 
individuo, perchè nel punto che materialmente occupa "una, 
non può abitare le altre. Per confutarlo bastava l'osservare che 
le imposte non si pagano solamente per ottenere dalla società 
la difesa della propria persona, ma ancora perchè ci sieno gli 
averi difesi da interno od esterno aggressore, e che quindi 
Se imposte devono essere proporzionate al maggiore bene-
ficio che si perce ve che, ammesso il principio dell'imposta 
mobiliare e l'altr o di desumerla dal fitto reale o presunto, 
ne conseguitava che non per una sola, ma per tutte le abita-
zioni, per comodo o fasto, materialmente o no abitate, si 
doveva pagare. 

Questo era più che sufficiente per combattere l'erronea 
proposta dell'onorevole Despine ; ma il relatore, trascinato 
dall'evidenza, si sentì obbligato ad aggiungere che il fatto di 

tenere per proprio comodo non una, ma più abitazioni era 
certo indizio di ricchezza. Ora Io spirito di questa legge (e 
perciò solo è buona) essendo di colpire la ricchezza, che si 
manifesta a segni esterni, ed essendosi perciò dovuto adot-
tare l'altr o non meno giusto principio difare varie categorie 
per colpire di maggior quota i segni appariscenti di maggior 
ricchezza, dimando io se il relatore non sia obbligato, in 
forza delle sue giuste premesse, a venire nell'antipode che 
volle collocarmi. Domando se per logica deduzione non 
debba assentire alla mia proposta. 

Passando poi all'applicazione della legge, farò osservare 
come nelle vendite non si usi di calcolare il prezzo dei pa-
lazzi di campagna; essi si considerano come parte di grandi 
lenimenti; è vero che il tenimento ne acquista un maggior 
valore, ma non si dà mai un valore alla casa stessa. Perciò 
quindi non potendo i contratti d'acquisto servire di norma, 
nell'applicazione si avrà per sola norma il maggior prezzo 
che in quel dato borgo si paghino i migliori alloggi. Ora, nei 
paesi, la pigione più elevata è quella che si paga dal giudice 
e da! medico, cioè da 200 a 300 lire. E come mai potranno 
gli estimatori del Governo fissare un diverso prezzo per le 
grandi villeggiature? Da questo ne deriverà ancora che la 
mobilia sarà stimata da 400 a 600 lire; e se questa sia giu-
stizia, lo giudichi la Camera. 

Del resto, nel principio, non dirò mio, ma logica dedu-
zione di quello posto dalla Commissione, io non veggo pro-
gressione di sorta, ma solo un'applicazione di giustizia. Ben 
altre proposte dovrebbersi fare per attuare il principio tanto 
temuto della progressività. Principio al quale pure si dovrà 
ricorrer e quando il timore farà luogo alla ragione. 

Io credo quindi di non ledere alcuno di quei principi i che 
ha finora sostenuti la Commissione, insistendo perchè sia 
adottata in massima la mia proposta. 

presidente. Domando se la proposta del deputato Mei-
lana è appoggiata. 

(È appoggiata.) 
cavouss, ministro delle finanze, di marina e d'agricol-

tura e commercio. Credo che nessuno potrà negare che que-
sta legge sia stata concepita in modo da colpire nella mas-
sima proporzione chi ha maggiori redditi, e che allo stato 
attuale delle cose sia forse quella in tutta l'Europa che rag-
giunge meglio questo scopo, ma pure è innegabile che ci 
vuole un certo limite. Se si vogliono colpire tutti i segni e-
sterni di reddito, allora evidentemente ci allontaneremo dal 
principi o della proporzionalità, e sarà aggravata la ricchezza 
di un peso tale da costringerla ad espatriare (non essendovi 
alcun mezzo di trattenerla) ed a recarsi nei paesi dove è 
meno gravemente colpita d'imposizioni. 

Nello stabilire in questa legge, a differenza di quello che 
esiste nelle leggi francese e belgica, che chi ha varie abita-
zioni sarà colpito dalla tassa personale e mobiliare in tutti i 
comuni dove ha un'abitazione, io credo che si sia già fatto 
molto. Ora l'onorevole deputato Mellana vorrebbe andare più 
oltre, vorrebbe stabilire per base che il fatto solo di avere 
due abitazioni costituisce una presunta ricchezza tale da col-
locare il proprietari o nella categoria di quelli che occupano 
alloggi di un fitto maggiore di lire 2000. Ma questo si allon-
tanerebbe dal vero in molte circostanze. Nelle città minori, 
tutte le persone di minore agiatezza hanno, se non una villa, un 
alloggio di alcune camere in campagna presso ai propri fon di. 
Io sono sicuro, per esempio, che a Casale, patria dell'onore-
vole preopinante, molti piccoli benestanti che hanno forse 
un reddito assai tenue, hanno abitazioni sui colli vicini, 
come di San Giorgio e che so io. E vorrebbe egli collocare 
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cos toro ne ll'o t tava ca te gor ia e far  lo ro pagare l' 8 p e r c e n t o? 

Que s ta s are bbe un'e cce s s iva ing ius t iz ia. E pas s ando a lle  

g r a ndi c it t à, q u i, per  e s e mpio, a T or ino, non vi ha famig lia 

un poco ag ia ta che non abbia una piccola ab itazione fuo ri di 

c it t à. Vi s ono anche de gli imp ie ga t i, dei ne gozianti e dei cu-

r ia li che non gua da gna no s omme e gre g ie, come i nos t ri p iù 

d is t in ti g iu r e c ons u lt i, i qua li ha nno pure una piccola abita-

zione s ui co lli di T or ino. Una pr ova de lia mo lt ip lic it à di que-

s to ge ne re di pos s ide nti cons is te in que s to che ne lla s tagione  

a u tunna le T or ino è quasi de s e r ta. 

Vor r e bbe a dunque il de puta to Me llana di un colpo s olo 

collocare t u t ti ne ll'o t tava ca te gor ia e fa r li pagare il 12 per  

ce nto? Ma, r ipe to, s are bbe (non vog lio s e r v ir mi de lla pa ro la 

t r oppo seve ra adope ra ta da ll'onor e vo le de puta to Pe s catore) 

una ve ra c r ude ltà. 

Ch iunque poss ie de una piccola v ill a s ui co lli di T o r ino pa* 

ghe re bbe i l 12 per  ce nto. l i de puta to Me llana non ci pe nsava 

s opra s e r iame nte qua ndo faceva que s ta propos ta ; io non lo 

posso c r e de r e, pe rchè chi ha una v ill a è g ià abbas tanza gra-

va to co ll'obb ligo di pagare in due s iti t u t te le a lt re impos te  

che pe s ano su di lu i , senza ancora agg iunge r g li un one re  

di que s ta s pe c ie. E ve ro che in qua lc he c ir cos tanza l'ave re  

un 'a b ita z ione in campagna è segno di mo lta ag ia te zza, ma 

anche s ove nti vo lte non prova a lt ro se non che e s e rc izio de l-

l' a g r ic o lt u r a. Molt i ne ll' inve r no a b ita no in c it tà per  l'e duca-

zione dei figli,  pei comodi de lla fa mig lia, e poi g iun ta la be lla 

s tag ione, si r ivo lgono a lle occupazioni di c a mpa gna, e non 

s ono per  que s to in que lla condizione di r icche zza, come par-

r e bbe c re de re l'onor e vo le de puta to Me llana. Qu indi ne lla 

p r a t ica la s ua propos ta ve r r e bbe a co lp ire pe rs one che s ono 

in mo lto minor  cond izione di r icche zza, che a lt r i, i qua li non 

ha nno che a lloggi in c it t à, e che a ll'e s ta te v iagg iano all'e-

s te r o, si r e cano ai b a g n i, oppure p r e ndono ad affit to te mpo-

r a r ia me nte per  uno o due me si un 'a b ita z ione o s ulla co llina 

o s ulle r ive dei la g h i, e nei paesi p iù a me n i. Io c re do che i l 

s uo proge t to è s ovr aname nte ing ius to, che in de fin it iva ren-

de re bbe pochis s imo, e che da r e bbe a que s ta le gge un carat-

te re as s o lutame nte odios o. 

A. me pa re che per  co lp ire la r icche zza si s ia g ià fa t to ab-

bas tanza, e che se si andas se p iù o lt r e, si da r e bbe a que s ta 

le gge un ca r a t te r e, che ne r e nde r e bbe l'a pp lic a zione mo lto 

diffic ile , che nas ce re bbe ro a lt re cons e gue nze di g r an lunga 

p iù fune s te dei piccoli vantaggi finanziar i che si po t r e bbe ro 

cons e guire da una magg io re s e ve r ità ne ll'app licazione dei 

p r inc ip ii ge ne r a li che ha nno s e rvito ad impo r la. 

Per  t u t ti que s ti mo t ivi non posso a me no che oppor mi a lla 

pr opos izione del de puta to Me llana. 

H E I I L MA . L'onore vo le s ignor min is t ro de lle finanze che  

p uò te me re g li si a pp lic hi l'e p ite to di c r ude le per  le mol-

te p lici le ggi d ' impos ta che v ie ne s o t tome t te ndoc i, pare voglia 

te me re che s imile applicazione ve nga fatta a me, per  c iò solo 

che invoco l'a t t ua zione logica dei p r inc ip ii di que s to s uo 

pr oge t to di le gge ve rso co loro che te ngono pei loro agi mol-

te plici case d 'abUazione in luoghi d is t in ti l' una da lle a lt r e. 

Ma il s ignor min is t ro per  me noma re una ta le e s pre s s ione, 

vole va fa r mi l'ono re di c re de re che io non avessi ponde r a ta 

tu t ta la por ta ta de lla mia pr opos ta. Ricuso l'ono re ed asse-

ve ro che la propos ta l' ho fa tta del m ig lior  m io s e nno. Mei 

cre da il s ignor  min is t r o, io te me rei assai p iù d'e s s e re r ipu-

ta to c r ude le, ove avessi propos ta od appoggias si la tassa su 

c hi t ie ne un 'un ica pe rs ona di s e rvizio (Ilarit à)-,  ma se ta le  

de nomina zione mi ve r rà da ta dai s upe rbi c a s te lla n i, mi con-

for te rà l'oppos to g iud iz io de lla g r a nde maggior anza de lla 

nazione. 

l Qua nto poi a co loro che ab itano a lla campagna ne ll'e s t iva 

s tagione per  a t te nde re a ll' a g r ic o lt u r a, io de s ide ro che la 

Commis s ione t rovi modo di non pe s are s ui me de s imi ; ma do-

vesse la tassa in qua lc he modo c o lp ir li , non sarà mai que s to 

un mot ivo per  r it ir a re la mia pr opos ta, g iacché è ta le il be-

ne fic io che un buon padre di famig lia r it r ae da lPa t te nde re al 

m ig lio r a me nto de ll'a g r ic o ltur a, che non vo r r a nno r it r a r si da 

cosi u t ile e nob ile occupazione a cagione de lla tassa. D'a l-

t r onde è me glio che si faccia fr ut ta re la pre s e nte le gge per  

por ci in c ond izione di r e s pinge re l' a lt ra le gge s u ll' a ume nto 

de ll' impos ta fond ia r ia che ci ve nne propos ta dal s ignor  mi-

n is t r o. 

D'a lt r onde la mia propos ta non fu compre s a, ed in fa t ti io 

non le ho dato que llo s v iluppo che me r it a va; pa r e va mi che  

i l s olo acce nnar la bas tasse a fa r lo ado t ta r e. Se avessi po tu to 

pa r la re ne lla dis cus s ione ge ne r a le, avrei po tuto pre s e nta re  

in comple s so le «aie idee su que s ta le gge, a r monizza ndone le  

s ingo le pa r t i. Ora bis ogna che mi l im it i a lle propos te s pe c ia li, 

senza poter  s pie gare la cor re zione che ad esse p uò da re il 

m io pe ns ie ro. 

Io conos co di co loro che ha nno le t r e, le qua t t r o, ed anche  

le c inque a b it a z ion i, dice va pe rc iò che e ra necessar ia una 

dis pos izione di le gge la qua le aume ntas se la tassala co lui che  

avesse avuto il maximum di que s te case. Ce r tame nte qua-

lunque ne fosse i l pre zzo de lle me de s ime, non s are bbe mai 

s ta to t r oppo c r ude le il d ire che s are bbe ro ca lcola te ne ll'u l-

t ima ca te gor ia. Ma que s to io l ' ho de t to per  acce nnare pura-

me nte ad un me zzo. Del r e s to, io de s ide rava che se la Com-

mis s ione r iconos ce va c lie e rasi lesa la g ius t izia nel modo con 

cui è espresso l'a r t ic o lo, ne acce ttasse il r inv io per  provve-

de re. 

Onde ovvia re a que s to inc onve nie nte, vi s a re bbe per  e-

s e mpio il me zzo di ama lgamare i s ingo li fitt i e  qu indi r id u r li 

a que lla quo ta che r is ulte r e bbe dal loro c omple s s o; e cosi 

co lui che avesse un a llogg io in un c omune va luta to in lir e  

2 5 0 0, an a lt ro in a lt ro c omune va luta to in lir e 1000, un te r zo 

di lir e SOO, un qua r to di l ir e 3 0 0, un qu in to di lir e 2 0 0, do-

vr e bbe essere c lass ificato ne lla ca te gor ia di lir e 4800, pe r c hè 

è ce r tame nte ind iz io maggiore di r icche zza ave re c inque al-

loggi con un fitto  comple s s ivo di lir e 4 5 0 0, che ave rne uno 

s olo la cui p ig ione as ce nda a lir e 4500, pe rchè cag ione di 

que s to vas to a lloggio può essere la nume r osa fa mig lia, p uò 

essere il de b ito del p r op r io imp ie g o, me nt re lo s pe nde re  

que s ta s omma in c inque a lloggi d is t in ti è s e mpre ind iz io di 

r icche zza ; ora que s to s icuro ind iz io di r icche zza vi s fugge, 

qua ndo inve ce co lp ite que llo che non lo è s e mpr e. 

D'a lt r onde r it o r no s ul mio a r gome nto, che è que llo de l-

l'e s t imo de lla mo b il ia; l'a mme t te re che l'e s t imo de lla mo-

bili a di una v ille gg ia tura s ia de s unto dal fitto  de lla ville ggia-

t u ra s tessa non s arà mai g ius to. Non vi sarà mai v ille gg ia tura 

(e mi r is e rvo di r ic o r da r lo a lla Came ra nel ve n t u ro a nno 

q ua ndo que s ta legge avrà avuta la sua applicazione) ne llo 

S t a t o, la cui mobilia s ia e s t ima ta, s tando la le gge qual è, del 

va lore o lt re le lir e 600. Pe rcor re te col pe ns ie r o, non d ir ò le  

s ontuose v ill e che abbe llis cono le a me ne s ponde del lig u re  

ma r e, ma le p iù mode s te dei Ros tri c o lli , e d it e mi se non vi 

s iano p iù v ille gg ia ture le qua li a bb ia no mob ili (mas s ime se  

c ompr e nde te i g ia r d in i) de! va lore di 10, 2 0, 30 e p iù mi-

g lia ia di l ir e . 

Qu in d i, ope r ando nel modo propos to da lla Commis s ione, 

voi comme t te te un ' ing ius t iz ia, e ca lco lando la quo ta pre s un-

t iv a di que s te v ille gg ia ture colla quo ta po r ta ta da a lt ri a r t i-

co li di que s ta le gge voi t r ove re te la poca logica de lla pre-

s e nte impos ta e l ' u t il it à de ll'a pp lic a zione del mìo p r inc ip io. 



— 614 — 

CAMERA DEI  DEPUTATI  — SESSIONE DEL 1 8 5 2 

TOBEiiii, relatore. Senza r in n ovare le ragioni già a d-

dot te con t ro le opposte osser vazion i, e segn atam en te quella 

che por ta assolu tam en te in sè il ger me della p r ogr ess ivit à, 

poiché i con t r ibuen ti sono tu t ti colp iti in p roporzione dei 

lor o aver i, osserverò soltan to che l' id ea di vo ler am a lgam are 

l' im posta delle case nei d iversi com u n i, in con t r er ebbe os t a-

coli in sorm on tab ili n ell'esecuzione della legge, in quan to ehe 

i ruoli ven gono fa t ti in ciascun com u ne dove si t r ova quel-

l'ab itazione (e ciò secondo l'a r t ico lo 34 che qui mi con vien 

ci t a r e, quan tun que la d iscussione del m edesim o, sia an cor 

m olto lon tana) ; qu indi i l cost r u ire un solo ruolo collet t ivo 

p er queste sin gole ab itazioni im p lich er ebbe ta le d ifficolt à da 

r en d ere vana l'app licazione della p resen te legge. Per qu este 

ragioni io persisto n ell' idea della Com m issione. 

P R ES ID EN TE, Pon go ai voti la p roposta Meliana. 

MKiiKiANA. . Dom an do che il p r in cip io della m ia proposta 

sia m andato alla Com m issione per la sua app licazion e, e ciò 

secondo il r egolam en to e secondo la stessa proposta Bu ffa. 

P R E S I D E N TE . Il p r in cip io della p roposta Meliana sarebbe 

for m ola to in questi t er m in i, che cioè i l p rop r ieta r io di p iù 

abitazioni in vari com uni debba pagare la tassa sul va lore 

locat ivo dell'ab itazione posta nel com une com preso nella 

ca tegor ia p iù e leva ta. 

Pon go ai voti questa proposta. 

(È r iget t a ta .) 

VA i i E t t i o I I O b e n z o. An ch ' io dom ando il r in vio delia 

tabella alla Com m ission e, e mi duole che oggi soltan to abbia 

potu to avere della tabella che io p ropon go una copia in n et t o, 

per chè l'avr ei com un icata alla Com m issióne coll' in vit o di esa-

m in ar la p r ima che com in ciasse la d iscu ss ion e; ma non fu 

m ia la colpa di questo r it a r d o, 

La legge che noi st iamo d iscu ten do ha stabilito per n orma 

di colp ire gl' in d izi della r icchezza ; m assimo in d izio di questa 

r icchezza sono con siderati i l fitto e i m obili. 

Questi va lori se ind icano con qua lche ver ità la r icchezza 

rela t iva e in d ividua le non in d icano la r icchezza della fam iglia 

se non si t iene pur con to del n um ero dei m em bri che la 

com pon gon o. 

Egli è cer to che di due fam iglie aven ti la stessa r icch ezza, 

l'uua com posta di un solo in d ividuo, l'a lt ra com posta di d ieci, 

la seconda sarà forzata ad avere a lloggio e mobili di m aggior 

va lore ; egli è qu in di eviden te che il n um ero d ' in d ividui che 

com pon gono la fam iglia deve essere ten u to in con to in qu e-

sta im posta, e che la tabella d eve essere form ata per ogni in-

d ividuo che com pone la fam iglia, e che si d eve ca lcola re 

l' im posta sulla quota del fitto che a ciascuno dì essi a p p a r-

t ien e, a lt r im en ti la giusta (non d irò p rogressività p er non 

offen dere i l r e la tore della Com m ission e), la giusta p r op or-

zion alità della legge d iver r ebbe un ' in giust izia e una p u n i-

zione dell'associazione fam iglia r e, d iver r ebbe un invit o a lle 

fam iglie a d isun ir s i, ed io cr edo che questo non debba vo le re 

i l legis la tor e. 

E questo sarebbe cer tam en te il r isu lta to, per chè se queste 

fam iglie si d issociassero e ciascun m em bro di esse p igliasse 

un a lloggio separ a to, essi non ver r ebbero p iù a pagare una 

tassa così gr ave come quella che ven ne p roposta. 

Egli è evid en te che volen do colp ire i l segno della r icchezza 

e qu in di il fitto, chi ha un a lloggio di un fitto di 2000 lir e 

per una fam iglia di due p er son e, p resen ta un ind izio di 

gran de r icch ezza, ma un s im ile a lloggio per una fam iglia di 

d iciot to per sone non è che il pu ro n ecessar io, qu in di cessa 

di essere in d izio di dovizia. 

Ora, voi facen do pagare un 'egua le tassa per am en due le 

fam iglie poste in così d isugua le for t u n a, voi com m et tete una 

gr an de in giust izia. 

Egli è vero che gli ar t icoli qu in to e sesto della legge p r en-

dono in qua lche con siderazione le fam iglie n elle qua li vi 

sono dei figli,  ma non credo che la d im in uzione d e l l 'i o del 

2 per cen to sia su fficien te com pen so a ll' in giust izia con t ro la 

qu a le io sto r eclam an do. E d 'a lt r on d e, ten en do con to sol-

tan to dei figli e non dei paren ti colla ter a li e degli ascen den ti 

questa in giust izia r im ane pressoché in ter a. 

Egli è evid en te che una fam iglia la qu a le con servi nel suo 

seno l'avo e l'avola, e come spesso lodevolm en te su cced e, 

paren ti colla tera li delle m ogli, sarà cost ret ta onde pagare 

una tassa p iù equa di a llon tan are questi paren ti che essa t e-

neva in casa. 

I o per an t iven ire cotesti mali ho p repara to e p ropon go 

una tabella che p rego la Com m issione di esa m in a r e; essa 

darebbe gli stessi r isu lta ti finanziari che dà la legge p roposta 

dal Min istero e dalla Com m ission e, ed in o lt re sem p lifiche-

r ebbe la legge per chè ven en do a colp ire tu t ti in d ivid u a l-

m en te, elim ina la quest ione del celibato che io cr edo gr ave e 

di d ifficil e soluzion e. 

Io cr edo che la Cam era, come la Com m issione ed il Min i -

s ter o, possano accet ta re la form ola che io p r opon go, la <| uale 

dà poco presso lo stesso r isu lta to finanziario con m olt» m ag-

gior giust izia. Noi se adot t iamo la legge qu a le ci viene p r e-

sen tata dal Min istero, ven iamo a cast igare il ce liba to, per chè 

lo colp iamo con una sovratassa. È poco tem po che la Cam era 

votò una legge colla qua le vien tolto i l van taggio fa t to ai 

padri di duodecima p r o le; con questa legge in vece noi sp in-

giamo m olti ad am m oglia r s i, e fr a questi parecchi possono 

d iven ire padri di duodecima p role. Ora, questa non è logica 

legis la t iva. (I la r it à ) 

Ma prescin den do da questa con siderazione di m in or en t it à, 

p ropon en do io che la d ist r ibuzione degli affit t i sia fa t t a, non 

in p roporzione delle fam iglie, ma in p roporzione delle per-

sone che com pon gono la fam iglia m edesim a, si elim in ano gli 

ar t icoli S e 6, e colla stessa por tata finanziaria si toglie la 

quest ione del celiba to. 

Credo che la quest ione sia degna d 'essere con sider a la, e 

qu in di p r ego la Cam era a p iglia r la in con siderazion e. Ora do 

let t u ra della tabella : 
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Proposta di tabella pella quotità, ossia base proporzionale di riparto sulla tangente del valore locativo 
pagato da ogni individuo componente la famiglia. 

CL AS SE 

P el  va lo re lo ca tivo p a ga to da o gni  fa- I II III IV V VI VII VII I 
m ig l i a si  r is cu o te rà i l 4 per 1 00 5 per 100 6 per 100 ì per fio 8 per 1 00 9 peri )0 10 per 100 12perl00 4 per 1 5 per 6 per ì per 8 per 1 9 peri 10 per 12perl00 

Essendo la quota per ogni in-
dividuo di essa di 
Cat. 
I. Città e territorio di Torino da 51 a 250 251 a 500 501 a 750 751 a 1000 1001 a 1200 1201 a 1400 1401 a 1800 o 

II. Id. id. di Genova » 41 » 160 161» 320 321» 480 481 » 640 641 » 770 771 » 900 901 » 1200 •+= CS 
eS o 

III . Comuni di 20,000 abi-
tanti ed oltre » 36» 140 141» 280 281 » 42 0 421 » 560 561 » 700 701 » 840 841 » 1100 

O T3 '—1 d 
2'® 
rS » 
t> c3 IV. Comuni da 10.a'20,000 . » 31» 100 101» 200 201» 30 0 301 » 400 401 » 500 501 » 600 601 » 800 

O T3 '—1 d 
2'® 
rS » 
t> c3 

V. Id. da 4 a 10,000 . » 21» 60 61» 120 121» 18 0 181 » 240 241 » 300 301 » 360 361 » 500 •a s 
bo © 

VI. Id. da 1800 a 4000. » 16 » 40 41 » 80 81 » 12 0 121 » 160 161 » 200 201 » 240 241 » 320 * 8M %% m VII. Id. meno di 1800 . . » 8» 20 21 » 40 41» 60 61 » 80 81 » 100 101 » 120 121 » 160 
* 8M %% m 

P R E S I D E N TI ; . Domando se è appoggiata la proposizione 
del deputato Valerio. 

(E appoggiata.) 
»x san martino. La proposta fatta dall'onorevole de-

putato Valerio merita certamente un serio esame; ma mi 
pare che il calcolo istituito nella tabella di cui ci ha dato 
lettura non sia conforme ai dati che ci somministrano sem-
pre i risultati statistici. Secondo questi dati, ogni famiglia si 
suppone quasi sempre composta di cinque Individui ; quindi 
se noi non vogliamo pregiudicare questa legge nei suoi ef-
fetti coll'impoverirla di una considerevole quantità di tasse, 
dobbiamo necessariamente tenerci nella divisione della tassa 
al numero di quattro o cinque, secondo quello cioè che si 
approssimerà maggiormente al numero dei membri onde si 
compoagono le famiglie, in ragione dei dati statistici ultimi 
pubblicati; e stimo tanto più necessario di non dividerle per 
tre, come ha fatto l'onorevole Valerio, in quanto che la legge 
presente diminuirà già immensamente il prodotto di questa 
tassa nei piccoli comuni, in cui secondo l'opinione di tutti gli 
uomini pratici e degli amministratori che si occupano delia 
riscossione di quest'imposta, si verifica in molti luoghi una 
differenza in meno superiore alia metà. 

Opino in conseguenza che la proposizione del deputato 
Valerio, ove si ammetta un altro divisore, possa essere util-
mente esaminata, ma che con quel divisore sia troppo nociva. 

vikrbi o IiOREnzo. Questa è una questione troppo in-
tricala, lo riconosco io medesimo, perchè la si possa im-
provvisamente sciogliere; egli è per questo che io non voleva 
nemmeno dar lettura della tabella, ed invitava solamente la 
Commissione ed il Ministero a volerla esaminare. 

Nei computi che ho istituiti mi sono fatto aiutare da un 
calcolatore distinto. Da questi computi risulterebbe che la 
legge verrebbe a dare a un di presso lo stesso risultato finan-
ziario od almeno di ben poco minore, e che sarebbero ri-
mosse le ingiustizie ed i danni ai quali io accennava. Mi 
sembra che il danno che proverrebbe da un ritardo d'un 
giorno sarebbe di poco rilievo, e che questo punto merita 

veramente un serio esame. Del resto, lasciando indietro la 
tabella gli articoli S e 6 e la questione de! celibato, la que-
stione può andare avanti egualmente e si può passare al 
capo II. 

toreiìIìI, relatore. Io non posso pronunciare il mio av-
viso su questa tabella e sopra questo grave emendamento; 
anzi confesso che alla prima lettura non ne ho bene afferrato 
il concetto fondamentale, ma parmi di aver traveduto che si 
vogliono considerare i membri d'una medesima famiglia 
come proprietari di quelle ricchezze che costituiscono il pa-
trimonio di questa famiglia. Questa è già una massima con-
traria alla natura della legge, la quale vuole che sia tassato 
il vero proprietario, quindi piuttosto direi il capo della fa-
miglia che non i singoli individui che compongono la mede-
sima. 

L'onorevole preopinante si preoccupa molto delie classi 
raeoo agiate, ed ha in ciò perfettamente ragione, ma questo 
avrebbe tratto solamente alla prima classe. Ma vediamo che 
cosa siavi di vero in questo pesantissimo onere. Si è detto e 
ripetuto più volte che questa tassa sarà gravosissima, ma io 
credo che, il tutto ben ponderato, non possiamo dirlo. 

I meno agiati che si trovano nella primà classe verranno 
a pagare sei lire in tutto, perchè se avranno famiglia, come 
suppone l'onorevole preopinante, godranno delia riduzione 
sulla quotità della tassa, e Invece del 4 percento pagheranno 
solamente il 5 per cento, e verranno perciò, ripeto, a pagare 
in tutto sei lire ; poi la mobilia non sarà più calcolata in ra-
gione del quadruplo, ma in ragione del doppio, quindi ecco 
già una nuova diminuzione, in totale dunque nove lire. Ora 
so, venendo a considerare le risorso dall'altro lato, ripeterò 
le parole dell'onorevole deputato losti, ehe era pure amico 
del deputato Valerio... 

Valerio Lorenzo. Mio amico privato è ancora, poli-
tico no. 

toremui, relatore. Dunque dirò ì'ex-amico politico, ma 
onorevole collega lo è sempre (Ilarità). Ripeterò dico le pa-
role del deputato losti. Egli è certo che è più bella la parte 
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di colui che difende i meno agiati, e che vorrebbe che non 
fossero inai imposti ; ma qui è d'uopo osservare che la Com-
missione nel fare, per così dire, la parte del fisco, in so-
stanza fa la parte di tutti i ricchi e poveri, poiché guai al 
Piemonte se non sapesse mettere le sue finanze in ordine! 
Dico adunque col deputato Iosti che se è vero che sì impone 
con questa legge una nuova tassa sui cittadini, è altrettanto 
vero che il solo ribasso fattosi suile pannine, sui tessuti di 
cotone, dei quali maggiormente servossi i meno agiati per 
vestirsi, porta di conseguenza un risparmio che certo non è 
al di sotto delle nove lire che pagheranno per questa tassa ; 
anzi credo ehe non vi sia famiglia, per poco che sia nume-
rosa, benché obbligata da questa nuova legge a pagare l'im-
posta, che non venga a ricavare un maggior profitt o per la 
diminuzione dei dazio sui tessuti di cotone. 

Cavour, ministro delle finanze, di marina e d'agricol-
tura e commercio. A prima giunta la proposta dell'onorevole 
Valerio ha qualche cosa di specioso che alletta ; però quando 
si viene a pensare all'applicazione pratica di questo sistema, 
si vede che suscita immense difficoltà. L'onorevole deputato 
Valerio vuole, a quanto parmi, che si tenga conto di tutti 
gl'individui che compongono una famiglia, non solo i discen-
denti ed ascendenti, ma anche dei collaterali. Io stupisco 
come il deputato Valerio sia cotanto tenero delia vita patriar-
cale. La vita patriarcale è il primo stadio della società ; nel 
progresso del tempo l'elemento individuale si sviluppa e 
quindi ne viene che le famiglie tendono a separarsi; se il si-
stema della convivenza di vari individui della stessa famiglia 
può avere vantaggi nelle campagne, non vedo poi che in 
città esso sia tanto da desiderare. Io stimo anzi che sia 
meglio (parlo sempre in complesso) che ogni famiglia com-
posta di marito e moglie viva separatamente. Non credo che 
quando in una stessa abitazione convivono vari coniu-
gati, né la morale, né la pace domestica vi guadagnino gran 
fatto. 

Coloro che hanno cognizione dei costumi delle classi infe-
rior i avranno potuto constatare quali inconvenienti siano la 
conseguenza della convivenza di vari coniugati in una sola 
famiglia. La proposta dell'onorevole deputato Valerio pro-
muove questa convivenza, perchè conferisce loro un vantag-
gio. Ella è cosa evidente: due fratell i egualmente ammogliati 
avranno un interesse pecuniario a non separarsi, e vivendo 
assieme pagano 400 lire d'affitto; hanno due figli caduno ; 
sono quindi otto persone; dividono 400 lire per otto, ciò fa 
80 lire per uno. 

VAEiKRi o IiOhenzo. No, no. Non è così. 
CàTonR, ministro delle finanze, di marina e dlagricol-

tura e commercio. Mi scusi. Ed allora non pagano più perchè 
sono al di sotto di SO lire. 

La difficoltà sta poi nello stabilire quali siano questi con-
giunti, perchè naturalmente l'onorevole deputato Valerio 
vorrà mettere un limite, senza di che basterebbe, per esen-
tarsi dalla tassa, il far venire un nipote lontanissimo o un cu-
gino a convivere assieme allorché si fa la dichiarazione, e così 
col ripart o o non si paga più, o si entra in una categoria in-
feriore. Volendo attuare questo sistema, s'incontrerebbero, 
nell'applicazione, delle difficoltà immense. 

In teoria, lo ripeto, il concetto ha qualche cosa di buono, 
ma nella applicazione incontrerebbe tante e tali difficoltà che 
renderebbe ia legge quasi inapplicabile. 

Frego quindi la Camera di osservare che questa legge è 
una di quelle che sono maggiormente complicate, e che 
quindi troverà Isella esecuzione molte difficoltà, e ia prego 
perciò a non complicarla maggiormente, perchè non so in 

questo caso come il ministro di finanze e suoi agenti potranno 
togliersi d'imbarazzo. 

vameri© EiOREnzo. Il signor ministro ha fatto una pa-
tetica invocazione; ha detto: non complichiamo maggior-
mente una legge già molto complicata, altrimenti il ministro 
di finanze non saprà trarsi d'imbarazzo. Mi pare che il mini-
stro di finanze si toglie molto facilmente d'imbarazzo. 

Egli con facezie urbane, con giuochi di spirito passa di 
fianco alle difficoltà, ma non le scioglie. Io medesimo ho 
premesso che non domandava tosto l'accettazione di questa 
tabella, perchè desiderava che fosse studiata, perchè mi 
premeva che la Commissione, ed anche il signor ministro, 
esaminassero prima di pronunciare se debba o no accettarsi. 
Ora verrò rispondendo ad alcune delle difficoltà che mi fu-
rono opposte. L'onorevole relatore della Commissione ha 
detto che io mi soglio preoccupare delle classi povere, e che 
me ne sono preoccupato in questa circostanza. Egli è vero, 
me ne sono preoccupato tutta quanta la vita e probabilmente 
morrò impenitente, perchè sento che continua in me più per-
tinace che mai la stessa passione, se si vuole chiamare cosi, 
o lo stesso difetto, ma confesso che in questa circostanza ho 
trovato che il ministro aveva tenuto conto di quello che era 
dovuto alla classe povera: e quindi io non mi sono per nulla 
allontanato da questo loro pensiero. Io ho preso per punto 
di partenza la loro stessa limitazione. Qualora poi questa 
limitazione fosse troppa, la Commissione potrebbe far§j a 
togliere una delle categorie; ma credo che questo non si 
possa, nè si debba fare. 

Il signor ministro mostrò stupore che io ami ia vita pa-
triarcale. Io non gli ho mai dato ragione di stupirsi di que-
sto. Tutti i principi i della mia vita e politica e privata sonò 
consentanei alla vita patriarcale. Io amo l'associazione 
quanto più larga sia possibile. L'ho tutelata e l'ho difesa 
sotto il Governo assoluto; continuo a difenderla sotto il Go-
verno costituzionale. 

Io credo che se vi ha un male nella società attuale, questo 
consiste anzitutto nell'attuale principi o di disunione, e che 
l'unico rimedio alle piaghe sociali sia il principi o di asso-
ciazione. 

Se le dottrine dei socialisti, le dottrine di Saint Simon e 
Fourrier , quantunque contenessero tanta parte di assurdo, 
hanno tuttavia trovato nobili ingegni che le hanno propu-
gnate, e così larga clientela presso nazioni colte ed avanzate 
nella via del progresso, si deve appunto a che quelle dot-
trine avevano la base principale nel sistema di associazione 
o, se così vuoisi chiamare, nel sistema patriarcale. 

Le difficoltà poi che andava accennando il signor ministro 
in verità io non le veggo ; anzi egli è evidente che il mio si-
stema è molto piìr semplice, perchè nella dichiarazione d'una 
locazione debbe pur essere in pari tempo dichiarato il nu-
mero delie persone che la compongono, per istabilire la ca-
tegoria portante la quota da pagarsi. 

Verrei poi nuovamente che si notasse come per determi-
nare questa tabella di quota individuale (ia quale, se verrà 
ravvisata troppo ristretta, si potrà ampliare, e viceversa, se 
troppo ampia, si potrà restringere) ho adottate le basi della 
Commissione e del Ministero. Non importa che la medesima, 
secondo che dimostreranno gli studi a farsi, venga ampliata 
o ristretta, purché si conservi il principio che l'informa, il 
quale non porta la menoma complicazione, elimina molte e 
gravissime ingiustizie, e toglie la grave questione del celi-
bato, semplificando di molto la legge. 

Per queste ragioni io rinnovo la domanda che la votazione 
della tabella venga sospesa in un coi rimanenti articoli del 
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cap o 1, e si passi a! capo 2 , aff inchè ia Co mmissio ne po ssa 
e s a m i n a r e questo p r o g e t t o e d a r c i il s u o p a r e r e Della p r o s -

sima sed uta. 
PRESID EN TE, Do la parola al deputato Mantelli. 

SKA Sf ' f fKiiEii» Io m'oppongo al rinvio proposto dal deputato 

Valerio , e ciò non solo per le ragioni addotte dagli onorevoli 

preopinanti, ma eziandio per queste aitre. Qui n o n si co lpisce 

il fitto, ma si co lpisce la rendita, stabilendo la quota da pa-

garsi in ragione del fitto. Una famiglia sarà composta d 'un 

maggiore o minor numero di membri, ed avrà bisogno di un 

maggiore o minore allo ggio ; ma a chi è necessario un allog-

gio maggiore, avanza meno del suo reddito per ¡spendere in 

aitre basi, e quindi non può essere colpita questa rendita 

complessiva della famiglia nelle aitre basi ; se invece una 

famiglia minore spende meno nell'alloggio , ma spende di più 

in cavalli, in vetture, in domestici e in altro , il suo reddito 

sarà colpito nelle altre basi d 'imposta. ! 

Se questa legge verrà considerata separatamente nelle sue 

basi, si co mmetterà sempre l 'erro re che si è riscontrato nel 

progetti che furono precedentemente presentati; ma, consi-

derandola complessivamente in tutte/  le sue basi, ne verrà 

che una famiglia, un individuo qualunque sarà forse meno 

co lpito in una base, e lo sarà di più nell'altra, e così sarà 

soddisfatto il principio , che deve essere co lpito tutto il red-

dito che ha questo individuo o questa famiglia. 

Si è d etto : dividiamo il fitto in ragione delle persone che 

compongono la famiglia. 

In questo caso io credo che per poco che si esamini la 

cosa, si vedrà che la legge non produrrà più niente. 

Del resto , noi non vogliamo co lpire le persone che hanno 

reddito , ma il reddito stesso ; quindi, quando questo è co m-

plessivo , vuol essere co lpito di più che non quando è diviso . 

Mi spiego. Noi abbiamo, per esempio , cinque individui vi-

venti separatamente, ed aventi ciascuno lire 1000 di reddito , 

ed abbiamo dall'altra parte altri cinque individui conviventi 

in una sola famiglia, la quale ha 5000 lire di entrata; egli è 

evidente che i primi si troveranno individualmente in peg-

giore condizione dei secondi, perchè questi, vivendo in co -

mune p o s s o n o servirsi della stessa camera, dello stesso servo , 1 

della stessa carrozza e simili; quindi, siccome non si può in 

modo ragionevole separare la parte di rendita di ciascun in-

dividuo, essa deve co lpirli complessivamente. 

La giustizia dunque di questa tabella consiste appunto in 

ciò che la legge colpisce il reddito presumibilmente dalie 

ba§i stabilite, non lo co lpisce individualmente, perchè non si 

deve, nè si può scind ere; e la tabella è razionale in questo J 
senso , mentre condurrebbe ad un senso del tutto opposto il 

principio dell'onorevo le Valerio , inquantochè co lpirebbe il 

reddito dove non c' è, e scinderebbe il reddito co mples- J 
sivo , il qual reddito complessivo vogliamo appunto nel si- jj  

stema attuale co lpire maggiormente, mentre ivi si d iminuì-

scono i bisogni, i quali si accrescono invece quando il red - I 

dito è separato . ì 

p BE§ i D Eì i f B . Metto ai voti la proposta Valerio pel rin- ! 

vio della tabella da lui letta alla Commissione. 

(Dopo prova e controprova è rigettata.) j  

Metto ai voti l'artico lo 3 per divisione : 

Prima p arie , (redi sopra) \ 

(È ap p ro v ata.) 
Seco nd a p arte , ed annessa tabella. (Fedi so p ra) 
(È ap p ro v ata. ) • 

.Po ng o o ra ai vo ti l ' intiero artico lo . 
(La Camera ap p ro v a. ) 

« A rt. 4, La tassa fissata nel l 'articolo p rec ed ente sarà au-
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mentala d ell 'uno p er cento a rig uard o d elle p erso ne cel ib i , 
e ved o v i senza p ro le . » 

TO REI ÌLI , relatore. A n o m e della C o m m i s s i o n e p r o p o n g o 

un liev e em end am ento . 
P r o p o n g o c h e l'artico lo sia così concepito : 

« La quotità della tassa fissata nell'artico lo precedente 

sarà aumentata d ell ' I per 100 a riguardo dei celibi e vedovi 

senza pro le, aventi un alloggio distinto . » 

Spiego queste due picco le varianti. 

Quella che risguarda la quotità della tassa, in luogo di 

d ire tassa semplicemente, non è che una spiegazione, la 

quale viene ovvia da sè, poiché anche prima credo che tutti 

avevano già in idea che fosse la quotità che si aumentava 

dell' i per 100. 

Quanto alla seconda aggiunta, questa è più di sostanza. 

Vi sono molti celibi che convivono coi loro fratelli ammo -

gliati ed aventi talvolta numerosa famiglia: o ra, non sarebbe 

giusto che un celibe, che convive con un fratello che ha cin-

que o sei figli, oppure che occupa una stanza sola, debba 

venire co lpito dell'I per 100 di più, perchè in verità non si 

può dire che nel suo alloggio dimostri maggiore ricchezza, 

in confronto a celibi i quali hanno un alloggio distinto , per 

cui, secondo il principio della legge, si deve supporre avere 

maggiore ricchezza. 

Quindi, per ovviare, a questo inconveniente, si è proposta 

questa aggiunta, che d ice: 

« I celibi ed i vedovi senza pro le aventi un alloggio d i-

stinto . » 

Le parole poi di alloggio distìnto sono state .prescelte per 

metterle in relazione co ll'artico lo 31, il quale dà la defini-

zione di che cosa è un alloggio distinto . 

C A V O U R , ministro delle finanze, di marina e d'agricol-

tura e commercio. 11 Ministero aveva proposta un' eccezione 

a favore dei celibi per obbligazione del proprio stato , la 

quale non venne accolta dalla Commissione. 

Esporrò i motivi che avevano indotto il Ministero a fare 

simile proposta, e che lo persuadono a mantenerla, se non in 

tutto , almeno in parte. 

N e l proporre che i celibi fossero sottoposti ad una so pra-

tassa, non si è inteso di punire il celibato , come accennava 

il deputato Valerio ; ma essendosi considerato l'alloggio co me 

segno di ricchezza, si credette che l'abitazione stessa per 

l'uomo celibe fosse indizio di maggiore agiatezza che non per 

quello che ha moglie e figli. 

Siffatto criterio è evidentemente conforme all'applicazione 

pratica. 

Ma v'è un'altra categoria numerosa di cittadini, i quali 

non hanno la scelta dell'alloggio , e questi sono in gran parte 

1 sacerdoti e quelli che hanno cura d 'anime. 

Sìa bene che noi co lpiamo il celibe che vuol v ivere in un 

alloggio troppo vasto , che basterebbe ad una famiglia, e che 

lo co lpiamo di più, ma io non vedo poi come si possa rag io -

nevo lmente co lpire di una sovratassa la persona che per 

proprio ufficio deve occupare un determinato alloggio , e del 

quale non ha libera la scelta. 

O r a io dico che la massima parte dei preti che hanno 

cura d 'anime tengono l'alloggio che loro viene assegnato , e 

non possono, e quand'anche il po tessero , non dovrebbero 

certamente s u b a f i t ta r n e una parte, poiché s a r e b b e , a mio 

c r e d e r e , c e r t a m e n t e cosa sconveniente ed indecorosa. Quindi 

si c o m m ettereb b e una v era ing iustiz ia tuttavolta che si f a-
cesse p ag are una so v ratassa p er un allo gg io c he no n sono 
liberi di sceg liere. Ua p arro co , massime nelle c amp ag ne, è 
o bbligato ad eserc itare sino ad un c erio p unto l ' o sp italità, e 
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nei paesi di montagna non vi ha pel viandante altro ricovero 
che l'alloggio del parroco ; egli deve adunque avere una o 
due camere disponibili sì per colui che va a fare il quaresi-
male, come pei sacerdoti di passaggio nel suo comune. 

Quindi egli è nell'obbligo di avere un alloggio maggiore 
che se veramente facesse una vita celibe, ed avesse un al-
loggio in relazione colla rendita del proprio benefizio. Ecco 
il motivo che aveva indotto il Ministero a proporre questa 
esenzione per le persone alle quali il celibato è prescritto 
per obbligo del proprio stato. Forse la proposta esen-
zione è troppo larga, poiché il sacerdote che è libero di 
scegliere il suo alloggio, che può a volontà occuparne uno 
più o meno vasto, è giusto che paghi una tassa maggiore che 
la persona che ha famiglia, poiché i suoi bisogni sono real-
mente minori di quelli d'una persona che gode eguale ren-
dita ed ha famiglia; ma questo sarebbe ingiusto per tutti i 
preti aventi cura d'anime, aventi un'abitazione assegnata 
loro dallo Stato o dal comune o dalla fondazione. Io penso 
quindi che si dovrebbe modificare l'articolo 4, tanto quello 
proposto dal Ministero, quanto quello proposto dalla Com-
missione, e bisognerebbe, siccome c'è questa aggiunta... 

rat t i zzi. Si potrebbe trasportare all'articolo 12. 
c&voiir , ministro delle finanze, di marina e d'agricol-

tura e commercio. Se la Commissione crede che si possa 
quest'aggiunta più opportunamente introdurre all'articolo 12, 
io non ci ho difficoltà da opporre. La massima che vorrei 
adottata è questa : che, cioè, il sacerdote, il quale non ha 
cura d'anime ed ha la scelta dell'alloggio, sia sottoposto alla 
sovratassa dei celibi, ma che colui il quale occupa un allog-
gio che gli è assegnato dallo Stato, dal comune o dal bene-
nefizio, non paghi altro che la tassa comune. 

Parmi ancora, dopo l'osservazione che mi è stata fatta, che 
avrebbe forse questa questione sede più opportuna all'arti-
colo 12, ma io voleva però fin d'ora fare questa riserva. 

radice. E i vescovi? 
CAVOUR, ministro delle finanze, di marina e d'agricol-

tura e commercio. Si è appunto per i vescovi che io voleva 
fare questa riserva. I vescovi non sono già essi che vanno ad 
abitare per elezione nel palazzo vescovile; quel palazzo è 
loro assegnato dalla provincia o dallo Stato, quindi non è ra-
zionale che essi paghino una sopratassa. (Mormorio a si-
nistra) 

toreeiKiI, relatore. La Commissione non ha difficoltà di 
seria a che la questione venga rimandata all'articolo 12, anzi 
la Commissione crede che sia quella la vera sede di questa 
questione secondaria, e tanto più lo crede inquantechè os-
serva fin d'ora che, nel caso, sarebbe una misura che si do-
vrebbe prendere non solamente per gli ecclesiastici, ma per 
tutti quegli impiegati civili e militari, i quali godono per ra-
gioni d'ufficio un alloggio qualunque. Si dovrebbe adunque 
dire semplicemente che tutti questi impiegati al servizio 
del pubblico non andranno soggetti alla sovratassa dell'I 
per 100. 

hkeiiIiANA. L'unica ragione sulla quale si fonda il signor 
ministro per appoggiare la sua proposta (proposta che pare 
adottata in massima dalla Commissione, giacché per organo 
del suo relatore propone di rimandare la discussione della 
medesima all'articolo 12), che cioè gli aventi cura d'anime 
ed altri impiegati che fruiscono d'alloggio gratuito loro som-
ministrato sia dai comuni che dallo Stato, debbano andare 
esenti dalla sovratassa a cui vanno soggetti i celibi, l'unica 
ragione, dico, sulla quale appoggia questa proposta, si è 
perchè questi celibi non hanno la scelta dell'alloggio, essendo 
ad essi gratuitamente dato: ma io dico... 

presidente. Perdoni il deputato Mellana, ma siccome 
si manda questa discussione all'articolò 12...> 

meeiiANa. Osservo all'onorevole presidente che io com-
batto appunto il rinvio di tale proposta alla discussione del-
l'articolo 12, sia perchè la sua vera sede è nel presente arti-
colo, sia perchè tale proposta, essendo un privilegio, non fa 
d'uopo di lunga discussione per respingerla, sia perchè sa-
rebbe un principio d'adozione l'accordarle il domandato 
rinvio, sia infine perchè è di nessun peso la ragione unica 
che in appoggio della medesima ha addotto l'onorevole 
ministro delle finanze. 

Si disse che il vescovo e gli altri che hanno cura d'anime 
non hanno la scelta del proprio alloggio perchè è loro ampia-
mente provveduto dalle largizioni dei nostri maggiori, e che 
quindi ne potrebbero avere più di quello che loro abbisogne-
rebbe ove dovessero provvederselo. 

Ma, Dio buono! Quando fu mai che l'abbondanza si sia 
considerata quale un difetto? Se i vescovi o qualche parroco 
hanno palazzi o case oltre il bisognevole, perchè non ce-
dono il superfluo ad uso dì scuole o di pio istituto? (Bravo ! 
Benel) 

Se non vuoisi che questo vescovo o parroco, che gode di 
un sontuoso ed ampio alloggio, sia obbligato a pagare una 
tassa corrispondente all'ampiezza e sontuosità che né gli ab-
bisogna, né gli si addice, si faccia un'eccezione dicendo che 
il vescovo o parroco che abbia alloggio gratuito possa spo-
gliarsi di una parte di esso a favore di un'opera pia, e che in 
questo solo caso sarà esonerato, per quella parte ceduta, 
dalla tassa. 

Ma credo che non si possa ammettere neppure in massima 
di rimandare ad un altro articolo la discussione di una ecce-
zione di così flagrante ingiustizia. 

despine. Je demaude le parole. 
ctuttiiiAiSETTi. Domando la parola per l'ordine della di-

scussione. 
presidente. Il deputato Despine parla su questa que-

stione? 
despine. J'entends parler sur la question du célibat. 
presidente. La parola allora spetta al deputato Gu-

glianetti. 
CtUGijianetti. Io credo che la questione eccitata in que-

sto momento dal ministro delle finanze si debba trattare qui, 
e discutere in quest'articolo li, e non nel 12. 

Il signor ministro non ha già proposto la questione se si 
debbano esentare dall'imposta gli ecclesiastici per ragione 
dell'alloggio gratuito che viene loro dato dalle parrocchie o 
dallo Stato, bensì ha tentato di provare che una parte degli 
ecclesiastici non deve essere compresa nella classe dei citta-
dini, i quali, come celibi, deggiono essere sottoposti a tassa 
maggiore dell'ordinaria. 

Mi pare dunque che il rimandare la questione all'articolo 12 
per i soli ecclesiastici sarebbe per una parte confonderli con 
tutti gli altri funzionari, che sono compresi nello stesso arti-
colo, e che godono di un alloggio gratuito. Io pertanto pro-
pongo che la questione si debba decìdere in occasione di 
questo articolo quarto; vedere, cioè, se questi ecclesiastici a 
motivo dell'alloggio gratuito, che godono in ragione del loro 
stato, debbano considerarsi celibi nel senso di essere aggra-
vati o no della tassa. 

E ciò tanto più che, trasportando la questione all'arti-
colo 12, vi sarebbe il pericolo di qualche proposta per esi-
merli intieramente dall'imposta. È perciò meglio discutere 
immediatamente la proposta del Ministero, anziché dovere 
più tardi agitarne delle peggiori. 
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presi dent e. Consulto dunque la Camera se intenda 
rimandare questa questione all'articol o 12. 

(Fatta prova e controprova, è rimandata all'articol o 12.) 
La parola è al deputato Despine. 
»ESPILE. L'observation que je voulais présenter a pour 

but de démontrer que l'impôt sur le célibat est un impôt 
tout-à-fait gravatoire, parce que non-seulement il doit peser 
sur les célibataires proprement dits, c'est-à-dire sur les cé-
libataires nubiles, mais encore sur les domestiques, sur les 
enfants, sur tous les individus en un mot qui ne sont pas 
mariés, et en outre il se reproduit encore dans la taxe mo-
bilière et dans celle sur les domestiques. 

Il me paraît donc qu'il serait très-important de bien pré-
ciser l'époque à laquelle commence le célibat et celle à la-
quelle il doit finir.  Qui dit célibataire, dit quelqu'un qui n'est 
pas marié. Or je suppose un enfant né depuis quelques jours, 
qui perd père et mère, et devient conséquemment proprié-
taire de leurs biens. 

D'après l'articl e qui est en discussion, cet enfant serait 
obligé de payer, jusqu'à l'âge où il sera marié, un impôt 
extrêmement vexatoire. Est-ce là, messieurs, ce que vous 
entendez? Si c'est cela, il faut le déterminer. 

Ensuite, si le célibataire vient à sortir de son état au com-
mencement, ou dans le courant de l'année, est-il juste de 
lui faire payer l'année tout entière? 

S'agissant d'un impôt, et d'un impôt très-onéreux, j'ob-
serverai à la Chambre que ces questions doivent être préci-
sées d'une manière positive. 

Je demande donc d'abord que l'articl e soit supprimé, puis 
dans le cas où la suppression ne serait pas prononcée, je de-
mande qu'il soit au moins formulé de manière à ce que ces 
questions y soient formellement exprimées. 

presi dent e. Il deputato Despine propone che sia sop-
presso l'articol o U. 

Domando se questa proposta è appoggiata. 
(È appoggiata.) 
Il relatore ha la parola. 
toreeiIiI, relatore. Io debbo oppormi formalmente a 

questa soppressione, e debbo combattere gli esempi che l'o-
norevole preopinante addusse per dimostrare che la legge è 
imperfetta. 

Egli dice: da qua! epoca comincierà questa sovratassa? Io 
rispondo: dall'epoca che comincia la tassa. Egli dice: se un 
ragazzo perde il padre e la madre, pagherà subito questa 
sovratassa, o la pagherà quando sarà giunto ai vent'anni? Io 
dico: che cosa abbiamo noi colpito? Abbiamo colpito l'allog-
gio. Ora, se questo ragazzo perdendo i parenti ha ereditate 
grandi ricchezze, ed i suoi tutori credono di tenere lo stesso 
appartamento, non vi è ragione per cui non debba pagare la 
sopratassa. 

Ora la legge non dicendo nulla, ne viene la conseguenza 
che la sovratassa comincia colla tassa. 

Il ragazzo pagherà anche dall'età di due mesi per l'allog-
gio che tiene, e non si potrà dire al certo che ha pesi di fa-
miglia. 

L'onorevole preopinante citò ancora il caso in cui uno 
prendesse moglie, e domandò: quando cesserà di pagare la 
sovratassa? A questo riguardo io faccio osservare che la legge 
stabilisce che i ruoli siano annuali: dunque per quell'anno 
non c'è cambiamento. Egli pagherà quindi per quell'anno 
la tassa intera, ma avrà il diritt o al rimborso provando che 
per lui è cessata quella condizione a quella data epoca. 

Quindi la Camera vede come i casi previsti dall'onorevole 
preopinante non furono dimenticati dalla Commissione, mo-

tivo per cui io m'oppongo a che l'articol o sotto questo rap-
porto sia diversamente formolato. 

demarchi . Domando la parola. 
Mi pare che il signor relatore abbia citato un caso che 

qualche volta succede. Un figlio che ha perduto il padre e 
che abita una casa sulla quale si calcola il valore locativo 
presunto, non abbandonerà certamente questa casa nell'anno 
susseguente per passare in un alloggio meno costoso. Così 
pure s'egli è proprietari o d'una casa di campagna, non potrà 
vendere questa casa di campagna per non essere soggetto a 
questa sopratassa. 

Il supposto del signor relatore sarebbe utile pel caso in 
cui il ragazzo che ha perduto il padre abitasse una casa in 
cui pagasse fitto reale, ma se è in casa propria e paga per 
un valore locativo presunto, la ragione indicata non sussi-
ste più. 

TOREEiii, relatore. Mi spiace di dover ritornar e su que-
sti casi isolati, che ritardano di certo la discussione ; ma ella 
è cosa ovvia, e non vedo ragioni per cui un ragazzo di qua-
lunque minore età, perchè tiene a sua disposizione un grande 
alloggio, e perchè è ragazzo, non debba pagare la tassa. 

cavovb, ministro delle finanze, di marina e d'agricol-
tura e commercio. Faccio osservare all'onorevole deputato 
Demarchi, che un minore il quale sia fornito di cospicuo 
patrimonio, sarà probabilmente collocato in un istituto pub-
blico. 

demarchi . E la casa paterna che abita? 
cavovr, ministro delle finanze di marina e d'agricol-

tura e commercio. La darà in affitto. Un tale che possa pa-
gare la pensione, e nello stesso tempo tener vacante la casa 
paterna, è una persona che ha grandi sostanze, senza di che 
anche la casa paterna può essere data in locazione. Se uno 
può tenere molti anni un appartamento vacante, egli è prova 
che è dovizioso, o per lo meno è costituito in uno stato di 
agiatezza. 

mantemjI. Io appoggio la soppressione proposta dall'o-
norevole Despine, e ciò per la stessa ragione per cui mi sono 
opposto alla proposta dell'onorevole Valerio. Se si trattasse 
d'imporr e solamente la personale sopra la presunzione del-
l'alloggio, o sull'alloggio che ciascuno tiene, la cosa starebbe, 
perchè il reddito essendo desunto in ragione dell'alloggio, e 
siccome l'alloggio è in proporzione dei bisogni che si hanno 
secondo il maggiore o minore numero dei membri che com-
pongono la famiglia, il celibe avendo bisogno di minore al-
loggio, sarebbe giusto tassarlo di più ; ma nella legge attuale 
s'impongono tante basi quanti sono gli usi che ciascuno può 
fare dei propri redditi ; quindi io dico : un celibe che tiene 
un alloggio minore spenderà il resto della sua rendita in 
carrozze, in servi e in altri usi, colpiti pure da questa legge, 
e in conseguenza verrà a pagare come gli altri . 

Per conseguenza se noi commetteremmo un'ingiustizia ove 
volessimo stabilire che quando uno ha un solo servo dovesse 
pagare di più perchè potrebbe tenerne due, noi commet-
tiamo parimente un'ingiustizia stabilendo che chi ha un al-
loggio minore paghi di più perchè ne potrebbe occupare uno 
maggiore, mentre in realtà le sue sostanze le spende egual-
mente. In conseguenza io dico che la sopratassa sui celibi, 
secondo me, è un'ingiustizia. 

Faccio poi osservare alla Camera che, se ben si riflette, i 
celibi che si dovrebbero colpire dalla sovratassa sarebbero 
coloro i quali sostanzialmente hanno ragione di potere sce-
gliere l'alloggio che vogliono, e quelli, se vogliono restrin-
gersi ad un alloggio minore, sono padroni; ma questo caso è 
raro, ed io credo che fra dieci celibi ve ne saranno nove che 
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saranno colpiti da questa tassa, mentre un solo potrà vivere 
solo e tenere un alloggio. 

Per  queste ragioni io appoggio la soppressione di questo 
articolo. 

DEMARCHI . Replicando a quanto ha detto il signor  mi-
nistro, io debbo osservargli che le sue risposte non reggono: 
egli parte dal caso che un ragazzo sia posto in un collegio, e 
non sia obbligato a tener  aperta la casa paterna. 

Bisogna considerare che questo ragazzo comincia ad essere 
tassato per  la legge dei fabbricat i del 10 per  cento sul va-
lor e presuntivo dello stabile, poi sarà tassato pel valore lo-
cativo presunto, e poi come inquilin o della propri a casa, 
mentre molte volte questa casa non si trova neppure ad af-
fittare.  In tal modo questo ragazzo, poiché è rimasto senza 
padre, verrebbe a pagare, oltr e alle summentovate tasse, 
ancora una sovratassa che sarebbe assolutamente ingiusta. 

C a v o u r, ministro delle finanze, di marina e d'agricol-
tura e commercio. Debbo rispondere ai due onorevoli preopi-
nanti ; comincierò da quanto disse l'onorevole Demarchi. 

Egli fa il caso di un ragazzo cui muoia il padre, il quale 
abbia una casa in un villaggio, che non si possa dare a pi-
gione. Signorino non conosco villaggio in cui non si possano 
affittar e le case; si affitterann o poco, ma dappertutto si 
possono affittar e : quelle che non si possono affittare , sono 
le case puramente rurali , che fanno parte di un fondo. Una 
casa isolata si affitter à poco, ma si affitterà , e se non si può 
affittare , non avrà valore locativo, e non sarà tassata ; la è 
cosa evidente, e allora sfuggirà alla tassa sui fabbricati , e 
alla tassa sul valore locativo, quindi cade l'argomento del-
l'onorevole deputato Demarchi. 

0 si può affittare , o non si può affittar e : se si può affittare , 
ed i parenti non la vogliono affittare , sarà segno di agiatezza, 
e debbono pagare. 

Quanto a quello che diceva l'onorevole Mantelli , che chi è 
celibe viene ad essere colpito negli altr i articol i di questa 
legge, più che quando egli prende moglie, io penso che av-
venga anzitutto il contrario . 

Egli è evidente che un celibe quando prende moglie au-
menta il numero dei famigli ; se aveva un servo, ne prenderà 
un secondo, e se non lo aveva (ciò che è facilissimo, perchè 
uno scapolo può vivere all'albergo, in una pensione, o che 
so io), sarà costretto a prenderne uno, e sovente anche una 
serva. Una persona ricca che tenesse un cavallona sella, ma 
non un legno, come se ne vedono tanti , quando si ammoglia 
compra un legno ; le spese d'un ammogliato si moltiplicano 
immensamente e in mill e maniere. Provi l'onorevole Mantell i 
a prendere moglie, cbè farebbe benissimo (Risa), e vedrà 
che pagherà molto di più. 

Io sono sicuro che quando l'onorevole Mantell i avrà mo-
glie, prenderà un legno, e spenderà molto di più che quel-
l'un o per  100 di più sull'alloggio che dovrà pagare adesso, 
perchè certamente l'uno per  100 non corrisponderà mai al-
l'aumento di spesa che avrà nell'alloggio quando prenderà 
moglie. (Si ride) 

t o re IÌ K I I , relatore. Osservo al deputato Demarchi che la 
legge stessa porge un mezzo di sottrarsi alla tassa nel caso 
nel quale il minore ha un alloggio, e non l'affitta . 

Esso non ha a far  altr o che levare i mobili , ed in tal guisa 
non sarà più soggetto nè a tassa, nè a sovratassa. 

Vede dunque l'onorevole Demarchi che anche a questo 
caso la legge ha provveduto, e cbe è quindi inutil e il soffer-
marsi sul medesimo. 

d e m a r c h i. Domando la parola per  fare ancora una sem-
plice osservazione. 

Prendiamo il caso che si è poc'anzi accennato, quello, c!oè, 
in cu? un ragazzo venga posto in un collegio ; si pensa forse 
che per  questo la casa rimanga vuota? Mai no; vi è la madre, 
vi è la famiglia. 

Or  bene, perchè si dovrà pagare la sovratassa? Essa sa-
rebbe evidentemeBte ingiusta. 

Per  queste ragioni adunque, che io credo incontestabili, 
appoggio la soppressione dell'articol o li . 

p r e s i d e n t e. Metto ai voti la soppressione dell'articol o 
quarto. 

(Dopo prova e controprova non è approvata.) 
Pongo ai voti l'articol o ft secondo il progetto della Com-

missione. 
CHIAR EI E. Domando la parola sull'emendamento pro-

posto dall'onorevole relatore. 
PRESIDENTE. Il deputato Chiari e ha la parola. 
CHIARINE . A prim o aspetto, quando l'onorevole relatore 

ci comunicò l'emendamento che ha proposto, credetti che 
rispondesse esattamente al mio divisamente di riempiere, 
cioè, ad un vuoto che aveva ravvisato nella legge, e che 
aveva già indicato negli uffici in occasione che si discusse 
questo progetto; ma, meglio considerata la cosa, ho dovuto 
convincermi che falso era il mio supposto e che questo non 
rispondeva pienamente alla mia idea di determinare quale 
sia la tassa da imporsi ogniqualvolta coabitano assieme celibi 
ed ammogliati. 

Aggiungendo le parole, aventi un alloggio distinto, è 
certo che l'onorevole relatore ha tolto il difetto della legge 
rispetto ai celibi e vedovi senza prole che convivessero con 
ammogliati, imperocché la sovratassa non colpirà che i ce-
lib i e vedovi senza prole aventi un alloggio distinto. Ma la 
convivenza fra varie persone può essere, non solamente di 
celibi e di vedovi con ammogliati, ma può essere anche di 
ammogliati aventi un maggiore o minore numero di figli: 
questo maggiore o minore numero, secondo quanto è stabi-
lit o dall'articol o quinto del progetto di legge, dà luogo ad 
una tassa maggiore o minore. Ora io domando all'onorevole 
relatore, se si mantengono gli articol i 3, 4 e 5 come sono 
redatti , quale sarebbe la tassa complessiva che si vorrebbe 
imporr e nel caso in cui convivessero tr e fratell i ammogliati 
aventi un numero diverso di figli? 

Concreterò l'idea con un esempio. 
Tr e fratell i convivono in un'abitazione unica senza sepa-

razione d'alloggio : questi tr e fratell i sono ammogliati; il 
prim o ha due figli,  il secondo quattro , il terzo sei; in tal 
caso la tassa, secondo il disposto della legge, dovrebbe es-
sere imposta complessivamente; ma quale sarà questa tassa? 
Per  l'ammogliato con due ragazzi la tassa è quella comune 
portata dalla tabella; ma se si pon mente all'ammogliato che 
ha quattr o figli,  bisognerà far  la diminuzione dell'uno per 
500, se si pone mente all'ammogliato che ha sei ragazzi, bi -
sognerà far  la diminuzione del 2 per  100. Ora quale sarà la 
tassa complessiva sulla quale si dovrà fare la liquidazione? 
Io lo domando al signor  relatore. 

Credo pertanto che l'emendamento da lui proposto tolga 
l'inconveniente rispetto ai celibi ed ai vedovi senza prole 
conviventi con ammogliati, ma lo lascia sussistere rispetto 
agli ammogliati che vivono insieme ed hanno un numero di -
verso di figli. 

Se credono, io presenterò un emendamento, che, secondo 
me, toglierà l'inconveniente. Io redigerei l'articol o in que-
sto modo: « Quando fra più persone conviventi nella stessa 
abitazione le une siano celibi e le altr e ammogliate eoa 
maggiore o minore numero di figli o discendenti, la tassa 
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complessiva sarà ragguagliata alla quota minore dovuta in 
ragione della condizione domestica. » 

Come ognuno vede, io propongo che la liquidazione della 
tassa complessiva sia fatta sulla quota minore, che in ragione 
della condizione domestica fosse dovuta da uno dei contr i -
buenti . 

TOKKiiKi, relatore. Io osservo all'onorevole preopinante, 
che precisamente la distinzione fatta, ossia l'aggiunta pro-
posta dalla Commissione scioglie, dirò, di già indirettamente 
la questione. Se un nubile, soltanto perchè convive con uno 
che è ammogliato, viene già ad essere esentato da questa 
sovratassa, tanto più se vari padri sono obbligati a convivere 
assieme ed hanno anche numerosa figliolanza, egli è natu-
rale che allora questi figli saranno presi complessivamente, 
per la ragione che è manifesto che è la necessità che li ob-
bliga a stare assieme, quindi la legge che esenta un celibe 
perchè convive con un ammogliato, tanto più favorirà gli 
ammogliati che sono carichi di fannglia. Credo quindi che la 
questione sia sciolta, e che non occorra complicare altri-
menti l 'articolo. 

CHIAR&E. Le ragioni addotte dall'onorevole relatore non 
mi persuadono che sia inutile !a mia aggiunta, però r ico-
nosco che troverebbe luogo più opportuno all 'articolo 5 ; 
quindi per ora io la sospendo, ma prego l 'onorevole re la -
tore a volerla prendere in considerazione. Se non crede di 
adottare l 'emendamento quale so l'ho redatto, lo comunichi 
alla Commissione perchè ne proponga un altro ella stessa, 
ma insisto perchè si provveda in modo di non lasciare questa 
lacuna nella legge. 

PRESIDENTE. Rileggo l 'articolo quarto per metterlo ai 
voti. 

DEMIIBCIII. Io farò ora quella proposizione che ho già 
fatta negli uffici, e che fu accolta all 'unanimità, e che il r e -
latore del nostro ufficio ha dovuto riferire alla Commissione, 
sebbene la Commissione non ne parli nella sua relazione, ed 
è che alla parola celibi si aggiunga maggiorenne. In questo 
modo, io credo, si eviterebbero molte ingiustizie. 

PRESIDENTE. Domando se questa proposta è appog-
giata. 

(È appoggiata.) 

TORELLI, relatore. Debbo anzitutto dare uno schiari-
mento, ed è che il commissario dell'ufficio cui allude l'ono-
revole preopinante, sollevò bensì questa questione nel seno 
della Commissione, ma che non essendo essa risolta afferma-
tivamente, io non ne feci cenno per la ragione che, se si do-
vessero ammettere nelle relazioni tutte le questioni che ven-
gono sollevate, piuttosto che delle relazioni, si farebbero dei 
libri. 

Per le ragioni già svolte io debbo oppormi a quest 'ag-
giunta, ossia a questa limitazione, perchè, come torno a r i -
petere , noi non andiamo a cercare quale età abbiano coloro 
che hanno un dato alloggio; noi non facciamo che questo 
semplicissimo ragionamento. L'alloggio è indizio di una data 
ricchezza a seconda della sua entità, quindi chi lo gode paghi 
senza Occuparsi dell 'età. Persisto quindi a mantenere l 'art i -
colo tal quale. 

PRESIDENTE. Pongo ai voli la proposta del deputato 
Demarchi. 

(Non è approvata.) 

Rileggo l'articolo 4 emendato dalla Commissione. 

« Art. U. La quotità fissata dall'articolo precedente sarà 
aumentata dell'uno per cento a riguardo delle persone celibi 
e vedovi senza prole aventi distinto alloggio. » 

TORELLI, relatore. Osservo che in luogo di dire « delle 

persone celibi e vedovi senza prole, » la frase corre più ita-
liana dicendo: « dei celibi e vedovi senza prole. » 

PESCATORE. Non mi pare che quest'aggiunta : « aventi 
un alloggio distinto, » abbia un significato preciso, e soprat-
tutto consentaneo al pensiero di chi la propose. Io suppongo 
due celibi coabitanti. Non si può dire nè dell 'uno, nè dell 'al-
tro, che abbiano un alloggio distinto; eppure, secop.do il 
concetto dell 'articolo, ed anche dell'aggiunta, entrambi deb-
bono soggiacere alla sopratassa. Io pregherei il signor rela-
tore a voler proporre un'altra redazione. 

TORELLI, relatore. Non so se l'onorevole preopinante 
fosse presente quando io diedi la ragione di quest'aggiunta ; 
ma io ho poste queste parole perchè sono ripetute nell 'art i-
colo 5 t , così concepito: 

« Quando un'abilaiione serve a più persone, non può dar 
luogo a formare quote diverse d'imposta, a meno che sia 
materialmente divisa in allogi distinti,, aventi uno speciale 
accesso ed una indipendente esistenza, altrimenti essa verrà 
considerata e tassata complessivamente, e coloro che se ne 
servono saranno solidari pel pagamento dell ' intiera im-
posta. » 

Ecco dunque in che consiste l'alloggio distinto; io non sa-
prei definirlo meglio. 

« ¿ . « T I N E L L I . Io credo che veramente la redazione della 
aggiunta controversa sia molto inesatta, e possa suscilare 
difficoltà nell 'esecuzione della legge, Dicendosi semplice-
mente : « le persone celibi e vedovi senza prole aventi di-
stinto alloggio, » rimane dubbio, almeno al solo tenore del -
l 'espressione, se quando ci fossero più vedovi senza prole o 
cel ibi , che avessero un alloggio non distinto gli uni dagli 
a l tr i , fossero compresi nella disposizione generale di questo 
articolo o nella previa sua eccezione. 

Credo per altro che miglior avviso sia di r i tenere per ora 
l 'articolo tale e quale fu proposto in prima dalla Commis-
sione senza la nuova aggiunta; e quanto poi alla questione 
relativa alla convivenza dei celibi o non celibi con altri od 
ammobigliati , od anche aventi maggiore o minore numero 
di prole, sia il caso di trattarla e definirla in un articolo s e -
parato dopo l'articolo 5 0 del progetto ministeriale, 29 del 
progetto della Commissione, ed allora verrà il caso di meglio 
esaminare, ed occorrendo, specificare tutto quanto formava 
il soggetto dell'osservazione del deputato Chiarie, adottando 
ad un tempo una redazione che non offra gli inconvenienti 
che accennava l'onorevole deputato Pescatore. Credo in 
somma che in quest'articolo con si debbano discutere le con-
seguenze di chi coabita o non coabita con altri , ma sì sem-
plicemente accennare, come nel susseguente articolo, le 
diverse quotità di tassa secondo le diverse personali condi-
zioni, riservandosi all'articolo della coabitazione, di fare 
quelle modificazioni che saranno del caso, a questo principio, 
dietro la circostanza della convivenza insieme di persone 
poste in diversa condizione; propongo quindi che si ritenga 
semplicemente l'articolo tal quale fu in prima proposto dalla 
Commissione. 

CHIARINE. Io credo che la sede dell'emendamento pro-
posto dall 'onorevole relatore debba essere questa, e che non 
si debba rimandare all'articolo 5 i . Come nell'articolo 5 si 
determinava la quotità dell'imposta in relazione della popo-

" l a ^i o n e , cofeì agli articoli li, S e 6 si determina la quotità 
dell ' imposta in relazione alla condizione domestica del con-
tribuente. 

Ora l 'emendamento presentato dall 'onorevole relatore 
tende a determinare la quantità della tassa in ragione delia 
condizione domestica del contribuente; deve dunque trovaré 
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i l s uo luogo appunto nel capo dove si tratt a di que s ta parte , 

e non al capo 8, i l quale provve de dove e da chi s ia dovuta 

la tassa g ià de te rminata e fissata nel capo primo . 

Dunque la sede de ll 'e me ndame nto de ve esse re in que s to 

c apo, e non al capo 8, come vuo le il de putato Gas tine lli. 

Io ins is to per cons e gue nza pe rchè il mio e me ndame nto -Ma 

portat o all'artic o l o 5, se ve rrà accolto s o lame nte ne lla part e  

che fissa la tassa fr a le vari e cate gorie di ammog liati coabi-

tant i ins ie me. Che se si vuo le acce ttare nel s uo comple s s o, 

c ioè tanto pei ce libi come per g li ammo g lia t i, po tre bbe tro -

vare luogo all'artic o l o 7. Ed allora si po tre bbe s os pe nde re  

la vo tazione de ll 'e me ndame nto comple s s ivo che io pro po ngo 

i n s urrogazione di que llo de lla Commis s ione, e vo tare in-

tant o l'artic o l o li , colla ris e rva di me tte re in vo tazione al-

l'artic o l o 7 l 'e me ndame nto come un artico l o di ag g iunta. 

( ì a s t i n e l u. Quando io faceva l'os s e rvazione te s té da 

me s porta, non is conos ce va che l'artic o l o 30 de lla Commis-

s ione non c onte mplava il caso di magg io re o mino r e tassa 

che si dovesse pagare, quando c oabitavano ins ie me più pe r-

s one pos te in dive rsa c ondiz ione, ma mi limitav a ad accen-

nare che, trattandos i a tal luogo de lla coabitazione di più pe r-

s one, pote va essere o ppo rtuname nte il caso di ins e rire un 

artic o l o in cui si trattas s e ro non s o lame nte i rappo rt i dei 

ve dovi senza pro l e e dei c e libi, che coabitas s e ro con altr e  

pe rs one, ma de gli ammog liati s tessi che coabitas s e ro con altr i 

fo rnit i di più nume rosa pro le . 

Ecco la rag ione per cui dice va essere mig lio r  c ons ig lio ri -

mandare i l tutt o all'occas ione in cui si s are bbe trattat o de lla 

c o abitaz io ne. 

Del re s to poi io non mi oppongo che in que s to capo s tesso 

si faccia un appos ito artic o l o pos te rio re a que s to ed al susse-

g ue nte, in cui c hiarame nte si s vo lgano cote s te que s tioni di-

pe nde nti dalla coabitazione di pe rs one che si trovano in di-

ve rse c o ndiz io ni. 

Quindi , senza move re me noma diffico lt à rappo rt o al s ito 

che de bba occupare tale artic o lo , que s to s olo pe rs is to a so-

s te ne re, esser mo lto più o ppo rtuno c ompilare un artico l o par-

tic o lar e s pe c ificante tutt i i casi re lativ i a que lla c onv ive nza 

di pe rs one di dive rsa c ondiz ione, e di vo tare intant o l 'art i -

co lo che riguard a la quo t it à de lla tassa dei c e libi, non che 

l 'a ltr o rig uardant e la s tessa quo t it à rappo rt o ai padri di nu-

me rosa pro le , s e nza impig liarc i ad un te mpo ino ppo rtuna-

me nte in una dive rsa que s tione e non per anco opportuna-

me nte dis cus s a, re lativ a ai dive rsi e ffe tti che de bba pro durr e  

rig uard o a que lla quo tit à i l fatt o de lla c oabitazione de lle  

pe rs one di dive rsa c ondiz ione. 

p r b s i d e n t b. Do mando se è appogg iata la propos ta del 

de putato Gas tine lli, di tog lie re dall'artic o l o k le pa ro le : 

« ave nti allogg io dis tinto . » 

(È appogg iata.) 

TOREMhi, relatore. Io c re do che que s te s ono piuttos to 

diffico lt à d'e s e cuzione che di princ ipi i , po ic hé s iamo tutt i 

d'ac c ordo nel fondo de lla que s tione. 

Cotes te diffico lt à de bbono ve nire to lt e anche dal re go la-

me nto, il quale ve rrà fatt o die tro le dis cus s ioni che e bbe ro 

luogo nel s e no de lla Came ra e che s pie garono g li artic o li . 

Io non s ono quind i d'avviso che si de bba ancora agg iun-

ge re un altr o artic o lo , e che la Came ra de bba ado ttarl o tal 

quale. 

Foci. Ai vo ti ! 

p e s c a t o» « . Domando la paro la. 

Mi pare che la Commis s ione colla s ua agg iunta abbia vo-

lut o e s ime re dalla s opratas sa i ce libi e i ve dovi senza pro le , 

quando c onv ivono con pe rs one non s ogge tte a s opratas s a... 

TOKEiiiii,  relatore. Pre c is ame nte. 

p e s c a t o r e. Nel caso dei ce libi o ve dovi s e nza pro le , si 

inc hiude pure il caso di due o più ce libi c onv ive nti ins ie me, 

dei quali non si può dir e che abit in o un allogg io dis tint o 

per c ias c he duno, e che per cons e gue nza s are bbe ro e s e nti da 

s ovratas s a. 

Io propo rre i pe rtanto che in luogo de lle paro le aventi un 

distinto alloggio, si dice s se più pro priame nt e : « i qua li non 

c onv ivono con pe rs one non s ogge tte a s opratas s a. » 

TOREiiiiig relatore. Io non c re do che l'artic o l o de lla Com-

mis s ione dia luogo a que s ta inte rpre taz io ne: ad ogni mo do 

s iccome l 'e me ndame nto del de putato Pe s catore inc hiude pe r-

fe ttame nte la s tessa ide a, io non ho diffico lt à ad ac c e ttarlo. 

p r e s i d e n t e. Il de putato Pe s catore pro po ne c he, i n 

luogo de lle paro le aventi un distinto alloggio, si abbia a 

dire : « i quali non c onv ivono con pe rs one non s ogge tte a 

s opratas s a. » 

c h i a r i ì E . Do mando la paro la. 

Voci. Ai voti ! ai voti ! 

C H U R L E . Es s e ndosi fatt a una propos ta s os pe ns iva, dì 

rimandar e c ioè que s to e me ndame nto c o me un artic o l o di ag-

g iunta all 'art ic o l o 6 . .. 

Foci. N o! no ! 

c h i a r i ì E . . . si po tre bbe vo tare l'art ic o l o U colla ris e rva 

poi di vo tare . .. 

Voci generali. No ! no ! Ai vo ti ! ai vo ti ! 

p r e s i d e n t e. II de putato Gas tine lli si accomoda a que s ta 

propos ta ? 

(Il  deputato Gastinelli fa un cenno afferm ativo.) 

Do mando se la propos ta del de putato Pe s catore è appog-

g iata. 

(È appogg iata.) 

La pongo ai vo ti . 

(È approvata.) 

Pongo ai vo ti l 'artic o l o k così e me ndato. 

(La Came ra appro va.) 

La s e duta é le vata alle o re 5 e 1 /4. 

Ordine del giorno per ì& tornata di dom ani. 

Se guito de lla dis cus s ione s ul proge tto di le gge per l 'impo -

s ta pe rs onale e mobiliare . 


