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rimenti del ministro della guerra.

La seduta é aperta alle ore 2 pomeridiane.
AXRENTI, segretario, da lettura del processo verbale della
tornata precedente.

ATTI DIVERSI.

-

PRESIDENTE. La Camera non essendo in numero, si
fara Pappello nominale.

(Da questo risultano assenti i sequenti deputati):

Bachet — Barbier — Berghini — Berruti — Berti — Ber-
tolini — Biancheri — Blanc — Blonay — Bolmida — Bona
— Botta — Brofferio — Buraggi — Cagnardi — Cambieri —
Campana — Carquet — Carta — Cavalli — Chapperon —
Chenal — Chid — Cornero — Correnti — D’Azeglio — Da-
ziani — Decasiro — Demartinel — Falqui Pes — Galvagno
— Garibaldi — Gerbino Felice — Gianoglio — Giannone —
Grixoni — Jacquemoud — Jacquier — Justin — La Mar-
mora — Lanza — Malinverni — Martinet — Massa — Mel-
lana — Menabrea — Mongellaz — Parent — Pernigotti —
Pernati — Pescatore — Ponza di San Martino — Ravina —
Ricchetta — Ricci G. — Ricotti — Roberti — Rulfi — Sal-
mour — Saracco — Sauli Damiano — Scapini — Serpi —
Simonetti — Sineo — Siotto-Pintor — Solaroli — Spano —
Tuveri — Tecchio — Thaon Di Revel — Valerio G. — Va-
lerio L.

La Camera essendo ora in numero, metterd ai voti Pap-
provazione del verbale.

(K approvato.)

11 deputato Boyl scrive che per urgenti affari di famiglia
abbisogna del congedo di un mese. Se non vi sono opposi-
zioni, s’inteaderd accordato.

(E accordato.)

11 deputato Avigdbr ha la parola per riferire sopra una -

elezione.

VERIFICAZIONE DI POTERIE.

-

AVIGDOR, relatore. Je deis faire 3 1a Chambre le rapport
sur le résoltat de Pélection du collége de St-Julien.

Le collége électoral de St-Julien, se composant de trois
section, a procédé, le 25 avril, a4 1’élection de son député.
Les procés-verbaux de la premiére et de la seconde section
de St-Julien et de celle de Thorens constatent la coustitu-
tion des bureaux provisoires, et ensuite des bureaux défi-
nitifs.

Toutes ces formalités préliminaires ont été accomplies
selon la loi, et avec la plus exacte régularité. ,

Le dépouillement des votes devait avoir lieu le 28, selon
la loi; mais il ne put avoir lieu que le 26 avril, vu Pimpos-
sibilité ol se trouvait le président de la section de Thorens,
en raison de la distance, de se rendre 4 St-Julien le méme
jour.

Le dépouillement du vote qui eut lieu le 26 & St-Julien,
donne le résultat suivant:

Dans la premiére section de St-Julien, monsiear De Roussy
Eugéne, capitaine d’artillerie ent 117 voix; dans la se-
conde 23 ; dans 1a section de Thorens 88; total 228.

Monsieur Cbatenaud Coftin a obtenu, par contre, & St-Ju-
lien, premiére section 2/ voix; 4 la seconde section 12; &
Thorens 24 ; total 60.

Les autres voix se sont réparties entre messieurs Bastian,
Dusanchet et Dubouchet. Aucun des candidats n’ayant ob-
tenu le tiers du nombre total des votes, selon que laloi
P’exige, pour étre élu député au premier tour de scrutin, un
ballotage définitif fut fixé pour le 28 avril, entre monsieur
de Roussy et Chatenaud Cottin. .

Comme pour le précédent vote, le” dépouillement eut lieu
le lendemain 29, et donna les résultats suivanis:

A St-Julien, premiére section, monsieur Eugéne De Rounssy

rd
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eut 96 voix; dans la deuxidme section 16;
total 215.

Monsieur Chitenaud Cottin, daps la premiére section de
St-Julien, eul 8 voix; dans la seconde '9; 4 Thorens 36;
fotal 53.

. Monsieur De Roussy Eugéue, ayant obtenu la majorité, a
été proclamé député du collége de St-Julien.

Toutes les operatlons concernant cette élection ont été
faites avec la p!us exacte rewularlte, et le sixiéwe bureau
aurait approuvé cette electlou s’il ne s’était presente la cir-
constance de I'ige de I’élu. D’aprés les renseignements mon-
sieur Eugene. De Roussy n’avait pas encore 30 ans le ]our de
Pélection, étant né le 30 avril 1822. Le sixiéme bureau s’ ap-

4 Thorens 103 ;

puyant, & cet égard, sur les précédents de la Chambre, m’a.

donné pour mission de proposer lannulauon d(, cette élec-
tion.

Je dois ajouter que les renseignements que] ai été obllgé
de me procurer sur I'age de monsieur De Roussy, vxennent
du corps.royal d’artilierie. Ils sont donc trés-. exacts.

Du reste, si le bureau avait pu faire, dans cette clrc6h<
stance, une exception, c’eqt été certainement en faveur de
Pélu qui, d’aprés les états de services qui ont été envoyés
au sixiéme bureau, a tenu une conduite des plus brillantes
et des plus vaillantes, lors des campagnes de 1848 et 4849,

PRESIDENTE. Pongo ai voli le conclusioni Jeila Com-
missione, che sono per annullamento dell’elezione del si-
gnor Roussy a deputate del collegio di Saint-Julien.

(La Camera approva le conclusioni.)

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE SUL PROGETTO DX
LEGGE PEB Ia’ IMPOSTA PERSONALE B MOBI-
LIARE.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della
discussione del progetto di legge sull’imposta personale e
mobiliare. _

La Camera avendo approvato ’articolo 4, do lettura del-
Particolo 5 : ’

« Per coloro invece che abbiano figli od ulteriori discen-
denti da linea si mascolina che femminina in numero mag-
giore di tre, totti con essi abitualmente conviventi ¢ coabi-
tanti, Ia tassa sard diminuita dell’uno per 100 per le abita-
zioni che, giusta le basi determinate dail’articolo 3, andreb-
bere soggette ad un’imposta preporzionale non maggiore
del 7 per 100.

« Laddove i figli e discendenti di eui al precedente alinea
superino il numero di cinque, la dimiouzione di tassa nei
limiti sovr’accennati sara del 2 per 100.

« Non vi ¢ luogo a diminuzione per le abitazioni che danno
luogo alla tassa proporzionale maggiore del 7 per 100, qua-
lunque sia il numero dei figli e discendenti conviventi e coa-
bitanti con chi le occupa o tiene a sua disposizione. »

GHIGLINI. Acconsento volentieri alla dimiuuzione pro-
posta in quest’articolo, non gid per le ragioni addotte daila
Commissione nella sua relazione, benst per un’altra che mi
pare pia plausibile; e questa si é che daila pariti della pi-
gione male si argomenterebbe la paritd della rendita tra i
padri che hanno molti figli e quelli che ne hanno pochi o
pessuno. Nel numero®perd dei figli, i quali daranno diritto
alla diminuzicne di cui si tratta, non vorrei compresii ma-
schi di 23 aani compiuti. Essi certamente non sons a carico
dei padri, ma li aintano a reggere il peso della famiglia,

Propongoe percio, come en-endamento a quesi. articolo, la
loro esclusione.

PRESIDENTE. Il deputato Ghigl’ini propone che dal nu-
merc dei figli che danno dmtto alla dlmmuzlone della tassa
siano esclusi i maschi di 2§ anni.

Domando se quest’emendamento é appogglato

(& appogg:ato )’ o

TORELLY, relalore. 16 ‘non“lo posso accettare, poiché,
quand’anche Jovessi convenire chie vi ha qualche cosa di vero
in questo, tuttavolts, ammettendo questo prmcxplo si ver-
rebbe di troppo a complxcare la legge

In realth poi avviene il pil spesso che a 25 anini i figli
sogliono ahbandonare il tetfo paterno cercando impieghi ed
occupazioni, & seppure rimangono a casa, continuino ad es-
sere a carico della famiglia, e non si pud stabnhre per regola
generale che debbono tutti guadagnare. .

Le eccezmm secondo quanto suol dirsi, seno ‘quelle che

ammazzano la regola, e meno che ne- poss:amo mtrodurre

nella legge € meglio.

Per queste semplicissime ragioni io credo dx non dover
acceltare questa eomplicazione.

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta del deputato Ghi-
glini, che sarebbe di escludere dal numero dei figli che danno
luogo alla dlmmuzmne dl tassa i maschi che hanno plu di 2%

anni.

(E rigettata. )

Porrd ora ai voti Particolo 5.

cmxariE. Chiedo la divisione deil’articolo.

PRESIDENTE. Lo porrd ai voti per divisione,

Cominciero per leggere il primo paragrafo:

« Per coloro invece che abbiano figli od ulteriori discen-
denti da linea si mascolina che femminina, in numero mag-
giore di tre, tutli con essi abitualmente conviventi e coabi-
tanti, 1a tassa sard diminuita dell’ano per 100 per le abita-
zioni che, giusta le basi determinate dall’articolo 3, andreb-
bero soggelte ad un’imposta proporzxonale non maggiore
del 7 per 100. »

Lo metto ai voti.

(& approvato.)

Paragrafo seconde: e

« Laddove i figli e discendenti di cui al precedente alinea
superino il numero di cinque, la diminuzione di tassa nei
limiti sovr’accennati sard del 2 per 100.» :

TOoRELLA, relatore. Domando la parola, per osservare
che qui in luogo delle parole «la diminuzione di tassa, »
converrebbe dire: « la dlmmuzlone nella quotitd della
tassa. »

Del resto, siccome le ragioni concernenti questa mutazione
furono gid addotte in occasione della discussione dell’articolo
precedente, non occorre, credo, altra spiegazione.

PRESIDENTE. Pongo dunque ai voti la seconda parte
dell’articolo B, colla mutazione proposta dall’enorevole re-
latore.

(E approvata.)

cmiarLE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

CcHIARLE. La Camera ricordera che nella tornata di ieri
io mi ero riservato di proporre un’aggiunta a quest’articolo.

Le ragioni che ho gid addoite per dimostrarne ’opportu-
nitd mi dispensano dall’estendermi maggiormente in que-
sta tornata onde non ripetere le cose dette ieri. Mi restringo
ad una ragione unica per far palese alla Camera la necessita
delPaggiunta.

Possono coabitare insieme celibi ed ammogliatli aventi un
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maggiore o minor numero di ragazzi. B detto nell’articolo 30
che sarebbe dovuta in questo caso una tassa complessiva;
ma in nessuna parte della legge sarebbe spiegato su quali
basi si debba determinare la tassa complessiva. Il celibe es-
sendo imposto in una properzione maggiore delPammogliato
con prole, e quegli che ha maggior prole, essendo anche
meno imposto di quello che ne hia un minor numero, non si
saprebbe quale delle tre tasse si dovrebbe prendere per base
per istabilire 1a tassa complessiva, se la maggiore, o la mi-
nore, oppure una media. lo, considerando i tre sistemi, ho
creduto di dover scegliere il pil favorevole ai contribuenti,
e proporrei che si adottasse per base della tassa complessiva,
la quota minore...

cavoun, ministro delle finanze, di marina e d’agricol-
tura e commercio. No, no.

CHIARLE... a cui andrebbero soggetti coloro che coabi-
tano insieme relativamente alla loro condizione domestica.

L’articolo adunque a2ggiunto che io propongo sarebbe con-
cepito in questi termini:

« Qualora individui appartenenti alla categoria contem-
plata pell’articolo 4, o nei due primi alinea dell’articolo b
convivand e ccabitino nello stesso alloggio, saranno couside-
rati e (assati complessivamente sulla base della quota minore
dovuta in ragione della loro condizione domestica. »

Ho aggiunte le parole « in ragione della loro condizione
domestica » per determinare Ia natora e Pestensione dell’e-
mendamento.

In questo capo, per istabilire la quantila della tassa si as-
sumono due elementi, elemento della popolazione e I’ele-
mento della condizione domestica.

1o non fo parola dell’elemento della popolazione, del quale
non si deve tener conto in questa disposizione: parlo solo
del secondo elemento, che fu assunto per determinare la
quantita della tassa, rispetto alla condizione domestica.

Mi pare che Particolo, quale sarebbe formolato da me, ri-
sponderebbe al concetto che si vuole esprimere e toglierebbe
di mezzo il grave inconveniente di fare una legge, la quale
stabilisce di percevere una tassa complessiva senza indicare
la base che deve determinarne Ia guantita.

Penso, per conseguenza, che la Camera sara per adottare
‘questa mia proposta, e la Commlssmne non saré per riget-
tarla.

PRESIDENTE. Il deputato Chiarle propone all’articolo 5
il seguente paragrafo addizionale: « Qualora individui ap-
parlenenti alle categorie contemplate nell’articolo precedente
e nei due prix'x.li paragrafi di quest’articolo convivano e coa-
bitino nello stesso alloggio , saranno considerati e fassati
complessivamente sulla base della quota minore dovuta in
ragione della loro condizione domestica. »

Domando se questa proposta é appoggiata.

(E appoggiata.)

MANTELLY. [0 sorgo per combattere questo emendamento
per la ragioone semplicissima che la presente legge & basata
su cid, che quando vi & un alloggio ed é occupato, il fisco
suppone un reddito corrispondente, quindi non considera pis
se I'alloggio, il quale non ¢ diviso, & abitato da una o piu
persone; eppercid nellarticolo 31, come vedr la Camera, si
é stabilito che quando P'alloggio non & diviso, la tassa si deve
pagare da chi I’abita, e clascuno & tenuto solidariamente. Ora,
coll’emendamento proposte dall’onorevele deputato Chiarle
ne verrebbe che quando vi & un appartamento abitato da pia
persone, che possano fruire dei vantaggi stabiliti dallarti-
colo B, e da altre persone che non ne debbano fruire, anche
questi vitimi godrebbero di questa eccezione. Da cid ne viene
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" che q{xando due famiglie, una delle quali dovesse godere di

questi vantaggi e I'altra no, prendessero un appartamento in
comune, questa comunione ridonderebbe a danno dell’erario,
ed io domando se questo si possa e 3i debba ammettere.

Se una famiglia, che pud godere dell’eccezione portata dal-
Particolo 5, vuole coabitare con altra che non goda di questa
eccezione, vuol dire che essa rinuncia al favore concessole;
perché ’erario non deve perdere per un vantaggio che esse
si procurano cumulando i lore redditi.

10 dunque mi oppongo all’emendamento proposto dal de-
putate Chiarle, in quantoe che vi é un articolo che stabilisce
abbastanza chiaramente quali siano le norme da seguirsi nel
caso che due famiglie prendessero un appartamento in co-
muze.

PRESIDENTE. Il deputato Gastinelli ba la pargla.

&ASTINELLY. o credo invece che la Camera non & nem-
meno pilt libera di accettare o di respingere questo emenda-
mento o vogliasi aggiunta ad articolo, dopoché l1a medesima
ne ha gia sanzionato il principio colla votazione di ieri, re-
lativa all’articolo & della legge che discutiamo. Si propose
ivi in vero la stessa questione, sebbene ristretta soltanto ai
celibi o vedovi senza prole, i quali coabitino con persone di
diversa condizione e sottopeste percid a minor tassa, e si
deliberd sostanzialmente che i celibi o i vedevi senza prole, i
quali andrebbero per sé soggetti a maggior tassa, coabitando
con persone che si trovano in condizioni di sgravio, godano
del vantaggio della loro coabitazione.

Conchiudo che con questo voto, che non saprei alironde
riprovare, la Camera si é pregiudicata, né puod per conse-
guenza pit fare a meno (se non vuole entrare nella via dei’
privilegi, né credo voglia entrarvi a favore dei vedovi senza
prole e dei celibi), di generalizzare il principio ed applicare
a quest’articolo la stessa stregua che ha gia applicato alParti-
colo precedente, onde mostrarsi ne’suoi voti consentanea a
se stessa. ‘

Osserverd poi al deputato Mantelli che egli sfugge di risol-
vere la questione, che occorrerd certamente in pratica, allor-
quando esprime il desiderio che le famiglie, anziché rimanere
associate, si separino.

A parte se torni utile alla cosa pubblica e privata questa
separazione, che definire nel caso che.in fatto la stessa non
succeda ? Ecco una questione certamente rilevata e da deter-
minarsi per ogni condizione di persone. E poiché la legge al-
’articolo 30 stabilisce una solidarieth di tassa per le famiglie
e persone insieme coabitanti, conviene necessariamente de-
terminare se questa tassa deve riscuotersi nella proporzione
di chi paga di pit o di chi paga di meno. .

Respmgendo ’emendamesnto non si risolve Ia quesuone

Dico di pi: npelia tornata d’ieri, quando il relatore della
Commissione veniva sviluppando la sua aggiunta, interpel-
lato dall’onorevole deputato Chiarle perché non estendesse e
generalizzasse il principio contenulo nella stessa ed applicato
solo a sgravare i celibi dalla maggior loro tassa quando co-
abitassero con persone di diversa condizione, rispordeva che
I’applicazione di quel principio ai celibi doveva importare a
fortiori 1a stessa applicazione alle persone forse in pit favo-
revole condizione.

Inveco pertanto, col debito che abbiamo di riempiere una
lacuna del progetto di legge e di risolvere una questione che
sorgera ad ogni tratto nella pratica, il voto gii espresso dalla
Camera nella tornata d’ieri, Paffidamento dato dal relatore
della Commissione sotto la cui impressione la Camera pas-
sava a quel voto, per chiedere alla sfessa di adottare quel-
I'aggiunta che io appoggio di tutte le mie forze.
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ToRELLE, relafore. Anche questo, secondo me, va risolto

dal punto di vista de’suoi effetti pratici: che avverra nel-
Pesegnimento della legge? lo credo che gli sforzi maggiori
tenderanno quasi sempre a separare i diversi alloggi, perché
quanto pit i cittadini potranpo separarli, tanto pid facile
sard che ciaschedun alloggio sia compreso in una minore ca-
tegoria, od anche esente dalla tassa. Tre fratelli, infatti, che
pagassero insieme 300 lire, ove polessero dividersi, paghe-
rebbero soltanto 100 lire per ciascheduno, e quindi sarebhero
esenti dalla tassa. E dunque meglio far si che gli alloggi
quanto pitl si pud si tengano riuniti.

Sotto questo punto.ie sono obbligate ad accettare Pemen-
damento del deputato Chiarle senza disconoscere che in alcuni
casi questo potrebbe nuocere, perché potrebbe far parteci-
pare ad alcuni il privilegio di pit figli semmati insieme ; ma
questi casi saranno rari, e largamente compensati coll’impe-
dire la separazione degli alloggi e quindi, secondo me, i casi
favorevoli alla legge compenseranno ampiamente i casi sfa-
vorevoli.

CHIARLE. L'onorevole Mantelli si opponeva all’accetta-
zione del mio emendamenfo appoggiandosi all’articolo 30:
egli diceva che quest’articolo non faceva distinzione di per-
sone, e dichiarava tenufi solidariamente al pagamento della
tassa tutti coloro che abitavano insieme; ma io risponderd

all’onorevole Mantelli che la questione non sarebbe risolta

colla citata disposizione.

Con essa si dichiara che coloro i quali coabitano in uno
stesso alloggio saranno tenuli a pagare solidariamente; ma
quale sard la tassa che dovranno pagare, se non si trova in
tutto il complesso della legge una disposizione la quale la
determini?

Si polra dire che la tassa verrd fissata per analogia; ma
io rispondero: e se vi fosse un contribuente, che non volesse
adattarsi alla decisione che venisse presa dal potere esecutivo
nel regolamento da emanarsi in esecuzione della legge, e
fosse portata la questione davanti ai tribunali, quale sarebbe
il risultato che ne verrebbe?

Io sono certo che nessun tribunale potrebbe condannare il
contribuente a pagare né la tassa del celibe, né quella del-
Pammogliate, perché vi & silenzio nella legge; in materia
fiscale non si cessa di estendere 1’interpretazione, anzi si
adotta Pinterpretazione pid ristretta piu favorevole alla li-
bertd, pil atta ad esonerare il contribuente dal pagamento
dell’imposta, anziché ad aggravarlo; cosicché vede I’ono-
revole deputato Mantelii che la sua osservazione non to-
glie menomamente la difficolld, ma essa sussiste sempre in-
tera. ,

Saranno tatti tenuti solidariamente al pagamento della
tassa in forza dell’articolo 30, ma bisogna che prima si de-
termini quale & la tassa da pagarsi. La cosa & di per sé evi-
dente, e non abbisogna di maggior dimostrazione.

Egli aggiunge ancora che I’erario potrebbe patirne danno,
avvegnaché molti avrebbero interesse di riunirsi assieme per
pagare una quota minore d’imposta, a seconda del mio emen-
damento. ‘

Ma a cid ha gid risposto benissimo 1’onorevole relatore
della Commissione, dicendo che la tassa pel valore locativo
aumenta in ragione progressiva dell’ammontare della pigione.
Si avra percid interesse a dissociarsi ma non ad unirsi per
convivere assieme, perché, dovendosi prendere in affitto un
maggiore locale, questo importa una maggior somma di pi-
gione, ed accresce la tassa in ragione progressiva.

Adunque non vi polra essere il danno dell’erario, anzi lo
agglomerarsi di varii individui abitanti nella stessa casa da-

rebbe un vantaggio reale all’erario nella percezione della
tassa.

Aduangue nessuna delle ragioni addette dall’onorevole mio
amico Mantelli dimostra la convenienza di respingere ’emen-
damento da me proposto. Percid confido che la Camera lo
vorra accettare.

MANTELLE. Cerlamente io concorro coli’onorevole pre-
opinante che la questione vuol essere definita acciocché non
possa nascere il dubbio avanti i tribunali quande si presen-
fasse il caso contemplato nell’articolo 30.

La questione perd si potrebbe risolvere all’articolo 30, sog-
giungendo ivi che non si avra riguardo all’eccezione portata
ali’articolo B, sempreché si tratli di filto complessivamente
pagalo, e cosl sarebbe risolta facilmente la questione.

Ma nel mio senso la questione dovrebbe risolversi non
tanto per cid che spetia Iinterpretazione, ma specialmente
per quanto riguarda all’eccezione nuova dell’onorevole
Chiarle. ' k

E a questo riguardo io rifletto, che ieri mi era opposto al-
eccezione portata dall’articoln 4, perché, nel modo con cui
questa legge & fondala, ogni cceezione non fa che distrurre
il risultato della legge stessa, perché quando io cofpisco tutte
le basi dalle quali suppongo un reddito in un individuo, io
non vedo come si debba fare un’eccezione sopra una base,
giacché chi spende per una base, spenderd meno per il resto.
Si presume che si spenda il reddito; se invece si accumu-
lasse, io credo che neppure si polrebbe colpire con questa
legge. Avvi chi tiene un alloggio maggiore, e allora deve di-
minuire le altre spese, e invece chi ha una famiglia minore
prenderd un alloggio meno considerevole, e sovrabbondera
nelle altre spese; questo é naturale.

Tanto ’uno che Paltro, se accumula, mercé la rete d’im-
poste che abbiamo, sard colpito egualmente.

Visono i diritti d’insinuazione se vorra fare acquisti, dei
diritti delle dogane se spendera in aitri oggetti. -

Io dico quindi che, quando & stabilita una legge con cui
vengono tassate tulle le basi presumibili del reddito, io non
iscorgo perché la condizione diversa di una famiglia possa
porlare un’eccezione.

Allo stesso modo che ieri aveva chiesta la soppressione
deil’articolo &, oggi proporrei volontieri quella dell’articolo 5.
Ma comunque, se ieri si & adottato Iarticolo 4, e venne fatta
un’eccezione per la soyratassa a earico dei celibi, si & poi
detto nell’articolo stesso che, essendovi casi in cui un celibe
convive con una famiglia numerosa, e talora ¢ amministra-
tore delle sostanze di essa, in questi casi sia, esente dalla so-
vratassa. Ma se noi provvediamo innanzi, ed ammettiamo Ia
proposta del deputato Chiarle, il celibe sarebbe meno tassato
di una famiglia.

Diffatti, sarebbe bastevole che il celibe andasse a coabitare
con una famiglia numerosa, perché vi fosse lo scardalo di un
celibe che, invece di essere soprafassato, paglierebbe il 2 per
cento meno degli altri. ‘

Io non dubito dunque di asserire che le conseguenze por-
tate dal’emendamento proposto dal deputato Chiarle sono
tali che la Camera debbe andare ben guardinga nell’ am-
melterlo.

Né mi muove cid che ha asserito a tale rispetlo 'onorevole
Gastinelli, che cioé quando si entré in una via, non si debbe

" abbandonare.

Allorché la via & cattiva, io credd che siamo sempre a
tempo a soffermarci, a non andar pid innanzi. Ora qui si
tratta di una legge 4’ imposte in cni vi é un reddito che
deve essere tassato, e se questo ¢ composto da redditi di
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varie famiglie che si uniscono, allora lo Stato ha sempre pia
il diritto di colpirle, imperocché chi vive in comune gode di
un vanlaggio straordinario che molti non possono avere,

Nella tornata di ieri ho gid dimostrato quale differenza
corra tra cinque individui, ciascuno dei quali abbia il red-
dito di fire 1000, ed una famiglia che essa sola abbia una
rendita di lire 5000.

Ripeto adunque che quande vi & un reddito complessivo, &
allora appunto che ¢& il caso di far valere la tassa, per il van-
taggio che gl’individui che si sono uniti godono di questa
complessivitd, e che pertanto non é qui mestieri di fare ec-
cezione di sorta, perché allora solamente cadono opportune
le eccezioni, quando si debba presumere che col suo reddito
speciale una famiglia non abbia pit mezzi sufficienti di vi-
vere, dovendo consumare la maggior parte di esso nell’al-
loggio; ma quando invece si spende complessivamente,
guesta ragione non si pud pid far valere, eppercip, a mio
credere, non & il caso di ammeltere quest’eccezione all’ar-
ticolo 5. ‘

Persisto pertanto nel pregare la Cimera a non voler adot-
tare Pemendamento proposto dal deputato Chiarle.

GASTINELLL. lo non intendo rispondere che poche pa-
role. ‘

It depatato Mantelli conviene adunque in due cose: con-
viene dapprima che bisogna definire la sorta questione; ed
io gli faccio presente, riguarde al piti opportuno luogo di de-
finirla, che la Camera ha gia ieri del pari implicitamente di-
chiarato che era suo intendimento di definirla a questo
punto, in quesig caso, in cui trattasi della quotita della tassa,
secondo la diversa condizione delle persone, posciaché non
accoglieva la mia proposta di riservarne, siccome in ora ri-
proporrebbe P'onorevole deputato a coi rispondo, la defi-
nizione nella discussione dell arhcolo 30 dell’attuale pro-
getto di legge.

Conviene dappm lo stesso onorevole deputato che la Ca.
mera non potrebbe altrimenti risolvere la questione che nel
senso dell’aggiunta del'deputato Chiarle, senza contravvenire
espressamente al principio adoftato ieri riguarde a celibi e
vedovi senza prole. '

Or aggiungo in diritto, che, mentre la legge debbe di re-
gola definire uniformemente la geheralité dei casi a cuideb-
basi la tassa applicare, tanto cid & pitt vero quando per quei
casi milita la parita di ragione.

Aggiungo in fatto che non vi ¢ solamente il celibe che
possa determinarsi a coabitare con un padre di famiglia,
onde poterlo beneficare del suo concorso, ma cid pud del
pari succedere, e succede, esempigrazia, fra due fratelli am-
mogliati di cui Iuno senza prole voglia convivere coll’altro
cbe abbia numerosa famiglia onde aiutarloa sostenere il peso
della stessa. Chieggo se questo fratello ammog!ialo non sia
degno dello stesso benefizio di cui la Camera volle 1en gra-
tificare il celibe.

Dovendosi adunque la Camera pronunziare a questo punto
sulP’insorta questione, e non dovendo essa variare nelle sue
deliberazioni, allora massimamente che niuna ragxonevole
causa potrebbe, in diritto od in fatfo, adduorsi ¢i tal varia-
zione, i0o non veggo altro mezzo di risolvere la questione

* stessa, che quello di adottare aggiunta del deputato Chiarle,

PRESTDENTE. Rileggo 'aggiunta proposta dal deputato
Chiarle per wmetterla ai voli.

(La Camera approva.)

Ultimo paragrafo: « Non vi & luogo a diminuzione per le
abitazioni che danno luogo alla tassa proporzionale maggiore
_del 7 per cento, qualunque sia il numero dei figli e discen-

denti conviventi e coabilanti con chi le occupa o tiene a sua
disposizione. »

Lo pongo ai voti.

(E approvato. )

Rileggo ora lintiero articolo per metterlo ai voti. (Fed:
sopra)

(& approvato.)

« Art. 6. Il benefizio della ridazione di tassa, accordato
dall’articolo precedente, & applicabile soltante all’abitazione
che forma I’ordinaria dimora del contribuente. »

MELLANA. Se io non vado errato, una delle ragioni che
hanno spinto la Commissione ad adottare il principio che si
dovesse pagare la tassa per tutte le abitazioni che dai sin-
goli cittadini si hanno, si & quella di evitare gli inganni, che
cioé non si denuuzi per abitazione ordinaria quella che meno
sia soggella ad imposta, e quindi si venga a godere di un be-
nefizio contrario allo spirito della legge. A me pare adunque
che in quest’articolo, per essere consentanei alle ragioni ad-
dotte dalla Commissione, bisognerebbe aggiungere che da
questo benefizio saranno esclusi coloro i quali hanno piu di
una abitazione. I fatto solo di avere piii di una abitazione
deve essere motivo tale da escludere dal benefizio che si é
voluto accordare col precedente articolo, sia perché, essendo
questo indizio di riechezza, il proprietario non ha diritte di
godere di questo benefizio, sia ancora per non incorrere nel
pericolo previsto nella relazione della Commissione, che sj
adotti cioé il sistema (e in tal caso certo si adotterebbe) di
presentare sempre, quale ordinaria abitazione, quella che
meno sarebbe soggetta al’imposta. Infatti, é facile il ricono-
scere che per coloro che passane pochi mesi d’inverno alla
capitale, I'ordinaria dimora é quella che hanno in provincia,
dal che ne seguirebbe che il fitto maggiore, quello cioé della
capitale, verrebbe esonerato dell’imposta, ed esonerato in
favore di chi si deve presumere pil ricco, in quanto che pos-
siede alloggi in piti lnoghi. A me pare adunque che la Com-
missione per essere consentanea alle sue opinioni debba adot-
tare la modificazione di quest’articolo in questo senso, che
siano esclusi dal benefizio accordato neil’articolo precedente
tutti coloro che hanno pit di una abitazione.

PRESIDENTE. Domando se questo emendamento & ap-
poggiato.

(E appoggiato.)

La parcla ¢ al signor ministre. =~

CAVOUR, ministro delle finanze, di marina e d’agricol-
tura ¢ commercio. Mi & grato questa volta di poter dichiarare
che sono d’accordo coll’onorevole Mellana. 11 suo émenda-
mento mi pare veramente fondato in ragione e giustizia.

Coll’articolo 3 si & voluto fare un favore ai padri di nume-
rosa famiglia in econdizione poco agiata, e diffatli tanto il Mi-
nistero quanto la Commissione dichiarano che lariduzionesi
estende soltanto a coloro che sono tassati in ragione del 7 per
cento, cioé solamente aqueglino che sono compresi nelle quat-
tro prime categorie; tutti gli altri, cioé quelli compresi nelle
tre ultime categorie, non godeno della riduzione stabilita al-
ParlicoloB. Cosl non & una massima generale, é un’esenzione
fattaa benefizio di coloro che sono in condizione meno agiata.

" Ora, egli & certo, che Pavere due abitazioni mobigliate &
segno di agjatezza, eguale per lo meno a quella di trovarsi
nella quinta categoriy.

Applicando percid questo principio, si deve ammettere la
proposta dell’onorevole deputato Mellana, e dire che il bene-
fizio della riduzione accordata dail’articolo precedente non si
applichera a coloro che hanno pia di una abitazione a loro
disposizione.

*



lo prego qumd| la Camera di‘vole
emendamento del deputato’ Meflana.
" romELLY, relatore. La_ Commissione si unisce” al signor
ministro, ed accelta essa pure I’emendamemb proposto.
GAsnvm.m Desndereren sapere dal gignor ministro e
dalla Commissione se, per fioh dar’pid lnogb 4 quéstdridu-

zione, il fatlo di avere “due abitiiioni* cobprenda’ anché’ xl

£8s0 ¢ che yna di queste abltazlomv‘fosse‘ esente da”vtvaus»sav X
cAvoun, mimstro delie’ ﬁmmz ‘
turg e commercio. No, no. )
GASTINKELY. Si potrebbe verdine te da
forse frequente, di chi possiede due abxtazlom, di cui-luna
soggetta a lassa e Paltra posta pm in campagna edinserviénte
al suo uso nei pochi di che i si’ Tecassé pél"’ sorveg}iarne i
raccolti, sgravata per Ia sua i 52
Dovra per questo il proprietario od* utenté delle stésse
“non godere piu del beneﬁn K
che & padre di numerosa prole?
cAvousm, m:mstro delle ﬁnanze‘, di marina e d’ag’

“tura ¢ commercio. Mi sembra clie non vi pOSsa essere d b-
.bie. Agli occhi della legge l’abltazwne dx c‘m si’ fa ‘caso’ é::

quella souoposta alla tassa.
Colui che ha una camera in'un sio podere, per questa,
vche non & sotloposta a tassa, non ¢ tenuto’ a pagare R
Entrando poi nello spirito della fegge, non’'si pub diré che
_sia segno di agiatezsa l’avere una abnazlone non sottoposta
"2 tassa. s LR
GASTINELELX. Ma tottavia’ se diciamo solamente che co”lm
" che ha due abitazioni non gode deII’esenzlone della tassa, ld
dico che la legge si applichera strettamente.” e
cavoun, ministro delle finanze, di marina € d’agrwol-
lura e commercio. Non ¢’¢ difficoltd; lo ammettlamo
TORELLY, relatore. Quando un’abitazione ‘non ¢ di quel-
i’enhla per cui sia colpita da questa legge, egli & preclsa~
" mente cume se non esistesse, perché se Hno avesse anche 10
abitazioni, an negoziante, per esempio, che per ragione del
suo negozio fosse obbligato a tenere varie abitazioni, caduna
delle quali non arrivi al mmtmum, egh é consxderato come
‘se non ne avesse nessuna.
© ' mELLANA. Mi pare che non si potrebbe‘espnme’re‘ Pidea
, del deputato Gaslinelli in questa legge, in quanto che si cor-
"rerebbe pericolo di far ¢id chie esso non desiderava.t
Certamente IPonorevole Gastinelli non desidéra che,” ove
~'mai all’articolo 12 alcuni impiegati, o gli ecclesiastici aventl
" cura d’anime, venissero esonerati dal pagare questa tasss, Io
fossero anche nel caso che avessero allre abitazioni;’
CAVOUR, minislro delle finanze, di maring ¢ d’agriéol-
tura e commercio. Ma quelli che h‘anno'cura“di anime non
" hanno figli.
~ mELLANA. Polranno avere del parenti, delle mpoh
" (Harita) 7
Non occorre adunque esprimere nella legge il pensiero
del’onorevole Gastineili, perché & inatile, in quanto che
" “coloro che vanno raramente in campagna, e solo per accu-
dire ai propri interessi, non tengono al certo un alloggio tale
clie raggiunga il minimum voluto dalla legge, e saranno per-
" ¢id esclusi dalla tassa. E ben diceva il relatore che, ancorché
avessero una ventina di queste case sarebbero esclusi. Se poi
- queste abitazioni avessere un valore tileé che dovessero es-
sere tassate, al certe l’onorevole Gastinelli non vorrebbe Lhe
" fossero esonerale.
" cavoum, minisiro Jelle finanze, di marina e d’agr:col-
tura ¢ commercio. I timore detl’'onorevole deputato: Mellana
non ba alcun fondamento. L'articolo 12 dichiara fordialiiente

11"aih ghato né di ¢olui |

il

che i funzionari pubblici, tanto civili che militari-ted: eccie-
siastici, che godessero di un’abitazione’ a- ‘carico deHo: Stato
non sono esenti"dalla ‘tassa. Ora I'emendamento: di .cui:si
{ratta vuole esonerarli dalla sovratassa ¢ non dalla tassa FE
mMELLANA: Ho'preso abibaglio. by
‘CAVOUR, ministro delle finanze, di marl'mt e d’agncols-
tura e commercio. Quindi evidentemente non-pud nascereil
dubbic ¢lie coll'articolo "% possario essere ‘esonerati: datla
lassa questi funzionari che, oltre all’alloggxo dato loro ldallo
Stato, avessérocase di campagna.’
‘PHRESIDENTE. | depuhto Mellana propone che; aH’arlzl
colo 6 si dica’y <7 0 - - Pavsily
« Il benefizio della: rlduzmne di tassa aecofdato all’arhbelso

’precedente non & apphcabxle ai’ coutrmnenh che hanna pit

abitazioni. » SR
1t deputate Gastinelli’ propone che si’ aggmhgano ie parole
soggette a tassa. : ;

TORELLY, relalore. La Commissione accetta.

lesnnm'l‘n ll deputato Mellana aderisce a quest’ag-
gmnla 2 e . TS DR
© mELLANA Viaderiséo, v M g i

- PRESIDENTE. Pongo ax voti l’arucolo 6 secondo la reda-
zione proposta.” L TN

(La Camera approva.) S

« Caro I1, 2% base. — Mobiglia delle abztazmm.—- Art .
Sotto il nome di mobili si comprende la mobiglia-delle abita-
zioni quale viene definita dall’articole 418 del Codice givile.

« La tassa su questa base & fissata nella misuradell’uno.per
cento del valore della mobiglia medesima, ®- . . .,

« Il valore deila mobiglia & determinato in raglone del
doppio del valore locativo dell’abitazione per le due prime
classi della tabella dell’articolo 3 ;5 del triplo valore. per la
terza e quarta classe; del quadruplo per la-quinta e la sesta;
del quintuplo per le altre classi, senza riguardo alle modlﬁ-
cazioni sancite dai successivi arlicoli & e §. B

« Tuttavia colui il quale trovasse gravatoriasiffatta mlsura,
puo fare istanza per Pestimo peritaiedella mobiglia a proprie
spese, ma in tal caso pagherd la tassa suil’intiero valore ri-
suftante dalla perizia, a qualunque somma sia esso per ascen-
dere, ¢ dovrd sottostare alla verificazione eventuale della
mobiglia dell’alloggio per quegli aumenti di tassa che uel
corso dell’anpo risultassero dovuti. » -

La parola ¢ al relatore della Commissione.

TORELLL, relulore. A nome della Commissione mi corre
Pobbtigo di semplificare il primo alinea dell’articolo 7, dove,
in luogo di dire « sotto il nome di mobili si comprende la
mobiglia, ecc., » si redigesse questo primo alinea nel 'se-
guente modo pilt semplice, cioé: « per mobiglia s’intende
quella contemplata dail’articolo 415 del Codice civile,

GRRBINO CAnLO. Qiesto articolo 1 stabilisce che il
contribuente il quale trova gravatoria la misura del quadru-

- plo del valore localivo per I'imposta sui mebili, pud fare

istanza per Vestimo peritale di questi, « ma che poi dovrd
sottostare alla ver:ficazione eventuale della mobiglia dell’al-
loggio per quegli aameanti di tassa che nel corso dell’anno ri-
sultassero dovuti. »

Una simile disposizione, quella ‘cio¢ di dovere sotlostare
lungo Panno a verificazioni eventuali di tutte cid che com-
pone la mobiglia di un alloggio, sembra poco ammessi-
bile, inquantoché pud quasi dirsi una misura che i Fran-
cesi chiamerebbero rancun ére, avente cioé aspetto dl yen-
dicativa.

Diffatti, quando il contribuente si assoggetta a' che il va-
lore-della sua mobiglia sia determinato in’ ragione del valore
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localwo della sua: abitazione, pon. gh si nce;ca pnu altro, e i
suoi>conti, per questo rispetlo, sone finiti col fisco. della fi-
panza. E perché questi conlinon savanno egualmente fniti
per quel coniribuente che ba.proyocato la-perizia festimativa
dei suoi mobili ? Questa perizia regola . per esso. il montare
del suo-contribute, come. il valorlocativo lo_ha regolato.per
P’altro; da‘questo punto-sono enirambi in regola Luno elal-
tro, e le molestie del fisco. non dovrebberqr -pil avere altro
appiglio.” ... SEDNEY .

Si dira forse che appunto» ¥
glio di provecare la.perizia,’ egli ml.q,nderil dopo questo. dam-
pliare la quantitd dei suei mobili ; ma questa é. presunzione
difiscalitd-eccessivamente; sospeltosa, -poco:, degno- pereid di
‘quel concetly; che anche-nelle materie. ﬁscah deve. la legg.e
formarm del carattere delle persone.

/N& serve il dire che:il contribuente il quale provoco la pe- -

rima possa accrescere la sua mobiglia nel decorso. dell’anno
pitt che non:possa:cié fare eguaimente- quello che -si adattd
alla base del valer Jocativo.: ;.

Perché adunque esercitare un atto dl sevizia che ,ﬂpugna
al senso della buona fede ed alla giustizia ?-E ben si. pud dire
che ripugna:alla giustiziauperehe in sostanza, meqtre si parla,
mentre si vuole anumentare il carico del contribuente quando
egli aumenta di qualche arredo la proprla moblgha, non si
parla poi, non si vuole: dlmmmrgh quel carico quando egli
*diminuisce i suoi mobili. :

Per quesle considerazioni, a me. se:nbra che sia da elimi-
- narsi da questo arlicolo Ia soggezione. eceezionale che ver-
rebbe a pesare sul contribuente che pagherd la sua iwposta
‘in ragione dellestimo reale, in raglone del vero valore della
sua mobiglia.

- peRRLLE, relalore. L’onorevole preopmante taccia di fi-
scale questa misura, e dice che conveniva partire dal prinei-

! ‘pio che tatti fossero onesti, tulti fossero probi, che nessuno
denunciasse cosa che si scosti dal vero ; ma per verild, senza
intaccare individualmente nessuno, non so come si possa ve-
nire a dire questo, dacché il ministro delle finanze, pochi
giorni sono, ebbe a confessare che le denunzie fatte dietro la
legge dello scorso anno relativamente alla tassa di commer-
cio, sono cos} basse che i suoi agenli hanno dovato farle tri-
plicare.

Adunque io non posso ammeltere un principio -per cui il
fisco abbia da servirsi d'ogni mezzo per. impedire la frode,
che poi & tanto facile ; ed infalli, o signori, qual facile allet-
tamento non sarebbe la disposizione che si vorrebbe ammet-
tere dall’onorevole preopinante? Chi volesse far frode alla
legge nasconderebbe le mobiglie di qualche valore, e non
lascierebbe che le pill wmisere, poi provocherebbe ia perizia,
e sopra quella si farebbe tassare; il giorno dopo tornerebbe
a rimettere le mobiglie; ora & impossibile che il fisco possa
veder tutto, converrebbe per questo che avesse a sua dispo-
sizione il diavolo zoppo di Le-Sage,che vedeva dal tetto tatto
quetlo che si faceva nell’interno delle famiglie.

Dunque questa é una misura assolutamente indispensabile,
_€'che d’altronde non & fiscale per nulla, dacché la Commis-
.sione credette di dover ridurre il modo di apprezzare le mo-
- biglie ad una tassa cosi equa, che certamente si trova in
istretto rapporto alla realta.

Per queste ragioni, io debbo oppormi alla proposta del-

Ponorevole preopinante.

PRESIDENTK. |l depuialo Gerbiugpropone lasoppressione

di quest’ultimo alines,

T GERMBING CARLO. [0 propongo la soppressione della mi-

. ... sura che per oggetlo di assoggettare il contribuente, il quale.

Vha provato la_perizia dei suoi mobnll  all’obbligo ’I sotto%tare

a tutte quelle verificazioni eventuah .che il fisco si Fiserva di
eseguire a sug carico nel corso dell anno, perché sono ath di
diffidenza che mal suonano in una legge

PRESIDENTE. Il.deputato. Gerbino proporrebbe Ia sop-
pressione di quesie parole: « dovra sottostare alla’ verifi-
cazione. eventuale della mob:glla dell’allogglo ecc » ﬁno
al fine.

 GEBBING cumo Cloé la soppressione delle ultlme
quattro righe del 4 slinea. ’

PRESIDENTE. ‘pomando se, g,;ppoggpata‘ questa pro-
posta. ‘ L

B appoggiata. ) o

;I AVIERNOZ. Messxeurs, )u crons que réclamer contre
une décision du fisc est un droit consacré par la lox.

Or, je ne vois pas. comment celui, qui se permeura de ré-

’clauxer dans les formes légales contre le fisc, soit par ce fait

seul assujetti 4 des mesures vexatonres, et soit obllgé de re-
gevoir les visites d’un agent du ﬁsc, qui vuendra s assurer si

.Fon n’a point acheté quelque nouveau . meuble, ou restauré
. quelque ancien.

Ne serait-ce pas absolument ‘comme sn dans fe militaire

~.on. donnait toujours raison aux fourlers, qui_ pumssent cenx

qui réclament parce qu’il veulent étre nourrls convenable~

- ment et ne veulent pas éire volés?

“

En conséquence je trouve Fobservation de mon ‘honorable
coliégue, monsieur Gerbino, excessivement juste, et j’espé}e
-qu’elle sera prise en considération par la Chambre.

PRESIDENTE. Mettlo ai voti la soppressnone proposla dal
deputalo Gerbino,

.-(Non & approvata.)

Pongo ai veti Particolo 7,

-(La Camera approva.)

« Art, 8. L’asportazione o sourauoue di mobili per esi-

- merli dalla perizia, sard considerata come frode, e punita a

termini delle leggi generali. »

Lo pongo ai voli.

(La Camera approva.)

« Art. 9. La tassa stabilita nel presente capo verri anmen-
tata del quarto per le persone celibi e per i vedovi senza
prole, »

CAVOUR, ministro delle finange, di marina e d’agricol-
tura e commercio. Il Ministero aveva proposto che la tassa
sopra la mobiglia fosse aumentata del doppio rispetto ai ce-
libi; la Commissione invece propone che I’aumento sia sola-
mente del quarto. In veritd, quest’aumento riesce affatte in-
significante ; se il doppio sembrava troppo grave, si porti
almeno alla metd, o non si faccia aumento di sorta.

Se teniamo conto, ad esempio, di colui che si trova mella
terza classe e che paga 100 lire, in ragione del 5 per cento,
la tassa sarebbe di 30lire, e 'aumento del quarto non ascen-
derebbe che a 7 e 50, il che veramente é troppo poco
per un celibe che ha un alloggio di 1500 tire, il quale
certo ha facoltd di pagare senza poi risentirne verun pre-
giudizie.

Io proporrei quindi (poiché non ispererei di vedere adot-
tala ia proposta del Ministero, che mi sembra la pitt razio-
nalc), io proporrei, dico, in via di transazione che la tassa
stabilita nel presente capo venisse aumentata della metd pei
celibi e pei vedovi senza prole. ,

TORELKL, relalore. Esporrd alla Camera il motivo. per

-cui la Commissione & venuta nel pensiere di aumentare dj

solo un quarto la tassa imposta ai celibi ed ai vedovx senza
prole. -
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~-La Comm‘r’ssione volle tenere in questo la medesima propor-
zione che ammisesui valorilocativi; si disse, per esempio, alla
prima classe, quella del 4 per cento, che pei celibi d’essa si
aumentava di 1 per cento, ossia veniva recata al § per cento;
dunque, in realtd, & anche meno del guarto, non sarebbe
anzi che il quinto; aumentando la tassa della mobiglia- del
quarto si era anzi avvantaggiata la legge in confronte della
prima base; ecco la ragione per cai ho abmentato solo d’un
quarto la tassa di cui si tratta ; pero,siccome nel paragrafo
precedente abbiamo fatto qualche ferita alla legge, dimi-

nuendo in certe partila stessa, io non sarei alieno di accet-

tare la proposta dell’onorevole ministro.
- MANTELLY. Non a nome della Commissione.
. TORELLK, relatore.; Ho detto che io non sarei alieno
di accettare questa proposta, quindi‘l’accetto per mio conto.
“XOSTH. Se veramente.-questa fosse la sola legge d’imposta
che ci toccasse di votare, non sarei contrario alla diminu-
zione di questa tassa; ma‘poiché quest’imposta non basta, e,

secondo il mio modo di vedere; & 1a sola imposta ragionevole
«che ci sia stata proposta, non parmi éhe si-debba cosi venirla-

smozzicando, tanto pit che se questa imposta ‘non basta, bi-
sognera supplirvi con un’altra. Non vedo adunque per qual
ragione si voglia abbassare 1a guota stabilita dal progetto mi-
nisteriale. E del resto opportunissima la distinzione fatta fra
gliammogliati-ed i celibi, e la‘ragione ne & troppo-ovvia; lo

scapolo non ha la metd degli impegni; degli aggravi e delle’

paghi di pid, se i snoi mezzi ﬁnanmarl sono superlorl a quellr

.dell’ammogliato con famiglia. ,
MANTELEE. Se si volesse ammettere il principio del de—
putato losti, bisognerebbe stabilire che ogni celibe venisse:

a pagare la metd od i due terzi del'suo reddito per rimediare’

al vuoto delle finanze ; invece noi:facciamo leggi colle quali

procuriamo di conservare, per quanto é possibile, la gius'
stizia della rlparhzmne -e-la questlone verte diffatti su que-

sto punto.
-Nel modo stesso con cui: sulla pﬂma base si é preso, come

disse il signor relatore, per norma" di accrescimento, il 285
per cento, la slessa norma viene seguita per questa seconda

base ; non vedo perché si ‘debbane fare differenze. Ma co-

munque sia la cosa, siccomie. qui si’tratta nuovamente di-
un’eccezione, benché la Camera Pabbid:ammessa per la prima:
base, essendo tuttavia in sua facolth di‘toglierla per la base
successiva, credendo io che in ogniieaso ‘il celibato “sia 'ba-

stantemente imposto con quantosi & fatto riguardo alla prima’

base, rianovo percid per quest’articolo:9 la gia fatta propo-3
sta, chiedendo la soppressione dell’articolo stesso. :

wueNs. lo invece slo fermo nel mezzo. Alcuni vogliono

aumentare, altri diminuire, 0‘-‘piult03t9 sopprimere ; ed io

credo si- debba mantenere il quarto’ preposto dalla Com--

missione. Vi & una misura ‘che pud eéssere acconsentila’ da

. celibe, -ed ho votato contre-i“eélibi nella {ornata antece--

dente; ma alla fin fine & necessario un-limite, una misura

(Ilarild) ; & necessario che 'VI sia glusuzla anche a questO'

riguardo.

Relativamente alla tassn sai ﬁlh, noi abbiamo stabilito

. che il celibe paghi un quarto di piti; trattandosi di tassa

sulla mobiglia, non vi ha raglone per discostarsi da quella

misura.
Chiedo adunque che la Camera persnsta nella sua delibera-

. gione,

Fra coloro che.vogliono: sopprimere. questa sopratassa,
onde avere ’eguaglianza fra i celibi e gli ammogliati, e co-

lorc che la vorrebbero aumentare, io credo che la giusta mi-
sura stia nel mezzo; il preteso aumento sulla mobiglia sa-
rebbe un quid nimis. Per non cadere in tale eccesso, persisto
nella deliberazione presa dalla Commissione, di non imporre
la sopratassa che del 25 per cento, ossia di un quarto.

PRESIDENTE. Domando se la proposta di sopprimere
Particolo 9 sia appoggiata.

(E appoggiata.)

D’'AVIERNOZ. Je désire faire observer gue, si la Cham-
bre a adopté une fois la sartaxe sur les célibataires, ce
n’est pas upe raison pour qu'elle le fasse une seconde fois.
Cetle surtaxe est, en effet, une violation du Statut, puis-
qu’elle porte une atteinte i la liberté individuelle; le cé-
libat étant une condmon tout aussi légale que celle du ma-
riage. :

En conséquence, je déclare que je voterai poura suppres-
sion de cet article,”

. PRESIDENTE. Metlto ai voti la soppressnone dell arh-
colo 9.

(Fatta prova ¢ controprova & rigettata.)

1l ministro delle finanze propone di sostituire al!’aumento
del quarto, Panmento della meta.

La pongo ai voti.

(Fatta prova e contropreva é rigettata.)

Ora la Commissione proponeinvece delle « persone celibi, »
di dire: « per celibi e vedovi senza prole, coutemplau nell’ar-»
ticolo 4.

CAVOUR €VWSTAVO. Mi pare che sarebbe necessario ag-

. giungere anche I’ emendamento dell’ onorevole deputato
. Chiarle, ¢ dire: « contemplati nell’articolo &, coll’eccezione

di cui ali’articolo 5. »
TORELLY, relatore. La Commissione accetta, antzi io cre—

deva che fosse implicitamente gid inteso.

CAVOUR GUSTAVO. Mi pare che la redazione sarebbe’
migliere in questi termini: « colle eccezioni stabilite negli
articoli & e 5 di questa legge. »

PRESIDENTE. L'articolo 9 resterebbe cosi ‘concepito :

| « la quotita della tassa stabilita nel presente capo verrd sta-

bilita del quarto pei celibi e per i vedovi senza prole, colle
eccezioni di cui negli articoli 4 e 5. » :
(La Camera approva.) : ‘
« Capo.11L. — Eccezioni comuni alle due prime basi. —'

}Art 10. Non danno laogo alla tassa derivaute dai precedentl
i due capi:

« 1° 1 palazzi e le villeggiature facienti parte ‘della dota-
zione della Corona, e dell’appannaggio dei principi dellafa-
miglia e del sangue reale ; "

« 2°1 palazzi destinati alle Camere legislative;

« 3° Gli alloggi occupati dai rappresentanti delle nazioni’

-estere e quelli pure degli agenti consolari non regaicoli, sem- "

preché esista reciprocita di trattamento negli Stati dai quali’

'essi agenti diperdono;

« It° Gli edifizi destinati ad un servizio pubblico, civile 0

i militare, di pubblica istruzione, educazione o caritd e bepe-"

ficenza a carico dello Stato, delle provincie, dei comuni odi”

- pie fondazioni relte colle norme sancite dal regio edltto del
i 24 dicembre 1836 ‘

« §° T conventi ed i monasteri di religiosi d’ambo i sessi’

;degli, ordini mendicanti e di quegli altri non aventi facoltd

.di possedere, che sono destinati alla gratuita istruzioune, al’

:servizio dei malati, ed altre opere consimili di pubblica be-

neficenza;
« 6° Le usine, gli stabilimenti industriali coi magazzini che
ne dipendono, le tetloie e gli altri locali ad uso dei pubbllci
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mercati; le botteghe ed i magazzini separalidalle abitazioni,
servienti ad uso di commercio ed industria. Per le botteghe
ed i magazzini uniti all’abilazione, I'esenzione non avrd luogo
che relativamente alia parte destinata al commercio ed all’in-
dustria;

« 7° I fabbricati rurali inservienti esclusivamente alla col-
tivazione delle terre, siano o no aderenti alie medesime, an-
corché abitati dai coltivatori, e benché annessi ai fabbricati
eivili;

« 8% Le case che nel corso dell’intiera annata non siano né
abitate, né fornite di mobili.

CAVOUR, ministro delle finanze, di marina e d’agricol-
tura e commercio. Domando la parola,

Alle eccezioni contemplate in questo articolo io credo che
si,abbia da aggivogerne ancora un’altra, ed équella in favore
delle case private di educazione. Queste eranu state dimen-
ticate dal Ministero, e saranno fors’anche sfuggite alla Com-
missione; ma poiché & cosa incontestabilmente opportuna
esentare le case di educazione stabilite dallo Stato, dalle pro-
vincie e dai comuni, giastizia richiede, a parer wio, che si
esentino pure le case private di educazione, senza di che si
verrebbe a creare an monopolio fiscale in favore dello Stato,
delle provincie e dei comuni.

.Io propongo adunque che dopo il paragrafo § si aggiunga
questa disposizione :

« Le case private di educazione, per la parte destinata al-
I’abitazione dei convittori, sempreché questi eccedano con-
tibuamente il numero di dieci, non compresi gli esterni
ed i parenti degli istitutori sino al quario grado inclusiva-
mente. »

Si sono aggiunte due condizioni onde godere deli’esenzione:
Ja prima che il numero dei convittori abbia ad essere di {0,
onde evitare che per sottrarsi alla tassa una persona prenda
in casa due, tre o quattro giovani, e soito pretesto di edu-
carli li tenga in pensione.

xxons. E i seminari?

CAVOUR, minisiro delle finanze, di marina ¢ d’agricol-
tura e commercio. I seminari non potendosi considerare
come tali case di educazione, non sono contemplati. Non
sarebbe poi razionale il comprendere gli esterni ed i parenti
degli istitutori.

Io credo che questa aggiunta sia conforme ai principii di
equita e di giustizia,

PRESIDENTE. Il relatore ha la parola.

TORELLE, relalore. Debbo a questo proposito manifestare
Popinione della Commissione riguarde agli stabilimenti di
educazione privata. La Commissione credette che la tassa
sugli stabilimenti di educazione privata dovesse regolarsi se-
condo ia legge votata ’anne scorso sulle professioni ed arti
Jiberali, anziché dietro la legge che stiamo discutendo.

Diffatti, non si saprebbe con qual ragione ammettere che
la mobiglia d’uno stabilimento di educazione sia un indizio di
ricchezza, essendo evidente che uno stabilimento di educa-
zione non differisce dagli altri stabilimenti d’industria, se
non in quanfo che la materia che si elabora in questo é pil
preziosa , poiché sono le persone da educarsi. Lo spirito
di questa eccezione tenderebbe a protleggere gli slabilimenti
privati, ma osservo che provvede gid abbastanza la legge
sulle professioni ed arti liberali, Ia quale non richiede al-
euna tassa da quegli stabilimenti che guadagnano poco, men-
tre impone lievemente anche quelli che guadagnano molto.

Tattavia non disconosco che, avuilo riguardo alla possi-
bile frode che si potrebbe commeltere alla legge da chi, ac-
cogliendo due o tre individui ip pensione, volesse sotfrarsi

sotto il titolo di avere uns stabilimento, pud convenire il to-
gliere ogni dubbio intorno alla tassa della quale devono es-
sere colpiti.

Eppercid, parlando anche a nome della Commissione, ac-
cetlo quest’emendamento del signor ministro, osszrvando
che.nel caso pratico si verrd al medesimo risultato, essendo
un fatte accertato che gli stabilimenti di educazione privata
(almeno per quelli che esistono presentemente) non rendono
molfe, e quindi non si fa alcun torto anche a sottrarii alla
legge sulle professioni, e si ha il vantaggio di una maggiore
precisione nell’applicazione della legge.

PRESKDENTE. Per procedere eon ordine nella votazione
di quest’articolo, bisognerebbe votare separatamente su cia~
scun numero; comincierd quindi dal primo.

« Art. 10. Non dauno lnogo aila tassa derivante dai prece-
denti due capi:

-« {°1 palazzi e le vx!legglalure faclentl parie della dota-
zione della Corona e dell’appannaggio dei principi della fa-
miglia e del sangue reale. »

-Lo pongo ai voti.

" (& approvato.) :

« Paragrafo 2. I palazzi destinati alle Camere legislative. »

mELLANS. Domando la parola.

lo. domando la soppressione di questo secendo alinea,
perché non vorrei che il paese fosse indolto in errore dal
vedere tale eccezione seguire immediatamente quelle per cui
sono esenti dalla tassa i palazzi e le villeggiature facienti
parte della dotazione della Corona.

Io non ho preso la parola per oppormi al primo alinea,
perché & facile presentire che mi si opporrebbe la disposi-
zione dello Statuto, per cui la lista civile, upa volta stabilita,
deve rimanere inalterata’ per tulta la durata del regno. Ma
lo scrivere nella legge una parlicolare eccezione pei palazzi
destinali alie Camere legislative immediatamente dopo I’esen-
zione accordata ai palazzi che formano parte della lista ci-
vile, potrebbe facilinente considerarsi come un privilegio di
quelli, mentre infatli la differenza tra 'uno e Ialtro caso é
grandissima.

Se s’imponessero i palazzi e le villeggiature della Corona,
cadendo !a tassa a carico del regnante che li gode, sarebbe
questo-un vero vantaggio pel tesoro pubblico; ma mettere
un contribate sui palazzi legislativi, ed in genere su totti i
locali posseduti dalla nazione e destinati al suo servizio, non
& che un togliere con una mano quello che si deve restituire
dall’altra, colla perdita inolire del benpefizio spettante agli
esattori, come piu volte osservd P'onorevole signor Di Revel
in consimili questioni.

Non vuolsi pertanto fare eccezione aleuna pei palazzi del
corpo legisiative, né indicarli nella legge quasi fossero in
condizione diversa dagli altri locali posseduti dalla nazione a
proprio uso; ma conviene o sottoporli tulti in genere alla
tassa o tutii esentarli; e cid tanto pii che quei palazzi non
sono destinati soltanto ad accogliere il Parlamento, ma ser-
vono pure ad altri uffizi nazionali. ;

Prepongo pertanto la soppressione di questo secondo a-
linea.

cavour, miaistro delle finunze, di marina e d’agricol-
tura e commercio. Ho il piacere di trovarmi quest’oggi d’ac-
cordo col deputato Mellana, ed accetto Ia proposta soppres-
sione.

TorELKY, relalore. La Commissione acconsente.

PRESIDENTER. Mello ai voti la propesta soppress:one di
questarticolo.

(E approvata.)
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« Paragrafo 3 (che diventa 2).Gli alloggi occupati dai rap-
presentapti delle nazioni estere, e quelli pure degli agenti
consolari non regnicoli, sempreché esista reciprocitd di trat-
tamento negli Stati dai quali essi dipendono. »

mrenuana. Col desiderio di vedermi appoggiato una teraa
volta dal signor ministro (cosa affatto nuova nella mia vita
parlamentare), io vorrei che il concetto dell’alinea 3 fosse

. meglio spiegato che non vi si trova attualmente.

Se vi si dicesse semplicemente che gli « alloggi dei rappre-
sentanti delle estere nazioni » sono esenti dalla tassa, non
avrei nulla ad osservare; sarebbe questo un rigauardo, una
“agevoleiza che si fa alle nazioni straniere, lasciando in loro
facolta di seguire o ricusare il vostrd esempio, come si pra-
ticd dallInghilterra nell’ applicare alle sue leggi eommer-
ciali e marittime i prineipii del libero scambie. Ma, se si ag-
giunge (come voi fate neil’alinea che si discute) 1a condizione,
il patto della reciprocita per parte degli Stati esteri, allora
non & pii un principio che s’inscrive nelle nostre leggi, bensi
un guadagno, un risparmio, un vantaggio insomma che con
questo mezzo si tenta di procacciare ai nostri rappresen-
tanti. :

Adestra. No! no! Non & questo!

MELLANA. Eppure cid & evidente. Supponete che il no-
stro ambasciatore a Madrid avesse a pagare imposte di questo
genere ; pubblicata questa legge, egli chiederebbe tosto I'e-
senzione, ne questa gli sarebbe negala per godere della reci-
procitd ; ed ecco come la disposizione di questo alinea non
ha altro scopo che di procacciare un guadagno, un vantaggio
ai nostri agenti presso le potenze straniere.

Insomma, od & questo il fine che vi siete proposti, e con-
viene francamente dichiararlo; o si & un principio disinte-
ressato, e ditelo allora altamente. Se poi in realth non é che
un privilegio utile ai nostri ambasciatori e consoli che vi stu-
diate di otlenere, io, che sempre ho mosso guerra ai privilegi
di qualunque natura, deggio pure osteggiare codesto; nel
che spero di incontrare pure ’appoggio deil’onorevole mini-
stro delle finanze.

PRESIDENTR. 11 deputato Mellana propone la soppres-
gione delle parole « sempreché esista reciprocitd di tratta-
mento negli Stati dai quali essi dipendono, »

ToRELLE, relatore. 1o osservo che questa medesima for-
mula fu adottata anche in altre leggi: nel fatto, quasi tutte
le nazioni hanno gii accordato questa esenzione, e se taluna
non I'ba accordata, la condizione di questa legge & un inyito
a cid fare. Del resto poi, essendn reciproco, non vi & danno
alcuno, poiché se lo Stato che ci dd questa reciprocith non
sottopone a tassa i nostri conseli, sar tanto di meno che pa-
gheranno.

Quindi per mantenere Puniformita che é sempre un bene
quando si pud conservare, io credo di dover insistere perché
Particolo sia adottato nel modo nel quale & concepito.

PRESIMDENTE, Metto ai voti la soppressione proposta dal
deputato Mellana.

AVIGDOR. Loin de repoussser le paragraphe que mon-
sieur Mellana désire retrancher, je voudrais au contraire,
pour donner plus de force 4 cette loi, qu'on ajoutdt i ce pa-
ragraphe un amendement ainsi congu : sempreché non eser-
citino il commercio od indusiria.

De maniére que les consuls étrangers qui sont dans le pays
et qui font des affaires commerciales ne puissent pas s’ap-
puyer sur ceite loi pour se faire décharger des taxes qu’ils
auraient 4 payer comme commercants. Je crois que de cette
maniére nous alleindrons le but que se propose monsieur
Mellana et que mous donnerons i la loi toute la force qu’elle

doit aveir en lui enlevant tout ce qui pourrait préter 4 des
interprétations diverses,

ToRELLE, relatore. Osservo allonorevole preopinante
che nella legge che fu gid votata relalivamente agli agenti
consolari, questo caso é gii contemplato,

To eredo quindi che sia pit opportuno il mantenere Parti-
colo tale quale & redatto: benché Paggiunta non nuoca al
certo, non é perd pecessaria.

CAVOUR, ministro delle finanze, di marina e di agri-
coltura e commercio. Mi pare che Paggiunta proposta dal-
Ponorevole deputato Avigdor apporti chiarezza e tolga ogni
dubbio. Per quanto io sappia, quelli fra i nostri agenti con-
solari che sono insigniti di un carattere diplomatico non
esercilano il commercio, ma ve ne sono di quelli i quali
veramente vi si dedicano, e non saprei poi quale trat-
tamento di reciprocitd potrebbero avere in quei paesi dove
non vi fosse imposta personale e mobiliare, ma vi fosse una
altra imposta. In Inghilterra, ad esempio, non abbiamo agenti
consolari regnicoli esercenti il commercio ; ma, fatta lipotesi
che questo agente consclare regnicolo faciente il commercio
esistesse in Inghilterra, poiché cold non vi é imposta perso-
nale né mobiliare, potrebbero gli agenti consolari inglesi
facienti commercio presso di noi chiedere P'esenzione in virtd
della reciprocita.

Io stimo quindi opportuno di adottare I’aggiunta proposta
dal deputato Avigdor.

PRESIDENTR. Pongo ai voti la proposta fatta dal depu-
tato Avigdor, che consiste nell’aggiunta a quest’alinea delle
parole: « sempreché non esercitino un commercio od un’in-
dustria. »

(La Camera approva.)

L’alinea adunque sarebbe eosi concepito :

« Gli alloggi occupati dai rappresentanti delle nazioni estere
e quelli pure degli agenti consolari non regnicoli, sempreché
non esercitino un commercio od ur’industria, e non esista
reciprocitd di trattamento negli Stati dai quali essi agenti
dipendono. »

11 deputato Mellana propone la soppressione deil’ultima
proposizione, cicé delle parole, « e non esista reciprocitd di
frattamento negli Stati dai quali essi agenti dipendono. »

Pongo ai voti la proposta del deputato Mellana.

(Non & approvata.)

Metto ai voti il paragrafo 2 testé letto.

(La Camera approva.)

« 3. Gli edifizi destinati ad un servizio pubblico, civile o
militare, di pubblica istruzione, educaziene o caritd e bene-
ficenza a carico dello Stato, delle provincie, dei comuni o di
pie fondazioni rette colle norme sancite dal regio editto del
24 dicembre 1836. »

Lo metto ai voti.

(La Camera approva.)

Ora metterd ai voti Paggiunta proposta dal signor mini-
stro:. )

« Paragrafo 4. Le case private di educazione, per Ia parte
destinata all’abitazione dei convittori, sempreché questi ecce-
dano continuamente i} numero di 10, non compresi gli
esterni ed i parenti degl’istitutori sino al quarto grado inclu-
sivamente. »

Domando se & appoggiata quest’aggiunta.

(£ appoggiata.)

MELLAVA. Avanti ogni cosa devo osservare che questa
industria della privata educazione non venne colpita nella
legge d’imposta sulle professioni e Pindustria. Cosi pure mi
occorre di domandare se cada in pensiero al ministro che
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propose 'emendamento di esonerare dalla tassa industria
educativa che si esercita dai corpi religiosi nei conviiti, e dai
_vescovi nei seminari. Se tale non &, e non pud essere, la sua
mtenzxone, allora occorre di modificare ° megho esprimere
il suo concetto, giacché sotto la generica espressione di pri-
vata. educazione necessariamente si comprende queila dei
semman e del ‘convitti diretti da ordini rehgnosn

" Alcune voci. Non sono pnvatl. o

.. MELLANA. Ammenc che non vi sieno due pubbhcx in una
medesima nazione (Ilaritd), non' si potrd mai dire pubblica
educazmne quella data dai vescovi nei seminari o dai clan-
strah nei loro convitti: massime da che il ministro della pub-
bhca 1struz|0ne, tenero della libertd deil’insegnamento, ha
spoghato lo Stato delia tatela che il medesrmo aveva ﬁn qui
esercitata in quei recinti.

FARENK, minisiro dell’:slmzmne pubblwa Domando la
~ parola..

‘ ulv:mmANA §i, il signor ministro & tenero per assentire
,allavd()rpanda di coloro che, non potendo pid avere il mono-
_ polio dell’istruzione, dimandano ora quella libertd che sem-
pre hanno oltraggiata. Ma non ¢ solo il signor ministro del-
Pistruziope che parteggi per tale liberta; ha per collega ed
msp\ratore Ponorevole ministro delle finanze.

CAVOUR, “‘ministro delle finanze, di marina e d’agrwol-
,tura e commercw Certamente.

MELEANA Lo sappiamo: ne ha fatta pitt volte professione
in questo recinto. Ed appunto perché & il suo pensiero, e
perché so che & uomo abile a far realizzare i suoi concepi-
menti, non sono lungi dal credere di vedere sanziopato un
tale principio nella nostra legislazione.

Ora, se si riesce ad effettuare upa tale riforma, perché il
Governo si spoglierd fin d’ora di questo mezzo che pud avere
per lottare confro la certa concorrenza di questi privati,
sieno vescovi o claustrali, i quali volessero dare un’educa-
zione contraria a quella richiesta dalle libere istituzioni che
reggono lo Stato? Noi sappiamo gia che per infiniti Jasciti dei
nostri maggiori, i vescovi posseggone delle ingenti somme ed
hanrno maggiori wezzi di quelli possa disporre a tal uopo qua-
lunque comune per far fronte a quest’educazione.

Aggiungete a tali mezzi i moltiplici benefizi senza cura di
anime, dei quali dispongono i veseovi e coi quali possono
indirettamente pagare i loro maestri. Aggiungete glimpieghi
che possono promettere a coloro che si adatteranno a rice-
vere la loro educazione, e vi farete convinti come possa essere
potente e pericolosa la loro concorrenza.

In questa lotta ognuno vede che la ragione sara per chi ha
maggiori mezzi; ora, uno dei mezzi che abbiamo noi si é
questo, di non concedere P’esenzione dalie tasse a tali private
industrie.

E cosi facendo noi non lediamo né la giustizia né il prin-
cipio di eguaglianza. Abbiamo esonerata I’educazione gratuita
data dal Governo e dai municipi. Ma I’educazione privata &
vna industria, e pud essere fonte di ricchezza ; per quale ra-
gione dovremo noi esonerarla dalla tassa? Vi pud essere un
privato istituto, buono moralmente e non lucroso : fo am-
metto; ma la legge non puo discendere ai fatti particolari,
quindi bisogna tollerare i piccoli mali per non cadere in altri
pit gravi. Ammetto anche che vi sieno molti seminari e mo]ti
convitti di regolari che invece di lucrare sieno perdenti ;
quale obbligo hanno essi di continuare, se non vi trovano 1l
lore pro? Cessino, e lo. Stato provvedera. Ma se persistono,
si & percaé si propongono un fine opposto a quello del Go-
verno.

Dunque, sia che si consideri educazione privata come uno
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strumento di ricchezza e d’industria, sia che si consideri

. come un mezzo - di lottare contro I’educazione pubblica del
“Governo,

io dico che lo Stato non deve privarsi di questo
mezzo che lo-guarentisca almeno in parte da questa perico-
losa concorrenza, e deve percio assoggettaria alla tassa.

“ To quindi mi oppongo a questa proposta in guanto che da

"essa ne nascerebbero fatali:conseguentze.
g s MENK, Ministro “dell’istruzione pubblica. L’onorevole

deputato Mellana, temendo:la concorrenza che possone fare i
séminari alPinsegnamento ‘dato dallo- Stato, non censidera
abbastanza’ come'qui'non sia-tanto questione di seminari,
quanto’di sltri:istithti, ai ‘qali, credo, egli non sia per ne-
ga'i'e“la sua siuipatia. Lasciamo per -un momento da lato.la
questione della‘libertd di insegnamento, che, penso DoD. ¥o-
glia essere diseussa ¢osi per incidente, sebbene io confessi.al
deputato Mellana di essere’partigiano della medesima..
‘MELKANA. Lo sapeva di glé bastano le lettere mmxste-

“'piali a'dimostrarlo.

U wARING, mintsiro dell‘zstruztone pubblica. Nell’articolo
‘precedente sono fatti immuni dalla tassa gli edifizi destinati
ad 'un servizie pnbblico,:civile o militare, di pubblica istru-
zione, educazione, caritd e beneficenza, a carico dello Stato
delle provincie, dei comuni o di pie:fondazioni. Alato a tutti
questi vierie Pindustria privata degli istituti femminili, quale
sarebbero quello di Genova, quello di Pinerolo, ece.
To'domando ora‘ all’onorevole deputato Mellana se creda
che; pelle ‘condizioni-in cui si trova Pistruzione femminile
nel nostro paese, sia cosa utile al progresse di questa educa-
zione il colpire di una tassa grave questi istituti, che gid, con
gravissimi sacrifizi, cercano di promuovere la cultara femmi-
nile. D’altro lato vi sono anche convitti maschili Jaici ed ec-

‘clesiastiei, i quali a mala pena reggono alle spese, come a

mala pena reggono quelli stessi dello Stato.

Cola per certo voi non -andate a eolpire la ricchezza, non
andate a colpire una mobiglia di lusso, colpite suppellettili
che valgono a formre di un- letto, di una tavola i gxovam che
vi sono ricoverati.

Quindi, anche secondo lo spirifo della legge, non mi pare
che si possano toccare, e prego la Camera a voler far buona
la proposta del Mlmstero anche per questi istituti privati di
educazione.

" MANTELEY. Mi pare che per togliere ogni dubbio si po-
trebbe fare I’aggmnta -alla-proposta del Ministero di queste
parole :

« Le case private di educazlone, dal Governo approvate,
per la parte occnpata, ecc. »

In questo moda si toglie il perlcolo che il Governo voglia
lasciare troppe libero Pinsegnamento, in modo che, anche
senza la sua approvazione, chiunque possa erigere una casa
di educazione e poi insegnare a.suo capriccio.

Mi pare che quest’aggiunta sard per soddisfare Ponorevele
deputato Mellana.

MEKLANA, Mi rineresce di dire all’onorevole Mantelli che
1a sua proposta non mi soddisfa, in quanto che non & allon-
tanato per niente il male che io temo : giacché, se si adottasse
il principio delia libertd d’insegnamento, non sarebbe piu
caso di approvazione per parte del Governo.

Dal discorso iavece dell’onorevole minisire deil’istruzione
pubblica ho desunto che potrebbe accontentarsi ove si aggiun-
gesse alPemendamento Cavour queste parole, ldicali femmi-
nili; giacché il ministro ha patrocinato soltanto in favore dei
convitti femminili, i quali veramente fin qui non sono stati
favoriti. Mi rallegro intanto con lui che non si sia questa
volta fatto patrocinatore dei seminari vescovili.



— 634 —

CAMERA DEI DEPUTATI

— SESSIONE DEL 1852

Io credo che il sesso femminile abbia lo stesso diritto che
Paltro sesso di ricevere dalla nazione la sua educazione; ep-
pure un’ingiustizia antica ha fatto si che poco si & fatio per
1’un sesso, nuila per I’aliro. ’

Ora ¢ da sperarsi che gradatamente Ja nazione venga al
riparo di questa flagrante ingiustizia; ma fintantoche né lo
Stato, né le provincie, né i comuni non aprono collegi fem-
minili, ¢ indispensabile promuovere I’industria privata; d’al-
tronde qui non veggo lotta possibile tra Pazione privata e la
governativa, perché pur troppo il Governo nen fa nulla, e
poco fino ad ora le proyincie ed i comuni.

Per riparare intanto al male cagionato dall’antica ingiusti-
zia dobbiamo dare il nostro appoggio agli sforzi che fanno i
privati per promuovere ’edacazione femminile, inserendo
nell’articolo proposto dal signor ministro delle finanze le pa-~
role: « laicali femminili. »

CAVOUR, ministro delle finanze, di marina e d’agricol-
tura e commercio. L’'onorevole deputato Mellana ha detto che
il ministro delle finanze & fautore della libertd d’insegna -
mento. Egli ha detto molto bene. Il ministro delle finanze 1o
&, e si conferma in quest’opinione ogni giorno maggiormente.
E in veritd men capisco come gli avvenimenti che si suc-
cedono in Europanon convincano tutte le persone che amano
realmente la libertd di questo vero. Quanto la libertd d’inse-
gnamento sia da preferirsi al sistema contrario vel pud per-
suadere I'esempio di tre paesi vicini gli ani agli altri, il Bel-
gio e V’Inghilterra, dove vi & libertd d’insegnamiento, ¢ la
Francia, dove regna il principio del monopolio...

Poci. No! no! Non vi é pit!

cavouUr, ministro delle finanze, di marina e d’agricol-
tura e commercio. E vero; ma la generazione attuale é stata
tutta educata nei collegi dello Stato; ed io domando dove le
idee liberali hanno maggiori fautori, se nel Belgio, nell’In-
ghilterra o nella Francia.

Io dunque, lo ripeto e lo dichiaro altamente, sono fautore
della libertd d’insegnamento, ¢ provo un immenso dolore nel
vedere delle opinioni contrarie a questa teoria emanare dai
banchi, ove si pretende propugnare maggiormente la liberta. ..

mELLANA. Domando la parola.

ASPRONN. Bisogna prepararla questa libertd d’insegna-
mento.

CAVOUR, ministro delle finanze, di marina e d’agricol-
tura e commercio. Io credo di dover fare questa dichiara-
zione in faccia a tutta la nazione.

Nullameno io ammetto ehe con molta buona fede si possa
combattere questa libertd, se non in principio, nelle sue ap-
plicazioni. Ma se voi volete combatterla, combattetela diret-
tamente con regolamenti, coll’imporre condizioni, ma non
in via indiretta con leggi fiscali. Non fate come la Francia nel
tempo della ristorazione, che aveva una tassa sull’insegna-
mento privato, dalla quale erano esenti gl’istituti universi-
tari. Se voi credete che I'insegnamento libero sia da respin-
gersi, proibitelo; ma quando esiste, non lo colpite di una
tassa, da cui andranno esenti gli stabilimenti pubblici.

11 combattere la libertd d’insegnamento indirettamente con
misore fiseali ¢ a’ miei occhi, non esito a dirlo, assoluta-
mente contrario alla dignith del Parlamento ed al decoro di
un ¢orpo politico conservatore delle pubbliche liberta. Se
non volete la libertd d’insegnamento, abbiate il coraggio di
proseriverla a nome della libertd stessa, ma non combatte-
tela indirettamente con mezzi fiscali. Io prego dunquela Ca-
mera a voler approvare I’aggiunta che ho deposto sal banco
della Presidenza. '

PRESIDENTE. Il signor relatore ha la parola,

MELKLANA. Io aveva chiesto la parola per un fatto per-
sonale.

PRESIDENTE. [1a la parola per an fatto personale.

MELEANA. Come gid prevedeva, la concordia col signor
misistro non ha potuto lungamente durare (Ilaritd). Sono
perd lieto nel potere affermare che il merito di avere mossa
Ia questione ora agitatasi & tutto suo, e che egli spontanea-
mente venne a spiegarmi le sue idee sulla libertd dell’inse-
gnamento, le quali c’erano d’altronde ben note.

Rispondo ora al signor ministro, che il rimprovere da lui
gettatoci in viso non & per nalla meritato da noi.

Quand’egli faceva mostra di stupirsi che uomini come noi,
pronti a sacrificare tutto alla causa della liberta, venissero a
combattere il libero insegnamento con mezzi fiscali, affettava
una meraviglia che non sentiva nel suo animo, poiché egli
ben sa che noi, lungi dali’essere avversari della libertd, la
vogliamo all’incontro piena ed intiera, vogliamo che essa non
sclo nell’insegnamento, ma in tutte le parti della nostra po-
litica organizzazione abbia pieno ed intiero sviluppo.

Quando il signor ministro avra tolti tutti i mezzi di dispo-
tismo e di monopolio, che il passato ha conceduto ai frati ed
ai preti, per usare ed abusare a loro {alente della facoltd di
insegnare (Con calore); quando ci avra posto in uguale con-
dizione con questi corruttori della pubblica istruzione per
poterne combattere le tendenze, allora, ne sia certo, allora
noi non saremo meno caldi di lui nel promuovere la liberta
@’insegnamento. (Bravo! Bene! dalla sinistra)

Ma ora, io domande al signor ministro, pud egli credersi
libertd il permettere che, per esempio, un vescovo ricco di
oltre 100 mila lire, cui pud destinare alla pubblica istruzione
ne’ suci seminari, si trovi a petlo .di privati o di private
societd che di ben piceoli fondi dispongono, ed a cui
mancano tutti gli altri mezzi ailo scopo efficacissimi? E do-
vremo noi per falsa tenerezza di libertd permettere che da
questa ineguale lotta sortano vittoriosi gli errori e le per-
verse dottrine insegnate dai nemici d’ogni libertd sociale e
civile, e che in quelle scuole tuttodi si prefessano ¢ (Bravo!
bravo! dalla sinistra)

Cid io non chiamo libertd d’insegnamento, ma liberta di
oppressione data ai nostri avversari ; ma quando per la suc-
cessiva riforma delle nostre leggi organiche si ponga freno
alle esorbitanze clericali; quando si tolgano loro i mezzi di
nuocere, rendendo allo Stato e immense ricchezze di cui
quelli abusano a danno di esso, allora il liberalismo del si-
gnor ministro trovera in me non piu un oppositore, ma un
zelantissimo partigiano. (dpplaust dalla stnisira)

CAVOUR, ministro delle finanze, di marina e d’agricol-
tura e commercio. Ne dubito. :

MREKLLANA. Si provi e vedrd.

Mentre vige I'interpretazione che si volle fin qui dare al
primo articolo dello Statuto ; mentre stanno ancora in vigore
articoli del Codice penale inseriti all’epoca dell’onnipotenza
dei gesuiti, pud esso da senno, ilsignor ministro, appoggiare
e promuovere I’assoluta libertd d’insegnamento? Con tale
articolo dello Statuto, con tali articoli del Codice penale, ove
venisse proclamata una tale libertd, si proclamerebbe I'im-

‘punitd ad ogni errore gesuitico-papista, e si lascierebbero i

liberi pensatori sotto la spada di Damocle, che i nostri magi-
strati dovrebbero far cadere su di essi. (Bene! Bravo! dalle
gallerie)

Cost pure ¢ ingiustissimo il rimprovero che ci muove il si-
gnor ministro, di volere cioé noi stabilire in danno di questi
stabilimenti una tassa, mentre noi non vogliamo stabilire una
tassa, ma solo ci opponiamo ad un privilegio. Qui si discute
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cioé se sia il caso, o ne di concedere una eccezione, e io
dico che non & il easo di corcederla a quelle fraterie, a quei
seminari che sono dotati di redditi cospicui; io sostengo che
si, mentre amumetto Iesenzione a favore delle scuole femmi-
nili, perclié non avendovi ancora lo Stato provvedoto, ¢ ne-
cessario favorire lo sviluppo degli stabilimenti- privati; in-
vece, quanto all’educazione dei maschi, siccome il Governo,
e pilt ancora i comuni, vi hanno lodevolmente provveduto,
non si devono agli stabilimenti religiosi dar nuovi favori o
privilegi perché facciano nella educazione cencorrenza a
quella pubblica dello Stato. Io non vedo ragione alcuna di
esoperarli dalla tassa quando noi li lasciamo gid ingiusta-
mente fruire dei beni che avremmo diritto di toglier loro.
Poiché i nostri maggiori hanno legati ai seminari ed alle fra-
terie cosi ingenti ricchezze ? Perché in allora era dai Governi
demandato ai-soli chierici Pufficio di educatori. Ma ora che
il Governo ed i comuni hanno rivendicato ad essi il doveroso
ufficio della pubblica istruzione, perché nen potrebbero e-
. gualmente rivendicare a se stessi que’ lasciti che erano uni-
camente fatti per tale scepo ? Se que’ benemeriti cittadini che
haono fatti tali legati potessero riprendere FPesercizio dellz
loro volontd, credete voi che persisterebbero ad investirne i
seminari ed i frati in lnogo del Governo o dei proprii co-
muni?

8i metta il clero nell’eguale condizione di tutti gli altri cit-
tadini, si modifichi lanostra legislazione, si atteino lealmente
e francamente tutti i principii liberali, e poi'si proclami pure
la liberta @’insegnamento. Allora noi la difenderemo, ed an-
corché rimanga ai nostri avversari la molla delle coscienze,
ed il lungo uso e possesso dell’educazione, noi nor temiamo
di provarci ; ma, allo stato attuale, libertd d’insegnamento
sitona monopolio; ed & lo stesso che chiudere due wominiin
uno steccato, armare ’uno da capo a piedi, laseiare inerme
Paltro, e poi gridare: provatevi, ché siete liberi. (Bene!
bene! dalla sinisira)

Io dunque, ed i miei amici politici non siamo nemici della
liberta d’insegnamento in modo assoluto, ma seltanto quando
essa non sia accompagnata da quelle riforme che devono pre-
cedere ia proclamazione di un fanto principio,

Una libertd sola sovente non ¢ libertd, ma un danno ; in-
vece, se voi sarete logici, ¢ metterete libertd vera e piena,
oh! allora troverete fautori noi che sediamo su questi banchi.
(Bravo! a sinistra — Applausi dalle gallerie)

TORERLLE, relatore. Io credo dover richiamare la que-
stione sul suo vero terreno, che ¢ quelle deila finanza, non
dellistruzione pubblica ; qui non pud essere questione né di-
rettamente né indirettamente dell’insegnamento; la que-
stione sta nel vedere sesi deve ammettere in questa legge
’eccezione in favore degli stabilimenti privati di educazione,

La Commissione non si apponeva male quando diceva che
la vera sede di questi stabilimenti & quelia della legge sulla
tassa delle professioni, perché il primo articolo di quella
legge dice chiaro « che chiunque esercita una professione od
arte liberale deve essere munito di apposita palente per fale
oggetto, » e quindi determina la tassa chesi deve pagare in
base alreddito, estando a quella interpretazione non sorgeva
tutto questo dibattimento; ma per veritd poi io non saprei
concepire una differenza fra ’educare ragazzie ’educare gio-
vinette. Il dubbio che poteva-nascere I’'ho di gid aceennato, e
sia poi che si voglia scioglierlo in un senso o nell’altro, sard

sempre vero che gli stabilimenti privati devono tatli correre

PPegual sorte. ‘
Ora io non so come si possa dire che ’educare non sia una
professione ; & la pill nobile delle professioni; e per quanto a

me ed alla Commissione, torpo a replicare che, in vista dei
vantaggi d’esecuzione, preferisco che cadano solto a questa
legge, quand’anche, sirettamente interpretando le leggi, si
dovessero piuttesto sottoporre a quella dellé professioni.
MOSELLINE. L'onorevele relatore disse gia epportuna-
mente che questa non ¢é questione di libertd d’insegna-
mento, ma di semplice giustizia distributiva in materia d’im-
poste : e poiché il signor ministro ha citato testé in parti-
colare Pesempio di en istituto di Genova, e poiché io soro
assai bene informato delle condizioni del medesimo, io mi ser-
vird di questo stesso esempio per spiegar meglio il mio con-
cetto. Faccio pertanto riflettere ai signori preopinanti che il
direttore di quelP’istituto paga per fitto 12,000 lire all’anno;
a questo affitto corrisponde, secondo la presunzione della

‘presente legge, un valor di mobilia da equipararsi al quin-

tuplo della pigione stessa; oltre a cid, per la condotta dello
stabilimento si richiede un numero discreto di persone di ser-
vizio, e pertanto, proporzionando la tassa a questi tre ele-
menti, il direttore di questo istituto sarebbe obbligato a pa-
gare 4 o 5 mila lire ali’anno,

Ma perché s’impone una tassa sul fitto, sulla mobiglia, sui
servi ? Non per altro che perché si riguardano come altrettanti
indizi di ricchezza. '

Ma io domando se, trattandosi d’istituti di questo genere,
un fitte cotanto elevato, e la mobiglia ed i servi si possono
riguardare come indizi di una ricchezza proporzionata alla
rendita di chi piglia quei locali a pigione e paga il salario di
que’ servi.

To posso far fede che presentemente Pistitute di Genova,
del pari che altri del medesimeo genere, sono in perdita, e si
sostengono mercé i gravi sacrifizi dei loro fondatori: onde
se li colpirete colla tassa intorno a cui si discate, voi li ri-
durrete senza fallo all’estrema rovina.

Sarebbe questa una flagrante ingiustizia; sarebbe atfo
troppo illiberale voler annientare nel loro nascere queste
benemerite istituzioni.

L’onorevole relatore aveva perfettamente ragione di pro-
porre che queste case di educazicne fossero piuttosto assog-
gettate alla tassa sull’industria, perché questa tassa si rag-
guaglia alla rendita netta presunta, non gia a certi indizi che
nel caso che ora consideriamo sarebbero al tutto fallaci.

Io credo conseguentemente che si debba accettare "emen-
damento proposto dal signor ministro, salvo poi a coloro che
sono, incaricati di eseguire la legge concernente Ia tassa sul-
Pindustria il vedere se questi istituti debbano andar soggetti
alla medesima. '

PRESIDENTE. Il deputato Mellana chiede che alla pro-
posta del signor ministro si aggiunga la parola laicale, co-
sicché si direbbe : le case private di educazione laicale, ece.

FARINE, ministro dellistruzione pubblica. Osserve che
vi sono stabilimenti maschili anche laicali.

A Nizza, a mo®> d’esempio, v’é an istituto di commercio, ed
un altro si sta apparecchiando pure a Torino. Ripeto che
questa legge tende a colpire la ricchezza.

11 valore locativo di una casa destinata ad accogliere meolti
convittori non pud stare in relazione coi pochi mobili che
sono indispensabili ai bisogni delia vita di quelli.

TORELLE, relatore. Osserve che noi andiamo diametral-
mente contro i principii adottati in questa legge.

Qui non si tratta, ripeto, di una tassa sull’industria, ma
benst di prendere affitti ¢ mebili come indizio di ricchezza.

Cid poste, io non so vedere qual differenza si possa am-
mettere fra gli affitti mobili di ur istituto maschile, e quelli
d’un istituto femminile.
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PRESIDENTE. Domando se é appoggiata la proposia del
deputato Mellana.

(£ appoggiata.)

La melto ai voti.

(Dopo prova e controprova € rigettata.)

1l depatato Mantelli ha proposto pure I'aggiunta delle
parole : approvate dal Governo.

Domando se é appoggiala.

(E appoggiata.) .

€AVOUR, ministro delle finanze, di marina e d’agricol-
tura e commercio. Non mi oppongo a che sia adottata que-
st’aggiunta, ma osservo che tornerebbe affatto superflua,
poiché nessuna casa di edacazioné pud venire aperta se non
¢ approvala dal Governo.

mANTELLI. Dietro le spiegazioni date dal signor ministro
delle finanze, io la ritiro.

PaESKDENTE. Domando se & appoggiata Ia proposta fatta
dal Ministero.

(E appoggiata.)

CAVOUR GUSTAVO. Mi pare necessario, per compiere
P’idea di quest’articolo, di aggiungere dopo la parela conti-
nuamente : salvo il lempo delle solile ferie aultunnali.

La ragione della mia aggiunta' & cosi ovvia, che non mi
faccio a svilapparla.

PRESIDESTE. Domando se questa proposta é appog-
giata.

(E appoggiata.)

VALERIO LORENZO. Io non comprendo perché nell’e-
mendamento proposio dal signor ministro delle finanze siano
esclusi sclamente i locali abitati dai convittori e non lo siano
anche quelli destinati all'insegnamento.

CAVOUR, minisiro delle finanze, di marina e d’agricol-
tura e commercio. Questi locali non sono compresi fra gli
alloggi, quindi é cosa naturale che non abbiano a pagare.

VALERIO LORENZO. Sitratta pur sempre di locali an-
nessi agli alloggi, né scorgo nella legge nessuna eccezione
per questi locali; s’'inserisca nella legge quest’eccezione, ed
allora non vi sara pilt luogo a dubbio.

CAVOUR, thinistro delle finanze, di marina e d’agricol-
tura ¢ coinmercio. Perdoni 'onorevole deputato Valerio, ma
la legge non colpisce che gli alloggi, perlocché evidentemente
i locali destipati alle scuole sono esenti dal’imposta: selo
desidera I'onerevole Valerio, se ne pud far parola nella leg-
ge ; ma mi pare evidente che essa non pud eolpire il logale
destinato alla scuola : si é aggiunta ia parola coneitlori, per-
ché risnltasse chiarainente che i locali abitati daglistitutori
e dal padrene deil’istituto debbono andare soggetti alla tassa,
come sono da questa colpiti gli alloggi dei professeri che abi-
tano nei cunvitti nazionali.

VALEEIO LOEBENZO. Se stesse il principio enunciato
dal signor ministro, rimarrebbero puranche esenti da impo-
sta gli studi degli avvocati, dei causidici e dei nolai, i quali

non sono alloggi, ma strumenti di lavoro, come é strumento

di lavoro il luogo dove si raccolgono i bambini a ricevere
Pinsegnamento. Ove il principio del signor ministro sia am-
messo, i0 me ne terrd pago senza cercar pil oitre, che anzi
lo trovo giusto; e quando cosi s'intenda, non domando nulla
di piu.

CAVOUR, ministro delle finanze, dz marina e d’agricol-
tura e commercio. Per le scuole si, per gli studi no.

VALERIO LORENZO. Mi dica il signor ministro in qual
parte della legge questa esclusione sia esplicilamente con-
templata.

CAVOUR, ministro delle finanze, di marina e d’agricol-

tura ¢ commercio. Nella legge si parla di abitazione, ed &
evidente che una scaola non & un’abitazione; come & pure
evidente che quando lo studio d’un avvocato fa parte del sno
alloggio uon se ne pud separare, questo debbe con tutto il
resio dell’appartamento andar soggetio all’imposta; tamto
piil che Pavvocato si trattiene puranche moita parte della
giornata nel suo studio, e non si pud veramente considerare
come un locale assolutamente distinto dali’alloggie. De! resto,
la cosa si chiarird poi meglio nella pratica, essendo impossi-
bile il definire in astratto che cosa sia lo studio d’un avvo-
cato, trovandosi degli avvocati che danno sezione nel pro-
prio salone, ed anche nella loro camera da letto.

VALEERIO LORENZO. L'onorevole signor ministro ha
detto che gli stadi degli avvocati, dei causidici ed altri non
pagheranno purché sieno separati dall’alioggio e non abbiano
con questo comune I'ingresso.

Io lo avverto che quasi tutti gli studi saranno separati : si
chiuderd la porta che comunica coll’allogglo e gli studi ri-
marranno separali. .

CAVOUR, ministro delle finanze, di marina e d’agricol-
tura ¢ commercio. Ed allora hanno ragione.

VALERIO LOBENZO. Qui non é questione-di principio,
¢ quistione d’interpretazione della legge. Se rimane bene
inteso, il che esplicitamente non dice la legge, che le parti
degli alloggi che sono stromenti di lavoro, come le sale de-
stinate alle scuole, come gli studi, non abbiano a pagare ogni
qualvolta siano separate dagli alloggi, allora io non domando
altro.

CAVOUR, ministro delle finanze, di marina ¢ d’agricol-
tura e commercio. Dice benissimo il signor Valerio; ¢ que~
stione d’interpretazione della legge. Io credo che quando lo
studio & assolutamente separato dall’alloggio ed ha un in-
gresso separato da quello, non deve pagare.

In guanto alle scuole poi, evidentemente esse non debhono
pagare in verun caso.

VALERIO LORENZO. La legge dara luogo a liti.

DECANDIA. Proporrei che si logliesse la parola autun-
nali, essendovi delle provincie in cui le ferie si prendono in
altre stagioni.

Credo basti dire : le solite ferie.

PRESIDENTE. Metlo ai voti questa proposta.

(E approvata.)

« Paragrafo 5. I conventi ed i monasteri di religiosi di
ambo i sessi degii ordini mendicanti e di quegli altri non
aventi facolid di possedere, che sono destinati alla gratuita
istruzione, al servizio dei malati ed altre opere consimili di

pubblica beneficenza. »

sumas. lo proporrei di togliere da questo paragrafo quel-
Pinciso che dice : e di quegli allri non asenti facoltd di pos-
sedere. Io osservo che nel vocabolo ordini mendicanti gene-
ricameate preso si comprendono i vari ordini francescani di
qualunque lana essi siano coperti, che quindi non sono sem-
plicemente mendicanti i cappuccini, ma che sono dichiarati
mendicanti anche glialtri claustrali che, invece di vestire lana
grossa, vestono lana fine.

D’altra parte osservo che dicendo : I conventi, ecc. ¢ dz
quegli allri non aventi fucolld di poessedere, questa reda-
zione pecca ancora d’inutilifd. Quali son quelli che non pos-
sono possedere, se non i mendicanti? To credo quindi che
bisognerebbe dire: gli ordini mendicanti, e poi, per spiegare
e restringere il senso legale della parola, aggiungere: non
avenli facoltd di possedere.

A queslo modo si rende pill chiara ia dizione dell’artxcolo,
e si toglie ogni equivoco nella valatazione di questa frase.
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PRESIDENTE. Domando se questo emendamento & ap-
poggiato.

(E appoggiato.)

TORELLL, relatore. Gl'ignorantelli hanno facoltd di pos-
sedere, sto no?

Voci. No!

Una voce. Non importa; ¢’é Particolo 12.

TORELLIE, relalore. La Commissione accetla.

PRESIDENTE. 1l paragrafo adunque sarebbe cosi con-
cepito:

« I conventi ed i monasteri di religiosi d’ambo i sessi
degli ordini mendicanti non aventi facolth di possedere, ecc.»
(¥edi sopra)

Lo metto ai voti.

(La Camera approva.)

« Paragrafo 6. Le usine, gli stabilimenti industriali coi
magazzini che ne dipeudono, le tettoie e gli altri locali ad
nso dei pubblici mercati, le botteghe ed i magazzini sepa-
rati dalle abitazioni, servienti ad uso di commercie ed in-
dustria.

« Per le botteghe ed i magazzini uniti all’abitazione, la

esgnzione non avra luogo che relativamente alla parte desti-
nata al cornmercio ed all’industria. »

(B approvato.)

« Paragrafe 7. I fabbricati rurali inservienti esclusiva-
mente alla coltivazione delle terre, siano o no aderenti alle
medesime, ancorché abitati dai coltivatori e benché annessi
ai fabbricati civili. »

(& approvato.)

« Paragrafo 8. Le case che nel corso dell’intiera annata
pon siano né abitate, né fornite di mobili. »

(E approvato.)

11 signor winistro delie finanze non crede che possa intro-
dursi in questo articolo ’esenzione degli alloggi degli eccle-
siastici 2

CAVOUR, minisiro delle finanze, di marina e d’agricel-
tura e commercio. Di questi si tratterd aliarticolo 12.

PRESIDENTE. Ma Particolo 12 li esclude.

CAVOUR, minisiro delle finanze, di marina e d’agricol-
tura e commercio. o intendo preporre allarticolo 12 questo
emendamento dopo il primo paragrafo: « Per questi alloggi
perd e per la relativa mobilia non avra luogo la disfinzione
se gli occupanti siane o no in istate di celibato o di vedo-
vanza; » perché la tassa si applica solo all’alleggio gratuito ;
ove oltre all’alloggio gratuito avessero una casa di campa-
gna, allora pagano la tassa. ’

PRESIDENTE. Metto ai voti Pintiero articolo 10.

(E approvato.)

« Ari. 11. Sono parimente esenti le abitazione il cui valore
Jocativo & inferiore al minimum determinato nell’articolo 3
della presente legge per lo stabilimenfe dell’imposta nelle
diverse categorie dei comuni, »

&ALLO. Fra le eccezioni alla tassa mobiliare sono le abi-
tazioni di un valore locativo inferiore al minimum, contem-
plate nelParticolo 3: e cid ben a ragione, perciocché le per-
sone che hanno tali abitazioni appartengono alla classe po-
vera e vivono delle proprie fatiche; ma io osservo che vi
sono molte altre persone che hanno abitazioni di un valore
localivo alquanto superiore al minimum e che pure non sono
meno povere.

A cagion d’esempio, un padre di famiglia, il quale abbia:

una prole numerosa e che viva delle proprie fatiche, ha biso-
gno di un’abitazione meno angusta, eppure non & percid
meno povero di colui che paga gualche cosa di meno di lui.

E quelle poche lire di pit che egli paga noi vorremmo consi-
derarle segno di agiatezza: se entriamo nellasua abitazioae,
non vedremo lagiatezza,-ma forse la miseria. .

To credo quindi che, se non si vuole colpire di tassa che
Pagiatezza, e se non si vuol rendere questa legge maggior-
mente ed inutilmente odiosa, si debba Pesenzione, di cui al-
Particolo 11, estendere anche a quelle abitazioni il cui valore
locativo supera il minimum. Io proporrei quindi la seguente
aggiunta: \

« Sonu parimente esenti le abitazioni di an valore locativo
superiore se servone a persone povere e ne consti per atto
del municipio. »

PRESIDENTE. Domando se & appoggiata quest’aggiunta.

(Non & appoggiata.)

Metto ai voti 'articolo 11.

(La Camera approva.)

« Art. {2. Non sono esenti dall’imposfa i funzionari pub-
blici tanto civili che militari e gli ecclesiastici, i quali godono
per ragione d’ufficio un alloggio qualunque gratuite.

« Neppure si estende Vesenzione a quelle parti dei fabbri-
cati contemplali nei numeri 4, 3, 6 e 7 dell’articolo 10 che
servono all’abitazione dei direttori, amministratori, maestri,
commessi, assistenti, delle persone di servizio e dei custodi,
o che altrimenti vengano cedute, a qualunque titolo, si one-
roso che gratuito, ad uso di alloggio di persone estranee al-
Poggetto cui tali fabbricati sono essenzialmente destinati. »

1l signor relatore ha la parola. )

TOREKLE, relalore. lo vorrei che in questa disposizione
si comprendesse anche il numero 1, vorrei cioé che, invece
di dire¢ contemplati nei numeri 4,5,6 e 7, si dicesse contem-
plati nei numeri, 4, 4, 3, 6 e 7, e cid per la ragiore che il
numero 1 comprende i palazzi e le villeggiature facienti parte
della dotazione della Corona. Ora in questi palazzi vi sono
anche ahitazioni di privati, ed io non vedo ragione per cui
queste famiglie debbano andar esenti da questa tassa.

1o propongo adunqae che si aggiunga il numero {. ,

PRESIDENTE. Lo propone per parte della Commis-
sione ?

TORELLE, relatore. Si, ¢ la Commissione che propone
quest’emendamento.

CAVOUR, ministro delle finanze, di marina e d’agricol-
lura ¢ commercio. lo accetto questo emendamento deila
Commissione, e propongo che dopo il primo alinea si faccia
quest’aggiunta : « per gli alloggi gratuiti e per la relativa
loro mobiglia non avranno luogo le sovratasse stabilite soyra
i celibi e vedove senza prole. »

1 molivi di questa mia proposta gli ho gid sviluppati nel-
Poltima tornata; d’alironde & cosa naturale che per cid che
ha tratto a colui il quale ha la scelta dell’alloggio, si am-
mette che venga la sua rendita presunta stabilita in confor-
mild di questa legge, ma per quello a cui alloggio é gratni-
tamente somministrato e non ba facolla di rinunciarvi questo
mi sembrerebbe ingiusto.

fo credo adunque che la mia proposta sia conforme ai
principii di giustizia, eppercié ho redatto P’articolo in modo
che 1a persona, la quale, oltre all’alloggio gratuito, tenesse
un alire alloggio non gratuito, allora per questi abbia apagar
la sovratassa.

MELELANA, Non disconosco la legale sotligliezza messa in
campo dall’onorevole signor ministro delle finanze che volle
distinguere colui che ha la scelta del proprio alloggio da
colui che lo riceve gratuitamente: ma io dico che questa sot-
tigliezza non sard compresa dalla grande maggioranza del
paese.
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€AVOUR, ministro delle finanze, di marina e d’agricol-
tura e commercio. 11 paese non & cosl minchione.

MELLANSA. Senza essere inintelligente si pud rifuggire
dalle legali sottigliezze, l¢ quali per fortuna non sono di
proprietd delle popolazioni. (llaritd) E mi sorprende ve-
dere oggi soitanto il signor Cavour fautore e difensore di
softigliezze legali, contro le quali ha sovente gittati dei sar-
casmi. .

D’altronde ic dico che non & cosi facile il far compren-
dere come il fatto d’aver alloggio gratuito possa essere ra-
gione per accordare il diritto ad una esenzione dells so-
vratassa.

Osservo inoltre che lo Stato di I alloggio non alla fa-
m'iglia, ma alla persona deil’impiegato, sia egli ammogliato,
con prole, oppure celibe. L’alloggio é dato a chi serve; é
come parte del compenso dovute all’impiegato.

Vada dunque il Governo a rilento nel dare alfoggi supe-
riori ai bisogni degl’impiegati; ma se 1i di, questa non deve
essere toa ragione per esonerarli dalla sovratassa.

Questo per gli impiegati che ricevono alloggic dallo Stato,
dai comuni o dalle provincie. Venendo poi agli aventi cura
d’anime, osserverd che, se si trovano nelle parrocchie e nei
vescovati dei palazzi sontuosi, questo é un indizio certissimo
di ricchezza, perché difficilmeate si fanno fabbricare sontuosi
palazzi vescovili e parrocchiali se non vi é unita una com-

petente rendita.

Infatti non troverd certo il signor wministro palazzi son-
tuosi nei comuni di mentagna; 1i troverd 14 dove vi sono
parroci con 10 mila, vescovi con 80 mila lire di rendita: ora
io chiedo se questa sard una ragione per escnerarli.

Ma vi & un’altra ragione pitll perentoria, che ho' gia avuto
Ponore di rappresentare al signer ministro ieri I’altro: se
questi ecclesiastici hanno un alloggio superflno, chi gl’impe-
disce di rinunciarne una parte in favore della pubblica bene-
ficenza, per esempio, degli asili infantili? In questo modo
sarebbero esonerati da una parte della tassa, ed in fale
caso io non avrei difficolth ad esonerarli anche intera-
menfe.

Me lo creda la Camera: la gran massa della nazione non
potrd mai spiegarsi il perché noi abbiamo volute aecor-
dare un privilegio a coloro che meno avevano diritte ad ot-
tenerlo.

Tornando agl'impiegati civili, lo ripeto, I’alloggio ¢ un
compenso che lo Stato accorda all’impiegato senza riguarde
alla famiglia. Perché la cosa fosse diversamente bisogne-
rebbe che nel bilancio fossero stabilite diverse categorie di
stipendi; stipendi per gl’impiegati ammogliati, e siipendi
per g’impiegati celibi. Ora, siccome quesia dislinzione non
si fa relativamente agli stipendi, per la buona ragione che
sono dati agl’impiegati e non alle famiglie, cosi non la si
deve fare per le abitazioni che sono anch’esse parte di sti-
pendio. '

Credo di avere abbastanza provato il mio assunto, sia per
quanto riguarda gl'impiegati, sia per quanto rigusrda gli
ecclesiastici aventi cura di anime, epperd propongo alla Ca-
mera di respingere questa nuova eccezione, massime avuto
riguardo a che nelleleggi d’imposta meno si fanno eccezioni
piu si ottiene fiducia.

11 signor ministro mise gid in pratica una legge di finanze,
quella pei fabbricati, ed io credo avrd gid pil volte lamentate
le eccezioni che si sono introdotte in quella legge, perché
dietro le eccezioni vengono conseguenze che il Governo non
Puo evitare.

Io quindi dico che il signor ministro edotto dall’esperienza

non dovrebbe ammetfere se nom quelle esenzioni che sono
richieste dalla giustizia.

CAVOUR, ministro delle finanze, di marina ¢ d’agricol-
tura e commercio. L’onorevole Mellana dice che questa mia
proposta non puo riflettere gl’impiegati, perché tutli gl’impie-
gati sono scapeli.

MELLANA. Ho detto che sono considerati tali per lal-
loggio.

CAVOUR, minisitro delle finanze, di marine, e d’agricol -
tura e commercio. lo faccio osservare che vi sono impiegati
ammogliati, e che abitano colla moglie nell’alloggio che loro

- concede il Governo.

Vi sono gl’ intendenii che hanno dallo Stato V'alioggio,
come quello di Novara, il quale ha una comoda abitazione
che serve sicuramente per lui e per la famiglia, e quelle di
Genova, e vari altri in altri siti.

All’Accademia militare Palloggio del comandante ¢ assai
capace per albergare il comandante e la sua consorte, ed
io non vedo perché, se questo comandaunte fosse celibe, e
volesse occupare quell’appartamento a cui ha diritto, se-
condo il regolamento, si vorrfebbe sottoporlo ad una sovra--
tassa.

L’ongrevole Mellana pud di qui scorgere che male si ap-
poneva nel dire che per gl'impiegati questo principio non si
polesse applicare, perché tutti gli alloggi ad essi assegnali,
erano stati calcolali per il puro loro bisogno perconale,
senza ienere conto della possibility di essere celibi od ammo-
gliati.

Egli chiamd d’alironde sottigliezza legale il mio argo-
mento, ma non c'¢ cosa al mondo meno sottile e meno le-
gale di questo mio ragionamento: quando un jmpiegalo ac-
celta Palloggio che gli assegnano i regolamenti, sia egli ce-
libe od ammeogliato, non puod essere sovratassato a ragione
della spa condizicne, perché questo non & un indizie d’a-
giatezza, & un segno che vi & quel tale alloggio assegnato a
quella tal carica. Per veritd io non iscorgo come in queste
argomento visia sotligliezza legale.

GASTINELKR. Io non posso a meno che concorrere per-
fettamente neil’opinione dell’onorevole deputato Mellana, né
credo ammessibile in via legale I’eccezione proposta dall*c-
porevole ministro delle finanze.”

La cosa ¢ evidente, a mio avviso, imperocché appuato per-
ché P’atloggio dato gratuitamente a questi impiegati non &
Peffetto di lore sceita, non pud piu rappresentare il grado di
loro agiatezza, né ci fornisce pitt conseguentemente il mezzo
di soggettarli a tal titolo, ad una piuttosto che ad un’altra
tassa.

Quindi la siessa ragione per cui il ministro vuole sgra-
varli d’un grado, militerebbe a sgravarli di due, di fre,
militerebbe a trasportarli d’'una in altra classe, poiché non
avendo essi dovuto scegliere Palloggio, non sappiame se
PPavrebbero scelto e. g. nella quinta, nella quarta, nella terza,
nella seconda, nella prima classe, e forse anche fuori di
ogni tassa.

Credo conseguentemente che sarebbe pil legale il porrela
questione sul terreno dell’esenzione o no dei medesimi dalla
tassa: ma quando si ammette il principic di non esimerli,
non ci resta pit, per regolare la loro quotita di tassa, che
di considerare da una parte il fitto, dall’altra la condizione
della persona. Se nei vogliamo uscire da questi estremi, ca-
diamo nell’arbitrio.

Mi si obbiettera forse qui che non si tratta che di sgravarli
di una sevratassa. ,

Ma, o signori, questa demominazione di sovrafassa & il
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mero effetto di avere redatta la legge in una piuttosto che
in altra forma.

To per we avrei desiderato che ad emare tante discussioni
che si sono in seno alla Camera elevate, ad eliminare
ogni idea di odioso aggravio, fossesi nel fissare la quotitd della
tassa partito come da primo estremo da guella dovuta dai ce-
libi e vedevi senza prole per iscendere poscia ai debiti sgravii
delPammogliato, del padre di numerosa famigiia.

11 Ministero e la Commissione in vece hanno voluto fare
scala ascendentale e discendentale, prendendo cioé il termine
di paragone degli ammogliati, ascendendo ai eelibi, e poi
seendendo ai padri di numerosa prole. Ma perché si volle
scegliere pinttosto questo che quel termine di paragone, vi
ha forse ragione di considerare realmente sottoposto ad una
vera sovratassa chi ¢ messo ad un gradino piu alto della
scala ? Conchiudo in conseguenza che, se noi vogliamo essere
nefla legalitd, noi dobbiamo necessariamente ritenere, ri-
guarde a questi impiegati che hanno gratuito I'alloggio ¢ per
eui impossibilith della scelta non da piti anoi indizio alcuno
della loro agiatezza nel regolare la lore tassa, i due soli ele-
menti della condizione deila persona e del fitto del fabbri-
cato che occupano. Quindi voto contro la proposta ecce-
zione. ) ‘ ‘

PRESIDENTE. Comincio per mettere ai voti la prima
parte dell’articolo 12.

« Non sono esenti dall’imposta i funzionari pubblici tanto
civili che militari e gli ecclesiastici, i quali godoso per ra-
gione d’officio un alloggio qualunque gratuito. »

(& approvata.)

Ora viene P’alinea proposto dal signor ministro delle fi-
nanze:

Lo metto ai voti.

(Dopo prova e controprova & rigettato.)

Viene infine Pultimo alinea dell’articolo.

« Neppure si estende I’esenzione a quelle parti dei fabbri-
cati contemplati nei numeri 4, 5, 6 e 7 dell’articolo 10 che
servono all’abitazione dei direttori, amministratori, maestri,
commessi, assistenti, delle persone di servizio e dei custodi,
o che altrimenti vengano cedute, a qualunque titolo si one-
roso che gratuito, ad uso di alloggio di persone estranee al-

Poggetto cui tali fabbricati sono essenzialmente destinati, » -

cessaTo. Domanderei che in questo paragrafo 8i toglies-
sero le parole relative alle persone di servizio ed ai custodi.
E giusto che si faccia pagare per le abitazioni dei direttori,
deglistitutori, dei maestri, perché costoro hanno uno sti-
pendio sul quale possono prelevare la tassa che sara loro ri-
chiesta, ma non sarebbe egunalmente giusto che questa tassa
fosse sborsata dalle persone di servizio che hanno appena di
che vivere e che quindi non potrebbero certo per parte loro
sopperire al pagamento dell’imposta.

PRESIDENTE. Domando se questa proposta é appog-
giata,

(E appoggiata.)

TomELLYE, relalore. La Commissione ’accetta, facendo
osservare che non vi sard in questo gran danno, stante la
tenue pigione che pagano queste persone, per cui ber pochi
sarebbero quelli che cadrebbero sotto la legge.

PRESIDENTE. Metto ai votila seconda parte dell’articolo
12, sopprimendone le parole: delle persone di servizio e dei
custodi,

(La Camera approva.)

Metto ai voti lintero articolo 12.

(La Camera approva.)

INTERPELLANZA DEL DEPUTATO MELLANA SOPRA
ALCUNE DELIBERAZIONE DRI MUNICIPIO DI TO-~
RINO RELATIVE A PUBBLICHE FUNZIONT E SI]i;I:A
PUBBLICAZIONE D'UN PROCLAMA DEL SINDACO.

MELLANA. Con mia sorpresa in tutts la seduta non ho
veduio al banco ministeriale I’ onorevole ministro dellin-
terno. .

CAVOUR, m:mstro delle finanze, di marina e d’agricol-
turg e commercio. B al Senato.

MELLANA. Bisogna che vi sia proprio una ragione, in
quantoché io era ieri disceso dal mio banco appunto per-av-
vertirlo che voleve muovergli up’interpellanza, la quale
non ammetteva dilazione: interpellanza che io sospendeva
dappoiché egli si diceva non abbastanza informato del sog-
getto.

Ora non potendo pitll dilazionare a questo proposito, prego
la Camera a volermi concedere che domani all’aprirsi della
seduta io muova quest’interpellanza al Ministero. L'interpel-
lanza che intendo muovere s’¢ in merito dellalegge 5 maggio
1831, ch’io credo sia stata violata.

CAVOUR, minisiro delle finanze, di maring e d’agricol-
tura e commercw Gli si potrebbe rispondere immediata-
mente.

MEKLANA. Domando prima se la Camera é in pumero...

Voci. Si!si! No! no!

MELELANA. Sono a disposizione della Camera.

Voci. Parli! parli!

mELLANA. o non intendo gindicare gli atti che ren ca-
dono sotto la nostra sorveglianza, cioé gli atti dei municipi ;
ma circa quelli i quali sono una flagrante violazione della
legge, massime non potendosi questi atti compiere dai muni-

-cipi senza ’assenso del Governo, credo, noi abbiamo il dritto

di sentire quali sono le opinioni del Governo a tal riguardo,
affinché la Camera porti il suo giudizio e veda se la legalitd
sia mantenuta o no.

Mi si dice che nel bilancio della cifta di Torino...

BELLONO, Domando la parola.

MERLKLANA... fosse stanziata una somma in conformiti
della legge 1° maggio 1881 per festeggiare la commemora-
zione dello Statuto. In essa legge si dice che i municipi sono
obbligati a stanziare le somme per questa festa.

1l municipio di Torino adunque aveva stanziato una somma
¢ questo stanziamento era gia stato approvato dal Governo.
Ora si dice che sia stata tolta questa somma per destinarla
ad un’altra opera di beneficenza.

Signori, sisa che i corpi deliberanti non possono tutio pre-
vedere nei loro bilanci, sebhene si metta la categoria dei ca-
suali; possono avvenire perd casi cosi straordinari, per cui
sia forza sottrarre qualche somma per altro oggetto stanziata
a fine di provvedere a quelli impreveduti bisogni. Ma ¢ perd-
norma generale che in queste circostanze tali somme si pren-
dano sulle categorie il cui stanziamento ¢ ad libitum dei mu-
nicipi, non su quelle altre ordinate da una legge. Di piti, an-
che in questi casi si scelgono sempre quelle categorie riflet-
tenti spese di minor importanza. Ora mi vien detto che la
cittd di Torine tenga stanziato nel suo bilancio una somima
pel fald di san Giovanni, e mi si dice pure che la medesima
tenga stanziata altra somma di {6 mila lire per preparativi
di una festa secolare, che cade nel prossimo anno per non so
quale miracolo, ma che popolarmente si domanda il miracolo
del... (Interruzioni ed ilarild)

Io non mi elevo qui in giudice, né tanto meno in censore
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dell’operalo del municipio torinese. Lodo poi ed altamente
lodo it divisamento di sollevare la miseria-e di provvedere
all’ultimo grave infortunio che fulti abbiamo deplorato e de-
ploriamo. ‘

Quello che so si é che fino ad ora non si é ancora, e non
sono io che mi opperrei, riconosciuta Passoluta facoltd ai
municipi di disporre dei loro averi e dei loro redditi, ma che
i bilanci dei cemuni debbono ottenere la sanzione del potere
esecutivo. Ora nieno mi negherd che lo spirito della legge
del 8 maggio 1851 sia quello d’imprimere, mercé pubbliche
gioie, nell’animo delle pepolazioni Pamore e la devozione al
regime costituzionale. L’affetto al regime governalivo non si
incarna nelle masse coi soli buoni ordinamenti, ma anche
cop segni appariscenti di gioia. La religione stessa ha dovuto
valersi di questi mezzi per parlare alla immaginazione delle

popolazioni. Si & per questi wotivi, o signori, che noi ab-

biamo sancita Ia legge 5 maggio 1851, legge che ha poste a

carico dei comuni di stanziare le spese per tale festa pa-

zionale. .
Il municipio di Torino conformandosi alla legge aveva

" stanziato per la festa nazionale lire 9 mila, se non erro:

somma non grave per la capitale del regno che ha un bilan-
cio di 3 milioni. Tale somma venne autorizzata dal Governo
mercé 1’approvazione del bilancio.

Venne il disastro della polveriera ; il municipio ordind di
sopprimere la spesa stanziata per la festa dello Statuto per
arrecare sollievo ai danneggiati e lascid intatte le spese per
il falo di san Giovanni e pel miracolo. Nop cerco se il muni-
cipio potesse o dovesse cid fare, io non censuro, né qui il
petrei, quel corpo deliberante. Ma siccome una lale muota-
zione del bilancio dev’essere approvala dal ministro dell’in-
terno, é percio che io domando ad esso se abbia aderito, od
intenda di aderire.

Io credo che nol possa né il debba fare. La legge é chiara;.

essa impone ’obbligo ai comuni di stanziare le spese per la
festa nazionale: non fissa la somma, ma la lascia al volere
dei municipi; quello di Torino I'ha stanziata in lire 9 mila
per questo anro, pud essa questa somma essere siornata ?

Ma mi si diee: avanti ogni cosa si deve compiere atli di
doverosa munificenza : nol nego, anzi applaudo a tali nobili
sentimenti. Ma dico : & dunque la festa delio Statuto quella
che meno importi, perché se ne sopprima Pintiera somma
stanziata all’oggetto di festeggiarla? In un bilancio di 3 mi-
lioni non vi erano categorie per rinvenire queste 9000 lire?
Il mipistro pud esso assentire che sia viclata la legge che
impone PPonere ai municipi di fissare la somma per la festa
nazionale 2 Attendo risposta a questi quesiti. ’

Ma vi ha di pil, o signori: oggi & stato affisso sugli an-
goli delle vie di Torino un bande del sindaco mel muaicipio,
col quale sono invitati tutti i cittadini a versare alla cassa
civica fuite le somme che avessero destinate a festeggiare

‘1a ricordanza memorabile della promulgazione dello Statuto:

e questo bando & inserito nel foglio ufficiale. E qui sta la
pecca del Ministero, posciaché il foglio ufficiale dipende dal
Governo. Domando io se il Ministero poteva permettere la
pubblicazione di un proclama che insinuava e promoveva la
violazione dello spirito della legge del § magyio 18512

Perché non dire alla generosa popolazione di Torino: pri-
vatevi di qualche agio, di qualche divertimento € venite a
sollievo dei fratelli che banno duramente sofferto nello scop-
pio della polveriera ? In tal modo si sarebbe compita un’opera
di carild cittadina senza menomare od infirmare il disposto
d’una legge, or fa un anno votata dai tre poteri con tanto
senno civile.

Io domando quindi al Governo se esso abbia assentito
a che il bilancio ‘del municipio fosse cosi cambiato, e si
stampasse nel foglio ufficiale questo proclama, il quale &
apertamente in contraddizione colla legge votata dal Parla-
mento.

cavoum, ministro delle finanze, di marina e d'agricol-
tura e commercio. L’onorevole depufato Mellana avendo ri-
volto un vivo rimprovero al Ministero per il fatto del muni-
cipio, io mi restringerd sl fatto che riguarda il Governo, la-
sciando a chi in questa Camera é meglio di me in grado di

.giustificare la condotta del municipio stesso la cura di farlo.

La legge citata dall’onorevole deputato Mellana siabilisce
che la promulgazione dello Statuto dovri essere celebrata
con festa solenne, ma essa non indica né prescrive quale sard
questa festa, né impone il modo di ordinarla. Ora, o signori,
nel giorno fissato per la celebrazione dello Statato vi sard
festa, e festa solenne in Torino...

MEKLLANA. Sard festa di precetto!

CAVOUR, minisiro delle finanze, di marina e d’agricol-
lura e commercio. Non sara festadi precetto, poiché a quella
interverranno senza dubbio I'onorevole deputalo Mellana e
molti nostri colieghi che forse non intervengono a tuite le
feste di precetto. (Harita)

Vi sard festa soleane, poiché tutti i corpi dello Stato con-
verranno in un sacro edifizio per celebrare questo faustis-
simo evento ; vi interverr il Re, vi interverrd I’intera guar-
dia nazionale, v’interverranno tutti i corpi dell’esercito.
Questa & 1a massima festa che sia possibile di fare non solo
in Torino, ma in tutte le citta dello Stato.

1o dico adunque e sostengo che la festa dello Statuto verra
celebrata in Torino com maggior solennitad e maggior splen-
dore che non in tatte le altre cittk dello Stato: imperocché io
credo che lo spettacolo che in quella circostanza presentera
la parte di questa cittd, dove la festa avra luoge, sard spet-
tacolo che non la cederd a quello che possone presentare le
altre citta dello Stato, ove alla solennita religiosa si potranno
aggiungere altri mezzi per celebrare la festa.

Io dico adunque che quel giorno sara solennemente festeg-
giato e che quindi il Governo non poteva imporre altro ob-
bligo al municipio di Torino ; ma dico di piut che, quando lo
avesse potuto, il Governo nou lo avrebbe fatto.

Vi sond, o signori, vari modi di celebrare un grand’evento;
si pnd celebrare colle illuminazioni, coi teatri, cogli spet-
tacoli, coi giuochi, colle musiche e via dicendo; ma si pud
celebrare altresi con un grande atto di pubblica beneficenza,

Io ho Pintima convinzione che sia pitt conforme allo spi-
rito che informa lo Statuto il celebrare questa solennitd conun
segnalato atto di beneficenza, la quale tende a sollevare un
grande infortunio che ha colpito gli animi degli abitanti di
questa cittd, e direi pure di tutta la nazione, che in verun
altro pili splendido modo; ond’io ripeto che il municipio di
Torino fra tuiti i mezzi di celebrarela festa dello Statuto, ol-
tre la solennita religiosa, politica e militare, che avra luogo,
abbia scelto il migliore, quindi gliene fo plauso.

Io credo d’avere sufficientemente dimostrato che la deter-
minazione presa dal municipio di Torino é legale, e che il
Ministero non poteva opporvisi; ho detfo che a mio credere
questa determinazione era opportuna, e qui non parlo piu
come ministro, ma come semplice cittadino.

D’altronde il municipio di Torino ha in questa Camera un
sicuro interprete delle sue opinioni nel suo sindaco, il quale
saprd giustificare le sue intenzioni, ed io non voglio newm-
meno sppporre che alcuno possa gettare Pombra del sospetto
sopra i sentimenti altamente liberali del municipio di questa
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cittd, il quale fu il primo a chiedere 1a Costituzione nel 1848.
(Bravo! Bene! dal cenlro)

BELLONO. La Camera apprezzerd la forma ed i termini
nei quali il depulato Mellana ha creduto di esprimersi
rispetto al municipio di Torino, 4! quale & pure il rappresen-
tante della popolazione torinese.

To risponderd al deputate Mellana senza segulrlo nelle
forme che egli diede al suo discorso, risponderd quindi in
termini calmi-e tranqmlll sperando pure di potere dimo-
strare che le censure da esso lanciate contro la cittd di
Torino non sono assolutamente meritate. (Rumori dalla si-
nisira)

Egli parlande continuamente del municipio di Torigo fece
allusione ad un manifesto che si legge sui muri della citta,
ma intanto le sue parole furono costantemente rivolte al
corpo del maunicipio: ripeto dunque che nella mia risposta
pon adotterd la ferma ch’egli tenne nel suo discorso.

Allorquando, gia sindaco della cittd di Torino, io fui chia-
mato a rappresentare nel Parlamento la citta mia vativa, io
era hen lungi dal credere che potesse sorgere un giorno nel
quale io dovessi nella Camera difendere la cittd di Torino
dall’accusa di una flagrante violazione di legge, dalla taccia
di poco affetto per lo Statato e purgarla del sospetto che il
giorno anniversario delle nostre istituzioni liberali sia per
essa, 0 meno listamente ricordato, o meno gradito.

Tuttavia, giacché queste accuse le furono lanciate, i0 mi
trovo nel diritto e nella necessita di respingerle.

1i signor Mellana si lagna anzitutlo che siansi violate forine
di competenza, che cicé una somma stanziata in bilancio per
la festa sia stafa distratta in altri osi ed abbia ricevuta ilie-
galmente an’altra destinazione; ridolta la queslione in que-
sti termini, non & in questo consesso che possa la cittd di
Torino rendere conto della legalitd delle sue deliberazioni;
essa sotto questo rispetto dipende esclusivamente dal Mini-
stero, il quale a suo turno & risponsale della esecuzione delle
leggi in tutto lo Stato e prima che altrove deve farle osser-
vare dalla citta di Terino. \

Aggiunse il deputato Mellana: avete votato per una festa
religiosa .16 mila lire, avete votata una somma pel falo di
san Giovanni, e perché invece non applicare queste somine
ad atti di beneficenza?

10 osservo non essere qui né ’ora né il laogo conveniente
ove la cittd di Torino discata i provvedimenti amministra-
tivi che crede di prendere e di proporre all’aulorizzazione
del Governo. »

Dice ii deputato Mellana essersi violata la legge perché la
legge imponeva di fare questa spesa.

Yo dico al deputato Mellana che abbia la bontd di indicarmi
dove sia 1a legge la quale prescriva quali siano le forme, gli
apparati, quali i segni di gioia che si abbiano a dare nel
giorno della festa dello Statato; il giorno anniversario dello
Statuto & giorno di festa per quanti sono comuni dello Stato;
¢ giorno di festa lietissimo per la capitale del regno, ma
intanto questa gioia pud aver mille mezzi per esternarsi,
e nop sard wai che la cittd di Torino od altro comune qua-
lunque possa credersi vincolato a dare una manifestazione di
gioia in un modo, anziché in un altro.

TIo dico adunque: la cittd di Torino credette di celebrare
in quest’anno questa festa erogandone in principali modo Ia
spesa in un atto di straordinaria beneficenza, e pit di 5 mila
individui e pit di mille famiglie gi fin d’ora soccorse bene-
dicono alla generositd dei cittadini, dei corpi morali e dei mu-
nicipi delle provincie, i quali fecero atto di simpatico affetto
verso la citta di Torino, concorrendo colle loro oblazioni.
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Ma qui non solo pon vi ha violazione di legge, ma siccome -
io sostengo che da questa deliberazione del municipio tori-
nese pessuno poirebbe inferire che esso affezioni la ricor-
renzz dell’anniversario dello Statuto meno d’altri qualunque,
percid le censure del deputate Mellana io le respingo, e con
tutto Panimo le respingo.

Io voglio sperare che né dalla Camera, né dal pubbhco
possa venir censurato il municipio di Torino per avere seguito
Pimpuiso di un sentimento generale, del quale gli avevano
dato nobile esempio e I’una e P’altra Camera del Parlamento
con identica deliberazione.

Quindi, ripeto, la festa del 9 maggio si celebrera per certo
con ragguardevole solennitd, bensi non vi saranno quelle di-
mostrazioni di pompa e di apparato che avrebbero condotto

~ aspese dirignardo; ma invece visard un altro genere di

gioia, 1a certezza cioé che siansi con quel danaro beneficati

- molti infelici, i quali ben meritavano il pubblico soccorso.

MELLANA. L’onorevele Bellono, al quale dovrei anzi-
tutto domandare in che qualitd ha parlato (Rumori & de-
stra), trova che io abbia usata sconvenevolezza parlamen-
tare nel muovere le mie interpellanze al Ministero. A mia
volta gli dird che la sconvenienza sta nel venire qui a parlare
quale rappreseniante di un altro corpo; qui nen vi seno che
rappresentanti della nazione. (Bene! « sinistra) La sconve-
nierza sarebbe appunto ne] travisare le parole di un avver-
sario. Quanto a me, la Camera pud farmi giostizia, che per
quanio possono essere avanzate le mie idee, in quanto al
modo di tratteggiare i miei pensieri non ho mai mancaio neé
alla convenienza né alla dignitad parlamentare, anche nel ca-
lore, come sovente mi accade, della pid viva improvisa-
zione.

To non ho mai parlato dei cittadini di Torino, che credo di
averli anzi rella Joro maggioranza assenzienti; se ho parlato
della maggioranza di questo Consiglio municipale, ho perd
iteratamente asserito che non intendeva puato sindacarlo.

o citai un fatto di questo municipio, perché trattandosi
di una cosa sottoposta all’approvazione del Governo, doveva
chiedergli quale intendimento avesse nell’apporre la sua
firma.

Era debito, era diritto di un deputato della nazione il do-
mandar conto deil’esecuzione della legge del B maggio 1851,

Is non muove qui alcuna censura ir ordine alle somme
stanziate dal wusicipio torinese, né dico qui inutile 1a spesa
de! falo di san Giovanni, né intempestiva quella di 16 mila
lire per celebrare una festa di chiesa. Tali censure, che farei
fuori di questo recinto, non le faccio qui, come depatato,
contro il municipie torinese. Yo domandava selo al ministro,
il quale deve approvare i bilanci dei singoli municipi, se sia
vero che, avendo il municipio di Torino bisogne d’una somma
di lire 6 mila per sovvenire ad un grande infortunio (Con
forza), prima di segunare non gli abbia detto: siccome vi sono
spese di minore importanza (e ve n’ha di certo) di quella di
festeggiare lo Statuto, io non pesso approvare uno storno di
fondi a tale uopo stanziali dal municipio e da-me approvati.

Che poi vi sia flagrante violazione della legge ¥ maggio
1851, prego il signor ministro ed il deputato Bellono, quale
deputato non quale sindaco della cittd di Torino, ad osser-
vare le espressioni della legge. Il deputato Bellono mi sfidava
forse perché non pose mente che avevo qui davanti un gran
volume, quello appunto delle leggi dell’anno 1851. (laritd)
Mi sfidava a produrre i termini ove fosse indicato ai comuni
il tasso delle spese con cui dovessero festeggiare questa festa
nazionale. o

Certamente che in una legge che riguarda 4 mila comuni
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non era il caso di potere indicare il modo nel quale dai sin-
goli comuni si dovesse festeggiare tale cara ricordanza ; quello
che trovo nella legge si é quest’espressione :

« I eomuni stanzieranno le spese occorrenti a tale festa
nel Joro bilancio. » .

Era padrone qualunque municipio di stanziare pil un
somma che un’altra, ma la sua libertd d’azione Paveva com-
piuta il torinese municipio dal giorno che aveva stanziato una
somma qualsiasi per questa festa.

Se si ammettesse in principio che ogri comune potesse vio-
lare il disposto di questa legge all’oggetto di converiire le
spese a sollievo di qualche infortunio, ne verrebbe il caso di
vedere pel malo animo di qoalche amininistratore soppressa
ogni anno ed in molti luoghi la festa stessa; giacché pur
troppo vi sono molti infortuni e dolori in ogni comune che
godrebbe Panimo nel vedere alleviati : allora tanto vale sop-
primere Ia legge. Ma in questo caso bisognerebbe soppri-
mere anche le altre, perche ninso sard qoi vso di dire che
ultima debba essere nel cuore dei cittadini la gioia perle ri-
conquistate franchigie.

Mentre di sovente si veggono le vie di Torino illuminate,
apparate a gioia per alire ricorrenze e per parti felici (Movi-
mento), sarebbe bello invero i} vedere che si soslenesse che
unica la festa dello Statuto dovesse passare inosservata. Se
la gioia interna si manifesta per segni esterni, non so che si
avrebbe a pensare del liberalismo di chi festeggiasse ogni
altra cosa infuori deli’anniversario della sua polifica reden-
zione. .

Signori, il linguaggio che meglio si comprende dal popolo
& quello che parla ai sensi, é quello che parla all’immagina-
zione ; quindi per ispirargli viemmaggiormente affetto e ri-
verenza alle libere istituzioni, & d’uope festeggiare ’anniver-
sario dell’acquisto delle medesime con una festa che desti i
sensi ed accenda ’'immaginazione delle popolazioni. (Segni di
adesione a sinisira)

Ora io dico che il ministro ha mancato allo spirito di que-
sta legge, se ha convalidato colla sua firma la deliberazione
del municipio; giacche senza ledere il principio doveroso di
soccerrere a grave infortunio, esso poleva fare accorte il
municipic che nel suo bilancio poteva facilmente trovare ben
altre somme da erogare in benefizio dei medesimi.

'E qui altamente protesto contro il sistema tenuto dal Mi-
nistero e dal deputate Bellono nel rispondermi. Essi hanno
posto un falso dilemma, se cioé sia meglio soccorrere alla
miseria del popole, o festeggiare lo Statuto.

" Io non ho mai posta la questione in questi fermini. lo ho
ammesso ed ammetto che innanzi ad ogni cosa bisogna prov-
vedere all’infortunio lamentato: ma dico e sostengo che le
lire 6 mila che si sono erogate per cosi santa opera non era
d’uopo toglierle dalla festa nazionale, ma si poteva prelevarle
dalle spese stanziate pel falo di san Giovanni e pel miracole.
Posta su questi termini la questiobe, e non pud essere posia
sn altri, io sono certo che il 90 per cento dei cittadini di
‘Torino daranno innanzi ragione a me che al depufato Bel-
lono.

Ho dunque Ja persuasione che la legge é stata violata, ed
¢ mio intendimento d’invitare la Camera a pronunciarsi a
questo riguardo; ma la Camera non essendo pill in numero,
non aggiungo altro, e mi riservo a continuare nella prossima
tornata.

LA MARMORA, minislro della guerra. Sard sorpresa la
Camera di vedermi a discorrere in questa circostanza; ma
io prendo la parola non gid per discutere sui vari punti
legali messi in campo, ma per retlificare i falli, la qual

cosa reputo di poter fare al pari di qualunque legale del
mondo. . )

Mi trovavo col ministro dell’interno e con un ingegnere
che credo abbia nome Spurgazzi, col quale era la prima
voita che avevo P’onore di parlare il giorno appunto in cui
sgraziatamente scoppid la polverieradel borgo Pora. Stavamo
discutendo della festa, e quel signor ingeguere diceva che
12,000 lire non bastavano per Papparaio necessario alla
Gran Madre di Dio, onde polervi convenientemente fare la
funzione. '

Noti gqui la Camera che da cinque o sei giorni eravamo
continuamente in discussione col wunicipio circa al luogo
dove la funzione si dovesse celebrare. Fra le alire ragioni
che adduceva il municipic perché essa non avesse luogo alla
Gran Madre di Dio, vi era quella della spesa.

Il municipie voleva dapprima si facesse la funzione reli-
giosa a San Giovanni; io invece sosteneva che dovesse avere
uogo alla Gran Madre di Dio, perché parevami che in feste
di simil genere sia pit da considerarsi la posizione, il colpo
d’occhio, e il modo col quale si dispongono i vari corpi, che
tutti quegli apparati costesi ed inuiili. (Brave!) Adduceva
questg ragioni al signor ingegnere per persuaderlo almeno
ad essere un po’ pio moderato nei suoi progetti, e cercava di
convincerlo che nessunoe baderebbe agli addobbi, essendo ge-
neralmente gli spettatori meglio intenti ad osservare il con-
corso che altro. Oceorso il disgraziato accidente della polve-
riera, tutfi gli animi naturalmente in quel primo momento
erano rivelti a soccorrere quei peveri dappeggiati, e fra gli
altri credo essere io uno di quelli, e forse il primo, che di-
cesse: non essere pil il caso di fare spese inntili per questa
festa. Con che io intendeva dire : 1a fesfa sicuramente doveva
aver lucgo, ma si prescinderebbe da ogni inutile sfarzo ed
apparato. Io pon so se Ia mia opinione abbia avuto qualche
influenza, ma certo, se non 1’ha avuta, non & perché io non
Pabbia manifestata a tutiti quelli che }a volevano sentire;
di modo che se il deputato Mellana crede che in questa de-
terminazione ci sia un torfe, io vi partecipo molte volon-
tieri.

Il deputato Mellana dice che a quest’ora si sono ricavate
somme bastanti per soccorrere i danneggiati, e che questa
scusa non deve bastare pe sopprimere ogni splendore della
festa, perché succedono tuttigli anni deglinfortuni, e se-
guendo questo metodo siperverrebbe a non poter mai festeg-
giare lo Statuto... (Interruzione) Scusi il deputato Mellana,
egli press’a peco ha defto queste cose.

1o osservo che quando sié presa questa determinazione
non si sapeva ancora se le somme altronde raccolte avreb-
bero bastato a socecorrere quegl’infelici. Prima di tulio si
stimava che i danni fossero maggiori, e poi non si credeva,
lo dico con grande soddisfazione, che la caritd pubblica po-
tesse arrivare al punto a cui & pervenuta. Non vale dunque
il dire che le somme erano pit che sufffcienti, e che con
questa scusa si potrebbe fare lo stesso tutti gli anni, che,
quando si & presa questa determinazione, la cittd era sotto
Pimpressione deilinfortunie, ed io trovo bene che si sia ab-
bandonato il pensiero di allre cose per potere soccorrere gli
infelici.

MELLANA. Egli & solo da ieri Paliro che la cit!d ba deli-
berato ; del resto, io ho parlato del fald non di tal cosa.

LA MARMOXA, minisiro della guerra. Intanto io ripe-
terd quello che diceva prima ancora che succedesse quell’in-
fortunio: quello che fa la festa & il concorso, il quale spe-
riamo che sard grande; spero ehe il sovrano vorra onorarla

detla sua presenza ; ci sard la guardia nazionale, ci sard tutta
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la truppa, e vi sari un concorso immenso di popolazione;
a questo aggiungete lo splendore di una domenica di maggio,
ed io credo che tutto cio valga piti.di tatti gli apparati del
mondo. (Ilaritd e segni di assenso)

La seduta ¢ levata alle ore b 1;2.

Ordine del giorno per la tornata di demant:

Seguito della discussione del progetto di legge relativo al-
Pimposta personale e mobiliare.

TORNATA DEL 7 MAGGIO 1852

PRESIDENZA DELL'AVVOCATO GASPARE BENSO VICE-PRESIDENTE.

SOMMARIO. Afti diversi — Seguito della discussione sollevata dall’interpellanza Mellana sovra alcune deliberazions del mu-
nicipio di Torino relative a pubbliche funzioni, e sopra un proclama del sindaco — Nuovi schiarimenti del deputato Bel-
lono, e nuovi appunti del deputato Mellana — Spiegazioni del ministro dell'interno — Osservazioni del deputato Valerio
Lorenzo, e risposte del ministro delle finange — Dimissioni del deputato Carlevarini — Lettera del sindaco di Torino 7
Seguito della discussione del progetto di legge per un’imposta personale e mobiliare — Opposieioni del ministro delle fi-
nanze agli emendamenti della Commissione all’articolo 13, relativo ai famigli — Parole in difesa del relatore Torelli ¢ del
deputato Mantelli — Emendamenti dei deputati Radice ed Avigdor — Opposizioni del ministro delle finanze — Ap-
provazione dei due primi alinea dell’articolo — Opposizioni del ministro delle finanze alla riduzione della Commissione
sulla tassa sopra un sol servo — Obbiezioni dei deputati Demaria, Asproni e Decandia — Approvazione della proposta
ministeriale — Obbiezioni dei deputati Demarchi e Chiarle — Rinvio dell’ articolo alla Commissione — Emendamento del
deputato Robecchi per aumento di tassa sui servi portanti livrea — Opposizioni del ministro suddetto e parole in favore,
dei deputati Mellana e Guglianetti — Osservagioni del relatore in favore di unatassa — Reiezione della proposta sospen-

siva della medesima.

La seduta é aperta alle ore 2 pomeridiane.
ATRENTX, segrelurio, da lettura del processo verbale della
tornata precedente.

ATTI DIVERSH.

PRESIDENTE. La Camera non essendo in numero, si
fara P’appelio nominale.

(Da questo risuliano assenti deputatz che seguono) :

Angius — Asproni — Audisio — Barbier — Botta — Benso
Giacomo — Beraifi — Beriolini — Bianchi Alessandro —
Blanc — Blonay — Bolmida — Bona — Bon-Compagni —
Brofferio — Bronzini-Zapelloni — Cagnardi — Cambieri —
Campana — Carquet — Caria — Cavalli — Cavour Gustavo
— Chenal — Correnti — D’Azeglic — Decandia — Demarti-
nel -— Despine — Falqui-Pes — Farini — Ferracciu —
Franchi — Galvagno — Garibaldi — Gastinelli — Gerbino
Carlo — Gerbino Felice — Gianoglic — Jacquemoud — Ju-
stin — La Marmora — Malan — Malinverni — Martinet —
Menabrea — Paleocapa — Parent — Pernigotli — Pernati
— Petitti — Ricei Vincenzo — Roberti — Rulfi — Salmour
— Sappa — Sauli Damiano — Scapini — Serpi — Simonetta
— Sineo — Siotto-Pintor — Solaroli — Spano — Sulis —
Tuveri — Valerio Gioachino — Valerio Lorenzo.

’

SEGUITO BENLLA DISCUSSIONE SOLLREVATA DAL-
EINTERPELLANZA DEL DEPUTATO MELLANA SO-
PRA ALCIUNE DELIBERAZIONI DEL MUNICIPIO DX
TORINOG, RELATIVE A PUBBLICHE FUNZIONI E
SOPRA UN PROCLAMA DEL SINDACO.

PRESIDENTE. Sul finire della tornata di ieri, il deputato
Mellana faceva un’interpellanza al Ministero sopra alcuni
fatti, coi quali diceva essersi violata la legge relativa alla
festa navionate.

Presero parte a {ale discussione il deputato Mellana, i mini-
stri delle finanze e dg}la guerra ed il deputato Bellono; ma
Ta Camera non essendosi pid trovata in numero, stante I’ora
tarda, il deputato Bellono non poté piu rispondere all’ono-
revole inferpellante.

Non essendosi pertanto ultimata quella discussione, do ora
la parola al depuiato Bellono.

BELLONO. La grave e penosa emozione che si destd in
ue, per le acerbe parole dellonorevole deputato Mecllana
nella seduta di ieri, mi impedi di rispondere alle sue cen-
sure compiutamente, e con queil’ordine che avrei volato se-
guire. Prego percid la Camera a volermi permettere-di com-

. pletare le mie risposte.



