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La sedula é aperta ad un’oraﬂe‘un quarto pomeridiane.’
AXRENTE, segrelario, di lettura del processo verbale della
tornata precedente.
FARINA, segretario, espone il seguen»e sunto delle peti-
zioni ultimamente presentate alla Camera:

. Petizione 4339. Vari proprietari di case e terreni a Porta
Susa ed in Valdocco porgono considerazioni affinché venga
definitivamente fissato nella regione di Valdocco io sealo della
ferrovia di'Novara. .

ATEI DIVERSE.

| PBESIDENTE. La Camera non esseado in numero, si
procederd all’appello nominale. ’

(Da questo risultano assenti i seguenti depulati’)

Baino — Barbier — Bastian — Benso Giacomo — Ber-

' ghini — Berruti -— Blanc — Boyl — Borh — Bon-Compagni
— Brignone — Cagnardi — Cambieri — Campana — Cavaili
— Chenal — Corsi — D’Azeglio — Decandia — Del-Carretto
— Demartinel — Falqui-Pes — Galvagno — Gerbino Felice
—- Gianoglio -—— Grixoni — Jacquemoud — Justin — La
‘Marmora — Leotardi — Malan — Martinet — Massa — Mel-
lana — Nieddu — Paleocapa — Parent — Pernati — Perni-
gotti — Pogliotti — Roberti — Sella — Serpi — Sinec —
Siotto-Pintor — Spano — Stallo — Taveri.

La Camera essendo ora in numero, metio ai voti I’appro-
vazione del processo verbale.

(& approvato.)

L’intendente generale della divisione d’ Alessandria fa
omaggio alla Camera di dieci copie delle deliberazioni prese
da quel Consiglio divisionale duraniapla Sessione dello scorse
anno.

Saranno depositate nella biblioteca della Camera.

INTERPELLANZE BEL DEPUTATO VALERIO LORENZO
AN MINKESTRO DEI LAVORI PUBBLECI, SUL MONU-
"MENTO A RE CARLO ALBEERTO.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno porta le interpellanze
de! deputato Valerio al ministro dei lavori pubblici sul mo-
numento nazionale da.erigersi al Re Carlo Alberto.

VALERIO LORENZO. lo invite la Camera a porre in di-
sparte per brevi istanti le preoccupazioni prodotte dalle lotte:
dei portafogli, per seguirmi nelle pit serene regioni dellarte.

Altra volta in questione d’arte io sono stato molto infelice;
io invitava la Camera, e pregava il Ministero, affinché fosse
provveduta di una sede adatta la galleria dei quadri, a quale
ora trovasi pressoché interamente abbandonata, in guisa che
i capolavori raccolti dai prineipi di Casa Savoia, ¢ da essa
donati alla pazione, trovansi talmente sperperati che i nostri
artisti non harno pit quell’occasione di studi che mlrava Y
procurar loro Re Carlo Alberto.

Quella mia proposta rimase par treppo senza effetto, mal-
grado le promesse ministeriali ; la pinacoteca di piazza Ca-
stello trovasi tuttora in istato derelitto; Ja maggior parte
dei capolavori sono nascosti, ed i nostri artisti sono privati
dei mezzi di studi ch’essi loro fornivano; e la nazione la-
menta con ragione chiuso un lnogo d’onde doveva trarre ed
aveva occasione di gloria ed anche di lucro per I'avvenire.
(Segni di assenso) ,

Gli artisti nostri furono recentemente rallegrah da un’al-
tra occasione di gloria e di avvenire, e fu allorché due ono-
revoli nostri colleghi, il deputato Chenal, di cui -io lamento
I’assenza, ed il deputato Durando presenfavano un progetto
di legge perché la nazionme ricordasse con um monumento
siccome re Carlo Alberto, riconoscendo i diritti della nazione
con uno Statuto costituzionale, e muovendo in mezzo ai suci
due figli in capo ail’esercito ligure-subalpino alla guerra
delt’indipendenza italiana, avesse mterpretato degnamente i
sentimenti del popolo suo.

Essi ebbero, occasione di rallegrarsene, e come cittadini e

_come artisti; come cittadini, perché nel cuore degli artisti

batte caldo I'amore della causa italiana ; come artisti, perché
essi si vedevano dischiuso un campo onde dimostrare come
la favilla del genio italiano non eraspenta; ebbero occasione
di rallegrarsene, perché nutrivanc con ragione speranza che
per pubblico concorso essi venissero chiamati a dimostrare
come intendessero questo grande pensiero, e per qual mezzo
essi avessero in animo di attuarlo.

Voi ricorderete certamente come Ia Camera affidava la
¢ ra di questo monumento ad una Commissione lasciata in
parte alla scelta del Ministero, ma ristretta in certi limiti,
perché alcuni membri della Camera e del Senato dovevamo
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farne parte. La presidenza della Commissione e Pattuazione
del lavoro erano affidate al ministro dei lavori pubblici.

La Commissione non isteite gran tempo ad emettere il suo
programma ; questo programma, di cui ho fra le mani un
esemplare, e che venneigid distribuito a tutti i deputali,
irovo una pressoché generale disapprovazione nel paese.

Io ricordo come tutti gli organi della stampa, senza ecce-
zione di colore, incominciando dai giornali ministeriali, e
venendo a quelli dell’opposizione, tufti disapprovassero alfa-
mente quel progetto, e ne dird i motivi.

Innanzi tutto, la Commissione propeneva che il monumento
a Re Carlo Alberto venisse collocato avanti la porta del reale
palazzo ; proponeva quindi che fossero rimosse le due statue,
opera pregiata di Abondio Sangiorgio, e venisse atlerrata, se
non intieramente, almeno in parte, la canceliata, che & opera
commendatissima di uno dei pit esimii artisti che vanti I'I-
talia, vo’dire di Pelagio Palagi, a cui le arli piemontesi
vanno debitrici di grande riconoscenza, per avere .esso alla-
mente contribuifo a ricondarvi il buen gusto.

Simile progetto incontrdé un grande biasimo, dapprima
‘perché fa osservato che, trattandosi di un monumento na-
"gzionale, nel collocarlo in un sito soverchiamente vicino al
palazzo reale, gli si dava quasi il carattere di an monumento

" di famiglia. E di certo, i principi che debbono la vita ed il
nome a Re Carlo Alberfo non pofrebbero mai trovare oppor-
tuna erezione di un monumento al padre loro, in cui fosse
menomata la significanza di un monumento nazionale,

Il progetto stesso fu disapprovato dal lato dell’arte, in
‘quanto che i palazzi che lo circondano gli darebbero, come
suol dirsi, un’aria poco consentanea onde farlo degnamente
comparire, e perché parve strano che per onorare Carlo Al-
_berto si distruggesse un’opera artistica che fu suo pensiero,
-che fa coltivata da esso con lungo amgre e lungo studio,
vo’ dire le due gia ricordate statue di Abondio Sanglorglo e
1a cancellata di Pelagio Palagi.

Fu biasimato in terzo luogo que! punto, in quanto che una
statua equestre collocata in quel sito corrispondendo alla
statua equestre collocata, nella piazza di San Carlo pareva
stabilisse fra le due statue, direi quasi, up dialogo (Si ride),
il quale oitre gli sconci cronologici darebbe luogo a ben altri
appuntiin fatto d’arte ; parecchie altre ancora farono le obbie-
zioni mosse circa questo collocamento, fra le quali primeggia
-<questa, che Torino, giA coesi povera di menumenti d’arte,
avrebbe veduto distruggerne une dei pit lodati, per collo-
.-carne up altro, mentre essa colle vaste sue piazze presentava
Jocali ben pit adatti, che non sia quello prescelto dalla Com-
missione. Ma agli appunti fatti cirea Ia destinazione del 1nogo
avvene uno da aggiungere ben pil gsave, ed & quello che

non vi ha capitolo nella legge il quale autorizzi la Commis-
sione ed il Ministero a distruggere un monumento, il quale,
se non vo errato, costd 800,000lire al pubblico erario, per

collocarvene un altro, per P’erezione del quale é destinata Ia-

somma di lire 500,000.

La Commissioné era autorizzata ad erigere un monumento
nuovo, non gii a distruggere o cambiar luogo ad un monu-
mento, il quale é proprietd della nazione e che non si pud
quindi toccare senza che ne sia fatta facoltd da apposita

legge.
A questi infine aggiungeré ancora urn altro appunto non

meno grave che venne mosso alloperato della Commissione,

Nei disegni e nel programma fatti di pubblica ragione noi
vediamo ricordate le virta private, per cosi dire, di re Carle

Alberto; ma non vediamo accennato il grande pensiero il |

quale anzitutto muoveva il Parlamento a decretare questo

artisti stranieri,

monamento, voglio dire il pensiero della gunerra dellindi-
pendenza italiana.

La legge che noi abbiamo votata contiene queste parole al
paragrafo primo: « Sard innalzato nella capitale del regno
un monuienio in memoria del magnanimo Re Carlo Alberto
datore dello Statuto e promotore dell’ indipendenza ila-
liang. »

Ora egli ¢ evidente per tutli come il pensiero di scrivere
sopra il monumento una parola che agli occhi di tutti, e let-
terati e non letlerati, agli occhi del popolo intiero ricordasse
Patto magnanimo con cui il Re subalpino, capo d’un popolo
di solo quattro milioni e mezzo di abitanti, affronlasse per
PPamore dell’indipendenza italiana, un popolo di ben trenta
milioni d’abitanti; egli & evidente, dico, che guesto pensiero
dovesse pel primo venire in mente alla Commissione; or
bene, questo concetto che deve primeggiare nel monumento,
Ja Commissione I’ha interamente dimenticato.

Ecco qual & il programma della Commissione: una statua
equesire senza nessuna indicazione particolare; nei basa-
menti del monumento debbono essere raffigurate quattro
statue; queste rappresenteranno, dice il programma, la fede
eristiana, Peguaglianza civile, la caritd, la libertd fondata
sallo Statato,

Emerge dunque chiaramente dal programma della Com-
missione che il concetto dell’indipendenza italiana é eom-
pintamente eliminato, ed io eredo che con questo la Commis-
sione abbia dimenticato intieramente qual fosse il pensiero
che ispirava i rappresentanti della nazione nel votare il mo-
numento di cui si tratta. Né mi si dica che questo concetto
che dee incarnarsi nel monumento potesse menomamente
ledere le eonvenienze diplomatiche.

Io non voglio entrare in questioni troppo gravi e troppo
serie, ma mi sara lecito ricordare come il Belgio, popolo non
pilt forte di noi, abbia eretto e conservato sul suo sumolo il
menumente che fa destinato a ricordare ai posteri la disfatta
di Waterloo. :

Eppure la Francia, cosi potente, eosi orgoghosa, non ne
mosse mai rimprovero aleuno, non ebbe a male che sul
campo di Waterloo esistesse quel monumento. Ricorderd
come 1’Austria medesima abbia lasciato sussistere ad Arcole
una eolosna, 1a quale rammenta una sua propria disfatta. I
Governi forti e potenti non hanno di queste ubbie ; ess! sanro
rispettare la storia, samno che, quand’anche i monumenti
pubblici non attestassero certi fatti, la storia li ricorderebbe,
e sanno ancora che quelle timide preoccupazioni sarebbero
stimmatizzate come atli di debolezza, come atti non degni di
un Governo forte. Or dunque non v’ha ragione per cui dal
progettato monumento al Re Carlo Alberto dovesse essere
cancellata quella significazione ¢he pid di tutte lo fa grande.
e ghi destina una pagina nella storia.

Ma non a queste sole si restringono le critiche del pab--
blico all’operato della Commissione. Essa apriva dapprima un
eoncorse, e chiamava a far parte di quello sette soli artisti.
Ma perché questa restrizione? Perché nel numero di questi
artisti comprendere due soli italiani, o tre se vogliamo (per- -
ché uno di essi il barone Marocchetti, benché nato in Francia,
porta nome italiano, ed & figlio di eittadino italianc)?

Io veggo nel numero dei concorrenti iscritti nomi di grandi
nomi rispettati dall’arte, veggo perd dei
nomi i quali non istanno menomamente a confronto di altri
artisti italiani che non vennero compresi nel programma.

In tempi come questi, nei quali P’arte della scultura in
Italia & cosi grande, tempi in cui non havvi citta italiana che

_non conti un valente scultore ifaliano, reca dolore a tuili i
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buoni cittadini italiani il vedere nel concorso dimenticati
‘nomi onorandissimi, e forse di.gran lunga superiori a quelli
stranieri, che vennero chiamati a farpe parte dalla Commis-
-sione. Chi vi dice che il giovine Vela, Pautore dello Spartaco,
non era degno di concorrere al monumento di Re Carlo Al-
berto, egli che aveva valerosamente combattuto sui campi
lombardi in mezzo alle file del nostro esereito, che non era,
dico, degno di cencorrere al pari del signor conte di Niew-
" kerker , al pari del signor barone Rauch, al pari del barone
Maroccheili, al pari del signor Rochet? Chi vi dice che il gio-
vine Vela, il quale in pochi anni bha raggiunta tal fama, per
cui anche presso gli stranieri & consideralo come uno dei
primi artisti dell’etd nostra, non fosse capace di comparire
degnamente nel concorso al monumento che noi stabilivamo
per legge? Chi vi dice che il veneto Ferrari, chi vi dice che i
carraresi Finelli e Cacciatori, che il bolognese Baruzzi, che
i florentini Costoli e Santarelli, che il veronese Fraccaroli, e
Pesimio senese aufore dell’Abele, non fossero tali da degna-
mente cuncorrere a questo monumento al pari degli artisti
tedeschi e francesi chiamati dalla Commissione a far parte di
questo concorso...
FARINK, ministro dell'istryzione pubblica. E Dupré?,,
VALERIO LORENZO. Dupré I’ lio citato quando hoe par-
lato del suo capolavoro VAbele.
Ho nominato i primari fra gli artisti delle altre ciitd d&’I-
talia ; ma avrei potuto anche ricordare i nomi degli artisti
liguri e piemontesi, che hanno alzata befla fama di loro, ed
hanno gia dato prove di bell’ingegno artistico. Fra breve noi
vedremo innalzato innanzi al palazzo municipale un monu-
mento, opera insigne di Pelagio Palagi, e fuso con grande
maéstria nelle fonderie di Torino; e Genova nostra il monu-
mento a Colembo, affidato primieramente a Bartolini qual
primo fra gli scultori italiani, poiché I'autore della Fiducia
in Dio moriva, lo allogava ad un valente genovese, al Freccia,
che quel municipio riconosceva capace di calcare con onore
‘le pedate di quel grande. E noi contiamo con gloria sul no-
stro suolo lo scultore Revelli, lo scultore Cevasco, autore del
Balilla, a cui il giovine nostro Re affidava, non é molto, I’e-
secuzione di una statua rappresentante Re Carlo Alberto me-
desimo; noi contiamo Pillustre professore Gaggini, il giovane
~ sealtore Butti, il quale dava di sé bella prova col modello di
un monumento, per cui n’ebbe lode, e lode grandissima da
quanti ebbero ad ammirarlo. Dird di pit, quel modello tras-

portato nelle sale del duca di Genova, e visitato da parecchi-

di coloro che ebbero parte pilt gloriosa ed onorata alla
guerra delPindipendenza, ebbe tale successo, per cui il gio-
vane e valente ufficiale d’artiglieria, nelle cui vene scorre il
sangue di Carlo Alberto, gli affidava col suo scarso pecalio
la Commissione di scolpirio in marmo, perehé almeno, se la
Commissione lo rigettava, rimanesse eterno nella famiglia,
ad-eternare la quale era destinato.

Noi abbiamo nel nostro suolo Iartista Bruneri, lodato
alunno del Finelli, abbiamo il profe@sore Santo Varni, a cui
il Governo conferiva la croce dei Santi Maurizio e Lazvaro,
certo non per altro, se non per onorarle del chiaro nome
che gli procuravano le sue opere d’arte, non nella sola Ge~
nova, ma anche nelle lontane Americhe. Or dunque, io do-
mando, perchéla Commissione chiamava a far parte di questo
concorso i Rauch, i Niewkerke, i Rochet, ed anche un morto
(Si ride), senza ricordarsi che sul nostro suolo vi erano artisti
vivi, e ben vivi, i quali avrebbero saputo ricordarsi che essi
erano eredi di quel sangue latino da cui nacque Michelangelo
ed ebbero tutti creazione quegli aitri prodigi dell’arte, eterno
lustro d’Italia!

Ma ci0 non basta; alcuni di questi artisti chiamati a  con-
correre, meravigliati di essere in Italia invitati ad un eon-
corso di questa natura; pil meravigliati della forma stessa
del concorso, il quale metteva gli artisti sopra un letlo di
Procuste, per cui essi non avevano libero il pensiero, libera
la mano, rifintarono di concorrere, )

Pero non tuotti rifintarono; alcani consentirono, ma tutfo
ad un tratto la Commissione abbandonava oguni pensiero di

- concorso, e chiamava un artista, lodevolmente conosciuto in

Piemonte e pel suo nome e per una pregiata opera sua, ad
assumere da sé solo impresa, chiamava il barone Maroc-
chetti... Ma io domando dapprima, perché un concorse cosi
ristretto? Perché un concorso in cui sono chiamati tanti ar-
tisti stranieri, dimenticando fra gli artisti stranieri i mi-
gliori ?

Certo in Francia Rochet & lodato artista, ma chi affermera
che egli sia il primo tra gli scultori francesi? Perché esclu-
dere i nostri pit stimati artisti italiani? Perché poscia,
quando alcuni di questi artisti stranieri si ritirarone, respin-
gere ogni idea di concorso e chiamarne un solo all’onore di
eseguire quest’opera? -

Certamente il barone Marocchetti ha in Piemonte, in Italia,
in Europa una bella fama; col suo monumento di Emanuel
Filiberto ha dato prova come egli sappia degnamente rap-
presentare i soggetti che sono affidati all’opera sua; ma non
¢ egli vero che non tulti i monumenti del barene Marocchetti
hanno avuto egual lode? Non & egli vero che il monumento
che egli erigeva al duca d'Orléans in Algeri, che la statua
equestre di Wellington, che il monumento del generale Ber-
trand, che la statua di Royer-Collard, che il monumento ul-
timo che egli veniva chiamato ad eseguire per la tomba del
gran Napoleone, furono men degni della sua fama e non eb-
bero successo eguale a quello che ebbe il monumento ad
Emanuele Filiberto? Ed io vedrei con dolere in Torino me-
nomarsi la fama di queil’artista, il quale colla statua equestre
di piazza San Carlo aveva eretto a se medesimo un degnis-
simo monumento. ,

Che se egli con an nuovo cavallo prospiciente all’altro ca-
vallo, con un cavaliere guardante ail’altro cavaliere non fa-
cesse opera od eguale o superiore alla prima, certamente noi
vedremmo declinare il valore artistico di quel nome che ci &
caro quasi come patria gloria.

D’altronde, se egli & quel valente artista, che io non du-
bito, perché non si presenterebbe in concorso coi giovani
artisti italiani? Perché non accetterebbe il concorso col gio-
vane Perotti, di cui vediamo il Mazzeppa lodato e nei gior-
pali di Londra e nei giornali di Francia, ed acclamato nel-
’Accademia milanese® Perché non lo vedremmo concorrere
coi Vela, coi Freccia, con coloro che colle opere loro hanno
contribuito ad innalzare le arti in Italia 2

Certamente un’opera di tanta importanza ed arlistica e
politica non pud essere concessa ad un sole artista per par-
tito privato; e questo riconosceva la stessa Commissione,
quando apriva un concorso; ma questo avrebbe dovuto rico-
noscere maggiormente quando ella vide che gli artisti stra-
nieri, inceppati da un programma, che niente di libero loro
lasciava, si rifiutavano di presentarsi a concorrere in Italia,
dove pensavano con ragione che molti artisti, se non supe-
riori ad essi, almeno eguali in abilitd, sarebbero concorsi al
cimento.

To riassumo il mio dire in poche parole; & mio avviso che
la Commissione abbia viclata la legge quando cancellava dai
segni del monamento di cui era chiamata a curare ’erezione,
quello che doveva esserne la base fondamentale, cio¢ il con-
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cetto dellimpresa dell’indipendenza italiana. lo credo che la

Commissione abbia violata la legge, quando essa decretaya
. di collocare quel monumento davanti al reale palazzo, per

cui 8i dovrebbe distruggere un’opera di alto prezzo artistico,

che costd gravi somme al pubblico erario, e che & percid

proprieta nazionale; cid essa non poteva fare, senza essere
- autorizzata appositamente per legge.

To porto poi ferma opinione che la Commissione, com’é
composta di degnissime e dotte persone, vorra facilmente
accedere al voto pubblico manifestato e dai giornali e dalla
pubblica voce, ed abbandonare un programma il quale fa
per vari rispetti molto infelice, e permettere che i giovani e

- provetti artisti italiani possano, mediante un pubblico con-
corso, dar prova del loro ingegno. Se questi artisti messi a
petto col barone Marocchetti, ne rimarranno inferiori, essi ac-
cetteranno volentieri la disfatta. Ma il dichiararli incapaci di
assumere un’impresa di questa patura prima di sottoporli ad
esperimento, questo é atlo che deve ferire necessariamente
Tonore nazionale, il quale ebbe gia in questi tempi a soppor-
tare cosi gravi ferite,

intanto o attendo le risposte che sard per dare il signor
-ministro dei lavori pubblici, e quando esse non sieno soddis-
facenti, io pregherd la Camera a sancire i tre pzincipii da
me enunciati, mediante un ordine del giorno. (Segni d’ap-
provazione)

rALEOCAwA, minisiro dei lavori pubblici. Per dimo-
strare se il ministro dei lavori pubblici abbia mancato al suo
dovere nell’eseguire Vincarico statogli affidato colla legge del
31 dicembre 1850, mi é necessario richiamare alla memoria
della Camera il testo della legge.

- Larticolo 2 dice : « Sara a quest’effetto istituita una Com-
missione di undici membri, eomposta nel modo seguente:
- « Ministro dei laveri pubblici, presidente ;

« Tre senatori e .

« Tre deputati, nominati dalle Camere per mezzo dei ri-
spettivi presidenti;

« Tre membri a scelta del potere eseculivo;

« Un membro del Consiglio municipale della cittd di To-
rino. »

Si soggiunge poi all’articolo 5: « La Commissione determi-
nera la natura del monumento, il Inoge in cui dovrd innal-
" zarsi, e scegliera gli artisti, ai quali verranno affidate la for-
mazione del progetlo e la sua esecuzione. »

Tali erano gli incarichi e tale la composizione della Com-
missione. Essa fu composta secondo la legge. La Camera ha
scelto i suoi rappresentanti, ed io ko di pit adempiuto
all’oaorevole mandato affidatomi di presiederla. Ma D’esser
presidente non vuol dire aver diritlo di decidere ¢ nemmeno
di spingere la Commissione a fare in un modo piti che nel-
Paltro: io ho Ilascista, lo dichiaro, liberissima la discus-
sione, ho detto il mio parere tuttavolta che mi parve neces-
sario, ed ho in seguito raccolto le conelusioni della Commis-
sione per renderle esecutive. '

Essa & stata in primo luogo da me chiamata a determinare
1a natura del monumento, e su questa questione sono sorte
gravi discussioni, perché era opinione di alcuni, opinione
anche esternata da qualche foglio pubblico, che fosse oppor-
tune impiegare Ia somma assegnata in uno stabilimento di
pubblica beneficenza o di altra generale utilild ; ma invece Ia
Commissione ha trovato che questo non era lo spirito delia
legge ; e che veramente si cercava. un monunento artistico
destinato a ricordare la gratitudine della nazione verso il Re
Carlo Alberto, non dird a perpetuare la sua gloria, perché Ia
sua gloria & assicurala indipendentemente dal monumento

che gli si ‘vuole inpalzare ; egli si & collo Statuto eretto un
monumento piv perenne del bronzo.

Dunque non si trattava che di esprimere la gratltudme.
della nazjone verso di lui, giacché io non sono dell’avviso
che mi pare abbia espresso il signor Valerio, cioé che a per-
petnare la memoria del Re Carlo Alberto vi s,a bisogno di un
monumento artistico.

Io seguiterd dunque a dire che Ia prima questione fu la
natura del monumento, e la Commissione si & decisa d| raffi-
gurarlo in una statua equestre, ‘

La Commissione sapeva benissimo che si dovea esprimere
quell’alira condizione portata dall’articolo primo della re-
lativa legge, ma pensava che voler cid ottenere soltanto colla
statua equestre sarebbe stato di difficile assunto e credette
pereid che fosse conveniente per riescirvi pit-compiuta-
mente ’aiutarsi con emblemi accessorii, e propose il colloca-
mento di quattro statue nel piedestalio che sorreggeva il mo-
aumento, le quali statue esprimessero le virttt che hanno al-
tamente onorate il cuore e la mente di Carlo Alberto; e sic-
come le sue imprese banno mosso da quelle virtli che egli
vivamente nutriva nell’arimo, cosi tratteggiando le sue virtl
8i rappresenterebbero ancora le sue imprese.

Faccio perd osservare che la Commissione & stata cosilungi
dal pretendere che questa fosse la migliore idea possibile,
che fu inteso che quando fosse stato scelto Partista, si sa-
rebbe concertato coun lui il modo di esprimere piti energica-
mente il concetlo che nor con quelle quattro statue. Quindi
si disse all’articolo 7 del programma, che vi poteva essere
luogo a mutazioni quando fossero accettate dalla Commis-
sione, nello intendimento pur sempre di conseguire quella
significazione che dal monumento si domandava,

Cid dimostra che non si volle froppo severamente vinco-
lare Partista alle condizioni significate nel programma, impe-
rocché se tale fosse stata I’idea della Commissione, non si
sarebbe messo quesi’articolo.

E dunque evidente che, tesute ferme le condizioni cardi-
pali del programma, e ritenato che si voglia un monumento
equestre con piedestallo decorato, con aceessorii che alludano
alle virta del principe, se nell’eseguire siffatti aceessorii lo
scultore crede convenga di attenersi ad altro sistema, esso
ha la facolta di proporre il suo pensiero.

La Commissione determind che dovesse erigersi un monu-
mento personale, una statua equestre con analoghi emblemi
nel piedestallo : ecco la vera sentenza, il vero spirito della ri-
soluzione della Commissione, la quale venne da essa pronun-
ziata, e fu da me posta ad esegnimento.

Si venne poscia alla seelta del sito. A tale proposito con-
vien dire che sorsero gravissime discussioni, perché le opi-
pioni erano molto diverse, sia per la localith che pel modo
di decorar questa, qualora non la fosse bastevoimente ornata
da sé, e per molte altre circostanze che rendevano tanto piu
complicate le questioni, inquantoché erano stati suggeriti
alla Commissione moltissimi partiti. Chi proponeva di collo-
care questo mongmento in una piazza, chi in un’altra; altri
voleva erigere appositamente vasti edifizi per sitvarvi nel
cortile mediano la statua; aliri voleva modificare o creare
una piazza, infine {a questione si faceva cosi complicata che
la Commissione credette conveniente di nominare una. Sotto-
Commissione la quale prendesse in maturo esame tutte que-
ste diverse proposte, e tenesse in conto tutte le indicazioni
delle diverse localita state suggerite. Questa Sotto-Commis-
sione compi il suo lavero, e la sua relazione resa pubblica
per mezzo della stampa fu distribuita alla Camera sino dal

mese di maggio 1851, cio¢ da un anne.
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La Commissione si fece carico di prendere ad esame tutte
fe varie localita suggerite anche da alcuni snoi membri; ed
ba dovuto convincersi che faceva d’nopo osservare la cosa
sotto i'diversi aspetti con cui si presentava.

Fo-now eredo che vi abbia tra voi, o signori, chi voglia ne-
gare che nell’erigere queste monumento bisogna badare an-

“ehe alla spesa; si & quindi considerato che era necessario
- scegliere un sito in cui la statua fosse decorosamente collo-
cata, e che non abbisognasse dell’aspettativa di fabbricati,
& fieri, n¢ richiedesse un’esorbitante spesa per attuarla
tosto, :
€onosco anch’io che sarebbe assai meglio e piu decoroso
“pel moenumento che venissero innalzati, onde ben collocarlo,
appositi edifizi , ma non credo che sia intenzione del Parla-
‘mento-d¥ profondere percidé enormi somme. La Sotto-Com-
missione adunque fia dovuto non arrestarsi al solo effetto
“estetico delia migliore collocazione, ma ha dovuto pur anche
“farsi carico delle considerazioni economiche: e come disse
“mela relazione, tener anche conto dell’effetto morale, ri-
spetto al quale ha creduto che, coliocando il mopumento in
~quel sito-appunto da cui Carlo Alberto aveva proclamato lo
“8tatuto, se ne otterrebbe una espressione morale efficacis-
sima e confaciente allo spirito dell’opera. ‘

Ripeto dunque che, dopo le molte discussioni insorte sulla
-geelta del sito, il lavoro della Sotto-Commissione venne dalla
‘Gommissione generale approvato, ed.il Ministero lo accolse

ele riguardé come definitiva risoluzione : né le mie funzioni

‘da'presidente m’imponevano di far altro, salve di attuare le
“déRberazioni della Commissione,

‘Pecisa Ir natura del monumento, e fissato il sito, la Com-
‘missione, a mente dell’articolo terzo della legge, si accinse
al compimento det suo mandato, addivenendo cioé alla scelta
‘del’artista. Anche questo fu soggetta di discussione: dap-
‘principio alcuni ‘proponevane che si facesse senz’altro la
‘scelta d’on reputato arlista, per non esporsi alle incertezze
dei concorsi ; essendo d’uopo trovare un artista gid provato,
perehé sitratta d’'un monumento importantissimo che esige
condizioni speciali di capacit, potendovi essere artisti di-
stintissimi, ma appartenenti ad una scuola che non sarebbe
assolutamrenite in grado di rispondere al concetto nostro. Per
eserapio, gl scultori che tengono esclusivamente alla scuola
classica, principalmente nelia rappresentanza dei cavalli, che
€ una parte essenzialissima in questo monumento, lasciano
ben poco sperare di modellare un cavallo quale sarebbe ne-
cessario per la statua di Carlo Alberfo, un cavailo di batta-
glia, cioé, quale si ¢ in natura, e non un cavallo fatto secondo
i principii d’estetica delta scuola classica, non un cavallo” di
convenzione come ne abhiamo pur dei bellissimi, e ricorderd
-quei duae stessi ai quali allodeva il signor Valerio i guali sono
pregievoli, ma certo non sarebbero convenienti in un monu-
mento di questo genere. .

La Commissicne pensd a questo; e pensd inoltre che non
tutti gli scultori hanno dato prova ad un tempo di essere va-
Tenti fonditori ; mentre unire queste dve qualita ¢ importan-
tissimo, perché io non credo che si possa avere la perfezione
in un monumento di tal natura, se I'artista non unisce que-
sti due requisiti. Tetii sanno, per esempio, che il gran pre-
gio delle opere di Benvenuto Cellini & dovuto in gran parte
a cio che, oltre al'’essere egli sommo modellatore, era anche
fonditore di capacitd esimia. Non & da credere che I’opera
d’un modellatore consegnata ad un fonditore e lasciafa alla
di loi direzione, possa mai venire a quella perfezione a cui

potrebbe gumgere se fosse modellata e fusa dallartista me-
desimo,

L’arte della fusione in questo genere & difficilissima, e se
non & governala da quegli stessi che hanno fatto il modello,
8i pud facilmente (non dico sempre) incorrere in gravi im-{
convenienti.

Questi argomenti adunque confortavano molti a scegliere
appositamente un artista il quale unisse le due qualiti di gran
modellatore e di valente fomditore, e ne avesse dato prove.
Tutfavolta si disse : & desiderabile che queste due qualitd
siano unite, ma non bisogna pei farsene una neeessitd asso-
luta, e possiamo anche apeire un concorso.

Ma I’idea del concorso.libero. ron mi ricorde fosse mem-
meno suggerita da alcuno, o, se: fu suggerita, eadde tosto per
la trista esperienza che in moltissimi casi si & fatta di questi -
concorsi pericolosi, per rotivi che non verrd qui tutti accen-
nando, ma principalmente per gli intrighi melti cai danno
luogo ; ed altronde per cid che spessissimo succede, che un
artista concorrendo presenti il lavero, che o non ha fatto, o
non ha fatto interamente, cosa che si evita assolutamente
quande a concorso si chiamano womini cosi provati, cosi si-
curi nell’arte loro, che certamente rifuggirebbero di farsi
aiutare, di ricorrere ad altri. E dunque stato determinato
dalla Commissione, e ad unanimith, ehe si facesse un con-
corso, ma che questo fosse limitato, scegliendo artisti che
avessero date belle prove di s, e il motivo di questo con-
corso limitato lo esprimeva fin da principio la €Commissione
nel sao programma con queste parole:

« Aprendo un concorso, s'intende attenersi a quel moedod
cancorso che, praticato gid nei migliori tempi dell’arte, portd
oftimi frutti. Il concorse che s’instituisce nom & universale,
ma vi saranno nominafamente chiamati quegli scultori che,
per opere gid condotte di soggetto analogo, diedere non dub-
bio esperimento del loro valore. »

Ed a questo proposito mi permetterd di ricordare che nei
bei tempi appunto delle arti nostre si fecero concorsi, ma non
avveniva mai che vi si chiamassero indistintamente futti gli
artisti ; si chiamavano a concorso quattro, tre, ed anche due
soli artisti; si mettevano, cosi in gara tra lore, si eccitava la
loro emulazione, ma si voleva essere -sicuri che. o- I’uno, o
Paltro avrebbe presentata un’opera migliore, e tutti 'avreb-
bero presentata eccellente. Ed & in questo modo che fu-
rono fatte le porte del battisterio di Sam Giovanmi Bat-
tista a Firenze, ed altre opere celebri. ed immortali, e noa -
coi coneorsi liberi, che sono invenzioni moderne, e, mi pare,
poco felici. Fermata la massima che si sarebbe falio un cen-
carso limitato, si procedette alla scelta dei nomi. Furono esa-
minati moltissimi ; potrei anche indicarne aleuni, a coi si
fece domanda, e che non vellere concorrere fin da principioe;
fra gli altri un distintissime artista del paese, stato nominato
anche dal preopinante, ¢ che credo dover ripetere, perché
mi rincresce la taccia fatta alla Commissione di aver trasca-
rato questo distinto e benemerito arlista nostro, che é il pro-
fessore Gaggini, egli dichiaro che il suo ‘stato non gli per-
metteva di aceettare ’incarico.

Allora si discusse sopra vari nomi, fra questi se ne scel-
sero sette, e per veritd, io non lo nego, abbiamo avutolinav-
vertenza di scegliere il nome di um artista che era morto
(flaritd), ma nessuno ceriamente ci fard appunto di non aver

- scelto un grande artista, sul quale si sarebbe potuto contare:
+ glialtri furono seelti in tulte le varie parti d’Europa, e non

credevamo che fosse il caso di cercare la nazionalith nella.
scelta di un artista, e, convnen dirlo, in questec genere non
classico, siamo stati superau da molti stranieri.

La Commissione danque ha scelto sette nomi, di cui quat-

| tro, e non soli tre, come diceva P'onerevole Valerio, erano
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compaesani, perché un altro oltre essi tre, cioé il Rochet, &
savoiardo...

VALEBIO LORENZO. E di origine savoiardo, ma ¢ nato
a Parigi. ;

PALEOCAPA, ministro dei lavori pubblici. E da molto
tempo a Parigi, ma lo credo nato in Savoia ; confesso perd
che pon conosco }a sua genealogia (Ilaritd); so che i Savoiardi
1o conoscono moltissimo, e da alcuni di essi mi venne racco-

mandato, prima come valente artista, poi come compatriotia. '

Ad ogni modo, sia che si voglia considerare che nel con-
corso fossero quattro Italiani, sia che s’intenda che ne fos-
sero tre soli, la proporzione & sempre vantaggiosa su sette
che si chiamarono al concorso.

Ora, ’aver aperto il concorso fu appunto una delle ca-
gioni-della lentezza con cui si dovette procedere.

_Siapri questo concorso fra i scelli, ma non si fissd che esso
fosse obbligaterio per la Commissione, in quanto che essa
penso in questo modo : se noi faceiamo un concorso cosi li-
mitato, chi ci assicura che molti di questi artisti non rifiu-
tino ? E se rifiutano, qual valore polrd ancora avere questo
concorse, se ridotto.a due od a tre artisti, e forse a quelli
che non godono la maggior fama? Questa difficoltd fu di gran
pese agli occhi della Commissione, ed aggiunse credito all’o-
pinione di quelli che dicevano che per non metlersi in que-
sV’imbarazzo sarebbe stato miglior partito scegliere a dirit-
tura un artista.

Si adottd dunque il temperamento di fare il programma,
di comunicarlo ai sette artisti ¢che erano stati scelti, ma di
dichiarar loro apertamente che con c¢io non si faceva che do-
mandar loro se avrebbero voluto concorrere colle persone
che erano loro accennate, accettando e secondando il pro-
gramma fissato, '

Sventuratamente la magglor parte di quesh artisli non
volle concorrere. Non & perd vero che alcnni di essi abbiano
lasciato neanco sospettare che non amassero concorrere at-
tesa la qualitd del programma...

VALERIO LORENZO. Se non ’banne dichiarafo alla Com-
missione ’hanno altrimenti manifestato.

. PALEOCAPA, minisiro dei lavori pubblici. Allora hanno
. avuto il torto di non dirlo alla Commissicne.

Osservero inoltre che nell’articolo da me accennato, si fa-

ceva presente che se P’artista avesse fatto proposizivni e pre-

seniato un modello che apportasse delle variazioni, quesie.

sarebbero state discusse ed accetlate, qualora motivi parti-
colari non avessero altrimenti persuaso la Commissione.

Dunque gli artisti sapevano che avevano una certa lalitu-

" dine e facoltd di introdurre delle varianti al programma,
quindi gli artisti che hanno rifiutato allegarono tutti ben al-
ire ragioni che quelle di non veler adottare il programma
tal quale era proposto.

Diro anzi che uno dei pid valenti artisli, e lo nemino a
suo onore, il signor Rauch, da principio disse che non accei-
tava assolutamente il programma per il troppo grave carico
di lavori che egli doveva ultimare, poi disse che avrebbe ae-

cettato, ma al patto di non essere vincolato né a questa, né

a quell’altra condizione, giacché aveva ancora un altro mo-
numento a compiere, cui non poteva rifintarsi. Allego di non
sapere quando avrebbe potuto presentare il suo modello, in
ordine a cvi d’altronde non voleva alcun vincolo di disegne,

desiderando I'invenzione assolutamente libera, e questi fo-

rono i motivi per cui da sé stesso si escluse dal concorse.

La Commissione ha perd considerato, per altra parte, che
il signor Rauch, quantunque uvomo pit che settuagenario,
per essere di un distintissimo merito poteva cio nullameno

'venir incaricato di quest’opera se veramente avesse veoluto.
attendervi. '
Quando poi la Commissione raccolse i nomi. dei:coneor-
renti, riconobbe che si riducevano a due, se non erro,.e.che
quindi.non era pit il caso di mantenere la .concorrenza; .e:
siecome.non aveva deciso.assolutamente di atlenensi.a.questa,
avendo soltanto pregato gli artisti di giudicare .su qnel pro-
gramma se sarebbero stati disposti a concorrere per la sua
esecuzione, cosi ella non era punto vincolata, e si tenpe di

fatto sciolta da ogni impegno abbandonando I'idea del con-

€orso.

Allora si discusse nuovamente in qual modo dovesse pro-
cedersi, se cioé convenisse addivenire alla scelfa di un anti-
sta, e la Commissione, visto il cattivo esito del concorse, fa
concorde pel determinare che si scegliesse un artista. Furono
proposti vari nomi, e fu all’ unanimitd designato il s;grmr
Marocchetti.

Io poi non posso asselulamente acconsentire che il nome:e
il merito i questo valeate artisla siano sconosciuli, ed ame
meglio giudicare dalle opere che di lui abbiame sotte gli oc~
chi, anziché dalle critiche dei giormali francesi, né queste
d’altronde sono tali da valere a smentire quanio di bello-e di
grande egli fece presso di noi ; poiché il monumento di Emx-
nuele Filiberto, a gindizio dei pill esperti conascitari, & une
dei pilt stupendi dell’epoca. Avviso in comseguenza che Ia -
scelta faita & lungi assai dal potersi tacciare d’imeconsidenata.

Kcco in che consistono tutti i provvedimenti dati dal Mini- .
stero ; la Commissione deliberd a norma delle faeoltd datele
dalla legge, e il Ministero a nome della Commissione affidd
Pigcarico di eseguire le sue deliberasioni al signer Marec-
chetli; a questo fine lo.ha pregato di recarsi qui, appando
perché, mettendosi in confatio coi membri della Commissione
e con quelli specialmenle che sono pitt valenti nell’arte,
fosse in grado di meglio provvedere alla formazione del sue
modello,

lo dungue ho fiducia che ’impresa essendo affidata a eost
rinomato arlista, egli studierd e cerchera tatli i modi di ap-
pagare ragionevelmegte la giusta opmmne e l'aspettazione
del pubblico, ¢ spelle che si verrd cost ad us riswamento
degno del nebilissimo pensiero ¢he ha informato la legge 51
dicembre {850. '

VALERYO LORENZ®. L'dnorevole signor ministro dei
lavori pubblici comineib per dire non esser vero che la Com-
missione avesse strefto il suo concorso in tali limiti per cai
si polesse con ragione affermare essere stata dal monumento
medesimo esclusa un’impresa che nel suo lunge ragionamento
non velle neppur una volta nominare, Pimpresa cioé dell’in-
dipendenza italiana.

Io invece fard osservare essere tanio vero qaesto, che
emerge dalle deliberazioni, dai regolamenti resi pubblici
dalla Commissione. ‘

Ecco che cosa vi si legge all’articolo 4: .

« Questi disegri, forniti delle loro principali misure, fu-
rono composti per tura della Commissione. I concarrenti vi
si atterranno in massima, liberi rimanendo nel trattare i mi~
nuii parficolari. »

E questa é tutta la hberta lasciata ad un concorse nel quale
si chiamarono, o si pretende di aver chiamafo i sefte pit
grandi artisti earopei!

Eceovi il paragrafo eui alludeva pit particolarmente il si-
gnor ministro dei lavori pubblici.

« Art. 7. Qualora pel modello prescelto venisse dalla Com-
missione espresso il desiderio di qualche mufazione o mi-
glioramento, dovra lo scultore effettuarli ogni qualvolta le
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contrarie ragioni da esso allegate non fossero dalla Commis-
sione accettate. »

Vede adungue la Camera che Particolo citato dal sigaor
ministro invece di fare per la sua tesi, fa per la mia; & alla
Commissione che si lascia la libertd di fare muptamenti, ma
al povero artista questa liberth non € lasciata  né punto né
poco, anzi gli & imposto di accettare le modificazioni che sa-
ranno velute dalla Commissione : e cid sia detto per far ma-
nifesto uno dei pitt grandi motivi per cui alcuni degli, artisti
-chiamati a concorrere vi si ricusarono.

1o non so credere che quando si chiamano ad un’opera ar-
tisti di fama europea si possano costringere cosi in un car-
cere duro. Certo egli & che, cost operando, i grandi artisti
rifaggiranno sempre da simili imprese.

11 signor ministro ha detto non esser vero che la Commis-
sione abbia voluto escludere il pensiero dell’indipendenza ila-
jiana, pensiero che perd egli non ha nominate.

Egli disse che quando, come & prescritto al paragrafo 5,
-verra rappresentata la fede cristiana, 'egunaglianza civile, la
speranza e la caritd, saranno rapprezentate le virtu cardi-
nali di Carlo Alberto, e siccome le sue azioni sono figlie delle
sue virtl, ecco rappresentato il principio dell’indipendenza
-italiana. (Ilarita)

Ebbene, signori, che cosa vool dir tutto questo?'Vuol dire
-che il nostro ministro dei lavori pubblici ¢ molto spiritoso e
nulla piv. (Risa generali)

Se la Camera fosse per tenersene paga, io non saprei pii -

che aggiungere.

In quanto ajla collocazione del monumento, il signor mini-

-stro ha detto che la Commissione avrebbe ben potuto collo-

carlo altrove, ma richiedersi per cid grandi edifisi, ed essere
-stata ferma nel primo proposito, perché per grandi edifizi
richiedevansi ingenti spese che non si potevano fare.

Ma io non so se alcuno abbia domandato mai che si fac-
-ciano queste grandi spese,.

La nostra cittd presenta tante piazze cosi regolari che non
necessita punto la costruzione di nuovi edifizi per erigervi un
monumento. Io non veggo che sia stato necessario di co-
struire piazza San Carlo pel monument® di Emanuele Fili-
berto ; e penso che nella piazza di Po, if®quella cosi detta
d’Italia ed anche nella piazza Carlina vi hanno tali quadrati
per cui un monumento possa avere P’area, il cielo e la luce
nell’intiera loro pienezza richiesta dall’arte. Che poi ¢id non
sia necessario, non fa mestieri di provarlo, ed io posso affer-
mare che in tatti i progetti, tolto uno, che furono messi in-
nanzi, non vidi mai la necessitd di erigere novelli edifizi e
piazze per collocarvi il divisato menumento.

Quindi le ragioni arrecate dal signor ministro non sussi-
stono punte.

Che poi la Commissione abbia ritenuto come general-
mente approvata I’ elezione del sito, cid mi maraviglia al-
tamente.

To ripeto al signor ministro che tutti i giornali ’hanno di-
sapprovata, e che in un paese libero la yoce unanime dei
pubblici fogli non ha una cosi lieve significanza. Se la voce
disapprovatrice di tutta la stampa ¢ considerata dal ministro
come un’approvazione, io non so pinl che cosa dire. Né solo
la stampa biasim0 concordemente la scelta di quel luogo; ma
io non ho inteso mai né un ingegnere, né un architetto, né
uno scullore, né un pitlore che non ne abbia fatto le meravi-
glie. Aggiungeré ancora, come avendo interrogato in propo-
sito uno dei pil perspicaci ingegaeri, membro della Commis-
sione, ei mi rispondesse con molto spirito: quel Iuogo &
stato scelto perché é il pilt assurdo di tutti, perché spiaceva

!

a tutti (Movimento su alcuni banchi)... Spesse fiate va pur
troppo cosi la logica umana, e specialmeite la logica po-
litica,

11 signor ministro, venendo poi a parlare del concorso per
esso aperto, fece una distinzione di una scuola classica, e
probabilmente di una scuola romantica dei cavalli, distin-
zione che mi riesce affatto nuova; io perd I'accetto, ma do-
mandero al signor ministro : quande mai Pillustre Tenerani,
il grande scuitore di Roma, che la Commissione ha scello a
far parte del concorso, ha fatto dei cavalli romantici?

Ie opino che Villustre Tenerani non ha mai falto nessun
cavallo romauntico in vila sua ; cid pullameno dalla Commis-
sione fu pur egli prescelto. Aggiungerd ancora che per
quanto mi consia, il grande Tenerani non ha mai falte nes-
suna statua equestre, e tuttavia-fu prescelto. Ed io tale scelta
Papprovo, perché Tenerani ¢ siffatto ingegno, che ehiamato
a fare un’opera d’arte puo dar garanzia di sé. Ma quello che
& vero per Tenerani, & vero altresi per Dupré, & vero per
Vela, & vero per Fracaroli, & vero per Ferrari, & vero infine
per molti dei postri artisti italiani che la Commissione ha
messo al bando del concorso. Disse poi il signor ministro che
si & scelto il barone Marocchetti, perché ¢&artista e fonditore
nello stesso tempo, dimostrando coll’esempio del grande
Benvenuto Cellini come I'arte del fondere sia talmente con-
nessa all’arte scultoria che possa difficilmenté separarsene.
Ma Benvenuto Cellini era scultore e fonditore in pari tempo
per una buona ragione, ed & che viveva in tempi in cui le
fonderie private non esistevano, in cui I’arte della fonderia.
era poco conosciuta e praticata. Ma cosi non corre la biso~
gna ora che esistono in tutte le capitali italiane ed estere
grandi fonderie, a cui puo benissimo ricorrere l'artista che
deve eseguire un dato monumento. Noi abbiame avuto pel
passato, e possiamo aver ancora di presente oftimi moau-
menti di bronzo, senza che i nostri scultori ed artisti deb-
bano essere fonditori, .

Fard osservare ancora al signor ministro che la scelta
fatta dalla Commissione prova che questo non era necessa-
rio, poiché il celebre Tenerani, ad esempio, non solo non ¢
fonditore, ma forse non ha mai posto piede in una fonderia,
ed il giovane Pierotii, sebbene dofato di maraviglioso inge-
gno, co’suoi 22 anni non ha ancera potuto guadagnare tanto
da stabilire una fonderia. Certo il signor Pierotti non é fon-
ditore, e cid malgrado Ja Commissione ha stimato a buon
diritto il Pierotti degno di stare a concorso col Marocchetti,
col Rochet, collo Schwantaler e col Rauch.

"Egli ha detto che i concorsi liberi sono pericolosi, per-
cbé vi hanno generalmente troppo larga parte le influenze.

Ma, Dio buono! se le influenze si debbono temere, io le
temo molto pill per wna scelta che cada sopra un solo.in-
dividuo. ’

Egli & evidente che allora le preoccupazioni possono es-
sere molto piu gravi. Si é pur detio che nei concorsi puossi
incontrare il pericolo che alcuni degli artisti presentino la-
vori alla cui esecazione sieno sfati aiatati. ‘

Ma chi vi risponde che anche il solo artista che voi potete
scegliere non si faccia aiutare?

Qual fu mai artista al mondo il quale non siasi fatfo aiu-
tare in qualche parte? Cid han fatto i grandi artisti che
vanta il passato e cosi faranno ancora quelli che avremo in
avvenire.

Né vi dico di aprire un concorso intieramente libero,
quantunque io parteggi per. esso; ma pure quando falli il
vostro concorso europeo a cui chiamavate un settuagenario
ed un morto (Ilarild), voi potevate fare un appello a quindici
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o venti artisti, facendo in. questa chiamala una parte pil
larga agli artisti italiani di quella che avete faito prima. Si
dice che nel concorso figurava un savoiso.

To riconosco I'ingegno del signor Rochet e gli deo tutta la

lode che gli & dovuta. Io Fho creduto e lo credo francese

puro.

Mi rallegro ora di sentire ch’egli sia d’origine connazio-
nale di Berthollet e del cardinale Gerdil, e che in qualche
modo spetti a quella terra savoiarda in cui gli ingegni non
mancarono mai. Cid nullameno io avrei voluto che accanto
del signor Rochet i signori membri deila Commissione aves-
sero collocato maggior numero di arlisti italiani oltre al
Pierotti ed al Tenerani a cui aggiungerd anche il signor Ma-
rocchetti, sebbene egli abbia altra volta niegato di apparte-
nere alla cittadinanza italiana. Jo per me lo tengo per arti-

sta italiano, come per artista italiano considero il Bosio di~

cui tanto vanto menava la Francia nei primi tempi della ri-
storazione ; ma non é perd men vero che nel concorso la
scuola italiana non fur sufficientemente rappresentata.

Io poi, rispondendo ad un rimprovero del sigaor ministro,
dichiaro che in fatto d’arte credo si debba una céria prefe-
renza ai nostri connazionali.

To so perd che P’arte & per natura sua cosmopolita, e
dove il genio si mostra, io lo venero, a qualunque terra ap~
partenga.

1l signor ministro disse aver data la commissione al baron
Maroechetti. Se la Commissione & data, io non ho piti aulla
a dire, imperocché conosco il testo della legge, e quindi
non ho mai contestato alla Commissione il diritto di sce-
gliere quell’artista che meglio credeva.

Io ho solo accennato due gravi infrazioni fatte alla legge
medesima daila Commissione stessa. A queste obbiezioni nen
ha risposto il signor ministro. To dissi e 'mantengo che la
Commissione aveva mancato alla legge, quande non tenne
alcun conto dell’impresa dell’indipendenza italiana; ho di-
mostrato colla lettura degli articoli del programma della
Commissione come questo pensiero sia stato affalto ommesso;
mantengo percid che essa ha violato Ia legge, e che deve es-
sere richiamata ad osservarla.

Dissi poi di pil che essa violava anche la legge nello sta-
bilire il luogo dove doveva collocarsi il monumento.

Diffatti, chi le dava il diritto di rimuovere le staiue di
Abondlo Sangiorgio ? di rimuovere la cancellata di Pelagio
Palagi ?’

- Io dissi e mantengo che quelle sono opere di proprieta na-
zionale, e che senza una legge esse non si possoro distrug-
gere ; che sono opere stimabilissime, le quali enorano la
nostra terra e Pabbelliscono, e che in una cittd povera di
monumenti, quale & Torino, non so comprendere perché si
veglia distruggere un lavoro ordinato da Carlo Alberto per
porre una statua che non sappiamo ancora com¥ riuscird,

Ad ogni modo con questo allontanamenie si excedono i li-
miti della’legge, e dentro'a questi limiti deve essere la Com-
missione richiamata.

Per conseguenza se il signor ministro manhene di aver
fatto un contratto col signor barone Maroechstti, di aver ad
esso indilatamente data la commissione, come io pense che
anzitutto si debbano rispeltare gli impegni presi, per dovere
che incombe tanto ai privati quanto ai legislatori, sotto que-
sto riguardo non dird pit parola,

Solo mi dorrd meco medesimo che Parte italiang » 1z quale
vedeva aprirsi un degno campo per marifestare il suo genio,
se lo sia visto chindere senza aver potuto dar prova di sé.

Ma pello stesso tempo richiamo la Commissione all’osser-
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vanza della legge; e riguardo al primo articolo di questa, e
poi rignardo all’aver trasceso i limiti nel destinare il collo-
camento di quel monumento rimpetto al palazzo reale, al-
lontanando,un monumento che non avea diritto di allonta-
nare. ' )

PALEOCAPA, ministro dei.lavori pubblici. Ripeterd al-
Ponorevole Valerio in ordine alla destinazione. dell’artista,
che esso & gia stato chiamato ad assumere Pincarico secondo
la deliberazione della Commissione. La Commissione crédeva
di avere il diritto di cid fare, ed io sono pure di tale avviso,
poiché & detto nella legge articolo 3, che, oltre agli incari-
¢chi a lei affidati circa la scelta della patara del monumento
e del luogo in cui dovra innalzarsi, essa dovrd scegliere gli
artisti a cui verranno commesse Ia-formazione del progetto
e la sua esecuzione.

Io non credo ehe sarebbe convemente separare la forma-
zione del progetto dalia sua esecuzione, e quindi ritengo che,
la Commissione sia stata nel suo pieno diritto, espressamer,fe
attribuitole dalla legge, sc‘egliendo. Partista dopo le prigve
fatte.

Questa é la parte suila- quale ¢ stato deliberato. ’Quanto
alla collocazione del monumento, ripeto che non ho aitro ap-
poggio che il programma ; ma aulla & veramente s.¢ato fatto.

Dird poi che il programma non accenna ‘che 8i. debba di-
struggere il monumento delle due statue d.¢l Sangiorgio,
mentre esse sarebbero state opportunamer,e collocate al-
trove ; né punte si tratta di togliere la rancellata. Dunque
non avvi, come si allega, alcana distrasione di monumenti.
Quanto all’affidamento dato al signor Marocchetti, questo non
toglie che nos si possano fare altr studi, qualora la Camera
lo desideri ; solamente rispetta all’espressione, far0 presente
che la parola indipendenza ilaliana non I'ho pronunciata,
perché mi pareva che il contesto del mio discorso la si-
gnificasse abbastauza. Chi tace mutre spesso pit vivi nel
cuore simili sentimenti che chi ne mena vanto. (Bravo! @
desira)

In quanio a questa espressione ripeterd che sia colle de-
corazioni, cogli accessori del piedistallo, sia con quegli altri~
migliori ornati che Partista sapra immaginare e suggerire, la

| si rappresenterd in quella glusla misura che é comveniente

ad un tale menumento, senza cadere in affettazioni od in ri-
cercatezze, che indeboliscono il concetto anziché avvalorarlo
ed adeguatamente esprimerlo.

MELKLANA. Aveva domandata la parola non per entrare
nel vasto campo in cui é entrato onorevole interpeliante,
ma per avvertire una incostituzionalitd che fa commessa,
Dird perd che, se il Governo nella formazione di questo mo-
numento non si precccupava dell’idea dell’indipendenta ifa-
liana, doveva almeno avere in mira la costitazione che que-
sto monumento era destinato a ricordare.

Ma la cosa che ie voleva specialmente avvertire fa gid no-~
tata dall’onorevole interpellante, ed & che io non credo che
colla legge relativa al monumento a Carlo Alberlo siasi fatta
facolta 2l Governo, né tanto meno alla Commlsswne, di di-
sporre del patrimonio della nazione.

Io credo che il Governo non ha diritto di mutare il patn-
monio della nazione, o di dargli un’altra destinazione senza
una legge assentita dal Parlamento ; qulndi reputo che Pin-
terpellanza deve rivolgersi su tattaltra questione, perché
quests non pud far oggetto di un ordine del giorno, e non
pud esser posto in discussione, mentre si ammetterebbe il
principio che si possa variare il concetto di quella legge per
mezzo di urr ordine del giorno; il che non si pud fare se non
per legge.
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Mi sembra che Pinterpellanza deve essere fondata su tut- | i

t'alira base di discussione, che su quella in cui fu posta dal-
Tonorevole interpellante. La questione di occupazione di

quel luogo non pud esser discussa, perché non credo che

possa venire in mente ad alcuno che questo punto possa es-

sere deciso con un ordine del giorno. Io non penso che que--

sta legge dia il diritto di espropriazione forzata per opere di
utilith pubblica. (Segni di denegazione)

" Questa legge certamente non da il diritto di violare una
proprietd ; e questo lo dico ai signeri conservatori.

Ritengo adanque che questa legge non potendo violare il
principio generale, per cui le proprietd devono essere ri-
spettate, il mandato dato alla Commissione s’intendeva limi-
tato alla scelta del luogo che era adaito artisticamente e po-
" liticamente alla posizione del monumento, ma non si inten-
. deva esteso alla facoltd di occupare un terreno usufmttuato

dalla lista civile. )

Pér occupare adunque questo terreno si richiede in primo

" luogo Passenso dell’usufruttuante, quindi’ & necessaria una
legge che autorizzi questa occupazione.

Io credo quindi che, ove la Camera voglia attenersi a
quella legge, non si possa continuare questa discussione, ma
sia il caso di proporre una legge. Anzi preghereila Camera a
voler definire questa cosa, perché non si pud discutere nem-
meno il principio che si possa occupare un sito di proprietd
si pubblica che privata senza un progetto di legge.

PALEOCAPA, ministro dei lavori pubblici. Debbo far
rilevare che quando la legge ha dato facoltd alla Commis-
sione di scegliere il sito, non pud pikt nascer dubbio che essa

. fosse pienamente arbitra di questa scella e non dovesse pro-

cedere alle necessarie espropriazioni nella conformita dalle:

- leggi vigenti stabilite, quando si tratta di cccupare un sito
appartenente ad un privato.

Fard poi anche riflettere che, ammesso il prmcrpm che

Ponorevole preopman!e pose in campo, che, cioé, non si
possano obbligare neé i privati, né il municipio, a cedere il
locale ove innalzare il monumento, si potrebbe cadere facil-
" mente nella difficolta di non sapere piu dove collocarlo, poi-

ché non saprei ove trovare un terreno’ cheé non appartenga
" ad alcuno.

!-nlzsnmm'n; La parola é al deputato Roselhm

ROSELLINK. Avendo avuto Ponore di far parte in qualita
di segretario della Commissione inslituity per curare Pese-
cuzione del monumento di Re Carlo Alberto, mi credo in de-

, lnto di prendere qualche parte in questa discussione.

Dird in primo luogo che, siccome suole intervenire quando
si fa parte di una Commissione, talora mi seno trovato' con-
senziente colla maggioranza, e questo mié accaduto sovente,
ed anzi il piu delie volte ; tal altra il mio parere & stato
contrario a quello che ha prevalso; e percid non potrei as-
sumermi 'incarico di difendere tutte le deliberazioni della
Commissione daile accnse mosse dall’ onorevole deputato

“Lorenzo Valerio massime dopo che il signor ministro ha
gia contrapposto alle medesime . molte buone ragioni.

Io mi contenterd qui di difendere la Commissione- da un
grave appunto, sul quale I’onorevole Valerio ha pitt special-

mente insistito. Egli pari¢ del programma che la Commis- |

sione propose ai con¢orrenti. Io debbo dire che, riguardo ad
. alcune parti del programma, mi & appunte accaduto di tro-
varmi d’accordo piuttosto colla minoranza che colla maggio-

ranza della Commissione ; nondimeno io credo che Paccusa’

mossa dall’onorevole Valerio, che con questo.programma
iasi violata la legge, ingmantoché esso non esprjmerebbe il
vero concetto che, a tenor della legge, dovrebbe informare

il monumento, io credo, dico, che Quest’ accusa non‘vab-
bia fondamento’; la Commissioné fu anzi unanime in questo, -
che il concetto dell'impresa tentala per I'indipendenza ita- .

.liana dovesse primeggiarvi, e trove che Ponorevole ministro

dei lavori pubblici nel rispondere all’cnorevole Valerio non
ebbe ben presenti le cose che si dissere in questo proposito
nel seno della Commissione ; ivi fa detto che il concetto che
ricordai testé doveva veramente primeggiare nel menumen-.
to; e percid appunto si volle che esso venisse espresso neila
figura principale, serbandesi gli accessorii per rappresentare

" le altre idee.

Come si potrd esprimere il concetto di un Be-che fa pro-
motore di una guerra d’indipendenza ? Converrd rappresen-

" tarlo in abito guerriero, colla spada in mano, porre ai piedi

del cavallo cannoni, bandiere, e che so io. La Commissione
non ha imposto condizione veruna all’artista quanto all’atteg-

' giamento e allespressicne della statua principale, ma ha

inteso che questa dovesse chxaramente esprimere quella

parte del concelto della legge ; parmi infatti che nel pro-

gramma sia riportato, a norma dello scultore, il primo arti-
colo della legge stessa... (Segni di denegazione)

Se cid non fu fatto nel programma, lo fu senza fallo nella
lettera colla quale questo fu inviato ai concorrenti; in cid la
memoria certo non mi fallisce.

Parmi aduaque che la Commissione non abbla in questo
violato punto la legge.

Del resto io credo che ormai questa: discussione del pro-
gramma noxn abbia alcana ut_xllth To per me ritengo che ora-
mai il programma pubblicato dalla Commissione debba con- -
siderarsi siccome annullato ; in seguite alle ultime delibera--

~ gioni di questi, sard un unico artista incaricato direttamgnte :
*di formare il progetto e di eseguirio; la Commissione, credo,

vorra in cid rimettersi all’artista, dandogli non pid che al-
cune indicazioni generali; per esempio gli sard preseritto
che Ia figura del Re, in luogo di essere vestita all’antica, o

- seminuda, come qnella di Casale, abbia gli abiti di generale

dell’esercito piemontese ; salve, io dico, alcune -poche indi~

* cazioni generah sard lasciata pienissima liberta all’artista di .

formare a suo modo il modello; ben inteso che rimarrd poi

“in facolii della Commissione di approvarlo o no, facendo an-

che infervenire il gindizio del pubblico con una esposizione

del modello in un luogo accessibile a tutti,

Io dunque ripeto che credo inutile parlare ora di quel pro-
gramma, perché queésto fu ideato quando si tentd d; aprire
un concorso, acciocché tatti i concorrenti avessero un tema

‘comune ben definito, sul quale esercitassero la loro inventiva.

Ora che il -pensiero del concorso fu deposlo e .che 'opera

-Yenne affidata ad un unico artista, converra affidare a questo

anclie il disegno generale del monumento.
Quanto alla scelta del locale, io veramente ho poco da ag-

‘giungere a quello che fu detto dall’onorevole ministro. ~

Io mi ricordo che nel seno della Commissione fui soste-
nitore di un aliro progetto. Io desiderava, ed altri con me
desideravano, che il monumento fosse collocato nelParea
eompresa tra il palazzo Cangnano ed il colleglo delle pro-
vincie.

Questa proposta ottenne ia principio qualclxe favore dalla
Commissione, quindi i pill vi si opposero, mostrando come
sarebbe occorsa una spesa molto considerevole per rendere
quella piazza’ atta a ricevere .il monumento ;. fu anche os-
servato che quel terreno poteva prestarsi a. costruzioni di
edifizi addetti al servizio pubblico, che non conveniva occu-

pare quello spazio con un’opera di abbellimento, avendosi

nela cittd molte altre aree che si_potevanc liberamente oc-
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~ cupare, dacché non era presumibile che vi si volessero alzare .
edifizi. Per queste ragioni, in massima parte economiche,
quella proposta venne rimossa, e quando si parlb della piazza .
Castello, o a meglio dire, dello spazie che & davanli al reale-

palazzo, furono prodotte moltissime ragioni di arte e di mo-

.rale convenienza, Ie quali ebbero forza di persnadere 1a mag-

* gioranza della Commissione.

PRESIDENTE. Innanzi tutto daro lettara dell’ordine del :

giorno presentato dal deputato Valerio.

Esso e cosi concepito : :
« La Camera, invitando il Mlmstero a far si cheil primo

;

arlicolo della legge per Perezione di un monumento al Re.

Carlo Alberto sia strettamente osservato, che non siano ecce-
duti i limiti. della-legge relativamente al collocamento del

_monumento medesimo, ed esternando il Voto che I’esecu-

zione del monumento sia afﬁdata per concorso, passa all’or-
dme del giorno. »

'PALEOCAPA, ministro dei {avori pubblici. Per le ra-
gioni che ho di'gi espresse dichiaro che non posso accettare
qaest’ordine del giorno. .

VALERIO LORENZO. Replichero brevi parole al depu-
tato Rosellini.

Esso ha dapprima asserito che, facendo parte della Com-
missione, in molte parti non si trovava d’accordo con essa.
Io di gii poteva immaginarmelo, imperocché uno dei giornali
che ha mossa la pill viva opposizione al progetto della Com-
missione, é appunto queilo che allora era diretto dall’onore-
vole Rosellini. Ma, se comprendo benissimo che esso, come
interviene sovente ai membri delle Commissioni, talvolta
convenisse colla maggioranza, e tal altra no, mi fa meraviglia
che sia andato d’accordo con essa nella parte che ebbe un’uni-
versale censura. Io ripeterd quello che ebbi di gia ’onore di
dire, cioé, che io ho favellato con ingegneri, architetti, scul-

“tori e pittori riguardo a quel sito, e che la scelta di esso fu
da tatti trovata cosi anormale, cosi strana, che non potevano -

proprio coricepire come avesse potuto accogliersi quel pen-
siero. (Vivi segni di assenso)

ROSELLLNY. Domando la parola. .

VALRRIO LORENZO. Aggiungo ancora a fale rlguardo,
che tanto pit me ne maraviglio, inquantoché il mentovato
giornale redatto dal signor Rosellini combatté vivamente la
scelta del sito ove si vuole collocare il monumento.

I’onorevole preopinante ha detto che nelle lettere dirette
ai concorrenti non si & ommesso di parlare dell’indipendenza
italiana. To sono assai lieto che se ne sia parlato in lettere
private, ma non é men vero che negli scritti resi di pubblica
ragione non v'ha parola che faccia cenno di essa.

1l signor Rosellini ha detto che la'statua principale potra
indicare Pimpresa dell'indipendenza italiana; ma io faccio os-

‘servare che colla statua principale concorrere debboﬁo nella

dimostrazione di questo pensiero ancora gli aceessorii, e co-
loro che hanno esaminato il modello di monumento fatto dal
signor Butti, si saranno facilmente convinti-come il pensiero
dell’indipendenza italiana possa concretarsi in un monu-
mento, e come si possa, anzi si debba, non restringerlo

" necessariamente ad un uomo e ad un cavallo. Io poi esa-

mino la statua principale disegnata per cura della Commis-
sione, ‘e (Ridendo) in due Iuoghx veggo sempre un:Re che si
leva il éappello.

1l d:segno inciso & un linguaggio come lo é la stampa ma
in totli i modi di parlare adottati dalla Commissione il pen-
siero del’indipendenza italiana punto non si- trova. L’ono-

- revole ministro ha detlo che in certi casi ¢ meglio pensare

molto e dir niente. lo gli rispondo, che quando si erigesse un

monumento al Re Carlo Alberto senza che il pensiero dell’in-
dipendenza italiana -fosse in quello manifestato, questo sa-
rebbe un disconfessare quel grande pensiero, questo sarebbe
un atto di tal natura che io non voglio qualificare.

1l Parlamento, quando votava il monumento al Re Carlo-
Alberto, questo non voleva, e non vuole adesso certamente.
Osservo inoltre al signor ministro, il quale ha respinto il mie
ordine del giorno, che questo abbraceia tre parti, le quali si -
possono, volare per divisione. La prima parte riguarda il pen-
siero dell’indipeadenza italiana, e questa non credo che il
signor ministro voglia respingerla, avendola accettata quando
disse che questa non era cosa da porsi in dubbio. Siamo
aduanque tutti d’accordo che il pensiero dell’indipendenza ita-
liana debba essere precipuamente tel monumente manife-
stato, Viene in secondo luogo Pinvito alla Commissione -di
noga eccedere i limiti della legge riguardo al collocamento del -
monumento. Anche qui mi pare che la risposta del signor mi-
nistro sia in senso di aceettazione, poiché ha detto che il Mi-
nistero avrebbe fatto fare altri studi, e quando avesse ricono-
sciuto che il collocarlo in quel luogo non sia nel diritto della
Commissione, si farebbe un’altra proposizione; quindi questa
seconda parte dell’ordine del giorno parmi sia dal signor mi~"

- nistro implicitamente accettata.

Ho detto che il mio ordine del giorno pud dividersi i in tre
parti.

Ora vengd alla terza la quale fors’¢ quella che mosse il si-
gnor ministro ad opporsi all’intiera mia proposta.

Sono stato indotto a formolare questa terza parte, perché
nell’ultima risposta fattami dal signor ministro egli non af-
fermo pit di aver dato la commissione al barone Marocchetti, -
ma disse solo che fu scritto a questo artista perché venisse ad
assumerla. Queste sono le sue parole.

Parendomi dunque che il ministro non avesse contraito
assoluto impegno, io ho nel mio ordine del giorno eccifata
la. Camera ad emettere un voto perché il monumento sia ese-
guito per concorso. Le due prime parti dell’ordine del giogno
sono imperative, ed in quelle, se non nella forma, certo
nella sostanza parmi essere d’accordo col signor ministro:
la terza parte poi esprime un voto da emettersi dalla Ca-
mera, e che il signor ministro pud a posta sua respingere
od accetlare, perché in cid il testo della legge & in suo fa®
vore ; ma infanto, se Pimpegno col signor barone Maroc-
‘chetti non ¢ stato preso, io credo che la Camera farebbe ot- -
tima cosa emettendolo, mquantoche tenderebbe ad apnre li-
bero il campo all’arte

Badi Ia Camera, badi il Mlmstero che noi abbiamo delle
istituzioni in paese colle quali s’incoraggiano i giovauni ad
avviarsi alle arti belle, abbiamo un’accademia che costa
molto danaro, nella quale si spingono i nostri artisti a stu-
diare, noi#paghiamo pensioni a giovani arlisti perché pos-
sano wecarsi agli studi di Roma. Or dunque, se quando
si presenta 'occasione’ per cui essi possono manifestare il

loro genio, utilizzare i loro studi ed il loro ingegno, noi ne

li escludiamo intieramente , ognuno vede che commettiamo
ana cosa perfettamente illogica. Perché spingere questl gio-
vani nella via dellarte, per poi chiudere loro la porta in
faccia quando I'occasione propizia si presenta, perché pos-
sano dellarle appresa fare bello esperimento ? Certamente,.
questo non deve volere né la Camera né il Ministero.

E poiché ho la parola, aggiungerd ancora un pensiero
mio, una mia calda preghiera, ed & questa: se la Commis-
sione fosse assolutamente data al barone Maroechetti, in
tal caso io esprimo il volo che la statua venga fusa in Pie~

monte. '
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Le fonderie nazionali, e cito ad onore quella dei signori
Colla e Odetti, hanno date bastanti prove di essere capaci ad
esegnire un monumento di questa fatta, e non vi ha motivo
per cui, accrescendo di moito le spese, sia negato questo
mezzo ai nostri fonditori di dimostrare la lore abilita.

Mi riassumo. Nelle due prime parti del mio ordine del
giorno uon credo d’incontrare ostacolo in aleuna parte della

~ Camera ; quanto alla terza parte poi, ove il signor ministro
. affermi che Vimpegno col signor Marocchetti ¢ assoluto, al-
lora io stesso la ritiro; se poi mi dice che P’impegno non é
assoluto, allora io la mantengo come un desiderio, il quale
sard certamente partecipato da molti, che cioé i nostri artisti
italiani, occorrendo, siano chiamati a dar prova del loro va-
lore, specialmente laddeve si tratii di opera nazionale.

PRESIDENTE. Rileggerd I'ordine del giorno Valerio onde
sia meglio inteso dalla-Camera. (Vedi sopra.)

PALEOCAPA, ministro det lavori pubblici. To nen posso
aceetlare nemmeno la prima parte, non perché son rico-
nosca che viol essere osservata la prescrizione della legge in
quanto accenna all’idea dell’indipendenza italiana, ma per-
ché ritengo fermamente, sia per le ragioni gid addotte, sia
per quelle aggiante dal signor Rosellini, che essendo ora
seelto Partista, né avendo piti lo stretto legame di un pro-
gramma quale eravi qaando si aprl il concorso, si potrd be-
nissimo concordare coll’ artista I espressione mighiore di
questa idea.

Non credo di poterla accettare, poiché sinora non si pub
dar taccia al Ministero né alla Commissione di non aver vo-

luto osservare strettamente la legge, mentre dalle cose dette
da me e dal signor Rosellini appare evidentemente che si &
studiato, e che si continuerd a studiare di soddisfarvi ora
che Partista & qui venuto espressamente per determinare la
cowmposizione de! modello.

Quanto alla seconda parte, se P’erdine del giorno si limita
‘ad eccltare la Commissione a studiare meglio il luogo del
monuento..

Voci. Si, si.

PALEOCAPA, ministro dei lavori pubblici... ic non ko
alcuna difficoltd di riconvocare subito la Commissione per-
ché esamini e studii questo punto.

La Commissione, veduto il mal sense che ha fatto nel pub-

" blico la progettata collocazione di quel- monumento, io non
dubito che voglia di nuovo maturare le sue deliberazioni su
questo punto ; ma non potrei accettare la redaziore di quel-
Pordine del giorno quale & espressa, perché si potrebbe in-
terpretare che la Camera, non avendo fiduciz né nella Com-
misgione, parte delia quale & stata da lei nominata, od nel
presidente della medesima, voglia ricorrere ad un’altra
Commissione. %

Se perd si limita a dire che si facciano nuovi studi, ioglo
trovo opportunissimo, appunto perché vedo che la presa de-
cisione non ha soddisfatto la pubblica opinione, ma non gia
per quelle altre ragioni che ha addotte 'onorevole deputato
Mellana, a cui del resto risponderd col testo dell’articolo 5
della legge, con cui si fa ’assegnamento al Re dei beni della
lista civile. ;

« Il Re potrd fare ai palazzi, ai castelii, alle ville, alle
« fabbriche, ai parchi costituenti la lista civile tutte quelle
« variazioni che giudicherd convenienti per la loro conserva-

_ « zione e per il loro abbellimento. » Ora avendo il Re aderito
alla collocazione del monumento ove sarebbe preposto, non
vi potrebbero piu essere difficolta al riguardo.

Torno poi a ripetere che non sono assolutamente xmpe-
gnato col signor Marocchetti, perché non posso fare un con-

tratto col medesimo prima che egli abbia presentato il suo
modello e si sia stabilito il valore di questo, cioé prima che
egli stesso abbia prodotto I’estimo del sue progetto, chie-
dendo la somma per cui sard disposto a fare il monumento;
allora soltanto si potra stipulare il contratto definitivo.

Ho detto da principio che gli aveva data commissione de-
finitiva; ma poi ho soggiunto che aveva invitato il signor
Marocchetli a venire a Torino, per combinare, ove d’ucpo,
quelle modificazioni che si credessero di introdurre nel mo-
numento, non ravvisande punto conveniente di lasciargli
fare il modello e spedirlo qua, e poi, qualora si fosse deciso
di farvi delle modificazioni, rimandarglielo perché lo rifor-
masse ; mentre invece, essendo P’autore a Toring, poteva
intendersi coi membri della Commissione e con altri artisti
del paese che possono consigliarlo sa quanto sard pill atto
ad esprimere P'idea dell’indipendenza non che sul sito piu
opportuno per collocare il monumento. Aggiungo poi che se
la Commissione avesse scelto un artista che, mentre & ec-
cellente modellatore e statuario, non fosse stato distinto fon’
ditore, jo avrei prescritto di servirsi d’una fonderia del
paése, se ne trovassi una a cid appropriata.

Ma dacché si & scelto un artista quale il Maroccbettl, che
come celebre fonditore & risponsabile dellesito della fusione
in cui consiste la maggior difficolt detl’opera, io mon posso
fmporre alla Comuwissione di servirsi di un fonditore del
paese vincolandolo alla eventualitd di una caftiva riuscita
del difficilissimo lavoro. )

Tattoché eccellente fonditore, se il Marocchetti credera di
servirsi di un fonditore del paese, lo fard: ma se vorra fon-
dere il suo monumento egli stesso, io certamente non mi
senio disposto a prescrivergli la scelta di un fonditore, quando
a lui intiera rimane la responsabilitd dell’esito.

VALERIO LORENZO. lo cambio il mio ordine del glorno
¢ lo formulo in questi termini:

« La Camera, prendendo atto delle ultime dichiarazioni
fatte dal ministro dei lavori pubblici, passa all’ordine del
giorno. »

PRESIDENTE. Mettero ai voti quest’ordine del giorno.

mALBO. Io ho deposto sul banco della presidenza un or-
dine del giorno nel quale sarebbero comprese due parti di
quello proposto prima dal deputato Valerlo, le quali, mi pare’
sia necessario che vengano accettale dalla Camera.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno proposto dal deputato
Balbo & cosi concepifo: ‘

« La Camera, invitando il Ministero a chiamare nuova-
-mente I'attenzione della Commissione sulla scelta del luogo
e sul programma de! monumento del Re Carlo Alberto, passa
all’ordine del giorno. »

VALERI® LORENZO. [0 lo aecelto.

PALEOCAPA, ministro det lavori pubblici. lo pure lo
accetto, perché é mia mtenznone di fare quello che ivi é
espresso.

PRESIDENTE. Pongo quindi ai voti I’ordine del giorno
del deputato Balho.

(La Camera approva all’unammlté )

DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGG&GE
PER ALIENAZIONE DI BENI DEMANKALY.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussioze
del progetto di legge per alienazione di beni demaniali.
_ Esso ¢ cosi concepito: (Vedi vol. Documenti, pag. 693.)
La discussione generale & aperta.
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1l deputalo _Gustavo Cavour ha la parola.

CAVOUR GUSTAVO, Signori! Sorgendo oggi in questo
onorevoie Consesso ad impugnare upa legge che prevedo
dover essere approvata da una grande maggiorania, non
_posso a meno di provare un sentimento alquanto penoso,

Spiacevol cosa naturalmente mi riesce il dover contrastare
all’opinione di quegli onorati miei colleghi con cui ho co-
muni fante simpatie politiche e con cui soglio ordinaria=
mente votare.  Sento anche il bisegno di invocare la tolle-
ranza della Camera onde essa voglia permettermi I’esposi-
zione di alcuni miei. pensieri dettati da profonde convin-
zioni, ma connessi con, dettrine che . finora incontrarono
poco favore in qaesto recinto.. Né mi lusingo punto che le

mie parole e la mia palla nera, ed anche nerissima, se cosi si .

vuole, abbiano la menoma influenza per impedire ’adozione
della misura che ci venne proposta,

Ma la mia cosciénza m’ impone il dovere di parlare, quando
anche io sia per dire cnose pdco gradile a coloro medesimi
di cui mi starebbe pilt a cuore Passenso ed a cui devo limi-
tarmi in questo momento a chiedere benigna sofferenza.

Dopo questo preambolo, dird ricisamente che il motivo
unico per cui credo non potere in veruna maniera assentire

al progetto che si sta discutende-si é perché in quello, con-

siderandosi come demaniali alcuni beni gid spettanti alla
compagnia di Gesit (Ah! ah! a sinistra), si voole che i me-
desimi vengano venduti come proprieta dello Stato. Ora nel
mio modo di vedere, questo costituisce un’ingiustizia a cni

non potrd mai prestare il mio attivo concorso. (Rumori di

dissenso da tulti i banchi)

Onde sviluppare con sufficiente chiarezza le cagioni di
questa mia persuasione, dovrei trattare delle teorie filoso-
fiche intorno al fondamento razionale del diritto di proprieta.
Ma non m’internerd in questa oscura ed ardua questione.

Altra volta gia ebbi ad «.sservare tutt’alira essere la mis--

sione. del legislatore e quella del cultore della filosofia.
Quindi- io, ben volentieri, occorrendone l'oppertunitd, trat-
terei quest’argomento nel comitato torinese dell’acecademia
di filosofia.italica di cui mi onoro di far parte: ma in questo
mio seggio nella rappresentanza nazionale non credo poter
mutpare dalle scienze speculative se non quei risnltati de-
cisamente adottati dagli uomini assennati ed omai posti fuori
di seria controversia.

Mi limiterd soltanto ad osservare che la confusione di con-
cetti e la poca chiarezza delle idee oggi sparse in futta la
colta Europa intorno al principio razionale del diritto di
proprietd sono, a parer ‘mio, una feconda e funesta sorgente
di molti mali. Se hassi da tener lontana quella, vogliasi “dire
fantasima, ovvero minacciante realitd del socialismo e del
comunismo, conviene anzilutto pertar la lotta nella serena

" e tranquilla regione delle intelligenze , chiarire e sciogliere
molte intricate questioni sul diritto di proprieta, renderne
popolare ed incontestata-la soluzione. Eceo il miglior mezzo

di fare scomparire quei plausibili appigli che ingegnosi, ma .

malefici sofisti trovano in certe massime arrischiate, ma par
aventi corso fra gli uomini anche onesti. Tra guesti sofisti
non dubito di annoverare in questo secole Saint-Simon,
Owen, Cabet e Proudhon.

Quanto non sarebbe a preferirsi che le armi del raziocinio
e della filosofia fossero impiegate a screditare le funeste
utopie di questi e di altri -sognatori! Cosi si giungerebbe a
sostituire loite razionali a quelle altre tremende pugne, in
cui, a cagione od a pretesto del socialismo, si é pur troppo
gid combattuto colla mwitraglia e le baionette da una parte,

+ colle barricate, colle depredazioni e cogli eccidii dall’altra.

Ma mentre i cultori delle speculative dotfrine cerche-
ranno di dissipare quelle fatali oscuriti ed incertezze che og-
gidi ancoraavvilappano il principio razionale della proprieta,
i legislatori devono attenersi intanto in questa materia a cid
che viene sanzionato dalla coscienza e dal senso morale dei

_popoli a cui essi danno leggi. Ora qui risolutamente in dico,

o signori, che la coscienza delle nostre popolazioni o non
melte divario tra Pinviolabilita delle proprietd ecclesiastiche
e le proprietd individuali, o che se talvolta ammette un tale
divario, si & nel senso di rimirare le proprietd ecclesiastiche
come specialmenté intangibili. Questa sola ragione mi ba-

sterebbe onde indarmi a respingere questo progetto quando

anche non ne avessi altre molte, tratte da quell’ordine su-
periore di cousiderazioni filosofiche sulle quali non vogho
chiamare attenzione della Camera.

Credo adunque che portando Pattenzione dello Stato sopra
le proprietd ecclesiastiche, voi, con nn funesto esempio, pre-
parate le nostre popolazioni ad accogliere con compiacenza

‘le perfide insinuazioni di quei pervertitori delle plebi i quali,

fostoché crederanno trovarvi un loro utile personale, non
mancheranno per certo di susurrare negli orecchi del povero
che egli puo legittimamente ricorrere alla violenza per ap-
propriarsi le sostanze del ricco, correggendo siffattamente le
ingiustizie del caso e del destino. Quei faziosi non manche-
ranno di fare osservare ai proletari che le classi educate ed
agiate non bhanno esitato, tosto che ne hanno avuta la forza,

a stendere la loro potente mano sopra proprieta le quali per
I’addietro si reputavano sante ed inviolabili. ‘ )
Quindi il vostro esempio, o signori, giacché pur troppo so
che voterete questa legge, il vostro esempio favorird P'intento

- di questi apostoli del secialismo.

Che cosa infatti potrd dirsi alle moltltudmn onde persua-
derleé che non ha nissun valore la depleranda logica di co-
storo la quale cotanto faverisce Ta cupidigia e le passioni ?
8i proporranno loro solide ragioni per propugnare il diritlo
di proprietd qual fondamento necessario di tulto il nostro
incivilimento e base degli umani consorzi? Ma qui, o sugnorl,
devo mettere in campo un’osservazione di molto peso, di-

_chiarando essere un fatto pesitivo che nello stato presente

delle sciepze filosofiche e giuridiche non pud ancora pre-
sentarsi una teorica incontrastata frai doiti o avente un va-
lore veramente scientifico ed acceftato la quale mettain chiara
luce il principio raziobale su cui poggia il diritto di pro-
prieti.

. Pella esattezza di questa mia asserzione, confidentemente

‘me ne appello agli womini specialmente addetti a questi

studi i quali seggono in questa Camera, quali sarebbero gli
onorevoli Bon-Compagni , Melegari, Bert ed altri aneora, e
sono certo che niuno di essi potra contrastare questo fatto.

Ma qui sorgeranno forse alemni giureconsulti dell’antica
scuola, e mi apporranno Pautority delle Pandette e della
giurisprudenza romana. A questi io rispondo che gtiando voi
avrete distrutto I’autoritd del diritto cristiano europeo di
cui la civiltd nostra non é che un portato, quando avrete
annientate il valore di quel diritto tradizionale che ha le
sue radici nella coscienza dei popoli, nelle massime che essi
hanne ereditate dai lero padri, succhiate per cosl dire col’
latte, e ricevute nei lofo cuori; quando, ecalpestando tali mas-
sime e mettendole in non cale, voi avrete insegnato ai popoli
a nulla pit amwmettere sull’autoritd dei nostri maggiori, al- -
lora vedrete che effetto potrd avere sopra un popolo cosi dl-
sposto I'autoritddeile Pandetle.

Per conto mio riconosco essere il dlgesto uno dei pia mi-

> rabili lavori dell’ingegno umano; riconosco esser quellto un
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libro che ha recato immensi benefizi  al’umanitd, e coadiu-
vato.potentemente allo sviluppo della civilli moderna; ma
credo che non abbia ai giorni nostri gran forza onde darei i
mezzi di confutare gli acati sofismi dei dottori del socialismo,
€ meno ancora per frenare le violente cupidigie che possono

destarsi soito P’influenza di questi sofismi, onde attuare rel-

Tordine dei fatli quelle deplorande teorie.

A tenere lontano da queste fiorenti contrade cxb che a
torto od a ragione fu chiamato lo spettro rosso, credo assai
piti efficace il conservare preziosamente quelle regole pra-
tiche di moralita e di rettitudine le quali formano un re-
taggio dei nostri maggiori, relaggio immedesimatosi alle abi-
tudini delia vita delle nostre popolazioni. Ora io credo che,
secondo_quésto criterjo, le proprietd ecclesiastiche debbano
rispettarsi-al-pari di quelle individuali.

Ma qui mi verrd opposto che ho trattato.una quistione gene-

. rale, scambiandola con quella speciale sottoposta alle nostre

deliberazioni. Non negherd di avere discusso finora quella.

che -da faluni chiamasi la questione delPincameramento dei.
" _beni ecclesiastici, da altri una premeditata ed odiosa spo-.
gliazione del clero. Ammetto che mi sembrd opportuno il
cogliere questa naturale occasione di trattare nella sua ge-
neralitd una quistione che certamente deve ravvisarsi come
una delle pitt gravi fra quelle ché oggidi precccupano gli
spiriti, e d’altro canto a quella generale discussione parmt
che logicamente si riferisca I’argomento sopra cui poggia la
mia opposizione alla presente legge.

So bene che da molti si sostiene aver gia prima d’ora i
beni ex-gesuitici perduto il carattere ecclesiastico ed essere
devolati al fisco in virtu dell’antica nostra legislazicne. Non
" mi persuadono perd le ragioni che soglionsi addurre in ap-
poggio di questa asserzione, Bé so vedervi altro che cavilla-

_ gzioni forensi, le quali né possono prevalere sopra i dettami-

pratici-della coscienza di un uomo rette, anche pocoistrutto,
pé ‘verranno frovate -solide e razionali fqualora il pensiero
filosofico prenda ad analizzarne la sostanza.
Mi permetta la Camera di aggiungere ancora alcune pa-
role in sostegno di questa nuova asserzione.
Secondo quell’antico diritto il quale poc’anzi indicavo chia-
" mandolo col nome di cristiano europeo, la natura delle pro-
prietd consacrate a cause pie si desumeva dalla espressa o
. presunta volonta dei donatori o fondatori che, spogliandosi
elle loro sostanze, ne avevano investito una chiesa partico-
Tare od uno speciale sodalizio chiericale. Partendo da questa
.'base e da quella disposizione di diritto comune, per cui una
disposizione volontaria, qualora e:sa non valga a sostenersi
in totto, deve almeno valere per quanto possa, si deduceva
che, estinguendosi per qualsiasi causa quel particolare isti-
tuto ecclesiastico cui i beni erano- affetti, questi dovessero
ritenere il carattere di beni ecclesiastici, perché era natu-
- rale presumere che i pii donatori avrebbero desiderato che,
non potendo durare il particolare -assegno da essi fatto, sus-
"sistesse almeno quella parte della loro volontd, la quale a
~cause pie e ad usi.religiosi aveva destinato tali beni.
In un’epoca comparativamente recenle venne adottata dai
" nostri togati una massima a questa direttamente contraria.
Badiamo perd in quali circostanze.

Dapprima si- arrivé alla nuova massima con un aperta e

patente stiracchiatura del diritto romano: Nei codiei immor-
‘tali della giurisprudenza romana sta seritto che, ove alcano
~ muoia senza testamento e senza legittimi eredi, i suoi beni

sono develuti al fisco. Ma questa disposizione viene in quelle
stesse leggi considerata come dura, e si restringe ai casi in
cui non trovasi nissuna valida presunzione in contrario ri-

spetto alla volonta del defunto. Quindi fa :stabilito chet‘an-

che quella corporazione (collegium), cui fosse aseritto il de-

funto, sarebbe preferita al fisco per conseguire P'eredita del -
" defunto. Basta cid a persuadere chiunque si faccia a consi- .

derare Ia cosa senza avere lo spirito prevenuto, che al di-

ritto romano sul quale si volle stabilire la nuova gmrlspru-
" denza, era assai pit conforme P'antica.

Ciresta a vedere come e quando prevalse la nuova mas-‘

. sima-del nostro foro.

A chiunque abbia alquanto meditato sopra i grandi rivol-
gimenti cui andd soggetta la moderna Europa, ben & note
come ad un certo periodo della sua storia tutto parve cospi-
rare per rendere pienamente assoluto ed anzi dispotice il
potere dei monarchi. Prendendo le cose in. complesso, € con~
siderandole sotto un aspetto filosofico, forse questa era una
fase necessaria a percorrersi nello sviluppo del moderno in-
civilimento. Quest’esagerazione del potere monarchico giovd
a sgombrare il nosiro terreno da molte anomalie e da molti -
abusi atlinenti, sia al sistema feudale, sia ad un municipa~
lismo esclusivo, sia anche, lo confesserd schietlamen!e‘, '
varie abusive prerogative di cui il clero si era trovato inve-
stito in segullo alle procellose vicende del medio evo.

Al bene perd nelle cose umane va sovente frammisto il
male ; né havvi storico di vaglia che possa negare non es-
sersi, in questa rapida ed esclusiva esaltazione dél potere
monarchico, operate molte e molte parziali ingiustizie; sic-
ché furono, per I'impeto-con cui si procedeva, calpestati
molti diritti non meno rispettabili, non meno inviolabili che
nol fossero quelli dei monarchi stessi.

In quanto a me, io sono persnaso essere state spinte cosi
innanzi le cose in questo senso, che venne in certo modo
provocata Papplicazione di quella gran léggg dell’universe,
secondo 1a quale, ad un violento eccesso tien sempre dietro
una reazione in opposto senso. Credo quindi che le esage-
razioni del potere monarchico e le ingiustizie commesse in
nome di quel principio, ebbero immensa parte nel suscitare
queila tremenda bufera che sullo scorcio dell’uitimo secolo
nacque in Francia e scosse tutti gli antichi troni 4’ Europa.
Credo ez:andlo che anche quella rivoluzione sia stata in certe
modo resa necessaria dalla causa ora accennata: giacchié, se
si fosse proceduto lungo tempo per la via sopra cuisi era av-
viati, un intollerabile dispotismo andava mdubltatamente a
stabilirsi come termine del nostro moderno incivilimento, ed
una novella éra dei Cesan ci avrebbe condotti ad mevntablle
decadenza.

Da noi perd, stante il carattere personale dei reguanh
dellaugusta dinastia di Savoia, il male’fu molto minore che
altrove, ed infalti il popolo subalpmo non essendo stato mal-
menato ed oppresso dai suoi-principi, non cercd di reagire
violentemente contro al loro assoluto potere. Nondimeno an-
che il Piemonte partecvpo al movimento generale dei popeli
europei verso il compiuto assolalismo regio, ed in questo
periodo della nostra storia farono commesse anche varie par-
ziali mgmshzne in favore dell’ampliamento del potere regio.
Ma lopinione generale favoriva talmente queli’estensione di
potere, che quelle ingiustizie o passavano inavvertite, op-
pure erano da molti lodate ed applaudite, essendo in quell’e-
poca pur troppo sparsa. ed accetiata la deplorabile massima,
secondo la. quale in cose di Stato non tanto conviene badare
all’onestd, quanto al successo.

" Ora, in questo progressivo invadere i diritti altrui, che si
praticava in favore delle Corone, presero gran parte una
lnnga serie di uwomini abili e scaltri, i quali, formati alle

studio della giurisprudenza, si facevano sotto i nomi di av-
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vocati generali, fiscali e patrimoniali, oppure di procuratori -

-regi, demaniali o camerali, a ricercare ogni medo di am-
. pliare le proprietd, i diritti e le prerogative dei regnanti,
senza curarsi poi sempre di rispettare, per giungere a que-
sto fine, Ie regole della vera e schietta giustizia.
Fra questi funzionari i pid (giova crederlo) operavano in

oltima fede, e credevano promuovere il bene del paese da

Joro identificato cel potere monarchice ; ma qui si manife-
stavane alcuni dei mali necessariamente inereati all’assolu-
tismo. Quando si voleva dal polere reale invadere un diritto
~ legittimo, ma contrastato da questi fiscali di vario nome e
- grado, si chiudeva assolutamente la bocea ai loro avversari;
stampa libera non esisteva allora, e sebbene avanti i nostri
tribunali gli avvocati godessero assai pi larga liberta di pa-
rola, che non venisse concessa altrove, quando tratlavasi di
difendere un diritlo opposto ad un richiamo della Corona,
chi avesse con troppo ardire propugnata quella causa, cor-
reva rischio di entrare in concetto di fazioso e di.esporsi a

" tatte quelle vessazlom che nell’assenza di ogni guarentigia -

tituzionale il potere supremo poteva infliggere ai cittadini
3 volessero fare una troppo viva opposizione alle sue mire.
Ora ch5 parla solo ha, come suol dirsi, facilmente ragione.

Tatli quegli accennati giureconsulti fiscali erano messi e dal’

- loro interesse e dal loro amor proprio a sempre spingere in-
nanzi le cose al di 12 di quanto avessero fatto. i loro anteces-
sori. Essi non sarebbero stati nomini se in mezzo a tanti ec-
citamenti ad ‘estendere oltre al dovere le prerogalive del

principe che essi servivano e da cui aspettavano distinzioni’

" ed onori, essi si fossero sempre mantenuti negli stretti lmiti
del vero e del retto, e non "avessero considerate come un
, personale trionfo ogai ampligzione delle regie prerogative.
Fu per -opera di questi. uomini che venne da noi -intro-
dotta ]a massima che io ripudio tuttora, e confesso che nel
secolo scorso essa fu insegnata dalle cattedre della nostra
‘Umversua ed accettata dai nostri forensi. Nondimeno io ri-
solutamente asserisco che la medesima non entrd giammai a
far parte del patrio.nostro diritto, giacché sempre la respin-
sero la cos_i:ienza ed il senno pratico delle nostre popolazioni,
la coscieénza ed il senno pratico dei nostri regnarnti.
In fatlo poi di morale e di diritto, jo credo che la co-
scienza ed il senno pratico di un popolo costituiscano un’au-
torita assai superiore a quella di una facoltd di leggi appar-

tenente ad un’Universith per quanto distintissima, a quella -

di fiscali, per quanto acuu e peritissimi negli studi della loro
professione.

Noa mi si potra contendere che sotto la monarchia asso- :

luta i nostri Re non abbiane ‘mostrato una costante ripu-
' gnanza a valersi di quel preteso diritto di devoluzione che i
precuratori generali loro attribuivano sopra beni dl prove-
nienza ecclesiastica,

Per una di quelle contraddizioni che cosi frequentl si in-
_ contrano da chi studia la storia del cuore -umano, quei prin-
" cipi erano lusingati nel sentire i loro avvocati generali as-
serire in loro favore 'esistenza di quel preteso diritto: ma
_ pelio stesso tempo ben comprendevano che il loro onore
avrebbe scapitato assai, anche fra i loro sudditi stessi, se

avessero rivendicato rigorosamente tale prerogativa; senti- -

vano pure che tosto o tardi unimportuno rimorso si sarebbe
destato nella loro coscienza alla memoria di quella prepo-
tenza. Quindi facevano transazioni con questa stessaloro
propria’;coscienza, onde davano a divedere non avere essi
medesimi fiducia nel loro asserto diritto. Ringraziavane, pre-
miavano ed onoravano i loro fiscali , ma intacto non ardnvano
aglre risolutamente secondo i loro parerl.

Quindi all’epoca-della soppressione dei gesuiti il gran Re
Carlo Emanuele III non si peritd di riunire semplicemente
e puramente al suo demanio i beni di quella .soppressa cor- .
porazione, ma li costitni sotto un’amministrazione a parte, e
sopra quel patrimonio od asse ex-gesuitico si fecero poi
molti assegnamenti a cause pie ed ecclesiastiche, sembrando
che la natura stessa di quei beni richiedesse che i proventi
che ne derivavano non avessero altra destinazioue. Che se
questi assegni si facevano in forma grazioéa e coll’aspetto di
mere liberaliti, conviene in cié riconoscere uno dei vizi del-
P"assolatismo da cui nonsanno interamente preservarsi neanco
i migliori fra i monarchi, avvezzi fino dallinfanzia all’adunla-
zione. Questi, quand’anche compiano un atto di stretta giu-
stizia, amano darvi un colore di liberalitd e di- munificenza, .
e si aspettano ad essere ringraziati ed esaltali anche quando
essi adempiono un sacro ed impreteribile dovere. .

A chiariré come le sotlili argomentazioni dei loro avvo-
cati generali e procuratori fiscali non valessero a tranquillare
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