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La seduta é aperta alle ore 1 e 1/2 pomeridiane,

CASTELLY, segrefario, di lettura del processo verbale
dell’ultima fornata.

AYRENTI, segrelario,
tizioni :

4540. Rolando Benedetto presenta una petizione mancante
dei requisiti voluti dal regelamento.

4344. Bruni Vincenzo, giudice del mandamento di Tenda,
protesta contro le imputazioni mossegli da Giambattista Spi-
nelli eolla petizione segnata col n° 3594, stata dalla Camera
trasmessa al ministro di grazia e giustizia.

4542. Grendy cavaliere Carlo, vice-presidente della Camera
di commercio di Genova, invia una memoria contenenie os-
servazioni dirette a far rigettare il progetio di legge pel rior-
dinamento della Camera di commercio.

4543, Camboni Sechi Salvatore, sacerdote, rassegna una
petizione contraria al disposto del regolamento.

u54l. Cinque fabbricanti da birra della Savoia propongono
alenne modificazioni al progetto di legge snlla riforma dei

diritti delle gabelle.
4548, 1 municipi di Bollena e di Belvedere, provincia di

Nizza marittima, si rivolgono alla Camera affinché prov-
veda che dal ministro dei lavori pubblici si faccia proce-
dere immediatamente agli studi di massima per prolungare
fino a Valdieri 1a strada carreggiabile che da Levenio lende
a San Martino Lantosca, e che ad un tempo sia provecata
una riunione straordinaria dei Consigli provinciali divisio-
nali di Cuneo e Nizza per le loro deliberazioni in proposito.

I546. 11 Consiglio comunale di Venlimiglia chiede che la
Camera elettiva interponga i suoi uffizi presso il Governo, al-
Poggetto di conseguire prontamente il sussidio addimanda-
togli, per urgenti riparazioni ad un argine del fiume Roia
che minaccia d’inondare quelle localita.

4547. 11 musicipio di Lantosca, provincia di leza marit-
tima, presenta una petizione identica a quella segnata col
n° 345, tendente ad ottenere prolungata fino a Valdieri la
strada carreggiabile di San Martino Laantosca.

legge il seguente suamte di pe-

ATTE DIVERSE.

PRESIDENTE. La Camera non essendo in numero, si pro-

cederd allappello nominale.
(Da questo risullano assenti © sequenti depulati):

Agnés — Antounini — Baino — Barbier — Bastian — Bel-
lono — Benso Giacomo — Berruli — Bianchi Alessandre —
Blonay — Bona — Cambieri — Cagnardi — Campana —
Carquet — Carta — Chid — Correnti — D’Ayiernoz — D’A-
zeglio — Decastro — Demartinel — Deprelis — Falqui-Pes
— Farina Maurizio — Franchi — Garibaldi — Galvagno —
Gerbino Felice — Gianoglio — Jacquemoud — Justin — Mar-
tinet — Mazza — Mongellaz —.Nieddu — Parent — Ravina
— Radice — Riceardi — Roberti — Rulfi — Salmour — Sa-
racco — Saali Damiano — Scapini — Serpi — Sineo — Si-
monetta — Siotto-Pinler — Spano — Tuveri— Valerio G, —
Vieari — Viora. ,

ouacLia. Essendosi questa mattina riupita la Commis-
sione per P’esame del progetto di legge presentato dal mini-
stro della guerra, per indennild di vestiario agli ufficiali del-
Pesercito, di cui si parld nellultima tornata, non si trovd in
rumero stante I’assenza, per legittima causa, di tre dei suoi
membri, fra i quali trovasi il pres:dente della Commissione
che sono ammalati.

La Commissione perd ha potuto accertarsi che il ministro
ha dato i pitt precisi ordini, affinché le vengano forniti tutii
quei documenti ch’ella hia richiesli. Questi .documenti sono
di natura tale da esigere un certo tempo per essere prepa-
rati. Non s} tosto la Commissione avra ricevato questi docu~
menti, ella sara sollecita di procedere alla compilazione della
sua relazione.

PRESIDENTE. La Camera essendo in numero, metto ai
voli il processo verbale.

(E approvato.)
micorTi. Colla petizione 4546 si chiede dal Consxgho co-

munale di Ventimiglia che la Camera voglia interporre i suoi
uffizi presso il Governo all’oggetto di poter prontamente con-
seguire il sussidio addimandato per Parginamento dei fiume
Roia, che minaccia d’inondare quella localita.

Siccome i lavori richiesti in questa petizione sono non so-
lamente utili, ma necessari, cosi pregherei la Camera a vo-

lerla decretare d’urgenza.

(E dceretata d’urgenza,)
PRESYDENTE. Il minisiro dell’istruzione pubblica fa

omaggio alla Camera di duecento copie di uno scritto storico
critico sulla costituzione dell’Universitd, redatto per ordine

suo.
Queste copie saranno distribuite.
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1 deputati Polto e Cambieri scrivono chiedendo il primo
un congedo di giorni otto, e il secondo uno di giorni trenta.
(La Camera accorda.)
.11 deputaio Scapini scrive chiedendo, per causa di grave
_ sciagura domestica, un congedo illimitato.
" Interrogherd la Camera se intenda di accordarlo.
BERTOLINX. Faccio osservare che non & uso della Camera
il concedere permessi illimitati d’assenza ; si suole fissare un
termine. _
" PRESIDENTE. Chiederd allora alla Camera se voglia ac-
cordare un congedo di due mesi al deputato Scapini.
(La Caimera acconsente.)

PROGETTO DI LEGGE PERE LA RIORGANIZZAZIONE
DEL PERSONALE PELLA PUBEBELICA SICUREZZA.

PERNATI, ministro dell’interno. Ho Ponore di presen-
tare alla Camera un progetto di legge per la riorganizzazione
del personale di pubblica sicurezza. Io faccio istanza perché
sia dichiarato d’urgenza, attesoché la Camera ricordera che,
avendo voluto all’oecasione della discussione dei bilanci limi-
tare lo stanziamento della categoria 70 del bilancio dell’in-
ternn al solo primo semestre, & necessario che si provveda a
questo servizio in tempo utile onde poter avere i fondi pel
secondo semestre. .

PRESIDENTE. La Camera d atto al ministro deil’interno
della presentazione di questo progetto, che sard stampato e
distribaite negli uffizi. (Vedi vol. Documenti, pag. 841.)

Se non vi sono opposizioni, sard dichiarato d’urgenza.

(£ decretato d’urgenza.)

DISCUSSIONE DEN PROGETTO DI LEGEE PER OR-
DINAMENTO DEKI POETH, SPIAGGIE E FAEERICHE
MABRIYTTIME.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione
del progetto di legge relativo all’ordinamento de! servizio dei
porti, delle spiaggie ¢ fabbriche marittime. (Vedi vol. Docu-
menti, pag. 169.) -

Si & creduto pill opportuno di portare prima questa legge
in discussione, perché quella che stava all’ordine del giorno
al numero 1 € come una conseguenza della presente.

Ne do letiura:

Art. {. L'amministrazione dei lavori da eseguirsi nei porti
e spiaggie procedera colle stesse norme che sono in vigore
per tutte le altre opere delle Stato demandate al minisiro
dei lavori pubblici. .

PRESIDENTE. Domando al signer ministro dei lavori
pubblici se intenda di accettare le modificazioni proposte
dalla Commissicne.

PALEOCAPA, ministro dei lavori pubblici. Alcane le ac-
. cetterd, ma su altre mi sard necessario fare delle osserva-
zioni, sperando che Ia Commissione stessa vorrd modificarle.

PRESIDENTE. La discussione generale ¢ aperta.

Se pessuno domanda la parola, interrogo la Camera se in-
tenda passare alla discussione degli articoli.

La.Camera passa alla discussione degli articoli.

« Art. 1. (Vedi sopra) :

PAKLEOCA¥A, minisiro dei lavori pubblici. Domando la
parola. :

Questo ¢ uno degli articoli mutati sul quale mi & necessa«
rio presentare alcune osservazioni. ’

Prima di tutto ricorderd alla Camera che quando fu re-
datto questo progetto di legge esisteva un ministro di com-
mercio e della marina, il quale aveva d’accordo col ministro
dei lavori pubblici stabilito il come si dovesse procedere al-
Pordinamento del servizio dei porti, che era indispensabile
ricostituire dopo la legge che ha soppresso le casse speciali
dei tre principali porti, e quelle generali degli ancoraggi; e
ira le altre cose riconosciute necessarie era che il ministro
dei lavori pubblici assumesse I'ispezione, Palia direzione, e
Pamministrazione di questi-lavori dei porti e delle spiaggie,
avendo egli il personale che vi avrebbe accudito, e che sa-
rebbe stato aumentalo in ragione dei nuovi e gravi incarichi
che gli venivano addossati.

Aliora il ministro della marina faceva presente che rinun-
ciando a questd amministrazione dei lavori dei porti ¢ delle
spiaggie non era pilt conveniente clhie egli s’incaricasse nem-
meno dell’ esecuzione dei lavori che riguardavano i suoi
stabilimenti sia sanitari che militari; e percid il primo arti-
colo era redatfo in senso che tuliele parti della gestione tec-
nica che erano affidate al ninistro della marina passassero
nel ministro dei iaveri pubblici, cioé era redatto cosi:

« La sopra intendenza dei lavori da eseguirsi nei porti ed
alle spiaggie, come ancora di quelli che riguardano gli stabi-
limenti marittimi si militari che sanitari, & attribuita al mi-
nistro dei lavori pubblici, e Pamministrazione loro procede
colle slesse norme che sono in corse per taite le alire opere
pubbliche. »

Questa redazione é stata cambiata, é stato invece detto :

« L’amminisirazione dei lavori da eseguirsi nei porti e nelle
spiaggie, procedera colle stessé norme che sono in vigore per
tutte le altre opere dello Stato; » dove non & piu parlato
degli stabilimenti militari e sanitari.

Ma poi udiamo che all’articolo 18 & dichiarato che le fab-
briche e gli stabilimenti militari della marina, non meno che
quelli della sanitd maritlima, sono interamente a carico dello
Stato: e questo ¢ giustissimo. Senonché all’articolo 20 poi,
disponendo relativamente alle somme che si devono iscrivere
id bilancio, ¢ dichiarato che le somme necessarie per com-
pire le spese messe a carico dello Stato dalla presente legge,
saranno stanziate nel bilancio dei lavori pubblici.

In conseguenza, siccome Particolo 18 dice che le fabbriche
e gli stabilimenti militari della marina, non meno che quelli
deila sanjtd marittima, saranno interamente a carico delio
Stato, ne verrebbe che il ministro dei lavori pubblici do-
vrebbe provvedere nel sto bilancio anche agli stabilimenti
militari e sanitari delia marina.

Ora il ministro dei lavori pubblici non ha, né pué avere
Pamministrazione di questi stabilimenti: non pud avere aé
le caserme della marina, né i suoi ospedali, né gli stabili-
menti sanitari, né puod sapere quai bisogni abbiano; I’intei-
ligenza presa tra i due ministri era che ciascheduno provve-
desse nel suo bilancio, come ¢ logico e paturale, ai bisogni
delle cose che conosce perfettamente perché ne ha I’ammini-
strazione; e quindi io avrei portato nel mio bilancio tutto
quello che era necessario pei lavori idraulici e per le altre
opere occorrenti pei porti e per le spiagge; il ministro della
marina invece avrebbe portato nel suo tutto quello che era
richiesto per gli stabilimenti militari e sanitari.

Che poi il ministro della marina, non convenendogli di
avere un corpo apposito di ingegneri per questi stabilimenti,
affidasse 'esecuzione dei lavori relativi al ministro dei lavori
pubblici era pure logico e naturale; ma bisognava, lo ripeto,
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separare amministrazione e le somme che dovevano essere
portate piuttosto in un bilancio che in un altro.

Io feci simile osservazione perché, secondo I’articolo prime
di cui ho dato lettura, Pingerenza del ministro dei lavori pub-
blici si vedrebbe limitala propriamente ai lavori dei porti e
delle spiagge, e poi nellarticolo 18 sarebbe dichiarato che i
lavori degli aftri stabilimenti della marina sono a carico dello
Stato, e da ultimo sarebbe stabilito che il ministro dei la-
vori pubblici porterebbe nel suo bilancio questi lavori degli
stabilimenti di cui non ¢ detto nell’articolo primo che esso
debba assumere Pamministrazione.

Da tali riflessi emerge la necessiti di coordinare questiar-
ticoli, il che pud ottenersi tenendo fermo il principio che

" ciascheduno dei due Ministeri porti nel suo bilancio quanto
occorre per la propria amministrazione ; salvo a quello dei
lavori pubblici di far eseguire anche quelli che sarebbero in-

" seritti nel bilancio di un altro Ministero. E qui devo aggiun-
gere ancora un’altra osservazione che deriva dal cambia-
mento recentemente operato neil’organizzazione dei Mini-
steri. : :

Quando io di consenso col minisiro della marina proponeva
questo progetto di legge, sussisteva, come dissi, un Mini-
stero della marina, il quale poscia veniva aggiunto prima
al Ministero delle finanze, e passava di poi a quelio deila
guerra, : ’

1l Ministero della guerra ha il suo personale degli ufficiaii
del genio militare che accudiscono a tatii gli stabilimenti mi-
litari; ne viene adunque che sia pill conveniente e naturale
che degli stabilimenti militari marittimi non solamente spetti
Pamministrazione al Ministero della guerra, ma che debba
pure cadere nelle attribuzioni del medesimo Pesecuzione dei
lavori di cui possono necessitare ; non v’é infatti ragione per
cui egli debba, per esempio, delegare degli ingegneri militari
per le caserme delle truppe di terra, e rivolgersi poi al mi-
nistro dei 1avori pubblici perché provveda ad altre caserme
pella marina militare. *

Viene ora Iuitima considerazione, se cioé gli stabilimenti
sanilari dovessero essere affidati, nella parte che si riferisce
all’esecuzione dei lavori, al ministro dei lavori pubblici,
aceid i faccia eseguire col mezzo degli ufficiali del genio
civile. _

Veramente se la marina entra nelle attribuzioni del mini-
stro della guerra, questi pud benissimo provvedervi cogli
ingegneri militari che dipendono da Iui. Ad ogni modo &
chiaro che nell’insieme di quest’articolo € npecessario intro-
duorre una modificazione. .

FARINA PAOLO, relalore. Non v'ha dubbio che gli av-
venimenti che attribuiscono di nuove al ministro della guerra,
il quale ha una sua particolare amministrazione del Genio,
gli affari- della marina che prima erano passati pelle aftribu-
zioni del ministro delle finanze hanpo indotto la Commissione
ad introdurre delle variazioni nel progetto di legge: queste
variazioni perd non sone state completate, e Particolo 20 do-
vrebbe essere messo in armonia coll’articoio primo.

L’unica contraddizione che esiste in questo progetto, od |

almeno la sola che mi cada sotto gli occhi, & questa, che cioé
si € accennato nell’articolo 20 a tutte le spese di cui si paria
nel progetto di legge, mentre nell’articolo 4 si limita ispe-
zione dei layori pubblici a quanto riflette i porti e le spiag-
gie. Non ci sard dunque altro a fare che modificare ’arti-
eolo 20 quando verrd in discussione.

Quanto alle spese per le opere sanitarie, il ministro decida
egli stesso. La Commissione aveva creduto che le spese sani-
tarie, essendo intimamente connesse con quelle che riguar-

dano la marina militare, si potessero addgssare al Genio mi-
litare. Cid non ostante, questa connessione non é cosi imme-
diata, non ¢ cosi necessario che si faccia, che se il Genio civile
vuole riclamare questa gestione, non possa questa venirgli
facilmente attribuita. La Commissione non ha alcuna predile-
zione né pel Genio civile, né pel Genio militare; veda adun-
que il signor ministro, se egli crede che I'amministrazione
delie spese, ossia la direzione relativa alle opere sanitarie,

si debba affidare al Genio civile, cioé agli ufficiali del Genio

diretti dal Ministero dei lavori pubblici, oppure al -Genio mi-
litare ; su questo punto, ripeto, decida il signor ministro,
perché la Commissione a tale riguardo non ha alcuna dif-
ficolta. Ove egli creda che quest’amministrazione si debba
dare al Genio civile, non c’¢ che da aggiungere: « Pammi-
nistrazione dei lavori da eseguirsi nei-porti e spiaggie, e re-
lativamente agli stabilimenti sanilari, procedera con lestesse
norme, ecc. »

PALEOCAPA, ministro dei lavori pubblici. Io non do in
simite affare preferenza né al Genio civile né al militare; de-
sidero solamente che siano messi in correlazione tuiti gli ar-
ticoli che ho indicati. Quanto all’articolo primo mi pare che
quando i lavori degli stabilimenti sanitari dovessero essere
eseguiti dal Ministero dei lavori pubblici per ‘mezzo de’ suoi
ingegneri civili, resterebbe perd sempre vero che quello che
riguarda 'amministrazione di essi stabilimenti deve spettare
alla marina, perché il Ministero dei lavori pubblici non pud
cenoscerne i bisogni, e non potrebbe percio assumersi la re-
sponsabilitd del servizio. Nell’articolo propesto dal Ministero
era portato dalla sovrintendenza e dall’amministrazione dei
lavori da eseguirsi nei porti e nelle spiaggie. Cid stava bene;
poiché Painministrazione dei porti e delle spiaggie, dopo sop-
presse le casse speciali, e generali ancoraggi, passava inie-
gralmentie al Ministero dei lavori pubblici; ma rispetto agli
stabilimenti sanitari a lui non potrebbe appartenere che I’ese-
cuzione dei lavori, e "amministrazione spetterebbe pur sem- -
pre alla marina.

FARINA PAOLO, 7elalore. Quanto ha detto testé il signor
mipnistro porterebbe che si dovesse mantenere I’articolo {1
quale venne formolato dalla Commissione, poiché non parmi
affatto conveniente che quando un ministro, come & quello
della guerra, ha, per eseguire ie opere che da lui dipendono,
un corpo del Genio ch’® suo speciale, debba affidarne alcune
al Genio civile ed altre riservarle per sé. Mi pare pill semplice
che quelle opere che sono amministrate dal Ministero della
guerra restino addossate al Genio militare, e.che le altre si
affidino al Genio civile. ‘Allora si pud conservare Particslo
come €, cambiando perd la parcla demandate in altribuile,
come semplice correzione di lingua, od in guell’altro termine
che si crederd piu aceoncio, e riservandosi la coordinazione
di cui si fa cenno all’articolo 20.

PALEOCAPA, ministro det lavori pubblici. In (juesto
senso io accetto I’articolo. '

PRESIDENTE. Allora non vi sarebbe pitt opposizione,
cioé il Ministero adotterebbe 'articclo proposto dalla Comn-
missione, :

PALEOCAPA, minisiro dei lavori pubblici. Colla riserva
di portare quelle modificazioni che saranno necessarie aghi
articoli 12 e 20. .

PRESIDENTE,. L’arficolo primo proposto dalla Commis-
sione e consenlito dal Ministero & cosi espresso:

« L’amministrazione dei lavori da eseguirsi nei porti e
spiaggie procedera colle stesse norme che sono in vigore per
tutte le altre opere dello Stato attribuite al ministro dei la-
vori pubblici. » '
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Lo metto ai voti.

(& approvato.)

1l signor ministro consente alla soppressione dell’articolo 2
del progetto ministeriale, quale ci vien proposta dalla Com-
missione ¢

PALEOCAPA, ministro dei lavori pubblici. Consento.

PRESIDENTE. Leggo Particolo 2 della Commissione che
corrisponde al 3 del progetto ministeriale.

« Art. 2. Ilavori idraulici di conservazione e miglioramento
e le nuove opere idrauliche dei porti e spiaggie si eseguiranno
a carico dello Stato, delle provincie e dei comuni secondo la
natura loro e 'importanza e grado di utilitd dei porti e
spiaggie in cui vengono eseguiti.

« Art. 3. Sono lavori ed opere idrauliche di un porto o
spiaggia:

« Le escavazioni della boeca, bacino e canali del porto ;

« Gli argini e moli di circondario per difenderli dalle allu-
vioni e dagli interrimenti ;

« I canali di dejezioni e gll smaltitoi per liberarli dai de-
positi e dalle infezioni ;

« 1 moli e le dighe per regolarne l1a foce e proteggerne i
bacini;

« I moli di ridosso e i frangi-onde per renderne piu coperto
e piu sicuro Pancoraggio ; '

« Le ripe artificiali, darsene, approdi, imbarcatoi;

« Le gettate e scogliere destinate a guarentire le sponde

della foce, i bacini ed  canali;

« T fari, le torri, i gavitelli ed altri segnali fissi e mobili
destinati a servire di guida ai bastimenti ;

« Ed ogni altra opera, cui scopo sia mantenere profondo e
spurgato il bacino di un porto, facilitarne I’'accesso, 'approdo
e l'uscila, ed aumentare la sicurezza dei bastimenti che vi
praticano.

«Art. . 1 porti e le spiagge, i cui lavorisono posti sotto la
immediata direzione o sotto la superiore sorveglianza e tutela
del Governo si dividono in tre categorie:

« La prima comprende i porti che sono riconesciuti di uti-
lith generale dello State, e si divide in due classi :

« Appartengono alla prima classe i porti principali che of-
frono ogoi agio ed opportunitd di scalo al commercio ed alla
pavigazione nazionale ed estera;

« Alla seconda classe appartengono i porti unicamente di
rilascio e quelli che servono a presidii o stabilimenti militari
marittimi succursali. ‘

« Laseconda categoria comprende i porti, la cui importanza
ed utilitd commerciale si estende ad una o pilt provincie. »

(Sono approvati senza discussione.)

« Art. 5. Sono assegnali alla prima categoria i seguenti-

orti:
P « CLassE PriMA — {. Genova colle spiaggie adiacenti della
Foce e di San Pier d’Arena ;

« 2, Nizza, con Villafranca, porto e darsena;

« 3. Savona;

« I, Cagliari colla spiaggia dalla darsena al lazzaretlto ;

« 5. Porto Torres.

« CLassE seconps — 1. Ospizio; 2. Vado; 3. Portofino;
1. Portovenere; 5. Cala Gavetta nell’isola deila Maddalena;
6. Golfo Palmas; 7. Porto Conte; 8. Capraia; 9. Aranci e
Terranova. »

_ zxmxo. Crederei mancare al mio debito, e come deputato
e come cittadino sanremese, se non elevassi la mia voce con-
tro la classificazione dei porti confenuta in questo arlicolo 6,
che necessariamente si collega col successivo articolo 7, per-
ché a chi non & ignaro affatto delle coste ligustiche una tale

classificazione non pud non apparire inconseguente ed illo-
gica, in ispecial modo per cid che concerne il porto di San
Remo, voluto assegnarsi alla seconda categoria, quando per
ogni rispetto deve nella prima venir collocato.

Ho detto inconseguente ed illogica, perché in questo pro-
getto di legge veggo confusi e posti in ordine inverso veri
porti con semplici spiaggie o con seni dalla natura formati.
Veggo data maggiore importanza a’ porti che non dovrebbero
averla, od averla minore, e ne veggo degradati altri che me-
ritano maggior riguardo.

In cid il Ministero dei lavori pubblici, o chi di sna incom-
benza elaborava il progetto, scartd quanto v’era di buono
nella legge precedente intorno ai porti, e ne raccolse solo
Pinesatto, per modo che io credo non siansi ben ponderate
tutle le circostanze alle quali devesi informare ana ragiosata
e conveniente classificazione.

lo intendo parlare, o signori, dellalegge 19 novembre 1827,
riguardante ai porti e spiaggie di terraferma.

Sebbene quella legge presenti anch’essa qualche anomalia,
ha perd elementi assai pilt giusti in punto di categorie che
non la presente.

Neilalegge del 1827, all’articolo 3,i0 osservo classificato Vado
tra i porti, quando non é veramente che una semplicissima
spiaggia, comunque stia in forma di seno, il quale offre un
buon ricovero alle navi bersagliate da’venti di sud o di sud-
ovest, e quando questa spiaggia dista di tre chilomelri circa
dal_porto di Savona.

Ma in quella legge non trovo neppure fatta menzione di
Sants Ospizio; perché, se per la sua conformazione topogra-
fica presenta un altro seno sicuro in certi casi, pericoloso in
altri, e nel quale venne da poco in qua formata una gettata
per meglio riparare i piccoli legni di cui & solo capace per es-
sérvi pochissimo fondo, 1a sua utilith é poi quasi oulla tro-
vandosi in sifo deserto, ed a fianco, dird meglio, a contatto
del golfo e darsena di Villafranca noverata tra i porti di
prima classe della prima categoria, di cui perd non & acces-
sorio.

Per I’opposto in detta legge del 1827 trovo collocati nella
stessa linea Porto Venere, Porto Fino, Lerici, Camogli, San
Remo e Vado, quando totto il rimanente, compreso Sanfo
Ospizio, era dichiarato seno o semplice spiaggia.

Nella legge attuale invece veggo bensi lasciati all’antico
loro rango Porto‘Venere, Porto Fino e Vado, coll’aggiunta di
Santo Ospizio, ma veggo abbassali ad una categoria infericre
San Remo, Camogli e Lerici, e posti in paralello di chi
nel 1827 non era e non aveva neppure la nomenclatura di
porto.

Opera troppo lunga sarebbe, e non del mio scopo, il
ragionarvi ad upa ad una di cosiffatte incoerenze; mi basta
solo averle accennate, abbandonandole al criterio della Ca-
mera. Io mi soffermero soltanto sulla strana classificazione che
vorrebbe darsi al porto di San Remo.

Dal rapporto della Commissione, distribuito soltanto ieri
sera, e che appena ho avuto tempo di leggere, si scorge che-
nel suo seno erasi rilevata 'incongrua classificazione data nel
progetto al porto di San Remo; che ivi erasi proposto emen-
darla, con trasportario alla seconda classe della prima cate-
goria, che sarebbe la sua vera sede, « ma che la maggioranza
(sono parole della relazione), non ravvisando in esso veruna
delle due qualitd che davano diritto ad essere in essa com-
preso, a termini del terzo alinea del progetto, quello eicé di
essere unicamente di rilascio, o di servire a presidii marit-
timi., » ngeltava la proposta,

Ma se io saré abbastanza fortunato di provare alla Camera
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che il nostro porto offre appunto in grado eminenle o en-
trambi, o soltanto il primo dei detli requisiti, se dimostrerd
di pit che militano in suo favore allre assai pit potenti ra-
gioni di utilith generale e locale, mi sard lecito sperare che
né il Governo, né la Commissione faranno ulteriore osta-
colo a che il nostro porto sia ricollocato nel grade che
gli spetta, e che gli si verrebbe a togliere nel progetto di
legge.

Comincierod dalla raglone di utilitd locale e generale. Pas-
serd indi a combattere gli obbietti della Commissione soprac-
cennali.

Per cid fare con qualche ordine imprendo a sostenere che
il nostro porto non si poteva abbassare alla seconda categoria,
e separario dagli antichi suoi compagni, cioé: Porio Venere,
Porto Fino e Vado, per le seguenti ragioni:

1° Per ’importanza sua propria;

2° Per la difesa maritlima e wmilitare dello Stato;

3° Per Pinteresse generale della nav:gazlone, si nazionale
che estera.

Entrando nel primo assunto prego la Camera di ritenere
che San Remo, come capoluego di provincia, & gid in gran
parte, e dovrad vieppil addivenire centro al commercio di
65,000 abitanti avendone la sola cittd pressoché 11,000 per
cui dopo Genova fu sempre ritenuto il primo agglomerato
.di abitanti nella Liguria.

Notisi ancora che la provincia di San Remo ha a sé sola 52
chilometri di liltorale, senza che siavi, o sia iniziato, o possa
progettarsi altro porto, ed ha cosi una costiera maggmre di
un terzo almeno di tulte e altre provincie marmxme che
tale é appunto la distanza tra il Garavano ed il Rivo Inferno,
suoi limiti sul mare.

11 porto di San Remo consta da qua51 un secolo di un vasto
molo in muratura e pietre da taglio sporgente in mare per
la fuga di 230 metri, che la cittd gid emula di Geneva fece
costrurre a proprie spese coll’ingente sacrifizio di oltre un
milione di lire, del quale sopporta tutlora il peso, pagando
Pinteresse del residuo di quel prestito in annue lire 14,000,
ed attorno al quale Ia cittd sia a ripararne in parte i guasti,
colpa delle passate incurie amwministrative, sia per prolun-
garlo, sta spendendo la somma di ottanta mila lire, im-
piegandovi tuito Peccedente del suo bilancio per quattro aeni
a venire.

Da molti anni il Governo percepiva bensi il reddito del no-
stro porto, ma giammai v’impiegd un centesimo.

Se di quanto io affermo la Camera desidera una prova au-
tentica, eccola in un brano della relazione del signor E. Sas-
sernd, capo del Genio marittimo, neila sua relazione 23 aprile
1851, che va unita all’altro progeito di legge:

« San Remo possiede un bellissimo molo in pietra da taglio
di metri 230 di lunghezza, il quale pare tutte fondato sopra
casse. L’amministrazione de’ porti e spiaggie non avendo po-
tato, ed il municipio non avendo voluto (non si pud volere
quando mancano i mezzi, laddove i mezzi li aveva Pammira-
gliato, e non volle darli) farvi alcuna riparazione per meglio
di 20 anni (Sensazione), il mare vi ha aperto varie breccie
talmente ampie, che il suo ottnramento, compresa la gittata
di difesa, ascenderd a meglio di lire 100,000, ed ora il muni-
cipio, oltimamente consigliato, a malgrado di vari carichi
(potevo meglio dire moltissimi), ha stanzialo, onde riparare
passabilmente simili danni, la somma di lire 60 000 sugli
esercizi 1851, B2 e 83.

« Ma come quesie non saranno sufficienti , parrebbe di
stretta giustizia che il Governo contribunisse a compiere il
ristauro di un’opera cotanto importante, non fosse altro, al-

meno per impedire che, lasciandosi il lavoro imperfetto, i
flutti non vengano a rovinare quanto si sta eseguendo a spese
del civico erario, e non cagionare al suddetto molo danni forse
maggiori degli attuali. »

E propone lire 45,000 che il Governo ha da prima pro-
posto nell’altra legge in lire 5000, e poi consentito fosse. au-
mentato, dietro i miei reclami, a lire 8000.

Sotio la dominazione francese, ed allorquando il porto di
Savona, ingombro come era rella sua bocca, si tenea di poco
o niun conto, e poiché niun altro porto esisteva nella riviera
di ponente tra Nizza o Villafranca e Genova, Napoleone ri-
volse i suoi sguardi al porto gi3 in parte formato di San Remo,
e nell’idea di ultimarlo ne fece rilevare il piano dal chiaro

" ingegnere Teullaire speditovi espressamente e questo com-

pito nel 1811 (se ben mi sovvengo la data), vi allogd sull’e-
rario imperiale la somma di lire 50,000, che vi furono nen -
dird utilmente impiegate, bensi sperperate da chi ne sopravve-
gliava i lavori.

Indi, considerato San Remo come porto da perficersi, ne
sanziond di prima classe la sua allora fiorenle marineria, colle
paghe d’invalidi dovute a questo grado. '

E Pidea di quel grande in questo divisamento, oltre aliu-
tilita del commercio e della navigazione, aveva un altre scopo
politico, che con molto maggiore ragione il Governo del Re
non pud né deve traseurare, se pure in simili vedute vuol
essere coerente a sé stesso; se non vuol incorrere in una gra-
vissima responsabilitd, voglio dire lasciare senza il necessario
corredo la gran linea militare delie fortificazioni di Venti-
miglia e del Roia, nelle quali si consumarono gid meglio di
sei milioni.

Questa linea strategica, dalla quale i} porto di San Remo
dista da 8 chilometri circa, se da Napoleone, allora padrone
di gran parte d’Italia, era riguardata come una seconda trin-
cera della Francia nell’evento di una invasione nemica, € nel
caso di upa sorpresa contro Alessandria e Genova, deve a
mille doppi tale ritenersi. pel nosiro Stato rimpetto alla
Fraucia, giacché egli & in questo senso che dal nostro Go-
verno veggonsi preparate con immensa spesa quelle fortifi-
cazioni.

Ora, io 1o domando : se in una confingenza di guerra oc-
corrésse mai spedire colla massima celeritd armi ed armati
da Genova, ovvero da Spezia, ove pare si pensi trasferire
’arsenale marittimo, alle fortezze di Ventimiglia, che stanno
quasi sulla nostra froutiera occidentale ligure, non sarebbe
al tufto indispensabile che i nosiri legni da guerra, o da tras-
porto a vela, e molto pil a vapore, trovassero un sicuro ap-
prodo nel porto di San Remo, da dove in un’ora si giunge
a Ventimiglia, dappoiché in questo caso noen potremmo gio-
varci dei porti di Nizza a Villafranca, che restano al di 1a
delle stesse fortezze, e tanto pil che il porlo di San Remo ha
egli stesso un forte assai considerevole da poler proteggere
Vapprodo e la permanemza de’ nostri legni da un assalto
pemico ?

1l volerlo contrastare sarebbe lo stesso che rinnegare I’e-
videnza, e segregare dal nesso della legge Iarticolo 20, che
rignarda anche alle fabbriche militari di terra, che hanno
correlazione coi porti.

Ed & per cio che anche sotto questo aspetto é deblto del
Governo di rivolgere al porto di San Remo le¢ sue premure,
perché appunto offre dati assai maggiori di quelli desiderati
dall’articolo 5, alinea 3 della’legge in esame, per aver di-
ritto a collocazione nella prima categoria, perché niuno potra

- ‘'mai persuadersi che sotlo qualsivoglia riguardo San Remo

abbia minore importanza di Porto Fino e Vado, e non Yab-
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bia assolutamente maggiore, per non dir d’altri, di Lerici e
Camogli, che con Porto Venere sono nella seconda classe della
prima.

Forse mi si dird che P’articolo 13 di questo progetto lascia

* aperto I'adito ai porti di categoria inferiore di reclamare Fe- -

levazione ad una classe superiore, qualora nel seguito venga
ad aumentare la loro importanza.

Ma io rispondo, e parmi di averlo gid con quanto precede
dimostrato, che Pimportanza del porto di San Remo, che 'u-
tilita e 1a necessitd di migliorarlo, anzi ultimarlo, ¢ presente,
non gia futura; eppercid il Governo non pud eziandio dal
lato del suo vero interesse e della sua sicurezza esterna con-
trastarne la chiesta giustissima classificazione in questa nor-
male circostanza, perché, o signori, il perfezionamento dei
porti & opera di lunghi anni, la quale, nascendo il bisogno,
non pud essere improvvisata malgrado qualunque sacrifizio.

Qui perd non hanno termine i motivi deli’attuale somma
importanza del porto di San Remo.

Dopo averlo considerato nell’interesse generale e partico-
lare dello Stato, passiamo a quello della sua opportunitd per
1a navigazione nazionale ed estera, ed-a quella in ispecie di
rilasei per le navi, che é tra le precipue basi espresse nelia
stessa legge per fissarne la classificazione, ed in cima a molte
che si potrebbero addurre, io pongo le seguenti due ragioni
dalle quali verranno ad essere annichilite le obbiezioni della
Commissione.

La prima ragione si é che la provincia di San Remo é la
pitt ferace in legnami per costruzione navale, in ispecie di
pini, reveri e larici. Dird dipia: quando ia regia marina
stipula contratti di forniture di legnami, vi appone d’ordina-
rio la condizione, Che siano pini di San Remo; ne appello in
testimonio onorevole signor Di Cavour, gid ministro delle
finanze e marina.

Questi legnami, malgrado la difficoltd, e direi quasi I'im-
praticabilith delle strade, che aceennano a quelle vastissime
foreste, perché neppur di strade si ¢ mai a nostro riguardo
occupato il Governo, sonv per la maggior parte condotti
in San Remo, da dove sono poi per via di mare trasportati al
regio cantiere di Genova. ’

Non & certo mia intenzione dirvi che, aperte nell’interne
di quella provincia comode vie, possa Ia cittd di San Remo
offrire Popportunitd di un cantiere da guerra, Bensi questo
posso con ragionevolezza affermare che, perfezionandosi quel
porto, pud diventare con tutta facilith an cantiere opportu-
nissimo alla marina mercantile, si per la costruzione, si mag-
giormente per il raddobbo dei bastimenti ; imperocché pre-
cipuo elemento di questi essendo la bonta dei legnami si ot-
terrebbero in prima mano sul luogo slesso di produzione,
senza ricorrere ai cantieri mercantili di Varazze, Voliri ed
altri lnoghi, cbe da San Remo in-gran quantitd li traggono;
e quanto al raddobbo, siccome ie navi di grossa portata
non possono iirarsi a terra, troverebbero, " perfezionato
che venga il porto di San Remo, una comoda e sicura sta-
zione per operarlo, di che difeftano i cantieri sopraccennati.

D'onde io deduco che il raddobbo delle navi, che deve es-

sere eminentemente favorito pel bene della navigazione, co-
sterebbe in San Semo un buon terzo di meno che in qualun-
_que altro scalo della Liguria, giuntovi massime il comodo del
porto. per operarlo.
" La seconda ragione, che ioritengo capitale, si ¢ che un
buon porto in San Remo offrirebbe un punte di rilascio tal-
wente opportuno alla navigazione nazionale ed estera che,
oserei dire, niun altro esservene sotto questo rapporto ‘in
iutto il nostro littorate di terraferma.

Questa ragione puramente nautica & di fatto transeunte
bensi, ma di fatto che ogni anno spesso si rinnova sotto i
nostri occhi, di un fatto che io debbo credere sfuggito alle
indagipi ed agli studi di chi fece al signor ministro dei lavori
pubblici i rapporti, dai quali egli sicuaramente prese le mosse
per proporre alla Camera la classificazione in esame,

Il fatto & questo, che i bastimenti procedenti da ponente
con forti venti d’ovest e sud-ovest, giunti che siano sui pa-
raggi di San Remo trovano per P’ordinario, e massime du-
rante I'inverno, il contrasto de’ venti opposti di nord o nord-
est, i quali scendendo dal’Appennino regnano costantemente
nel gran golfo di Genova, di cui il capo alevante di San Remo

-puossi dire Pesiremitd occidentale, e nel contrasto de’ venti,

e nella furia del mare, i bastimenti, per mancanza di sicuro
porto, trovansi costretti o a stare sni bordi, con grave peri-
colo del legno, del carico e delle vite, perché esposti a getto
ed a naufragio (come avvenne pochi anni fa alla nave fran-
cese Merole di 400 tonnellate, che, procedente dal Brasile
carica di generi coloniali, depo aver lottato per 2 giorni fra
i contrasti, venne gettata in pieno giorno sul nostro lido, ove
andarono perduli e navi e merci e parte dell’equipaggio),
ovvero sara loro dato retrocedere a Villafranca con perdita
di 35 miglia marine di cammino, e di 70 fra retrocesso e ri-
torno, con danno gravissimo della navigazione e delle opera-
zioni commerciali, 'anima delle quali sta nella sicurezza.e
nella celeritd dei viaggi. o

Tali inconvenienti non accadrebbero per fermo se vi fosse
un huon porto a San Remo, il quale non potrd mai perficersi
se nou col diretto concorso del Governo tribuito ai porti di
prima categoria, a cui per questo convincente motivo quelle
di San Remo ha diritto di appartenere, mertre io preveggo
che se il Governo si ostina a lasciarlo nella categoria dei
porti puramente sussidiati, e se la Camera cid consentisse,
per me sarebbe segno che per un misero risparmio il vere
bene della navigazione, né quello pure del commercio e del-
Pindustria, in buona sostanza noan si vuol promuovere, ma
che i lamentati inconvenienti si vogliono perpetuare.

Tornando adunque da dove io eva partito, mi riassumo e
dico, che se inconseguente ed illogica in complesso si mani-
festa la classificazione de’ porti lo & pure in sommo grado per
rispetto a quello della cittd di San Remo a cui si vuol fare
una manifesta ingiustizia, un’onta insopportabile, non pareg-
giandolo almeno ai porti dai quali fu disgivnte ; nutro percid
fiducia che il senno della Camera consentiri, come io formu-
lando il mio voto propongo che sia tolto dalla seconda cate-
goria; e collocato almeno nella seconda classe della prima, in
emendamento agli articoli 6 e 7 della presente legge..

PRESIDENTE. Il deputato Zirio dunque propone che si
faccia un’aggiunta al'numero 9 dell’articolo 3, ponendovi San
Remo, togliendo questo dal numero 1 dellarticolo 6.

La parola é al signor relatore. '

FARINA PAOLO, relatore. La Camera ha_gia sentito,
come indotti forse dalla stessa idea non troppo giusta che si
¢ formata ’onorevole preopinante, dei porti compresi nella
classe seconda della prima categoria, moiti deputati abbiano
chiesta la parola per reclamare a favore dei porti del collegio
elettorale a cui appartengono eguoali favori a quelli che recla-
mava il deputato Zirio per il suo.

Sgraziatamente ’onorevole Zirio e i deputali che hanno chie-
sta la parola, se non erro, per questo scopo, si sono ingan-
nati sulla natura della classificazione, che la Camera ha gii
votata, e che il deputato Zirio ha contribuito a votare an-
ch’esso. Questa classificazione risulia manifestamente deter-
minata dail’alinea dell’articolo 3, nel quale si legge: «alla
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seconda classe (della prima categoria cieé) appartengono i

porti unicamente di rilascio, e quelli che servono a presidii o

stabilimenti militari, warittimi, saccursali; » ora quando

Ponorevole Zirio ed alcuni altri che hanno chiesta la parola

verranno a reclamare per I'importanza dei loro portied a di-

mostrare che in essi si finno molte operazioni commerciali...
zamxo. Non ho detto questo...

FARMINA PAOLO, relatore. Perdoni: ha detto fra le altre
cose che & importantissimo il porto di San Remo per il com-
mercio di legpami per le costruzioni marittime, perché in
esso affluiscono i migliori legnami di costruzione, ed accor-
rono in quel porto i bastimenti che vabno a caricarli; con
¢i0 & venuto a provare I'importanza commerciale del porto
in favore di cui intese perorare. Ora é appunto perché que-
sto porto ha una importanza commerciale, non unicamente
di rilascio, che viene escluso daila seconda classe della prima
categoria, e perché reca un vantaggio materiale alla pro-
vincia a cui appartiene & opportuno che la provincia mede-
sima, o una parte di essa, sia principalmente incaricata della
manutenzione e riparazione dello stesso.

Male a proposito si deducono argomenti dalla classifica-
zione dei porti che era stata fatta nel 4827, perché allora si
determinava la classificazione dei porti a seconda delia loro
importanza commerciale, ed allora stava bene che San Remo
fosse portato in terza classe, ma & appunto perché si trova in
terza classe sulla legge del 1827, attesa la sua importanza
commerciale, che non puo entrare nella seconda classe adesso
perché da questa seconda classe medesima sono esclusi ap-
punto quei porti che hanno un’importanza cowmerciale, ed
in essi sono semplicemente compresi i porti di puro rilaseio,
o servienti a stabilimenti militari, marittimi. Ora il porto di
San Remo non & esclusivamente di rilascio, non serve a nes-
sun stabilimento miliflre marittimo ; & quindi evidente che a
termini della categorizzazione, che ha votata anche il deputato
Zirio, San Remo non pud entrare in questa categoria. In con-
seguenza per lui, e probabilmente per gli altri che prende-
ranno la parola, io dovrd sempre insistere che la Camera ha
gia votato un principio secondo il quale bisogna escludere e
il porto di San Remo e quelle di Porto Maurizio e quello di
Rapallo ed alcuni altri che probabilmente si proporra alla
Camera di comprendere in questa categoria.

Per conseguenza io prego la Camera di manienere la cate-
gorizzazione quale venne stabilita dal Ministero e dalla Com-
missione, perché realmente per i porti di rilascio vi é un
motivo speciale per metterli principalmente a carico dello
Stato, in quanto che sarebbe ingiusto di porli principalmente
a carico delle provineie e comuni che da essi non risentono
quasi nessun vantaggio. '

PRESIDENTE. La parola sarebbe al deputato Bonavera:
perd, onde non confondere le questioni, desidererei prima
sapere se egli intenda di opporsi alla proposta del deputato
Zirio.

BONAVERA. Io intendo di fare una nuova proposizione.

PRESIDENTE. In questo caso do 1a parola al deputato
Zirio per definire prima sulla di lui proposta ora in discus-
sione.

ZIR1O. A ciascun deputato corre Pobbligo di- esprimere
liberamente al Parlamento quanto crede utile al bene gene-
rale dello Stato e del collegio di cui ¢ mandatario. E questo
parmi aver fatto.

Io non posso indovinare quali proposte avrebbero in inten-
zione di emettere gli onorevoli nostri colleghi che hanno
chiesto o fossero per chiedere la parola in questa discussione.

- Per mio counto eredo aver dimostrato che non hanno so-
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- lido fondamento gli obbietti della Commissione in aver
escluso il porto di San Remo dalla categoria cui deve appar-
tenere.

Se ko detto che San Remo, perfezionandosi il suo porto,
pud divenir centro di ragguardevole commercio, non ho poi
detto, né se ne deve dedurre, che né ora né per wmolto tempo
possa ritrarre da tale commercio le somme necessarie per la
sua ampliazione. Due erano gli scopi che io mi era prefisse,
quello di discutere che il porto di San Remo & un porto in-

serviente essenzislmente al rilascio delie navi che si trovano

bersagliate dalie tempeste, cid che spesso nei paraggi 4i San

Remo piit che in altri punti della riviera occidentale si veri-

fica, e ne ho indicate le cause che non mi si & potuto, nésa-

puto contraddire.

L’altro (cui non intesi dare alcana risposta) si & Popportu-
nitd, anzi la necessitd, e cosi ’obbligo del Governo di perfi-
cere il porto di San Remo, perché in certo qual modo & il
complemento. delle fortificazioni di Ventimiglia, e come
avente esso stesso un forte, che certo deve riputarsi forte, o
stabilimento marittimo, a guisa di quello di Vado, e tale era
appunto riputato setto I'impero francese, perché era noverato
tra le fortezze di costa.

Credo poi che Ialinea dell’articolo 3 gid votato in mas-
sima dalla Camera vada interpretato non in modo assoluto,
ma bensi dimostrative. ’

L’avere un porto qualche commercio e che possa anche
diventar maggiore non esclude che se ¢ ad un tesmpo porto
di rilascio, ovvero serve a stabilimento maritlimo (ed io
aggiungo anche & fortezza di terrs, di cui & cenno all’articolo
20 della legge), non abbia pit diritto a poter entrare nella
prima categoria. Se questa ragione valesse in modo assoluto,
allora si dovrebbero escludere quasi tutti i porti, che si ve-
dono noverati nella seconda classe della prima categoria, per-
ché, ove piul ove meno, vi si fa un qualche commerio, e non
servono esclusivamenle a rilascio di bastimenti. Persisto
dunque nella mia proposta.

PALEOCA®A, ministro dei lavori pubblici. Quanto disse
Ponorevole depatato Farina mi pare abbastanza chiaro e
preciso per mandar a termine la presente questione. Tuttavia
poiche il deputato Zirio insiste sn questo argomento, aggiun-
gerd aneora alcune parole.

In primo luogo diré che Pargomento, cni egli vorrebbe
appoggiarsi, onde stabilire il porto di San Remo nellaseconda
classe della prima categoria, ’argomento cioé che il porto di
San Remo abbia une stabilimento militare marittime, non"
sussiste, perché un’opera di fortificazione non é uno stabili-
mento militare del porto; essa pud essere posta in qualunque
punto della costa opportuno alla difesa immediata della costa
stessa, 0 a legarla con una linea strategica; e tale sarebbe
appunto quelia che domina San Remo, se sta quanto espose
Ponorevole preopinante.

Tolto dunque questo argomento, quello rimane di essere
San Remo un porto di rilascio.

Il deputato Zirio, dopo aver detto che vi si faceva un com-
mercio importantissimo, dice ora il sue commercio essere
moltoristretto, ma che & di grande utilitd invece come porto
di rilascio. Gli osservo perd che se bastasse il servir di ri-
lascio per far iscrivere un porto in prima categoria, bisogne-.
rebbe iscriverli tutti, perché tutti i porti vi sono atti; e non
¢ facile stabilire qual pit qual meno lo sia; giacché cid non
dipende solamente dalla posizione del porto, ma principal-
mente dzll’imperversare delle burrasche pili in questo che in
quel punto e dall’altura cui si trova allora il bastimento. Se
una burrasca sorprende un bastimento, il porto che si trova
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aver pil vicino, quello verso, eui il vento lo spinge e in cui
pud pit facilmente cntrare, &il suo porto di rilascio, Qui non
si tratta dunque di vedere se un porto sia o no di rilascio, ma
bensi se lo sia esclusivamente. Ora io prego il deputato Zirio
ad osservare che nella seconda classe della prima- categoria,
eccettuati alcuni porti che hanno dentro di sé degli stabili-
menti veramente adattati al servizio militare marittimo, tutti
gli altri sono cosi privi di propria risorsa, che se Pammini-
strazione non ci provvedesse, nessuno ci provvederebbe; e
spero che egli non vorra mettere il porto di San Reme in si
cattiva compagnia. Quando un porto & in tale condizione da
non potersi da sé provvedere, ma é un punto di rilascio im-
portante, vi provvede il Governo.

Io non credo dunque assolutamente che si possa portare
nella seconda classe della prima categoria il porto di San
Remo, ponendolo cosi a tutto carico dello Stato, mentre in-
vece le risorse del paese sono attissime a sostenerle, e lo ha
provato egli stesso, ricordande che quella cittd vi ha speso
gid un milione e duecentomilz lire. Questo argomento &
buono, perché egli domandi che il Governo concorra nelle
opei-e ulteriori necessarie; e questo & gid stabilito metten-
dolo in seconda categoria. Ma, lo ripeto, quel milione e due-
cenfomila lire gid spese sarebbero piutfosto un argomente
contrario alla sua tesi, non essendo altronde colpa né del
Governo, né di nessuno, fuori che della cittd stessa, se essa
ha lungamente abbandonato questi lavori, e se adesso si
trova in necessitd di far gravi spese per ristorarli ; ed & per-
cid appunto che nella legge che discuteremo dopo questa, si
& gia proposto un sussidio per questi ristauri.

" Spero che queste ragioni possono valere anche per ’ono-
revole Bonavera e pel deputato di Porto Maurizio, e per
tutt’altri deputati che hanno il loro porto in seconda cate-
‘goria e vorrebbero forse tutti portarlo in prima.

VALERIO LORENZO. [0 non penso clie ’onorevole de-
putato di San Remo abbia poi tutto il torto che gli si vuol
dare, ed io spero che il signor ministro, a me, deputato di
nessun porto, vorra prestare attenzione.

Al deputato di San Remo si dice: il vostro porto non si
pud comprendere nella seconda classe perché non & sicura-
mente porto dirilascio; e poi gli si soggiunge: il vostro
porto non si pud collocare nella prima classe perehé esso
non & di utilitd generale; ma scorgendo io che a questo
primo porto di San Rewo si nega di entrare nella prima
classe perché serve di rifugio, e gli si nega di entrare nella

“seconda classe perché ha un grande commercio, parmi ve-
dere uno che abbia un doppio titolo per giungere a due gradi
superiori e sia percid appunto condannato a stare nei gradi
inferiori perché sia doppio il suo merito.

Questo non mi pare argomento molto cortese in favore di
San Remo, e parmi che a ragione possa lagnarsi di non es-

sere collocato 14 dove io veggo collocata Savona. (Movimenti.

in senso diverso)

Io non credo che tra il movimento normale del commercio
di Savona e quello di San Remo esista grande differenza.
(Movimento)

To non sono né ligure, né marinaio, ma io amo grande-
mente la Liguria, e la percorsi piu volte, e vidi pit d’una
volta nel porto di San Remo maggior numero di navi che
non in quello di Savona.

. Ora io credo che si possa dare a San Remo quello che si
accorda a Savona. Né vale il dire che si debbano collocare
aella seconda classe quei soli porti i quali altrimenti sareb-

bero abbandoanati; San Remo ha diritfo di essere considerato

come porto di rifugio, perché presenta appunto un ottimo

I

luogo di ricovero, perché, non essendovi altri porti vicini, ¢
il rifagio pilt naturale che trovano ‘le navi per un lungo
tratto di cestiera.

Se accanto a San Remo io trovassi Porte Figo, se trovassi
Villafranca, oh, allora io direi: non date un favore aSan Remo
come rifugio, perché altri rifugi sicuri hanno le navi bale-
strate dalle tempeste in quelle prossimita.

Ma, considerando la propostaci classificazione dei porti, io
vorrei che il signor ministro mi dicesse su quali hasi siano
stale fatte queste classificazioni, le quali mi paiono olire-
modo arbitrarie. '

To vedo stabiliti pella prima classe quei porti i quali sopo
di utilitd generale dello Stato; veggo nella seconda queili
che sono di utilith di una o pili provincie; veggo finalmente
nella terza quelli che sono soltanto di utlhta di uno o pin
comuni.

Ma egli &, parmi, molto difficile il giudicare quali siane i
porti di utilith generale, quali utili ad una sola, od a pil
provincie, quali utili ad uno od a pilt comuni, quasiché es-
sendo i comuni pil importanti il cuore, il cervello, direi
cosl, della provincia, ad essa non giovino guei porti che gio-
vano a quei communi. Avvi, a parer mio, una norma che
avrebbe potato regolare simile classificazione, e che forse
anche I’'ha regolata; ma i ministri sono usi da lungo tempo
a presentarci delle leggi cosi scarse e povere di documenti
d’ogni fatta, che i deputati (mi si condoni il paragone per-
ché ragiono di cose di mare) non hanno veramente bussola
colla scorta di cui navigare. (Ilaritd)

Se i signori ministri, allorché presentano delle leggi, vo-
lessero, secondo & loro debito, corredarle dei dati statistici
che sono opportuni, le discussioni procederebbero assai pil
brevi e riescirebbero pill proficue al paese. Ma parlando sol-
tanto della discussione che a) present® ci occupa, io stimo
di non andare errato se affermo che essa non avrebbe luogo
se i signori ministri, nel presentare la legge, I’avessero cor-
redata di una tabella indicante i movimenti di ciascun porto,
imperocché i deputati i quali intendono tutelare i porti ap-
partenenti al loro collegio elettorale, o che prediligono, o
reputano meritevoli di maggior considerazione, non piglie-
rebbero la parola quando avessero avuli dati sufficienti ed
incontestabili per vedere che la classificazione ministeriale
era basata sovra ragioni di giustizia. Io ripeto che, sino a che
i signori ministri non si appiglieranno a questo partito, gid
pitt volte reclamato dalla Camera, di porre sott’occhio ai de-
putali i dati statistici necessari, perché si possano ragione-
volmente conoscere i particolari delle leggi che siamo chia-
mati a discutere, i nostri dibattimenti non procederanno che
lunghi ed intralciali, e saranno meno atti a produrre quel
frutto che il paese & in diritlo di aspettarsi da noi.

FARINA PAOLO, relatore. To veramente non so se la
Commissione abbia nsato gentilezze a San Remo; quel che &
certo perd si é che non aveva intenzione fargli torto voruno,
poiché concorrono sicuramente nel porto di San Remo le
stesse condizioni che concorrono in tutti i porti che la legge
pore in seconda categoria, quello ciod di essere contempo-
raneamente e di commercio e di rilascio. Ma, venendo al-
Pistanza che faceva V’onorevole deputato Zirio, essa in veritd
non consentirebbe punto cor quelia avanzata dall’onorevole -
deputato Valerio. Infatti il Ministero e la Commissione opi-~
navano. e la Camera con essi gid avendo votato quale dovesse
essere la natura dei porti della seconda classe della prima
categoria non concernepnte che i porti di rilascio, ed inser-
vienti a stabilimenti militari marittimi, la domanda dell’ono~
revole Zirio non si poteva acceltare.
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11 deputato Valerio invece pone il porto di San Remo a con-
fronto con quello di Savona, e dice: io stimo che Pimpor-
tanza del porto di Savona non sia, relativamente alla gene-
ralita del commercio dello Stato, maggiore di quella del
porto di San Remo; ma Savona ¢é nella prima classe della
prima categoria, dunque anche San Remo deve ottenere
identica classificazione.

Veramente la Commissione nop si é occupata di dimostrare
Fimportanza del porto di Savona, in quanto che aveva pre-
sente che ’anno scorso la Camera vold una somma cospicua
per quel porto, ed in tale occasione ebbe a riconoscere tutta
Pimportanza del porto medesimo, per cui credette superfluo
di enfrare in una discussione di tal natura. Ma dacché Peone-
revole deputlato Valerio ha stabililo questo confronto, io mi
trovo felice di avere sott’occhio un lavoro fatto dal relatore
della Commissione del progetto di legge per lo stanziamento
della somma di sussidio per il porto di Savona, mel quale
trovo registrate le seguenti cifre.

L’annuo provento della dogana dali’anno 1841 al 1843 in
media risulta per Savona di lire 467,698 annue, mentre in-
vece durante lo stesso periodo non & per San Remo che di
177,000.

Vede dunque la Camera che San Remo non rende che un
terzo circa di quello che fratta il porto di Savona; e noti
che cié aveva luogo prima che si eseguissero quei lavori che
hanno poi portato un grandissimo vantaggio per quel porto,
in qlanto che hanne rimosso in gran parte e termineranno
col rimuovere del tutto quegli interrimenti che vietavano alle
navi di grossa portata di approdare nel porto di Savona...

VALERIO LORENZO. (/nlerrompendo) Mi permette il
signor relatore una breve interruzione? (Il deputato Faring
fa segno di si)

Le cifre che egli ha addotte non bastano a provare I'impor-
tanza relativa dei due porti. Il porto di San Remo & anzitutto
un portlo di esportazione, meatre il porto di Savona & porto di
importazione. Bisognerebbe conoscere I'importanza dell’es-
porlazione e dell’imporiazione di amendue i porti per giudi-
‘care esattamente del loro valore cdmparativo. Del resto I'im-
portanza di Savena diminuird quando la strada ferrata ed i
docks saranno compiuti.

FARINA PAOLO, relalore. Mi perdoni Ponorevole preo-
pinanfe; i porli cke sone importanti per importazioni, lo
sono naturalmente anche per Pesportazione, nulla maggior-
mente desiderando i capitani che di poter ricaricare il basti-
wento in quel porto medesimo nel quale lo scaricarono, e
perchié le strade che partono dal porte per portare le merci
importate nello Stato nelle provincie ove si consumano, ser-
vono viceversa per portare i prodoiti indigeni nel porto dal
quale devono essere esportati. Quello che costituisce una
vera differenza fra la natura dei portisono le circostanze che
attribuiscono ai medesimi od un’importanza generale, che,
ciod, si estende a talto lo Stato, od un’importanza locale,
vale a dire un’importanza che non si estende oltre i confini
d’ana o poche provincie o comuni.

Oral’importanza di Savona nonsolo & stata constatats, come
gia dissi, Panno scorso, ma ¢ pure aumeniata dalla nuova
strada che da Acqui tende a Savona, per cui questo porio
viene ad essere messo in comunicazione colle parti pitt in-
ferne del Piemonte, come Acqui, Mondovi, ecc. Vedono
quindi gli onorevoli preopinanti che tal condizione essendo
Propria di Savona e non comune a San Remo, vi ha motivo
a comprendere il porto di Savona nella prlma classe, e di
escludere il porto di San Remo.

‘Del resto, se noi vogliamo comprendere nella prima classe

tutti i porti che possono vantare un’importanza materiale
locale, ne dovremo aggiungere almeno nove o dieci, ed an-
menteremo le spese deilo Stato assai considerevolmente,

Credo per conseguenza che si debba mauntenere la catego-
rizzazione quale dal Ministero e dalla Commissione venne
proposta.

PRESIDENTE. Il deputato Valeno mtende fare una pro-
posizione particolare ?

VALERIO LORENZ0. E inutile, io mi unisco alla propo-
sizione del deputato Zirio.

PALEOCAPA, ministro dei lavori pubbltcz Aggmngerb
due parole in risposta all’onorevole Valerio; gli osserverd
cioé come si sono prese le osservazioni pit- precise da per-
sone peritissime e dalle amministrazioni, e che si ebbe pre-
seate uno stato preciso dei movimenti. Mi rincresce di nen
averlo qui perché gli farei vedere quanta superiorita abbiano
i porti di Nizza e Savona sopra il movimento di tatti gli
altri; ma Paccerto che questo prospetto dei movimenti fa
pon certo la sola, wma la principale base su cui si stabilirono
le categorie.

VALERIO LORENZO. Aggiungo che sarebbe stato molto
desiderabile che questo quadro fosse stato comunicato alla
Commissione, e distribuito a tutti i deputati.

PRESIDENTE. Melto ai votila proposta del deputato Zirio,
che & di aggiungere alla prima categoria il porto diSan Remo.

(La Camera rigetta.)

La parola ¢ al deputato Bonavera. (Mormomo)

BONAVERA. Signori, siccome io vedo che il vento & con-
trario per entrare nei porti (llaritd), e che d’altronde vi.&
Particolo 15 di questa legge medesima che dice che.ai porti
che sono¥in costruzione si lascierd il tempo di potersi ingran-
dire e perfezionare ad oggetto di presantare maggiori comodi
ai bastimenti, e che in questo caso noi avremo la porta
aperta per.essere collocati nella categoria che, creden, ci
spetterebbe, io, per consegienza, a nome di Oneglia, per ora

non faccio reclami o proposizione.

PRESIDENTE. Ha la parola il deputato Gandolfi.

6ANDOLFI. Signori, chiedo alla Camera la permissione
di presentare alcune brevi osservazioni sul particolare dei
porti di rilascio.

Premetlo che io non intendo di attaccare lo sfabilimento
dei porti indicati da quest’articolo, e se di qualcuno fard il
paragone con quel di Sestri a Levante, non sard certe per
deprimere i gii proposti, solamente voglio accennare all’in~.
giustizia di aver quello scartato.

In tutto la lunghissima riviera di Levante il Ministero e la
Commissione non hanne stabilito che un sol porto di rilascio,

%quello cioé di Porto Fino; eppure questa ¢ una vera man-

. canza, perché la costa da Sestri a Spezia & quasi tatta a picco

e senza alcun ricovere. Porto Fino & un eccellente ricovero
ai paviganti che si trovano sorpresi dalle burrasche non rare
nel golfo di Rapallo, e quacdo un legno vi ha trovate asilo,
certamente vi si rimane in tutta sicurezza; ma Vappulso o
signori, ne & assai difficile con certi venti, ed accade ben so-
vente che, invec gi entrare cold, i bastimenti sono costretti
di cercare asilo nel calo di Niasca, ben poco sicurs, e cid per
non correre il rischio di rompere sulla bocea assai risirelta,
come pill volte & accaduto. Oltre di che la sortita ne € egual-
mente difficile, e se non spirano i venti di maestro e di po-
nente, non si esce da quel luogo. 1o me ne appetlo agli ono-
revoli coileghi pratici di quei paraggi; essi; spero, vi assi-
curerzano che bene spesso accade, ‘che per la continuazione
dei venli contrari ¢ forza ai bastimenti farvi- un soggiorno
assai lungo con perdita di tempo e forti spese,
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Sestri invece ha un’ampia apertura; egli pure, come Porto
Fino, si avanza in mare per ricevere i pericolanti navigli, ed
appena cessata la tempesta, ne possono sorlire con ognisorta
di venti. Solo egli ha Ia traversia del libeccio : e qual porto
non ha la sua traversia? A questo inconveniente perd stan
pensando quei terrazzani fino dal 4847 ; io ne parlava al mi-
nistro di guerra e marina, ed egli cortesemente affidava al
generale Chiodo la formazione di un rapporto.

H risultato fu che Ia natura non avara coi Sestrini aveva
gia preparati i fondamenti di un melo di 150 metri, che pro-
gettava, mediante una scogliera concava sottomarina su cui
stabilire il moio stesso. La spesa era approssimativainente
caleolata a 200,000 lire.

Gli sconvolgimenti politici sospesero ogni pensiero in pro-
posito. Nel 1850 io sollecitava Pinvio di un nuovoe ingegnere

“per istudiare le localitd, e il rapporto del signor Biancheri
convenne col primo, pit i dettagli che si stimavano neces-
sari, e senza certe dolorose circostanze che meglio & passar
sotto silenzio, per l’attuazione del progetto forse a quest’ora
dal Ministero gia si sarebbero date disposizioni in proposito
ed il consorzio sarebbe gia costituito, a tal che il Governo
non avrebbe che ad aiutare il paese alla formazione di un
porto che, per sua natura essendo di rilascio, dovrebbe essere
anzitutto a suo carico. Signori, io sono tanto piu fondato a
chiedere 1a classificazione del porto di Sestri fra quei di prima
categoria, se lo paragono con quel di Vado.

Lungi da me nuovamente ’idea di fare il panegirico di una
localith a dasno di up’altra: ma finalmente qual diversitd
avvi-fra Vado e Sestri? Se ve n’ha & tutta a favore del se-
condo. lo approdai in gioventi a Vado, desertando la spiag-
gia di Finale; ebbene non vi trevammo che un bdh debole
riparo, e mi ricordo che il fondo non era poitanto buoa teni-
tore da non lasciar chfazzare di melto I'dncora del nostro
brigantino ; & una rada aperta, non riparata, se non mi sha-
glio, che dal libeccio, senza scalo e senza niun di quei co-
modi che tanto sono necessari ai marinai sbattuti dalla tem-
pesta.

Sestri ha un fondo eccellente e profondo. La flotta di sir
Pellew, poscia lord Exmouth, vi stanziava nel 1814 con dif-
ferenti vascelli di linea e trasportli; col tempo forse quella
localita, mereé del seno di levante, potrebbe essere chiamata
a destini molto maggiori. Mi si dice che a Vado evvi un
forte, notate, un solo; signori, a Sestriinvece ne abbiamo
due e due batterie, quindi anche indipendentemente dal ri-
covero ai bastimenti in rilascio, abbiamo eziandio P’altro
estremo richiesto dall’articolo 8 del progetto ministeriale in
ordine ai presidii. Ma la nuova strada consortile carrettabile
che tende a Parma lo segna qual porto di quella capitale, ¢*

la vicina commerciante Chiavari sprovvista di qualunque ri-
" dosso, pud valersi facilmente di Sestri per suo scalo.

Io non mi dilunghero su questo proposito, credo averne
detto abbastanza per dimostrarvi la ragionevolezza di mia
propesta, aggiungerd solamente che il Governo, dichiaran-
dolo porte di rilascio non va incontro ad alcuna spesa indi-
spensabile, poiché al momento non vi sono opere d’arte, e
tatta la sicurezza che ivi si trova, tutta ¢ dovata alla patura.

PRESIDENTE. Il deputato Gandolfi propone che sia por-
tato dalla seconda alla prima categoria il porto di Sestri.

Pongo ai voti questa proposta.

(La Camera rigetta.)

La parola é al deputato Airenti.

-AXRENTI. Il cattivo esito che ebbero le proposte fatteci
sin qui, analoghe a quella che io intendeva fare, m’induce a
rinunciare alla parola, '

PRESIDENTE. Ora pongo ai voti I’articolo 6.

ANGIUS. lo ho domandato la parola immediatamente dopo
Ponorevole Bonavera: prego me la conceda.

PRESIDENTE. Ha la parola,

AN&IUS. Primi di parlare dell’oggetto che mi ho pro-
posto, mi sia permessa una breve osservazione sopra I’ordi-
namento e la classificazione che si ¢ fatta dei porti. -

Voci. E gia votato! ‘

ANGIUS. L’articolo 6 non é ancora state poste ai voti.

PRESIDENTE. L’ordinamento delle classi é stabilito nel-
Particolo 5 del Ministero che forma il 4 della Commissione.
Su quest’ordinamento non pud pitt avere luogo alcuna di-
scussione, perché é gia votato. Se perd il deputato Angius
intende di parlare semplicemente sulle classi, ha la parola.

ANGUS. lo non intendo di ragionare comrtro lordina-
wento di categorie e di classi portato nel progetto. Questo
ordinamento io I’ho accetiato. Nei tempi dell’assolutismo,
quelli che ministravano nel Governo non avevano comune-
mente altra idea deil’ordine che quella che avevano presa
nelle scnole, dove davasi quella fameosa definizione: ordo est,
quo prius alia poruntur, alia posterius; definizione di im-
mensa cemoditd. Nei tempi presenti, negli ordini attuali,
quel principio non pud pil valere, e nell’ordinazione delle
cose vaolsi una ragione speciale, una ragione che sia proba-
bile. : ,

Cio posto, credo siasi avuta dal redattore del progetto
ministeriale una ragione in virti della quale il porto d¥ Ge-
nova ebbe il primo luogo piuttosto che il quinto, il porto di
Cagliari il quarto piuttosto che il secondo. Ma perché io non
1a vedo, perd prego mi si mostri per qual ragione sia stato
posto al posposto di Nizza e di Savona il porto di Cagliari,
del quale tutti conoscono la smisurata capacita, la impareg-
giabile sicurezza, la posizione opportunissima in sulla gran
via del commercio dell’oriente con Poccidente.

La ragione speciale che sarebbesi qui dovuto osservare fa
interamente negletta.

Nel membro 3 dell’articolo B del progetto ministeriale fu
stabilito e fu ricevuto dalla Camera che sieno compresi nella
prima classe della prima categoria i porti principali che of-
frono agio ed opportunitd di scalo al commercio ed alla na-
vigazione nazionale ed estera; e se a condizione siffatta il
porto di Cagliari, rispondendo in modo pit soddisfacente che
i porti di Nizza e di Savona, tuttavolta fu posposto, deve
dunque il redattorc ministeriale della legge aver proceduto
con un’altra cagione, la quale io ignoro e ricerco.

PRESIDENTE. Faccio osservare al deputato Angius che
questa proposizione non € di alcon rilievo.

aneIus. Ho voluto notare la poca giustezza che vedesi
nelP’ordinamento dei porti di prima classe, tra i quali quello
di Cagliari doveva essere secondo a Genova, non per altro se
non per far intendere che dispiace di veder sempre lasciata
unltima la Sardegna. )

PRESIDENTE. Ma queste osservazioni non fanno a pro-
posito. :

ANeGnws. Discenderd alla seconda classe della prima cate-
goria dei porti, dove m’occorre di fare una proposta.

Se in questa seconda classe devono essere compresi i porti
di rilascio, come porta il membro quarto dell’articolo 5 gia
adottato, allora Penumerazione & molto deficiente per la
Sardegna.

Il compilatore del progetto ministeriale notd nella lun-
ghissima circonferenza dell’isola tre soli porti di rilascio,
essi furono Cala-Gavetta, o il Paldo, Porto-Conte e Porto-
Palmas; e la Commissione ebbe a riconoscere che erasi fatta
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una grave omissione lasciando, come leggesi a pagina I
della sua relazione, pil della meta deila costa orientale del-
Fisola senza verun porto di rilascio.

Mi permettano i signori della Commissione di osservare
che non si sono adeguatamente spiegati, diceudo che erasi
lasciato piu della meta del Jato orientale senza porti di ri-
lascio; e dovrebbero pill esattamente aver detto che erasi
tutto dimenticato. E provino il contrario, indicandomi nella
nota dell’articolo 6, nella classe seconda, un punto solo che
sia stato indicato.

Per empire il gran vacuo pose la Commissione dopo il pre-
teso porto di Capraia le Arancie (e voleva dire il Golfo degli
Aranci), e aggiunse Terranova, ma fece meno che era giusto,
ed essa che rimproverava al ministro proponente una grave
omissione, ommetteva a sua volta non pochi porti di rila-
scio, che sono frequentissimi, e di una utilitd molto mag-
giore che i porti segnati sotto i numeri 1, 2, 3, & perché
giovano quasi tutti anche alla navigazione generale.

Siffatti sono il golfo di Teulada cel porto Amalfitano, il
golfo di Oristano coi porti di Cabras e di Terralba, il golfo
dell’Asinara col porto Fornelli e la Reale, e in Gallura il
porto dell’Iscia, il goifo di Arsaquena, e il goifo di Cugnana,
porti conosciutissimi da tatti i navigatori del Mediterraneo,
massimamente dai nostri genovesi, e tuttavolta incogniti
totalmente al redattore del progetto ministeriale, come pare
da questo che ne ha fatto il menomo cenno.

Devo poi notare e disapprovare che alcuai altri porti del-

Iisola, i quali sono di frequente rilascio ai nazionali, ai fran-
cesi ed agli italiani, sieno stati trasferiti nella calegoria se-
conda, dove sono i porti la cui importanza ed utilith com-
merciale, come notasi nel membro 5 dell’articolo 3 gia adot-
tato, si estende ad una o a pil provincie.

1 porti che ho accennati sono i porti di Carloforte, Bosa,
PAlghiera, Tortoli, i quali veramente sono assai pid merite-
voli che la meschina cala della Capraia, di essere ordinali tra
porti di rilascio per cid che frequentissime vi si ricoverano
le navi qnando imperversano le tempeste e temesi fortuna.

Ma lasciando a parte i porti di Carloforte e dell’Alghiera,
fard qualche osservazione sopra gli altri due.

La utilitd di um porto di rilascio in Tortoli, anzi dird la
necessita, fu riconosciuta dal Governo, ed il signer Cavour
nella primavera del 1851 mandava un ufficiale della regia
marina per esplorare i seni che forma il promontorio di Bel-
lavista e per scandagliare Pantico porto, gia da gran tempo
chiuso dalle sabbie nella foce e diventato stagno.

La utilith o necessiti a me pare evidenfissima, perché
mentre lungo la costa di levante passa ogni anno forse pil
d’un migliaio di navi nazionali, esse per pit di cento miglia
geografiche non trevaro un asilo in caso di bisogno. '

11 deputato della provincia potrd far fede di cid che ho
detto sulla utilitd di un porto sicuro nel littorale di Tortoll,
e appoggiera la mia proposta.

Nel lato di ponente & medio il porto di Oristano; ma ac-
cade spesgo a navi che-si trovano in paraggi un po’superiori,
voglio dire alquanto pit settentrionali, che sia urgente per
ragion di guasto di approdare o per timore di naufragi di
afferrare i lidi pit propinqui, ed accade che nei mesi estivi
ed autunnali paventano i naviganti di entrare nel golfo di
Oristano e di pernottarvi per non patire della mal aria, neila
quale resterebbero involti.

Da che appare la necessitd di preparare anche presso al
golfo di Oristano un porto di rilascio nel seno di Bosa.

E questa necessitd ¢ pit sentita dopo la corsa periodica,
che non ha guari ¢ stata ordinata, d’un pirvuscafo dello Stato

per i porti di ponente, disposizione di molta saggezza, per-
ché sard causa di grandissimo vantaggio allo Stato, la gquale
io confido che il successore del signor Cavour nel Ministero
vorrd mantenere,

PRESIDENTE. lovito il deputalo Angius a formolare la
sua proposizione. i

ANGIUS. La mia proposizione & questa, che come porta
il paragrafo quarto dell’articolo B, siano inclusi nella se-
conda classe della prima categoria il porto di Teulada, nel
goifo di quel nome; i porti di Cabras e di Terralba nel golfo
&’Oristano ; i porti dei Fornelli e della Reale nei golfo del-
PAsinara; il porto d’Iscia, il porto di Arsaquena e quello di
Cugnana.

PRESIDENTR. Domando se la proposta del deputato An-
gius & appoggiata,

(Non & appoggiata.)

VALERIO LORENZO. lo vorrei chiedere al Ministero ed
alla Commissione perché in questa categoria non siasi classi-
ficato il porto di Santa .Margherita e quello di Rapallo; o
’uno o I’altro mi pare che si avrebbe dovate collocare, in
quanto che amendue servono a-quasi tufta la provincia d
Chiavari.

Se perd dalla Commissione o dal signor ministro mi vien
data una ragione appagante io non faré veruna proposizione.

FARINA PAOLO, relafore. lo stesso in seno della Com-
missione aveva parlato in favore di Rapallo, ma mi vennme
molto opportuenamente fatto avvertire che tale porto non si
pud dire sufficientemente riparato, mentre lo & invece assai
piu il vicino di Santa Margherita, che ha un bel mole, il
quale si estende buona pezza nel mare, motivo questo per
cui io stesso vidi molte volte anche grossi bastimenti ripa-
rati a Santa Margherita, mentre non mi ricordo mai di averne
veduti ancorati a Rapallo.

Ma mentre per comprendere il porto di Rapallo in questa
categoria mancavano le condizioni che Io rendessero vera-
mente importante per lavori marittimi , quello di Santa
Margherita difetta di strade buoune che lo mettessero in co-
municazione con tutta la provincia.

Eppercid si sono lasciate le cose come stavano, e vennero
esclusi si Puno che Paltro.

Nuillameno, siccome ho inteso dire che si vogliono fare
nuove epere pel porto di Rapallo, allora se esso sard reso
piu riparato e capace, si avra campo a farlo comprendere in
questa categoria, perché in genere io ne riconosco Putilitd
ed avrei desiderato che vi fosse compreso, se non vi ostasse
questinconveniente.

Siccome perd in un articolo successive ¢ detto che i porti
si possono far passare da una inferiore in una superiore ca-
tegoria, quando acquistano una maggiore importanza, cosi
sicuaramente quello di Rapallo stimo che in avvenire verri
fra i primi ascritto fra quelli di seconda categoria.

VALERIO LORENZO, Io stimo che la Commissione sia
stala indotta in errore sul riguardo che il porto di Rapallo
non abbia un molo, poiché esso urno ne possiede denominato
Carlo Alberto appunto perché, se non erro, fu costrutto in
parte ecoi danari della cittd e provincia, ed in parte con da-
nari somministrati dal Re Carlo Alberto, per cuii cittadini
rapallesi riconoscenti Pappellarono con questo nome.

o percorsi non ha molto la Liguria, ho passati alcuni
giorni a Rapallo, e mi & sembrato che quel porto, il quale
veramente necessita di riparazioni, sia perd in tal condizione
da offrire un ricovero sicuro a molte navi. -

Quella proviacia a mio credere é veramente un po’ troppo
trascurata ; colla risoluzione proposta dal Ministero ed accet-
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tata dalla Commissione noi diamo a Rapallo ed ai porii che
sono in eguale condizione questo amaro consiglio: Voi abbi-
sognate di grandi riparazioni e grandi costruzioni. ‘Or bene,
a queste date opera coi soli vostri mezzi. Quando non avrele
pitl bisogno dello Stato, Jo Stato vi aiutera.

In veritd, nei mettiamo quei paesi in una condizione ben
infelice.

Che se invece collochiamo Rapallo, che ha gid un molo,
nella seconda categoria, coi sussidi che sono piu facilmente
ottenibili ai porti di seconda categoria, noi lo mettiamo in
grade di compierlo, di ripararlo e di bastare eosi ai bisogni
della provineia, ed acquistiamo la certezza che quel porto
concorrerd ad esercitare quell’azione profittevole a cui fu
chiamato dalla natara.

Io quindi spero che la Commissione ed il signor ministro
non vorranno che si lasci sl largo tratto di coste senza com-
prendervi un porto nella seconda categoria; altrimenti ope-
rando, quella provincia sarebbe troppo ingiustamente trat-
tata.

PALEOCAPA, mzmslro dei lavori pubblici. Faccio osser-
vare che, volendo fare una legge per classificare i porti, &
d’uopo riferirsi allo stato attuale delle cose, principalmente
per rispetto alla terraferma.

Ora io posso assicurare, dietro alle comunicazioni di per-
sone competenti, che Rapallo non é da comparare con al-
cuno di-quei porti che sono inscrifti nella seconda categoria.
1lavori ivi fatti non sono di molta importanza ; ci pud essere
un molo di ridosso che rechi qualche vantaggio, ma il resto
& dovuto alla condizione naturale del seno, e non vi & pro-
priamente porto.

Io credo adunque che si possa e si debba differire la sua
applicazione alla seconda categoria all’epoca in cui si sa-
ranno fatte spese maggiori. N& credo che sia giusto dire:
« ma frattanto voi ci togliete il mezzo di giungere a questo
punto » perché quando si voglia prestare attenzione a quello
che si & detto rispetto ai lavori di terza categoria, si vedrd
che, secondo le disposizioni dell’articolo 11: « i lavori rela-
tivi ai porti di terza classe sono a carico dei comuni, o delle
associazioni di comuni che ne sentono il beneficio; » quindi
vi potrd gid essere un consorzio incaricato delle spese del
porto di Rapallo.

Si soggiunge pure in questarticolo che « la provincia
potra essere chiamata a concorrervi con una quota propor-
zionata al vantaggio che pur ne derivasse alla generalitd
della provincia medesima ed alla gravezza della spesa sover-
chiante le forze del comune, o dei comuni principalmente
interessati; » dunque, se é vero che questo porto abbia qual-
che importanza, concorrerd eziandio la provincia.

Finalmente quest’articolo dice:

« In questo secondo caso potrd essere anche invocato un
sussidio dallo Stato da accordarsi per legge. »

Vede dunque il deputato Valerio non essere vero che, non
inchiudendo Rapallo nella seconda categoria, ’abbandoniamo
del tutto. Se & vero, come si disse e come io credo, che quel
porto abbia molta importanza, si troverd in condizione di
farsi soccorrere e dalla provincia e dallo Stato, e di potere
quindi in seguito essere posto in seconda categoria.

VALERIO LORENZO. Risponderd al signor ministro es-
sere vero che il molo di Rapallo non & di grande importanza;
ma faccio osservare che la natura diede a quelle bellissime
rive un golfo gid per sé solo molto sicuro.

Del resto, non faceio alcuna proposizione; comprendo be-
nissimo essere una posizione molto difficile quella d’un de-
putato che faccia in una Camera proposte relative a questioni

tecniche di questa natura, quando lore stanno contro e
Ministero e Commissione. Prendo perd atto della buona vo-
lontd espressa dal signor ministre di voler riconoscere I'im-
portanza di questo porto, e di on dimenticarlo nelle largl-
zioni governamentali.

suLXs. Il penultimo alinea dell’articolo B & cosi concepito:

« La seconda categoria comprende i porti la cui impor-
tanza ed utilith commerciale si estende ad una o piit pro-
vincie. »

Parmi adunque che alla ﬁne della nota dell’articolo 6
possa aggiungersi un numero 12 che dica: « Provincia Nuoro,
porto Orosei. »

Vedo che alcune délle provincie insulari, come Alghero,
Cuglieri, Iglesias, ecc., furono contemplate, ma non vedo
che lo sia stata la provincia di Nuoro, la quale ¢ molto e-
stesa ed & una delle amministrazionigenerali pit ragguarde-
voli. ‘

Né il porto di Orosei puo dirsi che sia di sola utilita di
quel capoluogo, perché tutto il commercio della provincia di
Nuoro mette al medesimo, e vi metterd tanto piv facilmente

" in avvenire, in quanto che nella rete delle strade votate dal

Parlamento ve ne & una che da Nuoro condurri ad Orosei.

Quindi, e per la sua importanza avvenire ed anche per
quella presente, essendo chiaro che quel porto non & di solo
interesse comunale di Orosei, ma di tutta la provincia di
Nuoro, mi pare che seguendosi la votazione gia fatta all’arti-
colo 5, e con applicazione dell’alinea pepultimo del mede-

'simo, debba approvarsi la proposta ch’io faccio di aggiungere

al numero 12 : « Provincia di Nuoro, porto di Orosei. »

PRESITDENTE. Il deputato Sulis propone che al’articolo
6 della Commissione si aggiunga sotto il numero 12: « Pro-
vincia di Nuoro, porto di Orosei. »

Domande se quesia proposta é appoggiata.

(& appoggiata.)

FARINA PAOLO, relalore. 1o credo che bisogna distin-
guere il presente dall’avvenire. La legge attuale si riferisce
allo stato attuale delle cose. Ora, per quanto venne accertato,
il porto di Orosei in questo momento ha poche, o quasi
niuna opera di arte per cui si possa considerare come porto
di un’importanza sufficiente per essere collocato nellaseconda
categoria.

Si dice ehe questo porto acquisterd un’importanza in avve-

. nire, e specialmente in seguito alla attivaziene del futuro

sistema stradale della Sardegna. Ebbene, allora sard sempre
aperta la strada, in forza della disposizione successiva della
legge, per farlo fissare in quella categoria in cui ora, per la
sua mancanza di opere manufatte, non pare che possa essere
compreso.

Opino quindi che le cose si possanoe lasciare come sono, e
che quando vi sard la strada, e che, in seguito agli sbocchi,
si aumenteranno anche le opere marittime, allora si dichia-
rerd Orosei porte di seconda categoria, mentre auualmente
non pare che possa meritare di venirvi compreso.

AN&IUS. Fard semplicemente os§ervare che il porto d°0-
rosei non menzionate nel progetto ministeriale e neppure in
quello della Conimissione non fu nominato neppur da me,
perché esso non esiste, non essendo nelle marine di Orosei
che una spiaggia continua,

sULEs. Fard innanzi tuito notare all’onorevole relatore
che quando egli ha pariato di mancanza in Orosei d’opere
marittime, fino ad un certe punto ha detto il vero, ma il si-
gnor ministro dei lavori pubblici- diceva che la necessitd
delle opere marittime era richiesta nelle spiaggie del conti-
nente, ma non gid in quelle dell’isola; ed a buon diritto,
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perché nel continente si fecero, se non molte, alcune opere
pel passato; ma nellisola non se ne fece mai nessuna. Quindi
non bisogna esigere che si facciano nell’isola le opere ma-
rittime esistenti nella spiaggia ligure, perché quwl i lavori
ordinati non ebbero eseguimento.

In quanto poi all’altra osservazione del signor relatore,
che al presente non esistendo strada che metta in comuica-
zione Nuoro con Orosei, nen & il caso della mia proposta, io
gli dird che ho avuto.cura, nel farla, di accennare che at-
tualmente anche senza questa strada ’esportazione dei pro-
dotti della provincia di Nuoro si fa ad Orosei, e per la gran
ragione che in quel luogo non vi & spiaggia maritlima che
presenti uno sbocco.

Quanto poi a ¢i0 che disse Ponorevole deputato Angius
quasi per iscusarsi di non aver aggiunlo questo porto a

quelli da lui nominati alla prima o seconda categoria, che

voleva introdurre alla classe seconda, e che adesso dice che
ad Orosei non esiste porto, risponderd che ad Orosei esiste
porto, come esiste a Tortoli, e che quindi pud essere com-
preso nella stessa calegoria in cui lo sarebbe quello di
Tortoli. -

Io quindi insisto nelia mia proposta.

ANGIUS. Spiegando per qual ragione nella pota che diedi
dei porti sardi, che meritavano di essere stali considerati
dal ministro e dalla Commissione, non ayessi nominato il
porto d’Orosei non bo detto che nelle marine di Orosei non
esisteva porto perché non era altro che una lunga spiaggia,
dove non era aperto nessun seno, nessuna cala per rico-
vero a’ legni, che meritasse il nome di porto. Ii deputato
Sulis mi risponde che allora non avrei dovuto nominare
nemmeno Tortoli. Mi meraviglio, perché dovrebbe egli co-
noscere qual gran diversitd sia tra il littorale d’Orosei e
quelio di Tortoli," nel primo dei quali non evvi aliro che
sabbia, mentre nel secondo vi ¢ un promontorio il quale,
inoltrando nel mare per un miglio, forma due seni notevoli,
che potrebbero essere due porti.

In quello se vaolsi un porto bisogna formarlo con una git-
tata, qual io 1a suggerii al Consiglio comunale d'Orosei; in
guesto oltre a due notati seni é uno stagno, che era antica-
mente un porto, e potrebbe ritornar tale con una spesa non
enorme, come si ¢ riconosciuto dalla persona pratica che
dissi spedita dal conte di Cavour nelPanno scerso per accer-
tarsi di quello che sul proposito era stato scritto da me, de-
siderando egli per il vantaggio del commercio. e per il co-
modo della navigazione che in quella costa impetuosa si
potesse aprire un porto.

Dunque se parlai di Tortoli, e nulla d’Orosei, fu per una
buona ragione.

PRESIDENTE. Metto ai voti la propesta del deputato
Sulis diretta ad aggiungere un numero 12 all’articolo 6 nella
seguente conformitd :

« Numero 12 provincia di Nuoro, porto d’Orosei. »

(La Camera rigetta.)

Metto ai voti Particolo 6. (Fedi sopra)

(La Camera approva.) -

« Art. 7. Sono compresi nella terza categoria tutti gli altri

porti, seni, golﬁ e spiaggie tanto di terraferma che dell’isola

di Sardegna non assegnati alle due prime categorie. »-

(La Camera approva.)

« Art. 8. I lavori di manutenzione, ristauro o migliora-
mento, come le opere di nuova costruzione da eseguirsi, nei
porti di prima categoria sono a carico dello Stato, col con-
eorso delle provincie e delle citth o borgate in cui sono si-
tuati, in ragione de’ speciali vantaggi chie esse ne traggono.

: i

« Sono perd a spese esclusive delle citld o borgate mede-
sime quei ristauri ed opere nuove che hanno per unico scopo
il proprio’loro comodo od abbellimento.

« La quota di concorso delle provincie o dei municipii
nelle spese occorrenti attorno ai-porti di prima calegoria
verrd determinata dal Governo per ogni lavoro da eseguirsi,
sentili il Consiglio provinciale ed il municipale, e sard ap-
provata per decreto reale. »

La Commissione propone la soppressione dell’altimo afi-
nea. Domando al signor ministro se accetta questa proposta.

PALEOCAPA, minisiro det lavori pubblici. 1o vi accon-
sento, perché & stato sostituito I’articolo 10 che provvede
egualwente.

PRESIDENTE. Pongo ai voti Particolo 8 secondo la pro-
posta delia Commissione,

(La Camera approva.)

« Art. 9. Nei porti di seconda categoria i lavori di manu-
tenzione e ristauro non meneo che i Javori di migliorameuto
e le opere nuove staranno a carico della provincia o provin-
cie cui giovano, col concorso dell’erario dello Stato, quando
Putilitd loro e Pinsufficienza dei mezzi delle provincie stesse
in confronto dell'importare della spesa rendano tale con-
corso giusto e necessario.

« Anche rispetto a questi porti i lavori che hanno per
iscopo in tutto od in parte il vantaggio speciale delle cittd
o borgate in cui i porti stessi sono situati, saranno in tutto
od in parte poste a carico delle cittd o borgate medesime.

« Il concorso dell’erario dello Stato non sara fissato che
dopo Papprovazione del progetto, e dovra essere accordato
dal Parlamento, o ¢ol bilancio dei lavori pubblici in cui
verra inscritlo in apposita categoria, o con legge speciale. »

Qui pure la Commissione propone la soppressione dell’nl-
timo alinea. Domando al signor ministro se acconsente pure
a questa soppressione.

PALEOCAPA, ministro dei lavori pubblici. Vi aderisco
perché provvede egualmente articolo 10.

FARINA PAOLO, relaiore. L’articolo 10 stabilisce in
massima generale quali sono i casi ed in qual proporzione il
Governo debba concerrere per le opere di riparazione e di
ristauro pei porti di prima e seconda categoria.

Ma nel primo alinea di questo arlicolo, per mera di-
menticanza si lasciarono sussistere le parole: « Quando Vu-
tilitd loro e Dlinsufficienza dei mezzi delle provincie stesse
in confronto dell’importare della spesa rendano tale con-
corso ginsto e necessario. »

Or questo diventa contraddicente a fronte della dispo-
sizione successiva dell’articolo 10, la quale stabilisce come
sempre obbligatorio il concorso dello Stato per le spese
sovraindicate, indipendentemente dalla utilitd delle spese
medesime ed alla insufficienza dei mezzi delle provincie
che le devono sostenere.

Propongo quindi la soppressione delle sovrariferite parole.

PALEGCAPA, ministro dei lavori pubblm Non mi pare
che questo alinea sia in contraddizioue coll’articoio 10, in-
quantoché la regola generale per cui si stabilisce questa
concorrenza viene poi determinata all’articolo 10 per la sua
apphcazvone .

VARINA PAOLO, Telatore. Mi permetta il signor mini-
stro che le faccia osservare che IParticolo 40 stabilisce che
per le opere di manulenzione e ristauro il concorso dello
Stato & obbligatorio. Non & dunque pit il caso di esami-
nare se l'utilitd delle opere che si fanno e Pinsufficienza
dei mezzi delle provincie rendano giusto il concorso gii
dalla legge prescritto.
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Se si ¢ lasciato questo alinea, fu soltanto una svista ma-
teriale, perché naturalmente se il concorso é obbligatorio,
nron ¢ pit il caso di vedere se sia o non sia opportuno.

Noto perd che il concorso é obbligatorio solianto pei porti .

di seconda categoria, e non per le spese nuove, ma solo per
quelle di manutenzione e per ristauro, le quali nonsone mai di
tale entiti che il paese possa esserne sensibilmente aggravato.

BOVAVERA. Domanderei al signor. ministro dei lavori
pubblici se consente alla soppressione delle parole :

« Quando Putilita loro e Pinsufficienza dei mezzi delle
provincie stesse, in confronto dell’importare della spesa, ren-
dano tale concorso giusto e necessario. »

Se egli aderisce, io non ho nulla a dire, essendo tale Ila
mia intenzione ; ma se non acconsente alla mia soporessione,
addurrei le mie ragiori per appoggiarla.

PALEOCAPA, ministro dei lavori pubblici. Si, si, accon-
sento. (Si ride)

BIANCHERI. Confrontando P’articolo 9 coll’articolo pre-
cedente e con quello che gli tien dietro, mi pare che la Comi-
missione abbia ommesso di spiegare in quale proporzione i
comuni, che fanno parte delle provincie nei di cui porti si
fanno le spese, e a di cui carico saranno le spese dei lavori
dei porti, devono concorrere. 1o trovo .che nell’articolo 8
della Commissione si ¢ stabilito che il concorso delle provin-
cie, delle cittd o borgate ove sono stabiliti i porti di prima
categoria sara in ragione degli speciali vantaggi che esse ne
traggono ; trovo parimente nell’articolo 11 che il concorso
che debboro prestare le provincie per i porti di terza cate-
goria, quelli cioé che sono a carico soltanto dei comuni, sard
in proporzione del vantaggio che potrd ridondare alla tota-
litd della provincia medesima.

Ma non frovo poi nell’articolo 9 che questa stessa regola
siasi adottata dalla Commissione rispetto ai porti della se-
conda categoria.

In caso che si approvasse l’articolo 9 quale sta seritto, si
verrebbe a commettere un’ingiustizia a carico di quei co-
muni che non potessero ritrarre aletin vantaggio dai lavori
che si fanno intorno ad un porto, che anzi ne risentissero un
qualche pregiudizio. E qui faccio notare alla Camera che
peli’articolo 11 si mettono a carico esclusivo dei comuni le
spese dei porti di terza categoria; vede quindi la Camera che
se nella stessa provincia esistessero alfri porti della terza
categoria, quei comuni che possedessero questi porti sareb-
bero gravati di tutte le spese per i porti medesimi della
terza categoria, di pill sarebbero tenuti a concorrere nelle
spese dei porti di seconda categoria, cosi che riescirebbe as-
solutamente ingiusta.

Io quindi proporrei che a questo articolo 9 si aggiunges-
sero, dopo le parole con cuisi dice che le spese di ristauro
e di manutenzione saranno a carico della provincia o delle
provineie, queste altre: « ripartite le spese tra i diversi co-
muni che le compongono in ragione degli speciali vantaggi
che ciascheduno di essi ne ritrae. »

Con questa aggiunta si eviterebbe Pingiustizia che nasce-
rebbe necessariamente quando la spesa colpisse egualmente
tutti i comuni. Perché vi sono comuni che approfittano di pid,
ed altri che ne hanno pregiudizio.

FARINA PAOLO, relatore. L’onorevole preopinante pro-
babilmente non ha letto Particolo 10. (Si ride)

(Il deputato Biancheri accenna che si)

Dunque io non so comprendere quali siano i timori del
preopinante, mentre & detto che le spese occorrenti per que-
sti lavori obbligatorii saranuo ripartite da apposita tabella da
approvarsi per legge. :

Ora nel formolar questa tabella si terrd naturalmente conto
degli interessi che hanno tutti quelli che concorrono a soste-
nere le spese, e resta inutile di stabilire una massima la
quale si riferisce ad una legge fotura.

NelPapprovare la tabella esaminerd la Camera se real-
mente questo riparto sia falto a seconda dei vantaggi che
ve risentono i rispettivi comuni; wa il ripetere ora qui cid

" che relativamente alle norme colle quali la tabella deve es-

sere falta gia si disse nell’articolo precedente, mi pare cosa
soverchia ed inutile.

BEIANCHERTL. [0 ho letto cd esaminato benissimo I’articolo
10 della Commissione, ma prego il signor relatore ad avver-
tire che questo articolo si riferisce alle spese di concorso
che deve prestare Uerario per i porti di seconda categoria,
ma non si riferisce al riparto che dovra farsi delle spese tra

- tutti i comuni della provincia. Se la proposta aggiunta fosse

inserita nell’articolo 9, allora Particolo 10 si riferirebbe a
questo riparto; ma invece I’articolo 10 non avendo per og-
getto che il concorso che deve prestarsi dalle provincie e
dalPerario, lascia sempre intatta la questione relativamente
alle spese le quali debbono sopportarsi per i comuni: se que-
st’aggiunta viene inserita, allora dice benissimo il signor
relatore che nella tabella da formarsi si avranno gli oppor-
tuni riguardi, cioé che questa verri determinata secondo
le basi stabilite da quest’articolo ; ma se questa base non &
neppure accennata in quanto al riparto delle spese per i
porti di seconda categoria, io dird sempre che questa spesa
si ripartira egualmente per tutti i comuni della provincia.
Si vede dunque che P’articolo 10 non pué fare al caso se non
dietro Paggiunta che io propongo.

FARINA PAOLO, relalore. Pregol’onorevole preopinante
a leggere un tantino pitt attentamente I’articolo 10, perché
egli vi trovera che il concorso di ciascun® municipio verri
determinato per legge. Ora, cid stando, ¢ inutile inserire
nella legge delle massime in proposito ; si sa che tutti i con-
sorzi del mondo si fanno in proporzione dei vantaggi, ed &
inutile che si discuta sulla ventura legge, quando questa an-
cora non esiste. Essendo detto che ciascun municipio sard
tassato secondo 1a tabella da approvarsi per legge, & evi-
dente che ninno di essi pud essere colpito altrimenti di
quanto sard stabilito nella tabella medesima.

mIANCHERE. Ma io domando allora perché, essendosi
quest’aggiunta fatta all’articolo precedente, non sia stata in-
trodotta nell’articolo successivo. ‘

Se si & detto in questi due articoli che la ripartizione si
fard in ragione degli speciali vantaggi che ne godranno, io
non so vedere per qual ragione si debba tralasciare in
questo.

PALFOCAPA, ministro dei lavori pubblici. Io stimo che
questa sia una discussione affatto superflua, giacché mi pare
che gli onorevoli preopinanti concordino perfettamente in
sul principio ; onde, se la Commissione non ha difficolta, io
non mi opporrei a che si desse una spiegazione maggiore,
quale ¢ desiderata dal deputato Biancheri. Io direi solo, che
invece di metterla all’articolo 10, or divenuto 9, la si met-
tesse al termine dell’articolo 10, e si dicesse:

« La quotit del concorso medesimo verrd determinata da
appos‘ita tabella da approvarsi per legge, in cui sard ripar-
tita la spesa fra i diversi comuni che la compengono, in ra-
gione degli speciali vantaggi che ne risentono. »

FARINA PAONLO, relatore. Questo si riferisce ad una
legge futura, quindi non serve a niente.

PALEOCAPA, ministro dei lavori pubblici. Cio servira
per indicare il criterio con cui dev’essere fatta 1a tabella.
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FARINA PAOLO, relatore. To non ho alcuna difficolta di

aderire a quest’aggiunta, non perché la reputi necessaria,

ma pel solo motivo che quae abundant non vitiant.

VALERXO LORENZO. lo credo che questa discussione &
cagionata dalla mancanza della tabelia, e parmi che non sia
atto di buona legislazione il fare una legge 1a quale nella
parte sna fondamentale sia abbandonata all’ipotesi avwvenire.
To credo che 1a Commissione avrebbe falto epera molto pit
saggia ritardando di qualche giorno la relazione di questa
legge per potervi .aggiungere la tabella. Io non veggo né
Popportunitd, né utilitd di fare uvna legge quando si ri-
manda all’avvenire una delle basi fondamentali. Quindi, per
non entrare in un sistema di cose che ¢i pud eondurre ad er-
rori che non possiamo prevedere, credo che sarebbe wmolto
pia conveniente di sospendere la discussione della legge me-
desima sintantoché la tabella non ci sia presentata, e cosi si
possa fare una legge sola.

PALEOCAPA, minisiro dei lavort pubbhcz. Faccio osser-
vare ch’egli & della massima importanza che la legge sia ap-
provata con sollecitudine : io aderirei ad un indugie, se que-
st’indugio fosse solo di pochi giorni; ma la .cosa andrebbe
invece assai per le lunghe. Si fratta d’un lavoro statistico
che richiederd moltissimo tempo dagli amministratori locali,
i quali forse non seguiranno con uniformiti lo spirito della
legge; quando poi si saranno .riceveti i Javori delle varie
provincie, converra confrontarli, ed & molto probabile che
nei medesimi sard d’uopo introdurre delle modificazioni,
consulfare nuovamente le autorita locali e le Camere di com-
mercio ; tutto questo ci trarrd molto in lungo, ed i provvedi-
menti che richiedono un’applicazione immediata non avreb-
bero seg'uito,\ come sarebbero specialmente i sussidi che si
danno per la continuazione dei lavori gid in corsd nei vari
porti.

PRESIDENTE. Ora dovrei mettere ai voti Particolo 9,
ma siccome la Camera non ¢ in numero, ¢ forza rimandare
questa votazione a domani.

Colgo I’occasione per avvertire come & a desiderarsi viva-
mente che i signori deputali convengano pitt per tempo alle
sedute e vogliano assistervi per piul lung’ora. Cid & indispen-
sabile per condarre a compimento i molti lavori che ab-
biame in corso.

Voci. L'appello nominale! Pappello nominale!

PRESIDENTE. Si procederd alPappello nominale. Prima
perd accorderd la parola al deputato Chiarle per una rela-
zione. :

RELAZYONE SUN PROGETTO DI LEGGE PER AUTO-
RIZZARE CREDITI SUPPLEMENTARE AXY, BILAN-
C10 DEL MONTE DI RISCATTO DI SARDEGNA
PEL 1851, ) ~

CHIARLE, relatore. Ho Ponore di presentare alla Ca-
mera la relazione della Commissione inearicata di esaminare
il progetto di legge per auntorizzazione di crediti supplemen-
tari al bilancie del 1834 del Monte di riscatto di Sardegna
(Vedi vol. Documenti, pag. 709.) .

PREESIDENTE. Questa relazione verrd stampata e distri-
buita.

Si procede all’appello nominale.

(Da questo risullano assenti § sequenti deputals):

Agnés — Baino — Balbo — Bastian — Benso Giacomo —
Bianchi Alessandro — Berruti — Berghini ~ Brofferio —
Campana — Carta — Carquet — Chapperon — Corsi —
Correnli — D’Aviernoz — Depretis — Decastro — Demar-
finel — Falqui Pes — Farina Maurizio — Gerbino Carlo —
Gerbino Felice — Justin- — Jacquemoud — Jacquier —
Mantelli — Marlinet — Martini — Michelini — Miglietti —
Nieddu — Parent — Radice — Ravina — Riccardi — Ro-
berti — Rulfi — Saracco — Salmour — Sanli Domenico
— Serpi — Simonetta — Spano — Taveri — Valerio Giva-
chino — Viola.)

La seduta & levata alle ore 4 e 1]2.

Ordine del giorno per la seduta di domani :

1° Seguito della discassione sul progetto di legge per Ior-
dinamento del servizio dei porti, delle spiaggie e fabbnche .
mariftime ;

2° Discussione de) progetto di legge per crediti sapple-
mentari sui bilanci 1852 della marina e dei lavori pubbliei ;

5° Discussione del progetto di legge per autorizzazione di-
crediti supplementari al bilancio - del 1881 del Monte di ri-
scatto.
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