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Laseduta èaperta alle ore I e1/2 pomeridiane,
CASTEiiiii, segretario , dà lettura del processo verbale

dell'ultima tornata.
aireiti , segretario, legge il seguente sunto di pe-

tizioni :
4540. Rolando Benedetto presenta unapetizione mancante

dei requisiti voluti dal regolamento.
libili. Bruni Vincenzo, giudice del mandamento di Tenda,

protesta contro leimputazioni mossegli daGiambattista Sp i-
nelli colla petizione segnata col n°3394, stata dalla Camer a
trasmessa al ministro di grazia egiustizia.

4542. Grendy cavaliere Carlo, vice-presidente della Camer a
di commercio di Genova, invia una memoria contenente os-
servazioni dirette afar rigettare il progetto di leggepel r ior-
dinamento della Camera di commercio.

4543. Camboni Sechi Salvatore, sacerdote, rassegna una
petizione contraria al disposto del regolamento.

4544. Cinque fabbricanti dabirra della Savoia propongono
alcune modificazioni al progetto di legge sulla riforma dei
diritti delle gabelle.

4545. I municipi di Bollena edi Belvedere, provincia di
Nizza marittima , si rivolgono alia Camera affinchè prov-
veda chedal ministro dei lavori pubblici si faccia proce-
dere immediatamente agli studi di massima per prolungare
fino aValdieri lastrada carreggiabile che daLevenzo tende
a San Martino Lantosca, e che ad un tempo sia provocata
una riunione straordinaria dei Consigli provinciali divis io-
nali di Cuneo e Nizza per leloro deliberazioni inproposito.

45Si6. Il Consiglio comunale di Ventimiglia chiede che la
Camera elettiva interponga isuoi uffizi presso il Governo, al-
l'oggetto di conseguire prontamente il sussidio addimanda -
togii, per urgenti riparazioni ad un argine del fiume Roia
cheminaccia d'inondare quelle località.

4547. Il municipio di Lantosca, provincia di Nizza marit-
tima, presenta una petizione identica a quella segnata col
n° 4545, tendente adottenere prolungata fino a Valdieri la
strada carreggiabile di SanMartino Lantosca.

ATTI DIVERBI.

PRESIDENTE .LaCamera nonessendo in numero, si pro-
cederà all'appello nominale.

(Da questo risultano assenti i seguenti deputati) :

Agnès —Antonini —Baino —Barbier —Bastian —Bel-
lone —Benso Giacomo —Berruti —Bianchi Alessandro —
Blonay —Bona —Cambieri — Cagnardi — Campana —
Carqaet —Carta —Chiò—Correnti —D'Aviernoz— D'A-
zeglio —Decastro —Demartinel —Depretis — Falqui-Pes
—Farina Maurizio —Franchi —Garibaldi —Galvagno —
Gerbino Felice—Gianogh'o—Jacquemoud —Justin —Mar-
tinet — Mazza—Mongellaz —Nieddu —Parent —Ravina
—Radice —Riccardi —Roberti —Rolfi —Saimour— Sa-
racco —Sauli Damiano —Scapini —Serpi —Sineo —Si-
monetta —Siotto-Pintor —Spano —Tuveri— Valerio G. —
Vicari —Viora.

qva6Li.i l. Essendosi questa mattina riunita la Commis-
sione per l'esame del progetto di legge presentato dai mini-
stro della guerra, per indennità di vestiario agli ufficial i del-
l'esercito, di cui si parlò nell'ultima tornata, non si trov ò in
numero stante l'assenza, per legittima causa, di tre dei suo l
membri, fra i quali trovasi il presidente della Commissione
che sono ammalati.

LaCommissione però hapotuto accertarsi che il ministro
hadato i piùprecisi ordini, affinchè levengano forniti tut ti
quei documenti ch'ella ha richiesti. Questi documenti sono
di natura tale daesigere uncerto tempo per essere prepa-
rati. Nonsì tosto laCommissione avrà ricevuto questi docu-
menti, elia sarà sollecita di procedere alia compilazione d elia
sua relazione.

presidiente. LaCamera essendo in numero, metto ai
voti il processo verbale.

(È approvato.)
RICOTTI .Collapetizione 4546 si chiede dal Consiglio co-

munale di Ventimiglia che laCamera voglia interporre i suoi
uffizi presso il Governo all'oggetto di poter prontamente c on-
seguire i!sussidio addimandato per l'arginamento del fiume
Roia, che minaccia d'inondare quella località.

Siccome i lavori richiesti inquesta petizione sono non so-
lamente utili, manecessari, così pregherei la Camera avo-
lerla decretare d'urgenza.

(Èdecretata d'urgenza.)
PRESIDENTE .Il ministro dell'istruzione pubblica fa

omaggio alia Camera di duecento copie di uno scritto storico
critico sulla costituzione dell'Università, redatto per o rdine
suo.

Queste copie distribuite.saranno
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I deputali Polto e Cambieri scrivono chiedendo il primo 
un congedo di giorni otto, e il secondo uno di giorni trenta. 

(La Camera accorda.) 
II deputato Scapini scrive chiedendo, per causa di grave 

sciagura domestica, un congedo illimitato. 
Interrogherò la Camera se intenda di accordarlo. 
rkr tol i ni . Faccio osservare che non è uso della Camera 

il concedere permessi illimitati d'assenza; si suole fissare un 
termine. 

presidente. Chiederò allora alla Camera se voglia ac-
cordare un congedo di due mesi al deputato Scapini. 

(La Camera acconsente.) 

PROGETTO DI &EC6E PER M BIORGANIZZàZIOSE 
»Eli PERSONALE DEIdhA PBRBSjlCA SICUREZZA. 

persat i, ministro dell'interno. Ho l'onore di presen-
tare alla Camera un progetto di legge per la riorganizzazione 
del personale di pubblica sicurezza. Io faccio istanza perchè 
sia dichiarato d'urgenza, attesoché la Camera ricorderà che, 
adendo voluto all'occasione della discussione dei bilanci limi-
tare Io stanziamento della categoria 70 del bilancio dell'in-
terno al solo primo semestre, è necessario che si provveda a 
questo servizio in tempo utile onde poter avere i fondi pel 
secondo semestre. 

presidente. La Camera dà atto al ministro dell'interno 
della presentazione di questo progetto, che sarà stampato e 
distribaito negli uffizi. (Vedi voi. Documenti, pag. 841.) 

Se non vi sono opposizioni, sarà dichiarato d'urgenza. 
(È decretato d'urgenza.) 

DISCUSSIONE DEIi PROGETTO »1 BJE«GE PER or-
DINAMEXTO DKI PORTI, SPIA6GIE K FABBRICHE 
MARITTIME. 

presidente. L'ordine del giorno reca la discussione 
del progetto di legge relativo all'ordinamento del servizio dei 
porti, delle spiaggie e fabbriche marittime. (Vedi voi. Docu-
menti, pag. 169.) 

Si è creduto più opportuno di portare prima questa legge 
in discussione, perchè quella che stava all'ordine del giorno 
al numero 1 è come una conseguenza della presente. 

Ne do lettura : 
Art. i. L'amministrazione .dei lavori da eseguirsi nei porti 

e spiaggie procederà colle stesse norme che sono in vigore 
per tutte le altre opere dello Stato demandate al ministro 
dei lavori pubblici. 

presidente. Domando al signor ministro dei lavori 
pubblici se intenda di accettare le modificazioni proposte 
dalla Commissione. 

paiiEOCapa, ministro dei lavori pubblici. Alcune le ac-
cetterò, ma su altre mi sarà necessario fare delle osserva-
zioni, sperando che la Commissione stessa vorrà modificarle. 

presidente. La discussione generale è aperta. 
Se nessuno domanda la parola, interrogo la Camera se in-

tenda passare alla discussione degli articoli. 
La Camera passa alla discussione degli articoli. 
« Art. 1. (Fedi sopra) 
patjEocapa, ministro dei lavori pubblici. Domando la 

parola. 

Questo è uno degli articoli mutati sul quale mi è necessa-
rio presentare alcune osservazioni. 

Prima di tutto ricorderò alla Camera che quando fu re-
datto questo progetto di legge esisteva un ministro di com-
mercio e della marina, il quale aveva d'accordo col ministro 
dei lavori pubblici stabilito il come si dovesse procedere al-
l'ordinamento del servizio dei porti, che era indispensabile 
ricostituire dopo la legge che ha soppresso le casse speciali 
dei tre principali porti, e quelle generali degli ancoraggi; e 
fra le altre cose riconosciute necessarie era che il ministro 
dei lavori pubblici assumesse l'ispezione, l'alta direzione, e 
l'amministrazione di questi lavori dei porti e delle spiaggie, 
avendo egli il personale che vi avrebbe accudito, e che sa-
rebbe stato aumentato in ragione dei nuovi e gravi incarichi 
che gli venivano addossati. 

Allora il ministro della marina faceva presente che rinun-
ciando a questa amministrazione dei Savori dei porti e delle 
spiaggie non era più conveniente che egli s'incaricasse nem-
meno dell' esecuzione dei lavori che riguardavano i suoi 
stabilimenti sia sanitari che militari ; e perciò il primo arti-
colo era redatto in senso che tutte le parti della gestione tec-
nica che erano affidate al ministro della marina passassero 
nel ministro dei lavori pubblici, cioè era redatto cosi: 

« La sopra intendenza dei lavori da eseguirsi nei porti ed 
alle spiaggie, come ancora di quelli che riguardano gli stabi-
limenti marittimi sì militari che sanitari, è attribuita al mi-
nistro dei lavori pubblici, e l'amministrazione loro procede 
colle stesse norme che sono in corso per tutte le altre opere 
pubbliche. » 

Questa redazione è stata cambiata, è stato invece detto : 
« L'amministrazione dei lavori da eseguirsi nei porti e nelle 

spiaggie, procederà colle stesse norme che sono in vigore per 
tutte le altre opere dello Stato ; » dove non è più parlato 
degli stabilimenti militari e sanitari. 

Ma poi udiamo che all'articolo 18 è dichiarato che le fab-
briche e gli stabilimenti militari della marina, non meno che 
quelli della sanità marittima, sono interamente a carico dello 
Stato : e questo è giustissimo. Senonchè all'articolo 20 poi, 
disponendo relativamente alle somme che si devono iscrivere 
in bilancio, è dichiarato che le somme necessarie per com-
pire le spese messe a carico dello Stato dalla presente legge, 
saranno stanziate nel bilancio dei lavori pubblici. 

in conseguenza, siccome l'articolo 18 dice che le fabbriche 
e gli stabilimenti militari della marina, non meno che quelli 
della sanità marittima, saranno interamente a carico dello 
Stato, ne verrebbe che il ministro dei lavori pubblici do-
vrebbe provvedere nel suo bilancio anche agli stabilimenti 
militari e sanitari della marina. 

Ora il ministro dei lavori pubblici non ha, nè può avere 
l'amministrazione di questi stabilimenti : non può avere uè 
le caserme della marina, nè i suoi ospedali, nè gli stabili-
menti sanitari, nò può sapere quai bisogni abbiane; l'intel-
ligenza presa tra i due ministri era che ciascheduno provve-
desse nel suo bilancio, come è logico e naturale, ai bisogni 
delle cose che conosce perfettamente perchè ne ha l'ammini-
strazione ; e quindi io avrei portato nel mio bilancio tutto 
quello che era necessario pei lavori idraulici e per le altre 
opere occorrenti pei porti e per le spiagge; il ministro della 
marina invece avrebbe portato nel suo tutto quello che era 
richiesto per gli stabilimenti militari e sanitari. 

Che poi il ministro della marina, non convenendogli di 
avere un corpo apposito di ingegneri per questi stabilimenti, 
affidasse l'esecuzioue dei lavori relativi al ministro dei lavori 
pubblici era pure logico e naturale; ma bisognava, lo ripeto, 
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separare l'amministrazione e le somme che dovevano essere 
portate piuttosto in un bilancio che in un altro. 

10 feci simile osservazione perchè, secondo l'articolo primo 
di cui ho dato lettura, l'ingerenza del ministro dei lavori pub-
blici si vedrebbe limitala propriamente ai lavori dei porti e 
delle spiagge, e poi nell'articolo 18 sarebbe dichiarato che i 
lavori degli altri stabilimenti della marina sono a carico dello 
Stato, e da ultimo sarebbe stabilito che il ministro dei la-
vori pubblici porterebbe nel suo bilancio questi lavori degli 
stabilimenti di cui non è detto nell'articolo primo che esso 
debba assumere l'amministrazione. 

Da tali riflessi emerge la necessità di coordinare questi ar-
ticoli, il che può ottenersi tenendo fermo il principio che 
ciascheduno dei due Ministeri porti nel suo bilancio quanto 
occorre per la propria amministrazione ; salvo a quello dei 
lavori pubblici di far eseguire anche quelli che sarebbero in-
scritti nel bilancio di un altro Ministero. E qui devo aggiun-
gere ancora un'altra osservazione che deriva dal cambia-
mento recentemente operato nell'organizzazione dei Mini-
steri. 

Quando io di consenso col ministro della marina proponeva 
questo progetto di legge, sussisteva, come dissi, un Mini-
stero della marina, il quale poscia veniva aggiunto prima 
al Ministero delle finanze, e passava di poi a quello della 
guerra. 

11 Ministero della guerra ha il suo personale degli ufficiali 
del genio militare che accudiscono a tutti gli stabilimenti mi-
litari; ne viene adunque che sia più conveniente e naturale 
che degli stabilimenti militari marittimi non solamente spetti 
l'amministrazione al Ministero delia guerra, ma che debba 
pure cadere nelle attribuzioni del medesimo l'esecuzione dei 
lavori di cui possono necessitare ; non v'è infatti ragione per 
cui egli debba, per esempio, delegare degli ingegneri militari 
per le caserme delle truppe di terra, e rivolgersi poi al mi-
nistro dei lavori pubblici perchè provveda ad altre caserme 
pella marina militare. 

Viene ora l'ultima considerazione, se cioè gli stabilimenti 
sanitari dovessero essere affidati, nella parte che si riferisce 
all'esecuzione dei lavori, ai ministro dei lavori pubblici, 
acciò li faccia eseguire col mezzo degli ufficiali del genio 
civile. 

Veramente se la marina entra nelle attribuzioni del mini-
stro della guerra, questi può benissimo provvedervi cogìi 
ingegneri militari che dipendono da lui. Ad ogni modo è 
chiaro che nell'insieme di quest'articolo è necessario intro-
durre una modificazione. 

FàBENA PAOiiO, relatore. Non v'ha dubbio che gli av-
venimenti che attribuiscono di nuovo al ministro della guerra, 
il quale ha una sua particolare amministrazione dei Genio, 
gli affari della marina che prima erano passati nelle attribu-
zioni del ministro delle finanze hanno indotto la Commissione 
ad introdurre delle variazioni nel progetto di legge: queste 
variazioni però non sono state completate, e l'articolo 20 do-
vrebbe essere messo in armonia coll'articoio primo. 

L'unica contraddizione che esiste in questo progetto, od 
almeno la sola che mi cada sotto gli occhi, è questa, che cioè 
si è accennato nell'articolo 20 a tutte le spese di cui si parla 
nel progetto di legge, mentre nell'articolo 1 si limita l'ispe-
zione dei lavori pubblici a quanto riflette i porti e le spiag-
gie. Non ci sarà dunque altro a fare che modificare l'arti-
colo io quando verrà in discussione. 

Quanto alle spese per le opere sanitarie, il ministro decida 
egli stesso. La Commissione aveva creduto che le spese sani-
tarie, essendo intimamente connesse con quelle che riguar- i 

dano la marina militare, si potessero addossare al Genio mi-
litare. Ciò non ostante, questa connessione non è così imme-
diata, non è così necessario che si faccia, che se il Genio civile 
vuole riclamare questa gestione, non possa questa venirgli 
facilmente attribuita. La Commissione non ha alcuna predile-
zione nè pei Genio civile, nè pel Genio militare; veda adun-
que il signor ministro, se egli crede che l'amministrazione 
delie spese, ossia la direzione relativa alle opere sanitarie, 
si debba affidare al Genio civile, cioè agli ufficiali del Genio 
diretti dal Ministèro dei lavori pubblici, oppure al Genio mi-
litare ; su questo punto, ripeto, decida il signor ministro, 
perchè la Commissione a tale riguardo non ha alcuna dif-
ficoltà. Ove egli creda che quest'amministrazione si debba 
dare al Genio civile, non c'è che da aggiungere,: « l'ammi-
nistrazione dei lavori da eseguirsi nei porti e spiaggie, e re-
lativamente agli stabilimenti sanitari, procederà con le stesse 
norme, ecc. » 

a?AiiEOCAf»A, ministro dei lavori pubblici. Io non do in 
simile affare preferenza nè al Genio civile nè al militare; de-
sidero solamente che siano messi in correlazione tutti gli ar-
ticoli che ho indicati. Quanto all'articolo primo mi pare che 
quando i lavori degli stabilimenti sanitari dovessero essere 
eseguiti dal Ministero dei lavori pubblici per mezzo de'suoi 
ingegneri civili , resterebbe però sempre vero che quello che 
riguarda l'amministrazione di essi stabilimenti deve spettare 
alla marina, perchè il Ministero dei lavori pubblici non può 
conoscerne i bisogni, e non potrebbe perciò assumersi la re-
sponsabilità del servizio. Nell'articolo proposto dal Ministero 
era portato dalla sovrintendenza e dall'amministrazione dei 
lavori da eseguirsi nei porti e nelle spiaggie. Ciò stava bene; 
poiché l'amministrazione dei porti e delle spiaggie, dopo sop-
presse le casse speciali, e generali ancoraggi, passava inte-
gralmente al Ministero dei lavori pubblici; ma rispetto agli 
stabilimenti sanitari a lui non potrebbe appartenere che l'ese-
cuzione dei lavori, e l'amministrazione spetterebbe pur sem-
pre alla marina. 

FABimà p&oeo, relatore. Quanto ha detto testé il signor 
ministro porterebbe che si dovesse mantenere l'articolo 1 
quale venne formolato dalla Commissione, poiché non parmi 
affatto conveniente che quando un ministro, come è quello 
delia guerra, ha, per eseguire le opere che da lui dipendono, 
un corpo del Genio ch'è suo speciale, debba affidarne alcune 
ai Genio civile ed altre riservarle per sè. Mi pare più semplice 
che quelle opere che sono amministrate dal Ministero della 
guerra restino addossate al Genio militare, e. che le altre si 
affidino al Genio civile. Allora si può conservare l'articolo 
come è, cambiando però la parola demandate in attribuite, 
come semplice correzione di lingua, od in quell'altro termine 
che si crederà più acconcio, e riservandosi la coordinazione 
di cui si fa cenno all'articolo 20. 

paxeocapa,  ministro dei lavori pubblici. In questo 
senso io accetto l'articolo. 

pitESs»®in¡TE. Allora non vi sarebbe più opposizione, 
cioè il Ministero adotterebbe l'articolo proposto dalla Com-
missione. 

paxeocapa,  ministro dei lavori pubblici. Colla riserva 
di portare quelle modificazioni che saranno necessarie agli 
articoli 12 e 20. 

pbesi dekt e.  L'articolo primo proposto dalla Commis-
sione e consentito dal Ministero è così espresso : 

« L'amministrazione dei lavori da eseguirsi nei porti e 
spiaggie procederà colle stesse norme che sono in vigore per 
tutte le altre opere dello Stato attribuite al ministro dei la-

i Tori pubblici. » 
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Lo metto ai voti. 
(È approvato.) 
Il signor ministro consente alla soppressione dell'articolo 2 

del progetto ministeriale, quale ci vien proposta dalla Com-
missione? 

I*AIÌEOCAPJL, ministro dei lavori pubblici. Consento. 
PRESIDENTE. Leggo l'articol o 2 della Commissione che 

corrisponde al 3 del progetto ministeriale. 
« Art . 2. I lavori idraulici di conservazione e miglioramento 

e le nuove opere idrauliche dei porti e spiaggie si eseguiranno 
a carico dello Stato, delle provincie e dei comuni secondo la 
natura loro e l'importanza e grado di utilit à dei porti e 
spiaggie in cui vengono eseguiti. 

« Art . 3. Sono lavori ed opere idrauliche di un porto o 
spiaggia : 

« Le escavazioni della bocca, bacino e canali del porto ; 
« Gli argini e moli di circondario per difenderli dalle allu-

vioni e dagli interriment i ; 
« I canali di deiezioni e gli smaltitoi per liberarl i dai de-

positi e dalle infezioni ; 
« 1 moli e le dighe per regolarne la foce e proteggerne i 

bacini; 
« I moli di ridosso e i frangi-onde per renderne più coperto 

e più sicuro l'ancoraggio ; 
« Le ripe artificiali , darsene, approdi, imbarcatoi; 
t Le gettate e scogliere destinate a guarentire le sponde 

della foce, i bacini ed i canali; 
« I fari, le torri , i gavitelli ed altri segnali fissi e mobili 

destinati a servire di guida ai bastimenti ; 
« Ed ogni altra opera, cui scopo sia mantenere profondo e 

spurgato il bacino di un porto, facilitarne l'accesso, l'approdo 
e l'uscita, ed aumentare la sicurezza dei bastimenti che vi 
praticano. 

«Art. U. I porti e le spiagge, i cui lavori sono posti sotto la 
immediata direzione o sotto la superiore sorveglianza e tutela 
del Governo si dividono in tre categorie: 

« La prima comprende i porti che sono riconosciuti di uti-
lità generale dello Stato, e si divide in due classi : 

« Appartengono alla prima classe i porti principal i che of-
frono ogni agio ed opportunità di scalo al commercio ed alla 
navigazione nazionale ed estera ; 

« Alla seconda classe appartengono i porti unicamente di 
rilascio e quelli che servono a presidii o stabilimenti militar i 
marittimi succursali. 

« La seconda categoria comprende i porti , la cui importanza 
ed utilit à commerciale si estende ad una o più provincie. » 

(Sono approvati senza discussione.) 
« Art . 5. Sono assegnati alla prima categoria i seguenti 

porti : 
« CLASSE PRIMA — i. Genova colle spiaggie adiacenti della 

Foce e di San Pier d'Arena ; 
« 2. Nizza, con Villafranca, porto e darsena; 
« 3. Savona ; 
< U. Cagliari colla spiaggia dalla darsena al lazzaretto ; 
« 5. Porto Torres. 
« CLASSE SECONDA — 1. Ospizio; 2. Vado; 3. Portofino; 

5. Portovenere; 8. Cala Gavetta nell'isola della Maddalena; 
6. Golfo Palmas; 7. Porto Conte ; 8. Capraia; 9. Aranci e 
Terranova. » 

ziitio. Crederei mancare al mio debito, e come deputato 
e come cittadino sanremese, se non elevassi la mia voce con-
tro la classificazione dei porti contenuta in questo articolo 6, 
che necessariamente si collega col successivo articolo 7, per-
chè a chi non è ignaro affatto delle coste ligustiche una tale 

classificazione non può non apparire inconseguente ed illo-
gica, in ¡special modo per ciò che concerne il porto di San 
Remo, voluto assegnarsi alla seconda categoria, quando per 
ogni rispetto deve nella prima venir collocato. 

Ho detto inconseguente ed illogica, perchè in questo pro-
getto di legge veggo confusi e posti in ordine inverso veri 
porti con semplici spiaggie o con seni dalla natura formati . 
Veggo data maggiore importanza a' porti che non dovrebbero 
averla, od averla minore, e ne veggo degradati altri che me-
ritano maggior riguardo. 

In ciò il Ministero dei lavori pubblici, o chi di sua incom-
benza elaborava il progetto, scartò quanto v'era di buono 
nella legge precedente intorno ai porti , e ne raccolse solo 
l'inesatto, per modo che io credo non siansi ben ponderate 
tutte le circostanze alle quali devesi informare una ragionata 
e conveniente classificazione. 

Io intendo parlare, o signori, della legge 19 novembre 1827, 
riguardante ai porti e spiaggie di terraferma. 

Sebbene quella legge presenti anch'essa qualche anomalia, 
ha però elementi assai più giusti in punto di categorie che 
non la presente. 

Nella legge del 1827, all'articol o 3,io osservo classificato Vado 
tra i porti , quando non è veramente che una semplicissima 
spiaggia, comunque stia in forma di seno, il quale offre un 
buon ricovero alle navi bersagliate da'venti di sud o di sud-
ovest, e quando questa spiaggia dista di tre chilometri circa 
dal porto di Savona. 

Ma in quella legge non trovo neppure fatta menzione di 
Santo Ospizio; perchè, se per la sua conformazione, topogra-
fica presenta un altro seno sicuro in certi casi, pericoloso ÌQ 
altri , e nel quale venne da poco in qua formata una gettata 
per meglio riparare i piccoli legni di cui è solo capace per es-
servi pochissimo fondo, la sua utilit à è poi quasi nulla tro-
vandosi in sito deserto, ed a fianco, dirò meglio, a contatto 
del golfo e darsena di Villafranca noverata tra i porti di 
prima classe della prima categoria, di cui però non è acces-
sorio. 

Per l'opposto in detta legge del 1827 trovo collocati nella 
stessa linea Porto Venere, Porto Fino, Lerici, Camogli, San 
Remo e Vado, quando tutto il rimanente, compreso Santo 
Ospizio, era dichiarato seno o semplice spiaggia. 

Nella legge attuale invece veggo bensì lasciati all'antico 
loro rango PortoVenere, Porto Fino e Vado, coll'aggiunta di 
Santo Ospizio, ma veggo abbassati ad una categoria inferiore 
San Remo, Camogli e Lerici, e posti in paralello di chi 
nel 1827 non era e non aveva neppure la nomenclatura di 
porto. 

Opera troppo lunga sarebbe , e non del mio scopo , il 
ragionarvi ad una ad una di cosiffatte incoerenze; mi basta 
solo averle accennate, abbandonandole al criteri o della Ca-
mera. Io mi soffermerò soltanto sulla strana classificazione che 
vorrebbe darsi al porto di San Remo. 

Dal rapporto della Commissione, distribuit o soltanto ieri 
sera, e che appena ho avuto tempo di leggere, si scorge che 
nel suo seno erasi rilevata l'incongrua classificazione data nel 
progetto al porto di San Remo; che ivi erasi proposto emen-
darla, con trasportarl o alla seconda classe della prima cate-
goria, che sarebbe la sua vera sede, « ma che la maggioranza 
(sono parole della relazione), non ravvisando in esso veruna 
delle due qualità che davano diritt o ad essere in essa com-
preso, a termini del terzo alinea del progetto, quello cioè di 
essere unicamente di rilascio, o di servire a presidii marit-
timi, » rigettava la proposta. 

Ma se io sarò abbastanza fortunato di provare alla Camera 
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che il nostro por to offre appunto in grado eminente o en-

t rambi, o sol tanto il p r imo dei detti requis i t i, se d imost re rò 

di più che mil i tano in suo favore a l t re assai più potenti r a-

gioni di ut i l i t à genera le e locale, mi sarà lecito sperare che 

nè il Governo, nè la Commissione faranno u l ter io re os ta-

colo a che il nostro porto sia r icol locato nel grado che 

gli spet ta, e che gli si ver rebbe a togl iere nel proget to di 

legge. 

Comincierò dalla ragione di ut i l i t à locale e genera le. Pas-

serò indi a combat te re gli obbietti della Commissione soprac-

cennat i. 

Per ciò fare con qualche ord ine imprendo a sostenere che 

i l nostro porto non si poteva abbassare alla seconda categor ia, 

e separar lo dagli ant ichi suoi compagni, c ioè: Porto Venere, 

Por to Fino e Vado, per le seguenti rag ion i: 

i ° Per l ' importanza sua p r o p r i a; 

2° Per la difesa mar i t t ima e mi l i tare dello S ta to; 

3° Per l ' interesse genera le della navigazione, sì nazionale 

che estera. 

Ent rando nel pr imo assunto prego la Camera di r i tenere 

che San Remo, come capoluogo di provincia, è già in gran 

par te, e dovrà v ieppiù addiveni re centro al commercio di 

69,000 abi tanti avendone la sola cit tà pressoché 11,000 per 

cui dopo Genova fu sempre r i tenuto il pr imo agglomerato 

di abi tanti nella Liguria. 

Notisi ancora che la provincia dì San Remo ha a sè sola 82 

chi lometri di l i t tora le, senza che siavi, o sia iniziato, o possa 

proget tarsi a l t ro por to, ed ha così una costiera maggiore di 

un terzo almeno di tu t te le a l t re provincie mar i t t ime, che 

tale è appunto la distanza t ra il Garavano ed il Rivo In ferno, 

suoi l imit i sul mare. 

I l por to di San Remo consta da quasi un secolo di un vasto 

molo in mura tu ra e pietre, da tagl io sporgente in mare per 

la fuga di 230 met r i, che la città già emula di Genova fece 

cos t ru r re a p ropr ie spese col l ' ingente sacrifizio di o l t re un 

mil ione di l i re, del quale sopporta tu t tora il peso, pagando 

l ' interesse del residuo di quel prest i to in annue l i r e 14,000, 

ed a t to rno al quale la cit tà sia a r i pa ra rne in par te i guast i, 

colpa del le passate incur ie ammin is t ra t ive, sia per p ro lun-

gar lo, sta spendendo la somma di o t tanta mila l i re, i m-

piegandovi tut to l 'eccedente del suo bilancio per quat t ro anni 

a veni re. 

Da molti anni il Governo percepiva bensì il reddi to del no-

stro por to, ma giammai v ' impiegò un centesimo. 

Se di quan to io af fermo la Camera desidera una prova au-

tent ica, eccola in un brano della relazione del signor E. Sas-

sernò, capo del Genio mar i t t imo, nella sua re lazione 23 apr i le 

1851, che va uni ta al l 'a l t ro proget to di legge: 

« San Remo possiede on bell issimo molo in p iet ra da taglio 

di met ri 230 di lunghezza, il quale pare tut to fondato sopra 

casse. L 'amminist razione de' por ti e spiaggie non avendo po-

tu to, ed il municipio non avendo voluto (non si può volere 

quando mancano i mezzi, laddove i mezzi li aveva l ' ammi ra-

gl iato, e non volle darl i) farvi a lcuna r iparazione per meglio 

di 20 anni (Sensazione), il mare vi ha aper to var ie breccie 

ta lmente ampie, che il suo o t tu ramento, compresa la gi t tata 

di difesa, ascenderà a meglio di l i r e 100,000, ed ora il muni-

cipio, o t t imamente consigl iato, a malgrado di vari car ichi 

(potevo meglio d i re molt issimi), ha stanziato, onde r iparare 

passabi lmente simili danni, la somma di l i r e 60 ,000 sugli 

esercizi 1851, 82 e 53. 

« Ma come queste non saranno su f f i c ien t i, pa r rebbe di 

stret ta giustizia che il Governo contr ibuisse a compiere ii 

r is tauro di un 'opera cotanto impor tan te, non fosse a l t ro, al-

meno per imped i re che, lasciandosi il lavoro imper fe t to, I 

flutti  non vengano a rov inare quanto si sta eseguendo a spese 

del civico erar io, e non cagionare al suddet to molo danni forse 

maggiori degli a t tua l i. » 

E propone l i r e 45 ,000 che ii Governo ha da pr ima p r o-

posto nel l 'a l t ra legge in l i r e 5000, e poi consent i to fosse a u-

menta to, d iet ro i miei rec lami, a l i r e 8000. 

Sotto la dominazione f rancese, ed a l lorquando il por to di 

Savona, ingombro come era cel la sua bocca, si tenea di poco 

o niun conto, e poiché niun a l t ro por to esisteva nella r iv iera 

di ponente tra Nizza o Vi l lafranca e Genova, Napoleone r i -

volse i suoi sguardi al porto già in par te formato di San Remo, 

e nel l ' idea di u l t imar lo ne fece r i levare il piano dal chiaro 

ingegnere Teui la i re speditovi esp ressamente; e questo com-

piil o nel 1811 (se ben mi sovvengo la data), vi allogò sul l 'e-

rar io imper ia le la somma di l i r e 50 ,000, che vi fu rono non 

di rò u t i lmente impiegate, bensì sperpera te da chi ne sopravve-

gliava i lavor i. 

Indi , considerato San Remo come por to da perf icersi, ne 

sanzionò di pr ima classe la sua al lora fiorente mar iner ia, colle 

paghe d' inval idi dovute a questo grado. 

E l ' idea di quel grande in questo d iv isamento, o l t re a l l ' u-

t i l i t à del commerc io e della navigazione, aveva un a l t ro scopo 

poli t ico, che con molto maggiore ragione il Governo del Re 

non può nè deve t rascurare, se pu re in simili vedute vuol 

essere coerente a sè stesso; se non vuol incor rere in una gra-

vissima responsabi l i tà, voglio d i re lasciare sanza il necessario 

cor redo la gran l inea mi l i tare delle fortif icazioni di Vent i-

migli a e del Roia, nelle quali si consumarono già meglio di 

sei mi l ioni . 

Questa l inea s t ra teg ica, dalla quale il por to di San Remo 

dista da 8 chi lometri c i rca, se da Napoleone, al lora padrone 

di gran par te d ' I ta l ia, era r iguardata come una seconda t r i n -

cera della Francia nel l 'evento di una invasione nemica, e nel 

caso di una sorpresa cont ro Alessandria e Genova, deve a 

mil l e doppi ta le r i tenersi pel nostro Stato r impet to alla 

Francia, giacché egli è in questo senso che dal nostro Go-

verno veggonsi p repara te con immensa spesa quel le fort i f i -

cazioni. 

Ora, io lo domando : se in una cont ingenza di guer ra oc-

corresse mai spedire colla massima celer i tà armi ed a rmati 

da Genova, ovvero da Spezia, ove pare si pensi t ras fe r i re 

l 'arsenale mar i t t imo, al le fortezze di Vent imigl ia, che stanno 

quasi sulla nostra f ront ie ra occidentale l igure, non sarebbe 

al tu t to indispensabi le che i nostri legni da gue r ra, o da t ras-

por to a vela, e molto più a vapore, t rovassero un sicuro ap-

prodo nel por to di San Remo, da dove in un 'o ra si g iunge 

a Vent imig l ia, dappoiché in questo caso non po t remmo gio-

varci dei porti di Nizza a Vi l lafranca, che restano al di l à 

delle stesse for tezze, e tanto più che il por lo di San Remo ha 

egli stesso un for te assai considerevole da poter p ro teggere 

l 'approdo e la pe rmaneasa de' nostri legni da un assalto 

nemico ? 

I l voler lo cont ras tare sarebbe lo stesso che r innegare P e-

videnza, e segregare dal nesso della legge l 'art icolo 20, che 

r iguarda anche alle fabbr iche mi l i tari di te r ra, che hanno 

corre laz ione coi por t i. 

Ed è per ciò che anche sotto questo aspet to è debi to del 

Governo di r ivo lgere al por to di San Remo le sue p r e m u r e, 

perchè appunto of f re dati assai maggiori di quel li des idera ti 

dal l 'ar t ico lo 5, al inea 3 del la ' legge in esame, per aver d i-

r i t t o a coliocazione nella pr ima categor ia, perchè niuno potrà 

mai persuadersi che sotto qualsivoglia r iguardo San Remo 

abbia minore importanza di Por to Fino e Vado, e noa l ' ab-
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bia assolutamente maggiore, per non dir d'altri , di Lerici e 
Camogli,che con Porto Venere sono nella seconda classe della 
prima. 

Forse mi si dirà che l'articol o 15 di questo progetto lascia 
aperto l'adito ai porti di categoria inferiore di reclamare l'e-
levazione ad una classe superiore, qualora nel seguito venga 
ad aumentare la loro importanza. 

Ma io rispondo, e panni di averlo già con quanto precede 
dimostrato, che l'importanza dei porto di San Remo, che l'u-
tilit à e la necessità di migliorarlo, anzi ultimarlo, è presente, 
non già futura ; epperciò il Governo non può eziandio dal 
lato del suo vero interesse e della sua sicurezza esterna con-
trastarne la chiesta giustissima classificazione in questa nor-
male circostanza, perchè, o signori, il perfezionamento dei 
porti è opera di lunghi anni, la quale, nascendo il bisogno, 
non può essere improvvisata malgrado qualunque sacrifizio. 

Qui però non hanno termine i motivi dell'attuale somma 
importanza del porto di San Remo. 

Dopo averlo considerato nell'interesse generale e partico-
lare dello Stato, passiamo a quello della sua opportunità per 
la navigazione nazionale ed estera, ed a quella in ispecie di 
rilasci per le navi, che è tra le precipue basi espresse nella 
stessa legge per fissarne la classificazione, ed in cima a molte 
che si potrebbero addurre, io pongo le seguenti due ragioni 
dalle quali verranno ad essere annichilite le obbiezioni della 
Commissione. 

La prima ragione si è che la provincia di San Remo è la 
più ferace in legnami per costruzione navale, in ispecie di 
pini, roveri e larici. Dirò di più: quando la regia marina 
stipula contratti di fornitur e di legnami, vi appone d'ordina-
rio la condizione, Che siano pini di San Remo; ne appello in 
testimonio l'onorevole signor Di Cavour, già ministro delle 
finanze e marina. 

Questi legnami, malgrado la difficoltà, e direi quasi l'im-
praticabilit à delle strade, che accennano a quelle vastissime 
foreste, perchè neppur di strade si è mai a nostro riguardo 
occupato il Governo, sono per Sa maggior parte condotti 
in San Remo, da dove sono poi per via di mare trasportati al 
regio cantiere di Genova. 

Non è certo mia intenzione dirvi che, aperte nell'interno 
di quella provincia comode vie, possa la città di San Remo 
offrir e l'opportunit à di un cantiere da guerra« Bensì questo 
posso con ragionevolezza affermare che, perfezionandosi quel 
porto, può diventare con tutta facilità un cantiere opportu» 
nissimo alla marina mercantile, sì per la costruzione, sì mag-
giormente per il raddobbo dei bastimenti ; imperocché pre-
cipuo elemento di questi essendo la bontà dei legnami si ot-
terrebbero in prima mano sul luogo stesso di produzione, 
senza ricorrere ai cantieri mercantili di Varazze, Voltri ed 
altri luoghi, che da San Remo in gran quantità li traggono; 
e quanto al raddobbo, siccome le navi di grossa portata 
non possono tirarsi a terra, troverebbero , perfezionato 
che venga il porto di San Remo, una comoda e sicura sta-
zione per operarlo, di che difettano i cantieri sopraccennati. 

D'onde io deduco che il raddobbo delle navi, che deve es-
sere eminentemente favorito pel bene della navigazione, co-
sterebbe in San Semo un buon terzo di meno che in qualun-
que altro scalo della Liguria, giuntovi massime il comodo del 
porto per operarlo. 

La seconda ragione, che io ritengo capitale, si è che un 
buon porto in San Remo offrirebbe un punto di rilascio tal-
mente opportuno alla navigazione nazionale ed estera che, 
oserei dire, niun altro esservene sotto questo rapporto in 
tutto il nostro littoral e di terraferma. 

Questa ragione puramente nautica è di fatto transeunte 
bensì, ma di fatto che ogni anno spesso si rinnova sotto i 
nostri occhi, di un fatto che io debbo credere sfuggito alle 
indagini ed agli studi di chi fece al signor ministro dei lavori 
pubblici ì rapporti , dai quali egli sicuramente presele mosse 
per proporre alla Camera la classificazione in esame. 

Il fatto è questo, che i bastimenti procedenti da ponente 
con forti venti d'ovest e sud-ovest, giunti che siano sui pa-
raggi di San Remo trovano per l'ordinario , e massime du-
rante l'inverno, il contrasto de' venti opposti di nord o nord-
est, i quali scendendo dall'Appennino regnano costantemente 
nel gran golfo di Genova, di cui il capo a levante di San Remo 
.puossi dire l'estremità occidentale, e nel contrasto de' venti, 
e nella furia del mare, i bastimenti, per mancanza di sicuro 
porto, trovansi costretti o a stare sui bordi, con grave peri-
colo del legno, del carico e delle vite, perchè esposti a getto 
ed a naufragio (come avvenne pochi anni fa alla nave fran-
cese Merole di U00 tonnellate, che, procedente dal Brasile 
carica di generi coloniali, dopo aver lottato per 2 giorni fra 
i contrasti, venne gettata in pieno giorno sul nostro lido, ove 
andarono perduti e navi e merci e parte dell'equipaggio), 
ovvero sarà loro dato retrocedere a Villafranca con perdita 
di 35 miglia marine di cammino, e di 70 fra retrocesso e ri -
torno, con danno gravissimo della navigazione e delle opera-
zioni commerciali, l'anima delle quali sta nella sicurezza e 
nella celerità dei viaggi. 

Tali inconvenienti non accadrebbero per fermo se vi fosse 
un buon porto a San Remo, il quale non potrà mai perficersi 
se non col diretto concorso del Governo tribuit o ai porti di 
prima categoria, a cui per questo convincente motivo quello 
di San Remo ha diritt o di appartenere, mentre io preveggo 
che se il Governo si ostina a lasciarlo nella categoria dei 
porti puramente sussidiati, e se la Camera ciò consentisse, 
per me sarebbe segno che per un misero risparmio il vero 
bene della navigazione, nè quello pure del commercio e dei-
l'industria , in buona sostanza non si vuol promuovere, ma 
che i lamentati inconvenienti si vogliono perpetuare. 

Tornando adunque da dove io era partito, mi riassumo e 
dico, che se inconseguente ed illogica in complesso si mani-
festa la classificazione de' porti Io è pure in sommo grado per 
rispetto a quello della città di San Remo a cui si vuol fare 
una manifesta ingiustizia, un'onta insopportabile, non pareg-
giandolo almeno ai porti dai quali fu disgiunto ; nutro perciò 
fiducia che il senno della Camera consentirà, come io formu-
lando il mio voto propongo che sia tolto dalla seconda cate-
goria, e collocato almeno nella seconda classe della prima, in 
emendamento agli articoli 6 e 7 della presente legge. 

presidentk. Il deputato Ziri o dunque propone che si 
faccia un'aggiunta al numero 9 dell'articolo 5, ponendovi San 
Remo, togliendo questo dal numero 1 dell'articolo 6. 

La parola è al signor relatore. 
farin a PAOiiO, relatore. La Camera ha già sentito, 

come indotti forse dalla stessa idea non troppo giusta che si 
è formata l'onorevole preopinante, dei pòrti compresi nella 
classe seconda della prima categoria, molti deputati abbiano 
chiesta la parola per reclamare a favore dei porti del collegio 
elettorale a cui appartengono eguali favori a quelli che recla-
mava il deputato Ziri o per il suo. 

Sgraziatamente l'onorevole Ziri o e i deputali che hanno chie-
sta la parola, se non erro, per questo scopo, si sono ingan-
nati sulla natura delia classificazione, che la Camera ha già 
votata, e che il deputato Ziri o ha contribuito a votare an-
ch'esso. Questa classificazione risulta manifestamente deter-
minata dall'alinea dell'articolo 5, nel quale si legge : « alla 
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seconda classe (della prima categoria cioè) appartengono i 
porti unicamente di rilascio, e quelli che servono a presidii o 
stabilimenti militari , marittimi , succursali;» ora quando 
l'onorevole Ziri o ed alcuni altri che hanno chiesta la parola 
verranno a reclamare per l'importanza dei loro portied a di-
mostrare che in essi si fanno molte operazioni commerciali... 

ZIRIO . Non ho detto questo... 
FA.AI!SA PAOLO, relatore. Perdoni: ha detto fra le altre 

cose che è importantissimo il porto di San Remo per il com-
mercio di legnami per le costruzioni marittime, perchè in 
esso affluiscono i migliori legnami di costruzione, ed accor-
rono in quel porto i bastimenti che vanno a caricarli ; con 
ciò è venuto a provare l'importanza commerciale del porto 
in favore di cui intese perorare. Ora è appunto perchè que-
sto porto ha una importanza commerciale, non unicamente 
di rilascio, che viene escluso dalla seconda classe della prima 
categoria, e perchè reca un vantaggio materiale alla pro-
vincia a cui appartiene è opportuno che la provincia mede-
sima, o una parte di essa, sia principalmente incaricata della 
manutenzione e riparazione dello stesso. 

Male a proposito si deducono argomenti dalla classifica-
zione dei porti che era stata fatta nel 1827, perchè allora si 
determinava la classificazione dei porti a seconda della loro 
importanza commerciale, ed allora stava bene che San Remo 
fosse portato in terza classe, ma è appunto perchè si trova in 
terza classe sulla legge del 1827, attesa la sua importanza 
commerciale, che non può entrare nella seconda classe adesso 
perchè da questa seconda classe medesima sono esclusi ap-
punto quei porti che hanno un'importanza commerciale, ed 
in essi sono semplicemente compresi i porti di puro rilascio, 
o servienti a stabilimenti militari , marittimi . Ora il porto di 
San Remo non è esclusivamente di rilascio, non serve a nes-
sun stabilimento militare marittimo ; è quindi evidente che a 
termini della categorizzazione, che ha votata anche il deputato 
Zirio, San Remo non può entrare in questa categoria. In con-
seguenza per lui, e probabilmente per gli altri che prende-
ranno la parola, io dovrò sempre insistere che la Camera ha 
già votato un principio secondo il quale bisogna escludere e 
il porto di San Remo e quello di Porto Maurizio e quello di 
Rapallo ed alcuni altri che probabilmente si proporrà alla 
Camera di comprendere in questa categoria. 

Per conseguenza io prego la Camera di mantenere la cate-
gorizzazione quale venne stabilita dal Ministero e dalla Com-
missione, perchè realmente per i porti di rilascio vi è un 
motivo speciale per metterli principalmente a carico dello 
Stato, in quanto che sarebbe ingiusto di porli principalmente 
a carico delle provineie e comuni che da essi non risentono 
quasi nessun vantaggio. 

PRESI DENTE. La parola sarebbe al deputato Bonavera : 
però, onde non confondere le questioni, desidererei prima 
sapere se egli intenda di opporsi alla proposta del deputato 
Zirio. 

BOXJLTERJL. . Io intendo di fare una nuova proposizione. 
PRESI DENTE. In questo caso do la parola ai deputato 

Ziri o per definire prima sulla di lui proposta ora in discus-
sione. 

ZIRIO . A ciascun deputato corre l'obbligo di esprimere 
liberamente al Parlamento quanto crede utile al bene gene-
rale dello Stato e del collegio di cui è mandatario. E questo 
parrai aver fatto. 

Io non posso indovinare quali proposte avrebbero in inten-
zione di emettere gli onorevoli nostri colleghi che hanno 
chiesto o fossero per chiedere la parola in questa discussione. 

Per mio conto credo aver dimostrato che non hanno so-
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lido fondamento gli obbietti della Commissione in aver 
escluso il porto di San Remo dalla categoria cui deve appar-
tenere. 

Se ho detto che Sijn Remo, perfezionandosi il suo porto, 
può divenir centro di ragguardevole commercio, non ho poi 
detto, nè se ne deve dedurre, che nè ora nè per molto tempo 
possa ritrarr e da tale commercio le somme necessarie per la 
sua ampliazione. Due erano gli scopi che io mi era prefisso, 
quello di discutere che il porto di San Remo è un porto in-
serviente essenzialmente al rilascio delle navi che si trovano 
bersagliate dalle tempeste, ciò che spesso nei paraggi di San 
Remo più che in altri punti della riviera occidentale si veri-
fica, e ne ho indicate le cause che non mi si è potuto, nè sa-
puto contraddire. 

L'altr o (cui non intesi dare alcuna risposta) si è l'opportu-
nità, anzi la necessità, e così l'obbligo del Governo di perfi-
cere il porto di San Remo, perchè in certo qual modo è il 
complemento delle fortificazioni di Ventimiglia , e come 
avente esso stesso un forte, che certo deve riputarsi forte, o 
stabilimento marittimo, a guisa di quello di Vado, e tale era 
appunto riputato setto l'impero francese, perchè era noverato 
tra le fortezze dì costa. 

Credo poi che l'alinea dell'articolo o già votato in mas-
sima dalla Camera vada interpretato non in modo assoluto, 
ma bensì dimostrativo. 

L'avere un porto qualche commercio e che possa anche 
diventar maggiore non esclude che se è ad un te®po porto 
di rilascio, ovvero serve a stabilimento marittimo (ed io 
aggiungo anche è fortezza di terra, di cui è cenno all'articol o 
20 della legge), non abbia più diritt o a poter enlrare nella 
prima categoria. Se questa ragione valesse in modo assoluto, 
allora si dovrebbero escludere quasi tutti i porti, che si ve-
dono noverati nella seconda classe della prima categoria, per-
chè, ove più ove meno, vi si fa un qualche comiaerio, e non 
servono esclusivamente a rilascio di bastimenti. Persisto 
dunque nella mia proposta. 

PJLEEOCAPA, ministro dei lavori pubblici. Quanto disse 
l'onorevole deputato Farina mi pare abbastanza chiaro e 
preciso per mandar a termine la presente questione. Tuttavia 
poiché il deputato Ziri o insiste su questo argomento, aggiun-
gerò ancora alcune parole. 

In primo luogo dirò che l'argomento, cui egli vorrebbe 
appoggiarsi, onde stabilire il porto di San Remo nella seconda 
elasse della prima categoria, l'argomento cioè che il porto di 
San Remo abbia uno stabilimento militare marittimo, non 
sussiste, perchè un'opera di fortificazione non è uno stabili-
mento militare del porto; essa può essere posta in qualunque 
punto della costa opportuno alla difesa immediata della costa 
stessa, o a legarla con una linea strategica ; e tale sarebbe 
appunto quella che domina San Remo, se sta quanto espose 
l'onorevole preopinante. 

Tolto dunque questo argomento, quello rimane di essere 
San Remo un porto di rilascio. 

Il deputato Zirio, dopo aver detto che vi si faceva un com-
mercio importantissimo, dice ora il suo commercio essere 
molto ristretto, ma che è di grande utilit à invece come porto 
di rilascio. Gli osservo però che se bastasse il servir di ri-
lascio per far iscrivere un porto in prima categoria, bisogne-
rebbe iscriverli tutti , perchè tutti i porti vi sono atti; e non 
è facile stabilire qual più qual meno lo sia; giacché ciò non 
dipende solamente dalla posizione del porto, ma principal-
mente dell'imperversare delle burrasche più in questo che in 
quel punto e dall'altur a cui si trova allora il bastimento. Se 
una burrasca sorprende un bastimento, il porto che si trova 



— 8 6 2 — 

CAMERA DEI  DEPUTATI  — SESSIONE DEL 1852 

aver p iù vicin o, quello verso cui il ven to lo sp inge e in cui 
può p iù facilm en te en t rare, è il suo por to di r ilascio. Qui non 
si t rat ta dunque di vedere se un por to sia o no di r ilascio, ma 
bensì se lo sia esclusivam en te. Ora io prego il deputato Zir i o 
ad osservare che nella seconda classe della pr ima categor ia, 
eccet tuati alcuni por ti che hanno den t ro di sè degli stab ili-
m en ti veram en te adattati al servizio m ilitare m ar it t im o, tu t ti 
gli a lt ri sono così pr ivi di p ropr ia r isorsa, che se l'am m in i-
st razione non ci p rovvedesse, nessuno ci p r ovved er ebbe; e 
spero che egli non vor rà m et tere il por to di San Remo in sì 
cat t iva com pagn ia. Quando un por to è in tale condizione da 
non potersi da sè p r ovved er e, ma è un pun to di r ilascio im-
por tan te, vi p rovvede il Governo. 

Io non credo dunque assolu tam en te che si possa por tare 
nella seconda classe della pr ima categor ia il por to di San 
Rem o, ponendolo così a tu t to car ico dello Stato, m en t re in -
vece le r isorse del paese sono at t issime a sosten er lo, e Io ha 
provato egli stesso, r icordando che quella cit tà vi ha speso 
già un m ilione e duecen tom ila lir e. Questo argom ento è 
buono, perchè egli domandi che i l Governo con cor ra nelle 
opere u lter iori n ecessar ie; e questo è già stabilito m et ten-
dolo in seconda categor ia. Ma, Io r ipeto, quel m ilione e due-
cen tom ila lir e già spese sarebbero p iu t tosto un argom en to 
con t rar io alla sua tesi, non essendo alt ronde colpa nè del 
Govern o, nè di nessuno, fuori che della cit tà stessa, se essa 
ha lungam en te abbandonato questi lavor i, e se adesso si 
t rova in necessità di far gravi spese per r istorar li ; ed è per-
ciò appun to che nella legge che d iscu teremo dopo questa, si 
è già proposto un sussid io per questi r istau r i. 

Spero che queste ragioni possono valere anche per l'on o-
revole Bonavera e pel deputato di Por to Maur izio, e per 
tu t t 'a lt ri deputati che hanno i l loro por to in seconda ca te-
gor ia e vor rebbero forse lu t t i por tar lo in p r im a. 

- w a I ì Kr i o X ì O k e n z o. Io non penso che l'on orevole d e-
putato di San Remo abbia poi tu t to i l tor to che gli si vuol 
dar e, ed io spero che il signor m in ist ro, a m e, deputato di 
nessun por to, vor rà prestare at tenzione. 

Al deputato di San Remo si d ice: il vost ro por to non si 
può com pren dere nella seconda classe perchè non è s icu r a-
m en te por to di r i lascio; e poi gli si soggiu n ge: il vost ro 
por to non si può collocare nella pr ima classe perchè esso 
non è di u t ilit à gen er a le; ma scorgendo io che a questo 
pr imo por to di San Remo si nega di en t rare nella pr ima 
classe perchè serve di r ifu gio, e gli si nega di en t rare nella 
seconda classe perchè ha un grande com m ercio, parmi ve-
dere uno che abbia un doppio t itolo per giun gere a due gradi 
super iori e sia perciò appun to condannato a stare nei gradi 
in fer iori perchè sia doppio il suo m er ito. 

Questo non mi pare argom en to molto cor tese in favore di 
San Rem o, e parmi che a ragione possa lagnarsi di non es-
sere collocato là dove io veggo collocata Savona. (M ov im en ti 

in senso diverso) 

I o non credo che t ra il m ovim en to norm ale dgl com m ercio 
di Savona e quello di San Remo esista gran de d ifferenza. 
(Movim ento) 

Io non sono nè ligu re, nè m ar inaio, ma io amo grande-
m en te la Ligu r ia, e la percorsi p iù volte, e vidi p iù d 'una 
volta nel por to di San Remo m aggior num ero di navi che 
non in quello di Savona. 

Ora io credo che si possa dare a San Remo quello che si 
accorda a Savona. Nè vale il d ire che si debbano collocare 
-nella seconda classe quei soli por ti i quali a lt r im en ti sareb-
bero abban don at i; San Remo ha d ir it t o di essere considerato 
come por to di r ifugio, perchè presen ta appunto un ot t imo 

luogo dì r icovero, perchè, non essendovi alt ri por ti vicin i , è 
i l r ifugio più naturale che t rovano le navi per un lungo 
t rat to di cost iera. 

Se accanto a San Remo io t rovassi Por to Fìh o, se t rovassi 
Villa franca, oh, allora io d irei : non date un favore a San Remo 
come r ifugio, perchè alt ri r ifugi sicuri hanno le navi ba le-
st ra te dalle tempeste in quelle prossim ità. 

Ma, considerando la propostaci classificazione dei por t i, io 
vor rei che i! signor m in ist ro mi d icesse su quali basi siano 
state fat te queste classificazion i, le quali mi paiono o lt r e-
modo arb it rar ie. 

Io vedo stabiliti nella pr ima classe quei por ti i quali so,no 
di u t ilit à gen era le dello St a t o; veggo nella seconda quelli 
che sono di ut ilit à di una o più p r ovin cie; veggo finalmente 
nella terza quelli che sono soltan to di u t ilit à di uno o p iù 
com un i. 

Ma egli è, parm i, molto d ifficil e il giud icare quali siano i 
por ti di u t ilit à gen era le, quali u t ili ad una sola, od a p iù 
Provincie,  quali u t ili ad uno od a più com un i, quasiché es-
sendo i comuni più impor tan ti il cuore, i l cervello, d ir ei 
così, della provincia, ad essa non giovino quei por ti che gio-
vano a quei com un i. Avvi , a parer m io, una norma che 
avrebbe potuto regolare sim ile classificazione, e che forse 
anche l'ha r egola t a; ma i m in ist ri sono usi da lungo tem po 
a presen tarci delle leggi così scarse e povere di docum en ti 
d 'ogni fat ta, che i deputati (mi si condoni il paragone per-
chè ragiono di cose di m are) non hanno veram en te bussola 
colla scor ta di cui n avigar e. (I la r ità ) 

Se i signori m in ist r i, a llorché presen tano delle leggi, vo-
lessero, secondo è loro debito, cor redar le dei dati stat ist ici 
che sono oppor tun i, le discussioni p rocederebbero assai p iù 
brevi e r iescirebbero più proficue al paese. Ma par lando sol-
tan to della d iscussione che al p resen te ci occupa, io st imo 
di non andare er ra to se affermo che essa non avrebbe luogo 
se i signori m in ist r i, nel p resen tare la legge, l'avessero cor-
redata di una tabella ind ican te i m ovim en ti di ciascun por to, 
im perocché i deputati i quali in tendono tu telare i por ti ap-
par tenen ti al loro collegi©  elet tora le, o che p red iligon o, o 
repu tano m er itevoli di m aggior considerazione, non p iglie-
rebbero la parola quando avessero avuti dati su fficien ti ed 
incon testabili per vedere che la classificazione m in ister ia le 
era basata sovra ragioni di giust izia. Io r ipeto ch e, sino a che 
i signori m in istri non si app iglieranno a questo par t ito, già 
p iù volte reclam ato dalla Cam era, di por re sot t 'occh io ai de-
putati i dati stat ist ici necessar i, perchè si possano r agion e-
volm en te conoscere i par t icolari delle leggi che siamo ch ia-
mati a d iscu tere, i nostri d ibat t im en ti non procederanno che 
lunghi ed in t ra lciat i, e saranno meno atti a p rodur re quel 
fru t to che il paese è in d ir it t o di aspet tarsi da noi. 

f i r i m p a o l o, relatore. Io veram en te non so se la 
Commissione abbia usato gen t ilezze a San Rem o; quel che è 
cer to però si è che non aveva in tenzione fargli tor to vorun o, 
poiché concorrono s icu ram en te nel por to di San Remo !e 
stesse condizioni che concor rono in tu t ti i por ti che la legge 
pone in seconda ca tegor ia, quello cioè di essere con tem po-
ran eam en te e di com m ercio e di r i lascio. Ma, venendo a l-
l' istanza che faceva l'on orevole deputato Zir io , essa in ver ità 
non con sen t irebbe punto con quella avanzata da ll'on orevole 
deputato Valer io. In fatti il Min istero e la Commissione op i-
navano e la Camera con essi già avendo votato quale dovesse 
essere la natura dei por ti delia seconda classe della pr ima 
categor ia non concernen te che i por ti di r ilascio, ed in ser-
vien ti a stabilim en ti m ilitari m ar it t im i, la domanda dell'on o-
revole Zir i o non si poteva accet tare. 
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I l de puta to Va le r io inve ce pone iì po r to di San Re mo a con-

fr onto con que llo di Savona, e d ic e: io s t imo che l ' impo r-

tanza del po rt o di Savona non s ia, re lativame nte alla gene-

ralit à del c omme rc io de llo Stato, magg io re di que lla del 

port o di San Re mo; ma Savona è ne lla prim a classe de lla 

prim a cate goria, dunque anc he San Re mo de ve o tte ne re  

ide ntica c las s ificazione. 

Ve rame nte la Commis s ione non si è occupata di dimos trare  

l 'impo rtanz a del port o di Savona, in quanto che ave va pre-

s e nte che l 'anno scorso la Came ra votò una s omma cos picua 

per quel po rto , ed in tale occas ione e bbe a riconos ce re tutt a 

l 'impo rtanz a del po rt o me de s imo, per cui c re de tte s upe rfluo 

di e ntrare in una dis cus s ione di tal natura . Ma dacché l'ono-

re vo le de putato Vale ri o ha s tabilit o que s to c onfronto, io mi 

trov o fe lice di ave re s ott'occhio un lavo ro fatt o dal re lato re  

de lla Commis s ione del proge tto di le gge per lo s tanziame nto 

de lla s omma di s us s idio per i l port o di Savona, nel quale  

trov o re g is trate le s e gue nti c ifre . 

L'annu o prove nto de lla dogana dall 'anno 1841 al 1845 in 

me dia ris ult a per Savona di lir e 4 6 7 ,6 98 annue, me ntre in-

vece durant e lo s tesso pe riodo non è per San Re mo che di 

1 7 7 ,0 0 0. 

Ve de dunque la Came ra che San Re mo non re nde che un 

te rzo c irc a di que llo che frutt a i l po rt o di S av o na; e no ti 

che c iò ave va luogo prim a che si e s e guis s e ro quei lavori che  

hanno poi portat o un g randis s imo vantagg io per quel po rto , 

in qhanto che hanno rimos so in g ran part e e te rmine ranno 

col rimuo ve re del tutt o que g li inte rrime nt i che v ie tavano alle  

navi di grossa portat a di approdare nel po rt o di Savo na. .. 

V a le r io IIObe kzo. (Interrom pendo) Mi pe rme tte i l 

s ignor re lato re una bre ve inte rruz ione ? (Il  deputato Farina 

fa segno di sì) 

Le c ifr e che e gli ha addotte nou bas tano a provare l'impor -

tanza re lativ a dei due po rti . Il po rt o di San Re mo è anz itutt o 

un po rt o di e s portazione, me ntre il po rt o di Savona è po rt o di 

impo rtaz io ne . Bis ogne re bbe conos ce re l 'impo rtanz a de ll'e s-

po rtaz ione e de ll'impo rtaz ion e di ame ndue i po rt i per g iudi-

care e s attame nte del lo ro valo re c omparativo. Del re s to l'im -

portanza di Savona diminuir à quando la s trada fe rrat a ed i 

docks s aranno c o mpiut i . 

f i k i n a p a o lo, relatore. Mi pe rdoni l'onore vo le pre o-

p inante ; i po rt i che s ono impo rtant i per impo rtaz io ni , lo 

s ono natura lme nte anche per l'e s portazione, null a magg io r-

me nte de s ide rando i c apitani che di poter  ricaricar e il bas ti-

me nto in quel po rt o me de s imo nel quale lo s c aric arono, e  

pe rchè le s trade che partono dal po rt o per po rtar e le me rci 

impo rtat e ne llo Stato ne lle prov inc i e ove si c o ns umano, ser-

vono vice ve rsa per po rtar e i prodo tt i indige ni nel po rt o dal 

quale de vono esse re e s portati. Que llo che cos tituis ce una 

ve ra diffe re nza fr a la natura dei port i s ono le c ircos tanze che 

attribuis c ono ai me de s imi od un'impo rtanz a ge ne rale, c he, 

c ioè, si e s te nde a tutt o lo S tato, od un'impo rtanz a locale, 

vale a dir e un'impo rtanz a che non si e s te nde o ltr e i confini 

d'un a o poche prov inc i e o c o muni. 

Or a l'impo rtanz a di Savona non s olo è s tata c ons tatata, c ome 

g ià dis s i, l 'anno s cors o, ma è pur e aume ntata dalla nuova 

s trada che da Ac qui te nde a Savona, per cui que s to po rt o 

v ie ne ad essere messo in c omunic azione co lle part i più in-

te rne del Pie monte, come Ac qui , Mondov ì, ecc. Ve dono 

quind i g li onore vo li pre o pinanti che tal condizione e s s e ndo 

propri a di Savona e non c omune a San Re mo, vi ha mo tiv o 

a compre nde re il po rt o di Savona ne lla prim a c las s e, e di 

e s c lude re i l po rt o di San Re mo. 

Del re s to, se noi vog liamo c ompre nde re ne lla prim a classe  

t u t t i i po r ti che pos s ono va nta re un ' impo r t a nza ma te r ia le  

loc a le, ne do v r e mo a gg iunge re a lme no nove o d ie c i, ed au-

me nte r e mo le spese de llo Sta to assai c ons ide r e vo lme nte. 

Cre do per cons e gue nza che si de bba mante ne re la catego-

rizzazione quale dal Minis te r o e dalla Commis s ione ve nne 

propos ta. 

p r e s id e n t e. I l de putato Vale ri o inte nde fare una pro -

pos izione part ic o lare ? 

Va le r io lo r e s z o. È inut i le , io mi unis co alla propo-

s izione del de putato Zirio . 

p a lk o c a p a, m inistro dei lavori pubblici. Agg iunge rò 

due paro le in ris pos ta all'ono re vo le Va le rio ; g li os s e rve rò 

c ioè come si s ono pre se le os s e rvazioni più pre c ise da pe r-

s one pe ritis s ime e dalle amminis traz io ni , e che si e bbe pre-

s e nte uno s tato pre c iso dei mo v ime nt i. Mi rinc re s ce di non 

ave rlo qui pe rchè g li fare i ve de re quanta s upe rio rit à abbiano 

i po rt i di Nizza e Savona s opra i l mo v ime nto di tutt i g li 

a l t r i ; ma l'acce rto che que s to pros pe tto dei mo v ime nti fu 

non ce rto la s o la, ma la princ ipal e base su cui si s tabiliron o 

le cate gorie. 

Va le r io Lo r e nzo. Agg iungo che s are bbe s tato mo lto 

de s ide rabile che que s to quadro fosse s tato c omunic ato alla 

Commis s ione, e dis tribuit o a tutt i i de putati. 

p b e s id e s t e. Me tto ai voti la propos ta del de putato Zirio » 

che è di agg iunge re alla prim a cate goria il po rt o di San Re mo. 

(La Came ra rige tta.) 

La paro la è al de putato Bonave ra. (M or m or io) 

r o n a v k r jl  S ig no ri, s iccome io ve do che i l ve nto è con-

trari o per e ntrare nei po rt i (Ilarità), e che d'altrond e vi è 

l'artic o l o 15 di que s ta le gge me de s ima che dice che ai po rt i 

che s ono*in cos truzione si las c ie rà i l te mpo di pote rsi ingran-

dir e e pe rfe zionare ad ogge tto di pre s e ntare magg io ri c omodi 

ai bas time nti, e che in que s to caso noi av re mo la po rt a 

ape rta per essere co llocati ne lla cate goria c he, c re do, ci 

s pe tte re bbe, io , per cons e gue nza, a no me di One g l ia ,per  o ra 

non facc io re c lami o propos iz ione. 

p r e s id e n t e. Ha la paro la il de putato Gando lfi . 

g a n d o l f i. S ig no ri, c hie do alla Came ra la pe rmis s ione 

di pre s e ntare alc une bre vi os s e rvazioni s ul partic o lar e dei 

po rt i di rilas c io. 

Pre me tto che io non inte ndo di attaccare lo s tabilime nto 

dei po rt i indic at i da que s t'artic o lo, e se di qualc uno farò i l 

paragone con quel di Se s tri a Le vante, non s arà c e rto per 

de prime re i g ià propos ti, s o lame nte vog lio acce nnare all 'in -

g ius tizia di aver que llo s cartato. 

In tutt a la lunghis s ima riv ie r a di Le vante il Minis te r o e la 

Commis s ione non hanno s tabilit o che un sol po rt o di rilas c io, 

'que ll o c ioè di Porto F ino ; e ppure que s ta è una ve ra man-

c anza, pe rchè la cos ta da Se s tri a Spe zia è quasi tutt a a picco 

e senza alcun ricove ro. Po rto Fino è un e cce lle nte ricove ro 

ai nav iganti che si trovano s orpre si dalle burras che non rar e  

nel golfo di Rapallo, e quando un le gno vi ha trovat o as ilo, 

c e rtame nte vi si riman e in tutt a s ic ure zza; ma l'appuls o o 

s igno ri, ne è assai diffic il e con ce rti ve nti, ed accade ben so-

ve nte che, invec di e ntrare c o là, i bas time nti s ono cos tre tti 

di ce rcare as ilo nel calo di Nias ca, ben poco s ic uro, e c iò per 

non corre re il ris chio di ro mpe re s ulla bocca assai ris tre tta , 

come più vo lte è accaduto. Oltr e di che la s ortit a ne è e gual-

me nte diffic ile , e se non s pirano i ve nti di mae s tro e di po-

ne nte, non si esce da quel luogo. Io me ne appe llo ag li ono-

re vo li co ìle ghi pratic i di quei paraggi ; e s s i, s pe ro, vi ass i-

c ure ranno che be ne spesso accade, che per la c ontinuazione 

dei ve nti c ontrar i è forza ai bas time nti farv i un s ogg io rno 

assai lungo con pe rdit a di te mpo e fo rt i spese. 
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Se s tri inv e ce ha un 'a mp i a a pe r t u ra ; e g li pure , c o me Po rto 

F ino , si av anza in ma re per ric e v e re i pe ric o lanti nav ig l i , ed 

appe na ce s s ata la te mpe s ta, ne po s s o no s o rt ir e c on o g ni s o rta 

di v e nt i. S o lo e g li ha la trave rs ia del l ibe c c io : e qual po rt o 

non ha la s ua t rav e rs ia? A que s to inc o nv e nie nte pe rò s tan 

pe ns ando quei te rrazzani fino dal 1 8 4 7; io ne parlav a al mi -

nis t r o di g ue rra e ma r ina , ed e g li c o rte s e me nte aff idav a al 

g e ne ra le Chio do la fo rmaz io ne di un rappo rto . 

I l ris ul ta t o fu c he la na tur a non av ara c oi S e s trini ave va 

g ià pre pa ra t i i f o nda me nti di un mo lo di 1 50 me t r i , c he pro * 

g e t tav a, me d ia nte una s c o g lie ra c o nc ava s o t to marina su c ui 

s tabi l i r e i l mo lo s te s s o. La s pe sa e ra appro s s ima t iv ame nte  

c alc o lata a 2 0 0 , 0 00 l i re . 

Gl i s c o nv o lg ime nti po l i t ic i s os pe s e ro o g ui pe ns ie ro i n pro -

po s ito. Nel 1 8 50 io s o lle c itava l ' inv i o di un nuo vo ing e g ne re  

per is tudia r e le lo c a l i tà, e i l rappo rt o del s ig nor B ianc he ri 

c o nv e nne c ol p r i m o , p i ù i de t tag li c he si s t imav ano ne c e s-

s a ri , e s e nza c e rte do lo ro se c irc o s tanze c he me g l io è pas s ar 

s o tto s i le nz io, per l 'a t tuaz io n e del pro g e t to fo rs e a que s t 'o ra 

dal Minis te r o g ià si s are bbe ro da te dis po s iz io ni in pro po s i to 

ed i l c o ns o rz io s are bbe g ià c o s t i tui to , a tal c he i l Go v e rno 

non av re bbe c he ad a iuta r e i l pae se a l la fo rmaz io ne di un 

po rt o c he, per s ua na tur a e s s e ndo di ri las c io , do v re bbe e s s e re  

anz i tut t o a s uo c aric o. S ig no ri, io s o no tanto p i ù fo nda to a 

c hie de re la c las s if ic az ione del po rt o di Se s tri fr a quei di p r im a 

c a te g o ria, »e lo parag o no c on quel di Va do. 

Lung i da « e nuo v a me nte l 'ide a di far e i l pane g irico di una 

lo c a l i t à a da nno di un'a l t r a : ma finalmente qual div e rs i t à 

av vi fr a Va do e Se s tri? Se ve n 'h a è tut t a a fav o re del s e-

c o ndo. Io appro dai in g io v e ntù a Va do, de s e rtando la s piag-

g ia di F i na l e ; e bbe ne non v i t ro v a mm o c he un ben de bo le  

r ipa ro , e «ni r ic o rd o c he i l fo ndo non e ra poi tanto buon teni-

tore da non las c iar  chiazzare di mo l t o l 'anc o ra del no s t ro 

b r ig a nt in o ; è una rada a pe rta, non r ipa ra ta , se non mi s ba-

g l io , c he dal l ibe c c io, s e nza s calo e s e nza n iu n di quei co-

mo di c he tant o s o no ne c e s s ari ai ma rina i s ba t tuti d a l la te m-

pe s ta. 

Se s tri ha un fo ndo e c c e l le nte e pro fo ndo . La flotta  di s ir 

P e l l e w, pos c ia lo r d Ex mo u t h, vi s tanz iava nel 1 8 14 c on dif -

fe re nt i vas c e lli di l ine a e t ras po rt i ; col t e mpo fo rs e que l la 

lo c a l i tà, me rcè del s e no di le v ante, po t re bbe e s s e re c h iama ta 

a de s t ini mo l t o ma g g io r i. Mi si dic e c he a Vado e vvi un 

fo rte , no ta te, un s o lo; s ig no ri, a Se s tri inv e ce ne a bb ia mo 

due e due ba t te rie , qu ind i anc he ind ipe nde nte me nte dal ri -

c o v e ro ai bas t ime nti i n ri las c io , a bb ia mo e z iandio l 'a l t r o 

e s t re mo ric hie s to da l l 'a rt ic o l o 5 del pro g e t to minis te ria l e i n 

o rd in e ai pre s idi i . Ma la nuo va s trada c o ns o rt i le c a rre t tabi l e  

c he te nde a P a rma lo s e g na qual po rt o di que l la c api ta le, e  

l a v ic ina c o mme rc ia nte Chiav ar i s pro vv is ta di qua l unque ri -

do s s o, può vale rsi fac i lme nte di Se s tri per s uo s c a lo. 

I o non mi d i lung he rò su que s to pro po s i to, c re do av e rne  

de t to abbas tanza per d imo s t ra rv i la rag io ne v o le zza di mia 

pro po s ta, ag g iung e rò s o lame nte c he i l Go v e rno, d ic hia ran-

do lo po rt e di ri las c io non va inc o nt r o ad a lc una s pe sa ind i -

s pe ns abi le, po ic hé al mo me n to non vi s o no o pe re d 'a rte , e  

tut t a la s ic ure zza c he iv i si t ro v a , tut t a è do v uta a l la na tura . 

p f t E i i D £ N T E . I l de puta to Gando lfi pro po ne c he s ia po r-

ta t o da l la s e c o nda alla p r im a c ate g o ria i l po rt o di Se s tri. 

P o ngo ai v o ti que s ta pro po s ta. 

(La Came ra rig e t ta . ) 

L a paro la è al de puta to A i re nt i . 

A U LE N T I . Il c at t iv o e s ito c he e bbe ro le pro po s te fatte ci 

s in q u i, a n a lo g he a que l la c he io inte nde va fa re , m'induc e a 

r in u n c ia re a lla pa ro la. 

P R E S I D E N T E . Or a po ngo ai vo ti l 'a rt ic o l o 6. 

« N GIU S . Io ho d o ma nd a t o la paro la imme d ia t a me nte do po 

l 'o no re v o le Bo nav e ra : pre go me la c o nc e da. 

P R E S I D E N T E . Il a la paro la. 

A N « M S . P r im a di pa rla r e de l l 'o g g e t to c he mi ho pro -

po s to, mi s ia pe rme s sa una bre ve o s s e rv az io ne s o pra l 'o rd i -

na me nto e la c las s if ic az ione c he si è fatt a dei po rt i . 

Foci. È g ià v o ta to! 

A N GIU S . L'art ic o l o 6 non è anc o ra s tato po s to ai v o t i . 

P R E S I D E N T E . L'o rd ina me nt o de l le c las si è s tabi l i t o ne l-

l 'a rt ic o l o 5 del Minis te r o c he fo rm a i l 4 de l la Co mmis s io ne. 

Su que s t 'o rd ina me nto non può p i ù av e re luo go a lc una di-

s c us s io ne, pe rc hè è g ià v o ta to. Se pe rò i l de puta to Ang ius  

in te nde di pa rla r e s e mpl ic e me nte s ul le c las s i, ha la pa ro la. 

A N « IU S . Io non inte ndo di rag io na re c o nt ro l 'o rdina -

me nto di c ate g o rie e di c las si po rta t o nel pro g e t to. Que s to 

o rd ina me nto io l 'h o ac c e tta to. Nei t e mpi de l l 'as s o lut is mo, 

que l l i c he min is t rav ano nel Go v e rno non av e v ano c o mune-

me nte a l t r a idea de l l 'o rd in e c he que l la c he av e v ano pre sa 

ne l le s c uo le, do ve davasi que l la famo sa de f in iz io ne: ordoest, 

quo prius alia ponuntur, alia posterius; de f iniz io ne di i m -

me nsa c o mo di tà. Nei te mpi pre s e nt i, ne g li o rd in i a t t ua l i , 

que l princ ip i o non può p i ù v a le re, e ne l l 'o rd inaz io n e d e l le  

cose vuo isi una rag io ne s pe c ia le, una rag io ne c he s ia pro ba-

b i le . 

Ci ò po s to, c re do s iasi av uta dal re da t to r e del p r o g e t to 

minis te ria l e una rag io ne in v i r t ù de l la qua le i l po rt o df Ge-

no va e bbe i l p r i m o luo go piut to s t o c he i l qu in t o , i l p o r to di 

Cag l ia r i il qua rt o p iut to s t o c he i l s e c o ndo. Ma pe rc hè io n on 

l a v e do, pe rò pre go mi si mo s tri per qual rag io ne s ia s t a to 

po s to al po s po s to di Nizza e di S av o na i l po rt o di Cag l ia ri , 

del qua le tut t i c o no s c o no la s mis ura ta c apac ità, la impare g-

g iab i l e s ic ure zza, la po s iz io ne o ppo rtun is s ima in s ul la g r aa 

v ia del c o mme rc io de l l 'o rie nt e c on l 'o c c ide nte. 

La rag io ne s pe c ia le c he s are bbe si qui do v uto o s s e rv are f a 

in te ra me nte ne g le t ta. 

Nel me mbro 3 de l l 'a rt ic o l o 5 del pro g e t to min is te ria l e f u 

s tabi l i t o e fu r ic e v ut o da l la Came ra c he s ie no c o mpre si ne l la 

p r im a c las se de l la p r im a c ate g o ria i po rt i pr inc ipa l i c he o f-

f ro n o ag io ed o ppo rtun i t à di s c alo al c o mme rc io ed alla na-

v ig az io ne naz io na le ed e s te ra; e se a c o ndiz io ne s iffatt a i l 

po rt o di Cag l ia ri , r is po nde ndo in mo do p i ù s o ddis fac e nte c he  

i po rt i di Nizza e di S av o na, tut tav o l t a fu po s po s to, de ve  

d u n q u e i l re da t to r e minis te ria l e de l la le gge av er pro c e duto 

c on un 'a l t r a c ag io ne, la qua le io ig no ro e ric e rc o . 

P R E S I D E N T E . Fac c io o s s e rvare al de puta to Ang ius c he  

que s ta pro po s iz io ne non è di a lc un ri l ie v o . 

AW© HJS . HO v o lut o no ta re la po ca g ius te zza c he v e de si 

ne l l 'o rd ina me nt o dei po rt i di p r im a c las s e, tr a i qua li que l lo 

d i Cag l ia r i do v e va e s s e re s e c o ndo a Ge no v a, non per a l t r o se  

non per far  in te nde re c he dis piace di v e der s e mpre las c ia ta 

u l t im a la S a rde g na. 

P R E S I D E N T E . Ma que s te o s s e rvaz io ni non fanno a pro -

po s ito. 

ANCHIJS . Dis c e nde rò alla s e c o nda c las se de l la p r im a c ate-

g o ri a dei po rt i , do ve m'o c c o rr e di far e una pro po s ta. 

Se in que s ta s e c onda c las se de v o no e s s e re c o mpre si i po r t i 

d i ri las c io , c o me po rt a i l me mb ro qua rt o de l l 'a rt ic o l o 5 g ià 

ado t ta to , a l lo r a l 'e nume raz io ne è mo l t o de f ic ie nte per la 

S arde g na. 

I l c o mpi la to re del pro g e t to minis te ria l e no tò ne l la lun -

g his s ima c irc o nfe re nza de l l 'is o la t r e s o li po rt i di ri las c io , 

e s si f uro n o Cala- Gave tta, o i l P a lào, Po rto - Co nte e Po rto-

P a lma s; e la Co m m is s io ne e bbe a ric o no s c e re c he e rasi fa t t a 
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una grave omissione lasciando, come leggesi a pagina li 
della sua relazione, più della metà della costa orientale del-
l'isola senza verun porto di rilascio. 

Mi permettano i signori della Commissione di osservare 
che non si sono adeguatamente spiegati, diceudo che erasi 
lasciato più della metà del lato orientale senza porti di ri-
lascio ; e dovrebbero più esattamente aver detto che erasi 
tutto dimenticato. E provino il contrario, indicandomi nella 
nota dell'articolo 6, nella classe seconda, un punto solo che 
sia stato indicato. 

Per empire il gran vacuo pose la Commissione dopo il pre-
teso porto di Capraia le Arancie (e voleva dire il Golfo degli 
Aranci), e aggiunse Terranova, ma fece meno che era giusto, 
ed essa che rimproverava al ministro proponente una grave 
omissione, ommetteva a sua volta non pochi porti di rila-
scio, che sono frequentissimi, e di una utilit à molto mag-
giore che i porti segnati sotto i numeri 1,2, 3, U perchè 
giovano quasi tutti anche alla navigazione generale. 

Siffatti sono il golfo di Teulada col porto Amalfitano, il 
golfo di Oristano coi porti di Cabras e di Terralba, il golfo 
dell'Asinara col porto Fornelli e la Reale, e in Gallura il 
porto dell'Iscia, il golfo di Arsaquena, e il golfo di Cugnana, 
porti conosciutissimi da tutti i navigatori del Mediterraneo, 
massimamente dai nostri genovesi, e tuttavolta incogniti 
totalmente al redattore del progetto ministeriale, come pare 
da questo che ne ha fatto il menomo cenno. 

Devo poi notare e disapprovare che alcuni altri porti del-
l'isola, i quali sono di frequente rilascio ai nazionali, ai fran-
cesi ed agli italiani, sieno stati trasferiti nella categoria se-
conda, dove sono i porti la cui importanza ed utilit à com-
merciale, come notasi nel membro 5 dell'articolo 5 già adot-
tato, si estende ad una o a più provincie. 

I porti che ho accennati sono i porti di Carloforte, Bosa, 
l'Alghiera, Tortoli , i quali veramente sono assai più merite-
voli che la meschina cala della Capraia, di essere ordinati ira 
porti di rilascio per ciò che frequentissime vi si ricoverano 
le navi qnando imperversano le tempeste e temesi fortuna. 

Ma lasciando a parte i porti di Carloforte e dell'Alghiera, 
farò qualche osservazione sopra gli altri due. 

La utilit à di uà porto di rilascio in Tortoli , anzi dirò la 
necessità, fu riconosciuta dal Governo, ed il signor Cavour 
nella primavera dell 8SI mandava un ufficiale della regia 
marina per esplorare i seni che forma il promontorio di Bel-
lavista e per scandagliare l'antico porto, già da gran tempo 
chiuso dalle sabbie nella foce e diventato stagno. 

La utilit à o necessità a me pare evidentissima, perchè 
mentre lungo la costa di levante passa ogni anno forse più 
d'un migliaio di navi nazionali, esse per più di cento miglia 
geografiche non trovano un asilo in caso di bisogno. 

II deputato della provincia potrà far fede di ciò che ho 
detto sulla utilit à di un porto sicuro nel littoral e di Tortoli , 
e appoggierà la mia proposta. 

Nel lato di ponente è medio il porto di Oristano; ma ac-
cade spesso a navi che si trovano in paraggi un po'superiori, 
voglio dire alquanto più settentrionali, che sia urgente per 
ragion di guasto di approdare o per timore di naufragi di 
afferrare i lidi più propinqui, ed accade che nei mesi estivi 
ed autunnali paventano i naviganti di entrare nel golfo di 
Oristano e di pernottarvi per non patire della mal aria, nella 
quale resterebbero involti. 

Da che appare la necessità di preparare anche presso al 
golfo di Oristano un porto di rilascio nel seno di Bosa. 

E questa necessità è più sentita dopo la corsa periodica, 
che non ha guari è stati ordinata, d'un piroscafo dello Stato 

per i porti di ponente, disposizione di molta saggezza, per-
chè sarà causa di grandissimo vantaggio allo Stato, la quale 
10 confido che il successore del signor Cavour nel Ministero 
vorrà mantenere*. 

PRESIDENTE. Invito il deputato Angius a formolare la 
sua proposizione. 

ANCtivs. La mia proposizione è questa, che come porta 
11 paragrafo quarto dell'articolo 5, siano inclusi nella se-
conda classe della prima categoria il porto di Teulada, nel 
golfo di quel nome ; i porti di Cabras e di Terralba nel golfo 
d'Oristano ; i porti dei Fornelli e della Reale nel golfo del-
l'Asinara ; il porto d'Iscia, il porto di Arsaquena e quello di 
Cugnana. 

PRESIDENTE. Domando se la proposta del deputato An-
gius è appoggiata. 

(Non è appoggiata.) 
VALERI O LORENZO. Io vorrei chiedere al Ministero ed 

alla Commissione perchè in questa categoria non siasi classi-
ficato il porto di Santa Margherita e quello di Rapallo; o 
l'uno o l'altr o mi pare che si avrebbe dovuto collocare, in 
quanto che ainendue servono a quasi tutta la provincia d 
Chiavari. 

Se però dalla Commissione o dal signor ministro mi vien 
data una ragione appagante io non farò veruna proposizione. 

FARINA, PAOLO, relatore. Io stesso in seno della Com-
missione aveva parlato in favore di Rapallo, ma mi venne 
molto opportunamente fatto avvertire che tale porto non si 
può dire sufficientemente riparato, mentre lo è invece assai 
più il vicino di Santa Margherita, che ha un bel molo, il 
quale si estende buona pezza nel mare, motivo questo per 
cui io stesso vidi molte volte anche grossi bastimenti ripa-
rati a Santa Margherita, mentre non mi ricordo mai dì averne 
veduti ancorati a Rapallo. 

Ma mentre per comprendere il porto di Rapallo in questa 
categoria mancavano le condizioni che lo rendessero vera-
mente importante per lavori marittimi , quello di Santa 
Margherita difetta di strade buone che lo mettessero in co-
municazione con tutta la provincia. 

Epperciò si sono lasciate le cose come stavano, e vennero 
esclusi sì l'uno che l'altro. 

Nullameno, siccome ho inteso dire che si vogliono fare 
nuove opere pel porto di Rapallo, allora se esso sarà reso 
più riparalo e capace, si avrà campo a farlo comprendere in 
questa categoria, perchè in genere io ne riconosco l'utilit à 
ed avrei desiderato che vi fosse compreso, se non vi ostasse 
quest'inconveniente. 

Siccome però in un articolo successivo è detto che i porti 
si possono far passare da una inferiore in una superiore ca-
tegoria, quando acquistano una maggiore importanza, così 
sicuramente quello di Rapallo stimo che in avvenire verrà 
fra i primi ascritto fra quelli di seconda categoria. 

VALERI O LORENZO. Io stimo che la Commissione sia 
stata indotta in errore sul riguardo che il porto di Rapallo 
non abbia un molo, poiché esso uno ne possiede denominato 
Carlo Alberto appunto perchè, se non erro, fu costrutto in 
parte eoi danari della città e provincia, ed in parte con da-
nari somministrati dal Re Cario Alberto, per cui i cittadini 
rapallesi riconoscenti l'appellarono con questo nome. 

Io percorsi non ha molto la Liguria, ho passati alcuni 
giorni a Rapallo, e mi è sembrato che quel porto, il quale 
veramente necessita di riparazioni, sia però in tal condizione 
da offrir e un ricovero sicuro a molte navi. 

Quella provincia a mio credere è veramente un po' troppo 
trascurata ; colla risoluzione proposta dal Ministero ed accet-
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tata dalla Commissione noi diamo a Rapallo ed ai porti che 
sono in eguale condizione questo amaro consiglio: Voi abbi-
sognate di grandi riparazioni e grandi costruzioni. Or bene, 
a queste date opera coi soli vostri mezzi. Quando non avrete 
più bisogno dello Stato, lo Stato vi aiuterà. 

In verità, noi mettiamo quei paesi in una condizione ben 
infelice. 

Che se invece collochiamo Rapallo, che ha già un molo, 
nella seconda categoria, coi sussidi che sono più facilmente 
ottenibili ai porti di seconda categoria, noi lo mettiamo in 
grado di compierlo, di ripararlo e di bastare così ai bisogni 
della provincia, ed acquistiamo la certezza che quel porto 
concorrerà ad esercitare quell'azione profittevole a cui fu 
chiamato dalla natura. 

Io quindi spero che la Commissione ed il signor ministro 
non vorranno che si lasci sì largo tratto di coste senza com-
prendervi un porto nella seconda categoria ; altrimenti ope-
rando, quella provincia sarebbe troppo ingiustamente trat-
tata. 

p a l e o c a p a , ministro dei lavori pubblici. Faccio osser-
vare che, volendo fare una legge per classificare i porti, è 
d'uopo riferirsi allo stato attuale delle cose, principalmente 
per rispetto alla terraferma. 

Ora io posso assicurare, dietro alle comunicazioni di per-
sone competenti, che Rapallo non è da comparare con al-
cuno di quei porti che sono inscritti nella seconda categoria. 
I lavori ivi fatti non sono di molta importanza ; ci può essere 
un molo di ridosso che rechi qualche vantaggio, ma il resto 
è dovuto alla condizione naturale del seno, e non vi è pro-
priamente porto. 

Io credo adunque che si possa e si debba differire la sua 
applicazione alla seconda categoria all'epoca in cui si sa-
ranno fatte spese maggiori. Nè credo che sia giusto dire: 
« ma frattanto voi ci togliete il mezzo di giungere a questo 
punto » perchè quando si voglia prestare attenzione a quello 
che si è detto rispetto ai lavori di terza categoria, si vedrà 
che, secondo le disposizioni dell'articolo i l : « i lavori rela-
tivi ai porti di terza classe sono a carico dei comuni, o delle 

associazioni di comuni che ne sentono il beneficio ; » quindi 
vi potrà già essere un consorzio incaricato delle spese del 
porto di Rapallo. 

Si soggiunge pure in quest'articolo che « la provincia 
potrà essere chiamata a concorrervi con una quota propor-
zionata al vantaggio che pur ne derivasse alla generalità 
della provincia medesima ed alla gravezza della spesa sover-
chiante le forze del comune, o dei comuni principalmente 
interessati; » dunque, se è vero che questo porto abbia qual-
che importanza, concorrerà eziandio la provincia. 

Finalmente quest'articolo dice: 
« In questo secondo caso potrà essere anche invocato un 

sussidio dallo Stato da accordarsi per legge. » 
Vede dunque il deputato Valerio non essera vero che, non 

Rinchiudendo Rapallo nella seconda categoria, l'abbandoniamo 
del tutto. Se è vero, come si disse e come io credo, che quel 
porto abbia molta importanza, si troverà in condizione di 
farsi soccorrere e dalla provincia e dallo Stato, e di potere 
quindi in seguito essere posto in seconda categoria. 

V a l e r i o L o r e n z o . Risponderò al signor ministro es-
sere vero che il molo di Rapallo non è di grande importanza; 
ma faccio osservare che la natura diede a quelle bellissime 
rive un golfo già per sè solo molto sicuro. 

Del resto, non faccio alcuna proposizione; comprendo be-
nissimo essere una posizione molto difficile quella d'un de-
putato che faccia in una Camera proposte relative a questioni 

tecniche di questa natura, quando loro stanno contro e 
Ministero e Commissione. Prendo però atto della buona vo-
lontà espressa dal signor ministro di voler riconoscere l'im-
portanza di questo porto, e di non dimenticarlo nelle largi-
zioni governamentali. 

8 ® m s . Il penultimo alinea dell'articolo 5 è così concepito: 
« La seconda categoria comprende i porti la cui impor-

tanza ed utilità commerciale si estende ad una o più Pro-

vincie. » 
Parmi adunque che alla fine della nota dell'articolo 6 

possa aggiungersi un numero 12 che dica : « Provincia Nuoro, 
porto Orosei. » 

Vedo che alcune delle provincie insulari, come Alghero, 
Cuglieri, Iglesias, ecc., furono contemplate, ma non vedo 
che lo sia stata la provincia di Nuoro, la quale è molto e-
stesa ed è una delle amministrazioni generali più ragguarde-
voli. 

Nè il porto di Orosei può dirsi che sia di sola utilità di 
quel capoluogo, perchè tutto il commercio della provincia di 
Nuoro mette al medesimo, e vi metterà tanto più facilmente 
in avvenire, in quanto che nella rete delle strade votate dal 
Parlamento ve ne è una che da Nuoro condurrà ad Orosei. 

Quindi, e per la sua importanza avvenire ed anche per 
quella presente, essendo chiaro che quel porto non è di solo 
interesse comunale di Orosei, ma di tutta la provincia di 
Nuoro, mi pare che seguendosi la votazione già fatta all'arti-
colo 5, e con applicazione dell'alinea penultimo del mede-
simo, debba approvarsi la proposta ch'io faccio di aggiungere 
al numero 12 : « Provincia di Nuoro, porto di Orosei. » 

p r e s i d e n t e . Il deputato Sulis propone che all'articolo 
6 della Commissione si aggiunga sotto il numero 1 2 : « Pro-
vincia di Nuoro, porto di Orosei. » 

Domando se questa proposta è appoggiata. 
(È appoggiata.) 
p a r i s i a. p a o l o , relatore. Io credo che bisogna distin-

guere il presente dall'avvenire. La legge attuale si riferisce 
allo stato attuale delle cose. Ora, per quanto venne accertato, 
il porto di Orosei in questo momento ha poche, o quasi 
niuna opera di arte per cui si possa considerare come porto 
di un'importanza sufficiente per essere collocato nella seconda 
categoria. 

Si dice che questo porto acquisterà un'importanza in avve-
nire, e specialmente in seguito alla attivazione del futuro 
sistema stradale della Sardegna. Ebbene, allora sarà sempre 
aperta la strada, in forza della disposizione successiva della 
legge, per farlo fissare in quella categoria in cui ora, per la 
sua mancanza di opere manufatte, non pare che possa essere 
compreso. 

Opino quindi che le cose si possano lasciare come sono, e 
che quando vi sarà la strada, e che, in seguito agli sbocchi, 
si aumenteranno anche le opere marittime, allora si dichia-
rerà Orosei porto di seconda categoria, mentre attualmente 
non pare che possa meritare di venirvi compreso. 

A w e m s . Farò semplicemente osservare che il porto d'O-
rosei non menzionato nel progetto ministeriale e neppure io 
quello della Commissione non fu nominato neppur da me, 
perchè esso non esiste, non essendo nelle marine di Orosei 
che una spiaggia continua, 

s u i i i s . Farò innanzi tutto notare all'onorevole relatore 
che quando egli ha parlato di mancanza in Orosei d'opere 
marittime, fino ad un certo punto ha detto il vero, ma il si-
gnor ministro dei lavori pubblici diceva che la necessità 
delle opere marittime era richiesta nelle spiaggie del conti-
nente, ma non già in quelle dell'isola; ed a buon diritto, 
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perchè nel continente si fecero, se non molte, alcune opere 
pel passato; ma nell'isola non se ne fece mai nessuna. Quindi 
non bisogna esigere che si facciano nell'isola le opere ma-
rittime esistenti nella spiaggia ligure, perchè quivi i lavori 
ordinati non ebbero eseguimento. 

In quanto poi all'altra osservazione del signor relatore, 
che al presente non esistendo strada che metta in comuica-
zione Nuoro con Orosei, non è il caso della mia proposta, io 
gli dirò che ho avuto cura, nel farla, di accennare che at-
tualmente anche senza questa strada l'esportazione dei pro-
dotti della provincia di Nuoro si fa ad Orosei, e per la gran 
ragione che in quel luogo non vi è spiaggia marittima che 
presenti uno sbocco. 

Quanto poi a ciò che disse l'onorevole deputato Angius 
quasi per ¡scusarsi di nou aver aggiunto questo porto a 
quelli da lui nominati alla prima o seconda categoria, che 
voleva introdurre alla classe seconda, e che adesso dice che 
ad Orosei non esiste porto, risponderò che ad Orosei esiste 
porto, come esiste a Tortoli, e che quindi può essere com-
preso nella stessa categoria in cui lo sarebbe quello di 
Tortoli. 

Io quindi insisto nella mia proposta. 
Aiseics. Spiegando per qual ragione nella nota che diedi 

dei porti sardi, che meritavano di essere stati considerati 
dal ministro e dalla Commissione, non avessi nominato il 
porto d'Orosei non ho detto che nelle marine di Orosei non 
esisteva porto perchè non era altro che una lunga spiaggia, 
dove non era aperto nessun seno, nessuna cala per rico-
vero a' legni, che meritasse il nome di porto. Il deputato 
Sulis mi risponde che allora non avrei dovuto nominare 
nemmeno Tortoli. Mi meraviglio, perchè dovrebbe egli co-
noscere qual gran diversità sia tra il littorale d'Orosei e 
quello di Tortoli, nel primo dei quali non evvi altro che 
sabbia, mentre nel secondo vi è un promontorio il quale, 
inoltrando nel mare per un miglio, forma due seni notevoli, 
che potrebbero essere due porti. 

In quello se vuoisi un porto bisogna formarlo con una git-
tata, qual io la suggerii al Consiglio comunale d'Orosei ; in 
questo oltre a due notati seni è uno stagno, che era antica-
mente un porto, e potrebbe ritornar tale con una spesa non 
enorme, come si è riconosciuto dalla persona pratica che 
dissi spedita dal conte di Cavour nell'anno scorso per accer-
tarsi di quello che sul proposito era stato scritto da me, de-
siderando egli per il vantaggio del commercio e per il co-
modo della navigazione che in quella costa impetuosa si 
potesse aprire un porto. 

Dunque se parlai di Tortoli, e nulla d'Orosei, fu per una 
buona ragione. 

presidente. Metto ai voti la proposta del deputato 
Sulis diretta ad aggiungere un numero 12 all'articolo 6 nella 
seguente conformità : 

« Numero provincia di Nuoro, porto d'Orosei. » 
(La Camera rigetta.) 
Metto ai voti l'articolo 6. (Vedi sopra) 
(La Camera approva.) 
« Art. 7. Sono compresi nella terza categoria tutti gli altri 

porti, seni, golfi e spiaggie tanto di terraferma che dell'isola 
di Sardegna non assegnati alle due prime categorie. » 

(La Camera approva.) 
« Art. S. I lavori di manutenzione, ristauro o migliora-

mento, come le opere di nuova costruzione da eseguirsi nei 
porti di prima categoria sono a carico dello Stato, col con-
corso delle provincie e delle città o borgate in cui sono si-
tuati, in ragione de' speciali vantaggi che esse ne traggono. 

• « Sono però 3 spese esclusive delle città o borgate mede-
sime quei ristauri ed opere nuove che hanno per unico scopo 
il proprio loro comodo od abbellimento. 

« La quota di concorso delle provincie o dei municipii 
nelle spese occorrenti attorno ai porti di prima categoria 
verrà determinata dal Governo per ogni lavoro da eseguirsi, 
sentiti il Consiglio provinciale ed il municipale, e sarà ap-
provata per decreto reale. » 

La Commissione propone la soppressione dell'ultimo ali-
nea. Domando al signor ministróse accetta questa proposta. 

paleocapa, ministro dei lavori pubblici. Io vi accon-
sento, perchè è stato sostituito l'articolo 10 che provvede 
egualmente. 

presidekte. Pongo ai voti l'articolo 8 secondo la pro-
posta della Commissione. 

(La Camera approva.) 
« Art. 9. Nei porti di seconda categoria i lavori di manu-

tenzione e ristauro non meno che i lavori di miglioramento 
e le opere nuove staranno a carico della provincia o provin-
cie cui giovano, col concorso dell'erario dello Stato, quando 
l'utilità loro e l'insufficienza dei mezzi delle provincie stesse 
in confronto dell'importare della spesa rendano tale con-
corso giusto e necessario. 

« Anche rispetto a questi porti i lavori che hanno per 
iscopo in tutto od in parte il vantaggio speciale delle città 
o borgate in cui i porli stessi sono situati, saranno in tutto 
od in parte poste a carico delle città o borgate medesime. 

« Il concorso dell'erario dello Stato non sarà fissato che 
dopo l'approvazione del progetto, e dovrà essere accordato 
dal Parlamento, o col bilancio dei lavori pubblici in cui 
verrà inscritto in apposita categoria, o con legge speciale. » 

Qui pure la Commissione propone la soppressione dell'ul-
timo alinea. Domando al signor ministro se acconsente pure 
a questa soppressione. 

paleocapa, ministro dei lavori pubblici. Vi aderisco 
perchè provvede egualmente l'articolo 10. 

fabika paolo, relatore. L'articolo 10 stabilisce in 
massima generale quali sono i casi ed in qual proporzione il 
Governo debba concorrere per le opere di riparazione e di 
ristauro pei porti di prima e seconda categoria. 

Ma nel primo alinea di questo articolo, per mera di-
menticanza si lasciarono sussistere le parole : « Quando l'u-
tilità loro e l'insufficienza dei mezzi delle provincie stesse 
in confronto dell'importare della spesa rendano tale con-
corso giusto e necessario. » 

Or questo diventa contraddicente a fronte della dispo-
sizione successiva dell'articolo 10, la quale stabilisce come 
sempre obbligatorio il concorso dello Stato per le spese 
sovraindicate, indipendentemente dalla utilità delle spese 
medesime ed alla insufficienza dei mezzi delle provincie 
che le devono sostenere. 

Propongo quindi la soppressione delle sovra riferite parole. 
palgocapa, ministro dei lavori pubblici. Non mi pare 

che questo alinea sia in contraddizione coll'articolo 10, in-
quantochè la regola generale per cui si stabilisce questa 
concorrenza viene poi determinata all'articolo 10 per la sua 
applicazione. 

carina paolo, relatore. Mi permetta il signor mini-
stro che le faccia osservare che l'articolo 10 stabilisce che 
per le opere di manutenzione e ristauro il concorso della 
Stato è obbligatorio. Non è dunque più il caso di esami-
nare se l'utilità delle opere che si fanno e l'insufficienza 
dei mezzi delle provincie rendano giusto il concorso già 
dalla legge prescritto. 
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Se si è lasciato questo alinea, fu soltanto una svista ma-
teriale, perchè naturalmente se il concorso è obbligatorio, 
non è più il caso di vedere se sia o non sia opportuno. 

Noto però che il concorso è obbligatorio soltanto pei porti 
di seconda categoria, e non per le spese nuove, ma solo per 
quelle di manutenzione e per ristauro, le quali non sona mai di 
tale entità che il paese possa esserne sensibilmente aggravato. 

BOiàTERA. Domanderei al signor ministro dei lavori 
pubblici se consente alla soppressione delle parole : 

« Quando l'utilità loro e l'insufficienza dei mezzi delle 
Provincie stesse, in confronto dell'importare della spesa, ren-
dano tale concorso giusto e necessario. » 

Se egli aderisce, io non ho nulla a dire, essendo tale la 
mia intenzione ; ma se non acconsente alla mia soppressione, 
addurrei le mie ragioni per appoggiarla. 

paij EOCapa, ministro dei lavori pubblici. Sì, sì, accon-
sento. (Si ride) 

bianc he ri . Confrontando l'articolo 9 coll'articolo pre-
cedente e con quello che gli tien dietro, mi pare che la Com-
missione abbia ommesso di spiegare in quale proporzione i 
comuni, che fanno parte delle provincie nei di cui porti si 
fanno le spese, e a di cui carico saranno le spese dei lavori 
dei porti, devono concorrere. Io trovo che nell'articolo 8 
della Commissione si è stabilito che il concorso delle Provin-
cie, delle città o borgate ove sono stabiliti i porti di prima 
categoria sarà in ragione degli speciali vantaggi che esse ne 
traggono ; trovo parimente nell'articolo 11 che il concorso 
che debbono prestare le provincie per i porti di terza cate-
goria, quelli cioè che sono a carico soltanto dei comuni, sarà 
in proporzione del vantaggio che potrà ridondare alla tota-
lità della provincia medesima. 

Ma non trovo poi nell'articolo 9 che questa stessa regola 
siasi adottata dalla Commissione rispetto ai porti della se-
conda categoria. 

In caso che si approvasse l'articolo 9 quale sta scritto, si 
verrebbe a commettere un'ingiustizia a carico di quei co-
muni che non potessero ritrarre alcun vantaggio dai lavori 
che si fanno intorno ad un porto, che anzi ne risentissero un 
qualche pregiudizio. E qui faccio notare alla Camera che 
nell'articolo 11 si mettono a carico esclusivo dei comuni le 
spese dei porti di terza categoria; vede quindi la Camera che 
se nella stessa provincia esistessero altri porti della terza 
categoria, quei comuni che possedessero questi porti sareb-
bero gravati di tutte le spese per i porti medesimi della 
terza categoria, di più sarebbero tenuti a concorrere nelle 
spese dei porti di seconda categoria, così che riescirebbe as-
solutamente ingiusta. 

Io quindi proporrei che a questo articolo 9 si aggiunges-
sero, dopo le parole con cui si dice che le spese di ristauro 
e di manutenzione saranno a carico della provincia o delle 
provincie, queste altre: « ripartite le spese tra i diversi co-
muni che le compongono in ragione degli speciali vantaggi 
che ciascheduno di essi ne ritrae. » 

Con questa aggiunta si eviterebbe l'ingiustizia che nasce-
rebbe necessariamente quando la spesa colpisse egualmente 
tutti i comuni. Perchè vi sono comuni che approfittano di più, 
ed altri che ne hanno pregiudizio. 

f a u n a paoii©, relatore. L'onorevole preopinante pro-
babilmente non ha letto l'articolo 10. (Siride) 

(Il deputato Biancheri accenna che sì) 
Dunque io non so comprendere quali siano i timori del 

preopinante, mentre è detto che le spese occorrenti per que-
sti lavori obbligatorii saranno ripartite da apposita tabella da 
approvarsi per legge. 

Ora nel formolar questa tabella si terrà naturalmente conto 
degli interessi che hanno tutti quelli che concorrono a soste-
nere le spese, e resta inutile di stabilire una massima la 
quale si riferisce ad una legge futura. 

Nell'approvare la tabella esaminerà la Camera se real-
mente questo riparto sia fatto a seconda dei vantaggi che 
ne risentono i rispettivi comuni; ma il ripetere ora qui ciò 
che relativamente alle norme colle quali la tabella deve es-
sere fatta già si disse nell'articolo precedente, mi pare cosa 
soverchia ed inutile. 

bianc he ri . Io ho letto ed esaminato benissimo l'articolo 
10 della Commissione, ma prego il signor relatore ad avver-
tire che questo articolo si riferisce alle spese di concorso 
che deve prestare l'erario per i porti di seconda categoria, 
ma non si riferisce al riparto che dovrà farsi delle spese tra 
tutti i comuni della provincia. Se la proposta aggiunta fosse 
inserita nell'articolo 9, allora l'articolo 10 si riferirebbe a 
questo riparto; ma invece l'articolo 10 non avendo per og-
getto che il concorso che deve prestarsi dalle provincie e 
dall'erario, lascia sempre intatta la questione relativamente 
alle spese le quali debbono sopportarsi per i comuni : se que-
st'aggiunta viene inserita, allora dice benissimo il signor 
relatore che nella tabella da formarsi si avranno gli oppor-
tuni riguardi, cioè che questa verrà determinata secondo 
le basi stabilite da quest'articolo ; ma se questa base non è 
neppure accennata in quanto al riparto delle spese per i 
porti di seconda categoria, io dirò sempre che questa spesa 
si ripartirà egualmente per tutti i comuni della provincia. 
Si vede dunque che l'articolo 10 non può fare al caso se non 
dietro l'aggiunta che io propongo. 

f a r i n a pao lo, relatore. Prego l'onorevole preopinante 
a leggere un tantino più attentamente l'articolo 10, perchè 
egli vi troverà che il concorso di ciascun̂ municipio verrà 
determinato per legge. Ora, ciò stando, è inutile inserire 
nella legge delle massime in proposito ; si sa che tutti i con-
sorzi del mondo si fanno in proporzione dei vantaggi, ed è 
inutile che si discuta sulla ventura legge, quando questa an-
cora non esiste. Essendo detto che ciascun municipio sarà 
tassato secondo la tabella da approvarsi per legge, è evi-
dente che niuno di essi può essere colpito altrimenti di 
quanto sarà stabilito nella tabella medesima. 

bianc he qs. Ma io domando allora perchè, essendosi 
quest'aggiunta fatta all'articolo precedente, non sia stata in-
trodotta nell'articolo successivo. 

Se si è detto in questi due articoli che la ripartizione si 
farà in ragione degli speciali vantaggi che ne godranno, io 
non so vedere per qual ragione si debba tralasciare in 
questo. 

paiìEo c apa, ministro dei ìavori pubblici. Io stimo che 
questa sia una discussione affatto superflua, giacché mi pare 
che gli onorevoli preopinanti concordino perfettamente in 
sul principio ; onde, se la Commissione non ha difficoltà, io 
non mi opporrei a che si desse una spiegazione maggiore, 
quale è desiderata dal deputato Biancheri. Io direi solo, che 
invece di metterla all'articolo 10, or divenuto 9, la si met-
tesse al termine dell'articolo 10, e si dicesse: 

« La quotità del concorso medesimo verrà determinata da 
apposita tabella da approvarsi per legge, in cui sarà ripar-
tila la spesa fra i diversi comuni che la compongono, in ra-
gione degli speciali vantaggi che ne risentono. » 

f a r i n a PAOiiO, relatore. Questo si riferisce ad una 
legge futura, quindi non serve a niente. 

paiìEoc apa, ministro dei lavori pubblici. Ciò servirà 
per indicare il criterio con cui dev'essere fatta la tabella. 
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FAHIKA PIOLO, relatore. Io non ho alcuna difficoltà di 
aderire a quest'aggiunta, non perchè ia reputi necessaria, 
ma pel solo motivo che quae abundant non vitiant. 

VALERIO LORENZO, Io credo che questa discussione è 
cagionata dalla mancanza della tabella, e parrai che non sia 
atto di buona legislazione il fare una legge la quale nella 
parte sua fondamentale sia abbandonata all'ipotesi avvenire. 
Io credo che la Commissione avrebbe fatto opera molto più 
saggia ritardando di qualche giorno la relazione di questa 
legge per potervi aggiungere la tabella. Io non veggo nè 
l'opportunità, nè l'utilit à di fare una legge quando si ri-
manda all'avvenire una delle basi fondamentali. Quindi, per 
non entrare in un sistema di cose che ci può condurre ad er-
rori che non possiamo prevedere, credo che sarebbe molto 
più conveniente di sospendere la discussione della legge me-
desima sintantoché la tabella non ci sia presentata, e così si 
possa fare una legge sola. 

PAWìociPA, ministro dei lavori pubblici. Faccio osser-
vare ch'egli è della massima importanza che la legge sia ap-
provata con sollecitudine : io aderirei ad un indugio, se que-
st'indugio fosse solo di pochi giorni ; ma la cosa andrebbe 
invece assai per le lunghe. Si tratta d'un lavoro statistico 
che richiederà moltissimo tempo dagli amministratori locali, 
i quali forse non seguiranno con uniformit à Io spirito della 
legge ; quando poi si saranno ricevuti i lavori delle varie 
Provincie, converrà confrontarli , ed è molto probabile che 
nei medesimi sarà d'uopo introdurr e delle modificazioni, 
consultare nuovamente le autorità locali e le Camere di com-
mercio; tutto questo ci trarr à molto in lungo, ed i provvedi-
menti che richiedono un'applicazione immediata non avreb-
bero seguito, come sarebbero specialmente i sussidi che si 
danno per la continuazione dei lavori già in corsi nei vari 
porti . 

PRESIDENTE. Ora dovrei mettere ai voti l'articol o 9, 
ma siccome la Camera non è in numero, è forza rimandare 
questa votazione a domani. 

Colgo l'occasione per avvertire come è a desiderarsi viva-
mente che i signori deputati convengano più per tempo alle 
sedute e vogliano assistervi per più lung'ora. Ciò è indispen-
sabile per condurre a compimento i molti lavori che ab-
biamo in corso. 

Foci. L'appello nominale! l'appello nominale! 

PRESIDENTE. Sì procederà all'appello nominale. Prima 
però accorderò la parola al deputato Chiarie per una rela-
zione. 

REMXIONE Sili, PROGETTO »1 KE6KE PER AUTO-
RIZZARE CREDITI SUPPLEMENTARI Ali BILU-
CI© DEE. MONTE DI RISCATTO DI SARDEGNA 
PEL 1851. 

C H I A R I E , relatore. Ho l'onore di presentare alla Ca-
mera la relazione della Commissione incaricata di esaminare 
il progetto di legge per autorizzazione di crediti supplemen-
tari al bilancio del 1851 del Monte di riscatto di Sardegna. 
(Vedi voi. Documenti, pag. 709.) 

P R E S I D E N T E . Questa relazione verrà stampata e distri-
buita. 

Si procede all'appello nominale. 
(Da questo risultano assenti i seguenti deputati): 
Agnès — Baino — Balbo — Bastian — Benso Giacomo — 

Bianchi Alessandro — Berruti — Berghini — Brofferio — 
Campana — Carta — Carquet — Chapperon — Corsi — 
Correnti — D'Aviernoz — Depretis — Decastro — Dernar-
tinel — Falqui Pes — Farina Maurizio — Gerbino Carlo — 
Gerbino Felice — Justin — Jacquemoud — Jacquier — 
Mantelli — Martinet — Martini — Michelini — Migliett i — 
Nieddu — Parent — Radice — Ravina — Riccardi — Ro-
berti — Rulfi — Saracco — Salmour — Sauli Domenico 
— Serpi — Simonetta — Spano —Tuveri — Valerio Gioa-
chino — Viola.) 

La seduta è levata alle ore U e 

Ordine del giorno per la seduta di domani : 

1° Seguito della discussione sul progetto di legge per l'or-
dinamento del servizio dei porti, delle spiaggie e fabbriche 
marittime ; 

V Discussione del progetto di legge per crediti supple-
mentari sui bilanci 1852 della marina e dei lavori pubblici; 

5° Discussione del progetto di legge per autorizzazione di 
crediti supplementari al bilancio del 1881 del Monte di ri -
scatto. 

« 
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