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La seduta & aperta alle ore 1 1;2 pomeridiane.

CAVALIANI, segrefario, di lettura del processo verbale
della tornata precedente, ed espone il seguente sonto di una
pelizione ultimamente pervenuta alla Camera.

4863. 130 individui, accennando al grave danno che ver-
rebbe arrecato a tutta la regione occidentale della cittd di
Torino che si stende dalle vie Bellezia e del Fieno sino ail’e-
stremitd del borgo di San Donato, qualora non venisse in Val-
docco o sue vicinanze stabilito lo scalo della strada ferrata
da Torino a Novara, protestano contro ogni asserzione,. la
quale tenda ad insinuare che colla costruzione di detto scalo
si verrebbe a favorire gl’interessi d’un solo individuo.

ATTI DIVERSE.

PRESIDENTE. La Camera non essendo in numero, si fard
P'appello nominale.

(Da questo risultano assenti § seguenti deputata)

Agnés — Bachet — Balbo — Barbier — Benso Giacomo
— Berghini - Bersani — Bianchi Alessandro — Dlanc ~—
Bolmida — Bona — Brofferio — Bronzici — Brunier — Bu-
raggi — Campana — Carquet — Carla — Cavour Camillo
— Cavour Gustavo — Chiarle — Chid — Cornero — Cor-
renti — Corsi — Cossato — D’Aviernoz — D’Azeglio — Del
Carretto — Demartinel — Depretis — Falqui-Pes — Fer-
racciu — Franchi — Gandolfi — Garibaldi — Gianolio —
Jaillet — Jacquemoud — Justin — La Marmora — Leotardi
— Martinet — Martini — Menabrea — Moffa di Lisio — Mon-

gellaz — Nieddu — Pallieri — Parent — Pellegrini —

Pernati — Pernigotti — Pescatore — Petitti — Pinelli —
Polliotti — Polto — Ravina — Ricci Giuseppe — Roberti —
Rulfi — Sauli Damiano — Simonetta — Sineo — Siotto-Pin-
tor — Spano — Spinoia — Tecchio — Tuveri — Valerio G.
~— Viora — Zirio.

La Camera essendo in numero pongo ai voti il processo
verbale.

(& approvato.)

Il deputato Michelini scrive chiedendo un congedo sino
alla metd del corrente mese.
(E accordato.)

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO DX
LEGGE PER LA STRADA FERRATA DA TORINO
A NOVARA.

' PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della
discussione del progetto di legge per la concessione della
strada ferrata da Torino a Novara.

La discussione era all’articolo 7 del capitolato di conces-
sione sul quale il deputato Di Revel aveva proposto un emen-
damento.

La parola spetta al deputato Bianchetti.

BERTOLINE, o aveva domandato la parola per un fatto
personale.

PRESIDENTE. Se si limita al fatto personale, io glidard
la parola; ma se intende di parlare, come si proponeva di
fare Ialtro giorno, sul merito della questione, io non gliela
posso concedere. La scriverd solo per parlare al suo turno.

BERTOXLINI. Naturalmente, parlando del fatto personale,
avrod a toccare di questa questione, ma ne parlerd solo in
quanto ha rapporto al fatto personale.

PRESIDENTE. In tal caso le do facoll dif parlare.

BERTOLINE. lo non ho nulla a ritrattare delle parole
dette nella tornata di sabato, solo mi duole che il ministro
mi abbia fatto dir cose che non ho detto, e che abbia volato
far credere aver io avute intenzioni che non aveva. Egli
dice aver io posto in dubbio Ia sinceritd, la probiti, la buona
fede dei membri del Consiglio speciale delle strade ferrate
che opinarono per Valdocco ; ma, o signori, io posso riferirmi
alle parole mie che si vedranno stampate nel rendiconto della
gazzetta ufficiale, ed esse dimestreranno evidentemente
quanto loptano da me fesse il pensiero di ledere Ja riputa-
zione di quei personaggi...
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BIANCHEYTE. Domando la parola sull’ordiuel gella di-
scussione.

PRESIDENTE. | fatto personale ha la precedenza.

BERTOLINK... ed in far cid io ho usato di un mio di-
ritto che mi gaarentisce lo Statuto, quello cioé di giundicare,
di ponderare gli atti degl’impiegati, ¢ me ne sono servito
moderatissimamente, e prometto anche di servirmene per
’avvenire senza aleun rispelio umano.

11 signor ministro mi ha anche detto che era cosa indeco-
rosa e sconveniente il' menomare la considerazione di cui
gode, a buon diritto, il Consiglio speciale delle strade ferrate.
lo potrei respingergli questa accusa con altre parole egual-
mente gravi; io non ho mai menemato la considerazione di
verun corpo, ¢ meno ancora quella del Consiglio speciale
delle strade ferrate, io ho addotto i motivi pei quali io cre-
deva che la maggioranza di quel Consiglio non dovesse avere
quel peso che in difetto di quei motivi stessi dovrebbe avere.

Del resto, io dird al signor ministro che piuttosto sconve-
niente e indeceroso si fu ’aver negato al signor Peyron, in-
gegnere del comitato di Porta Palazzo, come ha fatto il si-
gnor ministro, la visione del piano della strada da Torino
a Novara, e concederlo poi gentilissimamente all’ingegnere

che scrisse a favore degli interessati di Valdoceo, cioé al si-

gnor Davicini.

La possibilith poi da me accennata, che il signor ministro
abbia potuto influire moralmente sui membri che facevano
parte del Consiglio speciale delle strade ferrate, non era mo-
tivo per cui il signor ministro mi appuntasse di menomare le

considerazioni a cai hanno diritto quei membri, perché que- -
sta possibilitd deli’influenza ministeriale & supposta virteal-
mente da tutte le leggi fondamentali dei popoli che si reg- -

gono a libertd. Di fatto, in tutte le leggl di questi popoli, o

fondamentali o organiche, & stabilito che nessun impiegato |
possa essere neminato rappresentante della nazione, oppure -

che il numero dei rappresentanti della nazione “appartenenti
alla classe degli impiegati sia limitalo : ed & appunto quello
che avviene da noi, ove la legge elettorale limita il namero

degli impiegati deputati al quarto del nnmero totale di que- |

sti altimi, )
Cid, o signori, prova evidentemente che la legge suppone
che il Ministero possa esercilare influenza, pessa premere
moraimente sugl’impiegati. Del resto mi pare poi tanto piu
strano che il signor ministro siasi risentilo delle mie parole,
inquantoché non isth molte bene netla sua bocca il sostenere
che il potere esecutivo non esercita alcuna pressione morale

sugli impiegati, mentre tutti sanno il caso assai recente di

un impiegato deputato il quale fu dimesso dalla carica che
occupava, perche in una pubblica discussione ‘di questa Ca-
mera aveva pronunciata una frase che era spiaciuta al Mini-
stero. Voglio dire, o signori, della demissione data al con-
sigliere Ravina, a malgrado che egli fosse protetto-dallo Sta-
tuto. (Movimento) '

11 signor ministro mi mette anche in contraddizione con
me stesso, dicendomi che se io aveva sostenuto che la Camera
ha il diritlo di giudicare anche delle questioni- d’arte, seb-
bene molti membri di essa non siano nomini tecniei, non po-
teva egualmente non dare molto peso al voto della maggio-
ranza del Consiglio speciale delle strade ferrate, tuttoché al-
cuni suoi membri non fossero uomini d’arte.

La contraddizione non esiste fuorchd nell’immaginazione
del signor ministro, imperocché io ho detto che veramente
1ion si poteva aver tanto riguardo alla opinione di quei mem-
bri del Consiglio speciale della strada ferrata, i quali non
erano persong tecniche, perché la Commissione della Camera

o per esprimermi pil esatlamente e colle parole stesse del
signor relatore, la maggioranza di tre contro due, pid uno,
aveva evidentemente consultato quel Consiglio speciale come
corpo d’uomini d’arte o tecnici, come appare dai quesiti che
ad esso si fecero.

Per contro noi giudichiamo come giudica un gran giuri
non come uomini d’arte, poiché qui la questione d’arte s’in-
treccia in ben altre quistioni di politica, di economia, di giu-
stizia.

Il ministro poi mi ha regalato una patente d’lgnorante
delle regie patenti del 13 febbraio 1843, le quali sono la
legge organica del Consiglio speciale delle strade ferrale,
quando ho detto che il cavaliere Barbavara non poteva votare
in quel Consiglio. Egli disse che quella legge di al ministro,
sempre quando egli lo creda utile, la facoltd di chiamarvi
persone estranee affinché diano il loro voto anch’esse.

Ma il signor ministro & in grande errore, ed ha obbliato
affatto quella legge, poiché da essa non gli é punto attribuita
siffatta facoitd.

Essa stabilisce soltanto che nei casi eccezionali, nei casx
cioé in cui il ministro voglia circondarsi di maggiori lumi,
potra chiamare nel Consiglio persone le quali non facciano
parte del corpo speciale delle strade ferrate, ma affinché
diano sole un voto consultivo, e non gia deliberativo. Ora ¢&
noto che le persone le quali intervennero nel Consiglio del
quale si parla, banno emesso un voto non solo consultivo,
ma deliberativo, sebbene non tutti fossero membri del Con-
siglio delle strade ferrate. '

Io nen intendo abusare pitt a lango della pazienza della
Camera, e nemmeno del titolo pel quale mi fu concessa la
parola; ma mi riservo di prenderla quando si tratteré della
queslione principale che ¢ sottoposta alla Camera e per isvol-
gere a suo tempo il mio emendamento.

PALEOCAPA, ministro dei lavori pubblici. Ii deputato
Bertelini ha detto che ha nulla a ritrattare quanto al discorso
da lui fatto nell’ultima tornata della Camera; ed io per mio
conto lo assicuro che nulla ho parimente a ritrattareriguardo
alla risposta dataghi.

Se la Camera ha ancora presente il discorso del deputato
Bertolini, io le domando se le cose da esso delie non erano
inesatte, e sconvenienti inoltre rispetto a molli membri del
Consiglio speciale delle strade ferrate. Faccio altresi presente
che avrei potuto indicare, se la memoria mi sovveniva, alire
circostanze per dimostrare sempre piit I’assoluta insussistenza
delle sue allegazioni; e prima di tutto, circa il fatto di cui egli
mi accagionava, cieé d’aver incaricato il signor ‘ispettore
Carbonazzi di riferire sui quesiti relativi a questa pratica fat-
timi dalla- Commissione della Camera, io non mi ricordai al-
lora di rispondere che diedi tale mandato al suddetto ispet-
tore dopoché un altro membro del Consiglio avende ritenute
le carte per un giorno, si avvisd che le medesime richiede-
varo uno studio a cui egli non poteva immediatamente at-
tendere, e percid mi segnd per lettera che, vista Pimportanza
di spedire sollecitamente Paffare, per non trovarsi egli in
grado di usare la necessaria sollecitudine, gli avrei fatlo cosa
grata di delegarae la relaziene ad un altro ispeltore, e quello
scelto da me si fu precisamente uno di quelli che non ave-
vano volalo colla maggioranza.

Da cid risulta adungque avere io sin da pI‘mClplO dlmostrato
come fosse mia positiva intenzione di ricercare I nmparzlallta
del voto che stava per pronunziare il Consiglio.

Mi appunto inoltre il deputato Bertolini di aver negato.vi-
sione del progetto all’ingegnere Peyron, e di averla percontro

accordata all'ingegnere Davicini, Siccome io non era punto
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alieno dal renderlo di pubblica ragione, cosi non aveva diffi-
coltd di sorta a farlo conoscere ; ma siccome il progetto non
stefte continuamente al Ministero, cosi il caso volle che
- quando il signor Peyron fa a domandarne visione, il progetto
era fuori della segreteria, motive per cui nom potei comuni-
carglielo: cid ¢ cosi vero che, quando si presentd pello stesso
oggetto il signor Davicini, che io non avevo mai visto né co-
nosciuto, non esitai un istante a permeitergli larichiesta vi-
sione del progetto, a condizione soltanto che ne sollecitasse
Pesame.
- Cid dimostra con quanta faclhté io abbia concesso a chi lo
desiderd la facoltd di vedere questo progetto. Dird di piu che
non solo ad ingegneri, ma ad altre persone. ancora a me
ignote, io permisi ’esame del progetto, perché queste per-
sone mi fareno presentate da conoscenti ed amici. Citerd ad
esempio due signori di Vercelliyse non erro, che, venuti a
Torino espressamente per visitare il progetto, io ne accordai
loro prontamente visione. Se dunque io ho rifintato a qual-
cheduno comunicazione del progetto, si fu perché il mede-
simo non era pil nelle mie mani. Se il deputato Bertolini vorra
informarsi, sapri che, sempre quando si tratta di lavori per
cui non ¢ necessaria la segretezza, non ne viene mai al Mini-
stero dei lavori pubblici rifiutata visicne.
L’onorevole deputato, parlande dei popoli che si reggono

a libertd, fece unapplicazione troppo larga, mi pare, del

principio che, per evitare P’influenza governativa, nelle Ca-
mere dei rappresentanti, ¢ d’uopo limitare il numero degl’im-
piegati sedénti nella medesima.

Questa massima generale, applicabile alla costituzione or-
ganica di un corpo legislativo, di un’assemblea deliberante
non 1o pud essere egnalmente ad un corpo consulente esclu-
sivamente governativo, che vuol essere compostoe di funzio-
nari che pella specialitd delle loro cognizioni legali ed ammi-
nistrative sieno in grado di dare consigli e pareri al Governo
in tatti quegli-affari di alta importanza su cui, o per disposi-
zione di legge o di propria volontd; il Ministero li consulia.

Se potesse ammettersi 'influenza o la pressione del Go-
verno su questi corpi collegiali, o se dovessero percio da essi
venir esclusi gli alti fanzionari, bisognerebbe sopprimere as-
solutamente tutti i corpi consulenti, poiché non si avrebbe
pitl fidacia in aléuno di essi, massime quando (come nel Con-
siglio speciale delle strade ferrate) il minisiro ne & presi-

dente. Egli & dunque assurdo il voler applicare il principio

sancito dallo Statuto, che nella Camera dei depufati il nu-
mero degl’impiegati non dehbe oltrepassare un certo limite,
ai Consigli o Congressi governalivi ed unicamente consulenti,
siano o non sieno presieduti dal Ministero stesso.

" Quanto al Consiglio speciale, io non posso che ripetere
essere desso costituito d’uomini d’arte e di amminisiratori, e
.che quando la Commissione della Camera ha chiesto il parere
del medesimo, non intese consultare un Congresso- d’'uomini
tecnici, ma sibbene un Consiglio qual ¢ miste d’amministra-
tori e d’ingegneri.:

Date queste spiegazioni, non mi rimane che pregare
la Camera a voler richiamare 1a sua attenzione sulle cose
che ha detle il depatato Bertolini e apprezzarle al loro giusto
valore. '

PRESIDENTE. La parola spetfaal deputato Bianchetti per
una relazione della Commissione.

BIANCHETTI. Signori, il voler tener dietro a tutte le fasi
che subirono le misure relative alle distanze delle due sta-
zioni di Valdocco e di Porta Italia, sarebbe, a mio giudizio, il
far perdere inutilmente il tempo alla Camera. Per altra parte
io non ho altro incarico dalla Commissione se non se di ri-

ferire quelle tali misure che fdrono ammesse ‘dalla mede-
sima.

E qui debbo notare che nella Commissione. vi fu accordo,
come gid aceennai, sino a certi determinati punti, e che, da
quei punti in 13, vi fa disaccordo, segnatamente tra due mem-
bri della Commissione, i quali si occuparono in modo parti-
colare di questa questione. Io vi espongo dunque a seconda
dell’incarico avuto dal relatore e dalla Commissione le risul-
fanze concordate colla Commissione stessa.

Stazione 'di Valdocco. Dal centro di piazza Emanuel Fi-
liberto alla porta d’ingresso della stazione di Valdocco, metri
1196 ; risultanti di-queste cifre parziali, cioé: dal eentro di
piazza Emanuel Filiberto al centro del rondd di Valdocco,
metri 1064 ; da quel punto all’altro punto corrispondente al
centro della porta della stazione sull’asse della contrada scor-
rente lungo la stazione stessa, metri 122; da quel punto della
strada alla porta d’ingresso. della stazlone, metri 10. To-
tale 1196.

Stazione di Porta Palazzo. Dal centro suddetto di piazza
Emanuel Filiberto all’estremitd del fabbricato dell’Aurora,
metri 833. La differenza sulla quale la Commissione cadde
d’accordo & di 363 metri, deducendo perd da questi la mag-
gior distanza assegnata alla stazione di Valdecco dal Con-
gresso delle strade ferrate (non dalla Commissione), che &
di 190 metri...

BO0s8s0. Ora non parla a nome della Commissione.

BIANCHETTI. Faccio osservare al deputato Bosso che io
parlo precisamente dietro le risultanze dei documenti annessi

“alla relazione della Commlsswne, ed acconsentife dalla me-

desima. ‘

Noi abbiamo veduto che il Congresso ha basato il suo gin-
dizio sulla preferenza da darsi alla stazione di Valdoceo, ri-
tenendo che la differenza della maggiore distanza di questa
stessa stazione non fosse che di 190 metri, mentre da altri si
diceva che doveva essere di molto maggiore. Ora io ho indi-
cata la differenza sulla quale la Commissione & stata d’aceordo
ed & quella di 365 metri; ma da questi bisogna dedurre i
melri 190 gid ammessi dal Congresso delle strade ferrate, ed
avremo ¢ost una d'fﬁ‘erenza di soli 173 metri, tra la maggiore
distauza fin qui ammessa dalla Commissione, e quella come
sovrariienuta dal Congresso delle strade ferrate. Ed é qui che
incomincia il dissenso della Commissicne. _

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Valerio.

VALERIO LORENZO. lo credeva di aver chlesta 1a pa-
rola dopo il deputato Cavour.

PRESIDENTE. Siccome il deputato Cavour non c’e, es-
sendo egli lscntto dopo, egli & perclb che gh aveva data 1a
parola.

BIANCHETTE. Desidererei fare ancora qualche osser-
vazione. -

Io aggiungo ancora una parola a quanto ho detto. Ridofta
la distanza a questo punto, io domando alla Camera se crede
di occuparsene ulteriormente non ostante la piceola diffe-
renza che esisterebbe (ed ora parlo per conto mio proprio),
tra i miei calcoli e quelli del deputato Boaso, glusta la me-
moria che egli ha consegnata... :

PRESIDENTE. (Inlerrompendo) Le osservo che le era
stata data la parola per parlare a nome della Commissione;
se intende poi di parlare per conte suo parhcolare, allora
avri a suo tempo.

La parola spetta al deputato Valerio.

VALEBXO LORENZO. Poiché il divorzio & :stato annul-
lato, io ne sono lietissimo, perché potrd appeggiare la pro-
posta del deputato Revel, senza che si parli di un nuovo
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connubio ed io l’appogglo con tutto Panimo, perche credo

che essa sia degna di ngni considerazione e debba accettarsi

da tutte ie parti della Camera.
Sonasi elevate gravi questioni, sono insorti molti dubbi i
quali hanno fondamento sopra cose deil’arte, e noi vedemmo

testé sopra una nuova relazione riferirei il medico Bianchetti,

membro della Commissione, e darci dei riskultali e dei calcoli
che paiono centrastati dall’mgegnere Bosso, membro della
stessa Commissione.

Io credo che la convenienza accennata dall’onorevole de-
putato di Torino, ’onorevole Revel, che il municipio di To-
rino sia interrogato sopra questa grave questione, non abbia
d’uopo di grande dimostrazione.

Unpa citta che tocca oramai 180 mila abitanti, che vede
ogni giorno crescere la sua popolazione, la quale & destinata
a ricevere la maggior parte dei viaggiatori che percorre-
ranno la ferrovia da Torino a Novara, parmi necessariamente
debba essere consulfata, quando non avesse gid acquistato
questo diritto colla larga somma che consacrava alla costru-
zione della strada medesima.

Del resto la Commissione non prese ad esaminare che due
soli piani, ed io credo che non sono soltanto due i piani che
debbouno esaminarsi rigunardo al collocamento della stazione
di Torino. Egli & verissimo che Ta ragione naturale indica che
una strada che venendo da Novara giunga a Porta o Ilalia,
come stranamente viene chiamata, debba avere la sua sta-
zione alla porta medesima.

Le ragioni per cui la Commissione si attenne alla regione
‘Valdoeco credo non si debbano per ora esalpinare, percheé se
sard respinta la proposiziene dell’onorevole Revel, verra ne-
cessariamente quest’esame quando la Camera sard costretta
a scegliere tra Valdocco e Porta d’Italia. Se invece viene ac-
cettato emendamento dell’onorevole Revel, noi evitiamo
una questione tecnica, questione difficile e noissa, questione
in cui si alzano voei che possono credersi preoccupate da in-
teressi personali, e le questioni di simil natura Ja Camera
deve sempre cercare di evitarle con ogni sua possa.

Ma che la relazione di questa questione non sia maturs, e
che debba essere rinviata ad upa Commissione la quale la
studi sotto tolti i rapporti, e speciaimente “sotlo i rapporti
econognici, io lo veggo da cid che molte proposizioni che mi
paiono contrarie alla stazione di Porta Palazzo, ed anche a
quella di Valdocco non vennere prese ad esame né dal Mini-
stero, né dalla Commissione.

Ora; son pochi giorni, I'onorevole Menabrea, di cui in
questa circostanza posso lodare i pensieri senza timore di
connubio di sorta (Risa e bisbiglio), indicava un piano, il
quale parmi degno di moltissima considerazione. Egli segnava
una linea, dietro la quale la strada ferrata abbracciando in
un semicircolo la citta di Torino, andrebbe a raggiungere lo
scalo centrale di Porta Nuova. i

Qaesto piano mi piacque moltissimo; ma siccome io non
sone nomo d’arle, cosi nen mi fermo lungamente sepra que-
sta proposizione, in guanto che non credo che la mia opi-
nione possa avere gran peso. Perd ho udito parlare con
molta lode della utilita che questo piano di stazione raggiun-

gerebbe, e cid da uomini speciali nell’arte e perfettamente -

disinteressati nella questione. )

Avvi poi un altro piano, il quale parmi sia stato senza mo-
tivo lasciato in disparte, ed é quello proposto fin da quando
S’intraprese la costruzione della strada ferrata da Torino a
Genova, cioé quello di stabilire lo scalo principale sull’area
-occupata presentemente dalla cittadella.

Quel piano fu. accolto con plauso universale, Vopinione
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pubblica'lo adoltd plenamente, ed io non so perché sia stato
trascurato.

‘Peré la ragione dei tempi ne di una sufficiente spiegazione;
allora eravamo retli da un Governo assoluto, ed in quei tempi
le cittadelle erano argomento piil grave che non lo sone at-
tualmente, e specialmente poi le cittadelle che non sono ri-
volte verso i nemiei, ma contro i cittadini.

To non saprei trovare altro motivo, per cui il piano dello
scalo centrale sul terreno della cittadella sia stato scartato
se non perché al Governo assoluto conveniva censervare
quella vecchia fortezza, la quale, inutile contro i ne-
mici esterni, potrebbe solo servire contro i Torinesi, che,
vivaddio, di questi argomenti non daranno mai ragione di-
farne uso! _ : ‘

Lo scalo sull’area della cittadella presenterepbe molti van-
taggi. Siccome il Governo assolute aveva imposto che sui ter-
reni adiacenti alla cittadella non si potessero costrurre fab-

_bricati, la natura delle cose operd in modo che la cittd quasi

ora la ricinge colle sue case da tufti i lati, cosicché quando in
quel Inogo fosse cotlocato lo scalo centrale, esso diverrebbe
naturalmente il centro di Torino, ¢ noi avremmo quello che
con grave dispendio cercarono troppo tardi di ottenere altri
capitali, cioé lo scalo centrale delle loro ferrovie nel centro
della citta.

Né io penso che questo solo sia il vantaggio che se ne ri-
trarrebbe, un altro molto pit grande se ne potrebbe otte-
pere, ed ¢ che esso servirebbe non solo per le strade di
Novara e di Susa, ma per tutte quelle gid costrutte, o da co-
strursi nell’avvenire. Né mi si dica che le strade le quali .
appartengono a societd private devono avere uno scalo sepa-
rato; il Ministero ha gia superato questo argomento quando ha
adoftato che la strada di Savigliano I’avesse nel luogo mede-

simo che quelia di Genova, e pili quando lascio travedere, anzi

dié pegni in iscritto che non avrebbe nessuna difficoltd ad
ammettere che le strade di Bra e di Pinerolo facessero eapo
allo scalo di Porta Nuova. '

‘Ed io credo che, adottande per questo scalo [’area delia
cittadella, esso potrebbe aver tale ampiezza, e uno sviluppo
cosi grande, che tutte le strade ferrate presenti e future vi
potrebbero essere facilmente coordinate senza alcun danno,
anzi con grande vaotaggio del pubblico servizio.

Se pero taluno mi obbiettasse che nen convenga il mutare
lo scalo di Porta Nuova, io risponderei essere notorio che la
costruzione di quello scalo fu dichiarata temporaria e prov- -
visoria; inoltre la sua superficie attvale, a detia degli intel-
ligenti, non basterd al commercio di Genova e sard forse ap-
pena bastante ai magazzini di carrozze, di vagoni, ed ai
laberatorii. Quindi, lasciati sussistere gli attuali fabbricati a
quest’uso, si potrd trasportare con utile di tutti questo scalo
alla cittadella sia pei viaggiatori che per le mercanzie. Né la
spesa maggiore sard una obbiezione seria. Ie anzi la eredo
minore ; tuttavia quand’anche maggiore fosse, I'aumento del
prezzo dei beni demaniali attorno la cittadella, i quali sono
moiti, salirebbe a tal somma per eni non solo sarebbe com-
pensata ogni maggiore spesa, ma ne avrebbe inoltre grande
sussidio il pubblico erario. Cosl, se le ferrovie producono pro-
fitto, questo non tornerd a solo bene di pochi felici proprie-
tari di suolo, ma sara un bene generale.

. Né questi ancora sarebbero i soli benefizi che dal colloca-
mento di questo scalo potrebbero derivare; io ritengo che,
aumentandosi la popolazione di Torino, svolgendosi le sue’
ricchezze, crescendo Patirazione dei capitali dentro 1a mede-
sima, senlird una volta il paese Ia necessiti di dare a Torino
un porto franco, ed io credo che il terreno adatto per on



CAMERA DEI DEPUTATI

— SESSIONE DEL 1852

porto franco della cittd di Torino sarebbe appunto il terreno
della cittadella, il quale petrebbe facilmente gnardarsi con
una linea di vigilanza di poco costo.

Io non voglio entrare nella questione dei porti franchi; al-
tre volte la Camera ne ha discusso ed ha gid dato a questo
piano, a questo avviamento alla libertd di commercio la sua
approvazione.

Ma siccome ho gia detto, oltre a tutti questi vantaggi, il
collocamento dello scalo centrale avrebbe ancora quest’altro
di acerescere di gran langa il valora dei terreni degli spalti

della cittadella che il Goverso vi possiede ed ha gia dichia-

rato di voler cedere alla fabbricazione.

Chiunque conosca Torino e si faccia a gettare un colpo
d’occhio sopra un piano deila postra cittd, vedrd come le
nuove fabbricazioni tendeno di preferenza a volgersi verso
quella parte che é la pit salubre ed ove conferiscono meglio
all’ingrandimento normale e regolare della cittad, Insomma
non avvi ragione per cui si debba posporre quel luogo, ove
le costruzioni sarebbero molto pill a buon mercato, a quelli
ove le costruzioni sarebbero invece molto pitt costose peisolle-
vamenti che occorrono, attesa la bassura dei terreni, lavori
che costerebbero somme enormi, ed,ove non sarebbe nean-
che al sicuro la salute dei cittadini.

Queste ragioni che io non ho tentato di svolgere alla Ca-
mera, ma che ho appena delineate, dovrebbero, mi pare, es-
sere ampiamente studiate dalla Commissione a cui sarebbe
rimandato il giudizio di cui si tratta.

Io penso che la Camera debba perfanto accettare Pordine
del giorno dell’onorevole Di Revel come quello che, sta-
bilendo degli estremi nella questione, indica appunto a quali
condizioni il Parlamento intenda che sia stabilito questo scalo.

Cotesta deliberazione lascia a maggiori studi, a piu sincera
elucubrazione, ed ai eorpi piu speciali la decisione di una
questione Iz quale, non interrogato il municipio, nello stato
attuale di divergenze, senza studi, potrebbe avere una solu-
zione non degna di un Parlamento nazionale.

PRESIDENTE. La parola ¢ al deputato Camillo Cavour.

CAVOUR CAMILLO. Siccome il deputato Bianchetti vo-
leva fare una proposta, alla quale io mi accosterei, cedo il
mio turno di parola al medesimo, e mi riservo di parlare
al suo.

BYANCHETTI. Jo intendo appunto di parlare intorno alla
proposta dell’onorevole deputato Di Revel. Io ponderai con
molta atlenzione Particolo addizionale da lui proposto ; mi
sono fatto ad esaminare quale sarebbe Ia portata del mede-
simo e quale interpretazione sarebbero in diritto di dargli i
fautori dei diversi scali, che si contendono a vicenda Ia pre-
ferenza, quando fosse dalla Camera approvato.

11 favore col quale venne accolto quell’articolo, anche da
coloro che propugnano lo scalo di Porta Palazzo, al quale in
mio senso non gioverebbe gran che, m’induce a farlo argo-
mento di alcune osservazioni ; e qui debbo anzi tutto dichia-
rare che sono ben lontano dallattribuire alle intenzioni del-

P'onorevole preopinante gli effetti che io suppongo potrebbe .

partorire quando fosse tal quale approvato il suo articolo,
sebbene io sia pit che ogni altro persuaso che, ove le sue
intenzioni nel proporlo coincidessere per avventura col mio
concetto sui suoi effetti futuri, egli, con queila lealtd che
altamente lo distingue, si affretterebbe di dichiararlo.

Cid premesso, io chiedo a me stesso: la disposizione di
quest’articolo & essa tale da far prevalere la sceita della loca-
litd oltre Dora, per il collocamento dello scalo della ferrovia
di Novara? Signori, io non esito a rispondere che no, e mi
faccio ad addurne i motivi.

L’articolo addizionale stabilisce che lo scalo sia ulterior-
mente determinato dal Governe, sotto perd I'osservanza di
alcune condizioni.

Lascio per ora la prima, consistente nelle parole seniito
il municipio, e passo alla seconda che é questa: ed a seguilo
di ur’ inchiesta amministrativa intorno al sito, ecc., la
quale 'onorevole proponente nel suo sviluppo disse poi do-
vrebbe affidarsi ad una Commissione mista d’vomini tecnici
e non tecnici, '

Riguardo a questa condizione credo dover osservare che
per Porta Palazzo non si ha bisogno di alcana inchiesta, ed
infatti: )

O si parla della parte tecnica della proposta Commissione
d’inchiesta, e per le ragioni svolte ieri dal signor miristro
non ¢ il caso, perché ognuno di noi ha potuto convincersi
solo consuitando il parere stampato dai tre ispettori dissen-
zienti, che essi dissentirono meno per considerazioni tecni-
che, che non per considerazioni d’aliro genere, che ormai
possono essere nell’appreziazione di uomini anche non tec-
nici e di noi tutti.

O si parla della parte non tecnica della Comimissione, e
per gli stessi motivi era detti, dopo i tanli opuseoli e tipi
stampati che furono distribuiti in questi giorni e dopo le cose
dette e che si diranno forse ancora alla Camera si pud essere
convinti che sarebbe inutile il demandare all’esame di altri
una questione, sulla quale. i deputati possono, con pill che
sufficiente cognizione di causa, pronunciare essi stessi, per
quantoe poce abbiano letto o sentito delle cose sin qui stam-
pate e dette. - .

Doveva dunque conchiudersi che per Porta Palazzo ron vi
ha bisogno d’inchiesta amministrativa.
~ Vengono dopo queste altre condizioni, « sotto il rapporto
complessive dell’economia nella spesa, della pubblica igiene,
del maggior comodo e vanlaggio dei viaggiatori e del com-
mercic, pon che di armonia col piano d’ingrandimento e di
ornato della citta di Torino. » Le quali tatte per fare pid
presto metto in un sol fascio e dico che, se a prima giunta
pud sembrare che si racchindano in esse motivi militanti in
favore di Porta Palazzo, s’illuderebbe perd chi confidasse
troppo nei medesimi. L’economia nella spesa della costru-
zione della linea e della stazione non vuole essere yalutata
soltanto nel presente sibbene anche nell’avvenire, nella ne-
cessitd che si avrd in tempo non remoto di congivngere le
diverse stazioni (senza parlare della maggiore spesa che si
incontrerebbe per passare da una ad un’altra stazione, per-
ché il Comitato di Porta Palazzo ha offerto di sostenere questa
eccedenza di spese), e accennerd solo a quelle maggiori di
esercizio della linea di congiunzione, alle quali non istd né po-
trebbe stare innanzi il Comitato di Porta Palazzo, sicché a
questo riguardo la convenienza di collocare Ia stazione in quel
Inogo & pit che problematica, come lo & queilla del maggior
comodo e vantaggio dei viaggiatori e del commercio ; il che
del resto la Camera potra gindicare sin d’ora cogli elementi
ch’elia ha sott’occhio. ’

La pubblica salute inoltre non istd meglie all’Aurora che
a'Valdocco. Se bem mi ricordo, Ponorevole Bellono parmi
abbia detto nella Comniissione che Valdocco nulla ha da in-
vidiare all’Aurora, né pud 'essere altrimenti, perche lo scalo
a Valdocco sarebbe di 41 metri pili elevato di quello del-
PAurora. )

Noli la Camera che io accenno a questa circostanza per
farle osservare che la condizione messa nell’articolo dall’o-
norevole Pi Revel, una volta che fosse approvato, impliche-
rebbe di necessaria conseguenza che si dovesse scegliere una
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~tutt’altra localita, da quella di oltre Dora che mi fard poi ad

¥

indicare.

Né alirimenti pud essere se gia prima e sin da quando non
si pensava allo scalo di una ferrovia, il municipio torinese
approvava un piano d’ingrandimento di quel quartiere.

L’armonia poi col piano d’ingrandimento e di ornato.della
citta non si va siecuramente a cercarla oltre la Dora. A quale
scalo gioverebbe danque di pid Padozione del propesto arti-
colo addizionale?

fo credo non vi possa essere dubbio che la sua adozione
implicherebbe, come diceva, I’adesione della Camera alP’opi-
nione di coloro che vorrebbero fare una sola stazione a Porta
Nuova, contro la quale si pronuncid unanime il Congresso
speciale delle strade ferrate e la maggioranza della Commis-
sione; oppure farebbe rivivere le speranze di coloro che

molto giudiziosamente, come osservava Ponorevole Valerio,

volevano fosse lo scalo di Genova collocato nelle vicinanze
della cittadella.

Io non saprei per veritd, allo stato attuale delle cose, fin
dove sussisterebbero queste speranze; perd agli occhi miei

* .¢ un fatto certissimo che per quest’ultima localiti starebbero

tutte le condizioni comprese nel ripetuto articolo dell’onore-
vole Di Revel. R

LA infatti iv trovo il bisogno di up’inchiesta amministra-
tiva, o governamentale, perché colid nulla si sarebbe fatlo
sin qui, mentre abbastanza si fece per Porla Palazzo. Li io
trovo il complesso dell’economia della spesa, della comodita
e vantaggio dei viaggiatori e del commercio, perché cola si
concentrerebbero in una le diverse stazioni. Ld finalmente
trovo per eccellenza I’armonia col piano d’mgrandnmento,
di ornato della cittd di Torino.

Giunto a quesio punto, se io dovessi aprire intiero I'animo
mio, dovrei aggiungere che probabilmente é nelle adiacenze
della cittadella, che anche il muricipio torinese vorrebbe
concentrare le stazioni.

Questa & una mia supposizione in cui mi ridusse Pinci-
dente sollevatosi sul silenzio del municipio in questa ver-
tenza.

Questo mi fa pure supporre le spiegazioni, se ho bene in-
teso, date dall’onorevole Bellono sul voto emesso dal muni-
cipio in seguifo al rapporto di un’apposita Commissione inca-
ricata di esaminare se il municipio avesse ad occuparsi della

preferenza ad accordarsi allo sealo di Porta Palazzo.

Sebbene allo stato attuale delle cose e dopo quanto disse
il ministro, poca speranza si possa concepire di vedere con-
chiuse a questo riguardo le intelligenze del municipio col
Governo, non ¢ impossibile tuttavia, a mio giudizio, conci-
liare le cose in modo da affrettare la costruzione della strada
che si attende con tanta impazienza, e nello stesso tempo da
lasciar eampo ad ulteriori studi per accertare se sia ancora
al giorno d’oggi conveniente di concenirare presso la citta-
della tutte le stazieni, oppure di trasportare alla cittadella

“quella di Valdocco.

To imperianto nel desiderio di stablhre, a preferenza di
Valdocco stesso, Ia stazione in vicinanza della cittadella, pro-
pongo il seguente articolo desunto in gran parte da quello
del deputato DiRevel, secondo il quale perd verrebbe fin d’ora
stabilito che si debba passare colla strada ferrata sulla sponda
destra della Dora.

1l mio emendamento sarebbe cosi concepito:

« Flavori perd di costruzione di Torino segnati nei sito,
che fu determinato dal Consiglio speciale detle strade ferrate
in adunanza del 28 febbraio 1852, cioé al punto segnato col
numero 2 nel piano Woodhouse, saranno per quanto & pos-

sibile ritardati onde aver tempo di studiare il modo di cal-
colare la stazione di Toriro nelle adiacenze della cittadella
od in quell’altro sito suila destra sponda della Dora che verra
ulteriormente determinato dal Governo, sentito il municipio
di Torino, ed in seguito ad un’inchiesta amministrativa avuto
complessivo riguardo all’economia delle spese, alla pubblica
igiene, al maggior comodo e vantaggio dei viaggiatori e del
commercio, non che all’armonia col piano d’ingrandimento
¢ di ornato della cittd di Torino, ed avuato eziandio riguardo
al concorso pecuniario che fosse per dare il municipio stesso
di Torino. » ‘

To escludo nel mio emendamento la necessitd di studi al di
12 della Dora, perché voglio venire sulla destra della Dora
stessa; preferisco le adiacenze della cittadella a quelle di
Valdocco per tutte le ragioni che si sono dette. Ho conser-
vale le. parole, senlilo il municipio di Torino, per questo
motivo, cioé nell’ipotesi che si credesse dalla Commissione
d’inchiesta che sard nominata di sopprimere la stazione at-
taale di Porta Nuova per farne una sola che tuite le altre
rinnisse alla cittadella, perché in questo caso il municipio di
Torino dovrebbe concorrere a parte delle spese e dei sacrifizi
che lo Stato farebbe per istabilire in quella localitd un’unica
stazione nel modo stesso col quale gli interessati di Porta
Palazzo avrebbero offerto di concorrere, nel caso che si fa-
cesse fa stazione nel luogo da essi indicato, cosi mi pare che
dovrebbe concorrere I’erario municipale per i comodi e gli
abbellimenti che sarebbero recati alla citta.

Egli & per questo motivo che io ho veluto comservare che
sia sentito P’avviso del municipio di Torino e che ho aggiunto
« avato eziandio riguardo al concorso pecuniario che fosse
per dare il municipio stesso. »

PRESIDENTE. Prego il deputato Bianchetti di deporre
sul banco deila Presidenza il suo emendamento cke cosi ne
dard lettara alla Camera.

Daré lettura dell’emendamento Bianchetti il quale consi-
sterebbe nell’aggiungere dopo il primo alinea deil’articolo 7:

« I lavori perd di costruzione di quella, ece. (Vedi sopra)

Domando se questo emendamento & appoggiatoe.

(& appoggiate.)

La parola spetia al deputato Bosso.

" mosso. Il signor ministro nell’sltimo suo diseorso esor-
diva coll’accennare quali erano stati i motivi che avevano
fatto trasportare la stazione da Porta Palazzo a quella di
Valdocco; converrd che io dia a tale riguardo aleune mag-
giori spiegazioni.

Quando nell’adunanza del 13 novembre i soci promotori
si riunivano, interveniva il signor Woodhouse, presentava
egli stesso i piani sui quali era segnata la stazione a Porta
&’ Italia , quindi senza nessun eccitamento per parte del
Comitato, egli, variando il primilive progetto, altendeva
allo studio di una nuova staziome sull’eccitamento dei pro-
prietari di Valdocco. Venne quindi presentato al Comitato
un piano relativo a questa nuova localitd. Esso non era cor-
redato né di profili, né di alcune di quelle giustificazioni che
mai non vanno disgionte da simili progetti. Il Comitato, fe- -
dele osservatore dei patti preliminari, non poteva prendere
iniziativa alcuna, ed a seconda dellarticolo sesto né lasciava
Pesame al ministro, nella persuasione che sarebbe poi, alla
societd, giusta gli stessi preliminari, riservata la definitiva
adozione della stazione, qualora vi fossero ragioni talmente
potenti da far variare la gid fissata stazione a Porta d’Ifalia.
11 Governo operava in modo assai diverso, e con sua lettera
del 6 marzo partecipava al Comifato che esso aveva definiti-
vamente adottata la posizione di Valdoe¢o in sostituzione di
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quella di Porta d’Italia. Come a voi dissi, la scelta era stata
fatta dal signor Woodhouse sulle sollecitazioni dei possessori
delie terre di Valdocco.

Quali erano i motivi che avevano indotto l’appaltatore a
simile mutazione? Il signor ministro gi ve lo disse nel suo
discorso di ieri; il principale motivo era stato I'offerta fatta
dai signeri di Valdocco di cedere all’appaltatore il terreno

. necessario alla stazione pel prezzo di 3000 lire 1a giornata,
e che avendo trovata la sua convenienza, egli aveva proposto
di collocare cold la stazione. Io concorro nell’opinione del

* signor ministre che realmente questo sia stato il motivo per
cui Vappaltatore progeltd di costrurre lo scalo a Valdocco.
Ed in questo I’appaltatore non trascurd il suo interesse.

Vediamo se abbia ugualmente pensato all’interesse della
societd, del Governo e del municipio di Torino. lo non lo
credo, o signori, ed é quanto in poche parole procurerd di
-dimostrarvi. Con tale traslocazione si aumentd la spesa di
prima costruzione a carico della societd, 'aumento di spesa
¢ ammesso dallo stesse signor Woodhouse, ma oltre alia spesa
di prima formazione vi ha aumento considerevole nel succes-
sivo esercizio per le forti pendenze introdoite per passare
dalla valle di Stura a quella di Dora ed all’entrare rella sta-
zione di Valdocco. Maggiore lunghezza di 800 e pit metri su
tutfo il movimento delle persone e delle merci. Non abbiamo
per coavincercene che a gettar I'occhio sui piani e profili del
signor ispettore Melano, ed a paragonarli con. quelli che ac-
cennano a Porta d’Italia.

" Non si curd I'interesse dello Stato, giacché sebbene remota
Pesecazione della congiunzione collo scalo di Porta Nuova,
giusta Popinione del signor ministro, tuttavia non & men
vero che quando essa si effetinasse, dovendosi eseguire a
spese comuni della societa e dello Stato, se maggior ne riesca
il dispendio & questo dailo Stato sopportato per la quota piu
forte. Richiamo ancora ’attenzione vostra ai piani, profili e
relazione dell’ispettore Melano in data del 25 aprile scorso,
contro i quali nulla avrd ad eccepire il signor ministro, e da
cui risulta doversi all’escire della stazione di Valdocco ese-
guire un tronco di 1100 metri, a cui succede una galleria
scoperta di meiri 600 con una salita di cinque millimetri per
metro per circa due chilometri di lunghezza. Ognun vede a

~ quali colessali spese dovremmo provvedere per congiungere
1o scalo. di Valdecco allo scalo di Porta Nuova, né mi si potrd
dire che siasi cosi cercato Dinteresse della societad e-dello
Stato.

Vediamo come sia preso in co‘nsfderazioné Pinteresse del
municipio. Quando si parti 1a stazione a Valdocco, i viaggia-~
tori ivi giunti trovandosi separati da Torino, converra pen-
sare alla costruzione di due vie di comanicazione ’ana verso
Porta Susa, ossia verso lo sperato prolungamento di questa
porta, P’altra daila stazione al rond0 del patibolo. Vi saranno
dunque 1800 e pit metri di strada da eseguirsi. Mi permetta
il signor ministro di chiedergli se Ia spesa occorrente veune
calcolata nella perizia; credo perd di non errare dicendo
che non se ne formd alcun calcolo. Chi eseguira questa strada
essendo limitata ogni obbligazione dell’appaltatore aila for-
mazione dello scalo? Ne sopporterd le spese la societa, lo
Stato, il municipio? Eppure questé comunicazioni vogliono
esser fatle subito e senza attendere la remota costruzione dei
tanti isolati che frappongonsi tra Valdocco e la citty. Occor-
rono per queste comunicazioni, giusta il progetto @’ ingran-
dimento della citta, piu di venti giornate di terreno, né que-
ste si pagheranno pil in ragione di tre mila lire la giornata,
come disse di aver ¢contratto appaltatore ’acquisto dell’area
occorreate alla stazione, ma si chiederanno 700 od 800 lire

e forse pill alla tavola, ossia 70 od 80 mila lire la giornata;
ciascuno pud fare il calcolo dell’enorme spesa necessaria alla
sola espropriazione dei terreni, oltre a tutte le altre inerenti
all’apertura immediata di quesie comuunicazioni, e questa
spesa non & piul a carico dell’appaltatore, ma della societd
e del municipio. _

Il signor ministro sard forse in grade di rispondere su
_questo importantissimo oggetto. Io penso perd che se il si-
gnor relatore del Consiglio speciale avesse avuto tempo di
meglio ponderare la questione, e di vedere la localitd, certo
non sarebbe sfuggito al distinto suo ingegno ed alla sua av-
vedutezza simile circostanza, ed avrebbe senza fallo pensato
al mondo di-comunicazione tra la stazione e la cittd di To-
rino. Non vi tratterrei di un altro fatto, perché gid abba-
stanza dilucidato da tanti stampati. voglio dire dell’equivoco
in cui incorse il signor ingegnere Carbonazzi suila differenza
di distanza tra 1o scalo di Porta d’Italia e quello di Valdocco -
dalla piazza Emanuele Filiberto ; ma mi & pur forza aggion-

- gere qualche spiegazione a quanto disse il deputato Bian-
chetti, dal quale avete inteso essere quella differenza non
gid di metri 190, ma bensi di 368. I viaggiaturi giunti alla
stazione di Valdocco, debbeno discendere ancora venticingue
e pit gradini per entrare nel fabbricato della stazicne; ma _
i carri pel trasporto dei loro effetti e delle merei, i quali non
possono discendere per le gradinate, dovranno continuare

- lungo il viale sino a guadagnar tale differenza di livello, e
cosi percorreranno ancora metri 150 circa, talmentechs la
distanza per le vetture e carri sarebbe di metri 500 circa piu
lunga a Valdocco che non a Porta d’Ifalia.

Ora io domando se questa differenza sia poi tanto da poco
come la suppoue il signor winistro, né da apprezzarsi in una
cittd il cui raggio dal centro agli estremi & di poco pit di un
chilometro. '
~ Per totie queste ragioni, e per quelle gid tanto svilappate
dai precedenti oratori sulla infelice posizione della stazione
di Valdoceo, e quanto sia da preferirsegli quella di Porta
d’ Italia a qualanque altra tra Porta d’Italia e Valdocco, sia
pel maggior comodo della popolazione di Torino e delle pro-
vineie, sia per la diminuzione di spese di prima costruzione
e di successivo esercizio, sia anche avuto riguardo alla pos-
sibilitd di mettersi in comunicazione colla stazione di Porta
Nuova, quando col tempo si credesse ulile di eseguire, io
conchiudo per Pemendamento all’articolo 7 proposto dall’o-
porevole deputato Di Revel , il quale, senza pregiudicare
I’interesse d’alcune, lascid tempo a maggiormente studiare
quest’ardua questione sotto ogni e qualsiasi rignardo.

PALEOCAPA, minislro dei lavori pubblici. Risponderd
poche cose al deputato Bosso.

L’argomento ch’egli ha messo innanii & che nella valuta-
zione della spesa di quest’impresa non si sarebbe tenuto
conto di non so gnanti metri di strada da lui creduta neces-
saria per meltere lo scalo in diretta comunicazione colla
citta.

A questo riguardo parmn che-non siamo ancora giunti ad
intenderci, e percid gli osserverd che non credo ingannarmi
nell’asserire che quel tratto di strada che viene sul prelun-
gamento del viale di San Massicio é una delle strade stabi-
lite nel piano della cittd, ed i proprietari che vogliono fab-
bricare lungh’essa debbono cedere il terreno per aprirla.

Non era dunque il caso di stabilire un prezzo per questa
strada che va fatta per ordinamento della_cittd stessa; il
piano ¢ approvato, i proprietari hanno quindi Pobbligo di
cedere il terreno che loro spetta.

Il tenere a calcole questa somma, gquivarrebbe a portare
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nei bilanci delio Stato o del municipio le spese occorrenti a
eostrurre tutte le strade che spettano al piano d’ingrandi-
mento della citta verso quelia regione. Del resto la stazione
non aumenta il movimente in un solo quartiere, ma bensi in
tutti i circonvicini rioni della nuova cittd; e quand’anche la
fabbricazione andasse alirove un poco pia od un poeco meno

celere, & certo che Jungo quel viale che di accesso allo scalo,

la fabbricazione sard molto solleeita.

Quanto a tutte le altre questioni state sollevate, mi per-
.doni 1a Camera se tornerd ad esporle, per quanto € possibile
succintamente, i} mio modo di vedere in questa pratica, dopo
il che accetterd senza pil le sue risoluzioni,

Io non ho avversato la preposizione dell’onorevole conte
di Revel, che é per sé stessa giustificata da buoni motivi,
se non se perché temo ‘che vssa generi un ritardo pregiudi-

" eievole all’opera, oltreché la stimo superflua, sembrandomi

la questione oggimai cosl chiara da non potersi dilucidare

maggiormente. Credo che esame di nueve Commissioni non
gioverd punto aila medesima, e che se in seguito si dovrd
auovamente assoggettare la pratica alla decisione della Ca-
mera, essa si trovera alloe stesso punto in cui & atlualmente.

Non parlerd lungamente del punto relativo aila distanza
dello scalo dalla cilta; dissi ieri che io non vi ho mai dato

grande importanza, perché quando si tratia di un argomento,

talmente grave quale ¢ la collocazione di upa stazione vicino
ad una cittd gia cosi grande, cosi popolosa, che va amplian-
dosi, cercando di ordinare meglio il suo perimetro, non
parmi possa influire sulla decisione la distanza maggiore o
winore di 40, 50 o 60 metri...

" posso. Sono 500... (Rumori)

Chiedo il permesso di dare una spiégazione, perché le cose

non passino poi inosservate... (Rumori)

PRESIDENTE. Prego il deputato Bosso a non interrom-

pere Poratore.
. PALEOCAPA, ministro dei lgvort pubblici. 11 deputato
Bosso dice che la distanza é di 300 metri; io credo che egli
solo abbia questa idea, e m’immagino che ci¢ dipende, in gran
parte, prima da un equivoco che & pur stato riconoscinto
dalla Commissione e dallo stesso signor sindaco, e seconda-
riamente da che si miserano le distanze dall’accesso e non
dal centro delle stazioni in progetto.

Quando si parla della stazione di Porta Palazzo, che & al
di 12 della fabbrica dell’Aurora, si calcola che il suo accesso
verra praticato in testa alla medesima. Quelli percid’ che
hanno voluto promuovere questa stazione, hanno detto: A
questo punto giunge lo scalo, dunque di qoi deve misurarsi
la distanza al centro delia cittd. Quindi si venne a Valdoceo,
e siceome Valdocco giace perpendicolarmente alla direzione
del viale di San Massimo, motivo per cui si era segnato in un
piano di massima I'ingresso alla meta della stazione nel senso
di sua lunghezza, di forse 250 o 260 metri, cosi si ¢ voluto
dal punto d’accesso misurare la predeita distanza. Quello
che decide é lo sealo; io dico che Pingresso, che é messe in
testa alla stazione di Porta Italia, ¢ non alla metd della sna
hinghesza, si pud anche collocare i testa di quella di Val-
docco (del che io adesso non mi occupo, perché, secondo le
disposizioni del capitolato di concessione, P’appaltatore, es-
sendo obbligato a formare un piano definitivo, si vedra in
allora dove possa collacarsi I'accesso dello scalo), come dico,
si pud collocare ingresso alla estremitd anteriore, cioé ap-
pena eutrati nella stazione, tanto a Porta d’Italia come a Val-
docco; se poi si crede che convenga portario alla metd, la
percorrenza della lusghezza della stazione, sard tanto per
_ Puna quanto per P’altra; per I'una sarebbe esternamente,

-

-

- per Paltra internamente, ma ritengo che per ambedue si

possa fare tanto dentro che fuori. Ad ogni mudo questo ¢
uno degli argomenti per cui si discute senza conchiudere
nulla; mentre fa distanza, non essendo che di 60, 70 od an--
che 80 metri, non merita alcuna importanza in confronto di
tutti gli altri argomenti che devono far decidere per una sta-
zione piuttostoché per un’altra,

Io prego dunque la Camera di non dare a quest’incidente
maggior peso di quel che merita, ma di por mente invece a
tutte quelle alire considerazioni che bo avute 'onore di
esporle nella seduta di sabbato.

Nel sottoporie le mie osservazioni io cercai, per quanto
mi € stato possibile, di non entrare in considerazioni perso-
nali dei proprietari, cioé dei terreni in cui si é divisato di
eollocare la stazione; ma poiché si insiste in voler rendere
personale una questione che riflette assolutamente gl’inte-
ressi generali del paese, io debbo far presente che la stazione
di Valdocco giova a taita I'ampliazione dei quartiere.detto
di Porta Susa e Valdoccoe, e non ad en solo od a pochi pro-
prietari, fra cui a quello stesso che cederebbe il lerreno
per lo scalo di Valdocco. Di cid fanno prova il ricorso che
presentarono moltissimi proprietari di terreni in Valdocco
per ottenervi coliocato lo scalo, la petizione n® 4539 sporta
dai proprietari di Porta Susa e Valdocco a questa Camera
per lo stesso oggetto, e finalmente ia dichiarazione che tengo
soft’occhio di 120 proprietari a cui appartengono quasi tutti
i terreni che sono compresi nellampliazione della cittd se-
condo il piano approvato pei quartieri di Porta Susa e
Valdocco.

Dunque non sta che vi sia un solo interessato a questo
scalo, mentre si vede dai ricorsi snaccennati qual numero di

_ proprietari lo desideri; ad ogni modo io faccio astrazione da

ogni riguardo di persone, non contemplo che I'area e dico
che la stazione di Valdocco tende a promuovere la fabbrica-
zione di tullo il quartiere nel quale si é determinato di
estendere molte opportunamente Fampliazione della citta;
a cid si & gia riflettuto da tempo, e quando ¢ stata eccepita
la depressione del suolo, la quale ¢& tutta a vaotaggio della
posizione scelta per lo scalo di Valdoeco.

Se non erro, la depressione relativa & di 17 a 24 metri,
cioé |a stazione di Porta d’Italia sarebbe piti depressa di 7 me-
tri circa che non quella di Valdoceo; di che si avra facile

"idea quando si consideri che il corso dell’acqua discende

dalle localitd di Porta Susa e Valdocco verso la piazza Ema-
nuoele Filiberto, e tulti sanno che da questa piazza al pente
sulla Dora la pendenza é molto sensibile. Questa osserva-
zione deve anche persuadere che se Bel quartiere di Valdocco
spira un’aria maisana, lo stesso deve essere a Porta #'Italia
e forse piu, perché maggiormente basso vi ¢ il suolo. Io perd
sono intimamente convinto che né Funa né Palira di gueste
due localild sono malsane, e sono certo d’aitronde che la col-
locazione della stazione promuovendo la fabbricazione ep-
percio I’ immediala popolazione delle medesime sovra un
livelio elevato, toglierd ogoi pericolo d’insalubrity deil’aria,

Questi argomenti parmi che avrebbero dovute essere suf-
ficienti a decidere la Cawera sulla preferenza di una suil’al-
tra localita, né in veritd saprei trovarne altri pit gravi di
quelli che ho citato nella tornata di sabato. Nelle passate
discussioni si & anche parlato dei diritti acquisiti dagli abi-
tanti di Porta d’Ralia ; io non so quali diritti si perfetti che
imperfetti sieno lesi dalla decisione relativa allo scalo di cui
si tratta. .

Mi si dice che portando la stazioee in Valdeceo, mentre si
favorisce la fabbricazione in quelle localitd, si pregiudica
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molto a quella di Porta d’Italia. Ma, o signori, se voi vi ar-
restate a’ siffatte considerazioni, non decreterete piu mai
opere pubbliche come strade ferrate o simili, perché Pincon-
veniente delle strade ferrate & quello di alterare le condizioni
ordinarie in cui si trovano prima della loro costruzione certe
localitd ; se desiderate esempi non avete che a consultare
gli annali delle strade ferrate, ed i molti giornali esteri” che
trattano di tali materie. Ovunque sorsero cosiffalti richiami,
a cui, in nessun paese si ebbe riguardo. Certamente por-
tando lo scalo in Valdocco, Porta d’Italia.verrd privata del
movimento che riceverebbe dalla strada ferrata di Novara;
ma questo movimento commerciale quantunque non possa
aumentare fuor di misura, sard pur sempre maggiore del-
I'attuale. Ora io non vedo perché nella mira di non dimi-
nuire il futuro movimento si abbia da produrre V’eccesso
contrario di concentrarlo tutto in quel sito, con grave inco-
modo dei cittadini. Un onorevole membro del Consiglio mu-
nicipale che era stato incaricato di riferire sulla giustezza,
ed ammessibilita del ricorso di quelli di Porta d’Italia ha fatto
savie considerazioni per provare che quaudo si tratta di ac-
cedere ad una staziene non bisogna guardare semplicemente
alla distanza, ma eziandio badare ad altre condizioni che ne
rendono piti o meno facile P’accesso.

Ora ¢ fatto incontestato che si dovrebbe ricercare un al-
tro sito anche a maggior distanza purché fosse piti comodo,
pit spazioso, pill accessibile da molte direzioni che non & il
passaggio di Porta d’Italia, angusto ed oltremodo limitato.

Queste pretese di dirilti acquistati si elevarono altre volte
in esteri paesi, ed io fui testimonio di questioni gravissime

insorte per lo stabilimento nei molini di meccanismi che

" grandemente facilitavano la macinazione; si pretendeva che

essi non potessero colloearsi che-ad una determinata distanza
dai molini gia esistenti, costituiti con meno buoni sistemi
onde non danneggiarli colla concorrenza e forse anche rovi-

. narli compiutamente. Ma quesle considerazioni non impedi-

rono lo stabilimento suddetto, né possono mai ritenersi atte
ad arrestare il sdciale e commerciale progresso, al cui con-
fronto non reggono privati od individuali interessi.

. Ora se la questione si pone in quesii fermini & egli pia
conveniente agli interessi generali, agli interessi della citta,
collocare la stazione aPorta d’Italia, o veramente in un sito
che giovi all’ampliazione del quartiere di Valdoceo o di Porta
Susa? Parmi che la soluzione sia per se stessa evidente. Forse
la fabbricazione sarebbe anche sollecita a Porta Palazzo, ma
lontana dal centro della eittd, in un sito depresso, incomodo

- al commercio e limifato alle sole vicinanze dello scalo, per-

ché in quanto al borgo io non so se eguale speranza vi possa
essere. Ed infatti sono gid ventidae o ventiquattro amni, o
signori, che il ponte sulla Dora ¢ faile, che tatto il movi-
mento da quella parte del territorio passa per quel ponte, e
quel borgo non si é ampliato, e cid per le difficoltd enormi

" che ha Pedificazione in quel sito; voi vedete a quale grande

elevazione conviene portare le fabbriche onde venire su quel-
P’argine, direi quasi, che conduce da piazza Emanuele Fili-
berto al ponte di Dora.

Pochissimo progresso per questo ha fatto la fabbricazione
e pochissime ne farebbe anche se visi stabilisse lo scalo,
meno intorno al medesimo.

Adunque domande perdono alla Camera se io ripeto che, a
mio avviso, non si pud provvedere meglio ai vantaggi della
cittd che collocando lo scalo ove é stato divisato dal Governo,

perché in Vildocco la fabbricazione si fark certamenie con

grande sollecitudine, e in cid mi appello anche a quanio di-
ceva ieri I'altro lo stesso signor sindaco di Torino, il quale

rispondendomi sull’osservazione da me fattagli, di'aver egli
giustameante sollecitata Papprovazione del piano d’ingrandi-
mento della cittd in quel quartiere, accennava esservi state
costretto dalle continue istanze di proprietari che volevano
fabbricare in quel sito e dal timore in conseguenza, -che la
libera fabbricazione disordinasse quel buon sistema di am-
pliamento che il municipio aveva fissato di stabilire.

Se dunque fino da prima che si deliberasse sul piano, erano
cosi frequenti le domande di fabbricaziene, ¢ facile immagi-
narsi come sorgeranno prestamente gli edifizi se vi sard col-
locata la stazione. '

Ove poi si guardi principalmente agli interessi della citta,
io non so veramente che altra raglone si possa cercare in
contrario.

Io ho detto che, quanto alla distanza, la questione & troppo

‘insignificante per pelersene occupare.

. Ho detto che quanto al livello non vi & gran depressione,
né quindi pericolo alcuno di malsania.

Ho detto che la sitaazione di Valdocco si presta alla mag-
giore opportunitd di congiungere quando che sia la stazione
con yuella di Porta Nuova.

A questo proposito osservai essere, nou dird impossibile,
ma meno che conveniente il progetto di traslocare la stazione
di Porta Nuova e neanco concentrare in' essa la grande sta-
zione della strada da Torino a Novara.

Né posso dividere Popinione dell’onorevole deputato Va-
lerio, che vorrebbe riunire tutti gli scali nella cittadella. Se
questo divisamento fosse stalo preso in principio quando la
questione era vergine, nessuno nega che smantellando tutta
la cittadella vi si avrebbe avuta la miglior sede per queste
stazioni, ma nello stato attuale delle cose il distruggere tutte
quello che si & fatto nello scalo di Porta Nuova e nen solo
I’ imbarcadero, ma i magazzini grandissimi, traslocare le
macchine a vapore che servono al movimento dei macchi-
nismi delle officine, atterrare tutte le fabbriche di rimesse e
simili, cagionerebbe una spesa enorme, un immenso ritardo
di tempo per rendere il locale della cittadella appropnato ad
uso di stazione.

A tal uopo bisognerebbe prima-far sgombrare tatti i mili-
tari che vi alloggiano e percid comprare o trovare altri locali
per essi; sarebbe d’aopo procedere allo spianamento degli

_spalti, mutare la direzione degli ultimi tronchi di strada

ferrata che vi farebbero capo come quella di Genova e di
Susa. )

Quanto a quella di Novara & assolutamente impossibile, se
si vogliono condurre le opere con qualche sollecitudine,
aspettare che si costituiseca questa grande ed unica stazione.
Vi sarebbe adungue enorme dispendio, perdita immensa di
tempo, ed io non so come si possa in ora pensare che simile
progetto abbia probabilitd di successo. Per voler abbracciare
un divisamento di tale grandezza, noi faremo ,come dice il
proverbio, « chi troppo vuole nulla stringe. »

Tatto Putile che si pud ricavare dalla cittadella si ¢ Ia
cessione del terreno tanto verso tramonfana, come verso
oriente, a cui gid sarebbe deliberato il Ministero della guerra;
in tal modo si toglie Pinconveniente assai grave per un paese
che si regge a libertd, e per una citti capifale di vedere uza
fortezza minacciosa rivolta verso di lei; ma perché da questa
cessione tragga vantaggio lo Stato bisogna appunto che que-
sti terreni, abbandonati alla speculazione privata, acquistino
un gualche valore, valore che non avranno se non le sard
collocata una stazione vicino. '

Queste condizioni di vantaggio dello State io le ho consi-

. derate, ma non ho punto badato a quelle dei part:colarl
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Dird ancora che fra i molti vantaggi che si avrebbero colla
collocazione dello scalo proposto, devesi pur tenere conto
delPaumento che acquisterebbe Pisolato che é segnato nel
piano di nuova fabbricazione e che comprende il manicomio,
Tutti sanno come questo manicomio sia infelicemente collo-
cato; tutli senfono il bisogno di mutare il sito e di cambiare
Ja destinazione di quell’edifizio. La spesa & grave, il deputato
Tosti dice che questo non si fard mai, per Postacolo della
spesa. Ora, se si colloca la stazione dove propone il Governo,
io credo che il sito acquisterebbe un tal valore da poter
compensare largamente il Governo delle spese di trasporto di
quello stabilimento in un altro sito. .

Ad ogni modo queste considerazioni io sotiometto alla Ca-
mera perché loro dia quel peso ch’ella crede; ma nel mio
eoncetto esse sono tali che basterebhero a determinare il
voto della medesima. Diffatti, dopo queste considerazioni che
riflettono il valore delle proprietd demaniali, la facilitd di
eongiungere uno scalo coll’altro, il vantaggio ci ampliare il
piano della cittd, ed altre circostanze che non verrd qui ri-
petendo, non se quali altre riflessioni potrd trovare la Com-
missione d’inchiesta che si vorrebbe istituire. Questa Com-
missione, o}tre alle questioni da me accennate, avrebbe ascio-
gliere quelle che sorsero fra i proprietari dell’uno e dellal-
tro quartiere; queste involgerebbero la Commissione in upa

eonfusione, in un labirinto tale da poterne difficilmente ve- '

nire a capo. )

Gii si & visto che, appena conosciuta Ia decisione del Go-
verno intorno a questo scalo, gl'interessati di Vanchiglia, di
San Donato, di Porta Susa e di Valdocco vennero tutti pre-
sentando memorie perché si mutasse divisamento.

Quanto al primitivo divisamento della collocazione di que-
sto scalo fuori di Porta d’Italia, non sta punto quelio che di-
ceva il deputato Bosso, che quella proposta fo watarata uni-
camente perché conveniva all’appaltatore. Il Governo, come
‘10 diceva nella seduta di sabato, si dispose di accettare quella
collecazione faute de mieyx, e disse apertamente a chi gliene
suggeriva altre, che volontieri le avrebbe acceitate se si
fossero presentati progetiti concreti e definitivi; il Governo,
dico, si determind solamente ad accettare la situazione in
Valdoceo quando vide che il piano di quesio scalo era com-
pinto ed accettato dall’appaltatore.
~ Importava poi moltissimo che Pimpresario lo accettasse
perché era d’'uopo sapere quale aumento di spesa avrebbe ri-
chiesto ; tanti perd erano i vantaggi che recava lo stabili-
mento della stazione in quel sito, che il Ministero credette
doverlo accettare, malgrado Paumento di 115,000 lire.

Insomma io sone di parere che a far cessare tutte queste
gare d’interesse particolare altro rimedio non siavi se non se
il voto decisivo del Parlamento, quale io domando. Questo
voto calmerd tutti i reclami, mentre un’inchiesta, nuove di-
scussioni, nuovi esami, parmi difficile possano trarre ad una
pronta ed appagaunte conclusione, quale noi tutti desidere-
remmo per potere dar opera ad un’intrapresa di tanta utilith
pel paese. Io seno lontano dall’opinione di colore i quali,
quando veggono che si pensa molto ai vantaggi della capi-
tale, accusano chi favorisce questi vantaggi di municipalismo.
Yo non credo che il promuovere gl’interessi della capitale sia
segno di esclusiva biasimevole passione municipale; Ia gran-
dezza della capitale, la sua prosperita ha un’influenza su tutto
il paese; e senza cifare la storia antica, né quella dei mezzi
tempi, dove, per cosi dire, la capitale era tualto, vediamo an-
che adesso quale importanza, quale influenza abbia una gran
eapitale sulle sorti di uno State. Un gran- centro di popola-
zione ove si perfezionano le arti, si coltivano gl’ingegni, si

sviluppane e moltiplicano le risorse, chs non potrebbero a-
versi nelle piccole provincie, é la fortuna deilo Stato. Ne ab-
biamo un esempio nella citta di Parigi, divenuta il centro, il
culmine della civilizzazione, dell’industria, del commercio,
formare la pit bella gloria di quella potente nazione, eccitare
Pinvidia delle altre grandi cittd, destare la meraviglia di.
quanti forestieri la visitano. Io ravviso quindi della pidalta
importanza il provvedere al miglior vantaggio della capitale,

-il promuoverne tutti gi’interessi, al che niuno neghera con-

durre direttamente una bene appropriata istituzione dello
scalo in discorse. Ora, nel mio modo di vedere, a -questa
condizione si adempie collocando la stazione nella localith
che & divisata dal Governo. Mettere poi, come tafupi vorreb-
bero, P’assoluta decisione della questione nelle mani del mu-
nicipio, sarebbe, secondo me, cadere in un altro eccesso, Si-
goori, 'impresa che intendiamo assumere interessa Torino,
ceriamente come capo della via, ma interessa essenzialroente
altre cittd, altre provincie, altri territori che.concorsero con
capitali notevoli onde promuoverne in tutti i modi il compi-
mento, Ora, cosa si potrebbe dire se, avendo la Camera pas-
sato sopra a tutle le altre condizioni di questa impresa, met-
tesse in questione soltanto 1a_collocazione dello sealo della
strada? Furonvi controversie se si dovesse passare la Dora
in un punto o in un altre, tenere una direzione media o la-
terale, se si dovesse passare pill allo onde facilitare le co=
municazioni colla valle d’Aosta, o se si dovesse passare piu
basso.

Altre questioni sorsero, che il Governo ha fatto stu-
diare ed ba deciso, le provincie interessate si sono adaitate.
11 deputato Tosti mi dice che non é contento, per esewpio, del
passaggio sul ponte atiuale dellz Sesia a Vercelli, che avrebbe
desiderato un ponle appunto soito quella citth, eppure a
questa e ad alfre osservazioni la Camera non ha badate. U-
picamente e semplicemente essa si arrestd alla questione
dello scalo di Torino. Di cid non mi so dar ragione ; dopoché
il Governo dimostrd di avere presa nella dovuta considera-
zione la situazione dello sealo presso Torino, pare non si do-
vrebbe dare una esclusiva ed assoluta importanza ai desiderii
del muaicipio, i quali io ignoro, ma certamente bon posso
credere che siano molto contrari a questa collocazione: e mi
riporto anche qui a quanto disse il signor sindace, il quale,
intendendo di combattermi, parmi abbia fatto un discorso
favorevole, anziché contrario, al mio assunto. Egli ha detlo,
tra le altre cose, che il Consiglio municipale non si commo--
veva molto della deliberazione del Governo perché. ben sa-
peva che la questione doveva essere portata dinanzi al Par-
Iamento. Ma questo & un argomento*buono anche per me,
It giorno stesso della deliberazione del Consiglio io diceva:
« Qualora esistano ostacoli gravi, mi saranno fafti comno-
scere; ad ogni modo, la questione dovra essere decisa dalle
Camere. » '

Aggiungero che il signor sindaco medesimo allegd nel suo
discorso che il Consiglio comunale non aveva voluto pro-
nunciarsi formalmente quando era stato interrogato, perché
pon vedeva interessi municipali compromessi. Dunque se non
erano compromessi gl’interessi municipali, io non vedo per-
ché si debba mettere il Governo nella necessita di consultare
il municipio. '

Faccio pero osservare che qualche cura si ebbe il munici-
pio di questo affare; perché, guando gli fareno indirizzati
reclami dai proprieiari di Porta d’Italia, il Consiglic munici-
pale deliberd che un sao membro, distinto per capacitd ed
istruzione, il quale aveva avuio parte principale nella deter-

; minazione del piane d’ingrandimento della cittd, ne facesse
; p
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un rapporto, che venne stampato, e che & molto favorevole
alla coilocazione dello scalo in Valdocce. .

Mi pare dunque che il complesso di queste circostanze, a-
‘'strazione fatta delle gravi liti che sorsero fra i vari proprie-
tari, e per Pinteresse deil’impresa e per Pinteresse della
¢itta, sia tale da indurvi, o signori, a prendere quella deter-
minazione a cui v’invila il Governo. \

Dopo tutto quanto ebbi onore di rappresentare alla Ca-
_ mera, onde fosse ilinminata a sufficienza, e possa trarre il

Governo dalla indecisione, deliberando sulla collocazione
* dello scalo, io non mi rifinterd dall’accettare un ordine del
giornb, il quale, togliendo ogni incertezza, mi metta in grado
di trattare colappaltatore onde i lavori non vengano per
quanto possibile ritardati.
PRESIDENTE. Do la parola al depatato Camillo di Ca-
your.
BOSSO. lo Pho domaundata per un fatto personale.
PRESIDENTE. Allora ha la parola, ma lo invite a tenersi
strettamente al fatlo personale.
mB0sso. 0io non mi sono chiaramente spiegato, o forse
il signor minisiro non ha inteso quanto io diceva relativa-
mente alla distanza comparativa delle due stazioni da) centro
comune, poiché mi ha fatto dire,cose diverse affatto da
quanto io esponeva. lo dissi che la differeunza fra la distanza
di Porta d’ltalia e di Valdocco, dal centro di piazza Ema-
nuele Filiberto, era stata riconoscinta di 363 metri, come
ebbe a riferire il deputato Bianchetti. Ed ora il signor mini-
strg, per diminuire questa cifra e scemare ’importanza del-
Pequivoco occorso. ..
BEANCHETTI. Domiando la parela. (Mormorio)
BOSSO... egli soggiunse che i viaggialori arrivando allo
scalo di Porta d’Italia, sebbene pil vicino, debbono poi an-
cora allongare la via per recarsi nei vagoni. ..
PRESIDENTE. Mi permetta; in questo non ¢’¢ niente di
personale.
' mosso. Credevo necessario di entrare jn questi parhco-
lari, del resto lascio tale argomento abbastanza dilucidato, e
passerd a rispondere sopra un altro fatto personale.
Egli mi ha fatto dire che non bisognava in questo fatto
- discendere agli interessi privati dei proprietari di quei
fondi.

PALEOCAPA, minisiro dei lavori pubblici. Ma io non heo

parlato di lei, ho parlato in generale.

PRESIDENTE. Ma neppure questa ¢ una questicne per-

sopale.

Bosso. lo prego il signor presidente a tollerare quaiche
istante, ed io le proverd che é un fafto personale, avendomi
fatto dire cio che realmente non diceva, o per lo meno non
intesi dire. Infatti, trattando dei motivi che indussero Pap-
paltatore a malare la posizione dello scalo, dissi che io vi ri-

. conosceva lo stesso motivo accennato dallo stesso signor mi-
nistro nel precedente discorso, cioéche Pappaltatore era stato
invitato a collocare la stazione in Valdocco per .le facilita-
zioni di prezzo che aveva trovato nel ecomperare i terreni;
mi appello alla Camera se questo lo abbia, o non lo abbia

* detto.

Del resto, siccome non posso parlare daltro che non sia
personale, io mi taccio, aspettando il mio tarno, qualora con-
tinai la discussicne su questo argomento.

CAMILLO CAVOUR. (Movimenlo d'allenzione) Siguori,
per uscire dal grave imbarazzo in cai si irova nella presente
questione Ja Camera, si presentano, a mio credere, tre mezzi:
o che la Camera determini essa stessa il sito dove collocare

_ Jastazione, siccome propone la Commissione ; o rimandare

T

assolutamente la deliberazione al Ministero, come proponeva
P’onorevole deputato Avigdor; o finalmente rimandarla al Mi-
nistero, invitande ad un tempo questo a sentire prima. il pa-
rere del municipio di Torino, come propone ’onorevole conte

“di Revel. Io dird schiettamente che fra i tre mezzi che ci si

parano davanti darei la preferenza al primo. Amerei meglio
che 1a Camera pronunciasse e definisse questa questione,
poiché stimo che vi sono gravi inconvenienti a volerne ri-
mandare non indefinitamente, ma anche per un tempo no-
tevole, 1a soluzione.

Perd non mi naseondo che questa soluzione incontrerebbe

forti ostacoli nell’animo di-coloro che, vedendo guanto gravi

interessi sono avviluppati in questa questione, rifuggono dal
dare un voto senza credersi abbastanza illnminati. Ed & cosa
naturalissima che le persone le quali non sono tecniche, le
quali npon hanno potuto fare tutti gli studi necessari per
acquistare una covinzione assoluta pel merito relativo degli
scali, rifuggano dal pensiero di portare una sentenza, la
quale potrebbe avere tante conseguenze. '

E quantunque io, avendo dovuto fare studi speciali intorne
alla presente questione (poiché quando fu presentato questo
progetto io faceva ancora parte del Ministero), non avessi al-
cuna difficoltd a dare il wio voto nel modo il pidt esplicito
per la collocazione dello scalo a Valdocco, nullameno a fronte
di quelli scrupoli che credo divisi da molti membri della Ca-
mera, non insisto per la prima soluzione.

In ordine di preferenza verrebbe il secondo mezzo di so-
lazione. ,

1o penso schiettamente che lo stabilimento dello scale sia
piuttosto opera del potere eseculivo, come quella che vuole
essere determinata da considerazioni tecniche, da considera-
zioni di fatto, le guali possone essere meglio apprezzate dal

" polere esecutivo, che nen dal potere legislativo.

Ma qui v’ha pure un ostacolo. L’onorevole ministro dei
lavori pubblici non veole addossarsi tutta la responsabilita
di tale determinazione ; percid ha ricusato recisamente 1’or-
dine del giorno dell’onorevole deputato Avigdor, e non pare
disposto ad accettarne un altro che gli lasciasse ’assoluta re-

"sponsabilita di tale risoluzione.

A fronte di questa opposizione del ministro, io in verita
non oso insistere per questa seconda soluzione. E forza per-
tanto accettare la terza, cioé Pidea proposta dal’onorevole
deputato Revel, cioé che la questione sia rimandata alla
deliberazione del Ministero, sentito prima il municipio di
Torino.

L’onorevole deputato Revel aggiungeva: « fate un’inchiesta
amministrativa. »

Io ammetto dunque in principio questa terza soluzione;
ma siccome stimo che bisogna stabilire nettamente la cosa;
desidero fare avvertita la Camera delle conseguenze che sa-
rebbero per derivare dall’adozione di quell’ emendamento,
e quindi deile modificazioni che penserei dovere in essa in-
troduarre. )

Adottandosi fale proposta cioé imponendo al Ministero di
consultare il mugicipio di Torino, in certo modo si rimette
la deliberazione delia questione al municipio stesso. (Segni

di dissenso sopra alcum banchi)
Ie dico schiettamente che, dopocbé siffatta questlone fa

- cosl dibattuta, e gli spiriti sono cosi divisi, pochi ministri, a

parer- inio, vorrebbero assumersi la responsabilitd di una
scelta che fosse contraria al voto.del municipio di Torino.
Vero & che la proposta deil’onorevole Revel reca che il mu-
nicipio di Torino sia solo consuitato; ma io affermo che
quando la Ca}me'ra avesse dichiarate di non essere bastevol-
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mente iliuminata per decidere, e di volere che il municipio
sia-consultato, non per emettere ella stessa un ulteriore volo,
ma bensi perché il ministro deliberi definitivamente, si ri-
manda iu certo modo la deliberazione al municipio di Torino.

To penso, o signori, che simile proposta di rimandare Ia
" decisione di tale questione al municipio abbia gravi inconve-
nienti; ma io mi accosto ad essa perché le altre soluzioni
non hanno probabilitd di essere accolte dalla Camera o dal
Ministero.

ﬁotai che il rimandare 1a determinazione dello scalo al
municipio di Torino ha gravi inconvenienti, non gia ch’io
nutra poca fiducia nel senno, nel patriotismo, nei lumi di
esso, giacché avendo 'onore di far parte di questo corpo, mi
si presentd molte fiate 'occasione di potermi convincere dei
sentimenti da cui é animato ; ma riguardo questo siccome un
precedente che pud recare molti inconvenienti. E diffatti
giova considerare che la determinazione deila presente que-
stione non ¢ puramente manicipale, ma sibbene implica
gravi interessi generali dello Stato. Che la questione dello
scalo non sia semplicemente municipale, & cosa tanto ovvia
che non_ha bisogno di essere dimostrata; ed invero la strada
di Novara non & destinata a congiungere solamente la capi-
tale colle provincie della sponda sinistra del Po, ma & desti-
nata altresi a congiungere tutta la valle del Po colle provin-
cie deil’alto Po e colle provincie di 14 dai monti; quindi Vin-
teresse generale supera in ¢id I'interesse municipale, ed il
rimandare al Consiglio municipale, il quale deve per sua
missione preoccuparsi semplicemente, per non dire unica-
mente, degli interessi municipali, il rimandargli, dico, la de-
terminazione di questa questione é tal cosa che potrebbe es-
sere causa di molti 'inconvenienti. Ma.poiché questa é la sola
soluzione possibile, vediamo se vi sia modo di ridarre la que-
stione in guisa che siano salvi gli inleressi generali, qua-
junque abbia .ad essere la deliberazione del municipio di
Torino.

Questo modo io lo stimo possibile. Ed in veritd quali sono
gli interessi municipali rispetto alla collocazione dello sealo?

Si é I’influenza che questo scalo pud avere sull’ ingrandi-
mento di Toriro, sui piani gid adottati e dietro Je modifica-
Zioni da introdursi. In quanto agli interessi generali, sono
di duplice natura. 1l primo ed il pitt importante é quello del
collegamento della strada di Novara colle altre eostrutte o

“da costrursi, le quali partomo da Porta Nuova per andare
nella direzione di Genova o dell’alto Piemonte, o della Savoia.
L’altro é Pinteresse del pubblico erario, essendo il demanio
proprietario di vastissimi terreni nella parte occidentale e
settenirionale della capitale che sono di molta considerazione.
Se noi possiamo gia sciogliere la questione in meodo che gli
interessi generali siano salvi, qualunque sia la deliberazione
del municipio e quindi Ja determinazione del Ministero,
penso - che gli inconfenienti che per avventura potrebbero
nascere dalla proposta del coute di Revel saranno evitati.
Egli é evidente che per rendere pil facile la congiunzione
della strada di Novara alle scalo di Porta Nuova, la condi-
zione essenziale si é che la stazione sia colloeata suila sponda
destra della Dora.

Collocata la stazione sulla sponda destra della Dora, non
vi pud essere grande differenza per la spesa e la difficoltd
per riunire poi queste stazioni colla stazione principale di
Porta Nuova. lo dico adunque che se noi deliberiamo che la
stazione dovra essere sulla sponda destra della Dora, possiamo
lasciare in certo modo la determinazione del sito speciale
al Ministero, previo il voto del municipio. Io scorgo in cid
un altro vantaggio, un vantaggio grande, ed & che si potra
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immediatamente por mano ai lavori della strada nelle viei-

nanze di Torino.

Diffatti la stazione si collochi in Valdoeco od a Porta Susa,
o si protragga anche pilt oltre, non vi sard diversila pel
luogo dove ha da traversare la Stura.

Non vi sarebbe incertezza nel lnogo ove si ha da costrurre
il ponte su questo torrente, se non che quando fosse incerto.
il collocamento della stazione fra Porta d’Italia, Valdocco e
Porta Susa. Evidentemente se viene scelta Porta d’ltalia, bi-
sognerd passare la Stura a valle, se invece Valdocco o Porta
Susa, si passerd Ja Stura -a monte. Non esseadovi quindi in-
certezza sulla loealith dove si deve passare Ja Stura, si pud
immediatamente dar mano a costrurre la strada dalla Stura
verso Chivasso, e se non tatto, Ja massima parte del tronco
dalla Stura a Torino. 1o credo questo essenziale, posciaché se
si vuole che il municipio di Torino possa emettere un voto
definitivo onde in seguito il Ministero deliberi dietro questo
avviso, € necessario che si faccia una seria inchiesta che ri-
chiederd forse qualche tempo; e mentre quest’inchiesta
dura, sarebbe impossibile il dar opera ai lavori nelle vici-
nanze di Torino se fosse incerta la localitd dove si ha da at-
traversare la Stura, se fosse assolutamente incerta la dire-
ziune della strada dalla Stura alla Dora.

Io dico quindi che nel determinare che la stazione sard
posta salla sponda destra della Dora, noi da un lato salviame
gli interessi generali-dello Stato, dall’altro evitiamo i ritardi
nell’esecazione dei lavori nelle vicinanze di Torino, ritardi
che sarebbero funestissimi perché farebbero indugiare di
molto Pultimazione della strada.

Non &, o signori, che io pensi che ove si adottasse anche
la proposta del deputato Revel, vi fosse la menoma proba-
bilila che il municipio di Torino scelga fa Porta d’Italia. Se -
il municipio di Torino rappresentasse solo i proprietari di
case, in allora io non avrei dubbio che esso sceglierebbe la
Porta d’Italia; ma siccome esso sicuramente ha in animo
tanto 1’ interesse dei proprietari, quanto queilo del rimanente
della popslazione, anzi pil questo, ed a ragione, poiché é
quello dell’immensa maggioranza, non dubito che darebbe
la preferenza al sito di Valdocco, poiché la consideraziome
che mi determina ad oppormi risolutamente al sito di Porta
&’ Italia si é che questo ¢ male opportuno all’ampliazicne
della citta, alla fabbricazione di quelle nuove case di cui la
popolazione della capitale, e dird di piu, la popolazione di
tatto 1o Stato, che ba tanti rapporti colla capitale, ha urgente
bisogno. Gid ve lo faceva osservare il ministro dei lavori
pubblici ; le localith verso Porta d’Italia sono poce adattate
al’ampliamento della cittd. Se vi fate lo scalo, la cittd per

-quel lato si amplierd, non v’ha dubbio, ma si amplierd molto

meno rapidamente che se voi faceste lo scalo a Valdocco o a
Porta Susa. Quindi io dico eSsere nell’interesse ben inteso
della popolazione di Torino (non nell’interesse dei proprie-
tari di casa, ma nell’interesse della popolazione intera) che o
scalo sia fatto in quel sito che pud tendere a rendere pia ra-
pida I’ampliazione della cittd e la costruzione di nucve case.
Questo motivo avrebbe maggiormente un gran peso sal mu-
nicipio di Torino, e quindi non dubito che, anche lasciata al
municipio di Torino la facoltd di emettere il suo voto seuza
nessuna condizione, non dubito, dico, che esso opinerebbe
per upa localitd sulla sponda destra delld Dora. Se mi op-
pongo perd a lasciare al munmicipio di Torino questa cosi
larga facoltd di deliberazione si & per rendere meno necivo
il precedente a cui darebbe luogo il voto della Camera, onde
venga stabilito che nelle questioni in cui si tratta deil’ inte-

-resse generale dello Stato, i municipi non sono chiawati a
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deliberare, ma lo sono solo nelle questioni di mteresse fo-
cale.

Dal momento in cui viene stabilito che lo scalo abbia ad
essere sulla sponda destra della Dora, P’interesse generale &
salvo ; quindi si pud lasciare al municipio di Torino di dare
un volo se abbia ad essere piuttosto a Valdocco o a Porta
Susa ed anche pii in 12 se sard possibile.

Per questi motivi io modificherei 1a proposta del depu-
tato Revel nel modo seguente :

« La stazione principale di Torino verrid collocata sulla
sponda destra della Dora, pel sito che il Governo, sentito il
municipio di Torino, giudicherd meglio accomodato agli in-
teressi generali dello Stato ed a quelli della capitale. »

PRESIDENTE. Domando se questa proposta sia appog-
giata.

(E appoggiata.)

La parola spetta al deputato Bertolini.

BERTOLENE. La cedo al deputato Sineo.

PRESIDENTR. Il deputato Sineo ha la parola.

singo. o non aveva l'intenzione di riprendere la parola
pell’attnale questione ; ma sono stato trattodi nuovo su questo
terreno dall’ultimo discorso del signor minisiro, al quale
vorrei poter persuadere che egli s’inganna intorno al carat-
tere dell’opposizione che gli vien fatta. Egli s'inganna di-
cendo che dal canto degli oppositori si tratli di questione
personale; ognun sente al pari del ministro che quisi debbe
trattare specialmente deil’interesse generale; ma appunto
bisogna vedere se ci sia quest’interesse generale, il quale
sia da tanto da fare tacere I’ interesse dei privati.

Io non ho mai detto che si possa tener conto dei diritti im=
perfetti dei privati dirimpetto all’utiliti pubblica; ma solo
quando si trovano interessi privati a fronte d’altri interessi
privati, allora soltanto io diceva che dovrebbero prevalere le
ragioni dei possessori. Ridotta la questione a questo punto,
credo che il signor ministro riconoscera che dalle mie parole
non nascono gli assurdi cui egli accennava.

Riconosco dal mio lato che sempre deve prevalere Pinte-
resse geuerale: ecco appunto dove sta la questione; ora pi-
gliando a discutere gli interessi generali, credo che sia fa-
cile il dimostrare che Popinione manifestata dal signor mini-
stro & fondata su basi erronee.

To non mi fermerd a lungo sugli argomenti che egli ha
sviluppati con molta ampiezza. Ml bastera di contrapporre loro
brevi osservazioni.

1l signor ministro ha detto che uno dei motivi per cui ha
scelta la posizione di Valdocco é quelio speciaimente di age-
volare la linea di congiunzione collo scalo del Governo. Qu
conviene prima esaminare quale sia il peso che si debba dare
alla brevitd della linea, giacché si sa come le difficoltd di
ogni genere si sciolgane facilmente quando il costruttore pud
allungare ura linea a suo arbitrio.

E evidente che la linea di congianzione partendo da Val-
docco sarebbe pitl breve cke non quella che partisse da Porta
d’Italiz : ma questa brevita della linea di congiunzione & essa
di tanto peso da poter far considerare come piu utile lo scalo
a Valdocco? Delia brevitd della linea di congiunzione do-
vrebbesi tener conto, se mentre essa si abbrevia non venisse
ad allungarsi la linea della ferrovia. Ma il signor ministro
debbe confessare ch’ egli non puo¢ abbreviare la linea di con-
giunzione senza allungare la linea dell’arrivo. Ora questa li-
nea dell’arrivo egli Ja allunga in due meodi: in primo luogo
perché fa percorrere una linea pili lunga ai viaggiatori sulla
ferrovia di Novara; in secondo luogo perché giunti i viaggia-
tori a Valdocco, essi sono pill lontani dal centro della citta.

E stato dimostrato che la maggior distanza di Valdeceo dal
centro delia cittd & poco minore di un mezzo chilometro; se
mettiamo da un canto la maggior lunghezza della ferrovxa e
la distanza dallo scalo al centro della citth, deve considerarsi
come bilanciato ogni vantaggio che possaricavare il Governo
dall’avere una linea pil breve di congiunzione.

H signor ministro ha egli stesso annunciato che non si tratta
attualmente di fare qnesta linea di congiunzione : egli non
crede che vi sia per ora tale necessitd; anzi é probabile,
disse, che ci andra ancora melto tempo prima che —questa li-
nea di congianzione venga ad effetinarsi.

11 signor ministro ha ripetutamente accennato come sia
per essere minimo il numero delle persone che verranno ad
approfittare di questa congiunzione ; certamente saranno
pochi quelli che d’un traito andranno da Parigi a Venezia,
supponendo anche che venga ad operarsi la congiunzione
delle nostre strade ferrate con quelle di Lombardia.

Duanque & evidente che si tratta d’un miner numero di
persone favorite dalla brevitd della linea di congiunzione ;
dall’altro lato poi v’ & quasi la totalitd delle persone che,
giungendo a Torino, hanne interesse di trovare la ferrovia
piu breve possibile, e, giunti allo scalo, di trovarsi pili pros-
simi al centro della cittd. Parlo del centro, poiché & cosa evi-
dente che al centro bisogua avvisare come alla media del-
Putilita generale.

Dunque é di tutta evidenza che il maggior numero verra
ad essere favorito dal collocamento dello scalo a Porta d’Italia
piuttoesto che in Valdocco ; sparlrebbe quindi la convenienza
di quest’ulhmo scalo.

Se si vogliono eliminare i progetti che a prima vista pos-
sono sembrare di minor utilith bisognerebbe eliminare non
quello di Porta d’Italia, ma quello di Vaidocco.

Il signor ministro aggiunse avere avuto un gran peso sullo
spirito suo il fatto della cittd che aveva proposto alPappro-
vazione del Governo un piano di fabbricazione verso Val-
docco ; egli ha da cid derivata la conseguenza che la citti
desiderasse questa fabbriczzione. Anche qui vi & errore;
I’amministrazione della citta di Torino non solo ora, ma sem-
pre, dai tempi pia remoti, non ha mai voluto imporre un
piano di fabbricazione ai suoi abitanti; essaha sempre usato,
quando udiva che alcuni volessero fabbricare, di dare loro
delle linee onde la fabbricazione riuscisse pil regolare. Se la
cittd di Torino ha falto approvare un piano di fabbricazione
a Valdocco, essa aveva anche da 25 anni fatto approvare un
piano di fabbricazione che veniva a completare il disegno
fatto all’epoea in cui si costrusse il nuovo ponte sulla Dora;
se dunque si pad presumere che la cittd da un anno desidera
che si fabbrichi in Valdocco, & certo che desidera da 25 anni
che si fabbrichi tra la cittd e il ponte Mosca.

Conviene credere che il signor minjstro ignerasse il pii
vecchio di questi due desiderii, e questa & la ragione per cui
accedeva cosl facilmente al desiderio piil recente sul quale
solo egli si & fermato.

Ma propriamente parlando, la citta di Torino non ha que-
sti desiderii ; essa ha sempre tenuto che in questa, come in
tutte le altre industrie, come in qualunque esercizio della
proprieth, l1a miglior cosa sia la maggiore possibile liberta;
fabbrichi chi vuol fabbricare, e dove gli sembra meglio; sol-
tanto essa prescrive delle linee onde non ci troviamo espo-
sti ad avere una fabbricazione irregolare.

Resta dunque eliminata la seconda considerazione sulla
quale si fondava il signor ministro.

Ma il signor ministro ha detto che egli con questa colloea-
zione giova ad ogni modo alla fabbricazione. Questa sarebbe
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cosa oftima; ma bisogna giovare alla fabbricazione senza in-
durla con modi artificiali a portarsi ove naturalmente non sa-
‘rebbe inclinata a portarsi.

Io vorrei che tutti i miei colleghi si fossero recati a Val-
docco ; essi avrebbero sicuramente riconescinto ehe que-
sto non & il sito ove convenga indurre la popolazione a
portarsi.

1l migistro, per togliere che la condizione di Valdocco sia
meno salubre dell’altro sito, si ¢ fondato sunlla diversitd del
livello; egli dice che Valdocco & pitl alto della Porta d’Italia, e
gaindi ne ricavala conseguenza che Valdoceo siasito piu salu-
bre; ma il signor ministro sicuramente quando ha detta que-
sta ragione non ci ha pensato abbastanza ; da uomo doito e
perito che egli &€ non pud ignorare che non & ’altezza as-
solata, non & la distanza dal centro della terra quelia che de-
termina la salubrita dei luoghi, € Paltimetria relativa ; e tutti
sanno, almeno i Torinesi, che vi & un luogo vicino a Torino
che ¢ altissimo, che & ’Eremo; ebbene all’Eremo ¢’¢é aria u-
mida, malsana, febbrile, quantunque si tratti di un lnogo as-
sai alto, perché quest’Eremo é perd basso dirimpetfo alle
colline che lo attorniano. Similmente Valdocco & molto pit
alto' di Piacenza e di Venezia, e per questo si dird che non
siasano abitare a Piacenza e Venezia perché sono luoghi
molto pitt depressi? Ci possono essere luoghi di aria ottima,
come tutto il lungo del Po, in molte cittd d’Italia che somo
sul Po, che hanno un suolo- pili basso di Valdocce, eppure
Paria ¢ ottima.

Dunque I’elevazione & quella relativa che si deve guardare,
non la elevazione assoluta dal centro della terra.

Ci si dice potersi alzare Valdocco con la fabbricazione ; ma
non si alzerd; e c¢id risulta anche da ,un documento annesso
alla relazione della Commissione: risuita da questo docu-
mento che senza una spesa enorme, che darebbe al pro-
getto la qualificazione di paradosso, non si potrebbe alzare
in modo da far scomparire questa enorme differenza dal li-
vello della citta. Diffatti il piano approvato da alle strade
verso Valdocco un’inclinazione di un metro e 46 centimetri
per ogni 100 metri.

Non & d‘unque il caso in cui in questo luogo, 1a di cui in-
salubrith pon & contestata, si abbia a promuovere la fabbri-
cazione.

Ma, dice il signor ministro, mentre che non volete procu-
rare artificialmente la fabbricazione a Valdocco, voi Ia pro-
vocate artificialmente al di 4 della Dora, allungando |per so-
prappil in modo irregolare la cittd, perché le fabbricazioni
si faranno nei contorni dello scalo di Novara e lunge la strada
reale, come si sono fatte a Porta Nuaova.

Io credo che anche qui egli versi in errore ; a Porta Nuova
si sono fatte le fabbricazioni al di |3 dello scalo, non gid per-
che ci sia, ma sebbene ci sia. Ii signor ministro pud pid age-
volmente che molti altri igrorare che da trent’anni Pinclina-
zione dei Torinesi & di portarsi verso mezzogiorno, verse quel
piano che & perfettamente livellato, ed offre da un lato la
prospettiva della collina, e dallaltro quella dei monti. To
vado persuaso che se non ci fosse lo scalo, le fabbricazioni si
sarebbero fatie pit estesamente ; imperocché la ferrovia di
Genova, la quale divide in mode affatto incomodo queste re-
gioni di Porta Nuova, rende meno proficue le fabbricazioni
che si fanno al di 12 dello scalo. E dunque in errore il signor
ministro allorché ricava a tal uopo un esempio da Porta
Nuova, giacché la ragione suggerisece perfettamenteil contra-
rio. Questa suggerisce che le fabbricagioni si fanno tra 1a sta-
zione ed il centro dell’abitato, per quanto ¢ possibile, ma
fuori della stazione che uno voglia tornare in dietro, una

voita che & giunto a Torino, non & cid che sia pilt comodo e
pitt atto a favorire la fabbricazione. Se sussistesse Pargo-
mento.del signer ministro, bisognerebbe conchiudere che lo
allupgamento artificiale che il piano di Valdoeco porterebbe
verso ponente, non si fermerebbe neanche al sito dello scalo,
ma andrebbe sempre in su verso Collegno. Ed invero, posto
per base che si debba fabbricare al di 12 dello scalo, e le
fabbricazioni non siano a stabilirsi solo traloscalo ed il cen-
trg della cittd, nello stesso modo in cui, come dice il signor
ministro, si potrebbe fabbricare al di 14 dell’Aurora, si fab-
bricherebbe al di 14 di Valdocco, e Torino prenderebbe una
forma la quale sarebbe evidentemente incomoda.

Non giovano dunque al divisamento di porre lo scalo in
Valdocco né 1a maggiore brevitd della fatura linea di con-
giunzione, né I'impulso che pessa essere pili conveniente alle
nuove fabbricazioni. ,

Questi erano i principali motivi che gid adducevansi dal
signor ministro in altre tornate ; ma in oggi altri ne ha pro-
dotti.

Disse egli che tenne in gran conto il vantaggio patrimo-
niale, direi cosi, che ne ricaverebbe lo Stato dal valore
grande, cioé che acquisterebbero i beni adiacenti alla citta-
della quando si effettuasse quell’aliargamento verso Valdoc-
co; ma io credo di potere con ragione asserire che se nen
si debbe tener conto degl’interessi patrimoniali dei cittadini,
neanche si debbe far caso degVinteressi patrimoniali dello
Stato. Volere che i beni dei particolari vengano a perdere del
Joro valore per accrescere quelli dello Stato, sarebbe evi-
dentemente uvn’ingiastizia; quando si tratta di proprietd,
tutte debbono essere eguali, qualunque ne sia il possessore.

Questa considerazione adunque non merita che se ne faccia
tulto quel conto che ne faceva il signor ministro. "

Io porto opinione che non sia necessario I’allargamento ar-
tificiale, contemplato dal signor winistro, per dar pregio ai
terreni adiacenti alla cittadella. Quantunque io sia sempre
stato d’avviso che 1a fabbricazione nella cittd di Torino debba
prendere un pitt grande sviluppo, quantunque io sia mai
sempre concorso a cercar di dare la massima ampliazione a
Torino, cionullameno io penso che vi ha finalmente un limite
e che non si pud credere che sia infinita Ja possibilita di e-
stendersi da ogni lato, specialmente entro un numero d’anni
non considerevole.

Ora, se voi producete da un lato una fabbricazione artifi-
ciale di diciannove a venti isolati, in cui si potrebbe conte-
nere una popolazione di 20,000 anime, sard poi difficile che
si fabbrichi contemporaneamente dall’altro lato. )

Ma se voi lasciate agire ognuno secondo i naturali suoi in-
teressi, i0 sono persuaso che saranno ricereatissimi i terreni
verso la cittadeila, appunto perché si trovano questi in piani
molio piu alti, ed in cui tutti riconoscono che Paria é oltima;
si sa chie ’aria di Porta Susa, Paria dei sili vicini alla citta-
della & oflima, e quei terreni sarannoricercati, tante piii che
trovasi a mezzanotte una fabbricazione ajta, che & quelia di
Dora Grossa.

Adunque, qualora si dovese tener conto delle condizieni
speciali che riflettono il patrimonio dello Stato, queste con- .
siderazioni non condurrebbero alle conseguenze cui accen-
nava il signor ministro.

Se il signor ministro desidera, e credo lodevole questo de-
siderio, di riquadrare la cittd di Torino, e di riquadrarla per
mezzo del sito occupate adesso dalla cittadella, bisogna dis-
fare cid che si & fatto trent’anni or sono, epoca in cuila citta
era perfettamente riquadrata, stanteché uno dei suoi angoli
occupava precisamente il site che & ora occupato dalla citta-
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della. Ad Emanuele Filiberto, quando rientrd nel paese, fa
domandato se voleva convocare gli Stali geperali; egli ri-
spose che stava costruendo una grande sala per le adunanze
degli Stati generali, e questa sala era la cittadelia. Egli scelse
a quest’uopo P’angolo sito tra mezzogiorno e ponente, che fu
distrutto,

Dunque a noi tocca di disfare il fatto, come fortunata-
menle ayvenne in molti altri casi; e cosl, come si & disfatto
da Carlo Alberto nelle istituzioni politiche, cid che disgrazia-
tamente era stato fatto da Emanuele Filiberto nella costru-
zione dellacitta, si disfaccia parimente da Vittorio EmanueleIl
cio che & stato fatte dallo stesso Emanuele Filiberto.

La cittd ripiglierd in tal modo la sua posizione naturale, e
1a ripigliera in un sito nel quale veramente i terreni saranno
ricercatissimi per Ia fabbricazione.

Prego il signor ministro di dare un’ccchiata alla carta di
Torino, e vedra che il modo pid naturale di riquadrare la
citta si e di tirare una linea, la quale da Porta Susa vada
verso mezzogiorno; questa linea attraversera la citiadella, e
verra poi a ricongiungersi con un’altra linea che partird da
Porta Nuova. Allora Torino sard perfettamente riquadrala,
potrd capire in questo nuovo spazio di fabbricazione una po-
polazione di 30 o 40,000 anime, e credo che sarebbe un tal
piano sufficiente per ora.

Non terrd ora dietre a tutti gli altri riflessi che sono stati
fatti, perché mi sembra, se la memoria non mi falla, di avere
toccato i punti principali nei quali si é creduto di provare
che fosse di utilitd generale lo stabilire lo scalo a Val-
docco ; solo dird che non posso accordare al signer mini-
stro che sia di poco peso la distanza tra lo scalo ed il centro
della citid.

Questa proposizione credo di averla gid combaituta, av-
vertendo al vantaggio che dobbiamo procurare ai viaggiatori;

rion si tratta di considerazioni speciali, si tratta veramente

deli*atilitd della ferrovia, dei viaggiatori che ne debbono ap-
profittare , dell’ utilitk generale degli abitanti di Torino;
dunque non si tratta qui di questione personale ; parmi che il
signor ministro dovrebbe alla fine persuadersene.

Ora, io credeva veramente che saremmo tutti stati di-
spensati dal rientrare in una tale questione dopo la pro-
posta, a mio avvise, molto ragionevole deli’onorevole depu-
tato Revel.

La proposta del deputato Di Revel sicuramente io avrei
potuto contrastarla per un motivo oppesto a quello che si
adduceva dal deputato Di Cavour. Il deputato Di Cavour non
vuole che troppo facilmente s’inducano i wunicipii a credere
che saranno chiamati a dare il loro parere in cose d’interesse
generale, ed anch’io vedrei con qualche dispiacere chela Ca-
mera non decidesse assolutamente una questione che le ¢é
sottoposta, per la quale se non ha lami sufficienti oggi, puo
averli domani. La Camera anche prima di decidere potrebbe
sentire il municipio.

Né bisogna dire ¢he questo ci esponga a prolunghi i quali
siano a danno dell’impresa, giacché siamo nella cittd di To-
rino, e il municipio & subito convocato: sono persuaso che
alla mehoma richiesta della Camera, il municipio, come I’ha
gi4 accennato nella sua deliberazione, si riunirebhe, e da-
rebbe ben preste il suo avviso.

E poi credo che a quest’ora la cosa sia matura, perché u-
scirono scritti e in un senso e nell’altro. Ci sard forse qual-
che verificazione da fare sul luogo, ma i luoghi non sono di-
stanti, e gli vomini dell’arte in Torino abbondano, ché il no-
stro paese & sempre stato il paese degl’ingegneri. Dunque non
¢'¢ aleun timore di ritardo nei differire di qualche poco (24 o

48 ore) la decisione, aspettando P’ayviso della ciita di Torino.
Ma appunto perché questa discussione ha gii occupato la Ca-
mera per molti giorni, e che forse la Camera non avrebbe
molta dispesizione a differire ancora, trovo ottimo il mezzo
proposto dal deputato Revel.

Egli vuole che aspettiamo 'avviso di uomini che sono si-
curamente imparziali, nel cuore dei quali dobbiamo credere
che domini unicamente il sentimento della giustizia generale.
Non vedo adunque perché ci sia alcuno che possa avere dif-
ficoltd a rimettere in qualche modo, o direttamente, o indi~
rettamente, il giudizio a simili corpi; ma non posso assoluta-
mente ammettere che, mentre si vuole che 1a cittd sia sen-
tita, che si facciano ulieriori inchieste in qualsiasi modo,
sia esclusa la Porta d’Italia. Io non ho, signori, aessuna pre-
venzione per Porta d’Italia: io, lo dichiaro, non credo che lo
scalo a Porta d’Italia sia il migliore fra gli scali. To sono per-
suase che ci sono altri Iuoghi in cui si sarebbe potuto piv op~
portunamente fare lo scalo.

Ma se non si vaoole escludere Valdecco, che & evidente-
mente il sito meno indicato dalla ragione, non vedo perché
si voglia escludere Porla d’Ialia; fante piu che questo po-
trebbe mettere il Governo nell’imbarazzo per PPurto tra molie
considerazioni che si accenrano nell’emendamento proposto;
dovra {ener conto dell’economia-e dell’utilitd generale; po-
trebbe venirsi a rilevare che il collocamento a Porta d’Ifalia
fosse il pit conveniente. Coloro che credeno sin d’ora che
non sia conveniente che a Porfa d’Italia si collochi lo scalo,
nou debbono avere difficoltd ad aspettare anche su questo
Pesito dell’ulteriore giudizio che si vorrebbe provocare. Solo
il deputato Camillo Cavour ha addotto un molivo che a
prima giunta si presenta come specioso, che tutfavia non é
fondato su fatti; egli dice che escludendo Porta d’Italia si ha
gid una linea determinata; che si avrd a Torino upa linea
che non potrd essere cambiala, e sulla quale si potranno
subito aprire i lavori. Ma anche adottando ehe si ponga lo
scalo oltre Dora, si pud avere una linea che é gii accettata
dalPappaltatore, anzi che fu la prima che sia stata indicata e
che concilia il collocamento a Porta d’Italia contutti gli altri
riguardi. E I'ultimo piano, che é stato presentato daglin-
teressati di Porta d’ltalia, indica quella stessa linea che era
stata suggerita dapprima dall’ingegnere Woodhouse, quella
linea la quale ha un punto fisso alla Stura che non c¢i presen-
terebbe motivo di ritardo nei lavori.

Ma, io lo ripeto, i ritardi non possono essere lunghi: non
¢i vuole che un poco di buona volontd, anzi, se noi adottiamo
1a proposta del deputato Di Revel, il municipio pud precedere
subito all’esame della questione e dare il suo parere prima
ancora che la legge sia sancita, perché non bisogna dimenti-
care che Ia legge deve essere discussa dal Senato, e che cer-
tamente i senatori vorranno esaminare la questione soito
tutti i lati ed approfondirla come fu approfondita da questa
Camera.

Dunque é un errore sotto ogni rapporto, che si corra ri-
schio d’incontrare pregiudicievoli rifardi coll’adottare la pro-
posta deli’onorevole Di Revel, quale fu da esso formolata.

Io credo di aver risposto al solo argomento grave che siasi
addotto per eliminare dalla proposta del deputato Di Revel la
Porta d’ifalia; lasciamo che le persone che sono natural-
mente chiamate a dare il loro avviso su ques’argomento
siane libere su tutli i Juoghi, affinché possano maggiormente
giovare per il miglior collocamento di questo scalo. Ed in
questo credo che avremo fatta giustizia a tulti e non avremo
fatto torto ad alcuno.

Tanto piu grave sarebbe, a mio avvise, il far torto ad una
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parte della popolazione, la quale, in questo momento, ¢ an-
cora sotto il peso di una recente calamita, voglio dire, il po-
vero borgo Dora, il quale, ¢ noto, da venticingue anni & vit-
tima di una vera ingiustizia. La Camera deve ritenere che
venticinque anni fa si é tolto, solo per una ragione di eurit-
mia che non si poteva giustificare, il ponte sulla Dora che
dava alimento a questo sobborgo. Ora vorrete voi pregiudi-
earlo ancora col privarlo di qualunque speranza che la fer-
revia possa in qualche modo indennizzarlo di cido che gli fu
tolto? Se veramente non vi sard nessun motive di favorire
questa parte della citfa, lasciate che questa decisione sia data
in modo competente.

Il signor ministro ha voluto eccitare la vostra pietd par-
lando dell’ospedale dei pazzi. Certamente noi tutli desidere-
remmo che quello stabilimento potesse ricevere un miglio-
ramento dalla posizione di questa stazione ; ma se da ur lato
si potra favorire Pospedale dei pazzi, dail’altro bisogua
aoche vedere se non si potrd favorire quel povero borgo
Dora, che la pietd dei nostri concittadini non varrd a sol-
levare dalle antiche e dalle recenti disgrazie che lo hanno
colpito. )

Mi sembra che queste ragioni provano che non si tratta di
considerazioni personali; le considerazioni personali io non
ie opporrd mai che a considerazioni di quel genere.

Io non crederd mai che P’interesse privato debba cedere
alPinteresse pubblico, ma credo di aver dimostrato che non
¢'¢ nessun interesse pubblico il quale militi per la proposta
nella quale insiste il signor ministro.

PRESIDENTE. Il deputato Di Revel La la parola.

DI REVEL. Signori, non ho d’uopo di ripetere quello che
gia ebbi a dire nell’altima tornata, cioé che io mi sia com-
piutamente disinteressato in questa questione.

Io sono proprietario di casa, ma la mia proprietd ¢ in tale
posizione, che non pud essere inflnenzata dalla localita che si
vorra scegliere per questo scalo; che anzi, e non lo dico
per un semplice tralte di vanleria, se jo potessi credere
che la posizione dello scalo potesse avere qualche rap-
porto favorevole coi miei inferessi, io non esiterei di votarvi
contro.

La questiope, al punto in cui essa & giunta, ha fatto qual-
che progresso, poiché onorevole ministro dei lavori pubblici
che ieri Paltro ostava compiutamente alla mia proposta, eggi
vi si accosta in parte, quantunque dessa sia stata modificata
alquanto dall’cnorevole conte di Cavour.

L’oggetto principale del mio emendamento si era quello di
respingere da noi la grave responsabilitd dello scioglimento
di una questione nella quale non vi & abbastanza luce, cer-
cando di rimandare questa responsabilitd a coloro che sono
forniti dei mezzi piu acconci onde metterla a coperto. lo a-
veva proposto che venisse sentito il municipio, e non I’'ho
proposto per considerazione alcuna d’interesse municipale,
ma per interesse generale, in quanto che io sia d’avviso che
la posizione dello scalo sia pil nell’interesse della cittd che
delila stessa ferrovia. D’altronde la citth di Torino concorse a
questa impresa per una somma di rignarde, vi concorse per
un sedicesime, ed anche sotto questo aspetto mi sarei imma-

ginato essere cosa giusta ed opportuna il sentire il municipio

senza volergli attribuire uno spirito municipale nel decidere
ia questione.

Ma io non ho soltanto proposto di udire il parere della
cittd di Torino, ma ho pur auche stabilito doversi formare
un’inchiesta amministrativa a carico del Governo, poiché
egli ¢ da questa che io confido, da cui vado persuaso che
sia per sorgere iuce, o, quanio meno, venga a darsi un ap-

A

pagamento al pubblico, appagamento che credo giusto e do-
Veroso.

Signori, si parla spesso di principii costituzionali, di re-
gime rappresentativo, di sistema di pubblicitd, e quando poi
si viene a fare una propesta che rientri direltamente in que-
sti principii, la si vuol ricusare. In Inghilterra si fanno tutto
giorne inchieste di questo genere, si stampano dei rapporti
di molti volumi in cui si raccoglie una grande copia di dati
che poi molio giovano aila discussione delle leggi.

Io poi pon intendo che coloro i quali dovrapno far parte
di questa Commissione debbano essere uomini tecnici esclu-
sivamente, o uomini di amministrazione ; il Governo affidera
quesio incarico a quelle persone in cui avra fiducia maggiore,
queste consulteranne quelle persone dell’arte che erederanno
pil disinteressate o pili illuminate; quando questo giudizio
sia stato dato, il Governo riassumera tutti gli elementi e de-
ciderid come meglio eredera nell’interesse generale: ma fin-
ché noi vogliamo formare un giudizio a fronte di interessi
puramente di localita, di lotte che ora si sono invelenite, allo
stato di discussioni (parlo di quelle estranee alla Camera)
nelle quali non sempre 1a moderazione e la giustizia si é man-
tenuta, io credo che non si potrebbe con sicurezza pro-
nunciare.

Del resto parmi che questa questione non sia di quelle ia
cui il Parlamente debba direftamente intervenire; essa é di
un ordine preftamente amministrativo, e focca al Governo a
risolverla. Ma siccome, a mio giudizio, non si hanno ancora
dati sufficienti, perché il Governo possa venire ad vna riso-
luzione appagante, io voglio bensi che esso la prenda, ma
soltanto dopo che avrd compiuti questi studi. Se noi avessimo
in questi poehi giorni decisa la questione, colore i cui inte-
ressi sarebbero stati pregiudicati, avrebbero sostenuto che la
Camera non ha votato con sufficiente cognizione di causa, ed
io credo che nel regime parlamentare e rappresentativo con-
viene che le leggi abbiano ad ispirare ovunque quel rispetto
che loro & dovuto.

Cbe rei Governi assoluti la forza faccia eseguire la legge
¢ cosa ragionevole ; ma sotto egida d’istituzioni rappresen-
tative é d’uopo che la legge si faccia rispettare coll’ingene-
rare nel pubblico la convinzione che fu dettata con un giu-
dizio retto e spassionato. (Segni d’approvazione su tutti
banchi)

BELLONO. lo aveva domandata la parola per sostenere
Pordine del giorno del deputato Di Revel contro quelio del
deputato Bianchetti; sopraggiunsero poi le osservazioni del
signor ministro ¢ la proposta del deputato Cavonr.

Io mi credo in obbligo di combattere entrambe le proposte
Bianchetti e Cavour; ma, come ho gia dichiarato altra
voita, non entrerd nel merito della questione circa la prefe-
renza che debbe darsi a questo o a quell’altro progeito di
scalo, e certo io che sostengo che non vi sono al momento
elementi bastanti perché il Parlamento possa propunciarsi
con cognizione di causa, non potrei venire a propugnare un
progetto in pregiadizio di un altro.

L’una e Paltra proposta degli onorevoli Bianchetti e Ca-
vour hanno ¢i0 di comune, che entrambi consentono che non
si deve per ora deliberare sul progetio ministeriale, che cioé
si ha tuogo a sospendere la deliberazione e a fare ulteriori
studi : sin qui concardano colla proposta Di Revel ; in cio perd
dissentono daila proposta dell’onorevole deputato Di Revel,
inquanteché essi vorrebbero circoscrivere questi studi uni-
cameante alla scelta di uno fra quegli scali i quali possono co-
strairsi sulla destra della Dora.

Sarebbe percid, coll’adozione dell’'una o dellaltra di que-
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ste due proposte, compiutamente escluso il progetto dello
scalo oltre Dora.

Ma perché, io domando, se la Camera crede che la que-
stione non sia ancora abbastanza matura, che importi pro-
cedere ad ulteriori inchieste, vorrd intanto ricisamente pro-
nunciare la inammessibilith di uno dei progetti che cadevano
per I’addietro in discussione ?

Avete voi, o signori, bastanti dati per dire sin d’ora che
in ogni caso, quand’anche gli studi si estendessero allo scalo
di oltre Dora, non si verrd mai in definitiva ad adotiare
questo progetto ?

Questa potrd essere la deliberazione di coloro i quali cre-
dono assolutamente doversi accogliere il progetto del Mini-
stero; ma per coloro i quali non dividono questa convinzione,
e non hanno un giudizio ancora abbastanza formato, io credo
che non si possa pel momento dire che essi debbano sin d’ora
pregiudicare la questione, escludendo piuttosto questo che un
altro progetto.

Il sistema dello scalo oltre Dora ebbe in favor suo, insino
al 26 febbraio ultimo scorso, il suffragio implicito del Go-
verno, il quale non aveva rigettato il primitivo progetto del
signor Brassey ; esso ebbe sino a quell’epoca il suffragio del-
P’ingegnere Woodhouse che proponeva quel piane. Esso ri-
scuote in oggi il suffragio di sommi ingegneri. Esso dunque
sard o non sard da accogliersi; ma quanto meno io ritengo

. che le considerazioni di equitd, di giustizia e di convenienza
vogliano che, ammettendo la Camera ’opportunitad di proce-
dere a nuovi studi, non sia sin d’ora parlicolarmente escluso
dal concorso alla preferenza quel solo progetto di scalo
che fa proposto insino ad oggi a Porta d’Italia.

Il deputato Cavour osservava che in fin dei conti la fissa-
zione dello scalo sia nell’attribuzione del Governo, ed io la
ammetlo; ma se questa considerazione non impedisce alla
Camera di deliberare la sospensione della deliberazione e di
far procedere a nuovi studi, io dico: perché questa conside-
razione sard soltanto invecata a pregiudizio di uno dei pro-
posti progetti, e nulla varra per rigettare ad un tempo Pe-
same degli altri?...

Del resto poi non v’ha dubbio che, a caso vergine, il fis-
sare la situazione dello scalo dipenderebbe dal potere esecu-
tivo; ma tuttodi noi vediamo ehe il potere esecutivo, anche
quando agisce nella cerchia delle sue attribuzioni e si limila
ad atti i quali sono indubitatamente di sua competenza, agi-
sce perd sempre sotto la vigilanza ed il controlle del Parla-
mento, il quale gli porge queilindirizzo e quella direzione
che siima piu consoni al pubblico interesse.

Notava ancora il deputato Cavour che Paccoglimento della
proposta Di Revel farebbe il municipio di Torino giudice
della questione. Cid non & esatto, perocché nella mentovala
proposta si accenna bensi che debba essere sentito il muni-
cipio, ma si propone ad un tempo che venga instituita una
inchiesta; dunque non sarebbe esatto il dire che in un’opera,
la quale interessa grandemente la nazione e la societd della
strada ferrata, si attribuisca esclusivamente ingerenza e so-
verchia attribuzione al municipio.

Del resto a questo riguardo io, senza voler proporre un
emendamento aila proposta dell’onorevole deputato Di Revel,
won avrei difficoltd, anzi crederei opportuno (questa é una

-mia personale opinione) che 'inchiesta venisse affidata non
gid ad una Commissione governativa, ma ad una Commissione
del Parlamento. (Bene! a sinistra) lo crederei che quande
s’abbia il vote del municipio di Torino, ed il voto di questa
Commissione parlamentare, il giudizie definitivo in un af-
fare di cosl grave importanza dovrebbe essere develuto alla

Camera; allora tutti i deputati avrebbero modo di illuminare
compiutamente la propria coscienza e la deliberazione che
fosse definitivamente per emetlersi non potrebbe avere Pap-
parenza di essere stata un voto emesso esclusivamente nel-
Pinteresse municipale della capitale.

Dopo cid credo di dovere rispondere due parole alle osser-
vazioni del signor ministro dei lavori pubblici.

Io confesso che le varie interpellanze ch’egli venne muo-
vendo a me come sindaco di Torino, mentre mi rendono im-
possibile il tacere, mi rendono tuttavia assai difficile il ri-
spondere. Cid nullameso dird, come gid ebbi occasione di
dire altra volta in questa Camera, che io qui non posso ri-
spondere agli eccitamenti che si muovessero alla citth di To-
rino. Qui non ho mandato dali’amministrazione civica, qui
sono semplicemente deputato della nazione. Quindi le cose
che io possa dire, le opinioni che in qualunque occasione io
possa esprimere non possono essere assolutamente riferibili
al municipio.

Nella qualitd di sindaco io posso storicamenteriferire i fatti
seguiti e le deliberazioni prese da quel Consesso, ma non
posso parlare in nome di lui ; dird anzi a queslo riguardo,
che, non ostante 1a somma autorith morale che verrebbe ad
avere in ogni occorrenza sull’animo mio il voto di que!l corpo,
che niuno & in grado di apprezzare meglio di me che da tre
anni vivo nel suo seno e m’inspiro alla sua sapienza, mal-
grade, dico, Pautorith somma ed il potere grandissimo che
avrebbe su di me in ogni deliberazione il voto di quel corpo
a cui mi onoro di appartenere, tuttavia m’indurrei a scostar-
mene quando (cosa improbabile, ma pur possibile) io mi tro-
vassi in condizione di emettere nel Parlamenio un voto di-
verso dal suo ;ecid avverrebbenel caso in cuinell’animo mio
sorgesse unaconvinzione oppostaa quelladella maggioranza di
questi onorevoli miei colleghi.

Rispetto per certo I’opinione di tutti, rispetterei immensa-
mente quella che formulasse la maggioranza dei consiglieri
della citta di Torice, ma in fatio di convinzioni mi tengo in
obbligo di seguire unicamente ed esclusivamente le mie
proprie.

Ricordava nuovamente il signor ministro come prova di
un suffragio implicito del municipio in favore del suo pro-
getto le molte sollecitazioni che il sindaco, in nome della cittd,
avevagli fatto per I'approvazione del piano di Valdocco.

Ebbi gia P'onore di fare osservare che quelle domande ab-
bracciavano il piano d’ingrandimento della regione Valdocco,
come abbracciavano il piano d’ingrandimento di porta Susa.

Ora siccome, rispetto allo stabilimento dello scalo, vi sono
petizioni e¢ domande per P'uno e per I'altro quartiere, &
chiaro che non si pud da quelle sollecitazioni del muni¢ipio
trarre argomento d’un voto implicito che esternasse la cittd
di Torino in favore di uno di essi.

Ma poi, se molte erano le domande per costruzioni, esse
riferivansi e a nuove costruzioni nel quartiere di Valdocco
e a nuove costruzioni a Porta Susa; ed al municipio,
senza Papprovazione del piano, rimaneva impsssibile il
provvedere tanto rispetto alle une che rispefto alle altre:
le pit importanti poi devo dire che riflettevano appunto la
porfa Susa, dove si trattava di erigere non solo una o due
case; ma una serie d’isolati i quali stanno oggi per iniziarsi,
e debhono congiungere I'estremitd di Doragrossa colla piaz-
zetta della guglia Beccaria.

Accennava ancora il signor ministro aver io detto che, dopo
la deliberazione del Governo presa in febbraio, il municipio
non erasi altrimenti preoccapate né riseatito, tranquillo
qual era che la discussione si sarebbe fatta ne! Parlamento.
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Questo & verissimo, ma in qual condizione il Governo aveva
egli posto il municipio? Nella condizione in cui non avrebbe
potuto esprimere un voto proprio, salvo o coll’associarsi alla
deliberazione presa dal Governe, ovvero coll’opporsi alla
medesima.

Ora, I’associarsi sarebbe stato perfettawente inutile; op-
porsi, ho spiegato come il municipio non abbia creduto di
doverlo fare, perché realmente la Commissione che ebbe a
fare gli studi relativi rilevava non esservi interessi generali
della cittd compromessi nella questione, i quali potessero
consigliarla a promuovere nn’opposizione al progetto del
Governo, prendendo coniro Valdocco a sostenere 1a domanda
dei proprietari di Porta d’ltalia.

Egli diceva finalmente che potendo il Parlamento delibe-
rare fin d’ora, e prevedendosi che sempre sorgeranno ri-
chiami sinché la cosa non venga decisa, ’unico modo di faria
finita e di far cessare i richiami sia quello di venire a risol-
vere la questione con un voto perentorio. Certo io lo am-
metto ; vi saranno richiami insino a che il Parlamento non
deliberi in modo definitivo ; ma P'importante per noi non &
di far cessare i richiami, é di far cessare quei soli richiami,
i quali non siano fondati o sopra considerazioni di giustizia,
o sopra considerazioni d’inferesse pubblico. Ora, quali sono
in questa lotta gl’interessi, i reclami, i quali debbono essere
senza maggior riguardo condannati, quali quelli che meri-
tano di essere aceolti ? Per me, come deputato, dichiaro in
buona fede che lo ignoro. Quindi conchiudo perché venga
preferibilmente ammesso Pordine del giorno proposto dal
deputato Di Revel, come quello il quale per nulla pregiudica
in favore di uno o degli altri progetti.

Dichiaro finalmente di associarmi a qualunque sotio-emen-
damento che avesse per oggetto di sostituire una Commis-
sione da nominarsi dal Parlamento a quella governativa (No/
no!); come altresi di deferire il voto definitivo al Parlamento,
anziche al Ministero.

Vaoci. Ai voti! ai voti!

MENABREA. Je demande la parole.

PRESIDENTE. Se la Camera intende di chiudere ia di-
scussione, allora io le dard la parola contro la chiusura ; ma
se si deve continuare nella discussione, non posso accerdar-
gliela, perché vi sono ancora altri oratori iscritti.

Voci. La chiosura !

PRESIDENTE. Domanderd se la chiusura € appoggiata.

(E appoggiata.)

CAVOUR €AMILEO. Domando la parola contro la chiu-
sara.

PRESIDENTE. Ha la parola.

CAVOUR CAMILLO. La Cameraha uditi due oratori par-
lare contro alla mia proposta, cioé I'onorevole deputato Bei-
iono e onorevole deputato Di Revel ; mi pare che dovrebbe
ascoltare un oratore che parlasse in favore di questa, o sen-
tire almeno il proponente medesimo onde poter ribattere
alcuni argomenti dell’onorevole deputato Di Revel, e deil’o-
norevole deputatv Bellono.

PRESIDENTE. Vi sono ancora cinque oratori iscritti
prima del deputato Menabrea; i deputati Bosso, Bertolini,
Bianchetti, Asproni e Di Revel.

MENABREA. Je demande la parole,

Poci. La chiasura! Ai voti !

Alire voci. A domani!

PRESIDENTE. Si polrebbe semplicemente dare la pa-
rola ad uno, che parlasse in un senso, e poi ad un aliro che
parlasse in un altro.

MENABREA. J’3i 2 donner quelques éclaircissements, que

je considére comme trés-importants. Je prie la Chambre de
vouleir bien les entendre.

PRESIDENTE. In che senso intende parlare il depatato
Bosso?

B0s8so. lo rinancio alla parola.

BIANCHETTI. lo aveva domandato di pariare quando il
deputato Bosso era entrato nei dettagli deile differenze, per
rispondergli unicamente su questo riguardo.

PRESIDENTE. [l deputato Asproni intende usare del suo
diritto di turno ?

ASPRONI. fo fard una proposta subordinata dopoché ve-
dro Pesito che avrd Pemendamento del deputaio Di Revel.

PRESIDENTE. Allora si potrebbe dare la parola al depu-
tato Menabrea che parla in favore della proposta del depu-
tato Cavour, e poi al deputato Di Revel.

Foci. Ai voli! ai voti! La chiusura!

MENABREA. Je me propose de parler sur la proposifion
de monsieur Cavour; j’ai un éclaircissenrent trés-essentiel a
donner. Je prie la Chambre d’étre indulgente, je n’abuserai
pas de ses moments.

Je m’étais associé a la proposition de monsieur le comte
de Revel parce que, dans mon opinion, au point ol était
descendue la question, il n’était pluos convenable au Parle-
ment de la juger. ‘

Mais quand I’'honorable mounsieur Cavour est venu propo-
ser son ordre du jour, j’ai vu exprimée dans ses paroles ane
idée que j’avais déja eu ’honnear d’émettre.

Je donnerai donc la préférence i cet amendement inter-
prété a3 ma maniére, interprétation qui, peut-étre, différe de
celle que semble vouloir lui donner monsieur de Cavour.

Je vais dire maintenant ce que j’entends par station prin-
cipale.

On a fait de la question de la station de Turin une ques-
tion simple, tandis qu’elle est tout-i-fait complexe et méme
compliquée.

Nous ne devons pas perdre de vue que le chemin de fer
de Tarin & Novare doit mettre en relation le Piémont avee
la Lombardie d’un ¢6té, et avec laligne de Suse et de Génes
de I’antre.

A Turin sera done le centre des stations principales non-
seulement du chemin de fer de Novare, mais des grandes li-
gnes qui traversent les Etats. Or, faites attention i ce qui
constitue une station principale de chemin de fer. Il ne faut
pas croire que cela se borne seulement & un débarcadére
pour les voyageurs; une station principale se compose de
grands ateliers de réparation, de grands magasins pour les
marchandises, de remises pour les voitures, et enfin de bu-
reaux de douanes pour recevoir les marchandises étrangéres;
c’est un point capital. Il y a done, dans une grande station,
dans une station principale, non-seulement le débarcadére;
des voyageurs, mais surtout les autres établissements que je
viens d’énumérer. ’

Le débarcadére des voyageurs est donc une chose bien dis-
tincle des autres parties qui coustituent une stalion prin-
cipale.

Cela posé, les marchandises qui nous parviendront de la
Lombardie par la route de Novare, ne s’arréteront pas dans
cette derniére vitle pour étre dédouannées, mais elles vien-
dront directement 2 Turin, ou elles devront trouver un bu-
reau de douanes auprés de la station principale. Il en sera
de méme de celles qui viendront de Génes; il s’ensuivrait
donc qu’il faudrait deux bureaux de deumaunes, un pour la
route de Novare et I’autre pour celle de Géges, & moias qu’on
ne mette les stations principales de ces deux lignes en con-
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" tiguité l’une de lautre. A cette simple considération, nait la
nécessité, dans une méme ville, de concentrer, autant que
possible, sur un méme point, toutes les stations princi-
pales des différentes lignes, parce que, autrement, i} fandrait
multiplier les adwinistrations et les agents, et avgmenter les
dépenses dans des proportions considérables.

Des considérations analogues s’appliquent également aux
ateliers, aux magasins qu’il ne convient pas de multiplier
inutilement.

1l en est autrement des stations de voyageurs qu’il faut
distribuer de maniére 4 rendre I’accés des chemins de fer le
plus commode possible. C’est d’aprés ces principes que main-
tenant sont combinées les distributions des stations, et c’est
Pexpérience qui a conduit & ces résultats.

11 est donc arrivé, comme je vous I’ai dit autre jour, que,
dans les villes qui avaient plasieurs chemins de fer, on a
concentré ou ’on tend A concentrer tous les grands établis-
sements dans une seule station, et qu’on répartit, au con-
traire, sur les différents quartiers de la ville les simples dé-
barcadéres de voyageurs.

Je citerai, par exemple, la petite ville de Woolwich en An-
gleterre ol il y a denx débarcadéres, P’un pour desservir
une partie de la ville, Pautre pour desservir 'extrémité op-
posée. A Bruxelles il en est de méme. L’on voit donc que la
position des stations principales et des stations de voyageurs
dans upne méme ville, doit étre fixée d’aprés des principes
différents ; c’est pour n’avoir pas fait cette distinetion, cette
séparation essentielle, qu’on a donné lieu aux graves dis-
cussions saoscitées & propos du débarcadére de Novare,

Si monsieur de Caveur a, dans son amendement, donné
aux mots de stations principales 1a méme signification que
je viens d’expliquer, alors je serai parfaitement de son avis;
je crois que la station principale de Novare doit se trouver
sur la rive droite de la Doire, A proximité de celle de Génes,
en tachant de les réanir i Porte-Neuve, ou bien, si cela n*é-
tait pas possible ou moins convenable, vers Ia citadelle, ainsi
que I'a proposé mounsieur Valerio. Le choix de VFemplace-
ment de cette station principale, qui comprend la douane,
les magasins, les remises, les ateliers, est donc une question
d’économie générale dont la solution appartient an Gouver-
nement,

Quant aux stations de voyageurs, c’est différent : leurs po-
sitions intéressent surtout les localités, et c’est par cela
méme que je voudrais qu'elles fussent en grande partie
laissées a la décision des municipalités. En divisant donc la
question, ainsi que je viens de le faire, il serait plus facile
de prendre une détermination propre & satisfaire tous les
intéréts.

On fixerait la station principale d’aprés les considérations
que j°ai exposdes; quant au débarcadére des voyageurs, je
ne vois pas pourquoi, puisqu’une petite ville comme Wool-
wich en a deux, pourquoi il n’existerait pas également pour
1a route de Novare en dehors de la station prineipale des dé-
barcadéres distincts pour les voyageurs.

Si la Chambre veut donner cette interprétation 4 Pamen-
-dement de monsieur le député Cavour, je voterai pour som
apprebation, parce qu’il établirait un principe dont I'adop-
tion me semble nécessaire ; mais si on Vinterpréte dans un
sens plus restreint, en n’envisageant la question que sous
un seol point de vue, qui confonde les stations pour les
voyageurs avec celles des marchandises, avecles ateliers, ete.,
alors je me rallierai 4 celui de monsieur le comte de Revel,
qui laisse plus de latitude pour un examen approfondi de la
question. i

DX REVEL. lo veramente non intendeva di riprendere la
parola che nel casa in cui venisse messa in discussione la
proposta dell’onorevole deputato Bellono tendente a che Ja
Commissione d’inchiesta da we proposta fosse affidata ai
membri della Camera; quindi mi limito ora semplicemente
a dire che la mia proposta & per una Commissione in via am-
ministrativa, non dovendo la Camera, a parer mio, nominare
Commissioni d’inchiesta se non nel caso si tratti di questioni
politiche, ed in questioni aventi tratto sgli interessi generali
dello Stato.

Voct generali. Ai voti! ai voti!

CAVOUR CAMILLO. Io debbo prima di tutto rispondere
alle interpellanze che mi ha mosso Ponorevole deputato Me-
pabrea e dire schiettamente quale sarebbe, neilla mia opi-
nione, il miglior modo di sciogliere il problema.

1! miglior modo di risolverio sarebbe quello di fare una
stazione pei viaggiatori nella parte settentrionale ed occi-
dentale della citta, e di riunire il piu presto possibile queila
stazione con quella di Porta Nucva onde avere a mano
tutti quegli accessorii che sono necessari nei grandi stabi-
limenti.

Io credo che se ia Camera adotta la mia proposta, il Go-
verno dovrd prendere in maggiore considerazione quest’i-
dea, la quale non osta a che venga a stabilirsi una stazione
provvisoria in quel luogo che verrad scelto sulla sponda de-
stra della Dora, e che servira poi anche per le mercanzie.

Rispondendo poi a quanto venne detto dall’onorevole de-
patato di Revel e dall’enorevole deputate Bellono, dird che
reputo che essi non abbiano fatfo attenzione ai principile
argomento da me addotto. Io dissi che nell’attuale questione
erano da considerarsi ed interessi generali, ed interessi par-
ticolari, ed interessi municipali; che quanto agli interessi
generali, nella mia opinione, che credo coscienziosa quanto
quella deli’onorevole Di Revel, io riteneva, eome tuttora ri-
tengo, che essi richiedano che la stazione sia posta sulla de-
stra sponda della Dora onde rendere piu facile e men costose
il conginngimento colla stazione principale.

Quanto agli interessi municipali, puo essere vero che ad
essi torni pill acconcie che la stazione sia posta nel sito del-
P’antica polveriera, o nel sito deli’antico cimitero, o in quelle
vicinanze ; in tutto cid non vi & che intercsse municipale,
e quindi pud lasciarsene la deliberazione al seono del me-
nicipio.

Io amo la pubblicitd e le inchieste quanto il deputato Di
Revel, ma credo che la cosa sia gid abbastanza chiarita, per-
ché la Camera possa decidere sopra questa questione preli-
minare, che cio¢ I’interesse generale richiegga che la stazione
sia fatta sulla sponda destra della Dora.

Tusisto quindi nella mia proposta.

Foci generali. Aivoli! ai voti!

PRESIDENTE. Domandoe se 1a Camera intende chiudere
la discussione.

(La discussione ¢ chiusa.)

Tre soco gli emendamenti deposti al banco della Presi-
denza: ne dard lettura.

I primo é quello del deputato Bertolini. Dopo il primo
alinea dell’articolo 7, egli direbbe:

« Quelia di Torino verrd collocata in conformitd del pro-
getto Woodhouse in data del 1° gennaio 1852 e sulla linea
che metts alla sponda sinistra della Dora presso il fianco oc-
cidentale del ponte Mosca. »

Vi & poi quello del deputato Bianchetti cosi concepito :

« I lavori perd di costruzione relativi alla stazione di To-
rino, seguata nel sito che fu determinato dal Consiglio spe-
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ciale delle strade ferrate in adunanza delli 28 febbraio 1852,
cioé al punto segnato col numero 2 nel piano Woodhouse
delli 24 stesso mese di febbraio, compresi quelli relativi alia
tratta dal ponte saiia Stura a Torino, saranno, per quanto
¢ possibile, ritardati, onde aver tempo di studiare il modo
di collocare la stazione stessa di Torino nelle adiacenze della
cittadella, od in quell’aitro sito sulla sponda destra della
Dora, che verrd ulteriormente determinato dal Governo, sen-
tito il municipio di Torino, ed in seguito ad un’inchiesta am-
ministrativa, avuto complessivo riguardo ail’econcmia della
spesa, alla pubblica igiene, al maggior comodo e vantaggio
dei viaggiatori e del commercio, nonché all’armonia col piano
d’ingrandimento e di ornato della cittd di Torino, ed avuto
eziandio riguardo al concerso pecuniario che fosse per dare
il municipio stesso. »

BIANCHETTI. lo dichiaro di ritirarlo, ovesia rigetiata la
proposta del deputato Di Revel, perché non altrimenti avrei
acconsentito a mutare il progetto ministeriale se non pel
vantaggio che mi presentava la localitd posta in vicinanza
della cittadella.

PRESIDENTE. Dunque lo ritira in modo condizionale.

BIANCHETTI, Se & respinta la proposta Di Revel, io ri-
tiro pure 1a mia, e voterd per la proposta Cavour.

PRESIDENTE. Leggo quella del deputato Cavour:

« Lz stazione principale di Torino verrd collocata sulla
sponda destra della Dora nel sito che il Governo, sentito il
municipio di Torino, giudicherd meglio accomodato agli in-
teressi generali dello Stato ed a quelli della capitale. »

Fra i vari emendamenti quello che deve avere la priorita
si & quello del deputato Di Revel che piu si scosta dal pro-
getto ministeriale. Lo leggo per metterlo ai voti:

« Quella di Torino verra collocata nel sito che sard ulte-
riormente determinato dal Governo, sentito il municipio di
Torino, ed a seguito di una inchiesta amministrativa intorno
al sito piu conveniente sotto il rapporto complessivo dell’e-
conomia neila spesa, della pabblica igiene e del maggior co-
modo e vantaggio dei viaggiatori e del commercio, non che

d’armonia col piano d’ingrandimento e d’ornato della citta
di Torino. » '

LARZA. [ propongo un emendamento a questa proposta
del deputato Di Revel, e consisierebbe nel metiere in- una
clausola, che Pinchiesta sia fatta di pubblica ragione.

Spero che ognuno comprenderd Pimportanza di questa
clausola e che se ne apprezzera il valore senza che io mi
estenda ad indicarlo.

PRESIDENTE. Il deputato Di Revel aderisce a questa ag-
giunta?

DI BEVEK. Aderisco.

PRESIDENTE. Allora metto ai voti 'emendamento Di
Revel all’articolo 7 del capitolate ‘con questa aggiunta;lo ri-
leggerd :

« Quella di Torino verra collocata nel sito cke sara ulte-
riormente determinato dal Governo, sentito il municipio di
Torino, ed a seguito di un’inchiesta amministrativa che do-
vra farsi di pubblica ragione, intorno al sito. pill conveniente
sctto il rapporto complessivo dell’economia nella spesa, della
pubblica igiene e del maggior comeodo e vantaggio dei viag-
giatori e del commercio, nonché di armonia col piano d’in-
grandimento e d’ornato della cittd di Torino. »

(Dopo prova e controprova, la Camera adotta.)

La seduota é levata alle ore 5 e 1]2.

Ordine del giorno per la tornala di domani:

1° Seguito della discussione del progetto di legge per la
costruzione della strada ferrata da Torino a Novara ;

4° Discussione del progetto dilegge per una leva di 10,000
uomini;

3° Discussione del progetto di legge pel riordinamento nel
personale di pubblica sicurezza;

&i° Discussione del progetto di legge per la concessione dei
teatri Regio e Carignano.
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