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TORNATA DEL 18 GIUGNO 1832

PRESIDENZA DELL'AVVOCATO GASPARE BENSO VICE-PRESIDENTI,

SOMMARIO. Votazione ed approvazione del progeto di legge per regolarizzazione del diritto di pedaggio esercito dal co-
mune di Saon Mawro — Presentagione di un progelio di legge del ministro delle finanze per spese occorrenti per la demno-
lizione dell' avancorpo del palazzo ducale di Genova —. Discussione del progetto di legge per un mutuo da contrarsi dalla
divisione di Alec:ondria — Difficolte mosse dal deputato Depretis, e risposta del relatore Bosso e del ministro dell’ interno
=~ Approvazione degli articolil e 2, e soppressione dell’ articolo 8 — Votazione ed approvazione della legge — Discussione
del progetto dilegge per riforma della tariffa doganale — Proposizione del deputato Bonavera sulla categoria IIT — Oppo-
siziont dei deputati Cavour Camillo, Menabrea e Lanza — Reiezione — Categoria XVI — Parlano ¢ deputati Ghigling,
Daziani e Sella - - Categoria XIX — Obbiezioni del deputato Michelini, e spiegazioni del ministro delle finanze — Ap-
provazione dell’ articolo 1 del progetto di legge — Proposizione del ministro suddetto in aggiunta alla categoria XI —
Parlano ¢ deputati Airenti, relatore, Cavour Camillo e Fara-Forwi — Approvazione — Proposizione del deputato Mel-
lana, relotiva alle pelli di capretto — Opposizioni del ministro delle finanze e del deputato. Cavour Camillo — Reiezione
-~ Proposizione del deputato Valerio Lorenzo sui ferri, categoria XVI — Opposizioni dei deputati Covour Camillo,
Airenti e Michelini — Reiezione ~— Proposizione del deputato Ghiglini sulla ferraccia — Opposizione del deputato Ca-
wour Camillo — Reiezione — Proposizione del deputato Valerio Lorenzo sullo stagno — Opposizioni det deputati Sella e
Airenti — Reiezione — Approvazione degli articoli 2 e 3 — Il ministro dell’interno ritira il progetto di legge sui teatri

Regio ¢ Carignano — Incidente col deputato Tecchio, relatore.

La seduta & aperta alle ore 4 12 pomeridiane.

CAVALLINY, segretario, di lettura del processo verbale
della tornata precedente, ed espone il seguente sunto delle
petizioni cliimamente presentate alla Camera: '

4579. Il municipio di San Remo, applaudendo alla presen-
tazione del progetto di legge inteso a restituire a ciascuna
previncia la esclusiva amministrazione dei rispettivi inte-
ressi, invita la Camera a femperare con qualche emenda-
mento la disposizione che porterebbe a carico delle pro-
vincie a cui profittano, le quotila di debito per le opere in
€orso ;

4580. Giovanni Mestrallet, negoziante in Torino, si offre
di assumere I’appalio del regio teatro per un novenuio, ri-
punciando al provento dei decimi sugli altri teatri ed a qua-
lunque sovvenzione del Governo e promettendo di fornire
alla capitale un decoroso spettacolo.

PRESIDENTE. La Camera essendo in nomero, metto ai
voli ’approvazione del processo verbale della tornata pre-
cedente.

(La Camera approva.)

'
APPROVAZIONE DEL PROGETTO DI LEGGE CON-

CERBNENTE XL DIRITYTO DI PEDAGGIO ESERCITO
DAL COMUNE DI SAN MAURO.

PRESIDENTE. L’crdine del giorno reca la discussione
del progetto di legge per regolarizzazione del diritto di pe-
daggio esercito dal comune. di San Mauro. (Vedi vel. Docu-
menti, pag. 851.)
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1l progetto di legge, siccome viene presentate dalla Com-
missione, & cosi concepito:

« Art. 1.1l comune.di San Mauro & autorizzato a riscuo-
tere per un itrentennio, a cominciare dal 1° luglio 1852, il
diritte di pedaggio al porto natante sul fiime Po, da esso
attualmente esercito, sulle basi delia tariffa da promulgarsi
con decreto reale,

« Art. 2. Sui redditi del pedaggio lo stesso cemune cor-
risponderd al pubblico demanio I’annualitd di lire 235.

« Art. 3. Nel caso in cui il Governo intendesse rivocare la
detta concessione per cabsa di pubblica utilitd prima del
termine fissato nell’articolo 1, il comune noun avra diritto ad
alcuna indennita. »

La discussione generale é aperta.

(Nessuno domanda la parola.)

Nessuno domandando la parola, consulto la Camera se in-
tenda passare alla discussione degli articoli.

(La Camera assente.)

Il ministro delle finanze accetta il progeito della Commis-
sione?

ciBBARIO, ministro delle finanze. Lo accetto. La ra-
gione per cui il Ministero non impese la condizione deila
corrisponsione di un annuo canone proveniva dalle circo-
stanze assai critiche del comuue di San Maure. Pero, siccome
il canone ¢ tenue, io credo che sia meglio continuare a ren-
dere omaggio al principio di riconoscere al Governo il di-’
ritto che gli compete, tante pill che, come avveril benissimo
1a Commissione, il possesso anche immemoriale non’ forma
titolo contro il demanio, R

(Si approvano senza discussione i tre articoli del progett'o

" di legge, e si passa quindi allo squiltinio segreto 'snl com-

plesso della medesima.)
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Risultamento della votazione:

Presentievotamti. . . . . . . . . . 104
Maggioranza . . . . . . . . . . . . B3
Voti favorevoli . . . . . . . .97
Voticontrari . . . . . . . . . 7

(La Camera adotta.)

PHOGETTO BY LEGGCE PER AUTORIZZAZIONE DX
SPESA PER OPERE RELATIVE AL PALAZ7Z0 DU-
CALE DI GENOVA.

PRESIEDENTE. Do la parola al signor ministro di finanze
per una comunicazione,

cxERaR20, ministro delle finanze. Ho Ponore di pre-
sentare alla Camera un progetto di legge per un credito
supplementario al bilancio del 1852 dell’azienda generale di
finanze, per la spesa di demolizione dell’avancorpo del pa-
lazzo ducale in Genova e per nuove ampliazioni e costruzioni
attorno lo stesso palazzo. (Vedi vol. Documenti, pag. 918.)
In questa circostanza debbo pure rassegnare alla Camera
alcune notizie di fatfo che si riferiscono allo stesso og-
getto.

ColParticolo 3 della legge del B giugno 1850 i1 Ministero
si era ebbligato a demolire I'avancorpo del palazzo ducale
di Genova ed a costruirvi una cancellata con parapetto nel
termine di dne anni. Il Governo, nel bilancio di quest’anno,
aveva allogato un fondo perlasuddetta demolizione ; a non
aveva pensato di proporre nello stesso tempo lo stanziameato
dei fondi necessari per le nuove costruzioni che occorrono,
e siccome nella Camera non erano sorfe osservazioni a que-
sto proposito, cosi esso non aveva creduto che la cilta di
Genova fosse cosi impegnata a vedere ultimata quest’opera,
né pensava che la dilazione di qualche mese potesse recare
effetti pregiudizievoli.

Perd, siccome la cittd di Genova avrebbe ora manifestato
in modo non dubbio il desiderio di veder cominciati i lavori
e sarebbe inopportuno ’attendere all’ecpera di demolizione,
senza pensare contemporaneamente alle designate costru-
wioni, non potendosi lasciare quel locale ingombro di ma-
cerie coll’aspetto di una ruina, cosi il Minisiero ha pensato
essere cosa indispensabile il soltoporre alla Camera questo
progetto di legge per lo stanziamento di una somma per cre-
dito supplementario di lire 176,814, dalle quali bisogna de-
durre la somma di lire 9701 28, gia stanziata nel bilancio e
la somma per cui la cittd di Genova & obbligata a eoncorrere
in quest’opera stessa.

PRESIDENTE. La Camera di atto al signor ministro della
presentazione di questo progetto.

BIANCHI P1ETRO. Domando la parola.

eaEsEDENTE Il deputato Bianchi Pietro ha la parola,

EBIANCHI PIETRO. lo vorrei muovere un’interpellanza
al signor ministro dell’interno relativamente alla legge pro-
vianciale. Se il signor ministro vuole rispondere subito, in
poche parole la espongo; se poi vuol prendersi un tempo,
pregherei la Camera a fissarlo.

PERNATE, ministro per Pinlerno. Io sono alla disposi-
zione della Camera. Perd se il deputato Bianchi non vuole
conoscere altro che il tempo in cui io intenda di presentare
una legge, sono pronto a rispondergli fin d’ora; ma se egli
volesse estendersi ed entrare in materia, ed esporre qualche

suo consiglio o proposta, per ora certamente non sarei in
grado di rispondere, e domanderei un qualche intervallo,

xanza. Fra pochi giorni avrd luogo la discussione del
progetto di iegge per Pabolizione delle divisioni.

In occasione della discussione generale di tale progetto po-
ira il deputato Bianchi fare quelle osservazioni che credera
convenienti, senza che si prefigga nna seduta apposita per
una discussione che si dovrebbe forse ripetere. Mi pare che
’onorevole precpinante non trovera difficoltd alcuna nel dif-
ferire sino a quell’ora le sue interpellanze.

BIANCHE PEETRO. lo accelio le osservazioni fatte dal
deputato Lanza, e fard la mia interpellanza all’epoca cui egli
ha accennato.

DISCUSSIONE E APPROVAZIONE DEL PROGETTO DX
LEGGE PER AUTORIZZAZIONE DY UN MUTUO PER
LA DIVISIONE DX ALESSANDRIA,

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione
del progetto di legge per autorizzazione di un muluc di lire
500,000 per la divisione di Alessandria, (Vedi vol. Docu-
menti, pagina 866.)

1l progetto & cosi concepito:

« Art. 1. E approvata la deliberazione 30 ottobre 1851,
con cui il Consiglio divisionale di Alessandria ha votato un
imprestito di lire 300,000 onde erogarlo nelle spese di aper-
tara e sistemazione del secondo tronco della strada provin-
ciale da Asti a Ivrea sul territorio della provincia d’Asti.

« Art. 2. Per la restituzione rateata di questo mutuo e
pel pagamento dei relativi interessi del medesimo & auto-
rizzata ia vincelazione dei bilanci futuri della divisione sino
al 1862 inclusivamente. »

Art. 3. Tanto il capitale di lire 300,000 quanto la spesa a
cui ¢ destinato, conforme all’articolo 1, saranno oggetto di
articoli addizionali all’attivo ed al passivo del bilancio 1832
della suddetta divisione amministrativa, »

DEPRETIS. Chiedo la parola. Non intendo entrare nella
discussione di questa legge: vorrei solamente domandare su
di essa una spiegazione alla Commissione od al ministro. To
uwon ho nulla da osservare sul merito della legge che ci viene

-presentata : dico anzi che non disconosco I’utilita delle opere

alle quali essa provvede; ma non capisco bene il senso del-
I’articolo terzo. Io non vedo ragioae per cui debba compren-
dersi in una disposizione legislativa un provvedimento quale
& quello che leggiamo nell’articolo terzo di questo progetto.
Quest’articolo racchiude, a quanto pare, una disposiziene
puramente amministraliva, la quale pud, se si vuole, cre-
dersi una conseguenza dei due articoli precedenti, ma in una
legge deve ritenersi per lo mence inutile.

Io quindi domanderei al Ministero od alla Commissione di
dare una qualche spiegazione in proposito e di dichiarare se
non ha difficoltd di conseutire alla soppressione dell’articolo
terzo.

BOSSO0, relalore. A nome della Commissione debbo ri-
spondere all’onorevole deputato Depretis, che essa con-
corre nel suo avviso per cui & disposta a sopprimere I’ar-
ticolo terzo della legge. A questa soppressione & indotta per-
ché crede che i due primi articoli gia implicitamente com-
prendano quanto viene accennato nell’articolo terzo, I’ob-
bligazione cioé di provvedere mediante articoli addizionali
alla regolarizzazione del bilancio 1852 per parte della divi-
sione amministrativa.
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PERNATE, ministro dell’interno. Io non penso che sia
necessario guest’articolo 3, perché & una conseguenza della
legge stessa, che rientra nelle parti di mera esecuzione; ma
mi pare che, per maggior chiarezza, come si & praticato
altre volte, si potrebbe pur fare anche adesso esprimere
che questa conseguenza avrd luogo a cominciare dal bilancie
dell’anno corrente della divisione.

Cosi questa spiegazione non sarebbe soverchia, massime in
questo genere di contakilitd.

DEPRETES. Mi pare che una legge non debba mai rac-’
chiudere disposizioni inutili o soverchie, tanto pia che non
sarebbe senza pericolo.

Una disposizione che prescrive I'iscrizione di una data cifra
in un bilancio divisionale, non &, nel caso attuale, di compe-
tenza del potere legislativo, se si vogliono rispettare le leggi
in vigore.

Sarebbe un precedente che potrebbe da questo Consesso
discendere nella sfera del potere esecutiivo e ledere il prin-
cipio di libera azione che & riconosciuto spettare ai Consigli
divisionali. ,

Yo quindi insisto perché sia seppresso quest’articolo 3 della
legge.

PRESIDENTE. Siccome questa questione si riferisce al-
Particolo 3, cosi la Camera deciderd intorno alla proposta
del deputato Depretis, quando si occupi di tale articolo.

Consulterd infanto la Camera se intenda passare alla di-
scussione degli articoli.

(La Camera approva.)

(Sono approvati senza discussione gli articoli 1 e 2.)

« Art. 3. (Vedi sopra)

La parola ¢ al ministro dell’interno.

PRRNATI, ministro dellinterno. Ripeto, che stante lo
antico principio quod abundal non vitial, sebbene que-
st’articolo 3 sia una conseguenza degli articoli precedenti,
nulladimeno credo conveniente che sia conservato.

Diffatti potrebbe a taluno parere dubbio se questo pre-
stito d’Asti si possa a diritiura stanziare nel bilancio del 1852,
il quale & di gi4 approvato. Ora, mediante quest’articolo, si
toglie ogni dubbiezza in proposito.

Questo é il motivo per cui credo conveniente che sia man~
tenuto ’articolo 3; ma siccome non & assolutamente neces-
sario, se la Camera stima di sopprimerlo, io non faccio al-
cuna difficolta.

DEPRETIS. 1] signor ministro ha citato il nofo canone
que abundant non viticnt, io citerd un altro canone secondo
il quale ¢ detto che nel far le leggi bisogna essere logici,
cioé pon bisogna far cose inutili. Ora il ministro ha egli
stesso ammesso che quest’articolo ¢ inutile.

Del resto non pud nascere, come crederebbe il signor mi-
nistro, il dubbio, se il debito di cui si trafta sia divisionale o
provinciale; questo dubbio & abbastanza chiarito dallarti-
colo primo.

Quanto poi all’altro dubbio accennato dal ministro, cioé
che non si saprebbe se tale prestito si dovesse iserivere
nel bilancio del 1852, o nei posteriori, iec osservo che
egli é appunto sa di questo che bisognerebbe spiegarsi chia-
ramente.

Bisognerebbe dichiarare quale somma si abbia da iscrivere
nel bilancio del 1852. Secondo la deliberazione de! Consiglio
provinciale d’Asti, approvata dal Consiglio divisionale di
Alessandria nell’attivo del bilancio 1852, non potrebbero en-
trare che le due prime rate, le quali verrebbero estratte
dalla cassa di deposito, e dal passivo non si potrebbe iscri-
yere somma veruna. Quanto al passivo, i pagamenti da farsi

in rimborso alla cassa dei depositi, scadono negli esercizi
avvenire, e le somme da erogarsi per la esecuzione delle
opere, nen lo possono essere se non dietro le deliberazioni
che regolarmente, in base di legge, dovra prendere il Consi-
glio divisionale. Or dunque i dubbi, a mio credere, nasce-
rebbero pinttosto col fasciare I’articolo § quale é stato pro-
posto dal Ministero, mentre col torlo di mezzo verrebbero
risolte le due questiosi, intorno alle quali la Camera & chia-
mata a gindicare in questa legge, cioé avtorizza la divisione
a contrarre il muatuo, e vincolarsi nei bilanei avvenire, che
sono i due punti pei quali la legge comunale esige Pinler-
vento del potere legislativo, e lascia perfettamente intaita e
saiva la compelenza dei corpi divisionali.

fo quindi insisto per la soppressione di quest’articolo.

PRESIDENTE. Metto ai voli articols 3. (Vedi sopre)

{La Camera rigetta.) .

Si procede allo scrutinio segreto sul complesso della

legge. - ,

Risultamento della votazione.

Presenti e votanti . . . . . . . 112
Maggioranza. . . . . . . P V|
Voti favoreveli . . . . . . 106
Voti coptrari . . . . .... 6

(La Camera approva.)

nANzA. Domando la parola.

PRESIDENTE. 1i deputato Lanza ba la parola.

nAnzA. Il signor ministro delle finanze essendo presente,
chiederei di potergli fare un invitn.

Dovendo {ra pochi giorni venire in discussione il progetto
di legge sulle nuove disposizioni relative aila Banca Nagzio-
nale, pregherei il signor ministro a voler far deporre presso
la Segreteria le carte riguardanti alle trattative da lui tepute
colla Banca Nazionale e coi promotori del progetto di una
nuova Banca, detta sarda, perché, come desidererei di ve-
derle io, & probabile che t miei colleghi abbiano anch’essi (a
stessa intenzione. ‘

CIBRARIO, minisiro delle finanze. Queste carte seno
gid-state deposte presso la Commissione incaricata dell’esame
del progetto di legge relative alia Banca Nazionale, e non ho
alcuna difficoltd di acconsentire a che se ne prenda visione
nella Segreteria dai signori deputati.

DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE PER
MODIFICAZIONI ALLA TARIFFA DOGANALE,

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione
del progetto di legge portante modificazioni alla tariffa do-
ganale. (Vedi vol. Documenti, pag. 122.)

La discussione generale & aperta.

QUAGLIA. Nella tornata del 6 giugno 1834, la Camera
approvava il seguente mio ordine del giorno: « La Camera,
invitando il Ministero -a proporre nella prossima Sessione
una nuova legge relativa alla restituzione di dazio, ossia
drawback, di cui alP’articolo 37 delia presente (tariffa do-
ganale), passa all’ordine del giorno. »

Pare che sarebbe stata la sede di questa disposizione ap~
punto il presente progetto di leggo.

Io quindi pregherei il signor ministro a dirci se intenda
dar seguito a questo veto deila Camera, vale a dire se vorré
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presentare prima del fine della Sessione del 1852, le dispo-
sizioni legislative sulla materia ivi indicata.

CIBRARIO, ministro delle finanze. La Camera non puod
dubitare che il ministro non sia disposio a dare esecuzione
ad un voto formalmente espresso dalla medesima. Ho I’onore
di assicararia che mi sono gid occupato di comporre una
Commissione, la quale é appunto incaricata di procedere a
guesto lavoro, e che, credo, comiuciera fra pochi giorni ad
occuparsene ; per conseguenza, la Camera vede che il suo
voto fu tenuto in conto dal Ministero, il quale si fara sempre
un dovere di eseguire le intenzioni sue,

AIRENTI, relatore. Faccio osservare all’onorevoie depu-
tato Quaglia che coll’articolo 5 della legge 14 luglio 1851
essendosi statuito espressamente doversi mella Sessione del
1853, riprendere dal Parlaments in considerazione la riforma
deila presente tariffa doganale, parve in ques'a circostanza
inopportuno alla Commissione di occuparsi della quistione
relativa alla restituzione dei diritti delle materie prime per
le fabbricazioni indigene ed asportate, massime che nna tale
quistione essendo complessa, eome quella che avrebbe do-
vuto abbracciare un grande quantitativo di merci, non si
sarebbe nemmenc potuto convenientemente apprezzarla in
questo progetto di legge speciale, riguardante solo alcuni
oggetti creduti d’urgenza.

PRESIDENTE. Consulio la Camera se intende passare
alla discussione degli-articoli.

(La Camera assenie.)

« Art. 1. Sono apprevate le modificazioni alla tariffa del
1! laglio prossimo passato, indicate nelle tahelle annesse ai
regi decretli in data del 29 agosto e 4 novembre 1851, »

Dard ora lettura di queste tabelle. Le categorie su cui non

“si fara alcuna osservazione s’intenderanno approvate,

« Tabella di modificazioni alla tariffa doganale, operate
con regio decrelo 29 agosto e 4 novembre 1851. Catego-
ria Ill, semenze oleose di camapuccia e di lino, portato il
diritto, fissato colla tariffa 14 luglio 1881 a lire 2 ogni 100
chilogrammi, a lire una. »

La parola é al deputato Bonavera.

BONAVERA. lo ammetto che cull’essersi portato il dazio
per queste semenze a lire 2 vi fosse un inconveniente, e che
questo dazio fosse troppo esagerato, e fosse necessaria una
riduzione ; perd leggo nell’aenotazione fatta per parte del
Ministero che si trova scritta a fronte di questa categoria,
che questa riduzione doveva essere proporzionata colia
quantith pecessaria per formare un quintale di olio di que-
ste grane.

To credo che colla riduzione ad una lira, cioé alla meta
del dazio che era imposto, non si sia conservata questa pro-
porzionale riduzione, e che perd si sia commesso un errore,
di cui domanderei la rettificazione. Questa ¢ una dimostra-
zione piuttosto di fatio ; cioé per la formazione di un quin-
tale d’olio di canapuccia o di lino, é necessaria I'introduzione
di tre quintali di dette grane.

11 dazio per I'olio di grana era fissato a lire 5 per quintale;
tre quintali di grana importerebbero solo il dazio di lire 5,
in conseguenza avremmo la diminuzione di due quinti. In
questo senso non vi sarebbe quelia preporzionale riduzione
che era stata proposta dal Ministero.

Per oltenere questo scopo, o signori, bisognerebbe por-
tare il dazio da lire due a lire 1 50 ; in quesio senso reste-
rebbe ancora a favore della grana il margine di 50 centesimi,
perché tre quintali a lire 1 80 farebbero & 50, e per conse-
guenza 50 centesimi di meno.

Oltre di cio, o signori, osserverd che a benefizio della fab-

brica vi sarebbero i cosi defti panelli che formano un in-
grasso potentissimo, di cui si serve la Francia per mandare
in Inghilterra che ne fa un grandissimo commercio ; per con-
segnenza avrebbe la fabbrica due vantaggi, avrebbe i cin-
quanta centesimi di riduzione sul quintale d’olio, ed avrebbe
i panelli a suc benefizio ; ora dovendosi conciliare 'interesse
dell’industria colla protezione. dovuta al prodotio agricolo,
protezione che quantunque piccola é stata mantenuta col
progetio di legge, io domanderei che per la giusta propor-
zionaliti che é stata apnotata dallo stesso Ministero, venisse
presa la via di mezzo, cioé che invece deile lire due che
erano state proposte neila tariffa si adoitasse la cifra di
lire 1 50. _

PRESIDENTE. Il deputato Bonavera propone che alla
categoria 111, Semenze oleose di canapuccia e di lino, il dazie
di lire due sia ridotto a lire 1 50.

Domando se questa proposizione ¢ appoggiata.

(E appoggiata.)

1l deputato Cavour Camillo ha la parola,

CAVOUR CAMILL®O. Alla categoria III Ponorevole de-
putato Bopavera propone noun gid una riduzione, ma un aa-
mento s:lla proposta wministeriale;, giacché il diriito sulle
semenze oleose di canapuceia e di lino fu ridofto con decreto
reale da lire due per quintale a lire una. Quindi la proposta
delPonorevole Bonavera non ¢ una riduzicne, ma un vero
aumentc. Egli fonda la sua proposizione sulla mancanza di
proporzionalitd fra il dazio che si é mantenuto sullolio e
quello che si ¢ stabilito sulle semenze oleose. Egli dice che
si richiedono soli tre quintali di grana per formare un quin-
tale d’olio; perd i fabbricanti d’olio, quando facevano istanze
presso il Ministero, sostenevano che ne abbisognava una
quantith maggiore.

Ma io non voglio qui fare una discussicne tecnica coll’ono-~
revole deputato Bonavera.

Ammettero, se cosi gli piace, che con tre quintali digrana
si possa oitenere un quintale d’olio ; ma da cid che cosa ne
consegu- ? Ne consegue che la fabbrica d’olio di lino e di ca-~
napucci~ avrebbe una lieve protezione.

Ma, ¢ signori, noi abbiamo mantenuta una qualche prote-
zione per tutti i rami d’induestria. Ora perché nem ne man~
terreme anche una leggera per la fabbrica d’olio di camna-
puccia e di lino ?

Debbe avvertire che guest’industria fu stabilita con suc-
cesso in 3an Pier d’Arena, dove in apposite fabbriche s’in-
trodusse-o i metodi di fabbricazione i piu recenti e perfetti.
Quindi e sorse un’industria assolutamente nuova, ed i di
cui prodotti non tendono a far concorrenza alla nazionale
produzione olearia, giacché gli olii di line e di canapuccia
non servono né come commestibili, né come combustibili, es-
sendo soltanto impiegati nei lanifizi e nella fabbricazicne dei
colori e delle vernici. Quindi hanno un impiego ben diverso
dagli olii di olive e di altre grane. Mi pare dunque che la
tema del deputato Bonavera sulla concorrenza di questi olii
di lino e di canapuccia non sia né punto né poco fondata.

L’onorevole deputato Bonavera diceva che i fabbricanti di
cui & questione, oltre il benefizio risultante dalla fabbrica-
zione degli olii di lino e di canapuccia, aveano ancora queilo
dei panelli; ma quest’osservazione, a mio credere, dovrebbe
indurre viemaggiormente la Camera a favorire questa frab-
bricazione, avvegnaché il prodotto dei panelli & uno degli
ingrassi pit potenti, di cui sappiamo pur trarre gran partito
in Piemonte.

Per questi motivi io prego ia Camera a non voler acco-
gliere la proposta del deputato Bonavera, ed in cid mi ap-
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pello ai deputati di Genova, i quali possono far fede in que--

sta Camera di quanta importanza siano ravvisate le fabbriche
stabilite in San Pier d’Arena per la fabbricazione degli olii
di lino e di canapuccia.

Nell’epuea in cui si fece la riduzione del dazio, nell’anno
scorso, se non erro, erano da quattro a cinque bastimenti
ancorati nel porto di Genova e carichi di seme di lino,
i quali non avrebhbero sbarcato il loro carico, né se ne
sarebbe fatta incetta dai fabbricanti, se il dazio fossesi
mantenato, Vede quindi la Camera quali danni verrebbero
a questa industria se essa fosse colpita nella materia prima
che impiega.

BONAVERA. [0 non aveva asserito che si trattasse di una
riduzione al progetto del Ministero, aveva detto che si trat-
tava di una riduzione alla tariffa, e siccome eol decrete regio
guesta era stata diminuita della metd, era cioé stata ridoita
da lire due a una lira, io aveva proposto una diminuzione
sulla riduzione proposta nella tariffa, cid che portava un
aumento alla riduzione che era stata fatta col decreto mi-
nisteriale. Mi pare che io avessi posta la questione assai
chiaramente. '

Nel merito poi, io non vorrei che la Camera mi credesse
protezionista (Ok! oh! — Ilaritd generale), ho sempre pro-
pugnato il libero cambio, quantunque in occasione della di-
scussione del trattato di commercio colla Francia, mi siano
stati fatti alcuni rimproveri di profezinnismo, particolar-
mente dal deputato Menabrea, il quale allora aveva letta una
parte del mio discorso; ma io gli feci sentire all’orecchio,
che se ’avesse letto tutto avrebbe veduto che le mie parole
contenevano tutt’altro che protezionismo.

Infatti, se vi sono provincie le quali abbiano interesse alla
libertd di commercio, sono certamente quelle del littorale di
ponente, le quali, non producendo che eolio, hanno bisogno
di trarre dall’estéro tutti gli altri generi; abbiamo pertanto
un interesse massimo al libero cambio. In quel discorso io
diceva: io sono libero cambista ; ma se perd si vuole met-
tere un dazio protettore, allora si seguiti la giustizia distri-
butiva, il dazio protettore si fissi proporzionatamenie sovra
tutti i prodotti agricoli. . '

Io non domando nessuna preferenza, domando giustizia:
questo é quello che io diceva in quel discorso, e che ho I'o-
nore di ripetere alla Camera; intanto domando se questo sia
protezionismo,

Vengo adesso a dare una risposta pit diretta all’onorevole
preopinante. Io non intendo che I'indastria e le fabbriche
risentano nessun pregiudizio, ma non intendo nemmeno che
i nostri prodotti agricoli... '

Una voce. Dell’olio.

BONAVERA... vengano ad essere pregiudicati, dico pro-
dotto agricolo dell’olio, come qualungue aliro prodotto del
suolo. E se io mettessi a confronto Polio col grane e ¢ol vino,
che sono molto piti protetti, forse troverei degli altri re-
clami in questa Camera, quindi io non domando che la giu-
stizia, e questo serva per Vinterruzione dell’olio, che mi &
stata fatta qui a fianco. (Viva ilarita)

lo ripeteva che voleva counciliare ’interesse della fabbrica
coll’interesse dell’articolo di cui si ragiona: io voglio am-
mettere che vi debba essere una differenza sull’impertazione
relativamente alla materia prima, qualé lagrana, confrontata
col prodotto qual & olio. ’

To credo di aver gia fatto osservare come Vinteresse della
fabbrica io lo conservava perché holasciato un margine di
B0 centesimi su cinque lire sul prodotto dei panelli, e qui
ringrazio il signor preopinante, il quale mi ha fatto vedere

che questi panelli trovano un grande smercio in Piemonte;
cid vuol dire che la fabbrica ne trovera P’esito, e potrd ven-
derlo ad un prezzo molio pitt conveniente, ragioue di piti per
sostenere la mia proposizione.

Io d’alironde avevo domandato cosa siasi detto nell’anno-
tazione ministeriale di questa categoria. Si dice che si vuole
la proporzione, ed io aveva stabilito una proporzione con caui
venivano conciliati gli interessi dell’industria con quelli dei
predotti agricoli.

E non si creda, o signori, che qui si dia una gran prote-
zione all’olio, perché la protezicne di B lire per quintale non
¢ che del 3 per cento, ed io vorrei che tutti quelli che par-
lano di protezionismo, e che quando si parla delP’olio se ne
ridono, mi sapessero dire qual é il prodotto agricolo del Pie-
monte che non abbia una pretezione maggiore del cinque per
cento!

Una goce. C'¢ il grano!

BONAVERA. Ma non & vero, il grane ha maggiore pro-
tezione. E adesso ancora quel 5 per cento si ridurrebbe al 3
per cento.
~ Ma questa & una illusione, o signori. Se voi volete la gin-
stizia, io credo che si debba accettare la mia prepesizione, la
quale tende alla conciliazione dei rispetiivi interessi dell’in-
dustria con quelli delP’agricoltura.

MENABREA. Puisque monsienr Bopnavéra m’a inter-
pellé, la Chambre me permettra de lei répondre quelques
mols. . :

Malgré ses protestations, je erois que tout le monde re-
connaitra que Phonorable préopinant vient d’étre surpris en
flagrant délit de protectionnisme (Risa), lui qui naguére pré-
tait un si vigoureux appni & mousieur De Cavour, 2 cceasion
de la discussion du traiié avec la France, olt il se faisait le
défenseur des théories libre-échangistes les plus avancées.

BoNavERA. Domando la parola per un fatto personale.

MENABREA. Il est vrai quavee esprit qui le distingue,
monsieur Bonavera colore les théories protectionnistes du titre
de justice; mais il n’en est pas moins vrai qu’avjourd’hrui il
est 'adversaire de monsiear De Cavour, tandis qu’au con-
traire, par un retour des choses d'ici bas, j’en viens appuyer
Popinion, sans que je suis devenu libre échangiste ; j’ai déja
dit plus d’une fois que j’étais un peu éclectique en fait de
pratiques économiques. J'appuie done la réduction du droit
sur les graines de lin de deux francs 4 1 frane, comme le
propese le ministre par ua wotif que n’a pas indiqué mon-
sieur De Cavour. On sait qae I’huile de lin est employée
spécialement pour la préparation des couleurs, et qu’on en
fait an grand usage dans les constructions, Or, comme les
constructions prenoent un immense développement daps .
toutes les provinces, et surtout 4 Turin el Génes, je crois
qu’il est important de réduire le prix de cette huile dont Pu-
sage est trés-étendu et 3 laquelle, 4 causedescn prix actuel,
on substitue avec désavantage I’huile de noix. J’appuie done
la proposition de mensieur De Cavour, et je repousse celle
de monsieur Bonavera.

eRESIDENTE. Il deputato Bonavera ha la parnla per un
fatto personale. ’

BONAVERA. Il rimprovero che mi venae fatto dal depu-
tato Menabrea io posso rimandarglielo. Io Pinvito a leggere
i discorsi che ho citalo, e vedrd che quanto diceva in essi
I’ho ripetuto ora alla Camera: e se questi sensi che dall’ono-
revole Menabrea vengono appellati protezionismo, lo siano
realmente, lascio che ne giudichino coloro che hanno udito
le mie parole.

Fard soltanto una breve osservazione intorno a cio che si
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& asserito dell’olio di lino, che cioé serve a molte arti in
Piemonte, e non pud far concorrenza all’olio di olivo.

Noter0 a tale proposito che I'olio che si ricava dal lino fa
una vera concorrenza a quello di olivo. perché si mescola col
medesimo per 'uso di ardere ed anche per le fabbriche di
sapone, e percid per {ali usisi sostitnisce agli olii grassi, a
quelli detii lavati che si ricavano dagli olivi.

Tali cose osservate persisto nel proposto emendamento.

LANZA. Le ultime osservazioni fatte dall’enorevole depu-
tato Bonavera debbono convincere maggiormente la Camera
della estesa applicazione che riceve I’olio ricavato dalle se-
menti di canapuccia e di lino. Per 1’oso di questi olii, oltre
alle applicazioni delle quali hanno parlato gli onerevoli de-
putati Cavour e Menabrea, si potrebbe ancora aggiungere che
€ ancora molto adoperato per tutti i congegni delle mac-
chine, mescolandolo con alire sostanze grasse, e quali olii

- essiccativi nei colori, di modo che il consumo di questi olii
puossi a ragione dire molto considerevole e comune. Viene
di pil, come osservava I’onorevole deputalo Bonavera, usato
per ardere e nella fabbricazione dei sapoxi.

Vede adunque 1a Camera che, essendo estesissimo a molte
classi della popolazione P'uso di questi olii, & necessario pro-

scurare che queste sostanze vengano al minor prezzo possi-
bile. Del resto il rimprovero che muoveva "onerevole .depu-
tato Bonavera sulla disuguaglianza dei diritti deganali degli
olii a pregiudizio degli olii d’oliva & inginsto allo stato at-
taale delle cose: io son d’opinione che il diritto protettore di
cui gode I’olio di oliva, sia superiore ai diritli proteifori di

_cui godono tulte le sostanze vegetali...

(1! deputato Bonavera vorrebbe interrompere Dovatore.)

Mi permetta, ma io non credo che né il vino, né il fru-
mento, né le altre sostanze vegetali godano di un diritlo pro-
fettore quale lo gode Volio di oliva. Se non ho errato, se-
condo la tariffa attuale I’olio di oliva gode di un diritto pro-
tettore del 20 al 22 per cento del suo valore; ora, il diritto
dei vini non sale sicuramente al disopra del 18 al 16 per
cento; pel frumento € anche dal 13 al 16 per cento: dunque
vede il deputato Bonavera che se avvi preferenza, questaéin
favore dell’olio; & vano percid il suo timore sotto questo
rapporto. To che ebbi particolarmente occasione di trattare
a lungo la questione del libero scambio col deputato Bona-
vera, non potrei eerto dargli taceia di assolulo protezionista,
ma non credo nemmeno ch’egli intenda in tutia quella esten-
siome che forse sarebbe desiderabile i principii di libero
scambio. (Ilaritd)

Diffatti quando si tratta di ribassare il diritto sopra qual-
che sostanza che abbia relazione diretta od indiretta, od
anche remota coll’olio, in modo che possa o 2imeno si teme
che possa derivare danno allo smercio di questa materia, ab-
biamo subito il piacere di veder sorgere onorevole deputato
Bonavera per chiedere la facoltd di parlare: di modo che nen
si pad negare che il depulato Bonavera senfa una tal quale
predilezione per ’olio di oliva anche a scapito della libertd
delfo scambio. (Nuova ilaritd)

Questo non gli fa torto, ed io non gliene fo un rimpro-
vero, ma intendo solo di dichiarare I'spinione che ha I'ono-
revole deputato relativamesnte al libero scambio. Intanio mi
aggiungo a coloro i quali propengono e sosiengons che il
dazio sulle semenze oleose di canapuccia sia ridotto da lire
due ad una.

PRESIDENTE. Colla tariffa del 14 luglio 1851 s1 stabi-
liva un diritto di lire due per le sementi di eanapuceia e di
lino; col decreto del 29 agoste stesso anno si ridusse a
lire una.

Ora il deputalo Bonavera propone di portare questo diritto
alire1 e centesimi 50, e cost di aumentare di 50 centesimi il
diritto attuale.

Pongo ai voti questa proposizione del deputato Bonavera.

(B rigettata.)

La proposta del Ministero ed ammessa dalla Commissione,
non incontrando opposizioni, s’intende approvata.

« Categoria 1X. Tulle di colone (ad uso ed imitazione dei
pizzi di filo) — 1 chilogrammo, da lire 18 ad 8.

« Categoria XV. Movimenlii d’orelogeria di ogni specie per-
oviuogli du torri, da chiesa e simili, esclusi quelli per oriuoli
da tasca e da pendule. — 100 chilogrammi, da lire 50 a 20.

« Categoria XVI1. Ferraglia e rottami di ferro — 100 chi-
logrammi, da lire2a 1. »

&HI&aINE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

emiGLINE. A pagina 3 del rapporto esteso dall’onorevole
relatore della Commissione, trovo ricordate delle petizioni
presentate da vari industriali per ottenere nuove modifica-
zioni alla tariffa daziaria; e tra queste ne trovo ricordata
una dei fabbricanti di ferro in Liguria, colla quale chiedono
la intiera abolizione del dazio sul ferraccio e sulla ghisa. La
Commissione credeva che per ora non fosse da fare ulteriore
concessione ai suddetti fabbricanti. Yo osserverd che la Com-
missione non disconosceva le critiche circostanze in cui ver-
sano i fabbricanti di ferro liguri; ma se avesse avoto pre-
sente al pensiero che tali circostanze sopo veramente cri-
tiche in tutta 'estensione delfa parola, forse sarebbe venuta
ad una diversa conclusione. Se vi ha nn’indusiria la cui esi-
stenza, dope i trattati conchiusi con altre nazioni, sia posta
veramente in grave pericolo, questa & Vindustria del ferro
che si esercita tra le montagne ligeri. A provare la mia as-
serzione, io addurrd una testimonianza per tutti i rispetti
autorevolissima; la testimonianza dell’onorevole conte Ca-
vour, Quando egli... ‘

mazEank. Domando la parola per una wozione d’ordine.

PrRuSIBDRNTE. 1] deputato Daziani ha la parola.

wAaziank Non credo che sia il caso di trattare questa
questione nella presente tabella. Qui noi non facciamo aliro
che approvare i decreti regi e cido dietro quanto & voluto
dalla tegge che abbiamo votato nell’anno scorso sulla tariffa
doganale, nella quale é stabilito che il Governo & bensi au-
torizzato, quando non siede il Parlamento, a modificare la
tariffa doganale, ma di questo suo operato deve poi chie-
derne 'approvazione alla riapertura del Parlamento, e cid
noi faremo adottando V’articolo primo del progetto di legge
dopo aver discussa questa tabella: verrd poi neli’altra ta-
bella Ia questione se si debba proporre qualche maggiore
riduzione in queste stesse categorie ed articoli, o su altre,
le quali discusse, noi le approveremo col secondo articolo di
legge. Ora, da quanto pare, 'onorevole preopinante ragiona
non gid per approvare o combattere quanto ha stabilito il
decreto regio 29 agosto 1881, ma per proporre sulla ferraglia
una maggior riduzione di quanto venne stabilito col sopra
citato decreto, ed io osservo che questa proposta deve avere
sua sede quando si discutera altra tabella risguardante le
nuove modificazioni da proporre.

PRESIDENTE . Il deputato Ghiglini vuole proporre la sop-
pressione di queste dazio?

enIGLINT. lo voglio proporre altre riduzioni di dazi.

rRESIDENTE. Allora ha la parela.

mazEank. Miscusi il signor presidente; questa questione
debb’essere trattata poi nella tabella delle modificazioni a
farsi. La stessa cosa accadrd, per escmpio, per il tulle. Noj
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adesso abbiamo approvalo, per il tulle, il decreto regio
col quale si & fatta una riduzione dal Ministero da lire 10 a
-lire 8 ; nell’aitra tabella la Commissione, di cai ho ’onore di
far parte, propone poi una riduzione ancora maggiore,
dunque cen questo primo articolo non si fa che appro-
vare i decreti regi. Certo che il deputato Bonavera, clie ha
proposto un aumento aveva ragione -di parlare su questa
tabella, perché non approvava il decreto regio ; ma qui in-
vece l'onorevole preopinante approva questa riduzione,
giacché vorrebbe per P’avvenire una riduzione ancora mag-
gtore, '

PRESIDENTE. Se¢ la Camera approva il decreto regio,’

questo continuera ad avere effetto.

DAZIANE. Lo approva pel passato, e diventerd legge per
I’avvenire se nell’altra tabella non si fard alcuna modifica-
zione a quanto viene in essa stabilito.

PRESIDENTE. Ma coll’articolo primo restando appro-
vati i decreli reali, questi avranno effetto per PPavvenire.

mMuCHELINE. Miscusi il signor presidente; mi sembra
che il deputato Daziani abbia perfettamente ragione. La mo-
zione delPonorevole deputato Ghiglini dovrd essere fatta
quando si discutera la tabella che precede quella che discu-
tiamo presentemente. Frattanio é necessario approvare i
decreti regi per dar loro forza di legge. Tutte le modifica-
zioni poi che si vogliono fare alla stessa tariffa dei decreti
regi verranno in seguito, cioé dopo I'approvazione della
tabella, che ora & in discussione.

6HIGLINI. Se l1a Camera lo crede, parlerd dopo appro-
vazione della presente tabella. »

PRESIDENTE. Osservo alia Camera che I'articolo Fer-
raglia e rottami di ferro non c'é pit alla categoria XVI
dell’aitra tabella.

sELLA. Quantunque non vi sia pill quest’articolo nella
categoria XVI dell’altra tabella proposia dalla Comumissione,
ed appaia ora neile modificazioni operale dal Ministero con
due distinti decreti, tattavia il deputato Ghiglini potra aspet-
tare a prendere la parola, allorché si tratterd di discutere le
modificazioni daziarie dell’alira tabella, proponendo un’ag-
giunta.

It signor presidenie vedrd che tanto nelle modificazioni
fatte dai Ministero, come nelle soccessive proposte dalla
Commissione, si trova la categoria XVI, e quindi mi pare
che sia pitt logico che il deputato Ghiglini prenda la parola
neila seconda parte della legge.

PRESIDENTE. Dietro queste spiegazioni il depuiato Ghi-
glini prenderd poi la parola quando verra la categoria XVI
dell’altra tabella. .

Categoria XIX. Quadretlti di terra o di ereta comuni inlo-
nacati o verniciati.-Il dazio eradi lire &4, e viere ora ridotto
a centesimi 80 ogai 100 chilogrammi.

MICHELINE. Io voterd questa diminuzione la quale ¢ pit
conforme aila proporzione che deve esistere tra il valore
delle merci ed il dazio cui esse sono soggette; ma riguardo
a questa modificazione della tariffa del 1851, io desidererei
uno schiarimento dallonorevole signor ministro delle fi-
nanze : vorrei cioé sapere quale influenza 2bbiano queste
riduzioni suila rendita delle gabelle ; vorrei sapere se mercé
la riduzione entrando una maggiore quantitd di merei Pera-
rio ne perceverd vantaggio ; oppure se, la diminuzione non
essendo compensata dalla maggiore quantitd di merci, ’era-
rio ne soffrira.

Ii misero stato delle nosire finanze mi spinge a fare que-
sta domanda. '

E giacché ho chiamata Patienziene della Camera sopra

quest’argomento, credo opportono di dare maggiore am-
piezza alle'mie osservazioni, e di domandare allo stesso ono-
revole signor ministro quale mandato egli abbia dato alla
Commissione che sul’ principio di questa tornata disse di
avere nominata per proporre modificazioni alla tariffa del
1851. Non basta nominare una Commissione, bisogna ancora
indicarie quali norme essa deve seguire; giacché una tariffa
doganale si pud modificare in mille guise. Per me dichiaro
che se la-Commissione sard composta di partigiani della li-
berta di commercio, ne sard lieto; ma se fosse composta di
prolezionisti, considererei la meodificazione che ci sara pre-
posta come un passo retrogrado.

Io credo tanto pill necessario che l’onorevole ministro
delle finanze ci dia a questo riguardo qualche spiegazione,
in quantoché, sedendo egli da qualche tempo su quel banco,
¢ bene che la Camera ed il paese coenoscano in modo chiaro
e preciso quali siano le sue opinioni in cose di economia po-
litica affidate alla sua amministrazione.

cimmARIs, ministro delle finanze. In quanto alla prima
questione, rispondero all’onorevole deputato Michelini che i
calcoli che occorrerebbe di fare per risponderyli adeguata-
mente, non potendo essere PPopera di un momento, non po-
trei dargli cosl all’improvyviso una spiegazione appagante;
tanto piti che io non poteva prevedere la proposta del depu-
tato Ghiglini.

In quanto alla seconda domanda, risponderd che mi pare
che i miei precedenti dimostrino a sufficienza che io non sono
partigiano del sistema protettore. Io credo di essere stato il
primo ad iniziare, quantunque sopra una scala minore, le
teorie del libero scambio, quando ho avuto onore di nego-
ziare il primo trattato di commercio coila Francia. Allora
non si & potuto far molto, perché la Francia era ancora
cosi persistente nelle dottrine di protezione, che non si
poteva, senza tradire forse i nostri interessi, andar pid oltre
di quello che si ¢ fatto.

Del resto, ho V'onore di richiamare alla memoria del de-
putato conte Michelini che nei due anni in cui ho coperto l\a
carica d’intendente generale delle gabelle, ebbi la fortuna
di prestare il mio concorso all’onorevole mio amico prede-
cessore il conte di - Cavour, in guisa che, se non avessi
diviso le sue dotirine, mi sarei fatto scrupolo a non durare
in un posto dove avrei dovato operare contro la mia co-
scienza. (Bravo !)

Mi pare dunque che cotesti fatti possano rassicurare-e
Ionorevele deputato Michelini e tutta la Camera intorno ai
miei sentimenti, i quali furono d’altronde espressi in qual-
che opera da me pubblicata.

Del resto, onde viemmaggiormente tranquiliare ’onorevole
deputato Michelini, dird che il presidente delia Commissione
che venne recentemente da me istitnita, per la quale ema-
nera ben tosto I'apposito regio decreto, & lo stesso mio pre-
decessore, il conte di Cavour. (Movimenti)

Quindi mi sembra che su guest’argowento io mi sia spie-~
gato in modo da render pago ’onorevole preopinante, e co-
lero in questa Camera che seguono le stesse dottrine di pub-
blica economia. .

mICHELINE. Io mi dichiaro soddisfatto della professione
di fede economica fatta dal signor ministro delle finanze, e
wi rassicura soprattuito la persona che egli chiamava a pre-
siedere la Commissione di cui si tratta.

Ora, agginngerd ancora una pregkiera, la quale spero avra
il medesimo felice risuitato delie mie prime domande, ed &
che la Commissione istitnita dal ministro delle finanze dia
pubblicitd, per quanto si pud, ai suei lavori, affinché gli in-
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dustriali possano uniformare le loro operazicni economiche
alla futura tariffa ; poiché quanto piu presto i prodattori co-
noscono i faturi, anche solamente probabili, cambiamenti
che si faranno alle tariffe daziarie, tanto meglio possono

provvedere alle cose loro: cost, trattandosi di diminuzione

di dazio sopra qualche prodotio, essi possono sottrarre
poco' per volta da produzione analoga i loro capitali, le loro
terre, la loro industria, ed in tal modo il passaggio si fa
senza danno di alcuno.

Questo & tanto pitl necessario riguardo alla modificazione
daziaria che avrd luogo Panno venturo, in quanto che uno
dei generi che vi saranno soggetti, sard il grano; e perd tale
modificazione eserciterd un grande effetto economico, es-
sendo il nostro paese cminentemente agricolo. E quando
verra in discussione questo argomento io non imiterd certi
deputati i quali medificano le loro opinioni a seconda degli
interessi delle proviacie che rappresentano, ma dimostrerd
che io sono sincero partigiano della libertd di commercio,
poco badando ad individuali interessi.

cismARr®, minisiro delle finanze. Mi riesce molto dif-
ficile il potere ammeltere la proposizione dell’onorevele Mi-
chelini, perché mi sembra cheil pubblicareilavoridelle Com-
missioni sia cosa realmente contraria a tutti gli antecedenti
e al caraitere stesso dell’operato delle Commissioni. Infaitia
che cosy si gpplicanc le Commissioni? Ad un lavore prepara-
torio, il quale deve in seguito essere esaminato nel Consiglio
dei ministri, e talvoita eziandio dal Censiglio di Stato, e che
infine viene soltoposto alla discussione del Parlamento.

Mi pare che il tempo che impiega nelle discussioni il Par-
Jamento sia bastevolissimo perché gl’indusiriali possane pre-
pararsi; ma siccome nessuno pué prevedere quale sia su
certi articeli il voto del Parlamento (non certo quanto al
principio fondamentale del libero scambio, che é gia stato
pit velte accettato dai due rami del Parlamento, ma quanto
a certe applicazioni che si vogliono fare di questo stesso prin-
cipio), io non vedo come possa essere ulile una pubblicitd
che non potrebbe sotto aleun verso dare un criterio suffi-
ciente ai fabbricanti per determinarsi in un senso piuftosto
che iu un altro; potrebbe anzi indurli in errore, poiché que-
sta teoriadel Libero scambio, non conviene dissimularselo,

"sicuramente & una dottrina fondamentale, la quale si deve
sempre avere in vista, ma pel fatto poi si riduce ad una pro-
tezione maggiore o minore. Ora vi pud essere un ramo di
indastria che debba essere protetio piu di un altro, ma non
vi & in sostanza un canone dal quale si possa dedurre che a
tal ramo d’industria si possa applicare la tale diminuzione
maggiore o minore ; questo dipende essenzialmente dalla si-
tuazione e dalla condizione di un paese e dalle circostanze
locali.

Non posso adunque, con mio rincrescimento, assecondare
le intenzioni manifestate dall’onoerevole Michelini, perché
ravviso essere cosa infempestiva il dare eseguimento alla sua
mozione.

micaEnixne. Domando la parola. (Rumori)

Molte voci. Ai voli! ai voti!

PRESIDEMTE. « Categoria VI, Pclli in basuna ossia in
crosta non coriate, ogni cento chilogrammi da lire 12 a cen-
tesimi 50. »

MEELANA. Avrei intenzione di proporre un emendamento
in ordine alle pelli. Domando se mi sard ancora fatto facolta
in fine della tabella,

Voci. Si!si!

PRESIDERTE. [l luogo opportuno sard quando verrd in
discussione Paltra tabella.

« PARTE sEcoxpa. Entrata. — Categoria II. Carbonalo di
soda d’ogni specie (matrom e soda artificiale), cento chilo- .
grammi da lire due a una.

« Categoria XI. Tessuti di filaticcio (filosella), puri o mi-

slt con seta, un chilogrammo da 15 a 8.

« Categoria XVI. Ferro in bacchette rolonde del diametro
di B a 7 millimelri (inclusivamente) per uso delle trafilerie
nazionali, cento chilogrammi da 10 a 7 e 50.

« Categoria XVII. Argento dorato in tullo od in parle
(vermeil), lavorato in articoli di gioielleria, da 16 lire Pet-
togrammo a 30 lire il chilogrammo. »

Rileggo ora ’articolo primo cui si riferiscono queste cale-
gorie e lo pougo ai voti. (Vedi sopra)

(La Camera approva.)

« Art. 2. Sono egualmente approvate le nuove modifica-
zioni alla tariffa suddetta, contenute neil’altra tabella annessa
alla presente legge. »

CEBRARIO, ministro delle finanze. Non ho difficoltd di
acceliare quesia nuova compilazione,

PRESIDENTE Daro leitura di quest’altra tabella::

« Entrata. — Categoria V. Stokfish, per ogni cento chilo-
grammi ridotto da lire 6 a lire B.

« Merluzzo id. ridotto a lire 4.

« Salacche id. ridotfo a lire 4.

« Categoria 1X. Tulle unito e ricamalo ridotte a lire 8,

Id. Operato sul telaio del valore superiore
a lire 15 ridotto a lire 8.

1d. e torchons del valore dilire 15 e meno
ridoito a lire 3. »

CIBRARIO, ministro delle finanze. La Commissione non
ha tenuto conto di una proposta che era stata fatta dal Mini-
stero relativamente alla categoria X1, per dichiarare esenti
dal diritte d’eptrata i bozzoli, la seta cruda greggia, com-
presi i doppioai, la seta torta, gli avanzi di seta, borre, fa-
loppe crude, e di ogni altra sorta, e proporre nell’uscita la
soppressione dei dazi specialmente indicati in questa cate-
goria.

Simile proposta era fondata sul disposto della convenzione
che si & fatta colla Francia, la quale stabilisce quest’esen-
zione per la comunicazione colla Francia ; il Ministero aveva
creduto che fosse conveniente all’interesse pubblico I’esten-
derla a tutta la frontiera. )

Io domanderei che questa proposta del Ministero fosse
presa in considerazione dalla Camera, e venisse da essa
sancita.

AYRENTR, relatore. Egli é vero, che in seno della Com-
missione per parte del ministro era stata fatta la proposta
di pareggiare tutte le frontiere delle Stato alla frontiera fran-
cese per ci0o che riguarda Pentrata e Puscita delle sete; ed
& vero aliresi che nella stessa circostanza venne fatta la pro-
posta di dichiarare contemporaneamente esenti da ogni di-
ritto all’uscita le foglie dei gelsi, e tanto all’uscita come
all’entrata la semenza dei bachi da seta ed aliri simili
oggetli di minere importanza. Queste proposte perd vennero
fatte dal Ministero in un modo non feormale e verbalmente.
Ora la Commissione era entrata dapprima nelle viste del Mi-
nistero, e vi era entrata per ragioni che ini paiono plausi-

_bilissime. Diffatti non pare che la questione finanziaria po-

tesse rinscir grave al riguardo, giacché sta di fatto che, in
seguito all’ultimo trattato di commercio coll’Austria, alla
frontiera della Lombardia sard necessario, dopo V’attuazicne
deil’ultimo trattato colla Francia, ’adotiare immediatamente
le stesse disposizioni che vennero adottate rispetto alla fron-
tiera francese coerentemente allarticolo 13 del dette trat-
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tato colPAustria; e giacché d’altra parte in virtd del succes-
sivo articolo 21, sarebbe stato probabilmente necessario I’e-
stendere un’eguale misura anche ai dacati di Parma e Mo-
dena, stante il diritto loro riservato d’accedere alle stesse
slipulazioni fatte coll’'Austria.

Deriva dunque da cid che propriamente le sole frontiere
a coi, attuandosi Puliime trattato colla Francia, non saranno
forse applicabili i diritti di favore convenuti con essa, sa-
racno quelle della Toscana e della Svizzera,

Ora, ridolta a cosi minime proporzioni la questione, pon
sembrava a prima vista alla Commissione opportuno il con-
dervare ancora un diritto differenziale, il cui risultato in de-
finitiva non poteva essere altro che guello d’incagliare Pa-
zione delle dogane stesse e piti ancora le relazioni coramer-
ciali ed agricole dei paesi finitimi a quelle frontiere. Dopo
pilt maturo esame perd la Commissione stessa, trovandosi
mancante di totti quegli elementi che potevano pienamente
rassicurare il suo criterio e darle mezzo di sottomettere alla
Camera una deliberazione ben ponderata, ha creduio pil
prudente, nonostante i gia fatti riflessi, di desistere dal pren-
dere essa stessa iniziativa nel fare formalmente quella pro-
posta, Vedendo in ora perd che questa proposta medesima
la fa formalmente il Ministero, dovendo necessariamente
cessare tutti gli scrapoli che avevano tratienuts la Com-
missione dal farla essa stessa, a me non resta pitl nuila da
opporvi.

PRESIDENTE. Prego il signor ministro di formulsre la
sua proposta, -

CcIBRARIQ, minisiro delle finanze. La mia proposta con-
siste in quello che ho avuto Ponore di dichiarare, che cioé
siano esenfi dai diritti d’entrata e d’uscita i bozzoli, le sete
crude greggie, compresi 1 doppioni, le sele torte, gli avanzi
di scta, ecc. :

Voce dal banco della Commissione. E le foglie di gelso ?

CIBRARIO, minisiro delle finanze. In quanto alle foglie
di gelso, si trattava pure di dichiararle esenti da ogni diritto;
ma, siccome non & questo un articolo di molta importanza,
si potrd, se la Camera crede, rimandare i provvedimenti al
medesimo relativi alPepoca in cui verrd in discussione Ja
nuova tariffa. Se allora si vorrd dichiarare esenle dal dazio
d’entrata la foglia di gelso...

Voci. E dal diritto d’uscita!

cimranI®; ministro delle finanze. No, perché si ¢ gia
provveduto.

AXRENTE, relalore. Come gid ebbi Ponere di partecipare
alla Camera, 1z Commissione aveva avuto una formale pro-
posta di abolire ogni diritfo d’uscita sulle foglie di’gelso, e
dapprima essa le era parsa opportunissima, non parendo
potersi rifintare le chieste agevolezze sulle materie seriche
di minor conto, dopo che s’era ampiamente progredito nelle
altre di maggiore immportanza: e cid principalmente nell’in-
teresse dei paesi difrontiera, pei quali soli quell’agevolezza po-

teva presentare in sostanza un verointeresse. Se questaprima -

idea non ebbe seguito, ne fu motivo unicamenteil nen essersi
creduto conveniente dalla Commissione il prendere un’ini-
ziativa al riguardo. Quando perd la proposta per Passoluta
libertd di luito quanio rigaarda il commercio della seta vien
gradita dalla Camera, il mantenere ancora un dazio sulla
uscita delle foglie di gelso, sembrerebbe assolutamente inop-
portuno, not potendo far altro il coaservarlo, che creare im-
barazzi allagricoltura della frontiera ; quindi la Commissione
insta adottarsi anche al riguardo nella sua infegrita Ia propo-
sta del signor minisiro,

CAVOUR CAMILLG. In appoggic a quanto venne dello
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dalla Commissione e dal Ministero onde determinare la Ca-
mera ad accettare ’abolizione del dazio d’entrata e d’uvscita
sulle sete greggie e lavorate e sugli avanzi di seta, diré che
gnesta disposizione & sommamente imporfante per Pindustria
della torcitura.

Voi sapete, o siguori, che da alcuni anoi i nostri forcitoi
lavorano non solo le sete del paese ma anche molte altre che
vengono da diverse provincie d'[ialia. I1 Governo pel passato,
onde facilitare quest’industria, ammetteva le sele estere in
deposito con sospensione di dazio, e le lasciava poi uscire
senza riscuotere dazio ; tuttavolta questo richiedeva molte
formalita ; bisognava fare la dichiarazione, introdurre le sete
in dogana, ritirare una bolletta e ripetere poi tutle quesie
operazioni all’atto dell’uscita. Siccome poi queste ope-
razioni non potevano compiersi che in alcuai uffici di do-
gana, ne avveniva che i toreitoi stabiliti in localitd seconda-
rie non potevano procacciarsi direttamente le sete e dove-
vano farle passare dagli uffici principali,

Quand’io entrai al Ministero, il torcitoio d’Arona era ob-
bligato di spedire a Torino le sete di Lombardia che inten-
deva lavorare, e farle quindi ritornare ad Intra.

Conseguentemente, dichiarando assoluta liberti d’entrata
e d’uscita di queste, i proprietari dei torcitoi potranno far
venire direttamente nei loro opifizi le sete estere, lavorarle
come meglio loro piacerd, combinandole anche, ove credano
opportuno, colla seta del paese, ed in seguilo riesportarle.
Credo essere questa una ragione di somma importanza che
basterd per sé sola a determinare la Camera a votare questa
abolizione, giacché io tengo per fermo che la nostra industria
serica continuera a progredire, e che fra poehi anni il Pie~
meonte sard non solo uno dei primi paesi produttori di seta,
ma sara forse uno dei primi se non il primo paese di Europa
per la torcitura della medesima. Io prego quindi la Camera
a voler adottare la proposta fatta dal mio amico il ministro
delle finanze.

FABA-FORNIL. Signori, io appoggis con tutto 'animo la
proposta fatta dall’cnorevole signor ministro delle finanze,
sebbene gia pia che a sufficienza sostenuta dall’onorevole
deputato conte di Cavour; e Pappoggio spinto dal sentimento
di giustizia e da quello della eguaglianza in faccia alle leggi.

Infatti, come potremmo noi altrimenti provvedere all’in-
teresse delle provincie limitrofe, in ispecie alla Lombardia,
dopo d’aver gid tanto praticato in favore di altrecoll *ultimo
trattato colla Francia?

Per ragion quindi di paritd di riguardi, di parita di diritti,
io vi invito, o signeri, a votare in favore della proposta mi-
nisteriale, della quale é caso. ‘

PRESIDENTE. Il signor ministro delle finanze propone
di dichiarare esenti dal dazio le merci seguenti :

« Sele. — Bozzoli, Crude, greggie e ftorfe, compresi i
doppioni. — Avanzi di seta in massa, cardati, borra, faloppa,
in fogiic gow mali, faloppe pettiate d’ogni serta, esenti. —
Filati (fioretto) crudi, esenti. »

Metto ai voli questa proposiziene sata accettata dalla Com-
missiene.

DEPERETIS. Domando la parola, solo per chiedere una
spiegazione.

Noa avendo ben inleso se il signor ministre abbia propo-
sto Pabolizione de! dazio per tutti quegli articoli stati nomi-
nati dal signor presidente, soltanto riguardo all’entrata,

" vorrei sapere se non lo sia anche per uscita.

CAVOUER CAMILLO. Anche per uscifa.
PRESIDENTE. Questo verrd poi alia categoria dell’u-
scita,
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VALERIO LORENZO. (Membro della Commissione) In-
tendo solamente rispondere poche parole al deputato Fara-
Forni, il quale disse che appoggiava questa proposta nell’in-
teresse delle preovincie finitime alla Lombardia. In quanto
alle provincie finitime alla Lombardia il loro interesse & af-
fatto indipendente da questa proposta; esse, in forza del
trattato fatto coll’Austria, hanno diritto di fruire di tutti i
vantaggi conceduti alla Francia: e quindi froiscono gid fin
d’ora di questi medesimi vantaggi portati nell’articolo pro-
posie dsl signor mwinistro delle finanze.

Ls soie provincie chiamate a compartecipare di questo di-
ritte scno quelle finitime alia Toscana, ai due ducati ed alla
Svizzera.

PRESIDENTE. Metto ai voti Varticolo proposto dal mi-
nistro delle finanze.

(E approvato.)

Continvaora la discussione sullatabella: « Articolo Enlrala,
categoria XVI, Ferri in bacchelte rotonde del diametra di5
a 7 willimetri inclusivamente per uso delle trofilerie na-
zionali.»

La parola & al deputato Ghiglini.

mMELLANA. Domando la parola per proporre un’ ag-
giunta.

PRESIDENTE. Ha la parola,

MELLANA. Riconosco anch’io che, essendosi votato una
leyge di revisione delle nostre riduzioni di tariffa doganali
neilanno scorso, ed essendo ora nominata una Commissione
per rivederla, nou parrebbe forse conveniente il venir ora,
in cecasioue di questo progetto parziale, a fare nuove pro-
poste ; ma siccome la Commissione ed il Ministero hanno
fatto una nuova proposizione in werito alle sete, io 1i segui-
terd su questo terreno invocando dalla Camera up atlo di
siretta giustizia.

Dopo che si & votata 'ultima modificazione alla nostra ta-
riffa doganale, & intervenuto un nuovo trattato colla Francia,
il quale ha fatto diritto ai produttori, togliendo cioé gli
enormi diritti che gravitano sulla esportazione delle pelli di
capretto e di agnello. Toho apprdvato quell’articolo del trat-
tato; ma questo porta un’alira logica conseguenza, ed & che
si folga un vguale diritto sulle consimili pelli, che dalla Te-
scana e da altri paesi possono introdursi presso di noi.

Ora abbiamo invitati, togliendo tali dazi, sui nostri mer-
cali i Francesi; 1a nostra produzione di pelli non pud soppe-
rire alla deficienza, che in danno de’nostri fabbricanti di
guanti arrechera la giusta e libera concorrenza dei francesi
sui nostri mercati.

Se si & fatto diritfo ai produttori col lasciar libero P’inter-
vento degli stranieri, devesi egualmente fare ragione ai nostri
fabbricanti lasciando libera P’entrata alle pelli dalla Toscana o
dalla Romagna o da qualungue aliro paese ne possano venire
imporiate,

Io credo che sia una conseguenza diretta dell’articolo 2
votato neli’alfimo trattato colla Francia, di ammetiere nella
presente legge la riduzione, se non totale, almeno in gran
parte, del diritto esistente attualmente sulle pelli di agpello
e di capretto provenienti da altri paesi.

So che mi si opporrd che forse potrebbe trovare un in-
ciampo la mia proposta nella legge che attuilmente regge le
gabelle accensale. {0 non credo che essa possa portare inca-
glio di sorta, perché non sard maggiore la quantitd delle
pelli che si importeranno nello Stato, di quella che si espor-
tera nella Francia, in grazia al nuovo trattato colla mede-
sima v io quindi sarei d’avviso che questa riduzione venisse
intanto votata, salvo, se vuolsi, di renderla esecutoria al 1°

gennaio del prossimo anno, epoca nella quale deve cessare
’attuale iniqua legge delle gabelle accensate.

Tutti sappiamo che & promessa formale fatta che Ia legge
attuale sulie gabelle non possa durare oltre il corrente anno;
se mi sard dimostrato che la proposta ora da me fatta possa
incagliare Pesercizio dell’attuale legge sulle gabeile, io as-
sentird che I’effettuazione di questa soppressione sia riman-
data al 1° gennaio del prossimo anno.

rrEsIDENTE. 11 deputato Mellana propone la diminu-
zione d2lla tassa d’entrata delle pelli d’agnello e capretto.

Domando se é appoggiata questa proposta,

(& appoggiata.)

caranLk. Ho chiesto la parola semphcemente per fare
un’osservazione su quanto ha detto Ionorevole deputato
Meilana.

Io credo che, ove venga adottatoil progetto della Com-
missione sulla riforma delle gabelle accensate, non vi sard
ostacolo di sorta all’accoglimento della proposta fatta dali’o-
norevole deputato Mellana. La Commissione d’accordo col
Ministero avrebbe deterwminato di abolire il diritto di gabclla
che attualmente pesa sopra i corami e le pelli. Quando sia
abolito i1 diritto di consumazione sulle pelli, non vedo per-
ché non si possa adottare la proposta fatta dal’onorevole de-
putato Mellana,

PRESIDENTE. 1] ministro delle finanze ha la parola.

cigRARIO, minisiro delle finanze. La proposta del de-
putato Mellana, che io ravviso in massima generale molto
fondata, incontra nella sua applicazione P’ostacolo al quale
egli accennava nel contratio d’appalto che & in vigore. E vero
che questo si pud risolvere per il fine dell’anno corrente, a
tenore deile stipulazioni che hanno avuto lnogo tra il Mini-
stero e gli appaltatori, ma bisogna che il diffidamento sia
dato entro il corrente mese. Se dunque questa legge non po-
tesse votarsi dalle due Camere del Parlamento prima che
scada questo mese, sarebbe necessario allora di continuare
per altri sei mesi.

In conseguenza, io non credo opporteno peril momento di
ammettere questa esenzione proposta dal deputato Mellana;
poiché, qualora essa fosse accettata, non mancherebbero cer-
tamente gli appaltatori di domandare considerevoli indennita,
e d’involgere per di pit Vamministrazione delle gabelle in
una serie di liti; il che sarebbe sommamente spiacevole.

Io dunque crederei pit opportuno che si aspettasse I’esito
di questa legge, di cui credo sia relatore Ponorevole Chiarle,
e che deve essere posta quanto prima in discussione. lo spero
che potra forse ancora essere volata in tempo, perché si
possa dare la disdetla agli appaltatori; ma di questo non po-
tendo essere sicuro, pregherei la Camera di non dare un voto
che potrebbe compromettere glinteressi dell’ammmlstra-
zione, senza essere di utilitd all’erario.

rrESIDENTE. Il deputate Cavour Camillo ha la parola,

CAvVOUR CAMILLO. Fintantoché é in vigore la gabella
sulle pelli, sarebbe una vera anomalia Pammettere in fran-
chigia di dazio le pelli estere, giacché sarebbe un protezio-
nismo in senso inverso, cioé si farebbe pagare un diritto
maggiore ai prodotti nazionali che non ai prodetti esteri,

Se mentre le pelli nazionali pagano un dazio, date libero
ingresso nello Stato alle pelii estere, voi fate diminuire il
prezzo delle pelli nazionali di tutta la differenza del dazio,
quindi colpirete due volte le pelli nazionali, cioé prima col
dazio, poi colla concorrenza delle pelli estere non sottoposte
a dazio. Io credo perd che il ministro di finapze sia nell’in-
tendimento, ove la legge sulle gabelle fosse adottata, e quando
il dazio sulle pelli nazionali fosse abolito, di acconsentire al-




— 1175 — o

TORNATA DEL 18 cioeno 1852

Pabolizione del dazio sulle pelli estere; e mi sovvengo che
nell’anno scorso, quando si discuteva la tariffa generale, la
Commissione emise il voto che il dazio sulle pelli fosse lar-
gamente ridotto, voto nel quale convenue pure il Ministero
per riguardo al principio in esso contenuto ; ma, di comune
accordo tra la Commissione ed il Ministero, si rimandd que-
sta riduzione al tempo in cui sarebbe stata discussa la legge
sulle gabelle. Quindi ’onorevole deputato Mellana pud andar
sicuro che, appena verrid mandata ad effetto la riforma sulle
gabelle, la sua proposta sard pur anche approvata, e quando
cid seguisse nell’intervallo della Sessione, io non’ dubito
punto che ’onorevoie ministro delle finanze non retrocede-
rebbe dall’assamersi Vincarico di fare questa riforma per
decreto regio. Ma ’introdurre sin d’ora questa disposizione
non gioverebbe a nulla ; anzi, come osserva il signor mini-
stro, potrebbe far sorgere qualche difficolta coll’appaltatore,
e mettere in certa apprensione i produttori di pelli di ca-
pretti e di agnelli.

MELLANA. Ho compreso ’onorevole di Cavour, non cosi
Ponorevole ministro, il quale diceva che, adottandosi 1a mia
proposta, si correrebbe pericolo di dover dare indenniti agli
attuali appaltatori; questo non so, né pesso comprenderlo,
non potendo essere caso di compensi.

Sento ora che I’onorevole Cavour feme che dalla adozione
della mia proposta, oltre di attuare il principio del libero
scambio, si corra pericolo di pregiudicare i nostri produttori
indigeni, facendo migliore la condizione dei produttori esteri:
qnuesta argomentazione io I’ho gid combattuta da prima, e
credo di petere asseverare che, anche tolto ogni diritto di
importazione sulle pelli d’agnello e di capretto provenienti
daiPestero, non s’introdarranno mai dall’estero tante pelli
quante se ne esporteranno, mercé il frattato conchiuso colla
Francia, e che quindi non correranno pericolo i produttori
del paese di veder maggiormente diminuiti i prezzi di que-
sto ramo di produzione di quello lo fossero prima dell’ado-
zione dell’ultimo trattato colla Francia.

Ma mi si dice: ¢io si fard quando si rinnoverd la legge.

sulle gabelle; va bene, ma intanto noi corriamo pericolo di
veder cadere l'industria deila fabbricazione dei guanti, la
quale é nel nostro paese divenuta di qualche riguardo, ed ¢
tanto pitt importante il non lasciarla andar perduta, che le
industrie, una volta depresse, ci vuol molto tempo a rido-
pare ad esse florida vita. Noi sappiamo che pel passato que-
sta industria era in uno stato deplorabile, e che da qualche
anno soltanto comincia a lottare con successo contro le fab-
briche francesi ¢ napoletane: ora lasciate che e fabbriche
francesi possano aver le pelli a miglier mercato che non le
hanno i nostri, e poi ditemi se quest’industria potrd ancora
sussistere.

Mi giova poi rispondere al signor ministro, il gquale fa pre-
sentire alla Camera che, se nel corrente mese non si votasse
una nuova legge sulle gabelle accensate, esso non darebbe la
disdetta agli attuali appaltatori.

A me pare che, eomunqgue sia, quesfa disdetta la deve
dare; le gabelle accensate quali si trovano non possono piu
durare; e siccome vedo che una legge, anche meodica, che

- avrebbe per effetto di estendersi a provincie che non la su-
bivano, correrebbe pericolo di non trovare la Camera in nu-
mero, o disposta ad annuirvi, e quando, col riaprirsi della
Camera nel prussimo autunno sard il caso di provvedere, ci
verra ripetendo che & legato da un contratto; dimodoché le
venti provincie che pagano, conlinueranno ancora a pagare,
e cosi, di anno in anno, ¢i manterranno per un tempo inde-
finito in una cosi flagrante violazione dello Statuto.

Credo adunque-che é debito del signor ministro di dare
questa disdelia; quando esso non pofrd otlenere una legge,
certamente, se sard necessario, trovera assai comodamente e
facilmente appaltatori come li trovd l'uitima voita quando
non si sono date agli incanti, ma si sono lasciate alParbitrio
del ministro ; e stia sicuro il signor ministro che anche in
dicembre prossimo trovera gli attuali appaltatori.

Puo anche venire il caso che la Camera nel corrente mese
voti (eid che sard difficile) la legge ; non potrd perd la mede-
sima essere sancita dall’altra Camera, ma polrd pei appro-
varsi nel prossimo ottobre o novewbre.

Io quindi insisto pella mia proposta, e come un nuove
mezzo per ottenere il fine, cicé una modificazione a questa
legge delle gabelle accensate, perché & un atto di giustizia,
e perché non si pregiudicano in tal mode i produttori, e per-
ché non si lascia cadere questo ramo d’industria indispensa-
bile pel paese, che la Camera vorrd sin d’ora adottate la
soppressione del diritio d’entrata sulle peili d’agnello e di
capretto.

SEELA. Mi permetterd di accennare che colla legge 14
luglio 18514, le pelli d’agnello e di capretto, che pagavano un
forte dazio d’entrata, si sono ridotte al dazio di solo lire uona
ogni 100 chilogrammi.

Ma un’avvertenza posta in fronte della legge dice : « questi

nuovi diritti saranno messi in vigore quando saranno riordi-

nate € generalizzale le gabelle ora accensate. »

Dimodoché la Camera debbe trovar modo di aver presto
questa nuova legge sulle gabelle, e allora la tariffa sard non
solo di molto scemata, ma quasi ridotta ad un dritto di bi-
lancia.

Del rimanente, mi pare che non & pit il caso di occuparci
di questa questione, perché la legge stessa ha gid sancito il
principio che proponeva il depulato Mellana.

PEESYDENTE. Metto ai voti la proposta del depufafo
Mellana.

(Non & approvata.)

« Categoria XVI. Ferro in bacchette rotonde del diainetro

di B a 7 millimetri (inclusivamente) per uso delle trofilerie

nazionali. »

VALEREO LORENZO. Io chiedo chie il dazio sul ferro in
bacchette rotonde del dizmetro di 5 a 7 miliimetri (inclusiva-
mente) nelle trafilerie nazionali, che la Commissione aderendo
in parte alla mia demanda ha proposto di ridurre a lire 4, sia
abolito.

To credo che se v’ha un principio, il qualesia accettato dai
liberi scambisti e dai non liberi scambisti, sia quelio che le
materie prime le qualiservono ail’industria nazionale, quando
non fanno eoncorrenza a simili prodotti del paese, non deb-
bano soggiacere a dazio di sorta. I ferri che noi abbiamo in
Piemonte sono di tal natura, per cui non potrebbensi che
malamente impiegare col ridurli ad uso delle trafilerie; in
conseguenza le trafilerie nazionali fanno uso necessariamente
di ferro in bacchette proveniente dall’estero. Mi si dira forse
a questo proposito che il ferro in generale soggiace ad un
dazio superiore, e qui la proposta stessa del ministro viene

-in appoggio della mia.

La legge doganale prescrive che i fabbricanti di trafilerie
debbano far constare che i ferri in bacchelle che essi rice-
vono dall’estero, e per cui & statauita una tariffa, vengono
esclusivamente adoprati ad uso di trafilerie.

Diffatti quella parte di ferro in bacchette che essi avreb-
bero altrimenti adopralo, deve soggiacere al dazio comune.
Io qui non voglio entrare nella questione dei ferri in gene-
rale ; quest’industria & pur {roppo in pessima condizione nel
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nostro paese, essa € appoggiata a mezzi artificiali; la do-
gana é quella che la protegge per la massima parte, ed io
non so quando la sapienza governativa credera utile di sot-
trarle quest’appoggio onde soggiaccia alla sorte a cui final-
mente & destinata dalle condizioni economiche del paese:
questa & questione, ripelo, troppo grave che io non voglio
quisollevare per incidente; ma io avviso chela mia domanda
debba accettarsi perché essa, mentre tende a favorire la pa-
tria industria, non viene in nessun modo a nnocere ai nostri
prodotti indigeni.

PRESIDENTE. Il deputato Valerio propone di aholire il
diritto di lire & proposte daila Commissione per ogni 100
chilogrammi di ferro in bacchetfe rotonde.

CcAVOUR CAMILLO. Molto a malincuore sorgo per com-
battere questa proposta, ma tuttavia mi é forza il farlo a so-
stegno del principio del libero scambio. Qui mi & d’uopo
ricordare quanto si & fatto rispetto al ferro e rispetto al filo
di ferro. Nell’antica tariffa il ferro in bacchette rotonde pa-
gava lire 43, ed il filo di ferro lire 20 il quintale metrico;
quindi vi era una protezione dilire 5 a favore dei fabbricanti
di filo di ferro rispetto ai fabbricanti di ferro. Nello stabilire
il trattato col Belgio, confesso schiettamente di avere com-
messo un errore, di avere cioé ridotto tanto il dazio sul ferro,
quanto il dazio sul filo di ferro estero a lire 10. Questo co-
stitniva una vera ingiustizia, giacché il fabbricante di filo di
ferro per produrre cento chilogrammi di questo filo di ferro,
& obbligato ¢’impiegare da 115 a 120 chilogrammi di ferro;
cosicché, dovendo impiegare materia estera, era obbligaio di
pagare un dazio maggiore di quello ch’egli avrebbe pagato
- se invece di far vemire dall’estero il ferro in bacchette,
avesse falto venire semplicemente il filo di ferro. Questo,
lo ripeto, fu un errore che costituiva un’ingiustizia a danno
dei fabbricanti di filo di ferro. Onde ristabilire ' equilibrio,
¢ioé onde far si che il fabbricante di filo di ferro non avesse
a pagare di pit nell’introdurre la materia prima di quello
che avrebbe a pagare il consumatere o il negoziante introdu-
cendo il filo di ferro, bisognava stabilire una differenza del
25 per cento il dazio sul ferro e quello sul filo di ferro,
bastava cioé diminuire il dazio sulla materia prima impie-
gata da questi industriali, vale a dire ridurre il dazio sul
ferro rotondo in bacchette a lire 7 e centesimi 50,

1l Ministero in vista deisacrifizi che si erano fatti nel paese
per introdurre e stabilire quest’industria, in vista delle per-
sone che sono in quest’industria occupate, ha creduto che si
potesse accordare una qualche protezione ai fabbricanti di
filo di ferro, ammettendo cioé Vintroduzione della materia
prima da essi impiegata con un dazio minore di quello che
paga la materia trasformata in filo di ferro. Colla proposi-
zione del Ministero, il ferro impiegato dai fabbricanti di filo
pon paga che B lire, mentre il filo di ferro prodotto con que-
sta stessa materia dai fabbricanti esteri paga lire 10. La dif-
ferenza nella materia prima impiegata, come diceva, ¢ del
20 per cento, cioé di due lire; vi e qui percid una prote-
zione di tre lire pei fabbricanti di filo di ferro. Non so se jo
chiaramente mi sp‘ieghi: cente chilogrammi di filo di ferro

introdotti dall’esterc, pagano 10 lire; il ferro invece neces-

sario per produrre questi 100 chilogrammi di filo, non paga
che lire sei, quindi vi € una protezione di lire quattro per la
fabbricazione. Questa protezione mi parve bastante, ed in
questa opinione fui confermato dallo stesso principale fabbri-
cante... (Interruzione)

Questo lo posso accertare, Il signor Vernetti, venuto da
me per reclamare una ulteriore riduzione nel dazio del
ferro, mi disse che a B lire poteva fabbricare, con un te-

nuissimo guadagno € vero, ma che finalmente a quel prezzo
non sarebbe stato obbligato a lavorare con perdita. Me lo
dicbiaro nel modo il piu esplicito, e di ¢id non mi sono stu-
pito. Siccome si richiede moita mano d’opera per trasformare
il ferro in filo di ferro, e siccome 1a mano d’opera, nella lo-
calitd dove il signor Vernetti ed i suoi colleghi hanno delle
fabbriche, ¢ moito a buon prezzo, con questi vantaggi e con
una prolezione di quattro lire per up quintale, non mi
stupisce che il signor Vernetti possa continuare a fabbricare
con beneficio.

La Commissione ha creduto di dover andare un poeo pil
in 13, e di ridurre il dazio sulla materia prima da 8 a 4 lire
¢id che aumenta la protezione pel f:bbricante dei fili di
ferro,da 4 a B lire, Ma io credo che questa protezione sia
assolniamente bastevole a ques!i fabbricanti per la loro in-
dustria.

Se si adottasse la proposta dell’onorevole Valerio, se si
ammettesse un’assoluta franchigia sulla materia prima, e si
mantenesse il dazio di 10 lire sopra i fili di ferro, evidente-
mente il fabbricante dei fili di ferro avrebbe una proteziene
di 10 lire per quintale, e questa protezione sarebbe so-
verchia.

L’onorevole deputato Valerio ha fatto avvertire che il da-
zio sul ferro & troppo elevato.

Io sono della sua opinione, ma vado persuaso che per una
prima riforma P’averlo ridotlo immediatzmente da lire 16 a
lire 10 sia gia stata una diminuzione assai ardita:ela prova
che fu ardita la trovera la Camera nelle lagnanze stesse del-
Ponerevole deputato di Voltri, che ha pit volte falto avver-
tilo il Parlamento come le fabbriche della Liguria siano state
da questa misura colpite.

Nullameno io dichiaro fin d’ora parermi che sia di me-
stieri procedere nella via delie riduzioni per cid che riflette
il ferro. E una dolorosa necessita di dover colpire le fabbri-
che di ferro, ma questa & una necessitd assoluta: perché
tutte le altre industrie reclamano. questa ridozione; ma fin~
ché il dazio sul ferro, e quello sul filo di ferro sono mante-
tenuti a 10 lire, sono d’avviso che non si debba andare
troppe oltre nelle facilitazioni verso quelli che impiegano il
ferro. .

Infatti gli argomenti che militano per i fili di ferro esi-
stonoe pure per molte allre indusirie, per le quali il ferro la-
vorate & una materia di prima necessitd: e non so perché
pon si accorderebbe lo stesso vantaggio ai costruttori Ji cal-
daie di ferro, ai fabbri-ferrai, ai produttori di ferro di se-
conda lavorazione.

Sono d’avviso che ’anno venturo Particclo dei ferri sard
uno di quelli che dovra fare oggetto degli studi della Ca-
mera. Ma bisogna vedere di conciliare ancora gli interessi
delle postre magone coli’interesse di tutti coloro che impie-~
gano il ferro; bisogna trovar modo di sciogliere questo pro-
blema; ma finché si mantiene il diritto sul ferro a 10 lire,
Pandar piu oltre nella riduzione rispelto ai fili di ferro sa-
rebbe, a mio credere, il favorirli soverchiamente, favorirli a
danno delle finanze.

Io prego percit la Camera a voler mantenere la proposta
della Commissione, alla quale io di buon grado mi unisco.

VvALEREO. lo incomincio per ringraziare la Commissione
e il Ministero per aver accettata una parte delle mie do-
mande, per aver ridotto cioé il dazio dei merluzzi e delle sa-
lacche, e per aver abbassato da B a I lire queilo sul ferro in
bacchette. Ma io avrei voluto che Pintera mia domanda fosse
appagata, perché mi pare basata sulla giustizia. Venendo ora
alle obbiezioni dell’onorevole Di Cavour, io gli fard osser-
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vare che non ha risposto ad una delle priseipali mie obbie-
zioni, Tatto il suo discorso si ¢ aggirato intieramente sul
protezionismo, ma anche su questo terreno gli aveva preven-
tivamente detto che se nel senso dei protezionisti stanno i
diritti sulla materia prima per le sostanze simili a quelle che
si trovano nel paese, questi diritti assolutamente non stanno
per quella materia prima la quale non ha similare nel paese
medesimo. To ho dimostrato che gli introdattori del ferro e-
slero destinato alle trafilerie non fanno verun danno ai pro-
duttori del paese, perché il ferro del paese, a cagione delle
sostanze che lo compongono, non é adatlo a ‘questo genere
di lavoro, ed io ho detto e ripeto che non avvi ragione nes-
suna per cui queste sostanze prime, le quali non haano si-
milari in paese e che servono all’industria patria debbano
essere libere da ogni dazio.

Cid esposto, vengo agli argomenti speciali.

Il preopinante affermava che ove vincesse la mia propo-
sta, un’eccessiva protezione sarebbe accordata ai fabbricanti
di filo di ferro, ed appogyiava questa sua considerazione ad
una affermazione diuno dei principali di questi fabbricanti, il
signor Vernefti.

Qui mi duole di dover dichiarare che ritengo una lettera
di questindustriale (la quale mi rincresce di non aver meco)
e da cni risulta andare egli convinto di essere stato intera-
mente franteso dall’oporevole deputato Di Cavour. Egli a
questo proposito or non é molto mi diceva: quando, par-
lando col signor ministre delle finanze, lo vidi fermo nella
sua risoluzione di mantenere quel dazio, io mi strinsi nelle
spalle, e dissi: guarderemo se potremo lavorare. Ma invece
I’esperienza ha dimostrato a questi fabbricanti che con un
dazio di 6 lire essi non possono lavorare, e diffalti le loro
fabbriche sono per la massima parte chiuse.

Venendo ora ai ealcoli comparativi di questa produzione,
credo che 1'onorevole Cavour abbia molto esagerato nelle
conseguenze che ne trae: io credo che il consumo fra il ferro
in baechette rotonde ed il ferro ridotto in trafileria non sia
solamente di un quinto, ma sia di un quarto e spesso di un
terzo. Si aggiunga ancora il trasporto maggiore che viene
a costare questo ferro in bacchette per ’anmento di un quarto
di peso, ed ogouno vedra che il calcolo enunciato testé non
¢ interamente da accettarsi.

Ma quahd’anche questa protezione ai fabbricanti di ferro
fosse veramente accordata, io demando se non é meglio che
senza daano delle finanze dello Stato e senza danno dei con-
sumatori si adoprino nel nostro paese ferri di trafileria dei
nostri operai che non ferro di trafileria di operai stranieri.

Quando poi nen si volesse menar buona questa mia sen-
tenza, io tuttavia terrei ferma la mia proposta, perché il
principio su cui & basata ¢ di tale verild che non pud com-
battersi. Tutt’al piu si pud proporre che venga diminuito il
diritto sul ferro di trafila proveniente dall’estero, ma non si
pud per verun lato niegare né dal lato della scienza, né da
quello dell’utile pratico che Pimposta che io oppugno non
sia da riprovarsi.

In ogoi modo, poiché veggo combattuta la mia proposta
dalPonorevole Cavour, io ho poca speranza che essa venga ac-
cettata; ma mi consolo pensando che Panno scorso io pro-
poneva ’abolizione dei diritti di entrata e d’uscita sopra le
sete, sopra gli organzini, sopra i bozzoli e sopra la semente:
io mi ricordo che in allora quella mia proposta non trovd
in questa Camera quattro deputati che I’'appoggiassero. L’ono.
revole conte di Cavour allora la combatteva, ora egli ed il
Ministero la presentarono alla Camera, e con ragione viene
approvata. Io spero che sard pur anche egualmente fortu-

nato in ‘altra circostanza, e mi rassegno nel vedere .in
oggi negato ’assenso della Camera alla mia proposizione,
poicbé ho la speranza di vederla proporre dal conte di Ca-
vour nell’anno venturo ed approvare dalla Camera, cui mi
unird certamente nell’accettarla.

ATRENTE, relatore. Per veritd, la Commissione trove-
rebbe la proposta del deputato Valerio accettabile, se sipo-
tessero contemporaneamente introdurre tutte le altre ridu-
zioni corrispondenti, sia sul ferro, sia sulle materie prime
inservienti ad altre industrie. La cosa pero non essendo cosl,
per non essersi in una legge provvisoria e parziale trovato
conveniente di sconvolgere tutie le basi attuali della tariffa,
la Commissione, che aveva sotlo gli occhi diversi rapporti
del signor Melchioni, ingegnere della provincia d’Ivrea, do-
vette, in presenza dei medesimi, arrestarsi.

Da questi rapporti risulta che dietro i calcoli dettagliati
ivi fatti, riducendo anche il dazio sul ferro in bacchette ro-
tonde a sole lire 8, si sarebbe pur sempre fatto un vantag-
gio tale ai proprietari delle trafilerie nazionali, da potere
senz’aliro, e con equo correspettivo, progredire nelle loro
fabbricazioni. Questi rapporti sono recentissimi, giacché I’ul-
timo di essi & in data del 3 corrente giugno, ed & apzi in
esso precisamente che vien detta bastante la detta riduzione
di dazio a sele lire 8.

Ora, se ciononostante ia Commissione, in seguito alle di-
verse osservazioni dili’onorevole deputato Valerio fatte in
seno alla Commissione, ha gid proposto di portare la rida-
zione indicata in quei rapporti alla sola metd, vale a dire a
lire &4, pare ch’egli dovrebbe provvisoriamente esserne pago,
ed io spero che la Camera vorrd mantenere senz’altro que-
sta proposta, ,

MICHELINE. L’onorevole Valerio parteggia, senza dub-
bio, pel libero scambis ; egli ne fece piu volte esplicita pro-
fessione : anch’io sone partigiano della libertd di commercio,
la Camera lo sa; tuttavia non posso acconsentire alla sop-
pressione ch’egli propone del dazie sopra i ferriin bacchette
rotonde di cui si tratta in questa categoria. Egli adduceva
per ragione che queste bacchette servono di materia prima,
e quindi le vuole esenti dal dazio. Ma io osservo che questa
ragione € precisamente una di queile che adducono i prote-
zionisti, i quali, per proteggere ’induvstria naziopale, esen-
tano dai dazi; anzi alcune volte danno premi allPimporta-
zione delle materie prime, e proibiscono e caricanc di dazi le
materie manifatturate,

Al contrario, chi vuole libertad di commercio, abbassa per
quanto pud tulti i dazi, sepza distinzione di materia prima o
manifatturata. L’'anice motivo che legittimi i dazi & la neces-
sita della finanza.

Ora io temo che le nostre finanze soffrirebbero troppo
danno, se la Camera approvasse la soppressione proposta dal
mio amico il deputato Valerie. E queste mie parele servano
di risposta anche al signor ministro il quale diceva che non
vi sono canoni per regolare la materia daziaria, e che quindi
egli non poteva dar norme alla Commissione che sta per no-
minare.

Avrei fatto allora questa risposta se Ionorevole presidente
mi avesse concessa la parola per la terza volta, come spesso
la concede ad altri.

PRESIDENTE. Metto ai voli la proposta Valerio.

(Non & approvata.)

Metto ai voti la proposta della Commissione,

(E approvata.)

&MIGLXNK, lo diceva che proverd in quali dure condi-
zioni si trovi ’industria del ferro della Liguria, collatestimo-
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nianza dell’onorevole conte di Caveur. Quando egli in qualitd
di ministro difendeva i trattati col Belgio e coll’Inghilterra,
passava in rivista le opposizioni fatte ai trattati medesimi da
molti indusiriali detlo Stato, e dimostrava con validi argo-
menti, come tutte fossero pitt 0 meno male fondate, ad ecce-
zione di quelle che erano partite dalle ferriere liguri, ve-
nendo a parlare deile quali egli pronunciava queste precise
parole: :

« Quanto alle ferriore della Liguria esse sono sicuramente
nelle pit tristi circostanze : esse non hanna il minerale vi-
cino, e debbono trarlo parte dall’isola dell’Elba e parte dal-
Plnghilterra stessa ; e per giunta non si trovano a portata
della via di mare, ma nell’interno delle valli degli Appen-
nini ove difettano sovente di strade. »

Indi lo stesso signor ministro soggiungeva:

« fo credo che un’industria la quale ¢ in circostanze ecce-
zionali, lontanissima e dalla materia prima che lavora e dal
mercato in cui smercia i prodotti, si trovi veramente in con-
dizioni tali da dover tosto o tardi liquidare, e quindi il Go-
verno non ha altro debito se nen quello di renderle meno
grave questa necessitd. »

E in effetto, il sullodato signor ministro, a soddisfacimento
di questo debite, e riparando ad un’ommissione scusabilis-
sima per la molta fretta con cui fu preparata la nuova tariffa
daziaria, proponeva il decreto reale del 29 agosto 1834, che
ridusse da due lire ad una lira il dazio sul ferraccio.

Senonché questa riduzione fu dimostrata dall’esperienza
insufficiente rimedio alla'graveiza del male; ed & per que-
- sto che, come prima si divalgd la notizia che la Camera
stava per occuparsi di modificazione alla tarifla daziaria, i
fabbricanti di ferro liguri mandarono la petiziene di cui ha
fatto cenno il signor relatore, colla quale chiedevano Pintera
abolizione del dazie sul ferraccio e sulla ghisa ; materie prime
delle quali fanno uso quasi esclusivamente.

Stando le cose, come ebbi I'onore di esporre, credo che
non domanderei niente pit di quello che i fabbricanti di
ferro liguri meritano di otienere, se facendo mia la loro do-
manda, proponessi alla Camera di accoglierla. Né mi man-
cherebbero buone ragioni a puntellare una tale proposta.

Potrei citare ’esempio dell’Inghilterra, la quale in occa-
sione della famosa riforma presentata al Parlamento da Ro-
berto Peel cancelld assolutamente dalla tariffa daziaria molte
materie prime. \

Potrei ricordare che distinti economisti, caldi fautori della
libertd commerciale, mentre consigliano di ridurre gradata-
mente il dazio sul ferro estero, raccomandano di ammet-
tere, senza por tempo in mezzo, libere da ogni dazio le mate-
rie prime di cui si servono i fabbricanti nazionali.

Pofrei dire che al far de’ conti non si domanda una cosa
che sia nuova nel nostro Stato, ma si chiede che sia cid
che fu presso a poco dal 1818 sino al 1852, durante il
quale lasso di tempo la ghisa ed il ferro erano quasi esenti,
giacché queste materie prime non andavano soggette che
al tenuissimo dazio di 10 centesimi il quintale. Ma in se-
. gno di riverenza verso la Commissione non presenterd una
domanda che ella ha dichiarato non doversi accettare per ora.

E perd urgente che qualche cosa si faccia, onde io prego
l1a Camera a voler almeno ridurre il dazio sul ferraccio da
una lira a 50 centesimi, e quello sulla ghisa da 50 cente-
simi a 20.

Spero che alla mia proposta non si opporrd la Commis-
sione né il ministro delle finanze, e spero. che voi, o sigoori,
vorrete approvarla. Vi piaccia dare uno sguardo alle dolo-
rose condizioni in cui si trovano i fabbricanti di ferro della

Liguria, vi piaccia pensare che il sollievo che io vi domando
per loro, non solamenie non é contrario, ma anzi & al tutto
conforme ai principii di libertd cornmerciale che vi gloriate
di professare.

Cid detto, altre non aggiungerd; e con piena fiducia ab-
bandonerd la sorte delle ferriere liguri alla vostra giustizia.

PRESIDENTE. Domando se sono appoggiate le riduzioni
proposte dal deputato Ghiglini.

(Sono appoggiate.)

CAVOUR camMInxo. L’onorevole deputato Ghiglini chiede
alla Camera che venga ulteriormente ridotto il dazio d’en-
trata sulla ferraglia e sui rottami di ferro, come pure quello
che pesa sull’entrata della ghisa. Egli trova che questo dazio
¢ in opposizione ai principii pit sani d’economia politica, ed
alla teoria del libero scambio. L’onorevole deputato Ghiglini,
parlando in modo assoluto, & in perfetta ragione, e la sua
argomertazione ¢ incontrovertibile ; se noi avessimo appli-
cato in tutta la sua estensione la teoria del libero scambio
al mantenimento di questo dazio, cid sarebbe assurde; ma
prego I’onorevole preopinante di avvertire che noi non ab-
biamo fatto che alcuni passi nella via del libero scambio. 1l
libero scambio ¢ la meta cui tende la stradasu cui siamo av-
viali, ma non Pabbiamo raggiunta rispetto ai ferri. Noi ab-
biamo conservato per i ferri di prima lavorazione un dazio
di 10 lire per quintale, dazio enorme che equivale ad una
protezione, riguardo ai ferri inglesi, almeno del 50 per
cente, perché a Genova i ferri inglesi fusi di seconda lavo-
razione non pagano piu di 20 lire il guintale, 1a ghisa lavo-
rata paga un dazio di 8 lire il quintale, cid che equivale per
certi oggetti ad una protezione noa solo del 50, ma del 60,
del 70, deli’80 per cento, quindi parve razionale di mante-
nere anche una piccola protezione pei produttori della ma-
teria prima che era poi impiegata dai fabbricanti di ferro,
poiché ’onorevole deputato Ghiglini non debbe ignorare che
nel paese abbiaino dei produttori di ghisa greggia e abbiamo
delle miniere di ferro nella Sardegra e nella valle d’Aosta.

I coltivatori delle miniere hanno ad essere protetii con
eguale diritto dei produttori del ferro lavorato e della ghisa
lavorata. Posso qui ricordare un argomento di cui s’é valso
pitl volte un onorevole deputato della Savoia, gran fautore
del libero scambic, ma protettore eziandio dei produttori di
ghisa. Egli ha detto: come mai voi fate pagare alla ghisa la-
vorata 8 lire, ed ammettete la ghisa grezza a soli 50 cente-
simi? Voi favorite notevolmente i fabbricanti di ghisa lavo-
rata a danno dei prodattori del minerale. »

Quanto a me, io son d’avviso che si debba per ora mante-
pere questo diritto, e quando I’anno venturo prenderemo ad
esame questa grande questione del ferro e.che forse faremo
qualche cosa, se non pel ferro, ceriamente per la ghisa dise-
conda lavoratura, e che diminuiremo quel dazio enormissimo
di 18 lire il quintale, in allora forse sard il caso di dare un
compenso ai fabbricanti di ferro col diminuire ed anche col
sopprimere questo dazio. Se si potesse fin d’ora ridurre il
dazio sulla ghisa lavorata a 4 lire, io non avrei alecuna diffi-
coltd a sopprimere intieramente il dazio sulla ghisa grezza,
ma io dico, poiché manteniamo un dazio di 10 lire sul ferro,
un dazio di ¥ lire sulla ghisa non mi pare eccessivo, con-
forme al sistema che abbiamo adottato, di conservare una
piccola protezione di 50 centesimi, o di una lira a favore dei
produttori di ghisa.

L’onorevole preopinante cité le mie parcle, ed io non le
disdico.

Fin dali‘epoca a cui si fece allusione ho falto osservare
alla Camera che le fabbriche di ferro della Liguria erano in
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una cattivissima condizione, e Pesperienza ’ha dimostrato;
sono convinto (e qui esprimo un’opinione mia particolare),
che i proprietari delle magone della Liguria farebbero wme-
glio di pensare a trasformare la loro industria, perché ¢ im-
pessibile che dovendo procacciarsi la materia prima dall’e-
stero, dovendo far venire la ghisa dall’Inghilterra, e il fer-
raccio dall’isola d’Elba, per introdurre quindi queste mate-
rie nell’interno delle montagne del Genovesato, e trasfor-
marle in ferro e andarle quindi a vendere di nuovo a Genova,

- & impossibile, dico, ehe possano reggere contro la concer-
renza estera.

Conseguentemente tutto quello che si potrébbe fare in fa-
vore di quest’industria, lo dico con dispiacere, non farebbe
che prolungare la sua agonia. Mi pare quindi che non sia il
caso per ora di toccare a quest’articolo, riservandoci di farlo,
ed anche piu largamente di quanto chiede il deputato Ghi-
glini, Panno venturo, quando tuita la queslione relativa al
ferro sard di nuovo sottoposta alla deliberazione della Ca-
mera.

Foci. Ai voli! ai voti!

PRESIDENTE. Metto ai voti separatamenie le due pro-
posizioni del deputato Ghiglini,

Egli propone in primo Iuogo di ridurre a centesimi 50 il
dazio per ogni chilogramma di ferraccio, o rottami di ferro...

&HiGLENL. Domande la parola.

PRESIDENTX, Ha la parola.

&HIGLENE. Non oserei rispondere all’onorevole conte di
Cavour, ove non avessi da opporre a lui se non le povere
mie parole. Ma viene in mio soccorso I'autoritd dell’insigne
economista Michele Chevalier, il quale & di parere, contro a
cid che pensa I’onorevole Cavour, che la riduziene del dazio
sul ferro estero si debba fare a poco a poco, e che per opposto
sulla ghisa e sulle altre materie prime, di cui si servono i
fabbricanti nazionali, Iintiero dazio debba togliersi iunito ad
un tratto.

PRESIDENTR. Metio ai voti la proposizione di ridurre il
dazio a 30 centesimi per ogni 100 chilogrammi di ferraglia.

(Dopo prova e controprova & rigettata.)

Metto ora ai voti 1a seconda proposizione, che € di ridurre
il dazio sulla ghisa da centesimi 50 a centesimi 20.

(Non é approvata.)

« Stagno in pani od in rottami. »

vALERIO. Anche qui si rinneva la questione che io ho
fatta relativamente ai ferri in bacchette rotonde. Noi non
abbiamo misiere di stagno nel paese; i nostri operai ado-
prano molto stagno, e se ne servono per diversi generi d’in-
dustrie, delle quali citerd uea sola, quella delle fabbriche
delle candele steariche.

Tatti i moduli con cui si fabbricano le candele steariche
sono di stagno, il quale in questa fabbricazione si logora as-
sai. La Camera sa di quanta importanza siane diventate le
fabbriche delle candele steariche, e giovasperare che pon an-
dra gran tempo che ogni cittd del Piemonte avrd la sua fab-
brica di candele steariche, e che cosi si abolird per sempre
Puso nauseabordo del sevo,

Inoltre lo stagno & adoperate, come tutli sanno, per la
stagnatura degli utensili di cucina; e quindi sotto questo
rapporto viene ad essere di gran giovamento nell’interesse
dell’igiene privata, ed anche per 'uso delle famiglie povere;
&, comeho detto, materia prima di cui non esiste eguale nello
Stalo, e non veggo molivo per cui questa derrata debba sog-
giacere ad un dazio di lire & ogni 100 chilogrammi.

To quindi domando, come domandava.pel ferro in bac-
chette rotonde, la soppressione del dazio.

PRESIDENTE. Domando se la proposta del deputato Va-
lerio sia appoggiata.

(E appoggiata.)

SELLA. Mi giova sottoporre alla Camera che la Commis-
sione non disconosceva questi principii emessi testé dall’o-
norevole deputato Valerio, ma essa osservava per alira
parte, che se avesse dovuto procedere ad un esame com-
pleto della tariffa daziaria, ed esonerare luilte le materie
prime, avrebbe dovuto estendere molto oltre le sue indagini,
e comprendervi la coecia, la cocciniglia, I'indaco, tutle Ie
lacche , i legni coloranti ed infiniti altri articoli di prove-
nienza estera e quali non preduce né punto né poco il
paese. .

Per conseguenza la Commissioue ha creduto che portando
la tariffa sullo stagno allo stesso diritto del rame, che sono
due articoli che hanno pressoché un identico valore, la cosa
poteva andare; tanto pit che lo stagno attuaimente vale 200
lire il quintale, ed il dazio di & lire costiluirebbe un 2 per
cento.

Se il deputato Valerio propone I'abolizione del dazio sullo
stagno, io sard il primo a proporre P’abolizione per il rame,
perche in molte leghe si adopera lo stagno ed il rame.

Per altra parte non mi fa poi gran senso Posservazione
che faceva Ponorevole Valerio, che lo stagno serva per la
fabbricazione delle candele steariche : io gli dird che questi

" utensili non si logorano cosl facilmente , poiché non con-

tengono che materie oleose, e saponacee. Del resto se do-
vessimo seguire il sistema del depatato Valerio dovremmo
rivolgere la nostra attenzione alla tariffa intiera, e credo
che non convenga ora di toccare parzialmenle un articolo
mentre ve ne sarebbero altri degni maggiormente di essere
esaminali.

VALERIO. L’onorevole deputato Sella ha detto che se si
accettasse la proposta che faccio per una riduzione sul dazio
dello stagno, egli ne farebbe ura analoga pel rame, ed io lo
ringrazio, ed appoggierd la proposta perché il rame si trova
in condizione poco presso eguale a quella dello stagno. Vi
sarebbe perd questa diversita che nel senso dei protezionisti
Pimposta sul rame si potrebbe sostenere perché noi abbiamo
un’importante miniera di rame nella valle d’Aosta, di cui si
stabilirono non ha guari i forni di fondita, mentre che per
lo stagno non ne esiste menomamente, e poiché la Commis-
sione medesima dietro mia proposta si & gid occupata di que-
sto diritto dello stagno diminuendolo a lire 4, io chiaman-
done ’abolizione stimo di non indurre la Camera in un or-
dine nuovo di considerazioni, poiché, come dissi, questa ma-
teria ¢ gid stata considerata nella proposizione medesima, e
d’altra parte non avvi ragione alcuna per cui quesia so-
stanza debba venire imposta.

AIRENTI, relalore. Per rispondere alle osservazioni fatte
dall’onorevole deputato Valerio, io non ho che a ricordare
quanfo diceva or ora incidentalmente il deputato Sella: se
non si vuol abolire intieramente la tariffa daziaria, non si
pud a meno di mantenere quei diritti che sono piuttosto di-
ritti di bilancia che veri dazi.

Ora ha detto il deputalo Sella che il prezzo dello stagno
in comune commercio é di 200 lire il quintale; il dazio che
noi vi propeniamo su questa somma é appena di lire 4; il
che vuol dire che, ripartito questo dazio sul quintale, corri-
sponde precisamente al 2 ner cento.

Ora, come ben vede la Camera, questo diritto & assoluta-
mente un diritto minimo, e il rinugciarvi o diminuirio, non &
possibile, salvo che voglia privarsi la finanza d’ogni predotto
per questa parle.
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Del resto, non devo tacere alla Camera che se la Commis-
sione ha creduto di dover ridurre il diritto sullo stagno a
sole lire I, nonostanteché fosse forse, senza danno del?indu-
stria, passibile d’un dirit!o waggiore, ne fu motive la circo-
stanza che il rame, il quale ba anch’esso un valore di lire
200 circa al quintale, ¢ tariffato esso pure solelire 4; tanto-
ché essendo gia stato su questo genere d’egual natura messo
un dazio del sclo 2 per cento, le parve poco conveniente il
colpire d’un diritto maggiore o diverse un metallo che tro-
vavasi, come 1o stagno, nelle stesse identiche condizioni.

PRESIDENTE. Pongo ai vuli la praposizione del deputato
Valerio, percheé si dichiari esente di dazio lo stagno iu pani
od in rottami.

(La Camera rigetta.)

« Ferro lavorato semplice, misto con qualche porzione di
zinco o stagro, lavorate in cucchiai e forchetie, » mantenuto
dalla Commissione il diritlc attuale di lire 15.

« Categoria III. Foglie di gelsi esenti. » Accetiata dalla
Commissione.

Dard lettura degli oggetti contemplati nella categoria 11,
Uscila, di cui si propone P’esenzione:

« Seta, semenza (ova) di bachi da seta — Seta, bozzolo
d’ogni specie — Seta cruda, grezza e torta — Seta doppia e
ciocchella, grezza, lavorata, in trame o rondeleite, cruda e
torta o tinta o soltanto purgata — Seta di costa di doppio,
da tingere e tinta — Seta torta o tinta — Avanzi di sela, in
massa, borre di sefa o filosella, siraccia di seta da cardare,
faloppe (moresca o straccia di doppio da cardare), cardati in
fogli gommati (ovate), faloppe pettinate (straccia da filare),
ogui altre, filati (fioretto), crudi e tinti. »

" Non essendovi osservazioni s’inlenderanno approvate.

« Categoria XVIII. Lignile. Esente da dazio.

« Categoria XIX. Pasellame di lerra o crela comune,
Esente da dazio. » -

Metto ora ai voti P’articolo secondo del progetto di legge.

(10 approvato.)

« Art. 3. La franchigia doganale mantenuta per la cittd e
per il contado di Nizza coli’articolo 38 delle disposizioni pre-
liminari della vigente tariffa ¢ abolita per cid che riflette gli
olii d’ogni specie.

« Rimarrd quindi libera Pintreduziene degli olii dal cen-
tado di Nizza nelle altre provincie dello Stalo. »

CIBRARIO, minisiro delle finanze. Io domanderei che
si mantenesse qui articolo terzo de! Ministero...

PRESIDENTE. Permetta un momento; si comineierd a
deliberare sullarticolo lerzo della Commissione che € stato
accettato dal Ministero.

Vaci, No! no! Lasci spiegare il ministro!

PRESIDENTE. Il signor ministro acceila Particolo 3 della
Commissione ¢

crBRARICG, minisiro delle finanze. Io non farei gravi
difficolta per accettarlo, ma parmi che dovrebbe adottarsi
anche P'articclo terzo del Ministero, che ¢ ura conseguenza
deilarticolo terzo della Cominissione, e potrebbe restare ar-
ticolo quarto.

PRESIDENTE. Mello ai voti Particolo terzo della Com-
missione.

(& approvato.)

Segue ora Pariicelo terzo del Ministero che diventa Parli-
colo quarto.

Ha la parola il signor ministro per dire...

Poct. A domani! a demani! (Quasi ulti ¢ depulati hanno
abbandonati i loro stalli ¢ stanno per uscire.)

RBRITIRG DEL PROGETTO DI LEGEE Sﬂi TEATRY
REGIO E CARIGNANO DI TORINO,

PERNATE, ministro dell'interno. Ho dette ieri alla Ca-
mera pel rivolgere la mia preghiera alsignor presidente per-
ché posticipasse la discussione sul progetto di legge sui tea-
tri Regio e Carignano, che avrei fatta una comunicazione alla
Camera.

Questo progetto & stalo esaminato dalla Commissione, ed
il suo voto fu unanimemente contrario. Essa ha creduto di
dover entrare nell’esame della legalitd del decimo, ed io vidi
questo con rincrescimento, poiché potrebbero essere pregiu-
dicate le ragioni dello Stato nella causa che si trova attual-
mente vertenie avanti i tribunali.

Io non aaierei che per ora questa discussione venisse a
rinnovarsi nella Camera; per altra parte avendo trovato
mezzo di provvedere altrimenti riguardo agli stessi teatri, ho
Ponore di presentare alla Camera un decreto reale col quale
sono autorizzato a ritirare la legge. (Vedi vol. Documenti,
pag. 798.)

TECCHIO, relatore. 1l signor ministro coll’attuale di-
chiarazione viene in certo modo a censurare la Commis-
sione perché abbia toccato la questione ch’ egli chiama di
legalita.

Coume relatore della Commissione, io intendo di schermire
P’accusa , e di apporla intieramente alle spalle del signor
ministro.

La Commissione disse nel suo rapporto che non si poteva,
né si doveva entrare nella questione di diritio che pende in-
nanzi ai tribunali; ma dacché il mipisiro imprudentemente
(Rumori a destre) Vaveva introdotta nella relazione, colla
quale produsse il progetto di legge, dacché il ministre con
quella relazione evidentemente intendeva d’indurre la Ca-
mera a pregiudicare gl’interessi dell’'una delle parti conten-
denti, la Commissione ha creduto suo debito di accennare il
proprio avviso sulla materia, notande perd innanzi tutto che
il Parlamento deve astenersi dal metiere mano nella compe-
tenza dell’ordine giddiziario.

Cosi notando, la Commissione ha mostrato di conoscere e
di rispeltare i limiti dei vari poteri costituiti, ond’essa, con-
senziente col suo relatore, respinge allamenie la censura
mossa dal signor ministro. :

PERNATE, ministro per Uinterno. Io non intesi di fare
una censura, ho detto solamente che io ravvisava perico-
losa la questione su quel terreno st cui fu portala, ep-
pero resgingo, a mia volla le osservazioni del deputato Tec-
chio, e mantengo quanto dissi nella mia relazione. (Interru-
zione)

L'ordine del giorno della Camera traeva il Ministero a
prendere in considerazione questa questione, ed il Ministero
lo ha fatfo. Ma con cié non intese di enirare nella discus-
sione, ed io mi limifai ad aceennarla,

La Commissione invece ha voluto discuterla, ed a fondo.
(Not no! a sinistra)

Questo ho detto non per fiare una censura alla Commis-
sion@, ma solo per indicare il motivo per cui mi soro indotto
a ritirare la legge, cioé il desiderio di evitare il pericolo di
mettere incagli al corso di una controversia su cui harno da
pronunziare i tribunali.

TECCHE® , relalore. Ancl’ io mantengo cid che dissi
teste. ‘

1} ministro, nella sua relazione, non solo ha teccafo la
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questione della legalitd, ma si spinse pit oltre. Egliin quella
relazione, e pill esplicitamente nelle dichiarazioni fatte in
sene della Commissione, si spinse perfino ad esternare una
cerfa maraviglia che il magistrato d’Appello avesse anzi de-
cisa la questione della competenza giudiziaria in senso in-
verso di quello ch’egli aveva opinato.

Del resto, Ia Camera ricorda quali siano stati i suci ordini
del giorno dal ministro dimenticati o frantesi. ’

La seduta ¢ levata alle ore 5.

Ordine del giorno per la lornate di domani:

Seguito della discussione del pregetto di legge per modifi-
cazioni aila tariffa doganale ;

Relazione d’alcune petizioni d’urgenza ;

Discussione del progetto di legge per lo stabilimento della
contribuzione prediale in Sardegna ;

Discussione del progetto di legge per modificazioni agli
statuti della Banca Nazionale.

TORNATA DEL 19 GIUGNO 1852

PRESIDENZA DELL’AVVOCATO GASPARE BENSO VICE-PRESIDENTE. -

SOMMARIO. Aiti diversi — Comunicagione del ministro dell'interno di documenti relativi al progetto di legge per lo scio-
glimento delle divisioni amminisirative — I1 deputato Astengo presta il giuramento — Seguito della discussione del pro-
getto di legge per modificazioni. alla tariffa doganale — Osservazioni del ministro delle finanze in sostegno dell’articolo 3
ministeriale — Opposieiont dei deputati Deforesta, Michelini, Avigdor ¢ Biancheri— Osservazioni in difesa, del deputato
Cavour Camillo — Rinssunto del relatore ~ Domande del depulato Lions, e risposte dei ministri delle finanze e dei lavori
pubblici, e del deputato Cavour Camillo — Reiegione dell articolo 8 ministeriale, e approvagione della legge.

La seduta & aperta alle ore 1 e 42 pomeridiane.

CAVALLINI, segrelario, legge il processo verbale della
tornata precedente, ed il seguente sunto di petizioni:

41582, Pietro Mainelli, da Casale, narrando la lunga e fi-
pora infruttuosa pratica che ebbe lnogo tra lui ed il Mini-
stero degli esteri allo scopo di ottenere che dai conseli sardi
fosse finalmente liquidata e raccolta la ragguardevole ere-

dita, parecchi anni seno, morendo dismessa a Rio Ianeiro da.

un suo fratello, ricorre alla Camera affincké voglia sollecitare
lo stesso Mimistero ad emettere a tale scopo i piu pronti e
convenienti provvedimenti.

4583, Il muonicipie di Chieri ricorre alla Camera perché
venga sanzionata a suo favore la vendita a trattativa privata
del locale di Sant’Antonio, situato in quella cittd, ¢ for-
mante pax*te dell’asse ex-gesuitico, siccomesquella che ¢ as-
solutamente indispensabile ai bisogni urgenti del municipio
siesso.

5384, Centoventicinque cittadini tortonesi ricorrono alla
" Camera affinché voglia dichiarare abrogate tutte le leggi re-
pressive intorno all’osservanza delle feste.

ATTI DYIVERSI.

PRESIDENTE. Il direttore generale delle regie poste fa
omaggio alla Camera di 140 copie del nuove dizionario pe-
stale testé uscito per sua cura alla luce.

Questo libro verra distribuito ai signori deputati.
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La Camera essendo in numero, pongo ai voti I'approva-
zione del processo verbale.

(La Camera approva.)

QUAGNKIEA, Prego Ja Camera di dichiarare d’'urgenza la pe-
tizione testeé letta, indicata col numero 4583, con cui il mu-~
nicipio di Chieri invoca a suo favore la disposizione della
legge del 24 ottobre 1848, per la quale & disposto che i fab-
bricati dell’antica societd gesuitica siano destinati all’istru-
zione pubblica. Essendo tuttora rimaste infruttuose le pra-
tiche fatte da quel municipio col Ministero, esso ricorre
all’autoritd della Camera per ottenere questa destinazione.

Io pertanto prego la Camera di dichiarare questa petizione
d’urgenza.

(E dichiarata d’urgenza.)

~NoTTA. Io chiedo che sia riferita d’urgenza la petizione
che porta il numero 4581, coila quale alcuni ufficiali e militi
della guardia nazionale di-Poirino chiedoro si dia soddisfa-
zione a quel corpo, per uno sfregio che allegano essere stato
fatto alla sua bandiera.

Inoltre si lagnano della trascuranza dell’amministrazione
comunale nell’attivare e mantenere in servizio quel mede-
simo corpo. Io credo che poche parole bastino per giustifi-
care questa mia domanda, perché, finché si rispetterd la ban-
diera della guardia nazionale, e la Camera coopererd, a che
venga rispettata, saranno pur sempre rispettate le nostre i-
stituzioni; e sino a che si spingerd I’attivazione della milizia
nazionale, noi soddisferemo al voto che a tuiti noi &, e deve
essere comune, quello di aumentare la garanzia delle nostre



