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TORNATA DEL 21 clueNo 1852

PROGETTO DI LEGGE PER AUTORIZZARE LA PRO-
VINCIA DI CUNEO A CONTRARERE UN IMPRESTITO
PER CONCORRERE ALLA COSTRUZIONE DELLA
FERROVIA DA TORINO A QUELLA CITTA’.

PERNATE, minisiro dell’interno. Hol'onore di presentare
alla Camera un progetto di legge d’interesse locale pel vin-
colainento dei bilanci 1855, 1854 e 1855 della divisione di
Cuneo a favore della provincia stessa, onde abilitarla a
concorrere nel prolungamento fino a Cuneo della strada fer-
rata da Torino a Savigliano. (Vedi vol. Documenlt, pag. 917.)

PRESIDENTR. La Camera di afto al signor ministro
dell’interno della presentazione di questo progetio di legge,
che sard stampato e distribuito.

(I deputati abbandonano £ lore seggi ed escono dalla sala.)

AUDISEI®. Domando di dire una sola parola. Io faccio una
ealdissima preghiera, una viva istanza alla Camera perché
sia dichiarata ed esaminata d'urgenza Ia legge presentata in

questo momento dal signor ministro dell’interno. Egli é della
massima importanza che i lavori del prolungamento della
ferrovia fino a Cuneo siano prontamente incominciati, se non
si vuole perdere il tempo pilt prezioso, e col tempo anche...

PRESIDENTE. (Inlerrompends) La Camera non essendo
pill in numero, non pud deliberare. Rinnovi domani la sua
istanza.

La sedufa ¢ levata alle ore B 1/2.

Ordine del giorno per la lornulo di domani:

1° Seguito della discussione sulla petizione dei carabinieri
ilaliani; :
" 2° Discussione del progetto di legge per lo stabilimento
della contribuzione prediale in Sardegna;

3° Discussione del progetto di legge per modificazioni agli
statuti della Banca Nazionale.

TORNATA DEL 22 GIUGNO 1852

PRESIDENZA DELL’AVVOCATO GASPARE BENSO VICE-PRESIDENTE.

SOMMARIO. Atti diversi — Invio al Ministero dell'interno della petizione relativa alla socicta dei carabinieri italian: —
Interpellanza del deputato Angius, risguardante gli appalti per servizi governativi — Discussione del progetto di legge
per lo stabilimento della contribuzione prediale in Sardegna — Obbiezioni dei deputati Garibaldi e Angius — Incidents
sull’ ordine del giorno pelle prossime tornate — Parlano i deputati Brofferio, Cavour Camillo, Farina Paolo, Sineo, Iosti,
Asproni, Depretis, Chiarle ed il ministro dell'interno — Deliberazioni di priorittd — Ripresa della discussione per la
contribuzione prediale — Spiegazions dei deputati Despine e Santa Rosa, relatore — Osservazioni del ministro delle finanze
— Articolo primo — Emendamento del deputato Sulis — Osservazioni dei deputati Di Revel, Cavour Gustavo, Angius e
Santa Rosa, relatore — Reiezione — Emendamento del deputato Asproni — Osservazioni dei deputati Guglianetti e
Sappa — Reiezione — Approvazione dell’ articolo 1 — Emendamento del deputato Sappa all'articolo 2 — Parlano i de-
putati Santa Rosa, Sulis ¢ Asproni — Approvazione dell'emendamento e degli altri articoli della legge.

La seduta & aperta alle ore 1 1]2 pomeridiane.

CAVANLLINE, segrefario, legge il processo verbale dell’ul-
fima tornata, ed il seguente sunto di petizioni:

4586, 156 cittadini di Carignano chieggono la rimozione
delle suore di San Vincenzo dalle amminisirazioni di quelie
Opere pie, e la riforma delle amministraziori stesse sopra
basi piu conformi alle attuali istituzioni.

4587. 1 Consigli delegati di Toirano, di Carpe e di Boissano
rassegnano osservazioni tendenti a far rigettare il progetto
di legge per la riforma dei diritti di gabella,

u588. I sindaci, consiglieri e proprietari dei diversi co-
muni componenti i due mandamenti di Levanto e Godano,
provincia del Levante, rappresentano alla Camera i danni
che loro ridonderebbero ove venisse estesa a quella provincia
I’imposta delle gabelle accensate.

4589. Gueglio Giovannl, di Cassagna, provincia di Chiavari,

condannato a 7 anni di reclusione per falsitd di un atto di
procura, chiede di poter fare le sue difese fuori carcere, al-
legando di essere innocente dell’impufatogli crimine.

ATTI DIVERSK.

PRESIDENTE. La Camera non essendo in pumero, si
procedera all’appello nominale.

(Da questo risultano assenti ¢ seguenti deputati):

Agnés — Antonini — Arnulfo — Bachet — Barbavara —
Barbier — Bastian — Bellono — Benso Giacomo — Berti —
Bianchetti — Bianchi Alessandro — Blanc — Bolmida — Bona-
vera—Bon-Compagni — Borella — Bosso — Botta — Brofferio
— Brunier — Carquet — Carta — Casaretto — Cavalli —
Cavour Camille — Chapperon — Chenal ~— Chié — Correnti
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~— Corsi — Cossato — D’Aviernoz — D’Azeglio — Decandia
— Decastro — Deforesta — Del Carretto — De Martinel —

De Viry — Durando — Farina Maurizio — Ferracciu —
Franchi — Galli — Gallina — Galvagno — Garda — Giano-
glio — Jaillet — Josti — Jacquemoud — La Marmora -~

Leotardi — Lione — Louaraz — Malinverini — Martinet —
Mazza — Mellana — Melegari — Menabrea — Miglietti —
Mongellaz — Nieddu — Paleccapa ~— Parent — Pellegrini
— Pescatore — Polliotti — San Martino — Ravina — Ricotti
— Roberti — Ricci — Rulfi — Rusca — Sauli Damiano —
Siotto-Pintor — Solaroli — Spano — Spinola — Tecchio —
Torelli — Taveri — Valerio — Viora.

La Camera essendo ora in numero, pongo ai voti il pro-
cesso verbale.

(E approvato.) .

PATERE. Colla petizione 4586, 156 cittadini di Carignano,

accennando vari inconvenienti e danni avvenuti alle Opere
pie di quella cittd, dacché sx & affidato il governo di esse alle
suore di San Vincenzo;
_ Osservando come il lasciarle ulteriormente tale governo
" sia contrario alla pubblica opinione, ed in opposizione alle
intenzioni dei fondatori o dei benefattori delle opere stesse,
chieggono sieno quelle dalle anzidette Opere pie rimosse, e si
riformino eziandio le amministrazioni delle Opere pie locali
sovra basi pill conformi alle attuali amministrazioni munici-
pali, essendo incongruo che sieno adesso affidate ad womini
che non hanno verun mandato dalla pepolazione;

La gravita dei danni che i petizionari narrano soffrirne le
Opere pie di Carignano dall’amministrazione delle suore del-
Pordine di San Vincenzo;

11 bisogno-di provvedere in modo pill conveniente a tale
amministrazione sono motivi pit che bastevoli, perché la
petizione anzi accennata sia al pilt presto riferita.

Prego quindi 1a Camera a volerla dichiarare 4’ urgenza.

(E dichiarata d’urgenza.)

PRESIDENTE. Sul fine della tornata d’ieri, si ¢ dlSCllSSO
inlorno alla petizione di alcuni membri della societd dei ca-
rabinieri ilaliani, delia qual petizione la Commissione pro-
poneva il rinvio al ministro dell’interno: questo rinvio es-
sendo stato accetfato dal ministro, se non vi sono opposi-
zioni, si intenderd approvato.

(& approvato.)

avnisio. Sul finire della seduta del giorno d’ieri, il si-
gnor ministro dell’inlerno presentava un progetlo dilegge
portante approvazione dell’ivi accennata convenzione stipu-

lata tra i delegati del Consiglio provinciale di Cuneo e la.

ditta Ignazio Casana e figli, in forza della quale, quella ra-
gione di negozio, mediante il pur ivi pattuito corrispettivo
s’incarica degli obblighi dalla provincia assunti verso la so-
cieti della strada ferrata da Torino a Cuneo, ed io pregavo
Ia Camera di dichiarare che quel progefto di legge fosse ri-
ferito d’urgenza, ma la Camera non essendo pil in numero,
essa non poté deliberare in proposilo.

L’ nrgenza é evidente, giacché semza la previa approva-
zione di detta legge non potrebbero intraprendersi gli eccor-
renti lavori stradali, e se si lascia trascorrere la stagione
per cid propizia, essi dovrebbero rimandarsi all’anno ven-
turo, con incalcolabili pregiudizi del paese, ed & percié che
prego nuovamente la Camera di dichiarare che detto pro-
getto di legge sia riferito e discusso d’urgenza.

(E dichiarato d’urgenza.)

" PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione
intorno al progetto di legge per lo stabilimento dell’imposta
prediale in Sardegna,

INTERPELLANZA AL MINISTERO SUGLI APPALTE
PER SERVIZI GOVERNATIVE,

aNexvus. Chiedo lIa parola per un’interpellanza,

L’interpellanza che muoverd riferendosi agli appalti om-
messi dal Governo, avrebbe dovuto aver luogo ieri dopo la
discussione che si fece sull’illegalita dell’appalto ommesso per
il teatro Regio.

mANTELLE, Chiedo la parola per una mozione & ordine.

Vi era all’ordine del giorno la discussione sull’imposta
prediale in Sardegna; ora si verrebbe intervertire quest’or-
dine col fare un’interpellanza.

Io domando che venga interrogata la Camera su questa
mutazione.

AN&IUS. Ho accennato di gia che faccio un’interpellanza
sugli appalti ommessi, questione che non ho voluto agitare
ieri, per non interrompere il signor relatore.

PRESIDENTE. Invito il deputato Angius ad attenersi alla
pura interpellanza riflettente la materia che ¢ allordine del
giorno.

ANGEUS. Si espresse pill volte nella Camera il desiderio
che i ministri dovessero rendere conto dei provvedimenti
dati sulle petizioni che fossero state loro trasmesse; i mini-
stri nen hanuno voluto mai assumersi questo dovere, ma
hanno promesso che, qualora fossero interpellati, ne rende-
rebbero ragione.

To vedrd adesso se il Ministero vorra satisfarmi, rendendo
conto di quello che siasi deliberato e fatto sulia petizione che
indicherd.

Nella tornata del 6 dicembre dello scorso anno si davare-

_lazione della petizione 403%, che era stata sotfoscritia da

molti tipografi di questa cittd, i quali, premesso che i lavori
e le opere pubbliche che si fanno a spese dello Stato, dove-
vano essere allogate con vera pubblicitd e concorrenza, per-
ché dai contratti privati derivasse danno all’erario nazionale
e disistima dei pubblici fupzionari amministrativi, reclama-
vano contro il sistema degli appalti per contratti privati fatti
dalle diverse aziende dello Stato, e chiedevano in conse-
guenza fosse dalla Camera stabilito che le imprese snaccen- .
pate di stampa fossero accordate per mezzo dell’asta pub-
blica, od almeno a partiti sigillati da aprirsi in un dato
giorno determinato in presenza di tuiti quelli che fossero
concorsi all’appalto.

Persuasa la Commissione, che dal modo di concessione
delle imprese per le opere pubbliche, invocato dai petenti,
erano da aspettarsi non lievi vantaggi; certa che il modo
proposto era piil consentaneo all’indole delle nostre libertd;
mossa infine dall’esempio che gia davanc con buon successo
alcune amministrazioni dello Stato, credeva meriteveli di
attenzione le considerazioni ivi conlenule, e ne proponeva
il rinvio al Consiglio dei ministri.

Presente il ministro dell’interno, riconoscendo la raziona-
lith della petizione, dichiarava che se il Governo fosse stato
perfettamente libero avrebbe gia da moito presa una risolu-
zione conforme al desiderio de’ pelenti, e che quando potesse
liberarsi dai contratti preferirebbe il sistema degli appaiti.

Finora un solo fatto si & potuto notare compito nel senso
ragienevole della petizione, e fu Pappalto di quarantamila
libretti per gli operai, nel quale vi fu un gran risparmio per
gli operai, perché il prezzo di appalto di lire 7220 fu dimi-
nuito di lire 3270, risparmio che sarebbe mancato se si fosse
dato a contraite privato.

Questo ¢é il solo fatto consentaneo alla pelizicne ed alla
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deliberazione della Camera, gh altri falti, e non pochi, sono
dissentanei.

Mi fa supposto che la direzione della poste sia gid libera
da fre anni: cid essendo vero, essa avrebbe gia dovato allo-
gare i snoi lavori con pubblicitd..

MANTELLE. M2 finiamola. All’ordme del g;orno

Aanerus. Ecco la seconda volta che sono mlerrotto. La
finisca "onorevole Mantelli, e lasci il mal vezzo di interrom-~
pere. 1o non ho mai disturbate lui in parlando, ed egli non
dovrebbe disturbar altri. Quando lo nomineremo presidente
deila Camera, allora fard come vorra o come potra; intanto
lasci ad altri Pofficio di governare la discussione, ai dare o
togliere la parola.

PRESIDENTE. La sua inlterpellanza non tendeva che a
chiedere conto a! Ministero delle prowxdenze da esso dafe
in proposito...

ANGXwS. Appunto, e proseguiva per far vedere la ragione
che mi moveva a fare Pinterpellanza, la quale é stata cau-
sata da che depo scorsi tanti mesi dal voto della Commissione
delle petizioni e dalla trasmessione del ricorso dei pefenii,
guelle amministrazioni che erano libere di invifare all’asta
abbisno conlinuate ne’contratti priveti, che si conoscono
dannosi all’erario, egli & dunque necessario che io dia qual-
che indicazione, e poi provochi la risposta de’ ministri

PRESIDENTE. La Commissione proponeva il rinrio di
quella petizione al Ministero, & ’oggetto della sua int rpel-
lanza non tende che a conoscere qual sia la provviden:ra dal
medesimo data su questa petizione.

ANGIUS. L’oggetto delle interpellanze é piuttosto p-r sa-
pere da’miunistri, perché non abbjano ascora provved:ito, e
non mettano buon ordine nelle amministrazioni.

PEBRNATE, ministro dell’ inlerno. I ministri sono selte,
ed a questo banco presentemente nen si trovano che il mi-
nistro delle finanze e quello dell’interno, ed é eviden e che
non possiamo rispondere per tutti. Tuttavia, snlla questione
ora sollevata dal preopinante dird che per la massima gene-
rale si ebbe e si avra sempre rispetto, ma che cido ne im-
pedisce qualche eccezione, che sarebbe troppo lunge ls an-
noverare e definire,

Ax&xws. Anche il ministro Galvagno disse buone p:role:
ma ci voglion fatti, ed io voglio sapere perché i fatti sieno
mancati. La trasmessione fu fatfa al Consiglio de’ ministri;
essi avran dovuto deliberare, e dopo la deliberazione ordi-
nare. Io dunque attendo dal signor ministro che mi (ia ri-
sposta sopra U interpellanza, in una delle prossime tornate.

Attenderd la risposta quando sara di suo comodo di farla,

DPISCUSSIONE DEL PROGETTO LI LEGGE PER LO
STABILIMERNTO & ELLA CONTRIBUZIONE PREDIA-
LE IN SARDEGN ..

PRESIDENTE. L’rdine del giorno reca la discussione
del progetto di legge per lo stabilimento della contribuzione
prediale in Sardegna. (Vedi vol. Documenti, pag. 801.)

La discussione generale & aperta,

Ha la parola il deputato Garibaldi.

cARIBALDE. Signori, il progetlo di legge che oggi si
presenta alle vostre deliberazioni & di gravissima importanza
e del piul vitale interesse per I'isela di Sardegna. Jo mi credo
percio in debito d’intrattenere la Camera sopra alcune con-
siderazioni generali suggeritemi dal buon senso e dalla giu-
stizia, e che non uso ad eloquenti parole, io vi esporrod bre-
vemente col linguaggio della convinzione e della semplicita,
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La legge del 15 aprile 1831, provvedendo all’ingiusio ri-
parto dei tributli in Sardegna, ed allc svincolamento delle
proprietd dalla servitd del pascolo, poneva rimedio ad uno
dei pit gravi mali che affliggevano Yisola; ma sostiluendo
ai vari tribati esistenti un sistema d*imposte diretto, eraim-
possibile fin d’allora stabilire il coniingente, senza prima
compilare un catasto.

Abbenché con tutto impegno del Governo e Paitivitd
degli impiegati all’uffizio del censimento nen siasi potuto
finora eseguire, né siavi speranza che possa essere eseguilo
il catasto neppure nel veniuro anno; pure, onde soddisfare
ai suoi impegni, ed occorrepe agli inconvenienti d’una pro-
roga, il Governo stimé proporre un progeito di legge, per
lo stabilimento della contribuzicne prediale in Sardegna,
spinto anche in cid dallo scopo di manifestare a quei pro-
prietari quali si fossero le sue intenzioni, e togliere cosi le
incertezze che inguietarone quella popolazione.

Vero & pur tropzo che grande ¢ P’ansietd dei Sardi, atten-
dendo il nuovo progetto di contribuzioni, e siccome non
toccd loro finera che il peso dei nuovi balzelli, & ben natu-
rale che un funesto presentimento invada il lore animeo, e
temano che il nuovo contributo non li opprima con insep-
portabile misura.

Ma co} progetfo ativale crederete, o signori, che si sceme-
ranno le dubbiezze, e si acquieteranno gli animi, quando si
vien proponendo fra le incertezze ed i dubbi, senza far fon-
damento ad alcun fatto positive?

Si chiedettere da alcuni commissari schiarimenti se 1a mi-
sura proposta per la ndova imposta si trovasse proporzio-
nafa al contingente del tributo di terraferma, e corrispon-
desse 3i bisegni dello Stato ed alle risorse dell’isola; ma
neppur questi dubbi furono eliminati. Il Minislero rispose
nen trovar modo di stabilire, nemmanco per approssima-
zione, il prodotto della nuova imposta, e la Commissione
credette impossibile di fissario in modo cerlo. Appoggiata
quindi sui dati delle due tabelle annesse alla relazione, la
Comnmissione si lunsingava soltanto clie il provento del nuovo
tributo non produrrebbe meno delle imposte che si aboli-
vano. Io sarei indotto a credere che con la quota che si vuol
assegnare, e, stante la perequazione di fribuii e la cessa-
zione dei privilegi, 1a Sardegna oltrepassera di gran lunga la
somma degli attuali tributi, e ben lungi che la nuova imposta
riesca proporzionata alle risorse dell’isola, gli sard sicura-
mente d’insopportabile aggravio.

Nell’incertezza in cui si versa, e volendo con qualche co-
gnizione di causa votare la legge in disamina, io mi permet-
terd d’accennarvi alcune circostanze speciali della Sardegna,
le quali, spero, varranno a modificare il vostro giudizio.

Riflettete, o signori, che lo svincolamento dei terreni dalla
servitl del pascolo, & cosa pill facile a dirsi che ad ottenersi,
Grave pensiero induce questa circostanza ai contribuenti, i
quali, mentre pagheranno le imposte, non saranno del tutto
immuni dalPirruzione del bestiame, ed al certo non potranno
per molti anni tirare quel lucro che dalle terre si ripromet-
terebbero. D’altronde, la pastorizia che forma una delle
principali risorse dell’isola, e specialmente nel capo setten-
triopale, richiede non sia pregiudicata di primo assalto, ed
& necessario anche gli si diano i mezzi di sussistenza. La
difficoltd d’attivare pienamente questo principio non- isfuggl
alla stessa Commissione, la quale si lusingava che a questo
proposito il Governo non avra trascuralo e non {rascurera le
disposizioni analoghe. Egli é di somma urgenza che il Go-
verno ci pensi seriamente, e agisca energicamente se vuole
guarentiti i proprietari, e prevenire e rimuovere i disordini.
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Senza la sicurezza delle persone e degli averi, langue il com-
mercio ¢ non progredisce P’industria, e si diminuiscono in
conseguenza i mezzi ai confribuenti di sopportare i pesi dello
Stato.

Altra circostanza che non deve sfuggire alla Camera, si é
che, oltre quanto verrebbe fissato dalla legge per quota di
tributo prediale, sarebbere anche a carica dei contribuenti
dell’isola le spese non tenui di sicurezza e polizia rurale che
in Sardegna si eseguisce dalle cosi dette compagnie barra-
cellari. A snpplir 1a mancanza de! Governo, i corzuni di sar-
degna hanno dovute pemnsar: a guarentire da loro stessi le
proprietd cocll’istituzione di quelle compagnie destinate a
sorvegliare le campague ed a risarcire i proprietari dei danni
sofferti. Meglio di 500,000 lire si spenduno per questo ser-
vizio, oltre il quinto in brutte che ne perceve il Governo,
per cui nel complesso forma la somma di lire 375,000.
Ognuno di voi, o signori, vede quindi come i contribuenti

dell’isola verrebbero ad essere maggiormente gravati, e,

come non siano in paritd di circostanze con quelli del con-
*tinente.

Se poi darefe uno sguardo, o signori, allo stato generaie
dell’isola, riconescerete facilmente quanfo diverse siane le
peculiari circostanze per cui dovrebbe necessariamente risen-
tirsene, ove venisse gravata olire misura.

Scarsa di numerario, di popolaziene e di strade, non pud
certamente frarre tutfo il possibile vantaggio dalle sue der-
rate, le quali, quando non ristagnano in paese, debbonsi
vendere a speculatori esteri, a cui favore devolvono le fran-
chigie doganali, ad un minimo prezzo, ed il poco luero dei
proprietari viene quasi sempre assorbite dalle spese di tras-
porto e conduzione.

So che si sta continuando in Sardegna la rete delle strade
reali; ma, oltreché i risnltati vantaggiosi sono ancora lontani
da potersi usufruire, io credo che in Sardegna, come in futte
le isole agricole, 1a rete di strade provinciali siz la piw ntile
e necessaria, specialmeate quelle che si riducono ai porti
marittimi, unico mercato delle popolazioni dell’ interno ove
apportano i loro cereali e prodotti, ne sportano le manifat-
ture ed oggetti esteri, attingendovi allo stesso tempo I'unice
elemento della loro vita civile.

A questo riguardo diversa d’assai é la condizione dell’isola,
Mentre in terraferma, non parlo delle strade ferrate, le
strade provinciali hanno numerosi soccorsi dallo Stato, I'i-
sola attende tuttora la classificazione di queste strade, ed
alcune gi4 principiate dai comuni giacciono ora abbandonate
per mancanza di sussidi. Strade sono pur quelle per cui i
naviganti convengono ai nostri mereati per trasportare a lidi
lontani le nostre derrate, e sarebbe pur indispensabile che
il Governo le rendesse facili e sicure con erigere i fari neces-
sari nei luoghi pill importanti del litorale.

Non volendo piu oltre abusare della sofferenza della Ca-
mera, conchiuderd dicendo che, stante lincertezza in cui
siamo nel fissare la quota delle contribuzioni prediali, ed
avuto riguardo allo stato dell’isola, io non potrei votare la
legge nel modo che vien proposta, per essere troppo gravosa
per I'isola di Sardegna. To ho inteso fare il mio dovere espo-
nendo alla Camera alcune considerazioni che mi sembravano
necessarie a conoscersi, Spetta a voi, o signori, il giudicarne,

ANexws. Io non ho appoggiato opposizione fatta dal mio
enorevole collega, il deputato Sulis, contro la domanda d’ur-
genza per la discussione di questa legge, perché da una parte
intendeva la necessiti proposta dal Governo, necessiti bene
accertata, che essa fosse votata; dall’altra non sperava che
dopo la proroga potessero trovarsi presenti gli altri membri

della deputazione dell’jsola, i quali se in primavera e in
estate sono ritenuti dai loro affari particolari (fatta eccezione
di alcuni, e nominatamente del mio amice il deputato Siotto
che & stato fin qui ritenuto nell’isola per il negozio delle
decime...}

Una voce. Ohf negozio!

ANGAUS. Non vi piace il latinisme? Volea dire affari, Se
in primavera furono assenti, se sono assenti nell’estate per
ragioni private, devranno in massima parte restare assenti
anche pell’aztuuno e nel’ inverno ; perché né pure in quelle
stagioni mancheranno affari particolari. Ma se ho dissentifo
dalPenorevole Sulis per rimandare la discussione di questo
progetto a quando sarebbe ripresa la Sessione, era unanime
con lui nell’opinare che fa dato poco tempo ai deputati del-
Pisola per studiare una questione gravissima, e hene assai si
saria fatto che fosse stato presentate molto prima.

Non volendo contraddire alla quotitd stabilita del decimo
del reddito netto dei fondi rustici, mi limiteré a presentfare
alcune osservazioni sopra I'esposizione della Commissione.

Nello stato eccezionale in cui restava Pisola depo la fu-
sione; mell’ingiusto ripartimento delle pubbliche graverze
che pesavanoc su i pit deboli lasciando leggeri, leggerissimi
quelli che aveano piu di forza, riconoscendo illegalitd, ingiu-
stizia, inumanitd, e desideroso che presto si escisse da questo
stato, mi opposi perché Peffetto della contribuzione prediale
non fosse differito dal principio del 4852, dove si era deter-
minato dalla Camera, al principio del 1883, dove si era
protratto nell’altra parte del Parlamento per domanda del
ministro.

La dilazione era causata su questo, che dentro il 1851 non
poteasi fare il catasto provvisorio; ed io riponeva che il ca-
tasto provvisorio, guale io I’aveva proposto, si sarebbe po-
tuto fare agevolmente ne’sei o seiie mesi che restava del-
I’apno ; quale lo proponeva il Ministero con lusso di impie-
gati e con Pepera d’una schiera di geometri, non tatti utili,
non si sarebbe potuto eseguire in meno di sei anni con spese
enormi, € senza miglior risultamente che dia il mio progetto.

Mi fu risposto con una nuova sorta di argomentazione re-
futatoria, con un sogghigno sarcastico; ioc mi appellai al
tempo, ed ecco il {empo comincia dar ragione alle mie pre-
visioni, E veda la Camera come si esprime la sua Commis-
sione:

« I lavori censuari intrapresi quasi simultaneamente sn
tatti i punti deli’isola, progrediscono con celeritd, e vengono
facilitati dal concorso della massima parte dei proprietari
nell’ indicare i limiti de’loro possessi. Ma le operazioni, per-
ché molte e difficili, non potranno essere ullimale entro il
1853, né si pud fissare Pepoca in cui saranno compiute in
tutti i comuni dell’isola. »

Ritorpando su questo, nella pagina 8 della relazione, ri-
peteva: « non potersi precisare ’epoca in cui i lavori del
catasto siano compiuti, e che certamente nol saranno nel
1852.»

Agli argomenti gia da me addotti per provare le mie pre-
visioni del lungo tempo che si impiegherebbe nella forma-
zione del catasto provvisorio, quale si offriva dal Ministero,
un altro mi si € offerto nella lettura della nota sul catasto
provvisorio della Sardegna, contenuta nell’dpercu compa-
rulif des travaux entrepris pour le cadastre des Etats Sardes.
Ivi (vedasi la pagina 73) leggesi:

« Una misurazione generale dell’isola é stata cominciata
nel 1840, all’oggetto di stabilire, come in terraferma, d’una
maniera eguale e proporzionale I'imposta fondiaria. Il corpo
reale di stato maggiore vi aggiunse quel nsmero di collabo-
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ratori che credette necessario, e Poperazione, basata sopra
una {riangolazione preliminare, fu proseguita con attivila e
finita nel 1851. »

Si vollero dunque undici anni per distribuire i terreni in
ire categorie: di terreni di proprietd comunale, demaniale e
privata: undici anni per operazioni che, posso dire, semplici
e facili, le quali si sarebbero potute compire in due anni se
i lavori si fossero sollecitali, e senza le solite interruzioni e
vacapnze di sei o sette mesi; quanti si vorranno per le cpe-
razioni complicate e difficili del catasto provvisorio?

Passo ad un’altra osservazione.

La Commissione, dopo di aver ricevuto le guestioni, che
le erano state mandate da ire offici all’oggetto di chiarire
come il Governo intendesse di provvedere all’assegnamento
da farsi al clero, e per le spese del culto ; a siabilire almeno
per approssimazione il prodotto di questa nuova imposta, ed
a dimostrare se la misura proposta per la medesima si tro-
vasse proporzionale al contingente del tributo prediale di
terraferma, e corrispondente a’bisogni dello Stato, ece. ; la
Commissione, dico, premetieva alle dichiarazioni de’mini-
stri, invitati nel suo seno, una lode per I"attivita dell’aniico
ministro delle finanze, e la espressione della sua fiducia, che
il Governo non avrebbe trascurato le disposizioni opportune
per svincolare la proprield territoriale dalla serviti del pa-
scolo.

Nessuno sara cesi impudentemente ingiusto da negare all’e-

norevole conte Cavour intelligenza, attivitd, buon volere ; ma :

si pud dubitare che egli sia stato sempre bene inspirato, che
sia stato bene servito ; e nol fu certamente quando propose
il progetto di legge sul riordinamento de’Monti di soccorso,
e tanto fece, che ne ottenne in questa e nell’altra parte del
Parlamento la sanzione, con ventura funesta all’agricoltura
sarda; gid che questa legge anuichilerd quella utilissima
istruzione che ha resistito a molte infelicissime vicende e
immensamente avvantzggiafo I’industria agraria; come non
fu ben consigliato nel regolamenio che pubblicd per le ope-
razioni catastali,

1 relatore disse che la Commissione si era lusingata che
il Governo non avrebbe pretermesse le disposizioni che fa-
vorirebbero lo svincolamento delle proprietd rurali daila
servit ai pastori.

A mio avviso la Commissione avrebbe falto piu saggia-
mente, se si fosse acceriata, se avesse interpellato i ministri
su quello che abbian creduto di fare in tale intento. M’in-
gannerd, e sarei contento d’ingannarmi; ma mi pare che
siasi fatfo nulla, e che neppure siasi raccomandato e incul-
cato agli intendenti di invigilare sulla osservanza della po-
lizia agraria e pastorizia. Le buone leggi non mancarono mai
alla Sardegna; manco Ia riverenza alle medesime, mancd chi
le vendicasse.

La risposta data alla Commissione dal ministro degli affari
ecclesiastici sopra il modo in cui intendeva di provvedere al
clero, privato delle decime, fa, si pud dire, insignificante,
perché non altro portd che la semplice promessa della pre-
sentazione di un progetto di legge, il qual pregetto non che
sia gid per escire alla luce, neppure sembra esser in istato
d’embrione.

La risposta del ministro delle finanze non portava piu che
il rinnovamento della dichiarazione fatta nella sua relazione
alla Camera, che non aveva modo di stabilire né anco per
approssimazione il prodotto di quella imposta ragguagliato
al decimo del prodotio netfo, né dati statistici a comunicare
in proposito.

Non ostanfe questa saggia riserva del ministro, la Com-

missione credette di potere presentare alcuni dati che rica-
vava da documenti gia fatti di pubblica ragione e dal bilancio
speciale della Sardegna pel 1848 ; e soggiunse che se essi non
potessero dimostrare quale sarebbe il prodotto di quell’im-
posta, gioverebbe almeno a chiarir meglio siffatia questione
e a porre in grado quelli che pit conoscessero la Sardegna a
stabilirla per approssimazione.

1l signor relatore & stato troppo modesto. E chi poteva co-
noscere la Sardegna meglio di lui che la studiava ammini-
strandovi la principale divisione?

Ma vediamo questi dati officiali. (Segni d’impazienza)

Nel quadro dei lavori planimetrici dell’isola sono nofati i
terreni coltivi demaniali, comunali e privati: i primi com-
putati di giornate 207,476, i secondi di giernate 130,871, i
terzi di giornate 3,086,521 : io potrei comporre de’tre una
cifra complessiva per base del calcolo; ma, negletti i due
primi elementi, voglio dire le parziali delle giornate de’ter-
reni demaniali e delle giornate dei terreni comunali, mi con-
tenterd dell’sltima chie contiene la somma superficiaria di
tutti i fondi o beni privati.

Ora, se il prodotto medio di ciascuna giornata sia di lire
10, il prodotte dell’imposta sara eguale al numero delle gior-
nate; saranno lire 3,086,521.

Se il prodotto medio di ciascuna giornata sia di lire 20, il
prodotto dell’imposta sara di lire 5,172,000, che di molto,
come ¢ evidente, supera l'attuale contribuzione fondiaria,
riconosciuta di lire 1,475,000. i

Si dird chei terreni sardi, famosi per fertilitd, devono dare
in media un prodotto maggiore di lire 20, e che non si ol- -
trepasserebbe il giusto, elevando 1a rendita netta a lire 50;
in tal caso il prodotto della fondiaria sarda sarebbe di lire
9,258,000, Mi si osserva che lire 3 per ogni giornata sarebbe
un’esagerazione. Io nol credo. In media pagasi nel Piemonte
per ogni giornata lire B, compresi i centesimi addizionali, le
contribuzioni divisionali, provinciali e comunali; e se lire 2
si dieao per centesimi addizionali e per le confribuzioni di-
visionali, provinciali e comunali, resteranno lire 3 per lo
Stato.

Vi sarebbe da stupire, perché nel caso pagando la Sarde-
gna per la fondiaria de’soli beni privati piu di nove milioni
di lire, queste provincie continentali cisalpine, che hanno
circa 7/9 dell’intera popolazione e sono pilt culte, non pa-
gassero piu di altrettanto.

Confesso il vero, io non saprei come spiegare queste ri-
sultanze, e vorrei che la Commissione mi desse qualche
schiarimento.

Vengo ora ad una osservazione importante, e mi da occa-
sione alla medesima il citato prospetto comparativo del de-
putato Despine.

11 quadro che ne presentd la Commissione porta come fo-
fale della superficie dell’isola ettari 2,407,583 ; ma sulla
nota dell’onorevole Despine, notasi di 2,409,606. La diffe-
renza non ¢ di pochi ettari, sibbene di 2,023, pari a giornate
sarde B057.

Di piu i terreni colti dell’isola, secondo il quadro della
Commissione, sono ettari 82,990 demaniali, ettari 60,228
comunali, e 1,234,608, di proprietd privata; in tofale
1,377,818, ma nella nota dell’onorevole Despine sono non
piv che 632,486, .

Domanderei come si spieghi tanta differenza.

Un’altra osservazione. Nel prospetto dell’onorevole Despine
sono notate le principali colture. Vi sono compresi anche i
gelsi per ettari 66. Domanderei perché, mentre la coltura
degli agrumi occupa larghi spa.i in certe regioni dell isola,
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e nel solo Milis non pocke migliaia di ettari, non facciasi
mecozione della importantissima coltura degli agrumi!

Il deputato Despine ha tratto queste nozioni da documenti
officiali. Da questo egli impari quanta fiducia si debba avere
nei medesimi, che si fanno, non dird per ingannare, ma come
le cose che non si vorrebbero fare, e con una esitenza super-
lativa, come si solevano fare in Sardegna tante alire stati-
stiche officiali, compresa quella della popolazione, alla quale
se mancano da 30 a 40,000 anime, come si poté accorgere
non ha guari, neil’epoca della leva, il ministro della guerra,
avendo frovato un numero superiore a quelle che erasi pre-
sunto e dedotto dalla statistica officiale, il quale numero
tuttavolta era inferiore al vero, perché nei libri parrocchiali
mancano molti nomi di battezzati. 1l che dimostra ancora la
necessita che finalmente sia stabilito lo stato civile.

Devo pur notare che presentandosi nel prospetto la media
annuale in etfolitri delle sementi e dei ricolti, si sarebbe
dovuto notare una considerevole circostanza, che i sei anni
dal 1842 al 1847 furono di gravissima sterilitd per la Sar-
degna.

In fine di queste osservazioni diré al Governo che si faceia
servire con maggior diligenza e zelo.

E dannosa la mancanca delle statistiche, ma credo siano
peggior danno delle statistiche menzognere. Direi che il Go-
verno dovrebbe sollecitare gli uffiziali del catasto provvisorio
perché lo finiscano e facciano onore alle promesse ministe-
riali. Ma le mie parole non avrebbero buon effetfo. Si € presa
la via piu lunga, e bisogna ai Sardi di far altre prove di lon-
ganimitd, e tocca all’erario di continuare per molto tempo
le somministranze.

Vorrei perd che il tempo si abbreviasse, epperd si conti-
nuassero i lavori per tutfo I'anno. Qui si continuano pel piv
forte dellestate, perché non si continuano in Sardegna? Mi
si risponde essere cid impossibile per 'intemperie e pei vio-
lentissimi calori. In verita io dico che i calori sono piu gravi,
piu noiosi nel Piemonte dove 'atmosfera quasi stagna im-
mobile e queta che nella Sardegna, dove la ventilazione é
quasi continua. (Rumori)

Voci. Basta! basta!

PEESIDENTE. Favorisca di continuare il suvo discorso
senza badare alle interruzioni...

aNe&rws. Non sono tali interruzioni che mi disturbiso,
come quelle di certuni; esse non mi fanno deviare, ma mi
hanno dafo occasione a combattere un pregiudizio antico.

Parmi che Vonorevole depufato Caveur abbia detfo un
giorno, rispondendo a un deputato della sinistra, che non
tutta la Sardegna era infetta da miasmi, che non tutle le sue
parti erano insalubri, e diceva bene, perché la Sardegna, al-
meno per quattro quinti, & montuosa, e nelle montagre certo
non ¢’¢ malaria. Chisostiene ¢he in Sardegna non si possono
continuare i lavori nella state, perché alcune delle sue re-

gioni sono insalubri, a mio credere, ragiona cosi come colui

che sosteneva non doversi nella state continuare i lavori della
ferrovia di Savigliano nella pianura, di quella di Geneva
nelle valli dell’Appennino, perché nel Novarese e nel Ver-
cellese si sviluppa dai terreni delle risaie gran copia di
miasmi,

INCIDENTE SULL'ORDINE DEL GIORNO.
&
BROFFERIO. Domando la parola per una mozione d’or-
dine.
La Commissiune sulla legge del matrimonio ha fatlo con
sollecito zelo il dover suo; il r«!atore ha con massima ala~

critd presentato alla Camera il suo lavoro, che sard distri-
buito quest’oggi o tutt’al piu potrd spedirsi stasera a domi-
cilio ai signori deputati. Poiché corrcno voci d’imminente
proroga del Parlamento, ed avvia temcre che al fine del
mese ‘a2 Camera non si trovi pill in numero, fo istanza, per-
cheé 1a Camera statoisca che alla discussione di questa legge
debba succedere immediatamente la discussione sulla legge
del m:trimonio.

PR ESIDENTE. Faccio osservare alla Camera che la rela-
zione intorno al progetto di fegge sul contratto civile del
matriiaonic & ancora in corso di stampa, e non potra distri-
buirsi se non se domattina, e che vi é all’ordine del giorno,
oltre . lla legge ora in discussione, il progetto di legge con-
cernete la Banca Nazionale, 1a quale venne pure dichiarata
d’urgenza, di maniera che parmi che quello possa mettersi
in disiussione subito depo quest’ultimo,

PE INATE, minisiro dell interno. Ho chiesto anch’io
Purgeiza per il progetto di legge per la soppressione delle
divisit ni amministrative.

PR SSIDENTE. Questo progetto di legge non potra an-
cora essere posto all’ordine del giorno, perché i documenti
stati v itimamente presentati dal signor ministro non sono
ancor: stampati.

BR JFFERIO. Fui assicuralo che non piu tardi di questa
sera sard stampata la relazione. In questo caso si potrebbe
fare, ( me tante altre volte, spedire la relazione a domicilio.
Non sc se terminerd quest’oggi la votazione di questa legge;
piobal‘ilmeute si protrarrd sino a domani ; in ogni caso do-
manderei che si fissasse la discussione della legge sul matri-
monio tutto al pit per domani I’altro.

Mi si oppone la discussione sulla Banca Nazionale, Se debho
argomentare dalle contestazioni che avvennero nella scorsa
Sessione, convien credere che si andrd piuttosto per le
lunghe: e, per quanio la Banca Nazionale sia importante, io
credo che sopra tutte importante e dal paese desiderata é
la legge che scioglie lo Stato dalla dipendenza ne’suoi diritti
verso Pautoritd ecclesiastica. Persistc adunque nella mia
proposta.

CAVOVUR CAMILLO. L’onorevole depulato Brofferio per
chiedere che si dia la preferenza alla discussione del progetto
di legge sul malrimonio, parte dall’ides di possibili lunghis-
sime discussioni, a cui pud dar Juogo 1a legge sulla Banca,
fondandosi in cid su quanto accadde nella scorsa Sessione.
Ma io faro avveriire che, se allora vi fareno lunghe discus~
sioni, tutte quesie versavano sopra un sol punto, cioé sul
corso legale che si voleva dare ai biglietti della Banca. Ora
non ¢ piu questione di una tale disposizione ; sono bensi ri-
prodotie tutte le altre del progetto che presentavasi nella
scorsa Sessione, e le nuove introdotte sono tutte a favore def
pubblico o del Governo. Ora le aitre disposizioni non avendo
’anno scorso incontrata nessuna opposizione, ¢ probabile
che non ne inconireranno pur ques{’anno, e che la legge
suila Banca sard votata dopo brevissima discussione. Io poi
penso che P’adozione di questa legge sia urgente per vari
motivi.

L’onorevole deputato Brofferio non ignora che da essa di-
pende il raddoppiamento del capitale della Banca. Ora que-
sta legge pud avere una cerfa influenza sul valore, sul corso
delle azioni della Banca medesima. Ché, finché pende incerto
il fato di questa legge, non certo per fiatto della Camera,
poiché io non posso prevedere difficoltd serie contro la pro-
posta ministeriale guale é ora compilata, ma intanto prima
che sia discussa e votata, le azioni di questa istituzione sono
sottoposte ad oscillazioni gravi, e si pud far luogo a molte
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speculazioni, a molti giuochi di Bursa. E quindi a desiderarsi
che sia posto un fermine il pill presto possibile a questa in-
certezza, che venga il pilt presto possibile raddoppiato il ca-
pitale della Banca, e che vengano ad attuarsi le altre dispo-
sizioni di questa legge, le quali non possono a meno che tor-
nare utilissime al pubblico, massime uelle presenti circo-
stanze, in cui lo spirito di associazione va svolgendosi di
giorno in giorno, e promette di dare vita a grandissime im-
prese, che non potrebbero portarsi a compimento se non si
avesse il sussidio di una forte istituzione di credito.

Ritenuto quindi che la legge sulla Banea non pud dar
luogo a lunghe discussioni, che la relazione & gia stampata e
distribuita da pia giorni, mentre quella sulla legge del ma-
trimonio non lo sara che o questa sera tardi, o entro la gior-
nata di domani, penso che si debba dare la preferenza alla
prima, tanto piti che posso credre che sia nel velere e nel
dovere della Camera di esaminare quest’ultima con molta
cura prima d’ infraprenderne la discussione, riguardando un
argomento troppo grave per discuterlo e votarlo senza prima
aver fatto precedere un serio esame.

Non parmi quindi né conveniente, né dignitoso che una
legge cosi importante sia discussa a passo di carica, e prego
la Camera a fissare la discussione della legge sul matrimonio
immediatamente dopo quella sulla Banca Nazionale.

PRESEDENTS. Il deputato Farina Paolo ha la parola.

FARINA PAONLO. Mi compiaccio dichiarare, che essendo
stato uno degli oppositori pill costanti alla precedente legge
salla Banca, appunto per il motlivo indicato dall’onorevole
deputato Cavour, cioé per il corso legale che si voleva con
essa dare ai biglietti, e questa disposizione non essendo pro-
posta nel progetto attuale, io credo di doverlo appoggiare.

Or quanto saro per fare io, stimo che lo faranno pur altri,
e quindi ho motivo di credere che la discussione sulla legge
attoale sard pit breve della precedente.

PRESIDENTE, 1l deputato Brofferio ha la parola.

BROFFERIO. Siavi pure probabilita, come spera 'ono-
revele Cavour, che la legge sulla Banca non ecciti pia i vivi
contrasti che eccitava una volta; tanto meglio per il depu-
tato Cavour e per quelli che sostengono la sua proposta ; cid
vuol dire che, votata la legge sul matrimonio, non vi sard
difficoltd a votare la legge della Banca.

Ma non dico pit tanto meglio quando enorevcle Cavour
vuol dare la preferenza alle escillazioni commerciali ed ai
giuochi di Borsa, che egli teme, sopra lo stato delle persone,
Pordine delle famiglie e Iindipendenza della patria legisla-
zione.

Per la qual cosa io non posso vedere il perché mentre ¢
tanto spediente dij sollecitare questa discussione colla mag-
giore eeleritd, si voglia improvvidamente procrastinare : tutti
sanno che nei tempi che corrono far presto & far bene, anzi
far presto & far tutto, e vedendo come i ministri ed i mini-
steriali vogliono fare adagio, essi che sono autori della legge
che io promuovo, sento la necessita di promuoveria sempre
maggiormente.

Sono poi stupito come il deputato Cavour, il quale faceva
parte del Ministero da cui si preparava e si proponeva la
legge, non desideri anch’egli, come noi tutti, di vederne la
pronta accettazione : e se v’ha chi abbia bisogno di studiarla
maturamente nen ¢ al certo Ponorevole Cavour che essendo
miaistro ebbe campo a conoscerla e meditarla.

Sto fermo pertanto piu che mai nella mia istanza e racco-
mando alla Camera di ricordare bene, che se noi perdiamo
quest’occasione, ci vorrd lunghissimo tempo prima che ci
troviamo nel caso di assicurare al paese una riforma che,

malgrado i suoi difetti, & 1a maggiore che possiamo attual-
mente conseguire.

€AYOUR CAMILLO. Domando la parola per una spiega-
zione, .

L’onorevole deputato Brofferio si stupisce come io domandi
tempo onde esaminare il progetto e la relazione della Com-
missione intorno alla proposta relativa al matrimonio civile,
dicendo che io ebbi occasione, come antico membro del Mi-
nistero, di conoscerla gia a fondo.

In cid I'onorevole deputato Brofferio va di lunga mano er-
rato, in quanto che il progetto di cui si tratta venne ap-
provato dal Consiglio dei ministri dopo che io cessava di
far parte del Gabinetto, ed io non ho avato altra occasione
di conoscerlo che dal momento in cui venne comunicato alla
Camera signor dal ministro Bon-Compagni. Dunque, su questo
punio, io sono molto meno illuminato dell’onorevole depu-
tato Brofferio, il quale é certaflente moltc pit saputo di me,
come diceva in altra circostanza, ed io ho certamente bisogno
di maggior tempe che non si richiede per esso, onde potere
studiare quesfa materia.

SINE®. Io non capisco come non si potrebbe distribuire
sino da questa sera il progetto di cui si parla, inquantoché
non trattandosi che d’una relazione di dieci pagine, le di cui
bozze vennero gi& corrette, il tipografo della Camera pe-
frebbe dar compita la sua opera di quest’oggi. Ove si richie-
desse tanto tempo, non saprei come, operando in simil guisa,
il tipografo dei rendiconti della Camera potrebbe dare all’in-
domani ¢id che si dice in ciascun giorno nel Parlamento,
mentre si pronunciano non di rado in questo recinto discorsi
molto pid lunghi di quel rapporto.

I progetto ministeriale presentato il 12 corrente fu con
qualche sollecitudine stampato, e dagli uffizi esaminato e di-
scusso; la Commiissione non propone nessuna variazione ; per
conseguenza, ogni deputato pud facilmente avere gid idee
precise su questa materia.

In quanto alla epportunitd di far precedere questa legge
alla legge sulla Banca, osserverd che, sebbene io creda che
1a legge sulla Banca possa essere presto volata (conciossiaché
i principali elementi di dissenso pill non esistano), in cid io
pon vedo che un motivo di pidt per insistere affinché la legge
del matrimonio sia discussa prima.

Infatti, siccome 1’adozione della legge sulia Banca é desi-
derata da molti, molii certamente procureranno di non al-
lontanarsi da Torino, per condarre a buon termine la discus-
sione ; ma potrebbe darsi che alcuni di essi non avessero lo
stesso interesse per quelia del matrimonio, e che quindi,
appena votata la legge della Banca, ci accadesse, come gia
altre volte, di trovarci in questa stagione in cosl piccolo nu-
mero da non potere pill deliberare, prima ancora che la Ca-
mera venga prorogata.

Per queste ragioni io voto per la proposta del deputato
Brofferio, perché Ia legge del matrimonio sia posta all’ordine
del giorno immediatamente dopo quella che oggi si discute.

PRENATI, minisiro dell’interno. Io credo che appunto
pel motive che teme Ponorevole Sineo, cioé pel pericolo
che la Camera non si trovi pit in numero, & necessario che
la discussione della legge sal matrimonio succeda alle altre,
poiché bene ¢ da credersi pel vivo interesse che vi portano
molti deputati che, anche dopo una breve dilazione, la Ca-
mera non cesserd di trovarsi in numero per discuterla,

Se portiamo all’ordine del giorno prima quella della Banca
e poi quella dello scioglimento della fusione amminpistrativa
delle provincie, noi avremo dato corso egualmente alle pil
importanti materie, ¢ dato cosi agio al Governo di attuare le
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nuove leggi, ed apparecchiare in coerenza gli uileriori prov-
vedimenti nell’intervalle della proroga della Sessione.

SINEO. L'esperienza ci ha provato che i signori ministri
trovano facile accoglienza in un gran numero dei membri
di questa Camera tuttavolta che esternano qualche loro desi-
derio. Appunto perché ai ministri premono piu le leggi che
sono state accennate, a noi debbe premere di pitt chesi di-
scuta la legge sul matrimonio. Che questa legge non prema ai
signori ministri, ce lo prova certamente il fatto, poiché, se
avessero avuto premura, I’avrebbero presentata prima.

Per ottenere che quelli che piti facilmente si arrendono
ai desiderii dei ministri si trovino presenti alle discussioni
si bramerebbe sia data la prioritd alla legge sul matri-
monio,

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta del deputate
Brofferio.

{Non ¢é approvata.) ]

GUGEIANETTR. Ora si ponga ai voti la proposta dell’o-
norevole Cavour Camillo, che la legge sul matrimonio sia
posta in discussione immediatamente dopo la legge sulla
Banca. (Si!si! No!)

xosTr. lo propongo che si metta ai voti la proposta del
ministro dell’interno, perché preceda anche la legge sullo
scioglimento delle divisioni. (No/no!)

1o domando se sia dignitoso per la Camera, dopo tre anni
che il paese aspetta una decisione, di passarvi sopra amche
in questa Sessione, Tanto vale che diciate francamente, che
volete che il paese non sia amministrato. (Rumori)

Ammettete o no le divisioni, ma date finalmente una
volta una deliberazione su questo riguardo.

Altrimenti, se ron funzionano né le divisioni né le provin-
¢ie, come ora succede, una grande, una massima risponsabi-
lita ricade sulla Camera. Pensateci hene!

PRESIDENTE. Mi occorre di osservare che non si pud
ancora mettere all’ordine del giorno la discussione del pro-
getto di legge per lo scioglimente delle divisioni amministra-
tive, attesoché non sono ancora stampati i documenti pre-
senfati dal ministro relativamente alla medesima.

PERNATE, ministro dell’interno. Faccido osservare che,
sebbene io abbia presentati alla Camera parecchi documenti
riguardanti la legge per lo scioglimento della fusione ammi-
nistrativa delle provincie, due soltanto di essi sono, a mio
avviso, indispensabili. Ritengo quindi che per domani po-
tranno essere stampati e distribuiti.

MANTELLI, La Camera ha diritto di vederli tutti.

PERNATE, ministro dellinlerno. Tali documenti furono
deposti sul banco della Presidenza. Del rimanente, forno a
dirlo, non sono tutfi indispensabili, e vade persuaso che,
mediante la stampa delle due tabelle che vennero presen-
tate si possa procedere ad una deliberazione su quesia legge.

ASPRONI. A mio credere, se vi ¢ discussione seria ed im-
portante, é quella certamente che concerne lo scioglimento
delle divisioni. L'onorevole deputato losti vorrebbe river-
sare la colpa del ritardo sulla Camera; io per I'opposto la
rimando al Miaistero; imperocché non si pud fare una buona
legge sulle provincie e divisioni se non si ha una buona legge
c¢omunale, Per conseguenza, sinché questa legge non ci sard
presentata, noi non potremo mai votare una buona legge di-
visionale e provinciale.

Respingo dunque 1a proposta testé fatta.

zosxu. Il Ministero ha presentalo sin dall’anno scorso un
progetto di legge organica sui municipi, quindi cade Posser-
vazione fatta dall’onorevole deputato Asproni. Del resto, la
circoscrizione delle provincie non ha nulla a che fare colla

personalitd che si vuol dare a questa circoscrizione ammini-
strativa, e questa é una ragione che gia fu presa in conside-
razione anche ’anno scorso. Altro é la circoscrizione ferri-
toriale, altre sono le facoltd che si vogliono dare a queste
personalitd morali.

DEPRETES. In una questione d’erdine mi pare che non
possano trovar luoge le questioni cui accennavano ultima-
mente onorevele deputato Asproni e, pill parficolarmente,
Ponorevole deputato Iosti. Si tratta di determinare Pordine
delle discussioni della Camera. Quali sono i lavori piti impor-
tanti e pit urgenti che abbiamo in pronio?

Dopo il progetto di legge che stiamo in oggi discutendo,
abbiamo in pronto ed & posto all’ordine del giorne, siccome
urgente, il progetto di legge sulla Banca. La Camera ha de-
ciso di darglila precedenza, e probabilmente non dard luogo
a langa discussione.

Dopo il progetio di legge sulla Banca, vi & il progetto sulle
divisioni amministrative, e quello sullo stato civile. Mala
legge ammipistrativa non pud dirsi in pronto perché nen sone
stampali i documenti presentati dal ministro dell’interno per
dilucidare, com’egli disse, lIa questione. 1 quali documenti
che si credettero necessari dal signor ministro ad illuminare
la Camera, non si possono presentare, poi ritirare o in tutto
o in parte, o diminuirne Pimporfanza, il ehe non trovo che

sia molto conveniente.

D’altra parte questi documenti appartengono ormai alla
Camera ed alla discussione, e la Camera non solo, ma tutti
i deputati, hanno diritto di conoscerli e di esaminarli.

Dunque a me pare che Pordine del giorno da determinarsi
per le nostre discussiont il piu conveniente sia che si iermini
la discussione cominciata, si passi a discutere il progetto re-
lativo alla Banca Nazionale, e venga poscia la legge sul matri-
monio, ch’¢ la pid importante che si trovi in pronto, e quella
ch’é piu vivamente soliecitata dal paese.

Foci. Ai voti! ai voti!

cmiarnLE. Chiedo di parlare per fare una nuova proposta.

To ritengo che sia urgente il discatere il progetto di legge
sul matrimonio ; ritengo che sia altresi urgente di discutere
quello che ¢ relativo allo scioglimento delle divisioni ammi-
nistrative. 1l primo pud essere stampato e potrebhe essere
portato all’ordine del giorno subito depo quello sulla Banca
Nazionale ; per P’aliro non si sono ancora stampalii docu-
menti, ‘

Ora per togliere di mezzo una inutile discussione e perché
non si perda il tempo dell’atfuale tornata, per determi-
nare I’ ordine del giorno di quelle avvenire, io proponge
che appena saranno stampati i documenti che vanno annessi
al progetto di legge per lo scioglimento delle divisioni ammi-

| nistrative, si tenga, per discuterio, una seduta di sera. (Ho-

vimenli in vario senso)

. Noi siamo qui per adempiere al nostro mandato e dob-
biamo farlo ad ogni costo ed in qualunque tempo. Io in-
vito per conseguenza la Camera ad accogliere la mia pro-
posta.

PRESIDENTE. Meito ai voti la propesizione se la discus-
sione sul progetto di legge relativo ai matrimonio debbaaver
luogo immediatamente dopo la discussione sul progetto rela-
tivo alla Banca Nazicnale.

(La Camera delibera affermativamente.)

curARKLE. Ora si potrebbe votare sulla seconda parie
deila mia proposta la quale ha per oggeifo di stabilire che
si tenga una seduta di sera per discutere la legge sullo scio-
glimento delle divisioni amministrative. (Segni di dissensc)

PRESIDENTE, La Camera deliberera su questa proposta
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quando sieno stampati i documenti che si riferiscono a que-
sto progetto di legge.

PERNATE, wminisiro dell’interno. Non mi rimiane che a
pregare la Camera a non volersi sciogliere di per sé subito
dopo discussa la legge sul matrimonio; quella relativa alle
provincie & troppo necessaria. 1l dirmi che si dee presentare
una legge intera ¢ lo stesso che dirminulla; giacché non si
puo allestire un progetio compiuto, se non & fissata prima
la base. Avvi un priacipio di massima che vuol essere de-
¢iso; qui sta Pessenziale.

Egli ¢ dunque indispensabile che questa legge sia discussa
almeno per istabilire un principio. Prego quindi la Camera
di volersi irovare in numero per questa discussione, che, se
appare imporfantissima per sé, non richiederd probabil-
mente molte sedute.

I;IPRESA DELLA DISCUSSIONE SUL PROGETTO DX
LEGGE PER LA CONTRIBYZIONE PEEDIALE IN
SARDEGNA.

PRESIDENTE. Si riprende la discussione del progetto
di legge per lo stabilimento deli’imposta prediale in Sar-
degna.

La parola spefta al deputato Despine.

DESPENE. Jai demandé la parole pour un fait personnel.

L’honorsble député Angins, en faisant allusion i un docu-
ment dont j’ai eu Poccasion de me servir dans mon rappert
sur le cadastre, a dit que ce document différait de celui
qui est inséré dans le rapport sur la loi qui se discute en
¢e moment. !

Je crois done de mon devoir de lui faire connaitre Pori-
gine du document que j’ai publié. C’est le méme qui fut
communiqué & la Chambre par M. De Candia en 1850, lors-
gu'on discatait la ioi sur le systéme @’imp6t foncier a éta-
blir en Sardaigne.

A cetle époque 13, Ie cadastre n’était pas encore entiére-
ment terminé: il y wanquait un petit nombre de territoires
qui restaient & mesurer. 1l serait donc bien possible qu’il se
treuvat quelque différence entre les chiffres que j’ai cités
moi-méme et ceux qu’d présentés Phanorable Di Santa Rosa
et dont les docunients ne m’ont pas été communiqués.

Quant & Pautre document qui concerne les produits des
cultures de 18042 4 1847, il esi extrait d’un état imprimé et
publié par 'administration des Monti Granatici.

J'avais conservé copic de ce document el j'ai cru utile
d’en publier un exirait; la Chambre ne doit toutefois pas
perdre de vue que le travail qui lui a été distribué n’était
pas relatif an cadastre de Sardaigne, mais bien aux provin-
ces de terre-ferme. Ce qui en a été dit n’est qu’une simple
note ayant pour but de mettre sous les yeux de la Chambre
un apercu de U'ensemble des forces productives du terri-
toire.

L’honorable dépnté Angius aura méme remarqué le soin
que j’zi eu d’y indiquer la quantité de terres encore sans
culture en Sardaigne, afin de démontrer de combien de ri-
chesse celte partie des Etats serait encore susceptible.

Par conséquent il ne faudrait pas donner 4 ces documents-
13 une importance plus grande que celle qui lui a été donnée
dans mon travail.

sanTA mosa, relafore. La differenza che ha notato
Ponerevole deputato Angins, venne gid spiegata dal depu-
tato Despine, ed io, in conferma di questa spiegazione, debbo
dichiarare che lo stalo annesso aila relazione della Commis-

sione ha un carattere ufficiale, e come tale dichiarato dal
capo vice-diretfore dei lavori planimetrici, e che appunto
all’epoca in cui 'onorevole deputato Despine ebbe lo stato
dei lavori planimetrici, i lavori non erano ancora compiuti.

Quanto poi all’osservazione che egli faceva dei beni pri-
vati in massa annotati nella colonna decima, gli osservero che
il modo con cui si & proceduto nei lavori planimetrici in
Sardegna fu tale che non si distinse la qualitd dei beni pri-
vati, si segui unicamente il sistema di dichiarare la diffe~
renza di colura, e non coltura, e Ia qualita della coltura dei
beni demaniali e comunali. Quaato ai privati, non si ¢ fatta
alcuna distinzione; quindi in questa massa sono compresi i
coltivati ed i non coltivati.

ANG&IUS, Da quello che profferirono nelle rispettive rispo-
ste il deputato Despine ed il relatore della Commissione, si
spiegherebbe fino a un certo punto la differenza che si os-
serva tra la somma delle terre coltivate che ha proposto il de-
putato Despine, e la simile che ha proposto il relatore. Dico
sinc a certo punto, perché in pochi anni, sebbene rapidissi-
mamente fosse cresciuta I’agricoltura, nom poteva Pincre-
mento giungere al doppio. Ma a parte quesio incremento
incredibile e dird quasi impossibile senza il contemporaneo
raddoppiamento della popolazione, resterebbe a spiegarsi
cone, avendo il deputato Despine e la Commissione attinto
dalla stessa fonte, apparisca fanta differenza tra la totale su-
perficie dell’isola proposta dal deputato Despine, e la totale
superficie dell’isola proposta dalla Commissione, una diffe-
renza di pit di 8 mila giornate.

Del resto colgo quest’occasione per significare quanto sarei
stato contento che il deputato Despine avesse avato mag-
giori e migliori documenti sopra la Sardegna per proseguire
per il catasto della medesima il bellissimo lavoro che ha
fatto sopra il catasto di terraferma.

CIBRARIO, minisiro delle finanze. Le osservazioni faite
finora sopra il progetto di legge che & presentato alle vostre
deliberazioni non esigeranno un lungo discorso per confu-
tarle.

In un sol punto io posso assentire coll’onorevole depatato
Angius, ed & nella previsione, che egli dice aver avata fin
da principio, che i lavori del censimenfo in Sardegna npon
sarebbero condotti a termine nello spazio in cui il Ministero
si lusingava che potessero essere ultimati. Ma non pereid
accetto la censura che egli vorrebbe farne al Ministero. I
motivi per cui non si sono potuti ultimare i lavori, in parte
provengono dal fatto stesso di alcune opposizioni assai-
gravi insorte in una provineia deil’iscla, e in parte derivano
dal clima.

E notissimo che durante alcuni mesi d’estate vi sono siti
intemperiosi, che non si possono percorrere senza evidente
pericolo della vita. Diceva I'onorevole deputato Angius che
non ¢ tutta la Sardegna intemperiosa, che vi sono altre lo-
caliti in cui queste operazioni si possono continuare. E que-
sto & vero: ed infatti io ho dato disposizioni,son pochi giorni,
onde in esse i lavori continuassero. Del rimanente, la legge
del 1884, mentre aboliva, a datare dal primo gennaio 1853,
i vari econtributi dovuti all’erario dello Stato, e riconosciuti
sotto il titolo di denativo ordinario e straordinario, eccle-
siastico, sociale, ¢ tutti quegli altri che sono enumerati nel
primo articolo, statuiva agli articoli 5 e 6 che a far capo
dall’epoca stessa (cioé dal 1° gennaio 1853) si stabilirebbe
una nuova coniribuzione prediale, la quale dovrd ripartirsi
indistintamente sulla proprietd fondiaria, in proporzione
del debite netto imponibile. Quando il Ministero ebbe ad ac-
corgersi che le operazioni del censimento non sarebbero ul-
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timate nel tempo in cui da principio si lusingava che potes-
sero esserlo, non gli rimanevano che due partiti. L'uno sa-
rebbe stato di prorogare con una legge provvisoria 1’esa-
zione degli antichi tributi; ma questo egli lo riconosceva e
lo riconosce tuttavia inammessibile. Gli antichi tributi eraro
stabiliti sopra basi capricciose, non fondate sopra nessun
criterio economico, e quello che & peggio erano ripartiti con
evidente ingiustizia a danno dei poveri, come si ¢é henissimo
osservalo dai preopinanti, ed in favore dei riechi.

Vi erano numerose eccezioni, numerosi privilegi, e gli
uni e le altre contrarie al principio che informa il nostro
Statuto e che importava di cancellare.

Che cosa dunque doveva fare il Ministero? Non potendo
fin d’ora proporre al Parlamento una legge, la quale rispon-
desse esattamente al concetto degli articoli B e 6, cioé non
potendo stabilire un’imposta di ripartizione, esso ha pensato
di stabilire u’imposta di quotita.

L’appunto principale che si fa al progetto ministeriale, é
che si ignora a quale somma ascenderd in complesso il pro-
vento del tributo che provvisoriamente si viene ad imporre
alla Sardegna. Ma a questo io risponderd: che cosa importa
al contribuente di conoscere quale sia la somma totale del
tributo che si pagherd dall’intiera isola? Purché egli sappia
in quale proporzione & chiamato a concorrere ai carichi delto
Stato, e sia persuaso che la quotitd di concorso non & per
nulla superiore a quella che pagano le altre provincie deilo
Stato, mi pare che e la giusiizia e la legalitd e la conve-
nienza siano salve, e che non si abbia pil a ripetere.

Egli & precisameante questo che il progetto di legge ha sta-
bilito, costituendo una quotitd proporzionale al reddito, la
quale & del decimo, cioé quella stessa ch’¢ fissata per i fab-
bricati, quella slessa che si é desunta dalla media del tri-
buto prediale che pagano le provincie di terraferma.

Si sono venute esagerando e la poverta della Sardegna e
la poca sicurezza delle persone e degli averi. Si ¢ soggiunto
che, oltre al tributo prediale, gravitano sulla Sardegna le
spese di sicurezza e di polizia rurale, che gravita sopr’essa
particolarmente il baracellato. Io faccio osservare che que-
ste spese di sicurezza e di polizia rurale gravitano egual-
mente sui eomuni di terraferma, e che, quanto al baracel-
lato, siccome la protezione che il Governo accorda alle pro-
prietd, non si estende al punto di renderlo solidario di tutti
i danni che si arrecano alle proprieta stesse, se la Sardegna,
per un’istituzione, di cui mi compiaccio di riconoscere la

saviezza, ‘e che ha voluto stabilire ab anliquo, precedendo '

forse in ci0 molte altre nazioni ; se la Sardegna, dico, od al-
meno molte parti d’essa, godono di si preziosi vantaggi, &
giusto che contribuiscano per quel tanto nella spesa che loro
procura una maggior sicurezza.

8i & parlato di strade comunali abbandonate per difetto di
sussidi. Ma i sussidi che si danno per queste strade, sono ac-
cordati dalle provincie, e non dal Governo; ed in questo io
non vedo ch’esso, dopo che il Parlamento ha votato unasomma
* cospicua per le'strade provinciali dell’isola, possa essere ad-
debitato, se non ha contribuito, contro tutte le regole del-
Pamministrazione, al perfezionamento delle strade comunali.

Al miglioramento di queste strade comunali sard provve-
duto certamente quando sia condotta a buon punto quell’ar-
teria principale di strade, quando cioé per queste comunica-
zioni il commercio e P’industria progrediranno, ed i comuni
Yerranno a procacciarsi maggiori ricchezze, e non avranno
pit bisogno di sussidi onde provvedere alle strade comunali
che metteranno capo alla gran rete siradale che solcherd
tutia Pisola.

Si raccomando al Governo di far tutto il possibile onde
svincolare le proprietd prediali dell’isola dalle serviti del
pascolo. Certamente questo ¢ uno dei principali doveri del
Governo, il quale deve procurare che in Sardegna venga
stabilito cid che ancora manca, cioé la proprietd perfetta, e
per conseguenza io non esito ad accertare alla Camera, che
il Governo fara tutti i suoi sforzi onde venga a sparire quella
specie di ritrosia naturale che s’osserva, massime nell’in-
terno dell’isola, trattandosi di stabilire questa proprieta per-
fetta, senza la quale (& inutile sperarlo) la Sardegna non po-
tra mai prosperare, essendo questa la base del benessere di
ogni nazione.

To stimo con questo d’aver risposto sufficientemente per
ora, ai principali appunli che si vennero facendo al progetto
di Tegge posto in discussione.

ANerus. Domando la parela. (Rumori)

PRESIDENTE. Avendo gia parlate per due volte, non
posso pill concedergliela.

ancrws. Io domando Ia parola per un fatto personale, e
per dire solamente che non fu mia intenzione di censurare il
Ministero.

PRESIBENTE. Interrogo la Camera se inlenda passare
alla discussione degli articoli.

(La Camera assente.)

« Art. 1. La contribuzione prediale deil’isola di Sardegna,
di cui agli articoli 3 e 6 della legge del {5 aprile 1851 é
provvisoriamente fissata nella proporzione del decimo del
reddito netto dei terreni ed altri beni immobili, che risul-
tera dal catasto provvisorio ordinato dall’articolo 9 della
legge mecdesima.

1l signor ministro accetta questa redazione che & proposta
dalla Commissione ?

CIBRARIO, ministro delle finanze. S1, Paccetto, perché
fu convenuta d’accordo.

swrrs. Io reputavo poco acconcio 'attnale ultimo periodo
della presente Sessione per discutere questa legge; pregava
percid la Camera che volesse rimandarla al mese di novem-
bre in cui dovranno ricominciarsi i lavori parlamentari; ma
la Camera non acceltd quella mia preghiera, ed é forza per-
tanto che io mi trattenga sul fondamento di questa legge
racchiuso in questo articolo. Io vi prego a badare alle poche
cose che son per dire, perché mi propongo di parlarvi di
fatti i quali recano seco tania evidenza di vero che possono
e deggiono persuadere e convincere.

In quest’articolo, primieramente, si uniscono i fabbricati
ai terreni, locché io non intendo di ammettere. In quanto ai
fabbricati, Ja legge del 31 marzo 41851 si estendera alla Sar-
degna, ed a cid non mi oppongo; mi oppengo bensi a che la
imposta territoriale messa a carico della Sardegna sia del
dodici e mezzo per cento, e pur froppo la cosa procede a
questo modo, giacché, aggiungansi al decimo sul reddito di
cui discorre "articolo 1 i 25 certesimi addizionali di cui nel-
Particolo 2, ed avremo la totale somma del dodici e mezzo
per cento. .

cipnaRIo, minisiro delle finanze. Questa discussione
verrd pit opporfunamente all’arficolo 2, perché qui vera-
mente non si confondeno i fabbricati coi terreni, non dicen-
dosi altro'se non se che il decimo sard fissato come riguardo
ai fabbricati ; e quanto alla valutazione della tassa del dedici
e mezzo per cento, parmi si riferisca piuttosto ai centesimi
addjzionali.

suLas. Non bene si appone il signor ministro, e se ne per-
suaderd quando abbia finito; per ora mi contento di dirgli

che ho premesso le cose da me dette per istabilire il mio ra-
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gionamento. Ripeto dunque: leggendosi nell’articolo primo,
che 1a tassa & del decimo del reddito netio dei terreni, quale
risulterd dal catasto provvisorio ordinato dall’articolo 9 della
legge del 18514, e fissati i centesimi addizionali a 25 per lira
della contribuzione principale, ne consegue che la somma
dovrebbe essere del dodici e mezzo per cento.

Ora vediamo come la cosa proceda in ferraferma. Io leggo
nel progetto di legge presentato dal Governo il 9 aprile di
questo stesso anno sulla formazione del catasto stabile del
conlinente, alla pagina 2, le seguenti dichiarazioni: « lim-
posta prediale regia nel suo complesso, o per media si ritiene
equiparare il 9 od il 10 per cento della rendita netta dei
fondi; in alcune provincie e comuni non raggiunge il § od il
6 per cento; in altri tocca il 10 od il 12. » Il Ministero che
fece si netta dichiarazione non & a supporsi che sia proceduto
a tenfone nelle sue ricerche.

Intanto ben vedete, o signori, che in nessun comune del
continente Pimposta prediale raggiunge il 12 e mezzo voluto
or in Sardegna!

Perd ora non ¢ necessario andare investigando piu in 1A
per vedere come proceda la cosa; argomento di cid me ne
da la relazione dell'onorevole deputato Di Revel sul progetio
di legge dell’aumento dell’imposta prediale pel 1852.

Il deputato Di Revel relalore della Commissione dei quat-
fordici membri di questa Camera, uomo del certo sapato e
dotto in questa materia, alla pagina 7 di sua relazione, dopo
aver parlato della sconvenienza di accrescere d’un quarto fa
tassa sui fabbricati posta dalla legge 31 maggio 1851, cosi si
esprime:

« 8i osservd finalmente che nel fissare a} decimo della ren-
dita nettalegale la tassa da tener luogo, quanto aifabbricati,
dell’imposta fondiaria, si ebbe in mira di pareggiarla il pil
possibile con quella che viene corrisposta dalle proprizta ru-
stiche allo State, la quale con quei medesini centesimi addi-
zionalifissi si stimava essere in media del 10 per cento. » (Mo-
vimento d’allenzione)

Quindi rimane avverato che in terraferma I’imposta me-
dia, compresi anche i centesimi addizionali, sta nella pro-
porzione del {0 per cento, quindi rimane avverato che
secondo la proposta legge, alla Sardegna si fa un regalo del
due e mezzo per cento di pill d’imposta,

1i deputato Di Revel nella sua relazione rifiuta ogni qua-
lunque aumento dell’imposta prediale in terraferma, e cid
malgrado lo stato di floridezza dell’agricoltura in terraferma;
il che non vuol essere per altro se non perché si ritenne per
abbastanza graveso 1attuale tasso che va dal 5 al 6, ed al 10
per cenlo soltanto; motivo per cui io dico che, se questo
tasse d’imposta € gia troppo gravoso in terraferma, in Sar-
degna, ove lo stato del suolo & molto meno florido, questo
tasso sard non solo graveso, ma assolutamente incomporta-
bile, e se sarebbe gia incomportabile il 10 per cento, ragione
di pit per dire che & incomportabile il dodici e mezzo per
cento, portato da questa proposta.

Ben pensandovi sopra, io non mi maraviglio punto che
la Commissione incaricata dell’ esame dell’aumento della
tassa prediale al continente siasi tenuta nella cautela testé
accennala, perché P'imposta prediale pud avere tali e tante
conseguenze per Iagricoltura, che riesce assai delicato tale
argomento per qualsiasi aumento che voglia farsi. Ma se
tanto ¢ il pericolo della tassa prediale in terraferma, tal
rischio & piu grave in quei paesi in cui, e per la defi-
cienza dei capitali, e per la mancanza degli sbocchi com-
merciali, e pel difetto di metodi di coltivazione, ne viene
per necessaria conseguenza che l’agricoltura non accenni,
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non diro ad un rapido, ma nemmeno ad unm lontano pro-
gresso.

Ora non v’ha dubbio che tale appunto & lo stato attuale
dell’isola. Ivi i capitali sono assai radi e sottili, gli sboechi
stradali, anziché essere compiti, procedono cosi lentamente
che delle strade votate dal Parlamento, or sone fre anni, so-
lamente trenta chilometri vennero fatti; intanto, per la de-
ficienza di queste strade e d’ogni miglioria nei metodi di
coltura (locché importa la necessitd di adoperare a tal uopo
maggior numero di braceia, che non sia in paesi pitt popo-
lati di Sardegna, donde é il caro dei salari), ne viene che al
proprietario non solo venga ad essere menomato il guadagno
ma perfino il eapitale.

To certamente non intendo qui di ripetervi il quadro che
altra volta si fece della condizione della Sardegna, e tanto’
pil non lo faccio, inquanto ché sarebbe pronta Paceusadi esa-
gerazione, o di troppo zelo : ma per non lasciare affatto la
veritd senza lume, io vi pregherd di udire alcune piccole
note scritte da un piemontese, dal senatore Baudi di Vesme
sullo stato attuale della Sardegna.

Egli nell’'opera sua, Considerazioni sulla Sardegna, pro-
poneva che I’ abolizione delle contribuzioni dirette dovesse
mantenersi nell’isola almeno per dieci anni, e ¢id appunic
per dar luogo e tempo al fiorimento di quest’unica sorgente
di ricchezza nazionale ; e per appoggiare questo suo sistema
diceva :

« Fra tutti gli elementi di ricchezza, Vagricoltura & per
cerio quella in Sardegna attualmente suscettiva di minore
sviluppo, essa & particolarmente meno regolare nei suoi pro-
dotti, e ad un’annata abbondantissima, nella quale la copia
del raccolto toglie ogni prezzo al medesimo, e produce in
contrario la povertd, seguono parecchie annate di rac-
colte minore persiro del consumo interno, e nessun altro
commercio viene a compensare 'imporfazione degli oggetli
di prima necessita, e I’isola si trova, come al pnzseute, nriva
di viveri e di danaro. Agli ostacoli che abbiamo numerato si
aggiungono altri non pochi, le frequenti morii di ‘bestiame
da lavoro, la gravita della spesa di mantenerli in altro modo
che colla pastura, ed il difetto all’incontro di questa al tempo
dei lavori, Ja mancanza totale di persone avvezze ai migliori
metodi di agricoltura, la difficoltd di provvedersi all’ nm‘ D
gli stromenti adattati alla coltivazione in Sarde s
moito maggiore di fabbricarli sul iue:s, ¢
forestali non potendo aversi il Jegname necess:

Credo hastevoli queste parole a persuadere la Camera
dello stato dell’agricoltura deil’isola ; ho quindi in animo di
proporvi un emendamenio all’articolo primo, che sarebbe
cost concepito:

« La contribuzione prediale dell’isola di Sardegna & prov-
visoriamente fissata nella proporzione del sei per cento, che
risulterd dal catasto provvisorio. »

A questo modo redatta la cosa,-ne verrebbe che I'imposta
raggiungerebbe quasi il 9 per cento, mediante ’aggiunta dei
centesimi addizionali.

Ho gia avvertito, e lo ha pur detto il signor ministro delle
finanze nel citato suo rapporto, che I'imposta prediale regia
varia dal 5 al 6 per cento in alcune provincie, in alire tocca
il 10, in altre il 12,

Vediamo ora quali sono le provincie pitt favorite secondo
questo riparto d’imposte. Pud somministrarci lumi a questo
riguardo P’elaborato lavoro del deputo Despine ; Apercu com-
paralif, distribuito or son pochi giorni alla Camera per do-
cumento della relazione da me pur citata sull’aumento chie-
sto dal Ministero dell’imposta prediale in terraferma.
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A pagina 67, dope di aver dichiarato 1a somsa totale del-
Pimposta prediale per le provineie di terraferma, dice:

« Cetie somine ne se trouve pas répartie, il est vrai, de la
méme maniére, et ’on voit qu’elle serait la plus forte dans
les provinces des divisions de Turin et de Verceil, et la plus
faible dans celles de Nice, Génes ¢t Savone, »

Quindi rimane avverato che le provincie di Genova, Nizza
e Savona sono appunto quelle nelle quali il tasso ¢ dalBal 6
per cento. E qui vi ricordi di quanto il Ministero diceva nel
suo rapporto di gid menzionato chic v'erano provincie solo sog-
gette a questo tasse. Ora, 10 vi domando, o signori, se la
Sardegna possa paragonarsi in qualche modo alle floride pro-
vincie di Genova, Nizza e SBavona. Al certo ognuno vede che
Tessun paragone pud esistervi: Genova emporio dell’intero
Stato, Nizza, florida pur essa, Savona, punto intermedio nella
ligure costiera fra quelle due, sono citth ove la coitivazione
salse insino alle spese non pil utilitarie, ma volutiuarie, a
significazione di ricchezza fondiaria; e la Sardegna non an-
cora riebbesi dai colpi feroci della clava fendale ed ha deserti
i campi e meschini i coltivi!

Come dunque volete che quesia provincia insulare venga

ad essere percossa da un’imposta prediale nella proporzione

voluta dal Ministero? Egli € lo stesso cha volere che quel
poco di vita il quale sta rifluendo nelle sue vene venga af-
fatto a cessare.

Badate, v signori, che i guadagni dell’erario pitt assai che
nelle imposte dirette consistono nel ricavo delle imposte in-
dirette, ma questo ricavo non potrd mai essere forte se svi-
luppata non ¢ abbastanza 1a riccheszza nazionale ‘nel paese.
Signori, io mi lamentavo cogli amici della mancanza della
maggior parie dei deputati sardi in questa ternata in cui si
deve decidere questa grave questione, e la dico grave, perché
al certo dalla moderazicoe o non moderazione della tassa
prediale dipendera la vita o la morte deli’agricoltura in 3ar-
degna, delldagricoltura, unica swa sperapza; perd l'animo
mio si rinfranca al pensiero che da per voi medesimisuppiendo
alla pochezza del mio discorso, farete in modo di provvedere
efficacemente al bene di quella provipeia, di cui ora disgra-
zialamente mancano gli oratori i pit eloquenti od accetti,

Gli uomini del dispotismo dicevano ai governanti: il po-
polo & vostro gregge ; badate perd di tosarlo solamente, ma
non scuoiario, che male ve ne verrebbe.

In tempo di libertd, queste frasi non deggiono usarsi. Le
condizioni di un paese schieitamente si dicono, ed aperta-
mente si dichiarano. Sip qui io vido, piti in 14 non posse. Si-
gnori, se accetfate la mia proposta, siate certi che farete un
benefizio alla Sardegna, e che essa sara in grado di soddisfare
a questi pesi; ma, forzandola piu in 13, dovra imitare il cam-
mello, il quale, quando & carico vitre alle sue forze, piega il
ginocchio, cade e muore, ed allora gli orrori e le sabbie del
deserto puniscono I’ imprevvida avarizia del conduttore.
(Bene !)

PRESIDENTE, Il deputato Sulis propone che la contribu-
zione in Sardegna sia fissata in proporzione del 6 per cento
di reddito netto.

Domando se & appoggiata quesia proposta,

(E appoggiata.)

DI REVEL. 1o desidero dare qualche schiarimento in or-
dine alla relazione che fei incaricato di redigere alla Com-
missione dei quattordiei membri, la quale aveva per oggetlo
Pesame delia leggerelativa al catasto in terraferma. Desidero
di darlo, poiché scorgo da quanto venne dicendo I’onorevole
preopinante, che le cose scritte in quella relazione non sono
state bene intese.

Di che si trattava in quella relazione? Si trattava di un
progetis di legge che aveva per oggetto di anmentare di un
quarto sul principale coi centesimi addizionali la contribu-
zione fondiaria in terraferma, e cid, a partire dal 1852, cioé
con effetto retroattivo di sei mesi, poiché siamo precisamente
alla meta dell’anno.

La Commissione non ba stimato di polere aderire a questo
aumento pel 1852. Le ragioni che a cid la indussero, furono
essenzialmente, non gid che imposta principale in sé stessa
si dovesse considerare come esorbitante, ma bensi in com-
plesso con quelle alire che sono riscosse a pro delle provin-
cie e dei comuni, e che a titolo di sovrimposta vengono ri-
partite,

La considerazione che si fece era che il riparto del con-
tingente dicontribuzione era talmente disuguale, che di mano
in mano che si facevano degli aumenti proporzionali sulla
somma che si pagava, si veniva ad accrescere quest’ingiusti-
zia; la quale se era grave come uno quando sitrattava di pa-
gare uno, duplicava quando cei centesimi addizionali, e con
questo nuovo aggravio di un quarto in piu si veniva ad ac-
crescere del doppio. Quindi non € che la Comrmissione abbia
creduto che un 10 per cento sia esorbitante, anzi essa pensa
che a titolo di iribute regio, quando & ben ripartito, si possa
pagare ben piu di questa somwa. Ma esss ha opinato che fin-
cheé non € eseguito un riparto pit equo non si possa accre-
scere quest’ingiustizia.

Relativamente poi al non avere assentito all’imposizione
dei 25 centesimi addizionali fissi alla tassa sui fabbricati,
es:a fa mossa a c¢i6 anche uen da una considerazione as-
soluta, che fosse parso clie il 12 e mezzo fusse upa tassa
anche grave in sé stessa; ma riconobbe che quando si
domandd che i fabbricati fossero soggetti ad una tassa del
decimo, si aveva avuto riguardo a che in media Vimposta
principale regia sui beni rustici fosse alV’incirca di un de-
cimo ; cosicchg, se ora si venisse ad accrescere di un quarto
quesVimposta mediante questi centesimi addizionali, si ver-
rebbe a togliere guella paritd, quell’egnaglianza che si aveva
avuto in mira. Ma di pit aggiunsi un’altra considerazione,
ed era quesia, che si domandava questo aumento del quarte
a partire dal 1852, Ora si disse che, siccome non & an-
cora nota ai contribuenti che debbono pagare per la tassa
sui fabbricati, il venire ad accrescere di un quarto questa
somina, che ora non & ancora nota, ed accrescerla con ef-
fetto anche retroattivo, non fosse opportuno e riescisse troppo
grave.

Cowungne, la Commissione non crede che il 10 per cento
prelevato a favore de! Governo, sia contribuzione grave.
Essa pensa seltanto che, finché non siensi perequati i tributi,
e finché questa domanda nos abbia luoge appunto per fatto
delle nostre finanze, non convenisse accordare questa nuova
imposta,

AN&1Us. Il mio onorevole collega professore Sulis, ha ba-
sato il suo argomento sull’autorita del signor Baudi di Vesme.
In quanto a me, a dir il vero, i gindizi del signor Vesme
sono peeo autorevoli (Interruzione); se il signor Sulis rico-
nosce autoritd in questo, non so se la possa disconoscere in
altre asserzioni dello stesse scrittore, le quali credo poco
gradite anche a lui.

Io ho dissentito dallo slesso mio onorevole collega quando
domandava differita la discussione di questo progetto, e mi
duole assai che debba dissentire anche neila proposta che ha
presentata. E mi accade cosi per necessita logiea.

Sono recentissime, perché testé proferite, le parole con
cui comineciai le poche osservazioni che ho fatie sul progetto
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di legge che si discute, e significai che io non intendeva
di contraddire alla quntita del decimo, perché non -con-
traddissi quando nella legge dell’imposta sui fabbrieati fu
stabilita la stessa misura, come non contraddisse pure esso,
onorevole Salis.

Rammento quindi, e altri parimente se ne rammenteranno,
che io nella Camera ho sempre propugnato il razionalissimo
principio della eguaglianza; ho sempre insistito perché si
annullassero tutti i privilegi che erano quasi sempre iniquitd,
e si togliessero tutte le eccezioni, ed ho sempre sridalo
contro lo stato eccezionale in cni si teneva Ia Sardegna, prin-
cipalmente allora che mi opposi alla sospensione dell’zffetto
della legge del riordinamento della contribuzione prediale,
per la quale sospensione doveva prolungarsi agli isolani lo
insopportabile aggravio delle molteplici contribuzioni cui
erano ohbligati e della gravissima prestszione della decimna,

Essendo tali i miei principii, i miei precedenti, perdonera
PPonorevele mio cotlega, se, come devo per forza di logica,
io voterd contro la sua proposta.

PRESIDENTE. |l deputato Cavour Gustavo ha la parola.

CAVOUR UsTAVE, Io ho affrettalo col mio voto la di-
scussione di yuesta legge, e ne ho domandata Yurgenza ;
ed-ora provo il bisegno di dichiarare alla Camera che ho in-
stato accid venga discussa prima del finire di questa prima
parte della Sessione, perché essa mi pare che assicuri due
grandi benefizi alla Sardegna. In primo Inogo affretta le ope-
razioni catastali, ed io ritengo che un buoon catasto sia
la pietra fondamentale d’una buona amministrazione, e cid

-tanto per Pamministrazione finanziaria generale dello Stato,
quanto anche per Pamministrazione economica nelle pro-
vincie e nei comuni. Questa fa una delle considerazieni per
le quali sollecitava la discussione di questa iegge. In secondo
luogo essa toglie di mezzo gli arbitrii dei ripartitori, che ne-
cessariamente esistevano prima in Sardegna, non essendovi
altro sistema d’iruposte se non di ripartizione; e facendo
sparire questo inconveniemte si arreca un gran beneficio
all’isola. '

Perd nell’accettare quesii dae principii della legge non mi
sono vincolato ad accettarne tutte le disposizioni, Relativa-
mente a quanto ora viene in discussione, cioé se convenga
stabilire come prima base deil’impostail decimo del prodotto
netto, faccio osservare che pon si pud a parer mio asserire,
cowe diceva I'onorevole preopinante conte Revel, che un
contributo non sia grave se & proporzionato alla facolla dei
contribuenti. Qualunque tributo é sempre un male, un male
necessario percheé richiesto dall’ordine soriale ; mya non regge
questo paragone che si stabilisce fra le facoltd del contri-
buente e onere che gli s'impone. Vera base dell’imposta ¢
Ia necessita delio Stato ; e quando PPugunaglianza e la riparti-
zione fra tatti i citiadini e fra tutle le provincie viene ri-
spettata, aliora certamente si potrd raggiungere lo scopo che
il Governo si propone.

E stata molto desiderata e sollecitata la fusione degli inte-
ressi della Sardegna colle provincie di terraferma. Questa
fusione venne invocata da tutti gli vemini di qualanque opi-
nione siano essi.

Se avessimo documenti statistici positivi coi qualisi po-
tesse con certezza calcolare la quotith del tributo netto pa-
gato dalla media dei contribuenti degli Stati di terraferma,
allora ogni difficolth sarebbe superata. La Sardegna dovrebbe
pagare la stessa quota, ma si osserva che vi sono alcane pro-
vincie, come quella di Nizza, ed alcune delia Saveoia dove
non si paga forse nemmens ii 6 per vento, come propoae I’o-
norevole depufato Sulis, mentre nelle altre provincie questa

quota supera forse anche il 18 per cento. Yssendovi quindi
questa disuguaglianza, io penso ¢he tanio il Governo quanto
la Camera debbono tener conto dello stato di eccezione, in
cui si trova la Sardegna e specialmente le sue provincie in-
terne, le quali mancano molto di numerario, e non possono
eon facilitd trasmuiare le loro derrate in danaro. _

Le provincie della Sardegna psssono paragonarsi piuttosto
a quelle di Nizza o di Savoia che non a queile della fertile
valiata del Po, inquantoché cueli’isela € montuosa, e non ha
altre pianure tranne quelie su cui posano le dne cittd di Ca-
gliari e d’Oristano e qualehe altra porzione di territorio, per
cui, ripeto, deve piutlosto paragonarsi alla Savoia che a qua-
lunque alira parte dello Stato.

Non insisto pill oltre sopra varie considerazioni che sono
gid state fratiate dall’onorevole Garibaldi, sul’onere imposto
alla Sardegna dalla necessita di avere una polizia rurale.

L'istituzicne baracellaria, istituzicne antica e connaturale
cogli usi dell’isola ha bisogno di essere studiata. Forse sard
necessaria qualche riferma, ma non si pud interamente abo-
lire. Ebbeue questa istituzione impone gia alla Sardegna il
peso ragguardevole di 160,000 lire ali’anne, indispensabili
a difenidere le proprietd di totd i cittadint.,

Gia fu pin volie nelta Camera riconosciuto il difetto di
forza pubblica, per non essere la forza militare governativa
sufficientemente organizzata. Conviene dunque che gli abi-
tanti ricerraao alia istituzione del baracellate, ¢ con questo
vengono a syravare d’aliretianto le spese goverpative nel-
I'isola. Se si avessero qui dati statistici precisi, si dovrebbe
dedurre la somma che paga gid la Sardegna per baracellato
da queliz quota che dovrebbe pagare per essere pareggiata
agli altri reguicoli.

Toccherd qui la questione delle decime, e qui protesto
che non intendo confondere 1a questione delle decime con
quella che fa 'eggeito di questalegge, perché devono essere
separate; esiste anzi una Commissione, di cui credo sia pre-
sidente I'onorevole nosiro collega Mameli, la quale lavora
appunio sulla questibne delle decime; ma io dico che,
quando la questione delle decime verra davanti alla Camera,
la Camera non potrd probabilmente regolarsi verso la Sar-
degna se non come verso la Savoia. Non vedo troppo quale
altro sistema la Camera vorrd prendere, salvo che prescriva
che del compenso dovulo al clero la spesa debba gravitare
in parte sullo State in parte sui comuni, sia poi che lo Stato
sussidi i comuni, sia che i comuni concorrano in questa spesa
speciale. In qualunque maniera la parte che riguarda i co-
muni sard un onere speciale sui contribuenti delia Sarde-
gna; e si rinnoveranno per conseguenza quelle giuste e
gravi lagnanze che fanno da molti anni i depufati savoiardi,
e che in parte furono riconosciute giuste dalla Camera, ed a
cui non si & potuto rimediare che con tenui sussidi e con
provvidenze parziali.

Nella relazione del catasto si diceva che nella Savoia si
paga meno che nella valle del Po, che si paga solo il 5 per
cento, e questa & anche ana grave considerazione per non
eccedere molto questa misura relativamente all’isola di Sar-
degna, la quale si pud paragonare piutioste al contado di
Nizza ed alla'Savoia che non al Piemonte.

A fronte di tutte gueste eousiderazioni credo ¢he una do-
manda per una diminuzione della quota proposta nel decimo
del reddito netto sia ragicnevole. A quanto poi possa venire
ridotla emergera da questa discussione e dai dati che cijver-
ranno somministrati nel corso di questa discussione da co-
loro che hanno approfondite maggiormente la questione.

Come deputato della Sardegna, io non potrei a meno di
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trattare questa questione piu specialmente in modo da di-
fendere gPinteressi dell’isola ; non gia che io invochi nessun
privilegio, perché non meno di alcun altro io riconosco che
niuna provincia dello Stato vuole essere privilegiata. Ma io
desidero che si tenga conto delle imposte straordinarie lo-
cali che gravitone su auellisola, e specialmente del peso
gl +ade risulta uno stafo di cose ecce-
AUt o uno speciale riguardo.

Portut te Guuste ragioni, io mi riservo adunque di aderire
2 qud ¢ proposte che verranno fatte in tale senso, ma che
siano eque e consentanee ai principii generali dell’egua-
glianza e della giustizia.

svLxs. L'onorevole deputalo Revel al certo prese abba-
glio, se ha credato che io mi sia servito della sua relazione
per investigare il perché la Commissione non abbia accettato
it progetlo del Governo sull’aumento dell’imposta prediale.
15 e ne sono solamente valso per constatare un fatto, ed &
che in terraferma la media della prediale & del 10 per cento.
E tanto pin volontieri mi sono servito di quesic documento,
inquantuché venne espressamente dichiarato che in questo
{0 per cento sono compresi anche i centesimi addizionali ; ma
iv percio non ho da entrare nel merito della relazione.
Guanic al rifiuto fatte al Governo, non me ne cccupo niente
affattfo.

11 deputate Angius diceva che egli era tenero della parita
di iraltamento tra isolani e contineatali. Io lo felicito di que-
sia idea, inquantoché sono dello stesso suo avviso, € la mia
d¢omanda non mira ad altro che ad ottenere siffatta parita di
trattamento tra I'isola e le provincie le piu floride del conti-
nente, per esempio Genova, le quali sono gravate non del
12 1,2 per cento, ma del 6 per cento.

Il deputato Gustavo Cavour avvaloravail mio ragionamento
ed insisteva pure sulla necessitd di un trattamento eguale
per la Sardegna e le provincie coutinentali che abbiano mi-
nor gravezza.

Di certo sta qui tutte il nodo della questione. Il presente
progetto di legge, eome fu presentato dal Ministero, sia pel
contributo principale, sia per la somma dei centesimi addizio-
nali, impone alla Sardegna il 12 e )2 per cento; oraio pro-
cedetti cosl nel mio ragionamento: la tassa del 12 e 1|2 per
cento non esiste in terraferma, dunque perché dovra esistere
in Sardegna? Quindi ho detto: badate che in terraferma al-
cune provincie, le quali sono assai pit floride della Sarde-
gna, pagano nella proporzione del 6, del 7 per cento. Io do-
mandava dunque che fale disposizione si applicasse alla Sar-
degna, tanto pit che questo progetto ritiene il carattere di
provvisorio, locché significa che col volgere di pochi anni, e
compiato il catasto, si potrd venire a proporre un aumento.
Io chiedo dunque che per due o tre anni si lasci che la Sar-
degna prenda un po’ di vita e di gagliardia; se in seguito ri-
sulterd che il mio paese sia realmente migliorato, io non
domanderd pitt una diminuzione di tassa.

Io insisto dunque perché venga accolta la mia proposta.

cimeARIe, minisiro delle finanze. Io non posso accet-
tare P'emendamento proposto dall’onerevole deputalo Sulis
ed avvalorato genericamente dal volo dell’onorevole depu-
fato Gustavo Cavour. L’autorevcle parola del signor deputato
D: Revel mi dispensa dal digrostrare la convenevolezza della
quota del decime che si vuole imporre alla Sardegna. L'o-
norevole deputato Sulis vorrebbe ridurre questa quota dal
dieci al sei per cento, vorrebbe cioé che la Sardegna fosse
equiparafa a quelle provincie di terraferma che pagano
nteno. Ma io demando se, trattandosi di cereali, la Sarde-
gna possa paragonarsi alla provincia del Genovesato, ed a

quella della Savoia, E antica la fama della Sardegna in fatto
di fertilita, e tutti sanno che negli anni ordinari il suo rac-
colto eccede di molto il bisogno dell'interna consumazione.
Del rimanente, in terraferma il tributo prediale varia dal B
al 18 e sino al 20 per cento. Tulti lamentano da gran tempo
quest’ineguaglianza, e gli sforzi del Governo ed i voti della
Camera tendono concordemente a farli sparire. Ora, do-
mando io, se & gquesto il momento di stabilire una nuova
ineguaglianza. 11 decimo che si & progettato di stabilire
per legge & la media di quanto si crede che paghi il con-
tinente; né giova Pavvertire, come ha fatto il preopinante,
che la Sardegna si trovi per la sua agricollura in condizioni
inferiori alle provincie di terraferma, perché, se essa manca
di strade, di stromenti, di commercio, il prevento netto sara
anche stimato meno, e in conseguenza sard anche minore la
quota del tribato che Ie si vaole imporre.

Quando si iratta d’'una quota proporzionale, tutti questi
calcoli sono gid riassunti nel fattc medesimo. E una ventura
per la Sardegna, che si faccia il censimento in un momento
in cui non €& compiuta ancora la rete delle strade, in cui non
¢ ancora sviluppata Pindustria, in cui non é ancora esteso il
commercio, perché appunto i suoi prodotti saranno stimati
meno, ed in conseguenza la quota sard anche meno valutata,
Capisco benissimo che, quando ci fossero le strade e il com-
mercio fosse pill fiorente, pitt prospera I'industria, maggiori

- pure sarebbero i mezzi di arricchire; ma dico che questa

quota del decimo proporzionale al reddito riassume tutti gli
elementi di criterio che si vorrebbero far valere per persua-
dere il Parlamento che la Sardegna & impusta d’ana quota
minore.

ANGIUS. Domaudo la parola per un fatio personale.’

Nelle espressioni del deputato Sulis sopra I’opinione che io
ho annunciata per causare Pinvolontario mio dissenso dalla
sna proposta, mi parve di vedere qualche cosa di doppio (Oh!
oh/), un senso doppio, ambigno, un po’ d’irenia.

Mentre egli si lodava che i miei principii erano nelle sue
convinzioni, e che egli si accordava meco nel domandare un
trattamento egnale per tufli, non sapeva perd come io con-
senta che la Sardegna abbia a pagare il decimo della fondia-
ria, mentre i contribuenti nel continente non pagano pit del
6 per cento, che & poco pit del sedicesimo.

Io ho I'enore di dire al deputato Sulis che non daro mai il
mio voto perché i contribuenti della Sardegna sieno obbligati
a un centesimo sopra di quello che contribuiscono gli altri.
La stessa misura per tutti; ecco la mia divisa.

Io confesso che non mi posi mai a calcolare quanto si pa-
ghi in media dai contribuenti del continente, perché mi man-
cano i dati; ma egli onde ha potuio dedurre che general-
mente da queste provincie si paghi il 6 per cento?

Mi perdoni se credo piutiosto a persone che possono sa-
pere queste cose, che se nel Piemonte v’ha chi contribuisce
il sedicesimo, il dodicesimo, v’ha pure chi paga il decimo,
Pottavo e fino il quinto, cioé il 20 per cento, che a sardi co-
noscifori delle cose della loro provincia non pud parere un
eccesso, perché essi sanno che, mentre molti fortunati e in-
vidiati pagavano poco o nulla (come pagano ancora in grazia
delle dilazioni date alla legge sopra il riordinamento della
contribuzione prediale e sull’ abolizione delle decime), il
popelo, il volgo, i laboriosi agricoli, pagavano 50 per cento,
in alcane parti pit de! 70, e in alcune non restava loro
nulla. Veda il deputato Sulis, se quelli che pagavano il 50 e
il 70 per cento non si potranno conlentare di pagare il
solo 10!

Del] resto io] sono persuaso che sard messa mano senza
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indugio alla spesso domandata perequazione, perché in que-
sie provincie continentali del regno spariscano quelle ine-
guaglianze, che sono gravissima offesa al principio della egua-
glianza, e presto si verrd a ordinare cosi le cose, che paghi
ciascuno nella stessa ragione, tanto igrandi proprietari,
quanto i picceli in Piemonie, nel Genovesato, nel Nicese,
nella Savoia, nella Sardegna, senza alcura eccezivne, di modo
che se ad alcuno tocchi, per cosi dire, la quota di un soldo,
un soldo abbia egli a pagare.

SANYA ROSA, relalore. La Commissione insiste per ’a-
dozione deil’articolo 1 delia legge come lo ha proposto, e si
oppone aila proposizicne fatta dail’onorcvole deputato Sulis.
Basteranno, spero, a convincere la Camera poche osserva-
Zioni.

Si oppone al decimo sul reddito netto proposto pel prin-
cipale del tributo prediale lo stato infelice della Sardegna;

'il signor ministro delle finanze ha gia risposto a questo ar-
gomento, mi dispenso quindi dal farlo. Un altro argomento
traggono gli opponenti alla propoesizione della Commissione,
dal falto che sul coniineate si incontrano provincie che pa-
gano mene del decimo sul reddivo nelto.

Comincierd a lore osservare che questi calcoli lungi dal-
Pessere fondati su basi certe, non si appoggiano che a vaghe
presunzioni; vi sono, ¢ veroMelle stesse localitd proprietari
che pagaro soltanto il cinque, ma altri pagano il dieci, il
dodici, il quindici per cento sul reddito netto per tributo
prediale. '

Ma questi fatti dipendono dacché i catasti furono formati
anticamente ad epoche diverse, e sono la causa per cuai pare
peco ammessibile per terraferma un aumente di imposta
prediale, finché non vi si sia rimediato.

Esistono poi in terraferma molte provincie che pagane ben
pit dei dieci ed anche del quindici. Mi limito a citare la Lo-
mellina che Lo amwinisirato e conosco.

Queste differenze nel ripavto del tributo prediale sono poi
ben maggiori in Sirdegea, dove in molti villaggi vi hanno
dei proprietari che pagano piu della mefd del loro reddito
netto, ed amministrando non giad una divisione, come asse-
riva il deputato Angius, ma bensi le finanze di tutta Visola
di Sardegna, ho conecsciuti casi, in cui il proprietario veniva
tassato in somme maggiori che nen ricavava di reddito dai
suoi beni. (ORY)

Questi sono falti che sembrano incredibili, ma che pur si
sono verificati. Per altra parie gli abitanti delle sette cittd
privilegiate di Sardegna non pagano imposta prediale, e le
persone che possono inflaire sul ripartimento del tributo nei
villaggi pagano molio meno di quello che paghino gli altri
proprietari degli stessi villaggi in proporzicne del loro red-
dito. Dungue questa stessa disuguaglianza che si riscontra in
terraferma sussiste in Sardegna ed in proporzioni molto piu
gravi, né puo invecarsi per argomento contrario alla propo-
sta, mentre cosi procedendo si polrebbe anche asserire che
non si deve pagare 'imposta, perché molti proprietari non
la pagano, e pagare pill del decimo, perché si paga di piu in
altre provincie. Si tratta di fare un beneficio alla Sardegna,
facendo cessare guesta ineguaglianza. Qual modo si propone?
Si propone un’ imposta di quotitd. Quest’ imposta non si ri-
partisce fra le provineie della Sardegra, ma si paga dal pro-
prietario dei beni stabili. Quando si chiede a quesfo proprie-
tario il decimo del sue reddito, a che cercare se questo
decimo sia di pit o di meno di quelio che si possa presumere

venga pagato in terraferma da aliri possessori di stabili ru-

rali o di fabbricati?
L’onorevole deputato Sulis non estende la sua proposta ai

fabbricati, dicendo che vi & ’articolo 14 della legge 15 a-
prile 1851, la quale prescrive in ogni parie 'applicazione
in Sardegna della legge sui fabbricati di terraferma. Esso si
limita a farla pei beni rurali; ci0 facendo esso perd non con-
testa il fatto accennato dall’onorevole deputate Di Revel nella
sua relazione, che cioé in ferraferma, presa una media su
tutte le provineie (per quanto perd questi calcoli presuntivi
possano lenersi per buoni), si pud caleolare che il tributo
prediale ascenda a circa il decimo del reddito netto. Ora un
notevole vantaggio la Sardegna riceve dal nuovo metodo di
ripartimento che vi si vuel inirodarre.

Se v’é qualehe cosa a temere, si é che questo reddito netto,
constatato in queste critiche circostanze per I'isola, sara
molto al di sotto di quello che perverrd ad essere nel periodo
di 30 anni, che ¢ quanto dovra durare questo catasto prov-
yisoric.

Ora prescrivendosi la stessa misura che si pud presumere
nel continente, e che anzi venne colla legge sui fabbricati
legalmente riconosciuta, si procede con giustizia, e si osser-
vano i principii di parificazione, locché non avverrebbe adot-
tandosi la proposta Sulis.

Ripetendo ancora col signor ministro che lo stato infelice
della Sardegna sta in favore della proposizione della Com-~
missione, prego la Camera a voler adotfare Particolo propo-
sto dalla medesima.

sunis. 1o non intendo rispondere alle osservazioni dell’o-
norevole deputato Angius, ma solo fare qualche osservazione
su quanto disse Ponorevole ministro delle finanze, e su
quanto ha soggivnto 'onorevole relatore deila Commissione,

il signor minisiro delle finanze diceva: come va che la-
mentasi la poverti della Sardegna quando sappiame di quanta
abbondanza di cereali essa sia produttirice? Ma questo fatto
di produzione abliondante di cereali in primo luogo non si
verifica se non in certi luoghi e tempi; in seccndo luogo ap-
punto per la mancanza di tutti quei ausilii, di cui bo parlato,
voglio dire per mancanza di strade, per mancanza di metodi
recenti per la coltivazione, per mancanza dei nuovi trovati
d’aratri e macchine di trebbiatura e simili migliorie d’arte,
nella coltivazione dei terreni & necessario un maggior nu-
mero di braccianti, per cui in Sardegna cresce il salario del-
Poperaio: per tutti questi motivi & da verificarsi ¢i0 (e mi si
permetta questa citazione, perché rispondo al signor cava-
jere Cibrario, il quale ha meritamente fama di letterato),
che trovasi espresso in questo verso di Ovidio: Opulentia
mox parilura egestatem.

A che diffatti i mucchi di grano, se il proprietario di questi
non ne pud trar denaro? Laricchezza di un paese non va sti-
mata semplicemente dalla sua forza produttiva, ma bensi dal
modo con cui il proprieiario possa servirsi, in utile proprio,
della forza produttiva del suo ferreno. In quanto poi a eid
che diceva il signor relatore, che cioé i documenti da me
addotti non hanno stabile fondamento, io credo che stabilis~
simo 'ottengano dal momento che io leggo nel rapporto del
ministro delle finanze che ia media del contributo prediale
in terraferma & del decimo; mi pare che questo documento
ministeriale uscito dal gabinetto in cui devono trovarsi gli
elementi necessari su lal materia, mi pare che sia gik argo-
mento valido. Quando venni a provare col rapporto del de-
putate Di Revel, che in quel medio del decimo del reddito
si tengono in compenso i cenfesimi addizionali, mi pare aver
allegaia una testimonianza valida, giacché I'onorevole depu-
tato Di Revel ebbe molta mano negli affari dello Stato e spe-
cialmente in quelli che riguardano le finanze.

Se qualche cosa mi piacque poi, si fu nelle ripetute dichia-



— 1234 —

¥

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1852

razioni del signor relatore, si é quando accenna di voler ah-
bandonare le basi del suo progetto. Egli parla sempre come
se questa legge fosse- basata per intiero sul decimo del red-
dito netto: ma non ¢ cosi; finché non muti, le basi dell’attual
legge non sono giuste, perché vengono portate al 12 112,
cosa incomportabile ed iniqua. Ed io proposi cosa giusia
quando chiesi che P'isola si paragonasse, per I’imposta pre-
diale, a Genova, Nizza e Savoia. E ci0 appunto riguardando
le circostanze attuali dellisela, riguardando le circostanze
attuali del Genovesato, del Nizzardo e di quelle altre pro-
vincie il cui paragone colla Sardegna io adesso invocava. In-
sisto nella mia proposta.

SANTA ROSA, relalore. Ho chiesta la parola solamente
per far notare che la discussione attualmente verte sull’arti-
colo 1, nel quale non é compresa la questione dei centesimi
addizionali. Si voii adunque Particolo 1; quindi si passera
" all’articole 2 a discutere dei centesimi addizionali. Del resto
Ponorevole deputato Sulis avrebbe dovuto osservare che la
Commissione circa I’articolo 2 fece proposizioni diverse da
quelle del Ministero, ed allora ci fard carico deile osserva-
zioni fattesi a quel riguardo.

swuris. Non accetto questo sistema di discussione, e ne
dico immediatamente i motivi. Se la riduzione da me pro-
posta, o qualunque altra, si vuole contemplata nellarticolo 2,
io prego la Camera di avvertire che si viola ’articelo 6 della
legge del 1851, e, quel che pil monta, sitfoglie quella tanto
vantata pariti fra il modo d’imporre la Sardegna ed il modo
d’imporre il continente. Nel continente esistono i centesimi
addizionali, ma upiti al principale del contributo non danno
in proporzione che il 10 per cento: dunque, per ottenere
questa. paritd, é necessario di recare il principale della con~
tribuzione, di cui nell’articolo 1, a tal misura che, ammet-
tendovi dappoi i centesimi fissi contemplati dall’articelo 2, si
abbia una totale d’imposta prediale che risponda al mio desi-
derio, Altrimenti operando si corrono gravi pericoli di future
sovralasse, né si raggiungerebbe piu cosi il modo di equitd
in che io sto saldo. ‘

PRESIDENTE. Metto ai voti la propesla del deputalo
Sulis. (Vedi sopra)

(E rigettata.)

sukis. Il relatore della Commissione ha gia dichiarato es-

sere sua intenzione di lasciare qual ella é ja somma prinei-
pale portata neli’articolo 1, e d’introdurre poi delle varia~
zioni nei centesimi addizionali. Se questa é lasua intenzione,
ie proporrei in questo modo la riduzione della somma sfabi-
lita nell’articolo 1 :

« La contribuzione prediale deil’isola di Sardegna, com-
presi anche i centesimi addizionali, che vengono fissati nel
numero di 28 per lira, é provviseriamente fissata nella pro-
porzione del decimo, ecc. » -

PRESIDENTE. Domando se questa nuova proposizione
del depatato Sulis & appoggiala.

(E appoggiata.)

CIBRARIO, 1ninisiro delle finanze. o dichiaro di non
poterla accettare,

SANTA ROSA, relatore. La Commissione non ammetle la
proposizione del deputato Sulis, e questa € la nia opinione,
poiché io mi trovava sollanto dissenzicnie eolia maggioranza
della Commissione rigrardo ail’articelo 2, quindi non potrei
accellare la discussione sull’articclo 1.

PRESIDENTE. Daro lettura dell’ cimendamento Sulis,
(Vedi sopru)

Lo metto ai voti.

(E rigettato.)

11 deputate Asproni ha la parola.

asproxn. lo vorrei trovare una via media, la quale con-
ciliasse la giustizia dell’eguaglianza coi desiderii, in certo
qual modo, dei deputati sardi.

I centesimi addizionali portati da una legge organica noi
non possiamo affatfo caucellarli senza derogare a quella
legge ; ed io credo che la Camera non vorra certamente ope-
rare in modo lesivo alla sua dignitd. Per altra parte se noi
votiamo il 10 per cento e lasciamo sussistere ’imposta dei cen-
tesimi addizionali, commettiamo una manifesta ingiustizia,
poiché allora la Sardegna non pagherebbe pitt il 10, ma bensi
il 12 e 1|2 per cento.

Io chiederei dunque che invece di fissare la quota del de-
cimo, oppure del sesto, si stabilisca 1a media all’8 per cento.

PRESIDENTE. Domando se é appoggiata la proposta del
deputato Asproni, il quale propone che invece del 10 si sta-
bilisca I'8 per cento.

(B appoggiata.)

6UGLIANETTY, In {utta questa discussione, sinora vi &
sempre stata confusione ; si velle stabilire in massima che le
provineie contiaentali paghino in media il decimo del red-
dito netto, e se ne dedasse che alla Sardegoa non dovevasi
assegnare una quola maggiore.

Incomincio per negare il Srimo asserto, perché le stati-
stiche su cui si appoggiano tutti i calcoli non sono tali da
poter dire che somministrino dati veramente sicuri e positivi.

Ma ammesso, in via d’ipotesi, che realmente le provincie
di terraferma paghino in media solo il decimo del loro red-
dito, da ci0 non viene che non si debba accettare Particolo 1
della Commissione.

Quei deputati che prima il sei, ora propongono ’otto per
cento, confondono il 1° col 2° articolo, e sembrano credere che
Particolo 2 sia gid state approvato; quindi, unende i 2b cen-
tesimi addizionali col decimo del reddito proposto dalla Com-
wmissione, ne conchindono che ¢id sarebbe aggravare di troppo
la Sardegna a pelto delle altre provincie dello Stato.

Maquesta & una questione che bisugna riservare all’arti-
colo 2: avrebbero potuto proporre che si discutesse il secondo
articole innanzi al primo, e poi fare una proposizione in coe-
renza di quanto si sarebbe deciso, ma il voler cominciare a
diminuire la proporzione del decimo pel pericolo di vedere
mantenuti i centesimi addizionali, non mi pare cosa con-
forme al retto ordine della discussione, e che ci potrebbe
mellere in una condizione pericolosa : e mi spiego.

Procedendo a questo modo, se per avventura si approvasse
lIa proposta dell’onorevole mio collega Asproni, e si rida-
cesse iwmposta all’otto per cento del reddito netto, e poi ve-
nendo all’articolo seconde non si amimettessero o in tutte o
in parte i centesimi addizionali, ecco che la sua proposta sa-
rebbe ingiusta, mentre senza nessupa ragiooe stabilirebbe la
quota pei possessori di beni rurali in Sardegna inferiore di
troppo a qguella che pagherebbero generalmente i poscessori
di terraferma. Sarebbe poi anche pilt ingiusta, inquantoché
la Commissione stessa all’articolo secondo prepone di dispen-
sare dal pagamento di questi centesimi addizionali i fabbri-
cati, cosicché questi centesimi addizionali sarebbero imposii
solamente sui beni rurali, ed invece ia proposta dell’onore-
vole Asprouni porierebbe la riduzione su tutto, e sull’imposta
prediale e suil’altra dei fabbricati.

Io credo adunque, che. la Camera abbia ad attenersi alla
proposta della Commissione, conforme a guella del Governo.

Bisogoa riflettere che qui non ¢’entra per nulla Ja condi-
zione speciale della Sardegna presa mel suo complesso, né la
piti volte Jamentata incuria dei porti ¢ 1a mancanza di strade,
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o linsufficienza dei capitali e degli altri mezzi i quali ser-
vono a promuovere Pagricoltara od il commercio, qui si tratta
solo di vedere se un possessore il quale abbia, per esempio,
cento lire di rendita petta dai beni rurali o dai fabbricali
debba pagare allo Stato un tributo di dieci lire, o una somma
inferiore ; e per definire tale quistione non si ha motivo di
ricorrere alle speciali circostanze in cui trovisi la provincia
dove i beni sono sitnati.

Tanto pitise si considera che, all’occasione del censimento
dei beni e dell’estimo dato ad essi dai periti del Governo, i
possessori sardi non avranno certo dimenticato-di far valere
tutte queste ragioni, e non solo di farle valere moderata-
mente, ma di esagerarne la portata. Dimodoché fissando la
quota al decimo del reddito netto, possiamo essere certi che
sara assai inferiore alla realtd, e che invece del decimo non
pagheranno che IP’ottavo o meno ; perché i possessori
avranno tanto bene saputo difendere Ia lorc causa che sard
stato impossibile nella generalith dei casi agli agenti del Go-
verno il poter determinare esattamente il redditc netto dei
beni medesimi. Aprendosi poi nuove strade, nuovi porti, pro-
muovendosi insomma il bene materiale e morale della Sar-
degna, e non aumentandesi per lungo tempo Pestimo degli
stabili in quell’isola, i possessori ottengono evideniemente
un vantaggio, perché ogni agevolezza fatta alla produzione,
od allo sbocco dei loro prodotti, € un lucro per essi seoza
che si accrescano le contribuzioni.

Pertanto io eredo che, ritenendo il 10 per cento, lungi dal
fare un torto alla Sardegna, le si faccia invece un insigne
vaataggio ; vantaggio che io per parte mia sono pronto sem-
pre ad accordarle, appunto perché P’isola ¢ in condizioni
tali, per cui piuttosto che essere severi, conviene essere
generosi. :

SULIS. Per combattere i miei argomenti si dice che,
nelle provincie di terraferma la prediale non si puo calco-
lare neila media del 10 per cento, ma che aumenta ancora;
io dico che questa asserzione nen & provata, e che i do-
camenti da me presentati sono tali cui si debba prestare
intera fede.

Ma io domanderd agli onorevoli miei opponenti, che mi
favoriscano un qualche documento per provare la loro as-
serzione, che in terraferma vi siano 'molli proprietari che
paghino il 15 ed il 20 per cento di prediale ! Finora non &
provato con documenti officiali (Si parla), dungue mi
pare che tra le due asserzioni non possa essere dubbio il
giudizio.

Si & detto che la prediale in Sardegna non riuscird che del

10 per cento, ma perché riesca tale, & necessario intredurre

deile variazioni all’articolo 2, senza del che, io lo dico e lo
ripeto, la contribuzione & del 12 e 1|2 per cento.

Ora, domando io se cid sia paritd e ginstizia, quando si sa
che nel continente la media ¢ del dieci, e in Sardegna sard
del 12 e 1)2 per cento.

Si dice che vi sarhd una legge che porrd ’eguaglianza a
quésto riguardo. Io soggiungo che si dee aspettare questa
legge, e che non v’& motivo per cui s’imponga primiera-
mente nell’isola un tributo piu elevato, mentre tutti consen-
tono nel dichiarare che le condizioni attuali di quel paese
per floridezza e per ricchezza sono assai inferiori a quelle
delle provincie continentali,

Per tali ragioni io dichiaro che, se si ammettessela pro-
posta con cui si fissa 1a contribuzione nel 12 e 1|2 per cento
in Sardegna, si farebbe una vera ingiustizia.

ASPRONE. Una delle ragioni che intendeva di affacciare
al mio collega Guglianetti venne di gid arrecata dal mie

amico deputato Sulis. Noi manchiamo di base, di documenti
bastevoli per poter asserire guale sia la precisa somma che
paga tutto lo State per le coniribuzioni diretie. Se esistes-
sero siffatti documenti statistici e risultasse che la totalitd
della nazione paga il decimo, io non lo ricuserei per la Sar-
degna. Io ho protestato in seno della Commissione, e di-
chiaro ora alla Camera che non voglio alcun privilegio, e che
li combatto dovunque i privilegi si presentino; io voglio
eguaglianza di benefizi (ed & cid che non ci vien dato) e
chiedo eguaglianza di pesi, ed ¢ quello che ci viene anti-
cipato. .

Il deputato Guglianetti diceva che sarebbe ingiusta una di-
rxinuzione in proposito ; ma noi siamo in pericolo di cadere
ip un’ingivstizia, col fissare anticipatamente il decimo.
Quindi nelPincertezza, non sard pil conforme alla prudenza
del legislatore Vaccettare la parte la pil benigna?

Dunque se a voi ncn accomoda il sesto, se noi ravvisiamo
troppo gravoso il decimo, imponiamo otto: questa & una ra-
gione che, mi pare, potra trovare eco in tutti i lati della
Camera.

Si & detto che si & pareggiato il reddito netto attuale, cosa
che sirisolve in futuro sollievo dei contribuenti. Ma all’ono-
revole deputato Guglianetti o & sfuggita od ha passato sotto
silenzio un’osservazione che traluce dalla lettura del primo
articolo.

11 catasto sopra cui attualmente viene a percepirsi il tri-
buto sul decimo, non & un catasto definitivo, non & quel
catasto che la legge ha stabilito che sarebbe duraturo per
un trentennio; ma & un catasto provvisorio, che fra tre,
quattro o cinque anni voi verrete ariformare, e allora sta-
bilirete un decimo ancora piti pesante.

Il valore per tanto della parola provvisorio ¢ quella che fa
a me impressione maggiore in questo articolo di legge, e non
avrei pena a votarlo se venisse folta.

Per queste considerazioni insisto nella mia proposizione ;
massime che se noi votiamo il decimo, e 1a Camera accetta
poscia Particolo secondo, é certo che alla Sardegna, verso la
quale si fanno larghe proteste di favore, si regala il 2 12
per cento di reddito di piu, con una solenne ingiustizia.

sappa. Ho chiesto la parola per sottoporre alla Camera
alcune osservazioni le quali mi pare potrebbero dilucidare
questa questione.

Effettivamente la Camera si trova nell’incertezza di stabi-
lire qual sia veramente la quota che si paga in terraferma
per ’imposta prediale.

To ho qualche difficolti a credere che in media sia soltanto
il decimo del reddito, credo anzi che sia quaiche cosa di
pit, e di fatti dalla maggioritd delle provincie, e soprat-
tutto da quella del Piemonte e della Lomellina, si paga ad
un dipresso il quinto, ad ogni modo questo ¢ un dato che
noi non abbiamo, e sappiamo che vi esiste una grande ine-
guaglianza.

Per stabilire quest’imposta in Sardegna abbiamo bisogno
di una qualche base: abbiamo bisogno di fissarla su qualche
cosa di certo, su qualche cosa che possa dirsi che pareggia
quel che si paga in terraferma. Ora io faccio osservare che
questi dali non i abbiamo che peifabbricati. I fabbricati sono
proprietd immobili come qualunque altro predio, e per que-
ste il legislatore ha creduto di dover stabilire il 10 per cento,
base ch’egli legalmente ha creduto che corrispondesse alla
media che si paga per gli altri predii.

Quindi io credo che, fissando il decimo per P’imposta pre-
diale della Sardegna, noi partiame da un dato fisso, legale, e
che non possiamo averné un altro che piil si avvicini al vero.
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Riconosco bensi che, ammessa questa base, si ha neli’arii-
colo secondo qualcie disposizione che non combina piu per-
fettamente con questa quota che si stabilisce; imperciocché
pei fabbricati non & sancita 'imposta dei centesimi addizio-
nali, e se si stabilisce d’imporli sulle proprietd rustiche, in
Sardegna mantenendo per quota il decimo, si viene ad ag-
gravarle di qualche cosa di piu, onde io credo che forse sara
il caso nell’articolo secondo di modificare tale disposizione,
ritenendo perd it decimo nell’articolo primo, che ¢é la sola
base legale che si possa avere per fissare una contribuzione
equa che pareggi quelle che sono fissate per la ferraferma.
Egli & certo che nella riforma del catasto di terraferma il
legislatore partird dalla stessa base per imporre i fondi ru-
stici, o se adotterd un’imposta maggiore aumentera 'imposta,
dei fabbricati in proporzione, ma intanto not abbiamo nel
decimo un dato dal quale non dobbiamo scostarei in que-
sto womento.

PRESIDENTE. Metto ai voti Pemendamento del deputato
Asproni, il quale propone che la contribuzione prediale in
Sardegna si stabilisca ad un ottavo...

aspPRONE. All’S per cento sul reddito netto; e ritenga la
Camera che io sono partito dalla considerazione che nella
legge del 15 aprile colla quale noi abbiamo abolito le de-
cime, colla quale abbiamo stabilito il riordinamento delle
imposte prediali in Sardegna, fu consacrato un articolo ai
centesimi addizionali; cosiceché in forza di quella legge ha
luogo Vimposta dei centesimi anzidetti e cadiamo in una in-
~ giustizia se non deroghiamo alla disposizione della predetta
legge.

PRESIDENTE. Pongo ai voti 'emendamento del deputato
Asproni, il quale propone che, a vece del 10 per cento sul
reddito netto, si stabilisca la cortribuzione all’8 per cento.

(E rigettato.)

Rileggo ora P'articolo 1 per metterlo ai voti:

« La contribuzione prediale dell’isola di Sardegna, di cui
agli articoli 5 e 6 della legge del 13 aprile 1831, ¢ provvi-
soriamente fissata nella proporzione del decimo del reddito
netto dei terreni ed altri beni immobili che risultera dal ca-
tasto provvisorio ordinato dallarticolo 9 della legge mede-
sima. »

(La Camera approva.)

« Art. 2. I centesimi addizienali fissi, di cui all’articols 6
della legge anzidetta, sono per ora fissati, tanto per i beni
rurali, quanto per i fabbricati, nel numero di venticinque
per lira di contribuzione principale; unc e mezzo di tali cen-
tesimi cederd alle rispettive provincie e divisioni ammini-
strative in cui viene imposto ; ed un altro mezzo centesimo
resterd a disposiziome del Governo per accordare risarci-
mento e buonificazioni d’imposte ai contribuenti le cui pro-
prietd fossero gravemente darneggiate da incendi, grandini,
inondazioni ed altri infortuni atmesferici. I rimanenti ven-
titré centesimi sono destinati alle spese generali dello
Stato.

« 1 fabbricati del’isola saranno perd soggetti al pagamento
di quei centesimi addizionali sole quando vengano estesi ai
fabbricati di terraferma. »

saPPA. 5i ¢ in quest’articolo che io credo giusto intro-
durre una modificazione. Noi abbiamo stabilito il decimo per
la tassa da pagarsi pei predii in Sardegna, abbiamo fissata
questa quota come P’abbiamo trovata nella legge dei fabbri-
cati; ma, nella legge dei fabbricati, non abbizmo sncora i
centesimi addizionali. Per conseguenza io credo dobbiamo
aspettare ad imporre questi centesimi addizionali alla Sarde-
gna che siano estesi anche ai fabbricati di terraferma; quindi

io riterrei la prima parte dell’articolo 2 ; solamente all’alinea
direi:

« Le proprietd dell’iscla saranno perd soggette al paga-
mento dei centesimi addizionali tostoché vengano estesi alla
terraferma. » )

CIBRARIO, minisiro delle finanze. To non potrei accet-
tare quest’emendamento, ‘essendo il Ministero vincolato dalla
disposizione speciale della legge 15 aprile 1851. Ivi allarti-
colo 6 si dice che quando si stabilird 1a contribuzione pre-
diale in Sardegoa, si stabiliranno eziandio i centesimi addi-
zionali fissi da ripartirsi tra le provincie, le divisioni e lo
Stato.

Mi pare che essendo questa legge un’esecuzione provviso-
ria, se si vuole, ma sempre un’esecuzione di quella del 1851,
pon si possa pretermettere di parlare dei centesimi addi-
zionali.

SANTA ROSA, relafore. La Commissione, come ha potuto
vedere la Camera, su quest’articolo secondo fu divisa di pa-
rere; cinque membri volevano solamente che fossero sospesi
questi 25 centesimi addizionali suil’imposta che cade sui
fabbricati; altri due membri, e tra questi il relatere, erano
d’avviso che si dovesse sospendere anche quella relativa agli
altri, finché non fossero votati i 25 centesimi addizionali pro-
posti sui fabbricati di terraferma. La minoranza e la mag-
gioranza erano indotte in queste opinioni dalle ragioni che
8i scorgono nella relazicne, credo inutile il ripeterle.

Ora la Commissione, meglio malurala Ja disposizione di
quest’articolo, avrebbe osservato che 23 centesimi addizio-
nali sono destinati per le spese generali dello Stato, che
quindi sono una vera sopratassa corrispondente a quella nel
progetio presentalo 1'8 aprile scorso per terraferma. La Com-
missione sarebbe quindi d’avviso che non si ammetiessero
quei 25 centesimi.

Né le fa ostacolo I'articolo 6 della legge 15 aprile. La legge
che citava il signor winistro in quell’articolo parla bensi di
centesimi addizienali, ma non fissa la quantitd di questi cen-
tesimi addizionali, non dice: i centesimi addizionali portati
dalla legge 14 dicembre 1818, ecc.; ma dice solamente: i
centesimi addizionali fissi.

Far0 inoltre osservare che questi 23 centesimi addizionali
dell’articolo 2 non riceverebbero nemmeno la destinazione
che hanno eolla legge del 1818, perché in quella legge di
quei 23 centesimi ve ne erano deslinali per le spese del
culto, per le strade, pel catasto, per spese fisse ed in-
variabiliz e qui si parla solo di spese generali dello Stato,
La Commissione riguardando questi 23 centesimi come una
vera sovrimposta, che si pagherebbe, non la crede ammissi-
bile, finché in terraferma non sia aumentato il éontingente
che si ripartisce sopra tutti i beni stabili.

Vi osta il principio di giustizia, quello di parificazione,
La Commissione non trova poi le stesse ragioni pei due
cenlesimi, che sono destinaii veramente parte alle pre-
vincie e divisioni amministrative, e parte allo Stato per
accordare sussidi nei casi straordinari che possone succe-
dere sia ai fabbricali, sia ai beni rurali, come sarebbero
incendi, grandine, inondazioni, ecec. Ora di questi due

~centesimi uno e mezzo si distribnisece dalle provincie: la-

sciando ad esse quesio carico senza votare questo cente-
simo e mezzo, ne verrebbe che quegli infortuni non
sarebbero sussidiali, o le provincie dovrebbero stanziare
nei loro bilanci somme apposite, il che forna la stessa cosa.

Se poi 'altro mezzo centesimo, a disposizione dello Stato
per sopperire alle mentovate indennitd non si votasse, la
Sardegna non potrebbe pil invocare sussidi per quei casi
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straordinari che ho di sepra menzionati, non sarebbe equipa-
rata alla terraferma, e ne avrebbe danno. Si noti bene che il
prodolto di questo mezzo centesimo s’ impiega tullo nelle
destivazioni prefisse dalla legge del 1818, né pud ricevere
altro uso.

Diffatti vediamo figurare nel bilancio passivo dell’azienda
delle finanze il prodoito di questo mezzo centesimo, desli=
nato a pagare questi sussidi.

Per le corsiderazioni, che vengo di esporvi, ritiro I'emen-
damento che gid vi proponeva a nome della Commissione,
ed a nome delia medesima propoengo di sostituire nell’arti-
colo 2 del Ministero alla parola venlicingue (linea B) quella
di due e di sopprimervi I’uitimo periodo, che comincia cslle
parole: I vimanenti, ecc.

CYBRARBIO, minislro delle finanze. lo non posso assen-
tire all’opinione espressa dall’onorevole relatore della Com-
missione che i centesimi- addizienali menzionali nell’arti-
colo 6 della legge {5 aprile 1854 non siano quelli stessi di
cui parla la legge del 14 dicembre 1818. Il numero dei cen-
tesimi & lo stesso; che non sia ripetuta la designazione non
tassativa, ma dimostrativa che si trova nella legge del 1818,
questo non monta, non si ¢ ripetuta perché era cosa noto-
ria; mail numero dei ceniesimi & lo stesso, ¢ 12 destinazione
data agli nitimi due centzsimi é parimente la medesima. Io
non vedo come si sarebbe parlato di centesimi addizionali,
ove avessero dovufo riferirsi ad una legge futura, Dunque
ritenga la Camera che quando si é parlato nell’articolo 6 di
centesimi addizionali, si accennd appunto a quella parte del-
Feditto del 14 dicembre 1818,

Inquanto pei alla proposta del signor relatore, sicuramente
preferirei che fossero votati i due centesimi iuvece di sop-
primerli totalmente, insistendo perché siano votati tutti i
cenlesimi addizionali.

St & gid osservato, e giustamente, da parecchi oratori che
la media che si paga in terraferma ¢& piuttosto superiore che
inferiore al decimo, dunque questa ragione deve anche te-
nersi in conto.

To insislo quindi perché sia conservato Particolo quale fu
presentato dal Ministero, giacché questo & pure un modo di
parificare la Sardegna colla terraferma, mentre invece si
creerebbhe una eccezione per la medesima, qualora si adot-
tasse la proposta della Commissione,

swKLIs. Accadde quanto io di gid previdi e dissi: la Come
missione vuol ridurre i centesimi addizionali: sta bene, ma
il signor minisiro rifiuta la proposta della Commissione in-
vocando I’articolo 6 della legge del 1851 ; ma io non so come
sia diventato cosi tenero di quella legge, quando non ebbe
nessuno scrupolo di violarne gli articoli 7, 8 € 9. In quegli
articoli si stabiliva che il sistema fosse quello del riparto e
non di quotita; ora egli ha mutato sistema, violando quei
tre articoli di legge. Non so quindi come adesso venga a farsi
forte di un sriicolo di quella legge medesima che ha gia vio-
lata in tre suceessivi articoli.

11 signor ministro diceva che la media dell’imposta pre-
diale nel continente & al di sopra del 12 per cento. lo gli
chiederd se egli abbia qualche argomento, per cui possa
stabilire che il suo antecessore al Ministero delle finanze
non ahbia detto il vero nel rapporto presentato alla Camera
sulla fermazione del cafasto stabile, dove vi sono queste
parocle:

« L’imposta prediale nel suo complesso o per media si ri-
tiene equiparare i1 9 od il 10 per cento della rendita netta. »

Giacché il signor ministre ora dice che Pimposta prediale
eccede in media il 12 per cento, bisogna che egli sia in
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caso di provarlo e di dare una smentita al sno predeces-
sore, e finché non avrd data questa prova, io sard sempre
in diritto di dare maggior credito al suo antecessore che
a lui. _

Del resto mi pare che sia gid convenuto che il voler esfen-
dere al di 12 del 10 per cento Pimposta prediale in Sardegna
altro non sarebbe che soffocare quel paese in un memento
in cui ha bisogno d@’aiuto. Yo dichiaro che, se si volasse in
questo piodo, nessuno in Sardegna dopo questa discussione
sarebbe persuaso di essere trattato in egual modo che i suoi
fratelli di terraféerma.

Si direbbe sempre : fammo colpiti del 2 e mezzo per cento
di pit di quello che si paga in Piemonte. Ripeto: la & grande
ingiustizia, )

CIBRARYO, ministro delle finanze. Io non credo d’aver
violato la legge quando ho proposto un progeito destinato
ad eseguirla nel solo modo che era possibile; quindi non si
pud dire vielazione, e quando fosse tale, mi conselerei della
medesima, in quanto che il voto della Camera ha coronato la
mia proposia,

In quanto all’osservazione che mi ha faifo .I’onorevole
deputato Sulis, che cioé io verrei a contraddire quello che
ha dette I’onorevole mio predecessore, non la posso am-
mettere, in quanto che il mio predeeessore non ha mai
detto che nel decimo fossero compresi i centesimi addi-
zionali.

PrrESIDENTE. 11 depuiato Asproni ba la parola.

asproNt. Io debbo felicitare il pensiero del signor mini-
stro che, in luogo delle ripartizioni, ha adotiato Ia base della
quotita.

L’imposta sulla rendita mi pare la pil razionale, la pit

filosofica e la pil conveniente ai nostri tempi.

Io mi consolo e godo che la Sardegna sia stata la ‘prima
provincia chiamata a far prova di cosi sospirata, invocata ed
encomiata riforma. Dird soltanto che, siccome la Camera non
ha esitato di abrogare I’articolo di legge che prescriveva il
sistema di ripartizione, cosi disattenderd lo scrupolo che ora
pone il ministro ail’aliro articolo che rifletle i centesimi ad-
dizionali, .

11 signor ministro che persiste in questa proposia non
considera P’ingiustizia che io intendeva di prevenire quando
proponeva che in vece del 10 si adottasse 1’8 per cento. To
son persuaso che la Camera é ben lontana dal veler sancire
un ingiusto aggravio a carico della Sardegna; ed ingiustizia
grandissima sarebbe ove si votassero i centesimi addizionali;
perché sarebbe sempre un peso di pi, per cui noen posso che
aderire alla propoesta della Commissione di cui ho Ponore di
far parte.

PRESIDENTE. Il deputato Sappa ba la parola.

sa®PA. Mi permetto di osservare alla Camera che nella
legge del 18 aprile 1851 si & stabilito che I'imposta dovesse
essere in 1na quota fissa ed in centesimi addizionali, impe-
rocché fale era il sistema vigente nelle provincie continen-
tali, alle quali si voleva pareggiare onninamente il nuovo
sistema tributario della Sardegna; oranel sistema vigente in
terraferma Pimposta prediale viene applicata in somma fissa
per ogni comusne e quindi ripartita fra i contribuentkdel co-
mune medesimo. In questo sistema di ripartizione & indi-
spensabile che 'imposta principale sia in somma fissa e che
ogniqualvolta si deve accrescere, si aumenti per centesimi
addizionali, altrimenti converrebbe devenire a'nuovi riparti
ogni volta che abbia luogo aumente o diminuzione d’im-
posta.

Sicuramente che, adottando il sistema di quotizzazione

“
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che ora viene proposto per la Sardegna, si pofrebbe pre-
scindere dai centesimi addizionali, perché non occorrerebbe
rifare riparti ad egni aumento o diminuzione di contributo;
tuttavia & facile lo scorgere come si possa anche adottare

nell’imposta di quotitd il sistema di anmento per cente-

simi addizionali, ed adottandolo nel caso presente, si ob-
bedisce alla legge del 1881 collo stabilire che vi siano
centesimi addizionali che sono portati dalla legge del 1818
per 1a terraferma, bensi io convengo colla Commissione
che si potrebbero stabilire soli due centesimi invece di
venticinque , dei quali due centesimi uno e mezzo an-
drebbero, come in terraferma, a benefizio delle provincie e
delle divisioni, e mezzo centesimo costituirebbe il fondo
per le indennitd in caso di incendi, grandine e simili in-
fortuni, com’é stabilito dalla legge del 1818 per le pro-
vincie continentali; ed ometlerei percid i ventitré centesimi
che costituiscono una sovrimposta. Quando la Camera en-
trasse in questa determinazione rimarrebbe inutile ’alinea
che & proposto dalla Commissione in aggiunta a quest’ar-
ticolo. :

PRESIDENTE. Questa & la proposta stessa della Commis-
sione.

Dal banco della Commissione. S1! 8} !

. PRESIDENTE. Leggo adunque Particolo 2 emendato se-
condo questa proposta:

« Art, 2. I centesimi addizionali fissi, di cui all’arti-
colo 6 della legge anzidetta, sono per ora fissali, tanto per
i beni rurali, quanto per i fabbricati, nel numero di due
per lira di contribuzione prineipale;. uno e mezzo di tali
centesimi cederd alle rispettive provincie e divisioni am-
ministrative in cui viene imposto; ed un altro mezzo cen-
tesimo resferd a disposizione del Governo per accordare
risarcimento e bonificazioni d’imposte ai comfribuenti, le
cui proprietd fossero gravemente danneggiate da incendi,
grandini, inondazioni ed altri infortuni atmosferici, »

La pongo ai voti.

(La Camera approva.)

(Sono indi approvati senza discussione gli ultimi artieoli
seguenti):

« Art. 3. La confribuzione prediale coi relativi centesimi
addizionali, sard direttamente applicata ai singoli possedi-
menti ed a ciascun possessore sulla base del reddito cen-
suario imponibile a misura che il catasto di ogni comune
risulterd rispettivamente compilato.

« Art. It. Pei comuni in cui le operazioni del censimento
non fossero ultimate, le quote della contribuzione prediale
potranno essere imposte sui risultamenti dell’estimo provvi-
sorio determinato dall’ufficio del censimento, salve le rettifi-
cazioni ed i compensamenti dipendenti dalla risoluzione dei
richiami, di cui all’articolo 11 della legge prementovata.

« Art. 5. Le proprietd rurali produttive del demanio con-
tribuiranno, come quelle dei privati, al pagamento delle
imposte divisionali, provinciali e comunali in ragione del
reddito netto risultante dai nuovi catasti ¢ nella stessa
proporzione degli altri stabili del territorio in cui sono
situate. :

« Art. 6. La queta di canone, livello o censo che i pro-
prietari utili dei beni sono autorizzati a ritenere come rap-
presentativo dell’imposta prediale afferente al direttario,
giusta il disposto dell’articolo. »

(Si passa allo squittinio segreto sul complesso della legge,
dal quale risulta che la Camera non é pia in numero.)

Mancando due voti a rendere valida la votazione, essa sard
ripetuta nella tornata di domani.

La seduta & levata a ore 5 1)3.

Ordine del giorno per la tornata di domani:

Discussione del progetto di legge per modificazioni agli
statuti della Banca Nazionale.



