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ragione, io credo che non mi sard difficile persuaderlo che
non conviene di sospendere la sanzione di questa legge.

Voci numerose. A domani! a domani!

PRESIDENTE. Se la Camera intende di rimandare la di-
scussione a domani, la consulterd prima se crede di tenere
per chiusa la discussione generale.

Voci. Non siame pill in numero!

La seduta ¢é levata alle ore § e mezzo.

*

Ordine del giorno per la tornala di domani :

1° Seguito della discussione del progetto di legge sul con-
tratto civile del matrimonio;

2° Discussione del progetto dilegge per Pabelizione delle
divisioni amministrative.

1* TORNATA DEL 30 GIUGNO 1852

PRESIDENZA DELL’AVVOCATO GASPARE BENSO VICE-PRESIDENTE,
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Nuove consideragioni del ministro guardasigilli — Spiegazioni del deputato Mameli — Discorso del deputato Defore-
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La seduta & aperta alle ore 1 3i4 pomeridiane,

CAVALLINI, segretario, da lettura de! processo verbale
della tornata precedente.

PRESIDENTE. La Camera essendo in pumero, pongo ai
voli I’approvazione del processo verbale,

(E approvato.)

ATTI DXVERSI.

QvAEGLIA; Prego 1a Camera a voler dichiarare d’urgenza
la petizione numero 4599. Essa contiene le doglianze di pa-
recebi proprietari dei comuni di Truffarello e Pecetlo contro
gli agenti degli impresari della strada ferrata di Savigliano.
Signori, dopoché le strade ferrate si sono di mollo estese, si
moltiplicarono 2ncora le espropriazioni forzate; se egli é
conveniente ailinteresse pubblico che si adotti questa mi-
sura, egli ¢ ugualmente giusto che si guarentisca I"esecuzione
delle leggi introdotte onde totelare Pinviolabilita della pro-
prietd, affinché nulla si faceia di arbitrario dagli agenti in-
caricati di queste espropriazioni. Senza entrare nel merito
della petizione, io credo che la Camera, riconoscendo la
graviti della questione, la vorra dichiarare di urgenza.

(E dichiarata di urgenza.)

PRESIDENTE. Il deputato Arnulfo scrive che gli occorre
un congedo di 20 giorni per molivi di salute.

(E accordato.)

SEGUETO DELLA DISCUSSIONE DRI PROGETTO DI
LEGGE SUL CONTEATTO CIVILE DEL MATRI-
RONIO.

PRESIDERTE. L'ordine del giorno reca il seguito della
discussione sul progette di legge relalive al confratto civile

di matrimonio,

Nella tornata di ieri si continuava la discussione generale,
e si & chiesta ed appoggiata la domanda di chiusura, Il de-
pulalo Balbo fece una proposizione sospensiva, propose cioé
di dfferire la discussione del progetto fino alla seconda
parte della presente Sessione. Questa proposizione venne
appoggiata. Consulto ora la Camera se intenda di chiudere la
discussione generale, riservando la parcla al relatore, dopo
adottata la chiusura, per riepilogare la discussione. Quindi
metterd ai voli la proposizione sospensiva.

RON COMFEAGNX, minisiro di grazia ¢ giustizia. Do-
mando la parola.

waLwo. Chieggo di parlare sull’ordine delia discussione.

PRESIDENTE. Ha la parola.

BALBO. Se nessuno domanda la parola sulla proposi-
zione di sospensione da me faita, mi pare che si debba
prima votare su questa, e poi sulla chiusura. Avendo io con-
suitato prima la Camera onde sapere se fosse il tempo op-
portuno per fare questa proposla di sospensione ed essen-
domi stato risposto affermativamente, i pare che ora
bisogni esaurire questa questione e andare ai voli sovr’essa:
altrimenti, ove fosse adottata la chiusura ed il signer rela-
tore parlasse, nel caso che io dovessi domandare alla Ca-
mera di concedermi di replicare, non ne avrei facoltd, per-
ché la chiusara sarebbe gia stata pronunciata.

Mi pare quindi che sarebbe meglio finire questa que-

stione, e poi pronunciare sulla chiusura.
. PRESIDENTE. Se si aspetta a dare la parola al signor
relatore dopoché la Camera si sara dichiarata snlla questione
sospensiva, il relatore non potrd piti adderre le ragioni per
cui credesse di appoggiare o combattere tale proposta. Tut-
tavia domanderd al signor relatore se intende differire il suo
discorso dopo la votazione sulla questione sospensiva.

SANEO, relatore. lo fard come la Camera crede, Sicura-
mente che per dimostrare qual sia I'intento della Commis-
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sione si dovrannQ somministrare a fondamento delle sue
conclusioni le ragioni per le quali ]a Commissione non pud
assentire alla sospensione.

BALBO. Porché mi si riservi la parola nel caso che avessi
qualche cosa a replicare, non ho difficoltd a che si voti
prima sulla chiusura, (Si! si!)

PRESIDENTE. La parola é al signer ministro di grazia e
giustizia.

BON-COMPAGNR, ministro di grazia e giustizia. Signori,
non era mia intenzione, dopo le cose dette nella seduta di
ieri Paltro, di riprenderz Ia parola nella discussione gene-
rale ; tuttavia essendomi parso dai discorsi di alcuni oralori
che non fosse abbastanza intesa né 'intenzione del Ministero
che proponeva la legge, né lo spirito con cui essa era det-
tata, stimo dover ritornare sopra alcuna delle cose detie
dopo di me, affinché Ja Camera si formi waa precisa idea
della materia sulla quale essa ha da deliberare.

PRESIDENTE. Biscgnerd prima che la Camera decida se
continua la discussione gererale.

Varie voct. Si!si!

BON-COMPAGNI, ministro di grazia e giustizia. To co-
mincierd da una dichiarazione che maraviglierd per avven-
tura la Camera, cioé che io ammetto quasi in ogni loro parte
le cose dette nella seduta di ieri dall’onorevole deputato
Balbo. lo credo che il matrimonio non sia mai cosi ben go-
vernato come quando lo & dali’autoritd della religione, per-
ché nel matrimonio, e nella famiglia, cid che & pid impor-
tante sono le affezioni, sono i doveri, ¢ niuna forza umana
pud regolare le affezioni ed i doveri come la religione. Tut-
tavia non possiamo impedire che ‘il matrimonio non sia un
tal fatto da cui nascono pure dei diritti, e la religione ed i
suoi ministri sono meno atti, che non sono i magistrati ci-
vili, a tutelare ed a regolare i diritti delle persone e delle
famiglie. Essi assunsero con molta giustizia, con molta ati-
lith, con moita oppertunitd questo ufficio nel tempo in cui
taceva Pautorith della legge, dei magistrati civili; essilo
conserverebbero, o lo riprenderebbero molto ingiustamente,
wolto inopportunamente, molto inutilmente in quesfa no-
stra etd.

Io penso che se ’onorevole Balbo avesse quella lunga pra-
tica della giurisprudenza matrimoniale a cui accennava il
deputato Brofferio in sull’esordire della discussione, egli non
contrasterebbe a questa siia opinione. Parmi sia impossibile
vedere come procedono gli affari giuridici nella materia del
matrimonio, senza riconoscere che essi non possono lasciarsi
alle mani dei magistrati ecclesiastici e governarsi secondo le
sole leggi canoniche senza inconvenienti assai gravi.

Richiamerd ora Ponorevole deputato Balbo a cose in cui
egli € maestro non pure a me, ma a tatti coloro che si occu-
pano di questa materia, voglio dire, nel campo della storia.

Egli € in grado d’insegnarmi che le leggi dei popoli cri-
stiani e non solo dei popoli cristiani, ma di tutti i popoli
partecipi di una stessa civilta, serbano {ra loro, una, direi
quasi, fisonomia comune. Ora, chi pud contrastare che in
tatti i codici formati da sessant’anni in poi, traonne in quelli
su cui influi lo spirito di reazione, si sono voluti definire, si
sono voluti proteggere, si sono voluti attribuire ai magistrati
tutti i diritti che derivano dal matrimonio, ehe derivano
dalla costituzione della famiglia? E perché i legislatori sono
tanto gelosi di questa competenza della potestd civile?

Essi ne sono gelosi e per gli effetti immediati chie nascono
da questo ordinamento di leggi e di giorisdizione e per de-
siderio di sancire un principio che & profondamente scolpito
nella eiviltd moderna, voglio dire il principio dell’indipen-
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denza assolnta del potere temporale, di queila indipendenza
in virtd della quale essi non debbono trovare alcun impaccie,
allorquando provvedono agli interessi comuni, allorquando
tutelano i diritti degli individui.

L’onorevole deputato Balbo non contrasterd certamente
questo principio, sia perché esso & parte delia libertd, sia
perché il principio dell’indipendenza del potere temporale é
necessario per stabilirne un altro di coi egli conosce tutta
I'importanza, voglio dire della libertd della Chiesa. Egli,
nella lunga ed onorata sua carriera, ne'suoi studi storici,
nel suo sincero ed operoso amore di libertd, ba compreso
quanto sia necessaria la libertd deila Chiesa: ma egliha com-
preso altresi come Ia storia, e la storia dei tempi recenti so-
prattutto, ci dimostri la liberta della Chiesa non potersi mai

L4

né sicuramente né utilmente stabilire quando non sia piena-’

mente stabilita Pindipendenza del potere temporale.

Egli & dunque peil’interesse della Chiesa, non meno che
della societd, che noi vogliamo che questo principio sia
posto in modo da non correre aleun pericolo; né vogliamo
gli accordi col capo della Chiesa, se non come mezzi di con-
ciliazione tra la religione ¢ lo Stato: e questa conciliazione
non sard mai vera, né sincera, né durevole, senza che le
condizioni della secieta religiosa non siano tali quali pud ac-
cettarie una societd civile informata a liberta. 8i fece que-
stione sull’opportuniti della legge ; tuttavia non ho veduto
che alcuno abbia rispesto alle ragioni che io veniva adde-
cende allorquando cercava di dimostrare quanto sarebbe dif-
ficile Ja condizione del Governo, ove s’aggiungessero indefi-
nitamente indugi ad indugi, come sarebbe impossibile man-
tenere un sistema di politica liberale quando si venisse

"risolutamente a decidere che si abbandonasse la questione

del matrimonio.

Si disse che la legge che vi & proposta & imperfetta e che
non sono abbastanza maturati gli studi fatti su questa ma-
teria. E qui conviene distinguere il Gowerno dalla persona
del ministro che ha proposto la legge. In quanto al Governo
si puo affermare che non vi & forse materia in cui egli abbia
fatti studi pil profondi che in questa. Furono consultati gli
uomini i pii competenti, furono cercati i voti della magi-
stratara ; tutli i vantaggi, tutti glinconvenienti degli antichi
e dei moderni sistemi furono ponderati, esaminati, discussi ;
nuovi sistemi farono proposti. ‘

Quanto alla persona che ha avuto Ponore di proptgvi la
legge io vi diro schiettamente che cosa ha fatto.

Nei primi-giorni che io entrai al Ministero mi occupai di
questa grave questione: ho dovute in prima formarmi un
chiaro concetto dei principii fondamentali che reggono I'eco-
nomia della legge, né fu se non quando io fui ben persuaso
che essi erano consentanei alle nostre istituzioni, e che io
poteva con coscienza intimamente coenvinta della loro veritd
venirla a difendere in Pariamento, che io mi feci a proporre
la legge. Tuttavia confesso che in quei momento i miei studi
sui particolari della legge erano imperfettissimi; ma in se-
guito ne conferii colle persone che per incarico del Governo
aveano fatto piu lunghi e pit maturi studi sopra questa
grave questione ; fu in seguito a questa conferenza che io

combinai e proposi alla Commissione che 1i ha accettati gli

emendamenti che vi furono distribuiti.

In questa condizione di cose il Ministero é preparato a so-
stenere la discussione : in quanto alla Camera, non é ufficio
mio di entrare nella sua coscienza; essa vuole la legge del
matrimonio, e la vuole seriamente ; essa non' vorrebbe tut-
tavia che per far presto si facesse meno bene, come non vor-
rebbe neppure che per far meglio non si facesse.
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Quando 1a legge fu presentata, se la Camera avesse mo-
strato il desiderio di avere tutti i documenti che esistevano
presso il Ministero, esso li avrebbe presentati; qualora la
Camera li volesse ora, senza procedere pit oltre nella di-
scussione, Je sarehbero ancora comunicati; ad ogni modo,
io ripeto, la & cosa questa che sta in balla della Camera, e
di cui il Ministero non deve prendere ingerenza.

Vengo ora alle altre obbiezioni che proponeva contro la

legge ’onorevole deputato Bellono. Egli la trova indecorosa -

‘per il Governo in quanto che non sarebbe I’ufficiale del Go-
verao quello che pronunciasse essersi contratto il matri-
monio. Signori, il decoro del Governo noi ’abbiamo fatto

' consistere nel rivendicare alla legge, nel rivendicare ai ma-

.glstratl la giurisdizione che loro appartiene sui diritti che
nascono dal matrimonio, non P’abbiamo fatta consistere nel
farvi intervenire un giudice od un sindaco con una sciarpa
ad armacollo od a cintura.

Dopo questo preambolo, ie non mi aspeftava veramente
che 'onorevole deputato Bellono venisse conchiudendo che
si dovesse soprassedere nella discussione della legge fin dopo
che si fossero presi gli accordi colla Corte di Roma.

Io non comprendo come, dopo preso questo accordo, si
potrebbe venire a proporre una legge puramente civile. In-
fatti, vogliate figurarvi un momento il caso che vi propo-
neva lonorevole deputato, supponendo che roi fossimo
andati innanzi alla Santa Sede dicendo che non eravamo di-
sposti ad attenere le nostre promesse, finché si fossero presi
degli accordi colla Corte romana, e che noi per altra parte
non volessimo presentare altra legge che quella che facesse
interamente dipendere il matrimonio dalla solennitd civile,
eredete voi che ne saremmo riusciti a capo? Non mai. Que-
sta dunque non era la via che si doveva tenere, volendo fare
e fare seriamente,

Vengo ora alle obbiezioni che furono proposte dall’onore-
vole deputato Maméli, e confesso che quando vidi la legge
combattuta da un cosi valente giureconsulto, io mi sgomentai
non poco; tutiavia quando vidi la difesa che ne faceva que-
gli che pud chiamarsi il padre naturale della legge, pensai
che non restava gran cosa da fare al padre adottivo. (Ilarita)

Tuttavia aggiungerd anche aleune riflessioni a quelle fatte
dall’enorevole Galvagno,

Il deputato Mameli rimproverava agli autfori della legge
che@dopo essersi accostati ai principii del diritto canonico
con prescrivere che il matrimonio fosse celebrato nel modo
stabilito dal Codice, se ne fossero poi discostati nell’altra
parte della legge, e tra le altre.cose, che essi se ne fossero
discostati nella materia degl’impedimenti.

Veramente io non ho inteso bene se con questo egli vo-
lesse farci un rimprovero di essere stati troppo ligi al diritto
canonico in una parte, o di non esserlo stati abbastanza in
un’altra; ad ogni modo lautore di questa obbiezione &
troppo versato neile materie della giurisprudenza eccle-
siastica e troppo antiquato nelle massime che prevalgono
nel nostro foro, nella nostra magistratura, nelle nostre acca-
demie, per venirci a sostenere che Pautorita civile non abbia
il diritto di stabilire degl’impedimenti al matrimonio. Noi
abbiamo dunque serbato la forma di celebrazione che ci
parve e conveniente ai nostri costumi e richiesta dalle con-
dizioni morali del nostro popolo, ed abbiamo similmente
stabiliti quegl’impedimenti che ci sembrarono pill opportuni
pel nestro paese.

Ci si domandd perché, mentre noi riconoscevamo gl’im-
pedimenti dei zii e dei cognati, non avessimo riconosciuto
quelli del secondo grado diaffinitd canonica. Noi non li ab-

biamo riconosciuti, come gii dicevo nel primo mio discorso,
perché la parentela tra cugini non & cosl stretta per dar
luogo a quelle seduzioni che si desidera e si spera di coone-
stare con un successivo matrimonio.

Ci fu anche chiesto perché noi non avessimo ammesso
Pimpedimento di pubblica onestd che deriva dagli sponsali.
A questo non risponderd, giacché mi pare che siano soffi-
cienti le osservazioni fatte dal deputato Galvagno.

Ci si domandd perché noi facessimo dipendere Pimpedi-
mento che deriva dal consenso dei genitori, della loro vo-
lonta, e non Papplicassimo per forza solo della legge. Io mi
meraviglio non poco come uno dei pill valenti giureconsulti
nostri abbia dimenticato quel gran principio del diritto, se-
condo il quale tanto vale il consenso tacito quanto il con-
senso espresso, tanto il consenso posteriore quanto il con-
senso anferiore all’atto.

" Ei demandava se la disparith di culto sari causa di dis-
senso ragionevole pei genitori. A quelle questioni non
rispose la legge, né doveva rispondere, perché le peggiori
di tutte le leggi sarebbero quelle che volessero rispondere a
tutte le difficolti legali; ché le difficolta legali sono come le
teste dell’idra, esse ripullulano di mano in mano che si vo-
gliono troncare. Né io dird 'opinione mia su quelle que-
stioni, che credo sia miglior partito lasciar decidere dai
magistrati col prudente arbitrio dei boni viri, come li chia-
mavaso i Romani, che non colla stretla applicazione d’una
massima stabilita @ priori.

Ci domandava perché nei matrimoni celebrati all’estero
noi avessimo abbandonato la massima comune della recipro-
cita.

Noi abbiamo cid fatto, perché in questa materia non pud
trovar luogo la massima di diritéo che locus regit actum,
perché la societd domestica essendo societd che dee sussi-
stere nello Stato, & necessario che in ogni caso, tranne in
quelli che dipendono da circosianze strettamente attinenti
alla localitd dove si contrae, si abbia riguardo alle leggi del
paese in cui il matrimonio ha da aver Juogo.

Finalmente ci fece un’obbiezione, la quale vedo riprodotta
nei discorsi di molti oratori, e che sarebbe veramente la piu
seria, che sarebbe tale da rendere vizioso tutto il sistema
della legge se non vi si trovasse il rimedio e nelle massime
generali del diritto e nell’economia stessa della legge che vi
& proposta. .

Ci veniva domandato, che cosa avverra dei figli nati da un
matrimonio celebrato, ma non registrato, che cosa avverrd
dei figli concepiti nel tempo che decorre tra la celebrazione
e la registrazione. Io credo, o signori, che in questi casi si
debba applicare la massima generale di diritto, secondo cui
il matrimonio, contratto di buona fede, valido o invalido che
sia, basta a dare la legittimitd ai figli, e che in questi casi
siano pertanto da applicare gli articoii 113, 154 e 162 del
Codice civile. Che se qualche dubbiezza potesse rimanere a
questo proposito, io non esiterei a consentire a qualunque
emendamento valesse a risolverla in questo senso.

Ci si fece un’altra difficoltd piad grave ancora, che anto-
rizzeremo, cioé, con questa legge la bigamia per coloro che .
dopo essersi uniti con un mairimonio religioso, dopo aver
vissuto molto tempo insieme come marito e moglie si abban-
donassero poi ’'uno o I’altra per celebrare un altro matri-
monio in cui avessero luogo tutte le solennitd prescritte
dalla legge. L'obbiezione poteva sussistere prima che fossero
proposti gli emendamenti che servono di compimento alla
legge, ma non pud pit sussistere ora, dappoiché ail’articolo
39 fu aggiunto 'emendamento, secondo cui le penalitd por-
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tate dall’articolo 562 del Codice penale hanno luogo per co-
loro che nei tre giorni successivi alla celebrazione non
Pavranno fatto registrare, tranne i casi di assoluta impossi-
bilita.

Né certo la pena soddisfarebbe a tutte le esigenze della
legge, giacché potrebbe darsi il case in cui taluno, dopo aver
soggiaciuto alla pena, non volesse convivere colla donna che
aveva in animo di abbandonare; ma a questo caso provvede
Particolo 4, secondo cui i tribunali, nel pronunciare la con-
danna, per qualche ommissione, degli ufficiali dello stato ci-
vile, o delle parti contraenti, provvedono per mezze, ove
d’uopo, di speciale delegazione al compimento degli atti om-
messi: le quali parole, essendo generalissime, debbono
estendersi eziandio al’atto della registrazione. Ed anche in
questa parte io fard la stessa dichiarazione, cioé che, se
qualche dubbio potesse rimanere, accetterei tutti gli emen-
damenti che lo potessero sciogliere,

In somma quale & Peconomia della legge? Noi non ci
siamo impigliati nelle questioni piu scabrose di contratto, di
sacramento, di matrimonio civile, e di matrimonio religioso;
noi abbiamo proceduto da un ‘principio che deriva dalla
stessa patura dell’unione matrimoniale, dal principio che
troviamo espresso in tutli i monumenti del diritto romano e
del diritto canonico, che il consenso delle parti da essere al
matrimonio ; abbiamo voluto che questo consenso fosse so-
lennemente dichiarato, e, per ricevere questa dichiarazioae,
abbiamo incaricato nei casi consueti il miristre del culto,
attenendoci alla disposizione del Codice civile; abbiamo vo-
lnto che quando una colpevole negligenza, o peggio ancora,
un dolo delle parti inducesse il pericolo che non fosse adem-

"piuto a questa solennitd, soccorresse la sanzione penale,
. soccorressero gli atti che i tribunali potessero prescrivere

“d’ufficio. Con questo noi crediamo di aver fatto abbastanza

per assicurare la validitd del matrimonio, per assicurare lo
stato delle famiglie. ‘

Io sottopongo queste considerazioni alla vostra medita-
" zione, riservandomi poi di accettare, o di proporre quelle
emendazioni che potranno rendere migliore e pil facilmente
praticabile 1a legge. '

PRESIDENTE. La parola speita al deputato Angius.

mameLE. Domando la parola per rispondere due parole
circa P’interpellanza da me mossa ; sard brevissimo.

PRESYDENTE. Parlera a suo turno.

MAMELL. Siccome era una mia interpellanza, ¢osi mi
pare che la risposta cada ora in acconcio.

AvG1vUsS. Siccome il depatato Mameli vuol rispondere al
signor ministro, io gli cedo la parola.

PRESIDENTE. Allorala parola spettaal deputato Mameli,

mamELE. Risponderd brevemente che io non ho censu-
rato il principio stabilito nel’arlicolo 20, perché il progetto
non ha ammesso bitti gi’impedimenti del diritto canonico, ma
perché non mi & sembrato logico lo stabilire il principio che
si debbano i matrimoni celebrare secondo le regole del gius
cinonico, mentre la maggior parte delle disposizioni del
progetto non sono in armenia ¢olle medesime,

Non ignoravo poi, per quanto concerne I'articolo 27, che
il consenso tacito pud equivalere ail’espresso: il caso & di
nozze contratte con espresso dissenso dei genitori, che si vo-
gliono convalidare per difelto d’istanza dal loro canto, sem-
brandomi che un oggetto d’ordine pubblico, qualé quello
®impedire i matrimoni inconsiderati ed immorali, non
debba dipendere dall’arbitrio e volonta dei privati.

1l signor ministro poi nulla ha risposto né sull’oggetto
" delle dispense pontificie allorché si possono, la mercé di que-

ste, validamente contrarre avanti Ja Chiesa quei matrimoni
che sarebbero nei termini delle leggi civili, né al dubbio pil
grave che occorre nel caso che i matrimoni si pessano al co-
spetto della Chiesa contrarre validamente, non ‘perd presso
Pufficiale civile. Caso questo che non ¢ compreso nella di-
sposizione eccezionale dell’articolo 21.

Del resto io dispenso di buon grado il signor minisiro da
ulteriori risposte, perché si tratta d’oggetti che potranno,
ove d’uopo, nuovamente discutersi nel’esame degli articoli.

DEFORESTA. Signori, I'onorevole deputato Mameli, nel
discorso che pronunciava nella tornata d’ieri Paltro, dopo
che io era gia uscito dalla Camera, e che terminava in quella
d’ieri, prendeva le mosse dal desiderio che egli avrebbe
avuto, che io avessi sviluppato le idee che aveva accennate.
sul progetto presentatoci dal signor ministro di grazia e giu-
stizia, e dichiarava alla Camera che, rispettando egli i mo-
tivi che potevano avermi consigliata quella riserva, suppli-
rebbe egli stesso al mio silenzio.

Io mi tengo altamente onorato di avere per interprete
de’miel pensieri un giureconsulto cosi sapiente e cosi eru-
dito. Ma credo di dovergli esporre anch’io, tanto piti che dal
suo discorso ho potuto rilevare che noi non ravvisiamo tutte
le questioni dallo stesso punto di vista. Appena io vidi che il
progetio presentato dal signer guardasigilli, tuttoché con-
sacri il principio che informa la legge francese sul matri-
monio, in conformitd della quale il progetto era elaborato
dalla Commissione governativa, in alcune parti da me modi-
ficato, nell’applicazione introduceva un sistema affatto di-
verso, e¢ che era tale da non poter essere accettato senza
profonde modificazioni, sia nel complesso del sistema, sia
nelle varie sue disposizioni, deliberai di non prendere parte
attiva nella discussione, onde non potesse mai credersi che
cedevo ad un sentimento d’amor proprio, e che mi opponevo
perché si fosse variato il mio progetto.

Ma quando vidi che un giornale, che accennai gid nel mio
primo discorso, aveva nominativamente menzionato il mio
progetto dicendolo pitt liberale, mentre altri giopnali mi at-
tribuivano principii diversi, affermando che una divergegza
di principio in quella legge fosse stata la causa per cui io i
sia ritirato dal Ministero, mi eredetti in dovere di far cono-
scere al paese ed alla Camera la mia opinione su questa
legge; pel motivo perd di delicatezza che ho accennato, cre-
detti di dover limitarmi ad esporre le mie idee senza entrare
nella discussione del progetto ministeriale,

La necessith in cui m’ha ora posto il deputato Mameli,
coll’ invito implicito che mi ha fatto, avendomi sciolio
da questa riserva, io esporrd pienamente il mio pensiero e
svolgerd le idee che aveva appena toccate di volo iatorno al
detto progetlo. )

Io voglio 1a legge sul matrimonio, il piu pronfamente pos-
sibile; la voglio perché venne solennemente guarentita con
una legge speciale, con quella del 9 aprile 1850 votata dal
Parlamento e sanzionata dal potere esecutivo; la voglio per-
ché la credo desiderata dalla nazione, non ammettendo io
che una parte della pazione non la desideri, e I'altra parte
rimanga indifferente ; che anzi io tengo per fermo che la vo-
glia 1a gran maggioranza della nazione, ed aggiungo che, an-
che prima dello Statuto, una delle riforme pill desiderate
nella nostra legistazione era appunto la legge sul matrimonio
e sullo stato civile. lo la voglio in fine, perché credo che noi
siamo forse il solo popelo libero, in cui la costituzione delle
famiglie, in cid che si attiene ai diritti civili e lo stato civile
non siano regolati dal potere civile.

Ma io voglio una legge che, ammetiendo un principio, nsg
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applichi logicamente le sue conseguenze, e che Iasciando alla
Chiesa ci0 che riflette il sacramento, si occupi soltanto del
contratto civile. Voglio che la legge che ci si é presentata
sia perfetta, e che venga meglio elabgrata onde armonizzarla
col principio che la informa, e voter0 per la sospensione se
non si aderisce ad emendarla tante nel sistema quanto nelle
sue disposizioni.

Per dimostrare le imperfezioni ed i vizi di questo progetto

di legge, li quali io accennava ¢ia il giorno in cni si é aperla
Ta discussione, io non entrerd nelle teorie di teologia, di storia,
di filosofia e di diritto pubblico, sulle quali si é tanto discorso
nelle tre scorse sedute; credo che di queste teorie se ne sia
gid detto abbastanza, e forse piu del bisogrio.
- 1o wi atterrd allapplicazione dei principii stessi esposti
dall’onorevole guardasigilli, ai quali io acconsento; anzi io
prenderd le mosse alla mia argomentazione dal}’articolo 1
del progetto ministeriale. -~

To veggo proclamato nell’articolo primo che il matrimonio
nella sua relagione colle leggi civili & un contratto, che esso
quindi determina le qualitd e le condizioni del medesimo.

Ammesso questo principio, che io tengo per vero, e circa
il quale fai confortato nella mia opinione dal vedere come
da nessuno, o quasi nessun oratore sia stato impugnato, io
dico, dal punto che noi dichiariamo nell’articolo primo della
legge che il matrimonio nelle sue relazioni colle leggi civili
& un contratto, egli & evidente che quando gli sposi andranno
avanti al parroco in virtu dell’articolo 20, vi andranne per
fare un contratto civile ed un sacramento ; il parroco compie
due uffici, quello di uffiziale dello stato civile, per delega-
zione del potere civile, e quello di ministre del sacramento
per delegazione divina.

Ma allora io domando: e non sarebbe assai meglio che cia-
scheduno facesse la sua parte, che il sindaco facesse I’uffizio
di ufficiale civile nella sala comunale, ed il parroco quello di
ministro della religione nella chiesa?

Perché ricongiungere nell’ articolo 20 ci6 che avete di-
sgiunto nell’articolo {2

Bgrché volete intrometfervi nel sacramento, quando in-
titolate la legge Legge sul contratlo civile del matrimonio?

Con questa contraddizione, io dico, voi vi porete su di un
terreno sdrucciolevole, che vi condurrd a conseguenze delle
quali non potete calcolare forse tutta la graviti e 'importanza.

L’articolo 20 vi obbliga agli articoli11 e 12, per cuila legge
non & accettata che come una necessita dai pitt liberali, e
non ¢ nemmeno accettata di buon grado dai piu retrivi.

L’articolo 20 conduce poi anche ad una grave difficolta,
quanto aglimpedimenti stabiliti nella legge.

Diffatti io comprendo che pe! sistema della legge francese,
nel quale il contratto civile non solo & in effetto distinto dal
sacramento, ma si fa nanti un ufficiale dello stato civile, il
potere civile possa non ammettere pel contratto civile tutti
glimpedimenti stabiliti dalla Chiesa ; ma prego il signor mi-
nistro di riflettere se cid possa farsianche quando il contratto
pon si distingue ehe in astratto dal sacrainento, e Puno e
Paltro seguono nel medesimo atto nanti il parroco. Conside-
rate da questo lato le osservazioni dell’onorevole Mameli
circa gli impedimenti soppressi nel progetto di legge del Mi-
nistero, meritano seria riflessione. Ad ogni modo dird che se
si adottasse la legge francese, quella difficoltd sarebbe al-
lontanata.

Ma lascio questa difficoltd, e vengo alla principale, che
%o la trovo in che la conseguenza dell’articolo 20 & Parti-
colo 21 in cui ravviso difficoltd fali per cui lo eredo im-

possibile.

1l signor ministro ci diceva ieri l'altro con quella schiet-
tezza che lo distingue, che senga Particolo 21 la legge pro-
posta sarebbe illusoria; egli concede I’articolo 20 con che ri-
tenga Particolo 21. :

Ora, siccome io ravviso questo articolo moralmente e pra-
ticamente impossibile, mi é forza respingere quel sistema, e
preferire la legge francese. '

Il primo inconveniente che io scorgo nella disposizione di
questo articolo 24 si & di poter far eredere alle moltitudini
che ia disposizione dell’articolo 20 noa sia che un atto di os-
sequio, una condiscendenza verso la Chiesa, e che sia nel
pensiero del legislatore possa tra i cattolici esservi matri-
monio senza sacramento, la qual cosa io credo molto peri-
colosa. '

Questo pericolo non s’incontra nella legge francese. la
quale provvede unicamente pel contratto civile, e non porta
disposizione alcuna da cui possa desumersi che il legiélatore
pensasse che possa mai esservi contratto civile senza essere
poi sautificato col sacramento.

Nen-negherd che talvoitd possa c¢id avvenire, e sia anche
non rade volte avvenuto ; ma questo era il fatto delle parti
che doveva lamentarsi, ma che la legge non supponeva, e
che essa- interamente ignorava. Al contrarie, secondo il pro-
getto che ci vien presentato, quesio faito & dichiarato nella
legge, & noto al legislatore, ed & dallo stesso autorizzato.

Un altro grave inconveniente che io trovo in quest’arti-
colo 21, si ¢ di stabilire nella medesima nazione, nello stesso
paese, fra cittadini che professano la medesima religione, per
virtl della legge, e pensatamente pel fatto del legislatore,
due specie di matrimoni, quelli cioé santificati per mezzo del
sacramento, e quelli puramente civili. Io credo chie non sa-
ranno cosi rari questi ultimi matrimoni, e temo che questi
diversi connubi si mostreranno a dito fra di loro, si scher-
niranno. Quindi la legge, 1a quale dovrebbe tendere ad uni~
ficare la nazione, la disunird invece, e si seminerd per essa
un germe di dissensione, di discordia. A tutto questo si ag-
giunga che il progetto di legge non provvede poi in alcun
modo, pel caso in cui, dopo essersi-contratto il matrimonio
civile avanti il giudice, uno dei coniugi, sapendo di poter ri-
muovere le difficolta che da prima si opposero al matrimonio -
religioso, voglia cautelare la sua coscienza con far benedire
le sue nozze, e ’altro senza giusti motivi vi si rifinti. Questo

“era appuanto uno dei miglioramenti che io aveva arrecato alia

legge francese, autorizzando in tal caso la separazione sino
a tanto che P’altro coniuge consentisse a compiere il dovere
religioso.

1 motivi poi pei quali io credo praticamente impossibile Ia
disposizione di quest’articolo 21, sono fali e tanti che per
non abusare della sofferenza della Camera, io dovrei limi-
tarmi ad esporli in brevi paroie.

Ivi dicesi diffatti che quando risulti che, per qualsiasi
causa, non abbia potuto aver luogo il watrimonio avarti il
parroco, gli sposi avranno la facoltd di fare instanza al giu-
dice di mandamento che li ammetta a fare la loro solenne
dichiara di matrimonio. Ma in che modo, io domando, dovra
risultare di questa impossibilith? Ne risulterd per mezzo di
dichiarazione del parroco, ne risultera per mezzo di ver-
bale, o protesto di un notaio, o di un usciere, per mezzo
della dichiarazione stessa delle parti, oppureinfine per mezzo -
di testimoni? Il progetto tace a questo riguardo. Io, analiz-
zandoli tatti, e vedendo a quali di questi mezzi pétremo ap~
pigliarci per Pattuazione di questa disposizione, frovo che
non ve ne ha alcuno possibile. La dichiarazione del par-"
roco voi non potreste ottenerla, salvo che si stabilisse una .
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penalitd, cosa che non si vorrebbe, e si potrebbe forse nean-
clie volere.

Un protesto per mezzo o di notaio o di usciere, in primo
luogo potrebbe essere causa di grave scandalo, perché il par-
roco, di cyi si volesse verbalizzare il rifiuto, sarebbe in di-
ritto di esporre i motivi dello stesso, e questi potrebbero
- gettare scandali nel paese, rompere il matrimonio.

In secondo luogo poi, vi sarebbero a pagarsi le spese della
trasferta del notaio e dell’usciere; né tutti gli sposi sareb-
bero in grado di farlo, onde & che il beneficio deli’articolo 21
sarebbe limitato ai ricchi soltanto e facoltosi, sarebbe un vero
privilegio all’agiatezza. La dichiarazione semplice delle parti,
nessuno credo che vorrebbe ammetteria, poiché, se bastasse
agli sposi di asserire di avere incontrato difficolta nel par-
roco a contrarre il matrimonio, ¢ evidente che Yarticolo 21
diverrebbe la regola, I’articolo 20 I’eccezione.

L’attestazione infine dei testimoni presenterebbe anche .

difficoltd gravissime, massime dovendo questi trasferirsi as-
sieme agli sposi e parenti fino al capoluogo del manda-
mento, locché cagionerebbe non indifferenti spese.

Ma questo & poco ; proseguiamo. 11 progetto dice che sara
in facoltd degli sposi di richiedere il giudice di mandamento
di ammetterli a fare la dichiarazione del loro matrimonio di-
nanzi a lui, quando per qualsiasi causa risulti che non ha po-
tuio aver luogo avanti al parroco; ma quali siano quelle
cause, il progetto non lo accenna.

L’impossibilitd puo essere di fatto o di diritto, assoluta o
relativa, Ora, la legge non spiegando a quale di queste im-
possibilith acceani, sard in facoltd del giudice di determi-
narla egli stesso.

Un giudice che sia propenso al sistema della legge si ac-
contenterd di qualunque impossibilitd, anche di un’impossi-
bilitd relativa o momentanea; basterd che gli sposi fac-
ciazo constare che il parroco nellatto che si presentarono da
lui non gli ammise gubito alla celebrazione del matrimonio,
o perché dovesse andare ad assistere un woriboudo, o per-
ché fosse per qualsivoglia altra causa impedito, perché quel
giudice }i ammetta tosto a fare la dichiara solenne dinanzi a
lui; ed alicra, torno a ripetere, articolo 21 sara la regola e
Particolo 20 I’eccezione.

Un altro giudice invece, che sia scrupoloso, che intenda il
sistema della legge in altro modo, non troverd wmai questa
impossibilitd sufficiente, salvo che sia assoluta, perpetua o
quasi perpetua. Si presenteranno a lui gli sposi, e lo accer-
terannu che il parroco si € rifiutato ad ammetterli alla cele-
brazione del matrimonie, Egli domandera il perché ; perché,
diranno gli sposi, siamo congiunti in terzo o quarto grado di
parentela.

Ma, soggiungera il gindice, questa non é un’impossibilita
assoluta, potete chiedere la dispensa. Non abbiamo i mezzi,
diranno gli sposi. Sospendete il matrimonio, conchiudera il
giudice, sintanto che abbiate la somma necessaria.

Altri chiederanno di essere ammessi a fare il matrimonio
avanti il giudice, perché il parroco si sia rifintate stante I’op-
posizione fatta a causa di sponsali, o di stupro colla pro-
messa di matrimonio ; il giudice non credera che vi sia vera
impossibilitd sino a tanto che siasi fatta la causa per far ri-
vocare I’opposizione. E cosi in tanti altri casi consimili.

Noi abbiamo nello State piu di 200 gindici. Cosi per ’ese-
cuzione di questa legge avremo 200 giurisprudenze diverse:
e notate che da queste decisioni del giudice di mandamento

non v’ha appelle. Ogni giudice interpreterd la legge come

crede e procedera secondo le sue convinzioni.
Mi si dira forse: ma i giudici di mandamento non sono

inamovibili, il guardasigilli diramera delle circolari, e stabi-
lird le norme d’interpretazione della legge, e quegli che se
ne allontanera sari revocato.

Ma allora voi farete una legge, la di cui esecuzione dipen-
dera dalle circolari ministeriali, e sard pid strettamente e
piu latamente applicata.

Non & poi determinata la formola di questa dichiara di
matrimonio, e tanto meno il luogo dove dovra essere fatta,
cioé se nella sala d’ndienza tra mezzo ai litiganti od altrove;
pon sono prescritie le indicazioni che dovra contenere il
verbale che il giudice dovrd far stendere, né da chi debba
essere sottoscritto, e neppur sono accennate le qualitd dei
testimoni. :

In fine si obbligano gli sposi, parenti e testimoni (ove per
mezzo loro vogliasi far accertare il rifiuto del parroco) di
trasferirsi fino al c2polungo del mandamento, la qual cosa é
gravissima, massime che visono non pochi mandamenti nelle
provincie oltre monti ed oltre mari, nei quali il capoluogo &
distante poco men di un giorno di strada dai confini, né I’ac-
cesso al medesimo & sempre praticabile senza gravi disagi.
Riflettete, o signori, a tutti questi inconvenienli, e giudicate
se la disposizione di quest’articolo sia neppure praticamente
possibile,

Per me io credo che per ottenere miglioramenti di questa
sorta alfa legge attuale, non merita la pena di darci tanta
premura.

Vengo ora all’articolo 24 (Bisbiglio), concernente Ia regi-
strazione. Io non credo questo trovato piu felice degli aitri,

Si vuole che una volta il matrimonio é registrato, non
possa piti impugnarsi per difetto di forma,

Ma quando I’atto esiste, e risulta che realmente ¢ infetto
di nuilitd, come si puo dire che per la sola ragione che ¢
stato registrato, Ia nullitd sia sanata ?

Mi si dira che la registrazione si-considera come la con-
ferma delPatto precedente. Ma la conferma non sana i di-
fetti non conosciuti. D’altronde se non potranno pitt i ma-
trimoni regisirati essere impugunati per difetto di forma, lo
potranno per altri motivi canonici che possone certamente
considerarsi come difetti di forma. Oltre di che, io non com-
prendo la necessitd della conferma avanti del sindaco, del
matrimonio seguito dinanzi al giudice.

Finalmente nell’articolo 4 si dichiara che ai tribunali or-
dinari appartiene esclusivamente il conoscere delle contesta~
zioni riflettenti gli sponsali contemplati nell’articolo 106 del
Codice civile, od il contratto di matrimonio regolato nei
suoi effetli civili. *

Io non so qual necessitd vi sia di contemplare in quest’ar-
ticolo gli sponsali, dappoiché si é gia dichiarato che non pos-
sono mai essere causa di opposizione ai matrimoni.

Ma quel che trovo si & che questa disposizione dimostra
sempre pill come la Camera debba andare a rilento nell’ac-
cettare il sistema cie le & proposto nel progetto che discn-
tiamo.

Sta benissimo che le quistioni riflettenti le cause dei ma-
trimoni siano giudicate dai tribunali dello Stato, dai giudiei
pominati dal Re, per quanto riflettone gii effetti civili; cid
non pud fare oggetto di dubbio, ma dimostra sempre perd
che non convien confondere il contratto col sacramento, e

_farne un solo atto. Con questo sistema avete bel distinguere

gli effetti civili dagli effetti spirituali, sard sempre vero che
lo stesso atto potra essere dichiarato valido da un giudice
per una parte, e nullo da un altro gindice per lalira
parte.

Che risponderete a quegli sposi che, vedendo il loro ma-
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trimonio dichiarato nullo dal gindice secolare, e valido dal
giudice ecclesiastico, o viceversa, vi dicessero: ma, posto
" che ci avete obbligati a fare il contratio civile, e ricevere il
sacramento nel medesimo atto, provvedete affinché, o siamo
liberi o vincolati, tanto in faccia del potere civile, quanto
della Chiesa?

Ne ci si dica che lo stesso inconveniente si verifichi anche
secondo la legge francese ; perché possa avvenire chei tri-
bunpali ordinari annullino il matrimonio civile, e la Chiesa
consideri valido il matrimonio religioso.

Dichiarato nullo il contratto del matrimonio, io non vo-
glio quivi esaminare se possa ancora sussistere 1’atto col
quale fosse stato posteriormente santificalo, ossia il saera-
mento.

Mi basta di rispondere che, secondo la legge francese,
il matrimonio civile essendo un atto distinto dal sacramento
che viene dopo a santificarlo, non pud mai succedere che un
atto unico cada sotto due diverse giurisdizioni, una delle
quali possa dichiararlo valido, e I’altra nullo, e se avvenisse
che un matrimonio fosse dichiarato nullo dai tribunali seco-
lari e tenuto per valido dalla Chiesa, o viceversa, cid sa-
" rebbe la conseguenza del fatto volontario delle parti, non
mai della legge.

Ma giacche parlando della legge francese io vi ho ac-
cennato le modificazioni che vi si erano fatte per maggior-

mente proteggere i) dovere religioso e 1a liberld di coscienza.

degli sposi, permettetemi che vi dica una parola della medi-
ficazione principale e pidt importante : uno dei difetti che si
notava peila legge francese era questo, che poteva avve-
nire si facesse un matrimonio promettendosi dalle sposo
alla sposa che dopo Patto avanti 'ufficiale dello stato civile
si celebrerebbe il sacramento avanti il parroco e che poi,
fatto il primo, non volesse pili accostarsi al secondo. Questo
¢ il pitt grave degli inconvenienti che il clero di Francia la-
menta contro la legge del matrimonio.

Ebbene, per riparare allo stesso e nel medesimo tempo
impedire, per quanto possibiie, che vi fossero matrimoni ci-
vili non santificati dal sacramento, si proponeva che gli

sposi, presentandosi avanti Pufficiale dello stato civile per’

contrattare il loro matrimonio, avessero a dichiarare se in-
tendevano alligario alla condizione di adempiere al precetfo
religioso : nel caso affermativo, gli sposi erano diffidati che
il loro matrimonio non era perfetto sino a tanto che lo aves-
sero fatto benedire dal parroco adempiendo al rito religioso.
Si stabilivano poi il modo e termini per far risultare del-
I’adempimento della condizione, e si dichiarava che, adem-
piuta la condizione mediante la celebrazione del rito reli-
gioso, e fattone constare nel modo determinato dalla legge,
il matrimonio diveniva perfetto né poteva piu impugnarsi,
fuorché per alcune delle cause contemplate dalla legge me-
desima, ai tribunali civiii:

Inoitre, quando mai fosse occorso un matrimonio non
susseguito dalla celebrazione del rito religioso, perché gli
sposi non avessero voluto apporvi la condizione di celebrarlo,
quello degli sposi che volesse posteriormente che si adem-
pisse al dovere religioso, potesse chiedere la separazione
contro l’aliro coniuge che vi si rifiutasse senza giasti motivi.

Signori, io non pretendo che queste ed altre modificazioni
che i sapienti wagistrati, professori e giureconsuiti che
componevano la Commissione gevernativa si erano studiati
di fare alla legge francese, per conciliare Vindipendenza del
potere civile, il rispetto sila religione, e la libertd di co-
scienza, e I’uguaglianza dei cittadini proclamata in quel me-
desimo Statalo, ov’é scritto Particole primo, fossero le

migliori che potevano immaginarsi, e che nulla vi fosse pilt
a fare.

Ma jo sono convinte che quel sistema & il selo possibile
se non si vuol cadere in difficoltd senza fine, ed avere una
legge sommamente imperfetta.

Se io potessi sperare di far adotfare in questa stessa di-
scussione fanti emendamenti per riuscire a migliorare il
progetto che ci & presentalo onde avvicinarlo almeno a
quello di cui.vi ho parlato, io non esiterei a tentarlo,

Ma non potendo lusingarmi di riuscirvi, io voterd qualun-
que proposta che mi lasci la speranza di veder realizzato il
mio desiderio, che una legge di tanta importanza non esca
imperfelta dalla Camera.

PRESIDENTE. Consulto la Camera se intenda chindere
la discussione'generale. (Silsit)

Pongo ai voti questa chiusura.

(La discussione generale & chiusa.)

1l signor relatore della Commissione ha !a parola.

SINEO, relatore. Riescirebbe assai arduo l'ufficio del re-
latore, se egli, seguendo Pesempio dell’onorevole preopi-
nante, e di parecchi fra gli onorevoli oratori che lo hanno
preceduto, dovesse scorrere tutti gliarticoli di questa legge,
e fare la discussione parziale congiunta alla generale. lo cer-
cherd di evitare questa confusione, e solo combatterd in
massima le difficoltd che si oppongono alla legge attuale

L’onorevole preopinante vorrebbe, dic’egli, che si fosse
preferito a dirittura il sistema francese, e con questa propo-
sizione egli era ben sicuro che molti farebbero plauso al
suo intento.

Ma la Camera avra avvertito come nel suo progetto, men-
triegli crede di ritenere integro il sistema francese, lo di-
strugge intieramente. L’onorevole preopinante intendeva
che quando si facesse il matrimonio meramente civile, si am-
mettesse, volendolo le parti, 1a condizione per cui gli effeiti
del matrimonio fossero sospesi sino a che =non si fosse pro-
cedulo alla celebrazione del rito religioso.

1l deputato Deforesta sembra avere dimenticato in questo
punto che uno dei principali motivi, per cui il paese vuole
questa legge, & precisamente per completare Pabolizione del
foro ecclesiastico, il quale ben difficilmente si abolirebbe
tuttavolta che per conoscere intorno alla validitd di un ma-
trimonio si dovesse decidere se esso sia stato o no seguito
da un rite celebrato in conformit delle leggi ecclesiastiche.

Ecco perché il progetto del deputato Deforesta (mi per-
doni I'onorevole proponente) mi parve il peggiore di tutti.

Egli ci annunciava volere una legge perfetta; ma egli vo-
leva 'impossibile, perché ognuno ben sa che nelle leggi,
come in totte le cose umane, la perfezione é impossibile:
non si ha esempio di legge perfetta ; abbiamo un Codice ci-
vile che fu studiato per sette anni interi, eppure tutti i giu-
recoasulli concordano nel dire che & ben lungi dall’essere

_ perfetto. Esso tuttavia altro non era npella massima sua parte

che la traduzione di un altro Codice stalo ancl’esso lunga-
mente meditalo e composto dagli uomini pil’l sapienti di Eu-
ropa; anzi non era che la riproduzione di una traduzione
che era gii stata in vigore in moltisstme provincie d’Italia ; -
e tuttavia questo Cedice sul quale si & meditato da tanti uo-
mini sommi non & ancora perfetlo,

Se il deputato Deforesta vuole aspettare una legge per-
fetta sul matrimonio, quando non abbiamo ancora un Codice
perfetto, necessariamente la sua conclusione ¢ che non
avremo mai una legge sul matrimonio.

Noi per contro erediamo che, senza aspirare alla perfe.-
zione, bisogna sempre andare avanti nella via del perfetti-
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bile, e fare un passo tuttavoita che ce se ne presenta Pocca-
sione.

Questo modo di considerare la questione forse basterd
per giustificare la Commissione, e pill particolarmente que-
gli ch’essa ha onorato dell’uffizio di relatore, contro di cui
specialmente era diretto il rimprovero di leggerezza, di
somma premura, di faria, colla quale si vorrebbe che siasi
proceduto in questa pratica.

La Camera aveva decisa 'urgenza di questa legge; non
sono io che I’ho proposta : I'ho votata coll’immensa maggio-
ranza di questa Camera; nessuno si é alzato, che io sappia,
a combattere questa propesizione, la quale, accolta general-
mente, era da quel momento legge per gli uffici, per 1a Com-
missione, per il relatore,

Ora, io domando se eravi, per obhedire alla deliberazione
della Camera che aveva decretata I’urgenza, us mezzo di-
verso da quello che si é adottato.

Quando la Camera ha vetata I’urgenza, essa appunto sa-
peva che non si potrebbe ottenere quella perfezione che
hramerebbe onorevole Deforesta ; fin d’allora ha veduto che
era meglio I’avere la legge pitt o meno imperfetta, che non
averla; era dunque cosa decisa, e sotlo l'influenza di questa
detiberazione 1a Commissione ed il relatore hanno dovato
operare. Tuttavia furono ben lontani la Commissione ed il
relatore di avere improvvisato in questa materia, .

Questa & materia sulla quale abbiamo meditato tutti, chi
piti, chi meno, da 20 a 30 anni. Fu il soggetto dei nostri
studi, sin dal’adoloscenza. Abbiamo sempre sentite gridare
contro gV’inconvenienti che furono rilevati da parecchi ora-
tori, e dal signor guardasigilli. Abbiamo sempre avuto de-
siderio che si migliorasse la nostra legislazione sotto questo
rapporto; non c’era dunque da improvvisare per dare un pa-
rere su questa materia.

Né si creda che per migliorare questa parte della no-
stra legislazione si dovessero introdurre principii nuovi nel
’os!ro diritto pubblico. Non si trattava che di fare I’applica-
zigne di massime sancite da tempo immemoriale, imperoc-
che andrebbe grandemente errato chi, non conoscendo il no-
stro paese, s’immaginasse che le teoriche che si sono messe
avanti per sostenere questa legge avessero qualche cosa di
nuovo ; sono le teoriche di tutti i nostri giureconsulti da 4
a J secoli in qua; sono le teoriche dei pilt illusiri consultori
della Corona di Savoia; nessuno ha mai pensato diversa-
mente da quella dottrina che somministra il fondamento
dell’attuale progetto di legge.

Lo stesso conte Balbo, che tanto teme che si innovi in
queste materie, non ha che a rammentarsi quei svoi an-
tenati che vi hanno meditato sopra, e che hanno confermate
quelle dottrine tradizionali dei nostri antichi.

+1 presidente Balbo, che esercitava un grande ascendente
sull’animo di Emanuele Filiberto, era il suocero dell’illustre
presidente Osasco, aveva anch’egli trattato dei rapporti tra
la potestd ecclesiastica e la polestd civile e le conclusioni,
sebbene fossero adatte a quei tempi, erano tuttavia con-
formi ai principii stessi che il Ministero ha dimostrato di vo-
ler adottare, e che sono adottati dalla maggioranza della
Commissione. Dunque non ¢’era nulla di nuovo quanto alle
massime ; si trattava soltanto di applicazione, la quale non
essendosi pototo oftenere pilt perfetia, la Commissione si
trovo astretta a proporia ne! modo che ravviso possibile di
farla prevalere.

Del rimanente, quanto al tempo che ci fu dato per lavo-
rare, quantungue breve, ¢i lasciava pure il campo a far
molto. Diffatti, prima che questa legge sia vofata, saranno

*

trascorsi circa 20 giorni da quello della presentazione. Lavo-
rando, se si vuole, 5 ore al giorno... (Movimento di, mera-
viglia su alcuni banchi) Brougham, quando era ministro,
lavorava 18 ore al giorno; quindi non vedo nulla di straor-
dinario che noi possiamo lavorare per 18 ore dl giorno...
15 ore al giorno per 20 giorni ci danno 300 ore. Questo era,
poco pill, poco meno, il numero d’ore che solevasi una volta
impiegare in un anno intiero dai capi di divisione dei Mini-
steri (Ilaritd), tranne quello delle finanze, nel quale dica-
stero si é sempre lavorato molto di pid che negli altri. Era
molto se si poteva ottenere da alcuni impiegati un’ora effet-
tiva di lavoro in cadun giorno, dovendosi naturalmente de-
trarre i giorni delle feste (Nuova ilaritd), che erano nume-
rosi, come sono ancora attualmente,

In 500 ore si pud fare moltissimo, e si potrebbero certa-
mente eseguire tutte le mutazioni di cui questa legge & su-
scettibile. Se'si Tavora come si usa nei Governi costituzio-
nali, dove ¢’¢ il sentimento del dovere maggiormente vivo,
e si lavora non per lo stipendio, ma pel desiderio di fare del
bene e di farlo godere dai nostri contemporanei, si capird
come, se ci vollero 7 anni per fare il Codice civile, non sia
stato troppo breve il termine di 20 giorni per esaminare una
legge riguardante il matrimonio, massime che non si trat-
fava di farla, ma bensi di esprimere ua voto sopra il pro-
getto fatto dal ministro.

Il conte Balbo poi, il quale faceva la proposta della so-
spensione, forse aveva un argomento di pitt degli altri per
essere persuaso che si poteva fare, non dird una legge per-
fetta, ma una legge come & possibile ottenerla dagli uomini.
Abbiamo in uno spazio di tempo non piti lungo compilata,
sotto la presidenza del deputato Balbo, urna legge pit impor-
tante di quesfa. Parlo della legge elettorale; Carlo Alberte
voleva conoscere il sentimento della Commissione suile parli
pit essenziali della legge elettorale, prima di promulgare lo
Statuto. Abbiamo dovuto nelle parti pit essenziali di questa
legge procedere molto premurosamente, con celeriti molto
maggiore di quella con cui si & procedute attualmente per
esame del progetto di legge sul matrimonio. E tuttavia la
legge elettorale si & redatta al’incirca come gemeralmente
vengono redatte le leggi, non pit male del solito.

Non so poi come, volendosi dal deputato Deforesta leggi
perfette, egli abbia potuio dare il suo voto alle leggi che si
sono promuligate da fre anni in qua. Di queste leggi nessuna,
secondo me, usci perfetta, anzi la maggior parte di queste
leggi trovai cosi viziosa che ho credute di rifintare loro il
mic voto; e l'esperienza avra provato che nel dare il mio
voto alle leggi io non guardo che alla legge stessa, non
guardo che al bene ed al male che la legge proposta puo pro-
darre nella nazione, non guardo alle persone da cui possono
venire le proposte.

La Camera ha, per esempio, votato una legge sui fidecom-
messi, la quale conleneva un’ingiustizia aperta, toglieva ad
uno per dare ad un altro ; ma pure si ¢ risoluto ciononostante
di ammetterla, perché, se si fosse in essa introdotio un
emendamento, sarebbe stato d’uopo di rimandarla al Senato.
Si é creduto che era meglio fare una legge ingiusta, anziché
differirne la sanzione.

Dello stesso genere era la legge che aboliva le bannalita;
essa le poneva a carico dei comuni, e cosl faceva dalle stesse
persone pagare soito altro titelo il corrispettive di quelle
bannalita da cui si credeva giusto di esonerarle.

Anche qui ognun vede che c’era un’incongruitd, e tuttavia
si & creduto di doverla accettare.

Abbiamo poi delle leggi di finanza, delle quali il deputlato
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Revel vorrebbe che ci occupassimo esclusivamente, nelle
quali abbiamo commessi molti errori; fra le altre, citero
Pimposta sulle professioni, votata dall’onorevole Deforesta,
la quale probabilmente rendera niente, e costerd molto.

Si ¢ finora nelle leggi camminato d’imperfezione in im-
perfezione; e si persuada la Camera, si persuada il conte
Balbo che questa legge, qualunque siano le imperfezioni con
cui venga a comparire, non sard mai cosi imperfetta come
Jo farono 1a maggior parte di quelle che si fecero da tre anni
in qua.

Certamente noi, deputati di quella parte delia Camera che
¢ solita a fare opposizione, e che quindi non abbiamo altro
motivo speciale di ossequio che ci vincoli piuttoste agli uni
che agli altri, dovevamo esprimere il nostro sentimento
schietto sul merito della legge e sul meglio che si sarebbe
potuto fare; ma appunto, essendo persuasi per una lunga
esperienza che questo meglio il Ministero non I’avrebbe adot-
tato, dovevamo noi percio privarci del bene? Sarebbe stato
assurdo.

Se poi dal bene che si pud ottenere dal sistema della legge
si passa ai piccoli inconvenienti che nascono dalla redazione,
tutti riconosceranno quanto questi siano lievi in confronto
del principio che si fa prevalere.

To credo adunque che, sia perché la legge non sard poi
tanto imperfetta, come Ponorevole Deforesta la crede, sia
perché, qualunque imperfezione essa abbia, ci porrd sempre
in uno stato piu favorevole dell’attuale, dobbiamo procedere
avanti e respingere la sospensione.

Dico che ci wette in uno stato pit conveniente di quello
in cui ¢i froviamo, mentre da due anni é abolito il foro ec-
clesiastico, e tuttavia lo si lascia in vigore. Signori, questa é
situazione Ia pil trista in cui possa essere un paese. Io do-
mando a tutti quelli che hanno avuto parte pilt o meno al-
PPamministrazione dello Stato se essi si sarebbero fidati di
un impiegato il quale sapesse che di li a poco tempo doveva
cessare dalle sue funzioni. Si sa che quegli che non ha pii la
speranza di mantenersi in una potesta, che se la vede sfug-
gire di mano, & 'uomo il piul inetto ad esercitarla. Dunque
le curie ecclesiastiche, alle quali abbiamo tolta una gran
parte dei lore proventi, che sor hanno pil che queste cause
matrimoniali, se presentavano inconvenienti prima, li pre-
sentano ben maggiori attualmente. Non si pud pertanto dis-
simulare I’estrema necessitd in cui ei trovavamo di porre un
rimedio a quesia condizione di cose.

Non si pud dunque sospendere questa legge. Gli stessi mo-
tivi per cui pe fu prima dichiarata 'urgenza, e dalla Com-
missione si & proposto di adottare questa legge, stabiliscono
anche che si debba procedere olire con quegli emendamenti
che la Camera crederd di ammettere. Dicevo che, anche
adottando la legge nei puri termini del progetto di legge
presentato dal Ministero, essa non peggiora in nulia la nostra
condizione. Diffatti degl’inconvenienti che si sono rilevati
poa ce 1’é aleuno il quale non si presenti nella condizione
attuale.

Si dird: la legge che si propene, lascierd luoge talvoita ad
unioni illegiftime ; ma, signori, delle unioni illegittime non
ce ne sono altualmente? La legge non le punisce, quando non
siano oggetto di scandalo, e lo scandale appunto si togliera
quando la legge approverd quelle unioni, le quali si faranno
sotto la sua egida. Ma riservo quésta questione per la discos-
sione speciale degli articoli, al pari delle altre che colpiscono
le disposizioni speciali del progetto di legge.

La Commissione, ritenendo sempre P’urgenza, ha dovuto
proporvi I'approvazione di quel progeito, senza perd rinun-

ciare a migliorarne la redazione. Se la Commissione avesse
come & uso nei casi ordinari, chiesto nel suo seno il signor
ministro, e discussi con lui i miglioramenti che si pofevano
introdurre, questo avrebbe richiesto qualche tempo, e vede
la Camera che sarebbe stato impossibile votare in questo pe-
riodo Ja legge, essendo ancora incerto se potremo votarla,
ad onta della diligenza da noi usata. Abbiamoinvece pensato
che mentre si procedeva alla stampa della relazione, e si fis-
sava 'erdine del giorno, si potrebbe mettere a profitto il
tempo per migliorare questa redazione, e percié ho preso,
di consenso della maggioranza della Commissione, i concerti
col signor guardasigilli. Io presenfai al medesimn vari emen-
damenti che mi sembravano atti a migliorare la redaziene
della legge; il signor gnardasigilli ne adottd alcuni, ne ri- -
gettd la maggior parte; ma mi presentd a sua volta vari
emendamenti ch’io discussi con lui, che sottoposi alla Com-
missione nello stato in cui erano stati tra lnie me concordati,
e che pure la Commissione adottd nella maggior parte con
qunalche modificazione. Dal che nacque quell’accordo per cui
si presentarono gli emendameati che vennero distribuiti.

Si dice che appunto col proporre questi emendamenti si
di la prova che la Commissione non ha agito con maturo
consiglio quando propose di adottare la legge siccome venne
presentata dal Ministero. Si sono proposti gli emendamenti
perché crediamo che miglioreranno la legge ; ma intanto se
non si fossero potuti prendere questi concerti non era meglio
che vi fosse una legge, ancorché pit imperfetta di guello che
To sara cogli emendamenti? Noi crediamo di si: che questa
legge anche pitt imperfetta avrebbe giovato, specialmente
perché aboliva una volta il foro ecclesiastico, perché comple-
tava ci0 che il Parlamento aveva ordinato due anni fa e per
cui vi era una cosi lunga aspettazione nel paese.

L’onorevole Deforesta dice cheé poco dignitoso di fare una
legge la quale abbia necessitd di essere in breve termine
emendata. La prima cosa in materia di dignitd & di fare cio -
che & utile per il paese. Non ¢’¢ nulla di men digaitose c’,
il lasciare che dopo due anni chesi é proclamata solenn
mente la necessitd di una riforma, non si faccia nulla in §uel
senso. Questo era ben pil indecoroso che fare una legge la
quale avesse in breve tempo la necessitd di essere corretta.

L’onorevole Deforesta credette di trovare degli assurdi
nella legge attuale, i quali, se sussistessero, potrebbero real-

mente fare un cerfo senso.

Egli dice per esempio: ma come? date alla registrazione
che ¢ un semplice atto, che viene in seguito ad un atto so-
lennemente stabilito, maggior forza di quella che assegnate
alla celebrazione del matrimonio! Il concetto delia legge mi
pare reso bastantemente palese dal momento in cui si di-
chiara che la registrazione é quell’atto che di data certa al
matrimonio, e senza il quale esso non pud produrre nessun
effetto civile. Ora mi pare soverchio il disputare sul nome,

Quando siamo d’accorde sulla cosa, il nome non significa
niente. Pud chiamarsi celebrazione cid che altra volta sara
chiamato registrazione, e registrazione cid che altra volta si
chiamera celebrazione. Il fatto & che il far dipendere da un
atto posteriore solenne la validith diunconsenso stipulato an-
teriormente, € cosa che si pratica tutti i giorni.

11 Codice civile stesso ammette che i contratti si fanno
dalle parti senza forme speciali, col nudo consense, e tut-
tavia ricevono in molti casi efficacia civilesoltanto dal giorno
della dichiarazione che si passa davanti il notaio. Cid che si
pratica pegli altri contratti, i quali non ricevono la sostanza,
ma solo la prova dallo strumento, ci0 si fard anche pel ma-
trimonio, il quale riceve la sua prova dalla registrazione.
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Si sono notati con molta insistenza gl’inconvenienti che
"diconsi poeter risultare da queila prova; per esempio: una
ragazza si sard fidata del matrimonio gid inteso fra le partj,
si troverd quindi incagliata per mancanza diregistrazione, il
suo onore sard leso. Ma questa ragazza sotto la sorveglianza
di coloro che debbono supplire alla sua ipesperienza, sard
guarentita contro qualunque pericolo di sorpresa. Quando &
riconosciuto che la registrazione & il solo atto che da valore,
che di data certa, che di efficacia legale, ed effetto civile al
matrimonio, ne nasce necessariamente la conseguenza che
nessun atto irreparabile deve aver luogo fra le parti senza
che questa registrazione siasi dapprima effetiuata.

Ma, dicesi, vi sara sempre il vincolo religioso. Ci pepnse-
ranno le parti; non bisogua contrattare con persona di mala
fede, la quale dopo la celebrazione del rilo, possa rifintarsi
alla registrazione. Ad ogni wodo, sotto questo aspetto il male
non ¢ irreparabile, ’ho detto pure chiaramente nella rela-
zione; non so perché siasi rinnovata questa difficoitd, senza
badare alle risposte che vennero date.

La Chiesa non riconosce indissctubile il matrimonioe, salve
che siasi consumato: questa é unamassima che tutti i giure-
consuiti ammetteranno, come hanno sempre ammesso : dan-
que, se non & ancora stalo consumato il matrimonio, ed é
stato rato imprudentemente con persona che non voleva poi
passare alla regisirazione, ebbene, s’otterra una dispensa, e
sard il caso in cui precisamente la Chiesa, avuto riguardo
alle speciali circostanze delle parti, non potra ricusarla.

8i oppone che in tal modo si costringerd la Chiesa a di-
spensare. No; la Chiesa esercita liberamente la sua facolld;
nuila si voole detrarre alla sua autonomia. Ma avvi un im-
pero superiore a tatte le potestd, ancorché supreme, Avvi
P'impero della ragione cui tutti sono sezgelti.

La Chiesa rieonoscerd che l1a ragione comanda di dispsn-
sare quando vi sone circostanze per le guali taluno, dopo
compiuto il rito ecclesiastico, non pud sio malgrado adem-
piere alle formalitd volute dalla legge civile. Dunque questa
difficoltd non sussiste.

Tolto ogni sospettio che la legge ponga in posizioni assurde
i cittadini, soso percid solo risolte tutte le difficoltd ché si
oppongono alla sua accettazione, agli occhi almeno di coloro
i quali si contentano di quel grado di perfezione che si pud
ottenere nelle attuali circostanze, ed anche in generale ogni
qual volta si tratti di leggi per la cui promulgazione ci vuole
I’accoerdo di molti poteri.

1o non ripeterd gli argomenti addotti da parecchi oratori
per dimostrare come la separazione che viene ad introdursi,
o, per meglio dire, ricoposcersi tra il contratlo del matri-
monio e il sacramento sia coerente al dogma cattolice, e
nulla contenga di contrario all’ossequio che I’immensa mag-
gioranza della pazione professa alla cattolica religione. Si
elimina in questo modo asserzione di quell’oratore, il quale
& venuto a dirci che la proposta di questa legge non si sa-
rebbe mai fatta a Carlo Alberto datore dello Statuto.

Carlo Alberto, o signori, come fu il rinnovatore del pen-
siero di Vittori§ Amedeo 11 in materia politica, come lo fu per
il principio dell’indipendenza nazionalé, cosi losarchbe anche
stato per le materie ecclesiastiche quando fosse venuto il
momento di agitare queste questioni.

Ottimamente accennava il signor guardasigiili che Pidea
dell’indipendenza non pud essere scissa; se volete essere indi-
pendenti dal forestiers, bisogna anche riconoscere che lo Stato
debba essere indipendente da qualunque estranea podesta.

Ci0 che pensasse Carlo Alberto a questo riguardo, egli lo
ha dimostrato colla scelta degli nomini che furons gli uitimi
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ad essere onorati della di lni confidenza. Sicuramente nes-
suno di quelli che furono chiamati nei suoi consigli, dopo
I’attuazione dello Statuto, avrebbe esitato a proclamare P’as-
soluta separazione tra la potestd civile e la potestd ecclesia-
stica. Erano note su gnesto punto le ferme opinioni dei quat-
tro ultimi guardasigilli del suo regno.

Del resto, anche sotto Carlo Alberto, vi sono state discus-
sioni di questo genere; non entrerd nei segreti dei Consigli,
ma citerd cid che & stato palese a tutti, cioé che anche sotto
Carlo Alberto un arcivescovo & statn allontanato dalla sua
diocesi senza che si fosse invocato Pintervenio dell’autoritd
ecclesiastica.

Il miglior mndo di rendere omaggio alla memoria di Re
Carlo A'berto consiste nel mantenere intero lo St:ituto che
egli.ci ba dato; bisogna attuarlo in tulta la sua estensione ;
bisogna dimostrare che lo Statuto non & come certe carte, lé
quali erano pania per prendere i gonzi. (Alesione)

Lo Statnto stabilisce che tutta la giustizia nello Stato debba.
essere esercitata da giudici nominati dal Re, e sinora questa
parte della nostra legge fondamentale non € attuata. Ci sono
giudici 1 quali conoscono delle materie le pit importanti e
non sono nominati né dal Re, né dal poepolo, né da nessun
polere civile Dunque lo Statuto in questa parte non é at-
tuato. (Bravo!)

Tatti quelli:che amano To Statuto, che riveriscono le me-
morie di Re Carlo Alberto, debbono conginngersi con noi per
far si che la legge che si propone, quantunque imperfetta,
sia messa in vigore al pit presto possibile.

E stato am piamente risposto a qitelli che desideravano che
si sospendesse qualungue provvedimento il quale potesse
recare una magyiore difficoltd nelle trattative che da tanto
tempo si dicono intraprese con Roma. Il guardasigilli vi ha
dichiarato che le trattative non si raggiravano e non pote~
vano raggirarsi su questa materia, ¢ quando non lo avesse
dichiarato, io credo che la Camera si sarehbe fatta yna pre-
mura di dichiararlo essa stessa, perché ¢ impossibile di am-
mettere che vi possano essere traltative le quali sarebbero
in urto diretto collo Statuto.

Anche tolta la materia del matrimonic, non mancano i
soggetti di tratlative, e, se si virole, di concordati con Roma.
Secondo I"antica disciplina della Chiesa caltolica, il popclo
era quello che nominava i suoi pastori d’ogni grado. Fu una
transazione tra i Governi assoluti ed il papa, ed a danno dei
popoli, quella con cui si vefine a convenire che i re presen-
terebbero ed il papa nominerebbe. Questo é perfettamente
nella cerchia della giurisdizione spirituale, e non vi & nessun
inconveniente che si facciano trattative su questa materia,
come su altre che possono essere analoghe. Ma quando si
tratta di esegnire e mantenere salvo lo Statute, noisperiamo
che qualunque consigliere della Corona si atterra fedelmente
alle dichiarazioni che sono stale espresse dall’onorevole at-
tuale guardasigilli.«

Molte cose potrebbero ancora essere meritevoli di rispo-
sta ; ué vorrei che si credessero menomamente assentite col
silenzio del relatere. Ma dovrei fare un troppo lungo di-
scorso ; percio, conseguente sempre al desiderio che si voti
questa legge al pil presto possibile, non fardé ora ulteriori
psrole.

Chiedo a noma della Commissione, che si accetli la legge
con quegli emendamenti che si potranno concertare, e che
si respinga la sespeasione,

Voci. Ai voti! ai voli!

PRESIDENTE. Prima di meftere ai voti la proposta
sospensiva, debbo accordare la parola al deputato Balho.

¢
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®mALBO, Fard due sole osservazioni su c¢id che ha detfo
PPonorevole relatore.

La prima ha tratto a cid che egli riferi intorno agli studi
fattisi in fretta quando si trattava della compilazione della
Jegge elettorale. Su questo punto dird una sola ragione: al-
Jora vi era realmente 'urgenza, ecco tutta la questione. L’ur-
genza era evidente, imperocché lo Statuto era stalo pro-
messo, le basi n’erano fissate, doveva pubblicarsi alcuni
giorni dopo, e mettersi in esecuzioneindi a non molto. L'ur-
genza quindi era non di mesi soltanto, ma di settimane, ina
di giorni, che anzi i giorni erano per cosi dire computati.
Ora domando se in buona fede possa dirsi che riguardo al
progetto che ci sta dinanzi siavi tale urgenza da potersi chia-
mare di settimane o di giorni. Per mio conto non pe sono
convinto, ¢ non esito ad asserire che molti sono del mio
avviso,

La seconda osservazione che intendo presentare rifleite
Passerzione deli’onorevole relatore, il quale disse che Carlo
Alberto espulse un vescovo,

Io credo che il fatto non sia in questi termini, e lo posso
rettiticare perché io prendeva parte, all'epoca in cui cid av-
veniva, alla direzione della cosa pubblica. Quest’arcivescovo
non ebbe ordine di partire, ebbe da uno dei ministri, che se
non erro & qui presente, indicazione chesi preparavano con-
tro di lui alcune dimostrazioni, le quali avrebbero posto in
imbarazzo il Governo che forse non le avrebbe potute impe-
dire compiutamente in quei momenti di agitazione. Dietro
queste indicazioni Farcivescovo parti spontaneamente, né
pud dirsi che sia stato in alcun modo mandato via da Carlo
Alberto.

Quanto al portare giudicio sul punto se Carlo Alberto a-
vesse potuto approvare questa legge, credo che molti di co-
loro che I’hanno conoscinto penseranno che egli non I’avrebbe
approvata. lo che usai seco lui per ben trent’anni, che ebbi
PPonore di conoscerlo in questo medesimo palazzo, sono di
questo avviso.

Del resto io partecipo nell’opinione del signor guardasi-
gilli, che queste disposizioni dell’animo di augusti personaggi
nen siano da citarsi in quest’Aula. Se m’indussi a parlare di
questo, il feci perché al cospetto di questo Parlamento si af-
fermd ch’egli avrebbe approvato questa legge, ed essendosi
addetti a questo riguardo degli argomenti, io reputai mio di-
ritto di esporre, senza addurre ragione alcuna, che & mia in-
tima, intiissima convinzione che egli non Pavrebbe appro-
vata.

mAvINA. Domando 1a parola,

Varie voci. La discussione & chiusa,

maviva. Domande la parola per sostenere la proposta
de!l’onorevole deputato Balbo, non affatto nei termini che
la propose egli, ma ad un dipresso nella sostanza, e, se ella
non fosse adottata, domanderei la facoltk di fare una stessa
proposta in altri termini.

PRESIDENTE. Ha la parola,

maviNa. Il signor relatore per provare che bisogna ac-
cetlare questa legge senza indugio, che non bisogna discu-
terla a luogo, che ¢’é urgenza, disse che & stata abbastanza
esaminata, disse che si poteva lavorare quindici oreil giorno,
che suddivise formavano trecento ore per lo meno, in cui sj
poteva attendere a questa legge. Moltiplicando queste tre-
cento ore, avrele circa ventimila minuti, e woltiplicando i
minuti per secondo, ne avrete pit d’on milione... (Rumori

-ed interruzioni) Io non mi lascio spaventare dai rumori,
sono libero della mia parola, e mon mi curo degl’inter-
rattori.

Poteva ancora il signor relatore moltiplicare queste ore per
quanti membri sono in questa Camera. Allegd poi un altro ar-
gomento, secondo me, molto singolare, ed & questo : abhiamo
fatto finora delle leggi imperfette, e perché non potremo fare”
anche questa imperfetta? Ma veramente & una logica anche
questa, che Aristide stesso non P'avrebbe immaginata (Ila-'
rild); abbiamo fatto venti passi falsi: perché non ci gette-
remo in un precipizio? Questo non é ragionare; la buona
logica direbbe inveee : giacché abbiamo fatto finora leggi non
buone, procuriamo almeno di farne una buona, principal-
mente trattandosi di una legge di tanta impertanza.

E che questa sia materia di moltissima importanza, noa ci
€ nessuno che lo neghi; questa si attiene all’ordine sociale
per moltissimi riguardi, questa va contro ad una giurispru-
denza che da otto secoli fu in vigore in Piemonte, per con=
seguenza bisogna andare a rilento nel farla; questa si attiene
all’opinione religiosa, e colle opinioni religiose non si scherza
mai, né si prendono a gabbo, fossero anche superstizioni;
anzi & egli allera che bisogna procedere con molta prudenza,
perché le superstizioni sone morbi degli animi che non si
curano che col tempo e colla luce, cioé colla istruzione.

Io fui d’avviso, nella Commissione, che si dovesse adottare
un altro sistema, e che, in ogni caso, se non si potesse aver
meglio, si adottasse pure questa legge, purché si facessero
emendamenti tali che la rendessero, se non ottima, al-
meno tollerabile. L’opinione che avete sentito esprimere dal-
’amico mio ’avvocato Demarchi é 1a mia stessa; fu unanime
ufficio in questo; a me fu affidata la commissione, e nella
Commissione espressi questa mia opinione.

Aveva incarico di rigettare la legge, €, quando la maggio-
ranza non la rigettasse, di accettarla, perd di esaminare ben
bene dapprima e discutere uno ad uno gli articoli, e poi ri-
ferirne nuovamente alPufficio. Nella Commissione non si
volle discutere, si propose Paccettazione inmassa della legge.
Io protestai contro questo modo di procedere, perché con-
trario all’articolo 55 dello Statuto, il quale comanda che nes-
suna legge possa essere discussa nella Camera senza prima
essere stata esaminata da una Commissione nominata dalla
Camera.

Ora, io domando, se una legge si pud dire esaminata
qunando se ne viene domandando P’accettazione in massa. Non
basta il dire: ciascuno dei membri la poté aver letta prima,
e portare alla Commissione le sue convinzioni.

Egli & d’'uopo che ciascuno senta le ragioni degli altri,
perché mon pud avere un fondato convincimento, una co-
scienza illuminata senza sentire le ragioni degli avversari.
Io so che fui tradotto sui giornali come nemico di questa
legge, e per conseguenza reo di avere adottate opinioni re-
trograde ; che nelle questioni religiose io mi lascio indurre
da influenze estranee, da influenze clericali... (Rumori) Que-
sto fu detto da qualche giornale. Gli uni dissero che io aveva
dichiarata la legge brutale; sono testimoni i membri della
Commissione, se io abbia usata una simile gspressione. Un
altro giornale disse, come ho detto poc’anzi, che io vestiva
la cotta nera.

Tutti sanno il mio modo di pensare nelle cose religiose,
tutti sanno con quanta liberta ho sempre parlato ; con libertd
si, ma con imparzialitd. Nessuna opinione da me espressa
non era fondata sulla storia, sulle teorie filosofiche, sui veri
priacipii hberali, sugli eterni veri; tutle ‘furono approvale
dai liberi pensatori, e furono naturalmente riprovate da co-
loro che parteggiano pei gesuiti. (Ilaritd)

Io dird sempre liberamente la mia opinione in questa ma-
teria; ma come amico della veritd non esagero mai i torti e
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le magagne del clero, dird' sempre né piti né meno quelloche
dissi piti volte, che la religione é una necessita somma, che
sulla religione é fondata 'a morale, che sepza morale non
pud esistere una bene ordinata citta.

Non sone questi certamente i tempi d’indebolire il senti-
mento religioso, di allentare i vincoli della morale: fate che
questa sia pura, sia scevra da ogni macchia di fanatismo, da
ogni ombra di superstizione, che non si opponga ai prin-
cipii della libertd, che non attraversi il progresso, che non
isnervi gli animi, che produca forti ed eccellenti cittadini,
che generi ersi ; ma quando sia tale, guardatevi dal nimi-
carla, dal combatteria, dal renderla odiosa.

Or bene, non vi pud essere religione senza sacerdoti.

Perché dunque basta che si tratti di questione che riguardi
in qualche parte i sacerdoti, griderete voi per fas et nefas:
dalli, dalli, e bandirete loro la crociata addosso, ponendoli
totti in una inesorabile lista di proscrizione, esagerando i
mali e le colpe vere, aggiugnendone altre non vere?

Questo non ‘@ procedere con sapienza di legislatore, non &
procedere da uomini savi. Signori, se la prudenza fosse
~ sbandita dal mondo dovrebbe trovare asilo qui tra i rap-
presentanti del popolo. Cid che si fa per impeto di passione
Bon pud riuscire a buon fine; la prudenza, disse un poeta
filosofo, Ja prudenza é un’idea, col consiglio delia quale
ogni cosa riesce buona; senza prudenza tulto precipila in
rovina. -

To non credo gia che possano nascere nel nostro paese tu-
multi perché si faccia questa legge; io non lo credo, perché
confido nel senno della postra pazione; credo eziandio che,
se nascessero, il Governo avrebbe forza bastante per repri-
merli: ma, anche cid posto, non & egli meglio antivenire il
male che reprimerlo e punirlo quando pasca? Il governare
colla sola forza & egli forse il pit savio partito? Laddove si
pud fare altrimenti, quando si pud ancora accompagnare il
comando colla persuasione,

Addurrd ancora Pautorita di un altro poeta non meno filo-
sofo, il quale afferma che, la forza scompagnata dal consigtio,
¢ cagione di rovina a se stessa; che la forza usata con mode-
razione & favorita e protetta anche dal cielo: vis comsilii
expers mole ruit sua ; vim lemperatam Di quogue promovent
in melius. -

To non entrerd nella discussione generale per confutare
i diversi oratori che parlarono prima di me; dird sola-
mente che alcune cose potevano tralasciarsi ; quelle, per
esempio, dette dal canonico Tarcotti, del quale perd rispetto
Ie opinioni.

Ma egli confuse coll’ateismo tutti i gradiche sono nella re-
ligione, dal razionalismo fino al cattolicismo puro e pretto
romano, col cattolicismo dei piul sfegatati papisti, col catto-
licismo gesuitico ; ma guanto dista e si diversifica da questo,
per non parlare di altre religioni e di altre sétte, il gallica-
nismo, per esempio, che non fu mai condannato come eresia?
L’opinione, capitanata dal gran Bossuet, che concorda coi
principii, che noi vogliamo stabilire, della separazione
della Chiesa dallo Stato, dell’indipendenza del potere civile e
del potere ecclesiastico, € egli forse da confondersi coll’atei-
smo ? Egli confuse le vere dottrine catteliche colle opinioni
esagerate, colle esorbitanze di certi furibondi papisti, assai
pitl papisti del papa; Vinfallibilith, per esempio, non fu mai
innalzata a vero dogma cattolico, anzi fu riprovata da diversi
papi, fu condannata dal Concilio ecumenico di Costanza, e
Giovanni XXII, forseché vicino a morte, non ritrattd le sue
opinioni erronee ed eretiche circa la visione beatifica? For-
seché Adriano VI poatefice, quanto per dotirina spettabile,

quanto per bontd di costumi venerando, forseché, dissi, non
condanno nei suoi seritti questa dottrina detPinfallibilitd ai-
lorché era professore al’Universita di Lovenio ? Forseché non
confermé questa sua sentenza quando fu innalzato alla cat-
tedra di San Pietro?

Vengo al padre Angius: egli ¢i minaccia delle censure della
Chiesa. Ma crede egli, se uoa legge qualunque sia faita da
noi, la quale rivendichi i diritti della civile potestd intorno
al matrimonio, crede egli che vedremmo il nostro Re e tutto
il nostro Parlamento come fu visto Arrigo 1V imperatore an-
dare di fitto inverno a chiedere P’assoluzione del papa dalle
censure, nudi e scalzi all’aere aperto, con una sol camicia
indosso, battendo i denti in nota di cicogna per tre giorni
alla fila? Crede egli che se si fulminasse contre noi quelia tre-
menda ed orribile scomunica, onde gia fureno colpiti i Vene-
ziani, colla quale si dichiarava lecito a ciascuno di fare schiavo
ogni cittadino di quella repubblica in qualunque parte del
mondo si trovasse, e di usurpare le loro proprietd, crede
egli che queste censure avrebbero effetto 2 Le scomuniche in-
giuste, se una volta erano odiose, ora non sene pit che ri-
dieole. .

1o non risponderd, per ora, al deputato Menabrea, poiché
non mi basterebbe il giorno. Egli bandi la crociata addosso
alla ragione e alla filosofia. Ma, o signori, senza ragicne non
esiste neppure Iddio; egli é appunto ragionando che noi co-
nesciamo che Dio esiste. (Segni di assenso)

Senza la base della ragione non vi pud essere religione
vera; senza questa ogni religione sard impostura e menzogna:
e questa & pure sentenza di San Paolo, che vuole che ogni
essequio sia da ragione accompagnalo, ratlionabile sil obse-
quium vestrum,

L’onorevole Menahrea disse molte belle cose, come certa-
mente richiedeva il suo bell’ ingegno: disse cose meravi-
gliose, ma in alcune parti combatté colle armi del Demaistre
e del Bonald. (Ilaritd)

Ora tutti vedouo se le mie opinioni sieno retrograde, se
sieno dominate da influenza clericale, come con“invereconda
sfacciataggine osarono affermare alcunigiornali, vituperio ed
onia della letteratura e della stampa: e chi non vede che sif-
fatti giornali hanno mentito per la gola, hanno mentito sa-
pendo di mentire, hanno calunniato essendo pienamente
consci di calunniare?

Ma, o signori, male avrebbero prevveduto Iddio e la na-
tura alla fama degli onesti, se questa dovesse essere in preda
d’ogni vile mascalzone e d’ogni ribaldo calunniatore. (Sensa-
zione e movimenti diversi)

Quanto a me, siffatta genia non eccita nel mio cuore che
due sentimenti: uno tutto cristiano, e questo & di compas-
sione; I'altro nobilmente e magnanimawmente umano, e questo
& un immenso disprezzo; ed io giuro che non ho mai com-
preso cosi bene il calore della parola immenso, né I'idea del-
I’immensiti, che pensando al disprezzo che sento per cosl
impudenti calunniatori. (Movimento prolungato e ilarild su
tulti i banchi)

La calunnia e la menzogna sono saette che ricadono sui
calunniatori e sni mentitori stessi, e tutta 'infamia si riversa
sopra di loro.

Venendo particolarmente all’argomento per cui ho impreso
a parlare, io domando se, essendo questa legge di tanta im-
portanza, e potendo essa certamenle produrre, se non tu-
multi, almeno alterazione ed agitazione negli animi, non con-
venga esaminarla partitamente, e se noi non siamo in ob-
bligo di ponderarla con serenitda di mente e maturitd di
consiglio, senza accettazione di persone, senza badare conirg
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chi si fa questa legge. Considerate cbe il clero
checche se ne dica, una potenza.

Debbe seaza dubbio la podesta civile vegliare e contenerlo,
frenarlo affinché la casta sacerdotale non abusi del suo po-
tere e dell’influenza che esercita sulle coscienze, ma poniamo
mente altresi che ogni religione abbisegna di sacerdoti, e che
quando questi camining sulle vie evangeliche, sono rispet-
tabili e venerande.

Quanto all’urgenza, di cui tanto si paria, io non la vedo,
Jo confesso schiettamente.

Se l'orgenia fu decretata dalla Camera, ¢id non significa
altro se non che essa riconobbe doversi senza ritardo appli-
care ’animo a questa materia e trattarla sollecitamente, ma
non gid che fusse urgente I'abbozzacchiare questa legge, il
precipitarne la decisione e la fine,

Ma, di grazia, é egli conforme alla dignita nostra, al decoro,
alla gravitd di un Consesso legistativo, che essendo ta Camera
dimezzata e il caldo cosi grande che affuga, che recide e pa-
ralizza i nervi dell’animo, che pone in interdetto, per cosl
dire, le facolta intellettaali (/laritd), si venga cosi in fretla
abbracciando una legge di tanto rilievo ?

A we pare che questi argomenti tuttili sentono, e chenon
mi abbisogaino pitt parole per sostenerli. (!laritd)

Ma, dicono, noi non avremo una legge se norn accettiamo
questa futta calda calda, come ce la propone il Ministero.

Io credo che neppure coloro che cid allegano diano a que~
sto argomento lanta forza quanto mostrano le loro parole. 1l
Ministero fece ottima cosa a presentare questa legge; era suo
dovere ; la legge del 9 aprile 1850 I'aveva promessa. Iufina,
era necessario riformare questa parte del nostro diritto pub-
blico: questo & verissimo; conviene dunque accingersi all’o-
pera; ma quand’anche si aspetiasse due o tre mesi a delibe-
rare, quand’anche non si discutesse che atla seconda parte
della Sessigne, dove sono queste enormi calamiti onde alcuni
vogliono spaventarci? Pove queste clamorose lagpanze del
popolo? (Ildritd) E forse Catilina alle porte, e, per meglio
dire, & forse il Radet:ky sulle ripe della Sesia o della Dora.
(Risa generali ¢ prolungate)

E quando cosl fosse, questa vostra meschina legge sarebbe
forse un esercito di Mario o diScipione per respingere i Car-
taginesi o i Cimbri? No, no, non con questa legge si respin-
gerebbe il nemico.

Ma, dicono, si pud cambiare il Ministero; rispondo : se il
Re non lo avesse voluto non avrebbero presentato la legge;
quando la Camera sia chiusa, il Ministero non si cambierd;
poniamo che si muti; ma i Ministeri non dipeodeno forse
dalla volonta dei rappresentanti del popolo? Non possiamo
nei sottoperre qualunque Ministero alla nostra censura, dare
un voto di sfiducia, indirizzare un messaggio al Re?

E qui, parlando del Re, mi viene in acconcio di osservare,
a proposito di cid che si disse di Carlo Aiberto, che noi non
dobbiamo andare conghietturando quale sarebbe la volontd
di un morto ; dobbianio vedere quale sia la volontd del Re
vivo. (Ilaritd generale)

A coloro poi i quali sono d’avviso che si debba venire pre-
sto ad una votazione, presto atla decisione di questo argo-
mento, osservo che é impossibile che la legge possa essere
discussa ¢ mandata a pariito in Senato; noisiamo aila fine di
giugno: come & egli possibile che cid si faccia?

Di pid, io ho una certezza morale, che se non si cambia il
sistema della legge, nel Senato non passerd, ne ho certezza
morale. Ma nos me ne rendo mallevadore,

Voci. Ah! ah!

mAVINA, E dico a coloro che fanno ah! ah ! che non pas-

e tuttavia,

sera se non la rendete pili liberale, pitl conforme al sistema
francese. lo porto pertanto opinione che 1a legge sara riget-
tata da coloro che desiderano P'assoluta indipendenza della
civile podestd.

Riguardo poi all’opinione del pnbblice, noi saremo pit gin-
stificati, pitt lodati, pitt applauditi se faremeo una legge savia,
prudente ed assennata, seppure € vero che il pubblico Pa-
spefti con tanta ansietd,

Sapete voi quello che vuole il popolo? Vuole una legge
buona, la migliore che si possa fare, Né mi si venga a dire
che il meglio é nemico del bene; veramente sono stomacato
gnando sento ad ogni momento certi proverbi di vice-curato
o di gualche politico da taverna o da caffé; io dico: il meglio
é sewpre meglio, e se é un meglio che non sia conseguibile,
allora & una chimera, non ¢ pitt meglio, non & tampoco bene,
non ¢ pil né bene, né male. (Bravo! a Jdesira) Ma quando
questo meglio & conseguibile con un poco pi di tempo,
quando con pill maturo esame si pud migliorare una legye la
pit importante che mai sia stata proposta al Parlamento,
eredo che sarebbe cosa sconsigliata il non farlo.

Il ministro guardasigilli ha detto che egli non ripugna a
ci0 che sia differita la discussione, che & pronto a presentare
i documenti che possono servire ad illuminare la Cawera;
fu numinata una Commissione apposita per questa legge,
Commissione composta di uomini raggonardevoli per altezza
di mente e per copia di dottrina, 1a quale termind il suo la-
voro, lavoro molto commendato da tutti che ne hanno con-
tezza; vi sono due altri progetti dei doe precedenti guarda-
sigilli ; ciaseuno di loro afferma che valgono meglio di questo
(llaritd); vi & il parere dei supremi magistrati; or bene,
questi sono lumi di cui non dobbiamo volontariamente pri-
varci. E perché non vedremo questi ducumenti? Perché non
saranno alia Commissione di questa Camera cowunicati i la-
vori della Commissione nominata dal Re ed il parere dei ma-
gistrati? -

Di pil, osservo che il parere del guardasigilli, il quale
propose la legge del 9 aprite 1850, dissente dal sistema che
si vorrebbe ora seguire. Io cid deduco dal discorso tenuto
dall’avvocato generale nell’aperiura del 4851 . Egli é evidente
che esso non avrebbe manifestato, un sistema contrario a
quello del guardasigilli. ‘

Dunque da quanto ho riferito risulta che abbiamo tre guar-
dasigilli contrari a questo sistema.

Preadiamo pertanto da siffatti progetti tutto quello che v’é
di buono, raffrontandoli gli uni cogii altri, e procuriamo di
fare una legge logica, razionale e fondata sui grandi principii
del diritto pubblico.

Né si venga dire: non farete nessuna legge, se la volete
perfettissima. Noi non vogliamo punto ia perfezione perché
essa non si pud rinvenire nelle cose umane, ma, torno a
dirto, bramiamo soltanto che la legge sia la pil perfetta che
sia possibile. ’

Io vi dowando, o signori: rovinera il firmamento, rovinera
la terrd se si differisce anche di tre mesi la votazione di
questa legge? (Bruvo! — Movimenti diversi)

PRESIDENTE. Metto a’voti la proposla sospensiva.

CcORNERO. lo aveva domandato la parola.

Voci. Ai voti! ai voti!

comNERO. Io intendo primieramente rettificare aleuni
fatti troppo inesatiamente esposti dall’onorevole preopinante
in ordine alla condotta tenuta dalla Commissione, di cui mi
onoro d’essere presidente.

BAVINA. Chiedo facoltd di parlare.

cORNERO. Intendo poi respingere la proposta di so-



— 1361 —

1* TORNATA ﬁﬁhig}b GIUGNO 18572

spensione, che io penso avrebbe risultamenti troppo ripro-
vali dalla pazione in confronto dell’esperienza.

Io dico primieramente che la Commissione, lungi dal pro-
cedere con leggierezza, ha agitn con pienissima cognizione
di causa; e tenendo coato di tatti gli sviluppi che erano se-
guiti nei rispettivi uffici, i commissari si sono faito carico di
tutti i mandati loro conferti.

Per questi mandati si suggerivano molte proposte di
emendamenti, poiché il progetto di legge non si ravvisava
perfetto, ma si venne bentosto a riconoscere che comunque
non perfetto, esso presentava pure risultati tali che era som-
mamente opportuno di ottenere ed assicurare al pil presto.

E noterd che alcuni commissari, tanto si fecero scrupolo
del loro mandato, che stimareno di dovere nuovamente con-
sultare il proprio ufficio, e fra questi sono io.

Nel mio ufficio manifestavasi la persuasione essere conve-
niente accetlare questa legge tale e quale, perché non fos-
sero compromessi i vantaggi incontestabili ch’essa presenta,
pel desiderio di ottenere risullati maggiori. Prevalse adun-
que un tal pensiero, e nel corso di 24 ore veniva nuovamente
convocata la Commissione : ma & da avvertire come Ponore-
vole preopinante, il quale tanto declama contr’essa, non in-
tervenne a questa riunione (4h! ah! ah!), e quando inter-
veniva, entrava allorché gli altri uscivano. Egli adunque non
sa quali discussioni seguissero in seno della Comuwissione, ed
io m’accingo a farne cenno.

La Cowmmissione ben sapeva che, a termini dello Statuto,
era d’uopo entrare in discussione del progetto, ma non cre-
dette pereid necessario di discutere per punto e per virgola.
Essa rivolse la sua attenzione alla sostanza, e la maggioranza
convenne nel dire: vi hanno vari pusti da emendare, e spe-
cialmentie per quanto riflette al principio religieso, che in
certa qual maniera si & confuso col potere civile; ma vi
haono pure moite parti lodevoli a cui vuelsi rendere omag-
gio, e teniamo conto di queste.

Pensd la maggioranza della Commissione che Vinteresse
pill grande si era quello di emanciparsi definitivamente dalla
giurisdizione ecclesiastica, facendo in modo che il potere
civile potesse agire come potere indipendente, attribuendo
ad esso tutti gli effetti del contratto di matrimonio; pensd
che importava ci0 fare al piti presto possibile, poiché non
potendo pill la Camera sedere che otto o dieci giorni, conve-
niva percid approfittare di questo breve tempo per raggiun-
gere lo scopo. N& cisi venga ora a dire che aspettando tre
mesi non si avra poi un gran danno. Gid vedemmo e pro-
vammo abbastanza i danni che ne derivarono per avere ri-
mandato ed alteso tre mesi, sei mesi ed un anno. (4pplausi)
Cosi facendo, non otterremo mai nuilla, non seddisferemo
mai ad ano dei pit ardenti voli che stia nel cuore della
grande maggioranza detla naziene. (Bene! Braso!) Questo &
il motivo per cui la maggioranza della Commissione ha pre-
parato d’urgesza il suo lavoro, e per cui stima che la Camera
abbia a procedere sollecilamente.

La Commissione intanto, come diceva, operd colla mas-
sima cognizione di causa, esamind ed approfondi tutte le dif-
ficoltd, e se il preopinante fosse stato presente alle sue di-
scussioni, si sarebbe di ci0 accertato. Essa credeite poi mi-
gliore partito non fare alcuna opposizione al Ministero,
percheé in tal modo avremmo per noi un potente amico, e
pill amici avendo, piu facilmente potremmo ottenere la san-
zione della legge. L’idea della Commissione adunque si fo,
ripeto, di realizzare alla fine il desiderio da tanto tempo
manifestato dail’intero paese, quello, cioé, di emanciparsi
definitivamente dalla giurisdizione ecclesiastica, giurisdizione

che ¢ uno dei nostri pit gravi mali. Togliamo quantoe tende
ad immischiarsi nel potere civile, ed avremo ottenuto uno
dei wigliori risultati.

Quanto al matrimonio, checché ne dicano i teologi, io lo
considererd sempre un contratto civile, quale dai p'u savi,
dai wmigliori legislatori € sempre stato riguardato, rispet-
tando sempre il sacramento, perché si pud rispettare il prin-
cipio religioso e mantenere I'indipendenza civile. (Bravo!)
Questo ¢ il sentimento che ha prevalso nella Coinmissiune e,
secondo me, con tutia ragione.

Io voto poi contro la sospensione, perché essa, a parer
mio, pud avere un risultato rovinosissimo. Si sa gia quanti
studi si sono fatti su questa materia. Ora, rimandandola a
nuovi studi, non sarebbe un mistificare il paese? Un ministro
ci dice: dopo tanti studi io aveva il mio progetlo preparato,
secondo la legge francese. Stupenda questa legge! E sicura-
mente era cosa seimnplicissitna, come ha detto I'onorevole
Demarchi, con tre o quattro righe proporre che la si ristabi-
lisse quale vigeva in Piemonte, prima del malaugurato editto
24 maggio 1814. Questo era al certo pit semplice: ma come
sperare questo ? Noui abbiawo pensato che sostenendo questo
sistema ottenevamo nulla. I} principio religioso non c¢i en-
trava qui per niente, ed amerei veramente che non c’en-
trasse. In una materia cotanto civile, io non voglio essere
legato al principio religioso; ma non mi ricuso a rendergli
omaggio, postoché il Governo glielo vuol rendere, e per tal
modo si ottiene la sanzione di questa fegge, per cui si sop-
prime definitivamente codesta giurisdizione religiosa che
continuamente ci imbarazza. E bisogna essere pratico di
gueste discussioni per poterne votare con tulla coscienza la
soppressione. (Bravo!) E urgentissimo, ripeto, di sciogliere
questa giurisdizione, & urgentissimo di dare in questo modo
effettiva osservanza alla legge della soppressione del foro;
altrimenti non si ottiene mai nulla di perfetto. Abbiamo la
soppressione del privilegio del foro, ed abbiamo la materia
pitt importanie ancora vincolata a codesto privilegio. Ora,
chi é che non riconosca I’estrema premura di togliere questo
difeito? Io vato coutro la sospensione. (Bene! Bravo!)

PRESIDENTE. La parola spetta al signor relatore.

Foci. Ai voti! ai voti!

mavina. Il preopinante volle rettificare...

PRESIDENTE. Avverto 1l deputato Ravina che non ha la
parola.

maviINa. lo Paveva domandata prima ; in ogai caso la do-
mando adesso per un fatto perscnale.

PRESIDENTE. Ha la parola per un fatto personale.

mavINA. Il preopinante volle rettificare quanto ho detto -
riguardo al modo con cui si trattd nella Commissione, Egli
non ha rettificato niente, anzi ba confermato quello cke io
ho detto nella prima adunanza della Commissione. Io do-
mando a ciascun wembro se non si sia detto apertamente,.,

CORNERO. Domando la parola per un fatto personale.

RAVINA... la legge qual €; non discutiamola: ciascuno
I’ha letta. lo ho protestato contro questo modo di procedere,
come contrario allo Statuto, come nocivo ad una buona le-
gislazione, come nocive al formare una relazione che potesse
piacere alla Camera. Io non sono intervenuto ad alire ter-
nate (Rumori a sinistra); la cosa ¢ evidente : avendo io pro-
testato contro il modo con cui procedeva la Commissione, io
non doveva piu intervenire. (Oh! oh!)

Questo & certo; io aveva ’obbligo dal mio ufficio di rife-
rire tatti gli emendamenti che si sarebbero fatti al progetto;
ora, non potendo io compiere quest’ufficio, non potendo sod-
disfare al dovere che aveva, evidentemente non doveva piu
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intervenire (Rumori) ; la cosa-é chiarissima. lo sono sollecito
quante il preopinante dell’abolizione del foro ecclesiastico,
e dico quelio che egli non ha detto, che per ¢i6 non era ne-
cessaria una legge, Lo Statuto ha abolito il féro ecclesiastico;
lo Statuto dice che ogni giustizia emana dal Re, che nessuno
pud essere distratto dai suoi giudici naturali: applicate lo
Statuto e basta. Neppure la legge del 9 aprile 1850 era ne-
cessaria. (¥ ivo mormorio di dissenso)

Voci a sinistra. Questo non & un fatto personale!

mAVINA. Dundue non era necessaria una legge; ma, se si
crede di farla, si faceia; dico solamente che non ¢’é urgenza
di precipitare una legge...

PRESIDENTE. Osservo al deputato Ravina che ella si
scosta dal fatto personale.

mavina. E personale anche questo, perché pare che io
voglia sostenere il foro ecclesiastico.

PRESIDENTE. Debbo dar la parola al deputato Cor-
nere per un fatto personale.

. comnERo Io non mi tratterrd molto sul fatto personale,
Dico che pud aver ragione il preopinante di non essere
piti venuto all’ultima seduta, ma dico pure che, se fosse ve-
nuto, avrebbe sentite maggiori discussioni di quelle che ave-
vano avuio luogo prima. Ma, tornando alla seduta a cui egli
era presente, dird che sicuramente non si é discusso il pro-
getto articole per articolo, come voleva il deputato Ravina,
perche, ho gia detto una volta, lo Statuto ¢id non prescrive.
Lo Statuto prescrive che si agisca con maturitd di consiglio,
che si discuta con cognizione di causa; quindi i rispettivi
commissari, riferendo i voti emessi dai rispettivi uffici, li
discussero, e fecero conoscere gli emendamenti che erano
desiderabili e che erano stati delineati; ma, in mezzo a cid,
abbracciossi 'opinione migliore, la pit prudeate, quella,
cioé, di non arrischiarsi troppo, intanto che noi possiamo
avere una legge che ci presenta somma utilitd, anzi il mag-
giore dei vantaggi, come ho gid dimostrato, e non & il caso
di dire che non si & voluto discutere.

Del resto poi, postoché il deputato Ravina é uscito dal fatto
personale, e che dice che il privilegio del foro era gii abo-
lito dallo Statuto...

Voci. Basta! basta!

PRESIDENTE. Le osservo che non parla piu sul fatto
personale, ,

comNERo. Finisco la frase, e dird che dal momento che
questa abolizione era gid determinata, non adottando questa
legge, sarebbe un lasciarla sancire ancor meglio, dacché essa
non si considera dall’autoritd ecclesiastica, locché produnce
continui inconvenienti, produce continui conflitti, i quali
conviene urgentemente far cessare.

Voci. Ai voti!l ai voti!

SENE®, relatore. Domando la parola.

Voci. Ai voti! ai voti!

SINEO, relatore. Mi permetta soltanto Ia Camera di rista-
bilire i fatti ed esporli in modo esatto. (No! no! — Rumori
prolungati)...

Voci generali. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTR. Osservo al signor relatore che la Camera
essendo unanime nel voler venire ai voti, bisogna necessa-
riamente che io la consulti sulla proposizione fatta.

Pongo dunque ai voti la proposta del deputato Balbo, che
verrebbe che si nnviasse la discussione di questo progetto di
legge alla seconda parte della presente Sessione.

(Fatta prova e controprova la Camera rigetta.)

Consulto ora la Camera se voglia passare alla discussione
degli articoli.

(Si passa alla Jiscussione degli articoli.)

Leggo I'ordine del giorno per la tornata di questa sera alle
ore 8 precise.

MELXANA. Domande la parola.

La Camera ha deliberato di tenere questa sera una seduta
straordinaria per discutere due progetti di legge, cioé quello
di approvazione della convenzione fra i delegati della pro~
vincia di Cuneo e la casa bancaria Casana e figli; e Daltro
per la costruzione di una lipea telegrafica fra Torino e la
frontiera francese passando per Ciamberi.

Con tale deliberazione la Camera sié preoccupata del pen-
siero di dar passo, nei pochi giorni che dovrd ancora stare
riunita, ai pitt urgenti lavori che gli sono sottoposti. E cid
facendo, compie al debito suo, bene meritando del paese.
Quindi non sard io guello che vorrd domandare ad essa di
rivenire da una provvida sua deliberazione. Ma, senza de-
trarre allo spirito ed al merito della fatta deliberazione,
credo di poter proporre che si tenga pure questa sera ed an-
che nelle notti dei seguenti giorni delle straordinarie sedute;
ma invece di sospendere questa sera la discussione della
legge sul matrimonio, per assumere altri lavori, si continuai
invece la discussione di questa importante legge.

In tal modo si raggiunge lo scopo che si era prefisso la
Camera, giacché quanto prima si dard fine ai dibattimenti
sulla legge del matrimonio, e rimarra tempo ad ulieriori la-
vori, e nel tempo stesso la discussione su cosl importante
soggelto non venendo distratta da altri lavori, procederd in
modo piu grave.

La Camera sard pure compresa del pensiero che agita le
menti ; da alcuni si teme che vi sieno di quelli cui interessi
il partire tostoché fossero votate le leggi de’ provinciali in-
teressi, ancoraché rimanesse indecisa quella del civile matri-
monio; altri teme che votata queila importante legge si corra
pericolo di non trovare piu in numero la Camera per ulte-
riori lavori. Io non temo né I’una né Paltra cosa, giacché
sono persuaso che tutti gli onorevoli membri sieno compresi
del loro dovere per modo da far tacere i comodi e le opinioni
individaali, per non partirsi prima che si sia dato passo alle
cose pilt urgenti.

Ma intanto, per ovviare che possa credersi che qui si giuo-
chi di stratagemmi, devesi dare avanti ogni cosa compimente
ad una legge di generale interesse.

Rammenti la Camera che vi sono ancora due progetti di
gravissimo e generale interesse; quello cioé della abolizione
delle divisioni e I'altro suil’equa ripartizione delle gabelle
accensate, e che a questi devesi pure dar passo per evitare la
giusta accusa che cisi potrebbe fare, che cioé noi discutiamo
quei progetti che convengono ai depuatati di qualche provin-
cia, anzicheé quelli generalmente aspettati, come, per esempio,
la soppressione delle divisioni. Si ricordi la Camera in quanti
modi la pubblica opinione si sia a tal riguardo manifestata, e
vorrd preoccoparsi di cosi grave suo dovere.

Prego quindi 1a Camera a volersi adunare questa sera per
proseguire la discussione sulla legge riguardante il matri-
mouio,

MOZIONE D'OBRDINE.

PALEOCAPA, Mministro dei lavori pulblici. Domando la
parola solamente per far presente alla Camera che quando
ho presentata la legge sul telegrafo da Torino a Ciamberi ne
bo espressa V’urgenza ed indicati i motivi per cui si sperava
di peterla compiere durante la buona stagione, purché si po-
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tessero intraprendere i lavori nelle localita che si mostrano
inaccessibili durante la cattiva stagione. Se la Camera non
vota tosto questa legge, non si potranno intraprendere i de-
biti lavori mentre siamo al buon tempo, ed io non potrei a-
dempiere al mio assunto. La legge risguardante il telegrafo
elettricn, stando alla relazione, & tale che tutti sono d’ac-
cordo su di essa, per cai credo verrd approvata senza molte
discussioni. ,

ASPRONL. Pochi giorni fa si € agitato questa medesima
guestione, ed io aveva fatta una proposizione che a parer mio

soddisfaceva agli interessi ed al desiderio di tutta la Camera,

ed era che si discutessero bensi queste leggi, ma non si vo-
tassero per scrutinio segreto se non dopo la legge del matri-
monio.

Signori, questo &, direi quasi un ginoco parlamentare: noi
temiamo che appena volate queste leggi, una parte della Ca-
mera si assenti, e renda impossibile la discussione e la vota-
zione di quella del matrimonio; e quella parte della Camera
(Adccennando a destra) teme che noi faeciamo altrettanto se
si discute prima la legge del matrimonio. (Rumori generali
in sensi diversi)

Sissignori, questo potrebbe dirsi un giuoco parlamentare,
e appanto per prevenirlo io rinnovo quella mia proposta, che
queste tre leggi siano quandochessia discusse, ma si aspetti
a votarle a squittinio segreto tutte.assieme. (Movimento ge-
nerale)

PERESIDENTE. [0 non posso porre ai veti questa sua pro-
posta perché la Camera non € pit in numero.

RBRELAZIONE SUL PROGETTO BILEGGE PER N0 STAN-
ZEIAMENTO DI UNA SOMMA PEL MONUMENTO AL KE
CARLO ALBERTO.

SAULI FRANCESCO. Ho Ponore di presentarealla Camera
la relazione sal progetto di legge per una somma da stan-
ziarsi per I’erezione del monumento al Re Carlo Alberto. (Vedi
vol. Documenti, pag. 931.)

PRESIDENTE. La Camera di atto della presentazione di
questa relazione, che sard stampata e distribuita.

o non posso rivocare lordine del giorno gia stabilito, per-
ché la Camera non & pit in numero; quindi ordine del
giorno per questa sera alle ore 8 sard quello che fu di gia
stabilito.

La seduta é levata alle ore 5 e 172.

Ordine del glorno per la tornata di questa sera:

Discussione del progetto di legge per ’approvazione di una
convenzione relativa alla strada ferrata da Torino a Savi-
gliano e Cuneo;

Discussione del progetto di legge per la costruzione di un
telegrafo elettrico da Torino alla frontiera francese.

2* TORNATA DEL 30 GIUGNO 1852

PRESIDENZA DELL’AVVOCATO GASPARE BENSO VICE-PRESIDENTE.

BOMMARIO. Discussione del progetto di legge per Uapprovazione di una convenzione relativa alla strada ferrata da Torino
a Savigliano ¢ Cuneo — Discussione subordinata sulla petizione della citte di Fossano — Esposizione del relatore Astengo
— Proposizione del deputato Franchi — Dichiarazioni del ministro dell’interno — Parlanot deputati Pellegrine e Avigdor
— Invio al Ministero di quella petizione — Osservazioni del deputato Avigdor — Relazione sul progetto dilegge pel rior-
dinamento delle gabelle accensate — Ripresa dello discussione sul progetto suddetto — Spiegazioni del ministro dell interno
— Nuove osservazioni del relatore — Si passa alla discussione degli articoli — Emendamento del deputato Franchi oll arti-

. colo 1 — Parlano 4 deputati Bolmida, Astengo, Galvagno, Miglietti, Audisio ed il ministro dell’interno.

La sednta é aperta alle ore 8 e 3|4 pomeridiane.
CAVALLINI, segrelario, di leltura del processo verbale
della tornata precedente.

DISCUSSTIONE DEL PROGETTO DI LEGGE PER LA
APPROYVAZIONE DELLA CONVENZIONE RELATIVA
ALLA STRADA FERRATA DA TORING A SAVI-
GLIANO E CUNEO.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione
del progetto di legge relativo alla convenzione stipulata tra

la provincia di Cuneo e la ditta Casana Ignazio e figli. (Ved
vol. Documenti, pag. 917.)

Leggo il progetto della Commissione:

« Art. 1. E approvata la deliberazione del Consiglio divi-
sionale di Cuneo, in data 11 gingno 4882, con cui fu votato
a carico speciale della provincia di Cuneo un mutuo di lire
500 mila per pagare il prezzo delle mille azioni da lire 500
della ferrovia da Torino a Cuneo acquistate da essa provincia,
ovvero la contratlazione del di lei rilievo da ogni obbligo in-
contrato per dette azioni, mediante Ja corresponsione di un
premio da convenirsi, che non petrd eccedere la somma di
lire 64,000,



