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ooz — Decandia — Decastro — Deforesta — Demart inel — 
Depret is — Derossi di Santa Rosa — Elena — Fara-Forni — 
Farina Paolo — Favrat — Ferracciu — Franchi — Galli — 
Gallina — Garda — Garibaldi — Gastinelli — Gerbino Carlo — 
Ghiglioi —Gr ixon i—Gugl ianet ti — Iosti — Jacquemoud— j 
Jacquier — Jai l let — J u s t i n— La Marmora — Leotardi — 
Lions — Louaraz—Malaspina — Marco—Mart inet —Mellana 
— Moogellaz — Nieddu— Parent —Pa te ri — Pellegrini — 
Pernat i—Pera igo t ti — Pescatore — Pisano-Marras—Poll iotti 
—• Po l to— Ravina — Riccardi — Ricci Vincenzo — Rulfi — 
Rusca—Sangu ine t ti — Santacroce — Saracco — S a u li Da-
miano — Sella — Serra — Simonetta — Sineo — Siotto-Pm-
tor — Solaroli — Spano — Spinola — Sulis — Tecchio — 
Tuveri — Vicari — Zirio. 

(La seduta è sospesa per un quar to d 'ora.) 
La Camera, non trovandosi in numero, la seduta è le-

vata. 

Leggerò l 'ordine del giorno per l 'adunanza di lunedi . .. 

vaei Bhxo. Domando la parola. 
Vorrei solamente in ter rogare la Presidenza se abbia dato 

gli opportuni provvedimenti affinchè la Camera sia rappre-
sentata negli onori funebri che saranno resi alla salma del 
pr imo presidente dell 'Assemblea elett iva che abbia avuto il 
regime costituzionale in Piemonte. 

pres i dent e. Se la Camera crede, potrà essere estratta 

a sorte una deputazione... 

Una voce. Oppure nominata dalla Presidenza stessa! 

V A i i E R i o . La Presidenza stessa può nominarla. 

Voci. Sì ! si ! 

Altre voci. Non siamo in numero! A domani! 

La seduta è levata alle ore 5 e 5[U. 

Ordine del giorno per la tornata di lunedì: 

1° Votazione del progetto di legge pe^ l ' a l i enaz ione dei 

beni demaniali in Sardegna; 

2° Verificazione di poter i; 

3° Progetto di legge pell 'erezione d 'un monumento na-

zionale a Carlo Alberto ; 

4° Approvazione dei crediti suppletivi al bilancio passivo 

1851 ; 

5° Svolgimento del progetto di legge del deputato Angius 

per la colonizzazione della Sardegna; -

6° Progetto di legge pe r la r i forma delle gabelle accensate; 

7° Nomina di t re membri della Commissione del bilancio 

in surrogazione dei deputati Cavour Camillo, Dabormida e 

San Martino. 

TORNATA DEL 22 NOVEMBRE 1852 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCAT O RATTAZZI . 

SOMMARIO. Atti diversi—Estrazione a sorte d'una deputazione per assistere alle funzioni funebri per Vincenzo Gioberti- •  

Convalidazione delle elezioni dei collegi d'Isili e Rapallo— Votazione per la nomina di quattro membri nella Commissione 

del bilancio, e pél progetto di legge per alienazione di beni demaniali in Sardegna — Discussione del progetto di legge per 

Verezione del monumento a Re Carlo Alberto — Opposizioni del ministro dei lavori pubblici alle conclusioni della Com-

missione—Parole in difesa del relatore Sauli Francesco e del deputato Valerio — Osservazioni del presidente del Consiglio, 

e dei deputati Balbo e Mellana — Repliche — Approvazione dell'ordine del giorno motivato, proposto dalla Commissione. 

La sedata è aper ta alle ore 2 pomerid iane. i 

c a v a mmi , segretario, legge il processo verbale della 

tornata precedente, ed il seguente sunto di pet izioni: 

4639. Il Consiglio comunale di Valle Lomellina chiede l ' in -

cameramento dei beni ecclesiastici (identica a quella se-

gnata col numero 4633). 

4640. F leuret Michele, già sot totenente delle guardie del 

corpo di S. M., presentata una petizione mancante dei requ i-

siti voluti dal regolamento. 

4641. Quarantasei abitanti del comune di Castiglione, 

mandamento di Gassino? de l l 'accennare ai danni derivanti 

dallo sproporzionato r ipart imento dei beni della Chiesa ne 

chiedono l ' incameramento ed una più equa distr ibuzione. 

4642. Dodici abitanti e padri di famiglia d'Isola d'Asti, 

4643. Trentaclnqoe abitanti di Rondizzone, 

4644. Il Consiglio delegato e 82 abitanti di Groppello, 

4645. Il Consiglio delegato e 57 abitanti di Montù dei 

Gobbi, 

4646. Settantasei abitanti di Verzuolo, 

4647. Cinquantasei abitanti di Pietrabianca, comune d ' I-

sola del Cantone, 

4648. Trenta t rè abitanti di Mugnanigo, provincia di Ge-

nova, 

4649. Il Consiglio comunale e 128 abitanti di P iverone, 

provincia d ' Ivrea, 

4650. Set tantaquat t ro abitanti di Roccasparvera, provin-

cia di Cuneo, 

4651. Consiglio comunale e 52 abitanti di Tùs gog, provin-

cia d'Ossola, 

4652. Quarantasei abitanti di Tro«zaBos 
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46S5. Consiglio comunale e 66 abitanti di Monforte, 
4654. Tre n la due abitanti di Godiasco, 
4655. Consiglio comunale di Volpellino, provincia di 

Tortona, 
4656. Consiglio comunale di Piozzo, Mondovì, 
4657. Consiglio comunale di Villa San Costanzo, Cuneo, 
4658. Consiglio comunale di Levone, 
4659. Consiglio comunale di Rocca d'Arazzo, provincia 

d'Asti, 
4660. Consiglio comunale e 36 abitanti d'Oncino, provin-

cia di Saluzzo, 
4661. Duecento novantatrè abitanti della città di Pine-

rolo, 
4662. Il Consiglio delegato della città d'Aosta, 
4663. Cento cinque abitanti di Saint-Gervais, 
4664. Sessantadue abitanti di Piasco, provincia di Saluzzo, 
4665. Quarantadue abitanti di Biella, 
4666. Cinquanta abitanti di Belvedere, provincia di Nizza 

al mare, 
4667. Ventuno abitanti di Cbivasso, 
4668. Cento trentadue abitanti del comune di Prarostino, 

provincia di Pinerolo, 
4669. Seltantasei abitanti di Busalla, 
4670. Quarantotto abitanti di Alice, provincia di Vercelli, 
4671. Quarantanove abitanti di Bollena, provincia di Nizza 

al mare, 
4672. Centodue abitanti di Sannazzaro, provincia di Lo-

mellina, 
4673. Novantadue abitanti della città di Varallo, 
4674. Il Consiglio delegato, il Consiglio comunale e 97 

abitanti di Lessuolo, provincia d'Ivrea, 
4675. Ventotto abitanti di Scopa, 
4676. Sessanta abitanti di Rovescala, provincia di Vo-

ghera, 
4677. Centodiciannove abitanti di San Benigno, provincia 

di Torino, 
4678. Centocinquantaquattro abitanti di Paesana, 
4679. Quarantacinque abitanti di Belgirate, provincia di 

Pallanza, 
4680. Seicentotrentuno abitanti della città di Torino, 
4681. Il municipio di Travego, provincia di Pallanza, 
4682. Il Consiglio comunale d'Ingria, provincia d'Ivrea, 

presentano petizioni conformi a quella segnata col numero 
4633 relative all'incameramento de' beni ecclesiastici, alla 
riduzione del numero dei vescovati ed all'abolizione dei con-
venti. 

ATTI DIVERSI, 

presidente. La Camera non essendo in numero, si 
procederà all'appello nominale. 

{Da questo risultano assenti i seguenti deputati) : 
Agnès — Audisio — Avigdor — Bacbet — Barbavara — 

Barbier — Bellono — Benso Gaspare — Benso Giacomo — 
Bertolini — Biancberi —Bianchi Alessandro —Bianchi Pie-
tro — Blanc — Blonay — Boyl — Botta — Brunier — 
Buffa — Campana — Capellina — Carquet — Carta — Ca-
sa re ito — Chapperon — Chenal — Chiarie — Corsi — D'A-
viernoz — Decandia — Decastro — Deforesta — Demarti-
nel — Depretis — Despine — Elena — Fara-Forni — Farina 
Maurizio — Farina Paolo — Farini — Favrat — Ferracciu 
— Galli — Gallina — Gandolfi — Garda — Garibaldi — 

Gastinelli — Gerbino Carlo — Ghiglini — Giauoglio — Gri-
xoni — Guglianetti — losti — Jaillet — Jacquemoud — 
Jacquier — Justin — La Marinera — Leotardi •— Lions — 
Louaraz — Malaspina — Marco — Martinet — Mongellaz — 
Parent — Pellegrini — Pernati — Pernigotti — Pescatore 
— Pisano-Marras — Polliotti — Polto — Riccardi — Rieci 
Vincenzo — Rulfi — Rusca — Sanguiuetti — Santacroce — 
Sauli- Damiano — Serra — Simonetta — Sineo — Solaroli 
— Spano — Spinola — Tecchio — Tuveri — Vicari — 
Zirio. 

La Camera essendo ora in numero, pongo ai voti l'appro-
vazione dei processi verbali delle due tornate precedesti. 

(Sono approvati.) 
Debbo prima di tutto pregare i signori deputati a volere 

essere più solleciti nell'intervenire alle tornate, onde sì 
possano aprire più per tempo le sedute, e così dare compi-
mento ai lavori che rimangono a farsi. 

10 spero che questa preghiera basterà : ad ogni modo pre-
vengo i deputati che, a cominciare da domani, ad un'ora ed 
un quarto si procederà alla lettura del processo verbale, e 
ad un'ora e mezzo si farà l'appello nominale. 

11 sindaco di questa città scrive, annunciando come il mu-
nicipio di Torino abbia deciso di far celebrare un servizio 
funebre all'ex-consigliere municipale, l'illustre Vincenzo 
Gioberti, nel giorno di martedì prossimo 23 corrente, nella 
chiesa parrocchiale del Corpus Domini, alle ore dieci del 
mattino, e questo a norma dei signori deputati che volessero 
intervenire a questa estrema testimonianza d'onore e d'af-
fetto verso il grande concittadino. 

Io proporrei alla Camera che, unitamente alla Presidenza, 
si delegasse una deputazione da estrarsi a sorte per assi-
stere al servizio funebre (Siisi!): ben inteso che tutti gli 
altri deputati, i quali fossero disposti a farne parte, potreb-
bero unirsi a questa Commissione ed alla Presidenza. 

Io proporrei che questa deputazione fosse composta di II 
membri. 

Se non vi sono opposizioni, si procederà all'estrazione. 
Sono tratti a sorte i seguenti: 
Sella — Mameli Cristoforo — Duverger — Saracco — 

Sulis — De Viry — Baino — Cavour G. — Falqui-Pes — 
Bolmida — Boyl — Cornero. 

L'intendente di Pallanza fa omaggio alla Camera di cin-
que esemplari dei verbali del Consiglio provinciale di Pal-
lanza, contenenti il sunto delle deliberazioni prese nell'ora 
scorsa tornata. 

Saranno depositati nella biblioteca della Camera. 
L'ordine del giorno reca la votazione del progetto di legge 

per l'alienazione dei beni demaniali in Sardegna, e la no-
mina di tre membri della Commissione del bilancio in sur-
rogazione dei ministri Cavour, Ponza di San Martino e Da-
bormida. 

Farò pnesente alla Camera che, dopo che fu stabilito que-
st'ordine del giorno venne a notizia della Presidenza che 
manca un altro membro della Commissione del bilancio, 
cioè l'avvocato Castelli, il quale è stato nominato ad un im-
piego, e che per conseguenza cessa di essere deputato. Prego 
quindi la Camera £ voler preparare le schede per nominare 
i quattro membri della Commissione del bilancio in surroga-
zione degli scaduti, ed a procedere contemporaneamente alla 
votazione della legge per l'alienazione dei beni demaniali in 
Sardegna. 

Prima però di procedere a questa votazione, siccome vi 
sono due relazioni per verificazioni di poteri, si delibererà 
innanzi tutto sulle medesime. 



CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1852 

VERIVICiZIONB DI POTERI. 

citaiIiINI , relatore. Ho l'onore di riferir e sull'elezione 
fatta nel giorno 30 giugno dal primo collegio elettorale d'I-
sili, nella pesona del signor cavaliere Francesco Maria Serra 
consigliere d'Appello. 

Le operazioni elettorali procedettero con tutta la regola-
rit à voluta dalla legge ; il signor cavaliere Francesco Maria 
Serra essendo consigliere d'Appello fin dal 5 ottobre 1841, 
cioè da ben li anni, non vi può essere dubbio sulla di lui 
inamovibilità. Inoltre, siccome gl'impiegati che fanno at-
tualmente parte della Camera ascendono a &5, così restano 
ancora sei posti vacanti per compiere il numero di 81 vo-
luto dallo Statuto, di modo che nulla opponendosi alla ele-
zione del primo collegio elettorale d'Isili , a nome dell'uffi -
cio I' ve ne propongo la conferma. 

(La Camera approva.) 
itno\7.1 *i-7..4.Pellobi, relatore, riferisce e propone 

alla Camera la convalidazione dell'elezione del signor avvo-
cato Garelli Emmanuele a deputato del collegio di Rapallo. 

(La Camera approva.) •  
4. 

61VBAMENTO DI DEPUTATI E VOTAZIONI DIVERSE. 

PRESIDENTE . Siccome i signori Serra e Garelli sono 
presenti, li invito a prestare il giuramento. 

(I due deputati giurano.) 
Si procede ora allo squittinio sul progetto di legge per 

la concessione ad enfiteusi di terreni demaniali in Sardegna, 
ed insieme alla nomina dei quattro membri per la Commis-
sione del bilancio. 

Risultamelo della votazione pel progetto di legge : 

Presenti e votanti 102 
Maggioranza 52 

Voti favorevoli 99 
Voti contrari 3 

(La Camera approva.) 

(Dopo verificato il numero delle schede per la nomina dei 
quattro membri della Commissione del bilancio, si procede 
all'estrazione dei sei scrutatori nelle persone dei signori 
Berghini, Viora, Quaglia, Turcotti , Bosso e Ravina.) 

Domani sarà riferit o alla Camera sull'esito di questa vota-
zione. 

DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI EE66B PKR LO 
ITAW.UMISIT® DELLA SPESA OCCORRENTE PUR 
L'EREZIONE DEI* MONUMENTO A RE CARLO AL-
BERTO. 

presidente. L'ordine del giorno porta la discussione 
sul progetto di legge per lo stanziamento della somma oc-
corrente pel monumento a Re Carlo Alberto. (Vedi voi. Do-
cumenti, pag. 929.) 

Il progetto di legge è così concepito : 
« Art . l.La somma di lire 325 mila» accordata coll'articolo 

3 della legge 31 dicembre 1850 come prima quota di spesa 
per l'erezione del monumento nazionale alla memoria del 
magnanimo Re Carlo Alberto, è portata a complessive lire 
seicento settantacinquemila. 

* Art . 2. La detta somma di lire 675,000, e, nulla inno-
vato in ordine al primo stanziamento di lire 325,000 colla 
citata legge ordinato sul bilancio passivo 1851 del dicastero 
dei lavori pubblici, sarà ripartitament e stanziata nel bilan-
cio medesimo in lire 80,000 per l'anno 1852, lire 170,000 
per l'anno 1853, e lire 200,000 per caduno degli anni 185& 
e 1855. 

« Art . 3. Per la quota di lire 80,000, a contemplarsi nel 
bilancio passivo dell'anno 1852, è aperto un credito straordi-
nario per corrispondente somma, il quale verrà inscritto in 
apposita categoria sotto il numero d'ordine 33 bis e la de-
nominazione : Monumento nazionale alla memoria di Re 
Carlo Alberto il Magnanimo. 

« Art . II. Le somme provenienti da oblazioni private che, 
in conformità del disposto dal primo alinea dell'articolo 5 
della legge 31 dicembre 1850 potranno essere aggiunte alla 
quota dal Governo stabilita per le spese del monumento, sa-
ranno versate nelle casse erariali e da queste riscosse per 
conto delle finanze, al quale effetto sarà aperta nel bilancio 
generale attivo dell'anno 1852 apposita categoria di rendita 
per lo ammontare di lire cento cinquanta mila sotto il numero 
d'ordine e denominazione di Oblazioni pel monumento Carlo 
Alberto. » 

La Commissione propone sul medesimo l'adozione del se-
guente ordine del giorno : 

« La Camera, stimando necessario un ulteriore esame per 
la scelta del sito in cui dovrà collocarsi il monumento di Re 
Carlo Alberto, si astiene dal deliberare ora intorno al nuovo 
assegno proposto, ed invitando il Ministero a promuovere 
sollecitamente i relativi incumbenti, passa all'ordine del 
giorno. » 

La discussione generale è aperta. 
Ha la parola il signor ministro dei lavori pubblici. 
paleocapa, ministro dei lavori pubblici. Domando la 

parola per dichiarare che il Ministero non può accettare 
quest'ordine del giorno per i motivi appunto che indussero 
la Commissione a proporlo. Io credo che tale proposta è con-
trari a alla legge che è stata regolarmente statuita da tutti i 
poteri dello Stato. 

La vostra Commissione nel motivare quest'ordine del 
giorno cominciò col dire che ella si è rifiutat a dall'aderire a 
quanto alcuni de' suoi membri andavano proponendo, di fare 
cioè un esame minuto, e tecnico delle ragioni dette relativa-
mente al progetto sancito della Commissione speciale, come 
non ha neppure voluto accogliere la proposta che le veniva 
fatta di sottoporre alla Camera una limitazione della facoltà 
di scegliere l'artefice. Ma la Commissione per altro ricono-
sce essere conveniente che venga adoperata nell'esecuzione 
del lavoro la perizia dei fonditori dello Stato, locchè equi-
varrebbe ad una limitazione alla facoltà che la legge ha ac-
cordato. 

Diffatti , consentire alla libera scelta dello scultore, e l'im-
porre quasi l'obbligo di fare che il medesimo si valga di 
fonditori nazionali, non può non parere un'aperta contraddi-
zione.  ̂

Quando si sceglie un artista di gran fama, un artista pro-
vetto, un artista che ha attualmente in corso grandi opere 
di fusione, non-si avrebbe plausibile argomento per impor-
gli che si serva piuttosto di uno che di un altro fonditore, 
per la pura e semplice ragione che se ne hanno in paese. 
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L'artista che è risponsabile della riuscita del monumento 

deve essere l iberissimo nella scelta de! f ond i tore , po iché a l -

tr imenti nessun grande artista cer tamente vorrà esporsi al 

per i co l o che la fusione di un m o n u m e n t o a lui confidato 

possa men fe l i cemente r iesc ire . D 'a l t ronde i grandi artisti 

non si t rovano sempre sul l u o g o ; e nella scelta loro bisogna 

p r o c e d e r e col massimo dei r iguardi . 

Ora se un grande artista abita in Parigi , in Londra od in 

altro sito e d i v i attende ai suoi lavor i , ivi mantiene la sua 

of f ic ina, s i c come ivi del pari si occupa di altri lavori , non si 

p u ò es igere che mandi qui il mode l l o per esservi fuso , nè 

che egli v e n g i qui a permanentemente sorveg l iare i lavori 

di fus ione a detr imento degli altri suoi impegni . 

Ho toccato il punto di contraddiz ione tra la l ibera scelta 

che è lasciata del l 'art ista , e questa spec ie d ' obb l i go che si 

v o r r e b b e i m p o r r e alla Commiss ione incaricata di questa 

scelta, vincolandola a pre fer ire un fonditore del paese. 

Ora sogg iungerò ancora che alla vostra Commissione sem-

brava indispensabile che per premunire l ' esecuzione finale 

de l l ' opera c ont ro ogni contingenza d 'es ito meno fe l ice , fosse 

necessaria non so lamente la scelta di uno scultore insigne 

per o p e r e e g r e g i e , c o m e è senza dubb io il s ignor Marocchetti , 

ma pur anche la formazione d 'un abbozzetto del monumento , 

e di un suo s imulacro da esporsi al pubbl i co nel luogo ap -

punto in cui dovrà venir e levato . Se queste prat i che , se 

questo sistema sia c o n f o r m e ad una buona scelta, io lo l a -

scio g iudicare dalla Camera. Quando sì fa scelta d 'un grande 

artista, vuoisi .avere in lui una suff ic ientemente lata c o n f i -

denza, nè io c r e d o che co l l ' e sporre al pubbl ico l 'abbozzetto 

e col c o l l o camento esperimentale d 'un s imulacro si possa 

avere un giudizio che meriti conf idenza super iore che non 

nel cr i ter io adoperato nella scelta dell 'artista, e nel l 'esame 

fatto da una Commiss ione composta d 'uomini competenti 

in torno al progetto del lo stesso artista. 

Quando sarà stato esposto il bozzet to , e visto il s imulacro , 

s o rgeranno mille opinioni dettate forse da passioni che sono 

ben altro che passioni d 'arte , si avrà una quantità di giudizi 

d i f ferenti , una dec lamazione in favore e contro il proget to , 

che , lungi dal l 'agevolare un maturo g iud ic io , Io renderà 

meno possibi le , per la con fus ione che indurrà in c o l o r o che 

sono incaricati di pro fer i r lo , e renderà questo giudizio ben 

più incerto di que l l o di una Commiss ione d 'uomini conosc i -

tori de l l ' opera sul l 'esame dei disegni e dei modell i relativi , 

c o m e eziandio sulle propos iz ioni che saranno fatte da d i -

stinto e sper imentato artista. 

La Commissione della Camera ha r i conosc iuto che c e r t a -

mente il Marocchetti meritava questa sce l ta ; io non so per -

chè non si possa, non si debba aver confidenza in lui, e 

nella Commiss ione ch ' è incaricata di esaminare il suo p r o -

getto nella parte artistica e nella parte tecnica. 

Finalmente la Commiss ione giudicò inconveniente il 

s ito . 

A questo propos i to non posso contestare che la relativa 

scelta aveva suscitato molta contrarietà ne l l ' op in ione p u b -

bl ica , egli è appunto p e r c i ò che si è stabilito che la C o m -

missione incaricata dalla legge de l l ' e secuz ione del m o n u -

mento r ivedesse in questa parte il suo g iudiz io . Io non mi 

opposi allora a! des ider io deila Camera per la ragione stessa 

che a l lorquando fu fatta quella scelta, non vi era stata piena 

u n a n i m i t à ; aggiungo di p iù , e parrai di averlo dichiarato 

nei motivi pei quali ho accettato l ' o rd ine del g i o rno , il quale 

r i chiedeva nuovo esame del s i to , che lo accettava appunto 

perchè la scelta aveva avuto luogo prevent ivamente , e prima 

che l 'artista, cui si doveva a l logare , avesse pronunciato il 

suo g iudiz io , il quale doveva certo essere tenuto in mol to 

c onto . 

La Commiss ione per legge incaricata de l l ' esecuzione di 

questo monumento accingevasi a novell i studi sovra tutti 

i luoghi propost i , r ivedeva il suo giudizio , e trovava un 

inconveniente solo . Questo inconveniente d ipendeva dal 

punto speciale dove era dapprima co l locato il m o n u m e n t o il 

quale riusciva diffatti intersecalo dalla cancellata che se -

para la piazza del palazzo reale dr'lla grande piazza Ma-

dama. Si trovò allora necessario di rimuoverlo ; ma , pr ima 

di dare un giudizio definit ivo, si vo l le anche sentire il g i u d i -

zio di persone estranee alla Commiss ione , le quali per gusto 

dell 'arte possono darlo assai fondato e di gran peso , e r i te -

nuto che sin d 'al lora la scelta del lo scultore era caduta sul 

signor Marocchetti , fu questi esortato a recarsi quivi per 

conven i re con lui su alcuni punti essenziali del contratto a 

stabilirsi, e fu in pari t empo richiesto del suo giudiz io c irca 

alla scelta del sito. Egli trovò a ques t 'uopo convenient iss ima 

la piazza del palazzo reale ; ma suggerì la r imoz ione del m o -

numento dalla prima posiz ione, perchè intersecato dalla can -

cellata di f ronte a! palazzo. Fu adunque de l iberato dalla 

Commiss ione , e ad unanimità , di r i t irarlo e di portar lo a l -

quanto indietro . 

D o p o tutti questi maturi éfcami, non saprei veramente 

c o m e invocare dalla Commissione un n u o v o giudizio senza 

poi l edere lo spirito e la lettera della l e g g e , tanto più che 

ora si accenna che il sito proposto ha l ' inconveniente di e s -

sere t roppo r is tret to ed angusto , e si desidera che il m o n u -

mento venga eretto sovr 'una piazza pubbl i ca , ed in luogo 

aperto e f requente di p o p o l o per far f ede ai viandanti d e l -

l ' omaggio reso dalla nazione a gloriosa sventura. Ora io non 

veggo che manchi alcuno di questi caratteri al sito p ropos to . 

Non so c ome si possa chiamare sito angusto una piazza che 

ha 100 metri di larghezza in un senso , e circa 90 nel l 'a l tro ; 

certamente non vi sono molte piazze in altre città che a b -

biano questa bella ampiezza. 

Io non so d 'a l tronde c o m p r e n d e r e c o m e si dica che non è 

sito affatto aperto al p o p o l o , e l iberamente f requentato il 

cort i le del palazzo del R e ; fortunatamente noi v iv iamo in 

una condiz ione politica in cui il Re e la nazione sono una 

cosa s o l a ; nè io vedo c o m e si possa dire che questo sito è 

segregato da! l ibero c oncorso del popo lo . 

Per tutti questi motivi io non posso accettare l ' o rd ine del 

g i o rno proposto , che c a m b i e r e b b e lo spirito e la lettera della 

l egge , la quale si restringe a dire chiaramente e precisa-

mente che la Commiss ione determinerà la natura del m o -

numento , il luogo in cui dovrà innalzarsi, e sceglierà gli a r -

tisti, ai quali verrà affidata la f o r m a i i o n e del progetto e la 

sua esecuzione . 

Queste erano le i n c o m b e n z e della C o m m i s s i o n e ; essa le 

ha eseguite re l ig iosamente , e con grande studio e maturità ; 

ed io veggo che imporre adesso condizioni d iverse , sia con 

una ragione, sia col l 'a ltra, è un mutare in sostanza la legge . 

La legge è stata fatta da tutti i poteri del lo Stato, c o m e d o -

veva essere , ed io quindi non potrei accettare un ord ine del 

g i o r n o che la muta essenzialmente. 

Se la Commissione della Camera avesse detto c h e l a l egge 

è peccante , che si d o v e v a n o mettere maggiori vincoli alla 

Commissione pel m o n u m e n t o , che si doveva la medes ima 

incaricare solo di pr eporre e non di dec idere , io non t r o v e -

rei nulla a d ire che o r venga proposta alla Camera una nuova 

l egge , la quale stabilisca doversi in d i f ferente m o d o c o m -

piere l ' opera . 

Io non mi faccio nè a l odare , nè a biasimare il m o d o in 
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cui è stata fatta la legge ; sono qui per dichiarare che io 
sono incaricato di farla eseguire, e ciò non crederei punto 
di fare accettando l'ordine del giorno proposto. 

s a um F r a n c e s c o, relatore. Il signor ministro ha co-
minciato con parlare delle osservazioni che si contengono 
nella relazione della Commissione, ma egli ha omesso di leg-
gere alla Camera il paragrafo che precede la parte da lui toc-
cata e che, a parer mio, è necessario che la Camera conosca 
per poter formarsi un giudizio del vero stato della questione. 

Il paragrafo 1 è il seguente: 
« La Commissione da voi eletta per riferire intorno alla 

convenienza di sancire un nuovo assegno di lire 200 mila per 
l'erezione del monumento a Re Carlo Alberto esaminò anzi 
ogni cosa quale dovesse estimarsi la natura del proprio man-
dato. 

« Un solo fra i suoi membri opinava che l'assenso ante-
riormente dato alla legge del 51 dicembre 1850 avesse per 
modo esautorato il Parlamento, che, comunque grave po-
tesse parere il motivo per discostarsi dalle decisioni fermate 
dalla Commissione a cui la legge in discorso delegava la cura 
dell'opera, niun altro ufficio rimaneva a voi stessi e quindi 
alla vostra Commissione da compiere, eccettochè l'esame 
meramente finanziario intorno alla nuova somma richiesta. 

« Gli altri sei membri aH%pposto erano concordi ne! cre-
dere che l'operato della Commissione speciale poteva e do-
veva essere uno degli elementi della questione da risolversi 
e che, ove manifestamente apparisse che il progetto in un 
punto capitale non risponda al pensiero che aveva consi-
gliata l'erezione del monumento, la Camera non dovrebbe 
peritarsi di adoperare il mezzo più efficace onde ottenerne 
la riforma. » 

Stabilito questo punto di partenza del raziocinio della 
Commissione, non si può più dire che sia in contraddizione 
con sè stessa, quando ha detto che ha creduto doversi aste-
nere da un esame minufo e tecnico, e quando non ha ac-
colta la proposizione di limitare alla Commissione speciale la 
facoltà di scegliere l'artefice dell'opera. Ognun vede che c'è 
ana grande differenza tra il negare una somma a motivo di 
un grave inconveniente riconosciuto, e l'entrare nell'esame 
minuto di questioni subalterne, dimodoché la contraddi-
zione non esiste assolutamente. 

Quanto poi al desiderio che in caso fosse prescelto il mo-
numento in bronzo venga adoperata nel lavoro la perizia dei 
fonditori dello Stato, la Commissione non ha fatto di questo 
desiderio una condizione, essa non l'ha espresso nell'ordine 
del giorno, ed ha soltanto detto ove le circostanze il conce-
dano. Lo stesso deve dirsi, sebbene abbia insistito alquanto 
di più, circa la convenienza di comunicare al pubblico un 
bozzetto ed un simulacro del monumento. Anche questa con-
dizione è ommessa nell'ordine del giorno. La Commissione 
l'ha però creduta utile avvertenza, poiché qui î on si tratta 
che di esporlo per esperimento nel luogo in cui dovrà col-
locarsi il monumento. Infatt i qui non si tratta solo della 
bellezza del monumento considerato in sè stesso, ma si tratta 
pur anche della convenienza della collocazione, ed è difficile, 
per esperto che sia l'artefice, che possa giudicare con cer-
tezza di questa convenienza prima di averne fatto un esperi-
mento sul luogo. 

In ogni modo, ripeto, questo non è che un consiglio, effi-
cace se si vuole, ma non è una condizione espressa nell'or-
dine del giorno. 

Passo ora alla questione di legalità. 
Il signor ministro non si contenta di negare l'opportunit à 

delle nostre osservazioni, ma crede che l'aver noi anterior-

mente votato una legge in forza della quale si delegano 
certi poteri alla Commissione, tolga la facoltà di negare 
la somma ulteriormente richiesta per Io scopo proposto. 
Il signor ministro non disconosce la facoltà di negare quella v 

somma? 
PAI/EOCAP4, ministro dei lavori pubblici. No. 
s jit ì i i i f b a s c e s c o, relatore. Allora ci permetterà di 

esprimere i motivi pei quali crediamo di doverla negare. 
Se, mediante la prima somma votata, si fosse compiuto 

tutto quanto spetta alla Camera-di fare intorno al monu-
mento a Carlo Alberto, sarebbe verissimo che la legge vo-
tata sarebbe un fatto compiuto; ma quando si tratta di nuove 
concessioni pecuniarie, questa è una prerogativa che spetta 
essenzialmente alla Camera, la quale ha il diritt o di negare 
la somma richiesta, e addurne il motivo e le circostanze in 
forza delle quali la nega. 

Vengo ora al merito della questione della località da pre-
scegliersi. 

Prima di tutto, la Commissione non ha punto detto che il 
luogo prescelto, cioè della piazza reale, sia un lecale angu-
sto, ma ha detto ciò che io mantengo come relatore, che non 
è soverchiamente estesa per l'uso cui è attualmente destinata, 
che cioè è molto più utile il mantenere sgombra la piazza 
accedente a! palazzo reale, mentre che il monumento pro-
gettato nella legge diverrebbe un ingombro molesto. 

In quanto poi all'opinione emessa dal. signor Marocchetti 
relativamente al luogo dalla Commissione prescelto, io farei 
osservare che, quantunque giudice competentissimo, egli 
non può riguardarsi su questo punto come giudice posto in 
situazione affatto imparziale, quando si tratterebbe di dis-
sentire dalla scelta del luogo fatta da una Commissione, che 
lui meritamente eleggeva ad artefice dell'opera. 

Io credo benissimo che il signor Marocchetti sarà per-
suaso, e giustamente persuaso, che in quel luogo, come in 
ogni altro, il monumento potrà far bella mostra di sè ; per-
chè io mi unisco col signor ministro dei labori pubblici nel 
credere che il signor Marocchetti è esimio artista, ed ho ve-
duto molti lavori suoi, cui credo difficil e si possa nei tempi 
moderni alcun altro paragonare in fatto di grandi opere 
in bronzo. 

È sembrato poi alla Commissione che le modificazioni fatte 
al progetto della Commissione speciale siano piuttosto un 
peggioramento che un miglioramento. Infatti , che cosa si è 
fatto? Si è ritirat o il monumento dagli sguardi del pubblico, 
e si è internato nel cortile del palazzo reale. Io intendo be-
nissimo che una piazza reale è piazza nazionale, e convengo 
pure che un monumento possa colà innalzarsi, ma nello 
stesso tempo dico che il metterlo nell'interno del cortile 
come una fontana, come un semplice ornamento accessorio, 
non risponde all'idea che ha suggerito ai poteri dello Stato 
d'innalzare un monumento a Re Carlo Alberto datore dello 
Statuto e promotore della indipendenza italiana. 

Questa è tuttora l'opinione della Commissione che insiste 
nel suo ordine del giorno. 

PAiiEOCAPA, ministro dei lavori pubblici. Dichiaro 
prima di tutto che son lungi dal disconoscere nella Camera 
il pienissimo diritt o di rifiutar e la somma che vengo a do-
mandare, trovo anche giusto che rifiutandol a alleghi i motivi 
che la spingono a questa determinazione ; ma credo resti pur 
anche al Ministero il diritt o di discutere sovra questi mo-
tivi . Ora, se vi fossero motivi tali che io trovassi giusti e con-
venienti, non avrei opposto parola pel non consentito asse-
gno; ma, ripeto, io non trovo quei motivi abbastanza appa-
ganti, per le ragioni che ho detto, nè le ulteriori dichiara" 
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z ioni fa t te da ll'ono r e vo le r e la to re mi fa r e bbe ro de s is te re da 

que s ta mia o p in io ne. 

Io a mme t to be nis s imo che la Commis s ione non ha ind ic a to 

nel s uo o r d ine del g io r no t u t ti quei m o t iv i, ma ad ogni modo 

ha fa t to s e nt ire che e ra ne ce s s ar io che i l Min is te ro provve-

desse al c a mb ia me nto del s ito. 

Io d ico pe r ta n to che la s ce lta del s ito e ra a p p un to coordi-

na ta nel m ig lio r  mo do per  la co llocazione del m o n u m e n t o, 

nè io t r ovo p u n to che per  co lloca rsi il m o n u m e n to nel ce n-

t r o o v ic ino al c e nt ro di una piazza che ha una s upe r fic ie di 

ce nto per  nova nta m e t r i, ne la r e nda in ve r un modo angu-

s ta per  qua ls iasi concorso di p o p o lo, me nt re essa può t u t t a v ia 

c onte ne re assai c omoda me nte da lle 16 a lle 18 mila pe r s one. 

10 d ico poi che non si può d ir e c he, t r ova ndosi i l monu-

me nto nel c e nt ro di una piazza e non di un c o r t ile, c ome 

si vo r r e bbe far  c r e de r e, esso pos sa ave re l'a s pe t to di una 

fon ta na, po ic hé la s tessa cosa po t r e bbe anche d ir si del mo-

n u m e n to Ema nue le F ilibe r t o. 

Qu a n to al s ignor  Ma r oc c he t t i, s ta to inv it a to ad e s pr ime re  

la s ua o p in io ne s ul s it o, e g li l' ha e s a mina to, e con quel 

c o lpo d 'oc c h io, che è p r op r io di un g r a nde a r t is t a, ha r is po-

s t o: « l i s ita è e cce lle nte ; è c ir c onda to e be ne inqua d r a to fr a 

a lte fa bbr ic he ed u n ifo r m i. Facc io pe rò pre s e nte che un mo-

n u m e n to di quel ge ne re non de ve esse re inte r s e ca to da a l-

c una l in e a. » Eg li s tesso fe ce c r it ica de lla p r ima ub ic a zione, 

e s iffa t ta ce ns ura d imos t ra che non* è abbas tanza ben fonda ta 

l ' o p in io ne de ll' ono r e vo le r e la to re che d ice e s s e rs e ne peggio-1-

r a ta la c ond iz ione r it ir a ndp i l m o n u m e n to a lqua n to p iù in-

d ie t r o. 

11 s ignor Mar ocche t li poi è un a r t is ta di sì g r a nde fa ma, 

ha a c quis ta to una così be lla r ip u t a z io ne, ed ha ta n to de s ide-

r io di cons e r va r s e la, che non si p uò c e r ta me nte c re de re che  

vole s se p ie ga re a ll ' o p in io ne de lla Commis s ione s acr ificando la 

s ua r ip u t a z io ne. 

Du n q ue a nc he l ' o p in io ne de ll' a r t is ta d is t in to che è s ta to 

s ce lto, e que lla di a lt ri uo m ini di mo lto gus to è c ont r a r ia a 

que lla de lla Commis s ione e de lla Ca me r a. Io non d ico che  

l ' o p in io ne di que s ta - non a bb ia un g r a nde pe s o, ma c r e do che  

si de bba anche te ner c onto di que lla manife s ta ta da ll'a r t is ta 

er  n o m in a t o, e da a lt re pe r s one c o mpe t e n t i. Ad ogni modo 

i n ta le lo t ta di pa r e ri io s t imo che t o r ni p iù o ppo r t uno il li -

mita r si ad os s e rvare la le gge la qua le las c ia a lla Commis-

s ione la s ce lta del s ito, e non di a lte r a r la con un s e mplice or-

d ine del g io r n o; locchè si ve r ifiche r e bbe r e a lme nte ove si 

adot tas se l' o p in io ne de lia vos t ra Commis s ione. 

Ecco a d unq ue pe r c hè, e s a mina ti i mo t ivi e spre ssi da lla 

Commis s ione me de s ima, io mi fe ci a d ire che que s ti mo t ivi 

mi pa re ve r a me nte a lt e r ino i l senso de lla le gge ; che se la 

Commis s ione avesse inve ce d ic h ia r a to che e lla, dopo ma t u ro 

e s a me, è ve nuta ne lla c re de nza di dover r ig ua r da re que s ta 

le gge non c onve n ie n te, e q u in di r iconos ce re la ne ce s s ità di 

s os t itu ir g lie ne un ' a lt r a, mi pa re che si s a r e bbe me s sa s opra 

un te r r e no p iù le ga le. 

P R B f l i D B i T E . Ha la pa r o la i l de puta to Va le r io. 

w & J J K r i o . Ne ll' e nume r a re i mo t ivi pei q ua li la Commis-

s ione de lla Came ra ha s t ima to dover p r o po r re l ' o r d ine del 

g io r n o, di c ui fu da ta te s té le t t u ra da ll'ono r e vo le s ignor  pre-

s ide nte, al s ignor  m in is t ro dei lavori pubb lici p ia c que anzi-

t u t to a vve r t ire che con s iffa t ta pr opos ta si s a r e bbe v io la ta la 

le gge del 31 d ic e mbre 1850. 

Ma o r a mai que s t ' a r g o me nto p a r mi s ia d is t r u t to dal r ag io-

na me n to fa t to da ll'ono r e vo le r e la to re de lla Commis s ione, ed 

acce t ta to per  buo no p iù ta r di dal s ignor  m in is t ro me de s imo. 

Biffanti q ua ndo ne lla s e duta de! 17 g iug no io in te r pe lla va i l 

Min is te r o, se fosse ve ro c he, ma lg r a do l' o r d ine del g io r no 

vo ta to da lla Came ra in una s e duta pr e c e de nte, i l Min is te ro e  

la Commis s ione pe rs is te s s e ro nel vo ler  ma n te ne re le c ond i-

z ioni fa t te a llo s culto re Ma r oc c he lt i, e ne ll' idea di co lloca re  

i l mo nume n to s ulla piazza r impe t to al pa lazzo r e a le, il s ignor  

m in is t ro a llo ra r is ponde ndo dice va non dove rsi p r o t r a r re  

o lt r e la d is cus s ione, impe r oc c hé e g li a v r e bbe fr a non mo lto 

p r e s e nta lo un pr oge t to di le gge nel qua le s a r e bbe ro e s pos te  

le c ond iz ioni del c on t r a t to e che a llo ra la Ca me ra a vr e bbe  

e s e rc ita to i l p ie no s uo d ir it t o c ons e nte ndo o ne ga ndo di ap-

pr ova re i pa t ti s t r e t ti c o nd iz io na lme n te dal Min is te r o. 

Ora la Commis s ione, a lla ma gg io r a nza di sei vo ti c on t ro 

uno s o lo, ha op ina to che que s ti pa t ti non s ie no c o nve n ie n t i, 

ha s t ima to che il m o n u m e n to non de bba esse re co lloca to da-

va n ti al pa lazzo r e a le e che le va r ie c ond iz ioni fa t te a ll' a r-

t is ta Mar ocche t ti non fos s e ro cons e ntanee a que llo che e ra 

r ipu t a to u t ile e de coroso per  la na zione. 

La Commis s ione in tal mo do d e lib e r a n d o, a così imme nsa 

ma gg io r a nza, non ha fa t to che r ic o n fe r ma re i l vo to da to a 

qua si u n a n im ità da lla Came ra in una pr e c e de nte t o r na ta. 

Diffa t t i nè la Came ra nè la r iazione non pos s ono e non 

de bbono a ppr ova re che un m o n u m e n to di t a n ta impo r t a nza 

s ia a ffida to ad un s olo a r t is ta s e nza ve r una ga r a nzia la q ua le  

as s icuri che esso facc ia ope ra ve r a me nte de gna de ll' a lto s copo 

che si è pr opos to i l na ziona le le g is la to r e. 

Non pos s ono accons e nt ire la Ca me ra e la na z io ne, s e nza 

a lza re una voce di p r o te s ta, che un m o n u m e n to di t a le e  

ta n ta impo r ta nza ve nga in t e r a me n te a ffida to ad a r t is ti che  

l'e s e guis cano fuo ri del pae s e, me n t re i l pae se ha fonde r ie  

na z io na li, le qua li han da to p r ove ba s te vo li di pe r iz ia ne l-

l'e s e guire di s iffa t te ope re a lt r e t t a n to be ne q ua n to lo pos-

s ano fare le fonde r ie d ' In g h ilt e r r a, di Mo r a v ia, di P r us s ias  

de lla Bavie ra e de lla F r a nc ia. 

Che que s to s ia i l s e n t ime n to del pae se lo a d d imo s t r a no 

le mo lte pe t iz ioni che ve nne ro p r e s e nta te al P a r la m e n t o. Se  

mal non mi a ppo ng o, esse po r t a no g ià o lt r e iO,0 00 firme c on 

che in t u t te le pa r ti del pae se ca lo r os ame nte si pr o te s ta con» 

t r o s iffa t to p r opos it o. 

Nè le r a g ioni a ddo t te dal s ignor  m in is t ro a ffinchè la fon-

d ita del m o n um e n to s ia in t ie r a me n te accor da ta a ll'a r t is ta 

me de s imo, mi pe r s ua dono. Eg li ha que s ta vo lta la s c ia t o ' da 

pa r te l'e s e mpio di Be nve nuto Ce l l in i; ma ve ne ndo a t e m p ia 

noi p iù v ic in i , e vo le ndo pur  c on fe r ma re la sua te s i, a ffe r-

mava che la fond ita di un m o n u m e n to non p uò be ne ese-» 

gu ir si se non è pe r s ona lo ie nte as s is t ita da ll' a r t is ta che ne ha 

pr oge t ta to i l pe ns ie r o. 

Ora io pe nso che ne llo s ta to di pe r fe ziona me nto a c ui l' a r te  

del fonde re è a r r iva ta in E u r o p a, que s ta non s ia la ve r ità« 

Noi a bb ia mo ve duto in p iù luo g h i, e s pe c ia lme nte in Ge r-

ma n ia, fonde rsi m o n u m e n ti de lla mas s ima impo r ta nza a r t i-

s t ica, ed anche co los s a li, pei qua li la fond ita e ra ad a lt r i a f-

fidata s e nzachè l'a r t is ta vi as s is te s s e. 

D'a lt r o nde io r ic o r de rò q ua n to g ià e bbi l ' o no re di a ffe r-

ma re a lla Ca me r a, che c ioè vi s ono fond it o ri na ziona li i q ua li 

s ono d is pos ti a de po r re ne lle casse de llo Sta to c a p it a li ba-

s tanti per  ga r a n t ire i l mo d e llo, obb liga ndosi a fónde r lo, es  

qua lo ra la fond ita non r ie s c is se pe r fe t ta, a r imbo r s a re lo 

Sta to di t u t te le spese che esso a vr e bbe inc on t r a to c o ll' a r t is ta 

e s e cutore del mode llo. 

Nu lla os ta a d u n q ue a c he, se così si v uo le, si a ffidi in t ie -

r a me n te l'e s e cuzione del m o n u m e n to al ba r o ne Marocche t t i* 

e che pe r c iò e g li r ice va da llo Sta to una la r gh is s ima s o m m a, 

ma pur c hé i l m o n um e n to ve nga poi fuso a T o r ino. Avr à cosi 

i l Marocche t ti P ooo re del pe ns ie ro ar t is t ic ô  l ' o no re de ll'es®« 
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cuzione artistica ; ma rimarrà anche al paese in ctii ha vissuto 
Carlo Alberto, in cui egli gittò primo le basi dell'arte del fon-
dere aiutandola e soccorrendola con mplti sacrifici, la gloria 
di contribuire in parte alla esecuzione di quest'opera, mo-
strando così, che non sempre noi dobbiamo andare a bat-
tere alle porte altrui quando si tratta di fare cose grandi, 
cose nobili iu qualsivoglia genere e specialmente nel dominio 
dell'arte. 

Le ragioni addotte dall'onorevole signor ministro risguar-
danti la scelta del luogo, parmi che non possano accettarsi 
dalla Camera. Le condizioni non sono punto mutate dal mo-
mento in cui la Camera deliberava quasi unanime ebe il col-
locamento del monumento nella piazza rimpetto al palazzo 
regio non fosse conveniente. 

La sola ragione nuova che venne ad aggiungere il signor 
ministro è questa. Egli ha det to: « Quando io acconsentiva 
a quell'ordine del giorno, il barone Marocchetti non aveva 
ancora visitato quel luogo; ma, dopo di averlo visitato, egli 
ha acconsentito colla Commissione nella scelta di quel luogo, 
e siccome un grande, un esimio artista, come dice il signor 
ministro, ha più che altri mai l'occhio atto a discernere 
dove un monumento possa essere più convenientemente 
collocato, avendo il barone Marocchetti preferito quel posto 
e dato ragione alla Commissione, il Ministero crede che que-
sto luogo debba essere prescelto. » 

Ma io non mi meraviglio che il barone Marocchetti abbia 
dato ragione alla Commissione, dacché la Commissione no-
minava il barone Marocchetti. (Ilarità) Noi però non viviamo 
in paese ove l'ignoranza delle arti belle sia tale e tanta per 
cui la nazione intiera debba chinare il capo davanti all'ora-
colo pronunziato da un artista per quanto grande egli possa 
essere. Ed io ho sfidato altra volta e sfido tuttora il signor 
ministro a volermi trovare artisti di questo paese, i quali 
consentano che il porre un monumento di tale importanza, 
di così grande altezza, di stile non classico, dietro alla ba-
laustra del Palagi con dinanzi i due Dioscuri di stile classico, 
possa chiamarsi una buona disposizione artistica. 

Noi abbiamo un'accademia di belle arti io Torino, la quale 
conta fra i suoi membri artisti distintissimi, ed io invito il 
signor ministro ad interrogarla onde avere il suo parere. Io 
sono certo che essa farebbe eco alla voce universale del 
paese, la quale dice che in Torino, dove le piazze regolari e 
monumentali sono tante, non si poteva fare peggiore scelta 
di quella che ebbe l'approvazione del signor ministro e del 
barone Marocchetti. 

Onde io penso che bene abbia interpretato il voto della 
Camera e del paese la Commissione quando a maggiorità di 
sei voti contro uno solo presentava alla nostra adozione un 
ordine del giorni, il quale invitava il signor ministro e la 
Commissione a voler tener conto di queste ragioni, le quali 
sono nella bocca, nel cuore e nel pensiero di tutt i. (Bravo! 
a sinistra) 

p a- K ì E o c a p a, ministro dei lavori pubblici. Domando la 
parola. 

p r e s i d e n t e. Il ministro dei lavori pubblici ha la pa-
rola, 

p j u l e o c aP a , ministro dei lavori pubblici. L'onorevole 
deputato Valerio ha incominciato a dire che pareva che la 
Commissione della Camera non si appagasse punto della de-
terminazione della Commissione che doveva eseguire il mo-
numento, colla scelta di un artista senza concorso e senza 
garanzia, e di aver voluto affidare a quest'artista il disegno, 
il progetto del monumento ed anche la fusione. 

Prima di tutto io osserverò che non credo che sia ignoto 

alla Camera tutto quello che ha fatto la Commissione rispetto 
alla scelta dell'artista ; essa ha fatto palese colle stampe il 
modo con cui ha procedalo, ha fatto conoscere le discussioni 
di cui fu argomento, nelle quali fu esaminato se convenisse 
fare un concorso libero, col quale concorso credo che tutti 
gli uomini aventi buon gusto nelle arti vedranno che non è 
possibile riuscire facilmente ad un buon giudizio ; la Com-
missione invece si è attenuta a quel sistema che è stato adot-
tato parecchie volte nei più bei tempi delle arti nostre, di 
chiamare a concorso alcuni dei più distinti e reputali art ist i: 
questo concorso mancò... 

v a x e r k o. V'era un morto fra i chiamati a concorso. 
p j l k j E O C a p a, ministro dei lavori pubblici. Erano stati 

invitati dei vivi , i quali vivi certamente non si sono rifiutati 
perchè fossero morti. (Risa) Adunque io dico che se questo 
sistema fosse stato possibile, se fosse stato secondato dagli 
artisti, sarebbe stato quello che avrebbe seguito la Commis-
sione; ma quando vide che non ci si riusciva, scelse Maroc-
chetti, e con questa scelta ella crede di aver ottenuto il con-
senso di tutti gli uomini che conoscono le opere del Maroc-
chetti, il quale, come è noto, appartiene al paese, e di cui ne 
è conosciuta la celebrità. 

L'onorevole deputato Valerio ha sempre avversata la 
scelta. 

Io non ho niente a dire su di ciò; avrà altra opinione; 
stimerà maggiormente altri artisti... 

v i i / K K i o . Domando la parola per un fatto personale. 
P.ILEOC.1P4, ministro dei lavori pubblici. Aggiungo 

ancora che uno certamente dei più grandi artisti d'Europa 
dei tempi moderni, il signor Rauch, l 'autore, fra tanti altri, 
del monumento di Federico il grande recentemente innalzato 
a Berlino, si era proferto di dare un progetto di questo mo-
numento, ma metteva delle condizioni tali, specialmente ri -
spetto al tempo, che lasciava incerta la Commissione se a-
vrebbe o no potuto eseguirlo, tanto più che il medesimo 
trovasi in età alquanto inoltrata. 

Si è risposto al signor Rauch che non si accettava il suo 
progetto, e nello stesso tempo si diffidarono quei tali artisti, 
i quali erano stati interrogati semplicemente se avrebbero 
concorso, dicendo loro chiaramente che, quando si fosse rac-
colto un sufficiente numero di persone che concorressero, si 
sarebbero mandate loro le condizioni del concorso. Molti di 
questi giovani artisti se ne sdegnarono, parendo che loro si 
mancasse di riguardo; ma Rauch, grande artista, la pensava 
altr imenti: e mi permetta la Camera che io le legga le poche 
parole che egli rispose quando gli annunciammo che non era 
stato prescelto il suo progetto. 

« J'ai reçu, par la lettre datée du 2 avril, les décisions dé-
finitives prises à l'égard de l'exécution du monument équestre 
(3fu roi Charles-Albert à Turin. Je les ai lues avec un grand 
intérêt, et la décision du Comité qui a chargé de cette œuvr.e 
le sculpteur monsieur Marocchetti, déjà si avantageusement 
connu par le monument d'Emmanuel Philibert et autres 
ouvrages de ce genre, m'a causé la plus vive satisfaction, et 
j e ne puis qu'applaudir à cette décision. 

« Ce choix est le seul juste et équitable, et ne peut être 
que honorable pour la Commission, car mon sentiment est 
qu'un monument public de cette nature ne peut être confié 
qu'à un artiste du pays dont le cœur patriotique et chaleu-
reux sache réunir, comme dans ce cas très-difficile, dans ce 
monument royal, le costume moderne et la haute dignité mo-
numentale. » 

Questo è quanto rispondeva, può dirsi, il più grande a r-
tista in questo genere, ed io vorrei confrontarlo con quello 
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che v a n no d ic e n do q u ei g io v a ni c he p r o m e t t o no m o l t o, ma 

c he d o v r e b b e ro a ve re m a g g ior  r is p e t to ai lo r o m a e s t r i. 

De t to q ue s to s ul in e r ito d e l l ' a r t is t a, a g g iu n g e rò a lc un c he  

r ig u a r do a lla fo n d it a. 

I o non n e g o, c o me non ho m ai n e g a lo, c he pos sa d a r si i l 

caso in c ui un a r t is ta facc ia il m o d e llo m e n t re un a lt ro ne  

e s e guis ce la fo n d i t a, ma d ico c he c iò non p uò im p o r si a ll' a r-

t is t a, p o ic hé q u e g li c he v e r a m e n te de s ide ra c o m p iu ta e pe r-

fe t ta la s ua o p e r a, noti s o lo de ve as s is te re c o n t in u a m e n te a lla 

fu s io n e, ma ne è s o ve n te e g li s te s so il fo n d it o r e. 

La r e s p o n s a b il i tà di q ue s ti fo n d it o ri di u n ' o p e ra a l t r ui non 

p o t rà e s s e re c he u na r e s p o n s a b il i tà p e c u n ia r ia; ma n on è 

q u e l la c he si c e r c a, po ic hé b a s t a no p ic c o lis s imi d ife t ti p er  

r e n d e re men b e l la, a nzi c a t t iva l ' o p e r a, s e nza c he si pos sa 

d i r e c he il fo n d it o re a b b ia m a n c a to al s uo c o n t r a t t o; q ui 

t r a t t a si inve ce de lla r e s p o ns a b il ità a c q u is ita per  r ip u t a z io n e. 

E q ui mi g io va os s e r va re che l ' e s e m p io r e c a to dal d e p u t a to 

Va le r io di Be n v e n u to Ce lli ni fa p r o p r io c o n t ro i l s uo a s s un t o, 

p o ic hé q uel c e le b r a t is s imo a r t is t a, e s s e ndo e g li s te s so fond i-

t o re d e lle s ue o p e r e, si a d o p e r a va con t a n to im p e g no per  la 

lo r o b u o na r iu s c it a, c h e, p er  a iu t a r ne la fo n d it a, vi a g g iu n-

ge va fino i p ia t ti c he a d o r n a v a no la s ua c u c in a. 

V A L E R I O Non n e go q ue s t o. 

P J L L E O C A I* A , ministro dei lavori pubblici. In q u a n to 

a lla le gge mi r im a ne poco ad a g g iu n g e re a q u a n to ho g ià 

d e t t o, e r ip e to c he non pos so a m m e t t e re l ' a r g o m e n to c he il 

s ig n or Ma r oc c he t ti a b b ia d o v u to a c c e t t a re il s ito p r e s c e lto 

d a lla Co m m is s io n e, p o ic hé un a r t is ta d e lla fa ma del Ma r oc-

c h e t ti n on la s ac r ifica pel d e s id e r io di fo nd e re un m o n u m e n to 

di p iù, d o v e n d o lo c o llo c a re in un s ito poco c o n v e n ie n te a lla 

p r o p o r z io ne d e ll ' o p e ra ed a lla di lu i a s p e t t a z io ne. 

V A L E R I O , L ' o n o r e v o le s ig nor m in is t ro ha d e t to c he io 

fu i s e m p re a vve r so a lla s ce lta d e ll ' a r t is ta Ma r o c c h e t t i. Non 

pos so m e n ar b uo na al s ig nor m in is t ro que s ta o s s e r va z io ne. 

I o n on ho a vve r s a to l ' a r t is t a, ho a vve r s a to il m o do con c ui 

e s so fu s c e lto. Io non c onos co i l s ig nor b a r o ne Ma r o c c he t ti 

né per  be ne fiz io, né per  in g iu r ia, n on lo c onos co n e p p u re di 

v is t a. 

Qu a n do fu c o llo c a to i l s uo m o n u m e n to in p ia zza San 

Ca r lo, io fui t r a q u e l li c he ne p r e s e ro a l t a m e n te la d ife sa 

c o n t ro i g io r n a li e c o n t ro t u t t i c o lo ro c he c r i t ic a n d o lo d ic e-

v a no q uel m o n u m e n t o, a nz ic hé a d o r n a re la p ia zza, s c o nc ia r la; 

i o fui in a llo ra d ife n s o r e, i l p iù u m i le fo r s e, ma p ur  s e m p re  

d ife n s o re del s ig nor b a r o ne Ma r o c c h e t t i. 

Rip e t o, non a vve r so l ' a r t is t a, a vve r so i l m o do c on c ui ne  

f u fatta la s c e lta. Io n on a mo le cose fa t te in s e g r e t o, n on 

a mo le e le z io ni fa t te d ai c o n c la v i, e vo g lio in t u t to la pub-

b l ic i t à, q u in di non pos so a m a re le s c e lte fa t te s e nza i l con-

t r o l l o de lla c o n c o r r e n za. It a l ia n o, d ico c he in It a lia v i s ono 

g r a n di a r t is t i, g r a n di s c u l t o r i, e c he la Co m m is s io ne m a le  

p r o v v e d e va al d e c o ro d e lie a r ti p a t r ie q u a n do r e s t r ing e va il 

c onc o r so fr a s e t te a r t is t i, dei q u a li u no m o r t o, u no s e t tua ge-

n a r io, e t ra g li s t r a n ie ri s c e g lie va a r t is ti di fa ma di s e c ondo 

o r d in e, a n z ic hé d ir ig e r si ad a r t is ti di m e r i to u n iv e r s a lm e n te  

r ic o n o s c iu t o, lo d ico c he nel pa e se dove v iv o no a r t is ti di 

g r a n d is s ima fa m a, d o ve s ono un Ve la, un F e r r a r i, un Du p r è, 

un F r e c c ia, un F in e l l i , un F r a c c a r o l i, la Co m m is s io ne non 

dove va r e s t r in g e re la s ua s ce lta fr a sei b a r o ni e un g io v i-

n e t t o. ( I l a r i t à ) La Co m m is s io ne dove va c o ns ide r a re che l'a r-

t is ta s e t t u a g e n a r io e q u e l lo m o r to s o no d iv e n u ti g r a n di pe r-

c hè v e n n e ro c h ia m a ti a c o nc o r s o, p e r c hè e b b e ro oc c a s ione  

in c ai p o t e r o no d im o s t r a r si g r a n d i. Se n e l le g r a n di im p r e se  

a r t is t ic he non si a nda s s e ro a c e r c a re c he dei b a r o ni s e t t ua-

g e n a r i, n oi v e d r e m mo b en p r e s to m a n c a re il g r an s e me nza io 
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d e g li a r t is ti i t a l ia n i, o n o re e g lo r ia n on c o n t e s t a ta d e lla no-

s t ra p a t r ia in fe lic e. 

Qn a n to ho d e t t o, se n on s a rà a p p r o v a to dal s ig n or m in i-

s t r o, a v rà p e rò l ' a p p r o v a z io ne di t u t ti c o lo ro i q u a li s a n no 

che cosa s ia l ' a r te i t a l ia n a, ed h a n no im p a r a to a r iv e r ir la ed 

a m a r la c o me m e r i t a. 

Ve n e n do poi a lla c o llo c a z io ne dei m o n u m e n t o, d i r ò c he  

non so c o m p r e n d e re c o me i l Min is t e ro si o p p o n ga a t u t ta 

fo r za a lla s av ia p r o p o s iz io ne de lla Co m m is s io ne crolla q u a le  

si c h ie de c he a lm e no i l s im u la c ro di c ode s to m o n u m e n to 

ve nga po s to nel s ito s c e lto p er  ve de re in q u al m o do si com-

b in ino le l in ee a r t is t ic h e, per  ve de re se d ie t ro q u e l la ba-

la us t ra c on d ue a lt r i c a va lli d i r im p e t t o, que s to g r a n de m o n u-

m e n t o, c o mp o s to di u na sì g r a n de s e r ie di s t a t u e, non u r t e* 

r e b be l ' o c c h io. 

I o d ico c he il s ig nor m in is t r o, r e s p in g e n do que s ta s a v iis-

s ima p r o p o s t a, d im o s t ra di n on a p p r e zza re la mo lta t e m p e-

r a nza c on c ui la Co m m is s io ne me d e s ima ha p r o c e d u to ne lle  

s ue d e l ib e r a z io n i, m a s s ime che un s iffa t to s pe d ie n te è s t a to 

a d o p e r a to m ai s e m p re o g n iq u a lv o l ta si t r a t tò d ' in n a lz a re  

g r a n di m o n u m e n t i. Se io n on va do e r r a t o, ne lla p ia zza San 

Ca r lo m e d e s im a, s e b b e ne per  ¡a s ua a mp ie zza s ia m o lto p iù 

a t ta ad e s s e re c e n t ro di un m o n u m e n to a r t is t ic o, c he n on s ia 

la p ia zza r e a le, i l s ig n or b a r o ne Ma r o c c he t ti e bbe a p p u n to a 

far  p r ima la p r o va di c o llo c a re un s im u la c ro di m o n u m e n t o. 

Io c r e do a d u n q ue c h e, q u a n do p u re si vog lia m a n t e n e re  

fe r ma la d e t e r m in a z io ne di d a re il m o n u m e n to al s ig nor ba-

r o ne Ma r o c c h e t t i, e d e f r a u d a re così a g li s c u lt o ri i t a l ia ni ed 

a g li a r t is ti fo n d it o ri d e llo S t a to q ue s ta o c c a s io ne di m o s t r a re  

la lo r o v a le n t ia, n on ve r rà p e rò r e s p in ta la p r o po s ta di fa re  

un s im u la c ro del m o n u m e n to nel lu o go s c e lto o n de pos sa 

ma n ife s t a r si l ' o p in io ne p u b b l ic a. 

Se si r e s p inge s se que s ta p r o p o s t a, si m o s t r e r e b be e v ide n-

t e m e n te c he le d e c is io ni fu r o no p r e se di a n imo d e l ib e r a to 

s e nza vo ler  t e n er c o n to d e lle p iù c h ia re ed e v id e n ti r a g io n i, 

ed in c o n t r e r a n no l ' u n iv e r s a le d is a p p r o v a z io n e. 

C A V O U R , presidente del Consiglio e ministro delle fi-

nanze. Io n on in t e n do t r a t t a re la q u e s t io ne s o t to i l r is p e t to 

a r t is t ic o; non mi p r o p o n go di r a g io n a re s u lla s c e lta del s it o, 

o s u lla n a t u ra del m o n u m e n to ; ma s t imo s o lo di e s po r re a lla 

Ca m e ra c iò c he ho v is to ed u d i to a q ue s to p r o p o s ito nel r e-

c e n te m io v ia g g io fa t to in In g h i l t e r r a. 

Se b b e ne l ' o n o r e v o le Va le r io a b b ia te s té a s s e r ito di n on 

a ve re c o n t e s t a to i l m e r i to del b a r o ne Ma r o c c h e t t i , n u l la m e no 

in u n ' a l t ra t o r n a t a, se ben mi s o v v e ng o, p a r ve vo le re acce n-

n a re c he la di lu i s ce lta fos se p iu t t o s to po lit ica c he a r t i-

s t ic a . .. (Il deputato Valerio fa segni negativi) p a r ve s os te-

n e re c he t a le s ce lta dove s se a s c r ive r si a b en a lt ro m o t ivo 

c he a lla r ip u t a z io ne a c q u is t a ta da c ode s to e m in e n te a r t e-

fice . Io pos so d ir e s e nza e s it a nza c he il Ma r oc c he t ti è t e n u to 

c o me il p r imo s c u lt o re d e l l ' In g h i l t e r r a, e per  c iò c he c o n-

c e r ne le s t a t ue e q u e s t r i, c o me i l p iù d is t in to a r t is ta d ' E u-

r o p a. È no to c he ad e s so fu c omme s sa la s ta tua e q ue s t re di 

We l l in g t on per  Gia s c o w. Io mi r e c ai a p p o s it a m e n te in que s ta 

c it t à per  ve de re tal m o n u m e n t o, e d e b bo c onfe s s a re c h e, se  

non vi r in v e n ni i l m e r i to e la poe s ia c he si a m m ira ne lla s ta-

tua di E m a n u el F i l ib e r t o, t r o vai che e *s a, e ma s s ime il ca-

v a llo, e ra m ir a b i lm e n te e s e g u it a. Il Ma r o c c he t ti e b be in o l t r e  

l ' in c a r ico di fa re la s t a t ua e q ue s t re d e lla r e g in a, a c ui s ta 

d a n do o p e r a. 

Eg li ha e s pos to l ' a n no s corso la s t a t oa di Ric c a r do Cu or di 

Le o n e, ed essa fu c o t a n to a m m ir a t a, c he il Go v e r no in g le s e, 

n on fa c e ndo e s e g u ire dei m o n u m e n t i, m e n t re io mi t r o va va 

i n Lo n d r a, p na s oc ie tà si c o s t it u iva s o t to la p r e s id e nza d el 
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marchese Lansdowne onde raccogliere per oblazioni private 
l'egregia somma di 600,000 lir e a cui deve salire la spesa di 
esecuzione della medesima. 

Oltre queste, il barone Marocchetti ha molte altre do-
mande, cosicché, se egli mette un sì grande impegno nello 
eseguimento della statua di Carlo Alberto, non è sicura-
mente perchè difetti di lavoro, dacché, ripeto, ne avrebbe 
assai più di quello che possa egli per molti auni mandare ad 
effetto. 

Fatta questa dichiarazione, dirò due parole sulla parte in-
dustriale. Per quanto riguarda la fondita del monumento, io 
stimo che il barone Marocchetti non potrà affidarla ad altri, 
od almeno non potrà affidarla ad artisti che non siano sotto 
fa sua immediata sorveglianza. Egli è talmente di ciò con-
vinto, che testé prese in affitto in Londra un locale vastis-
simo per istabilirvi una fonderia a proprie spese, e la statua 
che gli fu commessa dell ' i l lustre Robert Peel sarà a quest'ora 
fosa in quésto suo opifizio. Per di più il signor barone Ma-
rocchetti dichiarò esplicitamente non potere ad ogni modo 
Commettere ad artefici che abitino da lui lontani un'opera-
zione cotanto delicata, quanto si è quella della fondita di una 
statua equestre. 

Io, signori, lo r ipeto, non avendo indole troppo artistica, 
mi asterrò dal pronunziare un giudizio in ordine alla que-
stione stata sollevata dalla Commissione, alla scelta cioè del 
sito. Mi restr ingerò a dire però che, avendo visto una gran 
parte delle statue equestri d'Europa, capisco che si possa di-
scutere sul sito, capisco che si possa discutere sulla natura del 
monumento; ma, stabilito che si vuole una statua equestre, 
non saprei in verità capire come gli abitanti della città che 
possiede la più bella statua equestre d'Europa, cioè quella di 
Emanuele Filiberto, volessero rivolgersi ad altri che al ba-
rone Marocchetti. 

VAi iKKió . Risponderò poche parole in rettificazione a 
quanto venne testé dicendo il signor presidente del Con-
siglio. 

Egli errava quando diceva aver io attribuito a motivi po-
litic i la scelta del barone Marocchetti. Nei miei due discorsi 
pronunziati nelle sedute di maggio e di giugno di quest'anno 
io non ho detto parola che possa interpretarsi in questo 
senso. Ho fatto anzi al barone Marocchetti le lodi che gli sono 
dovute pel suo monumento collocato in piazza di San Carlo, 
e quindi ho sostenuto, come sostengo tuttora, che il barone 
Marocchetti, distinto artista, non doveva indietreggiare di-
nanzi ad un concorso, perchè colla sua abilità egli doveva 
desiderare di essere debitore della commissione che egli ri -
ceveva al proprio valore e non a deliberazione privata. Io 
questo solo diceva che, avendo egli eseguito bene alcuni mo-
numenti, ed avendone altri sbagliati, era utile e decoroso 
pel paese che il concorso vi fosse, e che quando questo con-
corso non si volesse, fosse almeno necessario stabilire tali 
condizioni per cui il monumento non venisse definitivamente 
accettato se non dopo la pubblica esposizione e l 'approva-
zione del modello. 
B A I « «. Io vorrei r icondurre la questione sul terreno in 

cai fa posta dalla Commissione della Camera. Nei discorsi 
precedenti si sono sollevate quattro questioni: la questione 
dell 'artista, quella del modello, quella della fondita e quella 
de l laogo. 

Di tali questioni la Commissione ha parlato e trattato, ma 
non fece proposizione se non se sull 'ultima. Dunque mi pare 
che e la discussione e la votazione si dovrebbero r idurre 
semplicemente ad essa. 

La questione dell'artista panni sia compiutamente risolta 

dai fatti antecedenti. Dal potere legislativo emanò tal legge 
con cui s'incaricava intieramente una Commissione di quanto 
concerneva questo monumento. Tale Commissione ha scelto 
l 'art ista, ed ha preso un impegno co! medesimo. 

Quindi, quand'anche l'artista non fosse sì distinto e sì 
grande qual è il signor Marocchetti, e come la maggioranza 
della Commissione lo concede e lo crede, quand'anche, dico, 
fosse un artista molto inferiore, un artista quasi cattivo, 
l ' impegno è preso in nome nostro, in nome dell 'altra Ca-
mera, in nome del Re, in nome del paese, e non si può 
perciò tornarvi sopra. Che anzi panni non sia di tutta conve-
nienza il muovere e ricominciare a questo proposito la di-
scussione. 

Quanto alla fondita ed al modello, la Commissione ne ha 
parlato, ma soltanto come per dare un consiglio. La Camera 
non ha dunque da deliberare su ciò, a meno che non si faccia 
da qualche membro un'altra proposizione esplicita. Quanto 
adunque si va dicendo a questo riguardo, non è che semplice 
conversazione. 

La deliberazione unica che deve prendersi dalla Camera si 
è, a parer mio, sul luogo dove collocare il monumento. Il 
luogo era anche stato determinato dalla Commissione scelta 
in forza delia legge del 3i dicembre 1850. 

Se dunque, come disse il nostro relatore, come parmi 
abbia intieramente conceduto il signor ministro, non si fosse 
chiesto un nuovo credito alla Camera, non si aveva neppure 
a ri tornare su questo. Ma siccome si è domandato un nuovo 
credito alla Camera, mi pare che il signor ministro abbia pie-
namente conceduto ad essa il diritto di negarglielo, ove non 
si faccia a suo modo la scelta del sito, e non si adempia qua-
lunque altra condizione in cui non ci sia impégno di un terzo. 
Io stimo che la Camera deve essere contentissima che sia stato 
scelto il signor Marocchetti; ma, ripeto che, quand'anche la 
Camera non fosse soddisfatta, qui essendovi impegno con un 
terzo, parmi che non si potrebbe tornare indietro. Ma sulla 
scelta del sito non c'è impegno con alcuno, e quindi il signor 
ministro, dopo due deliberazioni della Camera, dopo il voto 
pubblico espresso così ampiamente, per quanto mi fu riferito 
(perchè io leggo pochi o quasi nessun giornale), da quasi tutta 
la stampa, ci dia torto, se vuole, nella sua coscienza (non so 
però se ce lo dia intieramente) (Ilarità), ma voglia anche 
concederci qualche cosa. 

p j l x e o c a p a, ministro dei lavori pubblici. Domando la 
parola. 

b a x j s o. Quand'anche il signor ministro ci desse torto, 
mi pare che potrebbe avere qualche compiacenza per l'avviso 
della Commissione della Camera di nuovo espresso nel mede-
simo senso, e per l'opinione pubblica. 

Riducendo dunque la questione a questo solo punto, sa-
rebbe di tutta convenienza, sarebbe, direi quasi, "urgente di 
finirla una volta. 

Non è che io creda che sia di massima premura di effet-
tuare il monumento a Carlo Alberto, che anzi ho ferma fede 
che se non lo facciamo noi, lo faranno i nostri nipoti, i quali 
essendo in condizioni finanziarie migliori delle nostre, lo 
faranno anzi più magnifico. (I larità ) Con tutto ciò io stimo 
che questo essendo già stato posto in deliberazione, non sia 
conveniente condurre più a lungo una disputa sui minuti par-
ticolari. 

L'opinione pubblica è pronunciata, pronunciatissima : non 
è possibile dubitarne, almeno a creder mio; Dunque mi pare 
che si potrebbe concedere qualche cosa su questo. Al signor 
ministro dispiace l'ordine del giorno proposto dalla Commis-
sione. Io credo che la Commissione si arrenderebbe molto 
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facilmente a qualunque ordine del giorno che il signor mini-
stro prescegliesse, il quale esprimesse la necessità della mu-
tazione del sito. Vogliamo ciò esprimere nel primo articolo 
del progetto? Allora il signor ministro abbia la bontà di pro-
porre un emendamento egli stesso. Io credo che la Commis-
sione vi si adat terà; almeno per mio conto certo mi vi adat-
terò, purché sia espresso che è riservata la decisione del sito, 
10 penso che il signor ministro avrà la Camera intiera per 
approvare qualunque modificazione voglia egli proporre. 
(Bravoi Bene!) 

PRESIDENTE . La parola spetta al signor ministro dei la-
vori pubblici. 

j ra I ìEOCJ lPa, ministro dei lavori pubblici. L'onorevole 
deputato Balbo ha fatto osservare che la Commissione ha 
fatto cenno di alcuni altri motivi, oltre quello per cui non si 
era persuasa della scelta del sito, ma che non gli ha formolati 
poi nell'ordine del giorno. Questo è pur vero; ma, malgrado 
Ja legge, ha tuttavia trovato che non si poteva approvare il 
giudizio su questo o su quel punto; e si $ solo fermata sulla 
scelta del sito, perchè, dice Ponorevole conte Balbo, il preli-
minare di contratto con cui era la Commissione entrata a 
trat tare col signor Marocchetti, la vincolava in certo modo 
nel resto. Gii farò osservare che vincolo assoluto non ci era, 
inquantochè per la somma si era vincolati all'approvazione 
dei Parlamento. Io dico dunque che il motivo principale per 
11 quale io non mi accomodo all'accettazione dell'ordine del 
giorno, gli è perchè tanta facoltà era lasciata alla Commis-
sione nella scelta del sito, quanta le ne era lasciata nella 
scelta dell'artista e nella scelta del monumento. 

Io dunque credo che non si possa imporre il cambiamento 
di questo sito senza alterare lo spirito e la lettera della 
legge; ed è per questo che io non posso accettare l 'ordine 
del giorno. 

Egli interroga la mia coscienza; io ci dirò francamente che, 
fin da quando fu scelto il primo sito, io non aveva un intimo 
convincimento della sua opportunità, appunto perchè mi pa-
reva che quella interruzione portata alla linea monumentale 
della cancellata che è davanti al palazzo avrebbe fatto cattivo 
effetto; ma, rit irato il monumento all ' indietro nel centro della 
piazza, e dopo aver sentito il parere del signor Marocchetti e 
di altri, io mi appagai del sito che fu poi scelto. 

Ecco i molivi per cui, r ipeto, non saprei adattarmi a que-
sta decisione, tanto più che io credo che dopo aver una volta 
scelto il sito, dopo aver interrogato nuovamente la Commis-» 
sione, appunto perchè, come io diceva, sul primo giudicio 
non vi era stato accordo perfetto, dopo aver sentito l 'artista, 
io non saprei come nuovamente interrogare la Commissione 
perchè designi per l 'opera un'altra località. 

La Camera non vorrà imporlo, e non imponendolo, è assai 
probabile che, interrogata questa stessa Commissione, ella 
conservi la sua opinione, come conservo anch'io la mia. 

L'onorevole conte Balbo diceche io dovrei avere una certa 
deferenza per la Commissione e per la Camera. 

Quanto alla Camera faccio osservare che essa veramente 
non ha pronunciato su questo sito, ma su quello anter ior-
mente prescelto, riè si può dire che, perchè dista soltanto di 
alcuni metri, la sede del monumento non sia stata cambiata» 
Un cambiamento essenzialissimo è stato fatto, quando si è 
tolto l ' inconveniente dell ' interruzione della linea che era 
stata adottata. 

Quanto poi alla deferenza rispetto alla Commissione della 
Camera, io osservo che deggio pure averne per la Commis-
sione di cui ho l 'onore di essere presidente nominato dalla 
legge. Dunque se vi ha deferenza, mi permetta la Camera 

che lo dica, debbo averne piuttosto per la Commissione no-
minata secondo la legge, che ha studiato maturamente, che 
è rivenuta sul suo primo giudizio, che ha consultato nuova-
mente l 'art ista, e che ad unanimità ha di nuovo deciso che 
quello fosse il luogo più opportuno. 

Dopo questo debbo, mio malgrado, dichiarare che non tro-
verei altro mezzo di uscire da questa questione, se non che 
col proporre una legge, la quale, sulla considerazione che la 
prima accordava troppo ampia facoltà alla Commissione, pre-
scriva che il giudizio sia portato in modo differente da quello 
prescritto dalla legge anteriore. 

PRESIDENTE. Il deputato Meliana ha la parola. 
MKS,IJASIA. IO dichiaro di assentire alle conclusioni delia 

Commissione; però non intendo di ragionare sulle questioni 
gravissime dalla medesima sollevate : mi restringerò a pre-
sentare alla Camera un'osservazione di non lieve importanza 
suggeritami da alcune parole testé pronunciate dall'onorevole 
ministro dei lavori pubblici. Esso diceva che i fonditori pos-
sono solo dare garanzia di danaro, quando invece in queste 
opere artistiche, si deve esigere una garanzia morale e non 
materiale. Potrei far osservare al signor ministro, che il fon-
ditore è pure un artista, ed ancoraché non stia a livell o dei 
grandi scultori, pure ha il suo amor proprio, ed un nome da 
conservare o creare, se non fosse altro, per dar credito alla 
sua officina, e quindi può anch'esso dare, oltre alla mate-
riale, una garanzia morale. 

Ma, accettando puramente e semplicemente la tesi del si«= 
gnor ministro, io dico : avendo scelto un grande artista, quale 
si è Marocchetti, avremo, ed io non ne dubito, la morale 
garanzia che il monumento, ove sia collocato, corrisponderà 
ai desideri! della nazione committente. Ma, soggiungo, chi 
garantisce che l'opera sarà condotta a termine? o meglio: 
.chi ci garantisce delie somme che avremo anticipatamente 
sborsate, ove, per qualsiasi evento, l 'artista non desse l'opera 
ultimata? 

E qui noti la Camera che, a norma del sottopostoci pro-
getto di legge, nel 1854 noi dovremo già aver pagato più di 
400,000 lire, quando solamente in dicembre del 1853 l 'opera 
dovrebbe essere ultimata. 

À chi mi osservasse che in opere artistiche non puossi nè 
devesi prendere norma da altre opere comuni, io risponderei 
che il signor Marocchetti in questa convenzione veste due 
caratteri, l 'uno di artista, l 'altro di fonditore. Se per la 
prima non deve dare cauzione, non veggo perchè debba an-
darne esonerato per l 'altra. Per la parte d'artista abbia quel 
trattamento che gli si debbe come grande ^scultore, ma se 
poi vuol fare il fonditore o convenire con altro fonditore, 
aliora corra quella medesima condizione che si usa di fare 
a tutti gli industriali che fanno contrattazioni col Governo. 

Certo non occorre che io faccia presente alla Camera 
quante possano essere le eventualità che possono emergere, 
e tali da compromettere l' intiera esecuzione di questo monu-
mento, e perciò come sia prudente l 'avere garantite le somme 
per anticipazione pagate. E senza enumerare quelle che una 
doverosa riservatezza mi consiglia di lasciare alla perspi-
cacia de' miei colleghi, ricorderò solo i pericoli di un tras-
porto per mare. Veggo nella convenzione che le statue del 
monumento dovranno essere trasportate da un legno dello 
Stato. Ora, per dare agl'Inglesi sopra gl'Italiani il vantaggio 
di fondere le statue di questo italiano monumento, dovremo 
anche andare all' incontro, e senza garanzia, di tutti gli eventi 
fortuiti ? 

Quando si voleva quest'opera affidata all' i l lustre Maroc-
chetti, era assai migliore consiglio il dare ad esso un giusto 
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compenso per venire ad assistere alla fonditura sul continente 
italiano. Questo compenso, per grande che fosse stato, sa-
rebbe sempre stato minore delle spese di trasporto e dei pe-
ricoli che si corrono: e non si sarebbe lesa una giusta su-
scettibilità dei nostri artisti che si veggono esclusi. Se poi si 
voleva un fonditore inglese, perchè violare le leggi che reg-
gono i contratti di tale natura, col fare pagamenti vistosi an-
ticipati senza ottenere una equivalente garanzia? 

Conchiudo domandando al signor ministro se l 'erario pub-
blico, nel contratto stipulato col signor Marocchetti, sia gua-
rentito di venire rimborsato delle somme per anticipazioni 
versate, ove questo monumento non venisse ultimato entro 
il 1855. 

pìIìKOCapa, ministro dei lavori pubblici. Quanto al 
pericolo del viaggio, senza estendermi, gli dirò che il t ras-
porto per mare del monumento verrà assicurato nel modo 
stesso con cui su assicura il trasporto delle macchine e loco-
motive che compransi e sonosi comprate in Inghilterra per 
parecchi milioni, ricorrendo cioè alle compagnie di assicura-
zione, le quali, in caso di avaria, ne rimborsano il prezzo. 

Quanto poi al partito che egli suggeriva, di far qui venire 
il signor Marocchetti, io gli rispondo che lo credo impossi-
bi le: un uomo che ha una quantità di commissioni, che ha 
un'officina stabilita, è impossibile che possa abbandonare le 
avute commissioni per occuparsi soltanto di una, e quando 
il facesse, verrebbe a costare al paese molto più caro che non 
l 'assicurare il monumento contro una fortuna di mare. 

B 4 I B O II signor ministro ha portata la questione sul 
nu<»vo sito stato scelto, in seguito del voto espresso dalla 
Camera, la quale così evidentemente aveva disapprovato il 
pr imo. 

Se il signor ministro desidera addivenire assolutamente ad 
una votazione su questo, io ho ferma fiducia che esso avrà 
più voti contrari per questo secondo sito (I larità ) che norr 
pel precedente, da ciò che ho potuto sentire. 

Non parlo della mia opinione part icolare: ma dico che il 
secondo sito ha molto maggior numero di opponenti che non 
il pr imo; imperocché riguardo al primo non esistono quelle 
ragioni che ha espresso il nostro relatore, alle quali io sono 
contrario, ma che prevalsero nella maggioranza delia Com-
missione, e che credo prevarranno anche nella Camera. 

Avvi pur anche l 'osservazione che sia un sito interno 
della reggia, e dirò su questo proposito che io sono dell'avviso 
del signor ministro, che un sito interno della reggia, la na-
zione Io considera come cosa sua propria. 

Non sono poi del di lui parere quanto al numero dei metri 
che testé designava, essendo io persuaso che questo non è 
sufficiente per quelle 10 o 12 statue che debbono far parte 
del grandioso monumento, 

E quantunque io stesso abbia esortata la Camera a non 
entrare in nessun'altra questione, fuorché sull 'ordine del 
giorno proposto dalla Commissione, per esprimere anche la 
mia opinione su questo gran numero di statue, io dirò, che 
a me pare che neppure ciò sia stato fatto pei più celebri 
conquistatori ed i più grandi principi, fra i quali credo debba 
annoverarsi ora il nostro Carlo Alberto, si per le sue glorie, 
come per le sue sventure. Io non troverei monumento di 
maggior munificenza di una statua equestre, e, per dir vero, 
questa magnificenza e superiorità non la r inverrei in una 
moltiplicità di statue. 

Ma lasciando la questione tecnica, mi limiterò ad osservare 
éhe questo sito pare a tutti troppo inoltrato nell ' interno della 
reggia. 

Non è dubbio che questo non è uno dei siti più pubblici, 

più appariscenti della capitale. Che sia uno di quelli in cui 
l ' inquadratura degli edifici che sono intorno piaccia e debba 
gradire all 'art ista, io lo concedo interamente; ma le conve-
nienze dell'artista sono e debbono essere secondarie a tante 
altre convenienze, come per esempio le edilizie e le storiche, 
e direi anche le reggie, perchè è una località attenente al 
real palazzo. 

Questo monumento ingombra, o tura, per così dire, la 
porta del regio palazzo, ed aggiunge un inconveniente ai di-
versi che già esistono. Insomma, l'opinione pubblica avrà 
torto, ma è talmente pronunciata che mi pare sia inutile il 
volervisi opporre, e sia anzi dovere di tenerne conto. 

p r e s i d e n t e. La parola spetta al deputato Sauli Fran-
cesco. 

sa ti t i f kancesco, relatore. Io voleva solamente dare 
una spiegazione intorno a ciò che faceva osservare il depu-
tato Balbo, che una parte della Commissione si era opposta 
alla scelta deila località, perchè collocata accanto alla reggia. 
Veramente il motivo non è stato questo: se la reggia in vece 
di formare una specie di cortile si trovasse, come molti pa-
lazzi, su di una linea fronteggiante la piazza pubblica, come 
molti altri palazzi reali, nessuno avrebbe espresso obbiezioni 
a questo pensiero di collocamento, anzi sarebbe stata una 
ragione per accoglierlo ; ma è sembrato che l ' internare in 
mezzo di un cortile un monumento, destinato a perpetuare 
la memoria di grandi fatti non corrispondesse allo scopo a 
cui si mira. Qui non si tratta, o signori, di un monumento 
puramente domestico, di un Re da palazzo; ma vuoisi er i-
gere un monumento ad un Re che scese in campo a combat-
tere i nemici del paese, e chiamò il popolo a libertà conce-
dendo lo Statuto. La statua adunque di Carlo Alberto deve 
sorgere sulla piazza pubblica ed in mezzo del popolo. 

meSìCana. Il signor ministro'ha trovato conveniente di 
rispondere puramente alla eventualità di una perdita in 
mare, e di non farsi alcun carico delle molte altre che io ho 
creduto inutile lo enumerare, ma che non possono sfuggire 
alla perspicacia del signor ministro. Comunque, dalla risposta 
ministeriale risulta chiaramente che lo Stato si è obbligato a 
pagare, senza garanzia di sorta, circa un mezzo milione. 
Quanto all 'eventualità di mare, mi si dice: noi ne faremo la 
assicurazionein Inghi l terra; ma questa sarà una nuovaspesa, 
alla quale bisogna aggiungere quella del trasporto fatto da 
un legno dello Stato, e queste due-spese perchè non sono 
portate nella legge che ci è sottoposta ? Perchè lasciare per 
l 'avvenire questo corollario? Eppure questa spesa non sarà 
minore di lir e 60,000. Ornai è fatto palese che tale spesa è 
fatta pel mero piacere di dare ai fonditori inglesi la prefe-
renza anzi che a quelli del paese. Questo almeno sarà risul-
tato da questa discussione. Insisto quindi a domandare al 
signor ministro se abbia nella convenzione col signor Maroc-
chetti stipulato qualche garanzia per le somme che drtvransi 
sborsare anticipatamente, pel caso che per qualche accidente 
l 'opera di fonderia non venisse condotta a termine, o venisse 
male eseguita: garanzie queste che i fonditori dello Stato si 
sono dichiarati pronti a prestare, ove venga ad essi l 'opera 
affidata. 

PiiEO€APà, ministro dei lavori pubblici. Io prego l'o-
norevole deputato Mellana di osservare che i contratti di 
questa natura bisogna riguardarli con occhio diverso da 
quelli che si stipulano per l'acquisto di diversi altri oggetti, 
o per l 'eseguimento di lavori di diverso genere; io osservo, 
che se si volesse procedere colle norme da lui segnalate, non 
solamente non si troverebbero scultori di grido, ma non se 
ne troverebbe alcuno. 
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Altr i proponeva esservi tanti valenti giovani i quali sareb-
bero capaci di mandare ad esecuzione quest'opera; ma e 
qual garanzia potranno dare costoro ? 

D'altronde «no scultore come Marocchetti, è sicuramente 
un uomo al disopra di ogni eccezione tanto più che adesso, 
come osservava l'onorevole conte Cavour, ha uno stabili-
mento della più alta importanza, e gli vengono affidate 
tante opere per le quali non credo gli venga richiesta ga-
ranzia, per sapere se in caso di cattiva riuscita della statua 
egli debba pagare di sua propria borsa. 

T i L E R i o . Chiedo di fare una breve osservazione, in con-
ferma di quanto ha detto l'onorevole relatore della Commis-
sione. 

E tanto vero che la piazza dove si vuole collocare il mo-
numento non è piazza pubblica, che la guardia nazionale e 
la truppa di linea hanno l'ordine di non lasciare passare at-
traverso di essa nè cenciosi, nè persone che portino con sè 
qualche involto. 

pjmleocapa, ministro dei lavori pubblici. Risponderò « 
che una consegna data alla guardia nazionale e alla truppa 
di servizio, non cambia la natura d'una piazza. 

p r e s i d e n t e. Rileggerò l'ordine del giorno della Com-
missione per metterlo ai voti: 

« La Camera, stimando necessario an ulteriore esame per 
la scelta del sito in cui dovrà collocarsi il monumento di Re 
Carlo Alberto, si astiene dal deliberare per ora intorno al 
nuovo assegno proposto, ed invitando il Ministero a promuo-
vere sollecitamente i relativi incumbenti, passa all 'ordine 
del giorno. » 

Quando fosse rigettato quest'ordine del giorno verrebbe 
in discussione il progetto di legge proposto dal Ministero. 

s i u l i Francesco, relatore. Chiedo di parlare sulla 
posizione della quistione. 

Mi pare che in caso venisse rigettato l'ordine del giorno 
proposto dalla Commissione, si dovrebbe rimandare alla me-
desima il progetto di legge onde facesse una relazione in 
merito intorno al medesimo, poiché la Commissione non 
credette doversi internare nell'esame della legge prima che 
fosse risolta la questione pregiudiciale da essa eccitata. 

Voci. Sì ! sì ! 
p r e s i d e n t e. Allora rimane inteso che, se non si adotta 

l'ordine del giorno proposto dalla Commissione, non vi suc-
cederà l'immediata discussione sol progetto di legge pro-
posto dal Ministero, ma si dovrà invece rimandare alla Com-
missione per riferire sul merito del medesimo. 

Metterò dunque ai voti quest'ordine del giorno. 
Coloro che sono d'avviso che si approvi l'ordine del giorno 

proposto dalla Commissione vogliano alzarsi. 
(La Camera approva.) 

La seduta è sciolta alle ore k 1/4. 

Ordine del giorno per la tornata di domani : 

1° Discussione del progetto di legge per approvazione di 
crediti suppletivi al bilancio del 1851; 

2° Sviluppo della proposta di legge del deputato Angius 
per la colonizzazione della Sardegna; 

3° Discussione sul progetto di legge per la riforma delle 
gabelle accensate. 


