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dovesse cassare questa spesa, e ciò nulla meno sostenere che 
la Commissione è caduta in errore. E qui mi appello alle 
parole dette testé dall'onorevole ministro dei lavori pub-
blici ; nello stesso bilancio del 1851, nello stesso giorno fu-
rono votate le spese pel carcere di Casale e le spese pel car-
cere di Thonon. 

Non avendo io veduto che la Commissione abbia respinto 
quella spesa non fatta nel corso dei 18 mesi, doveva credere 
che fosse questa seguita; invece il signor ministro disse or 
ora che le spese pel carcere di Thonon non furono fatte; se 
dunque c'era questa legge, che imponeva così severamente 
alla Commissione di ritogliere tutte le somme accordate e 
non spese nello spazio dei 18 mesi, perchè non ha ella 
estesa la sua decisione anche per rispetto alle carceri di 
Thonon ? 

Alcune voci. Questo è un altro affare! 
MKiii¿AMA. No, non è un altro affare; sono spese di am-

pliamone di due carceri diverse, votate nella stessa cate-
goria, nello stesso giorno, nello stesso scopo, ed ambedue 
nè eseguite nè principiate nei 18 mesi ; e ciò lo asserisce il 
signor ministro: che dopo i 18 mesi, ove le somme accordate 
non siano nè spese nè incominciate le opere per cui erano 
stanziate, s'intendono ritolte e cadenti nelle economie ob-
bligatorie , ciò lo asserisce la Commissione. Ora s'intendano 

fra essi la Commissione ed il signor ministro, la mia argo-
mentazione è semplice e chiara : se è vero che le spese vo-
tate nello stesso giorno pel carcere di Thonon attualmente 
non sono ancora fatte, dovevano egualmente essere tolte dal 
bilancio o non togliersi quelle pel carcere di Casale; sia in 
un modo, sia nell'altro, la Commissione sarebbe caduta in 
errore, giacché doveva o toglierle ambedue o conservare 
tanto l'una quanto l'altra. So che l'errore primitivo è del 
Governo; ma la Commissione doveva biasimare il Governo, e 
non sancire col suo voto un tale errore. 
pre8idknt£. La Camera non essendo più in numero, 

non si può deliberare su questa categoria ; resta però inteso 
che è chiusa la discussione sulla medesima. 

La seduta è levata alle ore 3 i{2. 

Ordine del giorno per la tornata di domani : 

4° Seguito della discussione pelPapprovazione di crediti 
sul bilancio 1851 ; 

2° Progetto di legge per riforma delle gabelle accensate; 
3° Progetto di legge del deputato Angius per la colonizza-

zione della Sardegna. 
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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO RATTAZZI» 

SOMMARIO. Atti diversi — Dimissioni del deputato Alessandro Bianchi — Sospensione d'accettazione delle medesime — 
Congedi ai deputati Lions e Bianchetti — Elezione del collegio d'Avigliana — Opposizioni alle conclusioni délVufficio dei 
deputati Folto, Farini e G-ianone, del presidente del Consiglio e del ministro dell'interno— Paróle in appoggio di tali con-
clusioni dei deputati Cadorna, Michelini e Mantelli — Proposta del deputato Folto per Vapprovazione della nomina del 
capitano Dì Seyssel — Approvazione- di essa — Relazione e convalidazione della nomina del conte di San Martino, mi-
nistro dell'interno, a deputato del collegio di Dronero — Seguito della discussione sul progetto di legge per approvazione 
di crediti suppletivi sui bilanci del 1851, col compenso di economie —- Osservazioni del deputato Brofferio circa Varticolo 3, 
e risposta del ministro di grazia e giustizia — Appello nominale. 

La seduta è aperta alle ore 1 1[2 pomeridiane. 
CAVAiiiiiNi, segretario, legge il processo verbale della 

tornata precedente ed il seguente sunto di petizioni: 
4696. Zucca Claudio, già sottotenente nelle truppe lom-

barde, all'appoggio dei documenti comprovanti i servizi e le 
ferite riportate, sia sotto il Governo francese che nella guefra 
dell'indipendenza italiana, rappresentando alla Camera d'es-
sere stato congedato senz'alcuna pensione, chiede di essere 
di quella provvisto o di venire ammesso nel corpo degl'inva-
lidi o destinato a qualche impiego. 

4697. Cattaneo Angelo, proprietario, residente in Truffa-

rello, presenta una petizione contraria al disposto dal rego-
lamento. 

4698. Il Consiglio comunale della città d'Oneglia chiede 
che vengano incamerati i beni ecclesiastici, diminuito il nu-
mero dei vescovati, aboliti i conventi, e che i chierici non 
possano ottenere gli ordini senza prima avere soddisfatto alla 
leva militare. 

4899. Asinetti Cipriano, abitante in Torino, comunica alla 
Camera un suo progetto per la riduzione dell'attuale piazza 
Carlina in forma ottagona onde collocarvi il monwwento del 
magnanimo Re Carlo Alberto, 
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ATT I D IVERSI •  

PRESIDENTE. La Camera non essendo io numero*  si 
procederà all'appello nominale. 

(Da questo risultano assenti i seguenti deputati) : 
Agnès — Astengo — Avigdor — Bacbet — Barbavara —-

Barbier — Bastían — Benso Giacomo — Bersani — Berto-
lin i — Biancheri — Bianchi Alessandro — Blanc — Blonay 
— Bolmida — Boa-Compagni — Botta — Bronzini-Zapel-
loni — Brunier — Buffa — Campana — Capellina — Car-
quet — Carta —• Casaretto — Cavour Camillo — Cbapperon 
— Chiarie — Chiò — Cornero — Correnti — Corsi — Cos-
sato —• D'Aviernoz — D'Azeglio — Decandia — Decastro 
— Deforesta — De Martinel — Despine — Durando — Elena 
— Fara-Forni — Farina Paolo — Favrat — Ferracciu — Galli 
— Gallina — Galvagno — Garda — Garibaldi — Gastinelli 
— Ghiglini — Gianolio — Grixoni — Guglianetti Iosti — 
Jaillet —- La Marmora — Leotardi — Louaraz — Malaspina 
— Mameli — Mantelli —• Marco — Martinet — Mongellaz — 
Paleocapa — Parenfc — Pellegrini — Pernati — Pescatore 
— Petitti — Pisano-Marras — Polliotti —- Ricotti — Ro-
berti — Rulfi — Rosea — Sanguinetti — Santacroce — Sa-
racco — Sauli Damiano — Sauli Francesco — Serra Orso — 
Sineo — Spano — Spinola — Tuveri — Viora — Zirio. 

La Camera essendo in numero, pongo ai voti i l processo 
verbale delia precedente tornata. 

(La Camera approva.) 
Il deputato Bianchi Alessandro scrive : 
« Col massimo rammarico non potendo, per alcune mie par-

ticolari circostanze, rendermi ai giusti eccitamenti da V. S. 
cortesemente fattimi, nè d'altronde volendo più oltre abusare 
della tolleranza della Camera, m'indirizzo a lei, onorevole 
signor presidente, pregandola di voler chiedere per me ed 
ottenermi dalla Camera le dimissioni del troppo onorevole 
incarico, al quale, a malgrado dell'indulgenza dei miei elet-
tori, mi sono sempre sentito molto inferiore. » 

MEJANA . Se bene ho inteso, dal complesso della lettera 
del nostro collega il deputato Bianchi, appare che il medesimo 
s'induca a rinunciare al mandato confertogli r ipetutamente 
dai suoi elettori, non perchè sia in lui venuta meno la devo-
zione od il desiderio di prestare l 'opera sua alla Camera, ma 
solo perchè suo malgrado si vedrebbe astretto a doversi as-
sentare per qualche mese onde attendere ad alcuna sua bi-
sogna. 

PRESIDENTE. Nel contesto della sua lettera non si parla 
nè d'un mese nè d'altra dilazione di tempo. 

MEMANA. Parmi che l'unico motivo della chiesta dimis-
sione sarebbe un atto di delicatezza, quello, cioè, di non abu-
sare del suo mandato, non potendo, per alcuni suoi affari, 
intervenire per ora alle nostre sedute, ond'io sarei d'avviso, 
invece di accettare l'offerta dimissione, di accordargli un 
congedo di alcuni mesi, secondo l'esempio praticato già altra 
volta in pari circostanza. 

iiANZA . Dal complesso della lettera mi pare assai evi-
dente che il deputato Alessandro Bianchi chiede le sue dimis-
sioni in seguito all'eccitamento della circolare del signor 
presidente ai deputati assenti, perchè si rendano immediata-
mente al loro posto. Sono persuaso che quando il deputato 
Bianchi abbia dinanzi a sè un mese o due per poter attendere 
agli affari urgenti coi accenna, continuerebbe ancora ad es-
sere deputato. Credo che rileggendo la lettera si troverà che 
essa è concepita in questo senso. 
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Aggiungerò ancora che quando si vada con eccessivo rigore 
è probabile che molti altri deputati, appunto per non potere 
immediatamente intervenire alla Camera, manderanno anche 
essi le loro dimissioni, e questo non so che effetto possa fare 
nel pubblico. 

PRESIDENTE. Rileggerò la lettera. (Fedi sopra) 
»ANZA. Io non dimanderei altro alla Camera che di so-

spendere l'accettazione di questa dimissione fintantoché si 
possa sapere o amichevolmente o per mezzo della Presidenza, 
se mediante qualche mese di congedo il deputato Bianchi 
potrebbe continuare a tenere il suo mandato. 

»EPRETIS. Dal tenore della lettera mi pare evidente 
che il deputato Alessandro Bianchi, sollecitato da replicati 
invit i del presidente, desiderasse di intervenire alle sedute 
della Camera, e non potendolo fare per alcuni suoi urgenti 
affari, si credette in dovere di offrir e le proprie dimissioni. 
È adunque il caso di un eccesso di delicatezza per parte del-
l'onorevole Bianchi, e a me pare che la Camera dovrebbe, a t-
tenendosi in ciò ai precedenti suoi, in casi quasi identici, 
senza passare nè a sospendere l'accettazione della sua do-
manda nè ad altr 'atto, concedere al deputato Bianchi il con-
gedo di un mese; e a tal fine faccio analoga proposta. 

PRESIDENTE. Varie sono le proposte a questo riguardo, 
vi ha quella del deputato Lanza, perchè si sospenda la deci-
sione ; quella del deputato Depretis, di accordare al depu-
tato Bianchi un congedo di un mese, e quella dell'onorevole 
Bianchi che rassegna le sue dimissioni. 

Metterò ai voti anzitutto la proposta dell'onorevole Lanza 
che porta la sospensione. 

(La Camera approva.) 
Il deputato Lions chiede un concedo di 18 giorni ed il de-

putato Bianchetti ne chiede URO di 20 giorni. 
(La Camera accorda.) 
Il signor Montgruel fa offerta ai signori deputati di una 

copia d'un opuscolo inti tolato: Guide du consultant près des 
somnambules. 

V E R I F I C A Z I O N E D I P O T E R I . 

PRESIDENTE. Invito alla ringhiera il relatore dell 'uf-
ficio IV per verificazione di poteri. 

MANTEK.M, relatore. A nome dell'ufficio IV ho l 'onore di 
riferir e sulle operazioni elettorali del collegio di Avigliana. 

II collegio d'Avigliana è diviso in due sezioni, poste una 
in Avigliana e l 'altra in Giaveno. Si procedette alle opera-
zioni elettorali, a seconda del decreto di convocazione il 21 
novembre corrente : le operazioni per la costituzione degli 
uffici e per la prima votazione sono regolari, fuori d'una cir-
costanza che sto per r i ferire. Nella prima sezione i votanti 
erano 72 : l'avvocato Carlo Montabone ottenne voti ; il 
cavaliere Seyssel, capitano Luigi, 18. 

Nella seconda sezione, cioè in quella di Giaveno, l'avvocato 
Carlo Montabone ottenne voti 31; il capitano Seyssel 64; gli 
altri voti si dispersero su pochi altri individui. 

Ma quando si venne nel capoluogo di Avigliana, allo scru-
tinio definitivo, si verificò che nel verbale di Giaveno, invece 
di Seyssel era scritto Deyssel cavaliere Luigi. Allora il presi-
dente della seconda sezione si assentò dalla seduta, e seco 
esportò questo verbale per operarne la correzione, dicendo 
che era un errore materiale occorso. 

Fermatosi l'uffici ® in permanenza, ritornò il presidente col 
verbale corretto, in cui si scorge che alla lettera D venne 
sovrapposta la lettera S, in guisa che si leggeva : Seyssel ca~ 
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valiere Luigi. Dall'ufficio principale si mosse il dubbio se si 
doveva accogliere tale correzione, ed a tre voti contro uno 
si deliberò che non si potesse più operare quella variasione, 
perchè già si fossero arsi i bollettini, mentre tuttavia il pre-
sidente, come si scorge da una sua nota trasmessa all'ufficio 
stesso, asseriva che la correzione si era fatta sopra le note 
di scrutinio che tuttora esistevano. 

In seguito a ciò, siccome nessuno dei votanti aveva otte-
nuta la maggioranza prescritta dalla legge, invece di proce-
dere al ballottaggio fra il cavaliere Luigi Seyssel e l'avvocato 
Carlo Montabone, dall'ufficio principale si stabili che il bal-
lottaggio dovesse aver luogo tra l'avvocato Carlo Montabone 
ed il cavaliere Luigi Deyssel, come si trovava scritto nel ver-
bale. Il presidente della sezione di Giaveno protestò contro 
quest'operato, e non volendo uniformarsi alla decisione del-
l'ufficio principale, disse che avrebbe aperta la votazione tra 
l'avvocato Carlo Montabone ed il cavaliere Luigi Seyssel. 

Si procedette al 23 dello stesso mese a questo ballottag-
gio, e ne risultò che nella sezione di Avigliana l'avvocato 
Carlo Montabone ottenne nuovamente 48 voti, ed il cavaliere 
Seyssel un sol voto. Risulta però che vi erano invece 29 bol-
lettini che l'ufficio ha trasmesso alla Camera, in cui è portata 
la nomina del cavaliere Luigi Seyssel. 

Nell'altra sezione, per contro, l'avvocato Carlo Montabone 
ottenne voti 31, ed il cavaliere Seyssel ebbe ottanta voti, 
poiché, come ho detto, in Giaveno non si volle ritenere per 
valida la decisione dell'ufficio I. 

Venutosi allo squittinio definitivo, l'ufficio centrale, man-
tenendo ferma la sua prima decisione, volle solamente rico-
noscere i voti dati al cavaliere Luigi Deyssel, e quindi pro-
clamò a deputato, per avere ottenuto la maggioranza dei voti, 
l'avvocato Carlo Montabone. L'ufficio nel considerare questa 
circostanza, certamente ritenne cbe fosse il caso di correg-
gere l'errore materiale seguito nel verbale presentato, se-
duta stante, all'ufficio centrale nella sezione di Giaveno, e 
fosse il caso di correggerlo, tanto più dal momento che esi-
stevano le note dello squittinio, nelle quali si verificava che 
voti 64 fossero dati al cavaliere Luigi Seyssel, e che l'errore 
occorreva appunto dacché si voleva scrivere Di Seyssel ed in-
vece si ommise la S : questa correzione si poteva fare, e si era 
fatta in tempo: ne segue quindi che il ballottaggio doveva 
aver luogo tra il cavaliere Luigi Seyssel e l'avvocato Carlo 
Montabone, che la decisione dell'ufficio I si doveva invali-
dare, che invalidata questa decisione ne seguiva natural-
mente che non fosse il caso di proclamare a deputato Favvo-
vocato Carlo Montabone, il quale avrebbe ottenuto, non la 
maggioranza, ma un numero minore di voti, in quanto che il 
medesimo non avrebbe raccolto in definitiva che 79 voti, in-
vece che il cavaliere Luigi Seyssel ne aveva raccolto 109. 

L'ufficio tuttavia, ritenendo che la decisione della Camera 
si deve riferire solamente a ritenere o non ritenere come 
valida la proclamazione fatta del deputato del collegio elet-
torale di Avigliana, mi diede mandato di conchiudere nel 
senso di annullare la proclamazione a deputato fatta nella 
persona dell'avvocato Carlo Montabone. 

f » o i /r o . La Camera ha udito la relazione dell'onorevole 
deputato Mantelli, intorno ai particolari che seguirono nelle 
operazioni elettorali del collegio di Avigliana. Mi permetterà 
essa ch'io prenda ora a dire qualche cosa su questa elezione, 
massime che quale elettore di quel collegio io mi trovava 
proprio presente alle operazioni medesime. È verissimo che 
il presidente della sezione di Giaveno, appena giunto all'uf-
ficio centrale principale ed accortosi che il segretario aveva 
scritto sul verbale Deyssel invece di Seyssel, immediatamente 

disse: Questo è un errore materiale e nulla più, giacché 
tutte le schede erano scritte Seyssel. Inoltre esistono le note 
degli scrutatori, sulle quali evidentemente è scritto Seyssel, 
né s'incontrò alcun nome di Deyssel. 

Qui il relatore ha esposto una circostanza, ed è che l'uffi-
cio di Avigliana se ne stette in permanenza attendendo che 
il presidente dell'ufficio di Giaveno da Avigliana si riportasse 
a Giaveno per fare la correzione, e se ne ritornasse. 

Il presidente dell'ufficio di Giaveno andò realmente sul 
luogo per procedere a questa correzione ; ma che? L'ufficio 
era sciolto, né poteva sicuramente presentare una correzione 
che potesse dirsi ufficiale; dunque tornossene indietro, colla 
correzione sì, ma fatta solo col concorso officioso e non uffi-

ciale di alcuni membri di quell'ufficio. E nel tornare indietro, 
o almeno quando giunse nuovamente all'uffizio principale 
egli disse che la correzione si era fatta, e si era messo l ' S 
invece del D, avvertendo però che, siccome l'ufficio era già 
sciolto, questa correzione era fatta unicamente in seguito a 
quanto uno dell'ufficio stesso di Avigliana gli disse quando si 
espresse così: « correggetelo voi. » 

L'uffiqjo però nel frattempo cbe il presidente^L Giaveno 
partiva da Avigliana per fare la correzione, e n t ^R i e l pen-
siero che qualunque fosse la correzione non doveva accet-
tarla, e dovesse stare al primo scritto, cioè al nome Deyssel; 

e diffatti questo stesso ufficio centrale di Avigliana proce-
dette consentaneamente a questo voto novellamente preso, e 
al mattino giunse a Giaveno ia notificanza portante che la 
ballottazione sarebbe seguita tra Deyssel e Montabone e non 
tra Seyssel e Montabone. Allora fu che una protesta venne 
mandata all'ufficio d'Avigliana, nella quale si diceva che as-
solutamente non si poteva procedere a questa ballottazione, 
imperocché il nome di Deyssel non avesse mai figurato nella 
votazione del giorno precedente. 

Al giorno della ballottazione io mi trovai presente all'uf-
ficio di Avigliana (e, se non erro, ne sarà fatta menzione nel 
verbale, giacché ne feci formale istanza), richiesi il presi-
dente che favorisse di dire all'assemblea degli elettori se gli 
fosse, o no, pervenuta una protesta per parte dell'ufficio di 
Giaveno. Il presidente aveva ragione di schermirsi fino ad un 
dato punto dalla fattagli interpellanza, e mi disse che dal-
l'ufficio di Giaveno non gli era pervenuta alcuna protesta 
(e diffatti quell'ufficio a quell'ora era sciolto), che bensì 
aveva ricevuto un biglietto, che considerava però come tutto 
affatto particolare, e che non credeva fosse uno scritto da 
doversene dar lettura davanti all'assemblea degli elettori. 
Allora io dissi : « Signor presidente, badi bene, che qui si 
tratta di illuminare gli elettori che sono qui venuti appunto 
per questa votazione. » Al che il presidente mi rispose : « Non 
l'ho con me questa protèsta, la porterò ad un'ora dopo il 
mezzodì al secondo appello. » Io gli contrapposi che non sa-
rebbe più stato a tempo, giacché al secondo appello mancano 
gli elettori, e non sono presenti che coloro che non hanno 
risposto al primo, e l'effetto che io mi aspettava, cioè di 
illuminare gli elettori sopra quest'errore, non si otteneva 
più. « Ad ogni evento (io gli soggiunsi) ella è padrone di fare 
come stima, purché consti di tutto nel processo verbale. » 
Così le cose procedettero; si addivenne alla votazione, e 
tanto in Giaveno quanto in Avigliana le schede non porta-
vano più il nome di Deyssel, ma bensì quelle che si cumula-
rono sopra il candidato erano tutte, meno una, evidente-
mente scritte Seyssel. 

L'ufficio di Avigliana, consentaneo a sé, naturalmente 
nello spoglio proclamò a deputato l'avvocato Carlo Monta-
bone, giacché il suo competitore, il preteso Deyssel non 
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aveva ottenuto che una voce, essendo lo stesso Deyssel Luigi 
capitano ancora, per quanto mi consta, un uomo assai pro-
blematico su questa terra. (Ilarità) invece il Seyssel ne 
ebbe 109. 

Fu allora che io immediatamente protestai di nullità que-
sta elezione, giacché in primo luogo il Deyssel non avesse 
avuto alcuna voce nella votazione del primo giorno, in se-
condo luogo giacché io non credeva (ed in ciò potevano be-
nissimo farmi obbiezione) che vi fosse alcun capitano Luigi 
Deyssel. 

Malgrado ciò l'uffici o di Avigliana proclamò a deputato 
l'avvocato Montabone. 

Sento che l'uffici o ha opinato per la nullità di questa ele-
zione, e la nullità è nel fatto stesso, perchè successe ballot-
tazione su chi non esiste; ma l'uffici o non ha creduto di an-
dare un po'più innanzi, dove appunto si presenta una que-
stione grave, cioè la questione se la Camera possa o no 
proclamare essa stessa il deputato. (Foci e segni di diniego) 

Sento e vedo segni per cui qualcheduno accenna di no. A 
questi io farò osservare che non sarebbe un fatto nuovo in 
questa sto ì̂ Camera. Abbiamo un esempio vivente, grazie 
a Dio, nejpnonico Pernigottij il quale nella prima Legisla-
tura venne ad assidersi nella Camera, e dovette, per deci-
sione della medesima, uscirne e lasciare lo stallo al suo com-
petitore, che era l'avvocato Figgini. 

Del resto, io dico: la Camera ha sempre usato in queste 
circostanze di decidere, non come un tribunal e giuridico* 
ma come un giurì supremo. Essa esige principalmente due 
cose: primieramente che tutte le formalità prescritte dalla 
legge siano esattamente adempiute, imperciocché nelle for-
malità sta appunto la tutela della legalità; in secondo luogo 
che Sa manifestazione degli elettori sia chiara ed esplicita. E 
quando essa crede che queste due condizioni siano state 
adempiute, essa procede nel suo giudizio come giurì su-
premo, anche riformando le decisioni provvisorie degli uffici 
elettorali. Ora, quanto alle formalità, esse furono tutte esat-
tamente adempiute, e prova di ciò n'è il nessun richiamo 
pervenuto alla Camera. Quanto poi alla chiara e lampante 
manifestazione del voto degli elettori essa spicca nella vota-
zione in favore appunto di Seyssel. 

Del resto io penso che se la Camera non bada seriamente 
a questo fatto, e non prende una decisione, può forse avve-
nire che la posizione degli elettori e dei candidati stessi 
venga compromessa quando che sia per un errore, non più 
involontario, ma per un errore pensato di un segretario o di 
un qualche membro dell'ufficio. È facilissima cosa Io scam-
biare una lettera con un'altra, ed il tramutare così il vero 
nome con un fittizio o reale, se si vuole, ma che non è quello 
del candidato che si cercava. 

Ecco dunque come io credo che la Camera ordinando la 
nullit à dell'elezione dell'avvocato Carlo Montabone, non 
possa dimenticare la solenne manifestazione di tutti gli elet-
tori , i quali concorsero effettivamente col fatto a protestare 
sull'error e materiale del verbale di Giaveno, e debba tenere 
in non cale la slessa notificanza dell'uffici o principale di Avi-
gliana, il quale designava in ballottaggio ua individuo che 
non ha mai avuto nessun voto, nè nell'una nè nell'altra 
sezione. 

E vorrei, dico, tenendo a calcolo questa circostanza, pro-
nunciasse che effettivamente il cavaliere Luigi Seyssel, il 
quale ebbe nel ballottaggio la maggioranza di 109 voti con-
tro 79, sia egli il candidato, cui gli elettori rivolsero i loro 
voti, e la persona su cui cade la nomina a deputato. Imperoc-
ché ia nomina dell'avvocato Carlo Montabone è nulla ipso 

facto per le circostanze summentovate; e la Camera per atto 
di supremo giurì, qual rappresenta, deve far valida la no-
mina del cavaliere Luigi Seyssel su cui realmente per una 
protesta formale di tutti gli elettori si è radunata la gran-
dissima e imponente pluralit à dei voti. 

jbi sa» M4HTIKO, ministro dell'interno. L'uffici o pro-
pone che la Camera annulli soltanto la proclamazione del de-
putato fatta dall'uffici o elettorale, e non crede che si possa 
estendere maggiormente l'azione della Camera col procla-
mare a deputato il cavaliere Seyssel, non ostante che questi, 
a suo stesso avviso, abbia ricevuto un maggiore numero di 
voti e che, regolarmente operando, detto ufficio elettorale 
avesse dovuto farne la proclamazione. Essa parte dal princi-
pio che appartiene all'uffici o elettorale del capoluogo il pro-
clamare il deputato. La qual cosa però, leggendo la legge 
elettorale, io non so ritrovar e che sia ivi sancita in modo 
positivo ed espresso. La legge elettorale dice semplicemente 
all'articol o 93 : 

« Dopo la prima votazione, dove niuna elezione sia se-
guita, l'uffici o in persona del presidente proclama il nome 
dei due candidati che ottennero il maggiore numero di suf-
fragi, e si procede ad una seconda votazione nel modo avanti 
espresso. 

« In questa seconda votazione i suffragi non potranno ca-
dere se non fra l'uno o l'altr o dei due candidati. 

« La nomina seguirà in capo a quello dei due candidati 
che avrà in suo favore il maggiore numero dei voti valida-
mente espressi. » 

La Camera da questa semplice lettura resterà convinta, io 
credo, che chi proclama il deputato non è l'uffizi o elettorale; 
questo è soltanto dalla legge incaricato di accertare il risul-
tato della votazione. Chi effettivamente proclama i deputati 
sono gli elettori coi loro bollettini ; l'uffizi o elettorale e la 
Camera dei deputati non hanno dalla legge altra missione se 
non quella di dichiarare che secondo il risultato dei bollet-
tini è deputato il tale o il tale altro, ma non pronunciano 
cosa alcuna.̂ 

Ciò posto, poiché l'uffizi o per le ragioni da esso svolte, 
nelle quali io pienamente concorro, dichiarò che riconosceva 
doversi attribuir e al cavaliere Luigi Di Seyssel i voti che 
l'uffizi o di Avigliana non volle attribuirgli , io ritengo che la 
Camera non possa senza grandissima inconseguenza ricusare 
di ammetterlo come deputato, e di ritenere valida la sua 
elezione. 

micmeSIINI. Secondo me, la questione che attualmente 
si agita è di grave importanza nel regime parlamentare. 

la tali Governi una breve e sovente impercettibile linea 
divide il sistema di verità dal sistema di mistificazione; ora 
un regime costituzionale, quando non è verità, molto ai 
dispotismo si avvicina, e non di rado è peggiore del dispo-
tismo stesso. Onde il regime costituzionale sia verità e pro-
duca tutti quegli effetti che li vediamo produrr e nei paesi 
sinceramente costituzionali bisogna che ognuno stia nel cer-
chio delle sue attribuzioni . 

Ritenga ìa Camera che essa non è chiamata ad esercitare 
le funzioni elettive, ma unicamente a verificare l'elezione 
fatta dagli elettori. 

Nella stessa Inghilterr a fu un tempo, circa alla metà del 
secolo scorso, in cui il regime parlamentare era diventato 
una vera mistificazione, durante, cioè, il regno di Giorgio III . 
Fra le infrazioni che allora si fecero alle libertà nazionali, 
infrazioni per cui il sistema rappresentativo era divenuto 
illusorio, io mi sovvengo che più di una volta la Camera dei 
comuni proclamò deputati coloro che non avevano ottenuti j 
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voti della maggioranza degli elettori. Guardiamoci, o signori, 
dal prendere una strada che ci possa condurre a simile usur-
pazione. L'onnipotenza della maggioranza sarebbe inevitabile. 

10 sostengo pertanto le conclusioni dell'ufficio: la Camera 
non deve far altro che approvare quello che fu proclamato 
dal collegio elettorale per mezzo della Presidenza di quel 
collegio, Presidenza che è stata nominata dal collegio stesso, 
e nella quale perciò è da credere avesse confidenza e antici-
patamente ne rettificasse le operazioni, ovvero infirmare il 
giudizio della Presidenza del collegio elettorale. Se la Camera 
andasse più in là, essa eserciterebbe vere funzioni elettive. 

Voto per le conclusioni dell'ufficio. 
Cavour, presidente del Consiglio e ministro delle -finanze. 

Io non seguirò nel campo delle teorie l'onorevole preopi-
nante, voglio però rettificare un fatto a cui egli accennava. 
Egli disse che in Inghilterra nel secolo scorso il sistema par-
lamentare era divenuto una derisione; io credo che la storia 
dia una mentita questa asserzione, e che essa provi quanto 
nel secolo scorso fosse glorioso il Governo inglese, e posso 
dire superiore a tutti gli altri Governi d'Europa. 

Egli disse che ciò avveniva dalla facoltà che fu sempre ri-
conosciuta nella Camera dei comuni di riformare i giudizi 
dei collegi elettorali, e di proclamare a deputati quelli che 
la Camera giudicava avessero raggiunta la maggioranza dei 
voti espressi. 

Se una tal legge avesse avuto per effetto di viziare il si-
stema parlamentare, questo sistema dovrebbe essere viziato 
tuttora, giacché, che io mi sappia, quella legge non è stata 
riformata ; chè anzi io posso accertare l'onorevole deputato 
Micheli™ che la Camera dei comuni pronuncia tuttora come 
un giurì nelle elezioni, e anzi, quando riconosce che vi fu 
errore nella verificazione dei voti, proclama a deputato anche 
quello che non era stato proclamato dal collegio elettorale. 

Eppure, certo l'onorevole deputato Michelini non vorrà 
sostenere che in ora il sistema parlamentare in Inghilterra 
sia viziato, che anzi, io stimo potermi appoggiare su questo 
precedente come quello che diede buoni effetti in quel paese, 
per sostenere che dobbiamo introdurlo nella nostra contrada. 

11 nostro sistema elettorale poi lo rende quasi indispen-
sabile: la Camera sa che gli elettori votano al capoluogo di 
mandamento, ehe quindi ogni collegio elettorale è diviso in 
vari circondari, che vi è un ufficio centrale che è determinato 
centrale dalla situazione centrale delle località, e il più delle 
volte, come in questo caso, non è nemmeno all'ufficio cen-
trale ove convengono in più gran numero gli elettori, 
lasciando quindi all'ufficio centrale una così grande fa-
coltà, quella cioè di avere un mezzo d'impedire un'ele-
zione, evidentemente si dà a questa frazione il mezzo di 
opporsi all'espressione della maggioranza del collegio stesso. 
Nella pratica ciò può divenire pericoloso, perchè accade 
non di rado che v'è rivalità tra le due frazioni del collegio 
elettorale, e che in una di queste il candidato raccolga 
un'immensa maggioranza di voti, mentre nell'altra frazione 
l'altro candidato ottiene una grande maggioranza. Quindi 
nell'ufficio del collegio centrale vi può essere un senti-
mento di non assoluta imparzialità. Io non voglio appun-
tare il collegio centrale d'Avigliana di essere stato animato 
di un sentimento di parzialità pel candidato che raccoglieva 
un maggiore numero di voti nella sezione di Avigliaaa e 
quasi nessuno ne otteneva nella frazione di Giaveno: ma 
soggiungo che tal cosa può succedere. Ciò posto, se noi met-
tessimo per base che la Camera non possa riformare un er-
rore materiale, noi apriremmo l'adito a gravissimi abusi nel 
nostro sistema elettorale. 

La Camera già si pronunziò, riguardo ad errori di orto-
grafia nella designazione dei candidati, e ciò ebbe luogo nella 
Legislatura del 1849 in ordine all'elezione del generale La 
Marmora, il nome del quale era stato assai più alterato di 
quello del capitano Seyssel. In quella circostanza la Camera 
giudicando come giurì riconobbe essere stata l'intenzione 
degli elettori evidentemente quella di dare il loro voto al 
generale La Marmora. 

Nel caso presente non vi può essere dubbio di sorta, nes-
suno di noi può credere che tanto la prima quanto la seconda 
volta la maggioranza degli elettori del collegio di Avigliana 
non intendesse di proclamare la nomina a deputato del ca-
valiere Luigi Seyssel. Questa è cosa manifesta che risultò, e 
dai verbali, e dal racconto di un testimonio oculare, cioè 
l'onorevole deputato Polto. Dopo ciò io non so capire come 
si potrebbe, a fronte di un fatto palese, per un errore mate-
riale del presidente di uno degli uffizi il quale non era stato « 
nominato dalia maggioranza degli elettori, ma bensì era 
stato nominato dalla minoranza dei medesimi, avuto riguardo 
all'intero collegio, non so capire, dico, come si voglia annul-

i lare quest'elezione. •  
Io prego la Camera di osservare come abbiamo avuto molte 

volte a lamentare il piccolo concorso degli elettori nelle ope-
razioni elettorali, e qui invece vediamo che quasi 200 elet-
tori si presentarono allo squittinio, il che prova quanto in 
quel collegio vi fosse sollecitudine per prendere parte a que-
st'atto così importante della nostra vita politica, per cui mi 
pare che potrebbe avere cattive conseguenze, se si annul-
lasse una deliberazione, alla quale concorse un così gran 
numero di eiettori, e vi concorse in un modo così chiaro ed 
evidente. 

Io quindi voto per la proposizione del deputato Polto, cioè 
per la proclamazione a deputato del capitano Luigi Di Seyssel. 

niAXTMiiiii, relatore. L'ufficio prese la conclusione che 
ebbi l'onore di esporre testé alla Camera, attenendosi ap-
punto al disposto della legge elettorale, poiché la legge elet-
torale stabilisce che l'ufficio, quando si tratta di ballottag-
gio, debba proclamare i candidati che hanno raccolto un 
maggiore numero di voti; ma siccome in seguito alla deci-
sione dell'ufficio centrale era occorso un errore e che questo 
errore poteva indurre in un altro errore quegli elettori che 
concorrevano al ballottaggio, annullando come si ha da an-
nullare la deliberazione dell'ufficio centrale, ne viene per 
conseguenza che sarebbe nullo il ballottaggio e quindi 
l'ufficio non poteva a meno di proporre l'annullamento 
dell'elezione, e che conduceva necessariamente l'annul-
lamento della proclamazione a deputato fatta in capo al-
l'avvocato Carlo Montabone. Questo, come ho detto, l'uf-
ficio lo dedusse dallo stesso disposto della legge senza che 
occorresse di andare ad attingere esempi nell'Inghilìerras 
dove ci voleva condurre l'onorevole Michelini. Non v'ha dub-
bio che la Camera, in materia di elezione, è un vero giurì, 
che essa guarda piuttosto la verità della cosa che l'apparenza 
dei fatti erronei; non v'ha dubbio che nel modo con cui si 
procedette in seguito a quest'operazione di ballottaggio, gli 
elettori espressero francamente come essi stessi giudicassero 
erronea la decisione dell'ufficio centrale, come essi nel vo-
tare volessero proclamare a deputato il cavaliere Seyssel 
invece di qualunque altro candidato; ma, lo ripeto, l'uf-
ficio non poteva a meno di ritenere quest'operazione sic-
come seguita in dipendenza d'una decisione erronea, perciò 
siccome secondo il disposto della legge quest'operazione non 
sarebbe valida, non sarebbe valido neppure l'effetto dell'ope-
razione stessa. Per quanto adunque spetta all'ufficio, il mt$ 
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desimo non può a meno che persistere nelle conclusioni da 
me enunciate. Se poi debbo esprimere la mia particolare opi-, 
nione, ritengo che dalle cose che ho esposto, ciascuno scorge 
di leggieri che è questo un errore tutto affatto materiale, 
che l'elezione dee considerarsi fatta nella persona del cava-
liere Seyssel. È questo il mio individuale sentimento. 

mhcheiìIiìi. Io non entrerò in una discussione storica 
coll'onorevole ministro delle finanze; tuttavia, avendo egli 
così ricisamente negata la mia asserzione, mi permetterà la 
Camera d'insistere, affermando di nuovo, nel modo il più 
positivo, che realmente il sistema parlamentare sofferse in 
Inghilterr a una specie di eclisse durante lo spazio di 20 anni 
airincirca, cioè dal 1763 sino al fine della guerra dell'indi -
pendenza dell'America settentrionale nel 1782. 

Tutt i gli storici convengono in questo che il Governo di 
Giorgio III , differente in ciò dal Governo de'suoi due ante-
cessori ed anche dei successori, fu un Governo personale 
piuttosto che un Governo rappresentativo. E questa verità è 
stata messa recentemente fuori di dubbio dalla pubblicazione 
fatta in Inghilterr a delie memorie di lord Rockingham e dei 
suoi.contemporanei. 

Ma basti per ora di questa discussione storica, la quale 
non ha poi diretta relazione eolla questione che ci occupa. 
Ed io non ho voluto parlare dello stato politico dell'Inghil -
terra di quel tempo, se non per avvertire che si fu precisa-
mente allora che il celebre Wilies fu parecchie volte eletto 
membro della Camera dei comuni, senza che la Camera ap-
provasse quell'elezione; anzi essa finì per sostituirvi un altro 
deputato. Ecco quello che io non voglio avvenga presso 
di noi, 

E questo non avverrà se il nostro Parlamento rimane cir-
coscritto nella cerchia delle sue attribuzioni e non invade 
quelle degli elettori, nemmeno in modo indiretto e lontano. 

Quindi io non posso a meno di appoggiare le conclusioni 
dell'ufficio, perchè la Camera si limit i ad invalidare l'elezione 
del signor Montabone. 

Io vorrei portare la questione sopra un ter-
reno diverso da quello su cui fu portata da parecchi degli 
onorevoli preopinanti. 

Si è discusso se la Carriera possa o no proclamare essa 
stessa un deputato il quale non sia stato proclamato dall'uf-
ficio del collegio elettorale. 

Confesso che se dovessi pronunciare il mio avviso circa 
siffatta questione, inclinerei all'opinione di coloro i quali 
credono che la Camera abbia piuttosto il mandato di verifi -
care la regolarità delle operazioni elettorali, di riconoscerle 
esatte e legali, o di annullarle, affinchè, od esse producano 
l'effetto che viene dalla loro legalità, o sia tolto alle mede-
sime ogni effetto, e si proceda di poi ad una nuova elezione. 

A ciò mi pare corrispondano esattamente i termini stessi% 

della legge, ove questa parla deila convalidazione che la Ca-
mera pronuncia delle eiezioni. In questo avviso poi meglio 
mi confermerebbero le considerazioni politiche che occor-
rono in questa materia; imperocché ciascuno vede che se si 
ammettesse una troppo larga azione della Camera sul voto 
elettorale, spesso av verrebbe che le maggioranze parlamen-
tari potrebbero agire anche in un senso contrario a quello 
degli elettori. 

Ma io non voglio portare la questione sopra questo ter-
reno. Suppongasi anche che la Camera possa proclamare 
quello dei candidati che non è stato proclamato dall'uffici o 
elettorale; io domando: nel presente caso la Camera ha essa 
gli elementi legali necessari per fare la proclamazione del 
signor di Seyssel come taluni richieggono? 

Io credo che no. Penso che si debba soltanto annullare, 
siccome propone l'ufficio, la proclamazione fatta del signor 
Montabone; ma, a credere mio non si hanno elementi suffi-
cienti e legali per potere proclamare il signor Seyssel depu-
tato, e parmi che si debba conseguentemente procedere ad 
una nuova elezione. Le operazioni elettorali furono assolu-
tamente irregolari , e la loro irregolarit à colpisce tanto la 
nomina del signor Montabone, quanto quella del signor Seys-
sel. Rispetto al signor Montabone la sua elezione debbe, a 
mio avviso, essere annullata, perchè è intaccata da un vizio 
radicale, cioè da un errore il quale vizia qualsivoglia opera-
zione. La proclamazione del signor Montabone fu appoggiata 
al fatto che dal verbale di una delle due sezioni si fece risul-
tare che il suo concorrente fosse un Deyssel, e non soltanto 
il signor Seyssel. Ora dalle deposizioni del presidente di 
quella sezione si ha grave indizio che sia incorso errore in 
quel verbale. Un più grave sospetto di errore è ingerito dal-
l'esito della successiva operazione di ballottaggio, la quale, 
se non può valere per produrre la nomina del signor Seyssel 
pel vizio da cui essa pure è infetta, vale però a confermare il 
detto grave indizio di errore. 

Ciò basta, a parer mio, per escludere la nomina del signor 
Montabone. 

Lo stesso è a dirsi rispetto al signor Seyssel, imperocché 
la sua proclamazione a che cosa viene dai partigiani della 
medesima appoggiata? Essa è appoggiata alla correzione che 
fu fatta ad uno dei verbali degli uffici elettorali. 

Foci. No ! no ! 
cadokna. Ora vediamo se questa correzione sia stata 

fatta in modo legale. Tutti , io credo, saranno d'accordo che 
la verità ed esattezza delle operazioni elettorali non può altri -
menti risultare che dai verbali fatti dagli uffizi, i quali deb-
bono attestare; imperciocché se si ammettesse qualunque 
altro genere di prove, egli è evidente che entreremmo in una 
via la quale ci potrebbe condurre alle più fatali conseguenze. 

Le forme prescritte dalla legge sono la garanzia degli atti 
elettorali e della loro legalità. Ora in qual modo fu fatta 
questa correzione? La correzione fu fatta in questo modo : 
il presidente dell'officio ritir ò egli stesso il verbale e colla 
scorta delle note che eransi prese all'epoca dello scrutinio 
fece l'emendazione surrogando un nome ad un altro. Ma, io 
domando, il presidente può egli solo, senza il concorso della 
maggioranza dell'ufficio, fare qualsivoglia emendazione ad 
un verbale dell'uffici o stesso? Un'emendazione la quale ha 
l'effetto nientemeno che di variare il nome del deputato che 
sarebbe stato indicato dall'ufficio? 

Io credo che le cose erano giunte a tal segno che questa 
! correzione, quand'anche vi fossero i più plausibili motivi di 
farla, non si poteva più fare regolarmente. 

L'uffici o era sciolto, il presidente solo non la poteva fare; 
quindi è evidente che il signor Seyssel non poteva essere 
posto in ballottazione, e che perciò i voti che egli ebbe poi 
nella medesima non gli si possono computare. Ecco il perchè 
dissi che il vizio avvenuto nella prima operazione elettorale, 
cioè la correzione irregolare dei verbale era la causa per cui 
al signor Seyssel si darebbe ora il diritt o di essere compreso 
nella ballottazione, ed ecco il come questa irregolare corre-
zione renda del pari non computabili a suo favore i voti che 
ebbe nella ballottazione stessa. 

Or dunque, quand'anche si volesse ammettere che la Ca-
mera potesse proclamare essa .stessa quel candidato che non 
fu proclamato dall'uffici o elettorale, in questo caso manche-
rebbero gli elementi necessari e legali affinchè essa possa 
fare una tale proclamazione a favore del signor Di Seyssel. 
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Se dovessi pronosticare l'esito d'una nuora elezione, dico 
francamente che non dubito che il signor Di Seyssel sa-
rebbe eletto a deputato, ina questa mia convinzione mo-
rale, la quale nasce dai complesso delle operazioni elettorali, 
non è quella prova che la legge esige, per garantire il voto 
degli elettori e che è indispensabile acciocché le operazioni 
elettorali siano circondate da quelle guarentigie e cautele 
che ne debbono attestare l'esattezza e la veracità. Io penso 
quindi che sarebbe cosa prudente, giusta e conforme alla 
legge, che la Camera, adottando le conclusioni della Commis-
sione, annullasse le operazioni elettorali seguite, e conse-
guentemente la nomina del signor Carlo Montabone, accioc-
ché si proceda ad una nuova elezione. 

P R E S I D E N T E . Il deputato Fariai ha la parola. 
F A R I N I . Siccome ho preso parte alle deliberazioni del-

l'ufficio il quale sentenziò per l'annullamento della nomina 
del signor Carlo Montabone, così nai credo in dovere di di-
chiarare alla Camera che dalle indagini praticate dallo stesso 
ufficio ho potuto acquistare la ferma persuasione che la 
maggioranza degli elettori delle due sezioni intendeva eleg-

g e r e a deputalo il signor cavaliere di Seyssel. 

Era pure anche mio intendimento di proporre all'ufficio 
medesimo tale cocfalidazione, quando essendo stata fatta 
l'avvertenza che non poteva la Camera per la sua giurispru-
denza o per le sue consuetudini far altro che confermare o 

convalidare Sa nomina dell'ufficio elettorale, mi sono arreso 
all'opinione dei più che tenevano questa sentenza. 

Ma dacché ho qui inteso che vi sono antecedenti per cui la 

Camera essendo in suo diritto di pronunciare in qualità di 
giurì ha in altro caso, non solo invalidata un'elezione procla-
mata nell'ufficio centrale d'un collegio elettorale, ma chia-
mato a sedere iu questo recinto quello che a norma di quella 
decisione non avrebbe potuto sedervi, lasciando a parte ogni 
sottigliezza legale, m'acconcio volentieri all'opiniflne di co-
loro i quali vedendo che per un errore, od equivoco o per 
altra ragione siasi alterato un nome, e vedendo che gli elei- \ 
tori nel giorno del balìdUaggio hanno essi stessi col fatto 
proprio distrutto questo errore riconfermando i voti dei 
giorno precedente, e portandoli sopra quel Seyssel che essi 
veramente volevano nominare, io prendo la cosa dal lato 
della buona fede, e credo che la maggioranza del collegio di 
Avigiiana ha veramente voluto eleggere il signor di Seyssel. 

F O L T O . Sarò brevissimo, perchè la questione mi pare 
oramai sufficientemente dibattuta : non entro neppure nella 
questione teorica se possa la Camera, pronunciando la nul-
lità di un'elezione, proclamare essa stessa il deputato. A 

questo riguardo ho già citato un precedente, e questo credo 
che basti a risolverla. 

Risponderò soltanto ad un'osservazione del deputato Ca-

dorna. 

Egli ha detto che la validazione che si vorrebbe non sa -

rebbe in fine dei conti appoggiata che ad una correzione: egli 
si inganna : la validazione che si propone è appoggiata ad una 
protesta che so andar unita a! verbale definitivo dell'ufficio 
centrale, e della quale pregherò il signor relatore di dare 
lettura alla Camera: ed è inoltre appoggiata alla protesta di 
fatto degli stessi elettori, la quale, come assai bene testé av-
vertiva l'onorevole Farini, ha invalidato il fatto sul quale 
l'ufficio centrale appoggiava la nuova ballottazione. 

MAWTEI .I ÌI s relatore. Leggerò la protesta a cui accennava 
or ora l'onorevole deputato Polto. Essa è così concepita: 

« Il presidente dell'ufficio elettorale del distretto di Gia-

veno nell'accusare ricevuta aì signor presidente dell'ufficio 

elettorale di Avigiiana della notificano datagli in data del Si 
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novembre corrente, protesta anche in nome dell'ufficio di 
Giaveno che il candidato in essa not if icala descritto col 
nome di Deyssel cavaliere Luigi non è quello scritto nel ver-
bale di quest'ufficio di Giaveno giusta quanto risulta dal 
verbale stesso, e dallo spoglio delle votazioni che tuttora si 
ritengono, epperciò fa istanza doversi presentare il nome del 
generale Luigi di Seyssel invece di Deyssel, protestando che 
qualora l'ufficio di Avigiiana non voglia concorrere alla pro-
posizione del cavaliere Di Seyssel come sì eseguirà dal col-
legio del distretto di Giaveuo, si avrà ricorso alla Camera 
rappresentativa pella decisione della questione. 

« Giaveuo, il 21 novembre 18o2. 

« Il presidente dell'ufficio di Giaveno, 

« T . ARDUINO INNOCENZO, c a n . p r e v . » 

« I A H O S E . Io non parlo del merito della elezione impe-
rocché basta ua poco di buon senso, a parer mio, per vedere 
che fu una disgraziata sottigliezza dell'ufficio principale di 
Avigiiana il non voler ammettere la riparazione di quell'er-
rore materiale. Parlo delle conclusioni dell' ufficio della Ca-
mera, e dico che questo operò saviamente nei proporre la 
disapprovazione della decisione di quell'ufficio elettorale, e 
conchiudendo cioè che non venga approvata l'elezione in 
capo dell'onorevole Montabone, ma sostengo ad un tempo 
che l'ufficio della Camera si arrestò troppo presto, e non andò 
dove doveva andare. 

Noi non dobbiamo qui pronunziare quasi magistrato di 
Cassazione e dire : avete male giudicato, riparate l 'errore ; 
ma dobbiamo pronunciare in merito e dire : voi avete male 
giudicato, e noi ripariamo 1' errore pronunciando in quel 
modo che voi avreste dovuto pronunciare. 

Ed a questo proposito, per non ripetere i motivi già ad-
dotti specialmente dall'onorevole signor ministro delle finanze, 
mi limiterò a citare un caso, direi quasi identico, avveratosi 
in questa Camera, in questa stessa Legislatura, in proposito 

I dell'elezione dell'onorevole Sieeo, il quale era stato eletto, 
j tra vari collegi, anche da quello di Sanfront, se non erro. 
| Mi ricordo che in quella elezione, pel solo motivo che alcune 
j schede invece di contenere il nome distinto del candidato, 
] portavano scritte le parole vocato Sinio od altre simili, l 'uf-
! ficio elettorale non aveva creduto di attribuirle all'avvocato 
| Sineo, ed aveva sospeso di pronunziare e di proclamare i l 
j deputato. Anche allora si sosteneva da taluni che non avendo 

l'ufficio elettorale proclamato il deputato, la Camera non po-
teva proclamarlo essa stessa: e mi ricordo che io sostenni 
allora non solo doversi quelle schede attribuire in buona fede 
all'avvocato Riccardo Sineo, ma che ss doveva esso procla-
mare a deputato, sebbene nessuna proclamazione si fosse 
fatta dal collegio elettorale. Questa ragione prevalse, e la 
Camera proclamò a deputato di quel collegio l'avvocato Sineo, 
nostro onorevole collega. Ora io invoco questo precedente 
nel caso nostro. Né giova il dire che qui si tratta di annul-
lare la decisione dell'ufficio di Avigiiana, colla quale non si 
volle ammettere la rettificazione di quell'errore, e che quindi 
annullata quella, cadono le operazioni susseguenti, e si rende 
nullo il ballottaggio, cosicché manchino gli elementi su cui 
si deve fondare l'elezione, poiché questo sarebbe agire contro 
la buona fede. 

i Se quella decisione, ingiusta a parer mio, dell'ufficio prin-
1 cipale di Avigiiana, avesse avuto conseguenza di fatto, se 
| avesse indotti gli elettori a tornare alle loro case, a non pro-
| cedere al ballottaggio, la cosa muterebbe d'aspetto. Ma le 
I cose non furono così : gli elettori stessi protestarono, si r iu-
| nirooo, votarono, diedero la scheda a quello dei candidati 
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che più loro piaceva, e perciò essi stessi già superarono le, 

conseguenze di quella cattiva decisione dell'ufficio principale 

d'Avigliana. Dunque noi abbiamo tutti gli elementi per pro-

nunciare allo staio delle cose quale debba essere il risultato 

di quell'operazione elettorale, e questo risultato credo non 

possa essere altro se non l'eledone del cavaliere Luigi Di 

Seyssel. (Bene! bene'.) 

L'onorevole Polio volle appuntarmi d'errore, 

perchè ho asserito che la ballottazione ebbe luogo inseguito 

ad uno sbaglio che la precedette. 

Io mantengo questo mio asserto. Diffatti perchè ora si pre-

tende di computare a favore del signor Seyssel i voti che gli 

furono dati nella ballottazione? Per ciò solo che si suppone 

che esso abbia avuto diritto di essere portato in ballottazione; 

imperocché a tatti è noto che i voti dati ad un individuo il 

quale non sia compreso nei novero dei due che ebbero mag-

gior numero di voti, non gli possono giovare. Ora, a che 

cosa si appoggia questa supposizione che il signor Seyssel 

abbia potuto essere posto in ballottazione? Si fonda solia cor-

rezione fatta al verbale, cioè a che egli stesso fosse colà in-

dicato sotto il nome di Seyssel, e sia perciò staio uno dei 

due individui che avevano diritto di essere messi in ballot-

tazione. Ma siccome quella correzione non si poteva regolar-

mente fare, Bianca perciò il fondamento per cui il signor 

Seyssel potesse essere portato in ballottazione, ed i voli che 

ebbe nella medesima non gli debbono essere computati. Que-

sta è la ragione per cui io asseriva, e per cui tuttora affermo, 

che quei primo errore, o, se meglio vuoisi, l'errore di coloro 

che credono regolare quella correzione, renderebbe irrego-

lare l'appoggiarsi alla successiva ballottazione per proclamare 

il signor Di Seyssel. L'unico modo con cui la correzione a 

parer mio si poteva operare era che l'ufficio stesso che com -

mise l'errore nel verbale lo rettificasse. 

Ma qui che cosa abbiamo? Un solo individuo dell'ufficio il 

quale dice che dalle note che si sono fatte nello scrutinio 

risultava che nel verbale era succeduto un errore nel nome. 

Ora io domando se un verbale redatto da un ufficio intiero 

possa essere corretto sull'asserzione di un individuo solo del-

l'ufficio stesso. V'ha ogni presunzione che questa asserzione 

sia vera ; ma ripeto che se entriamo nella via di ammettere 

che un errore dei verbali, che cade sul nome stesso dell'e-

letto, possa essere corretto da un membro solo dell'ufficio, 

e che si possa in seguito a questa correzione attribuire il 

diritto di entrare nella ballottazione ad un individuo il quale 

non lo avrebbe avuto secondo i risanamenti del verbale stesso» 

e che in fine questo individuo in dipendenza di questa bal-

lottazione possa essere dalla Camera stessa proclamato de-

putato, non vi sarebbe più guarentigia alcuna per ìe opera-

zioni elettorali, e la legge non servirebbe più a nulla. 

Voci. Ai voti! ai voti! 

pr e s ioe w ite. Due sono le proposizioni fatte alla Camera, 

L'una è dell'ufficio il quale conchiude perchè sia dichiarata 

nulla l'elezione del deputato del collegio di Avigliana nella 

persona dell'avvocato Cario Montabone, e che quindi debba 

procedersi ad una nuova elezione. L'altra è dell'onorevole 

Polio, il quale insiste perchè, invece di procedere ad una 

nuova elezione, la Camera convalidi la nomina a deputato 

nella persona dei cavaliere Luigi Di Seyssel, 

Io quindi metterò prima di tutto ai voti la proposta del 

relatore dell'ufficio che tende all'annullamento dell'eiezione 

nella persona dell'avvocato Carlo Montabone, proposta in 

che conviene anche l'onorevole Polio. 

(La Camera approva.) 

Ora metterò ai voti la proposta dell'onorevole Polio perchè 

la nomina debba considerarsi fatta nella persona dei cavaliere 

Luigi Dì Seyssel. 

(La Camera approva.) 

fa iiqu i-pe s, relatore, riferisce e propone alla convali-

dazione della Camera l'elezione del conte Ponza di San Mar-

tino, ministro dell'interno, a deputato del collegio di Dro-

(La Camera approva.) 

i»RESg»EK!TE, Il signor Ponza di San Martino essendo 

presente, lo Invito a prestare il giuramento. 

(L'onorevole Ponza di San Martino presta lì giuramento.) 

P E T O I 8 S I atERATriVA. JLWUA «©XSERVASEIOSrK 

BKMiA PWACdTECA S»I TORKKf». 

P R E s i a E X T E . La parola spetta all'onorevole Valerio. 

va iiKr io . Depongo sul banco della Presidenza una peti-

sione firmata da 33 alunni dell'Accademia Albertina. 

Essi chiedono ciò che fu già chiesto tante volte, e tante 

volte promesso; ed è la conservazione della galleria dal Rè 

Carlo Alberto donata alla nazione come stimolo all'incremento 

delle arti belle. Più ministri promisero già alle due parti del 

Parlamento di adempiere questo voto, ma nessuno l'ha adem-

piuto finora. Io sono certo di trovare nel Ministero attuale 

eguali promettitori : spero di trovare in essi più sinceri man-

tenitori. Quando ciò non accada, io mi riservo di far uso 

della iniziativa parlamentare che compete a ciascun deputato 

per presentare un progetto di legge, perchè è ornai tempo 

che questo voto del paese trovi compimento. {Segni una-

nimi di approvazione) 

»««SUIT® l E U f t DISCUSSIONE ©El i PROSKT1TO » 1 

lE6 fi® 5» EES. APPROV&ZIOISS Ml ©KEDSTI SWJP-
1»RETIVI STO BILAISCS® DEL I 8 » f , 

' p r e s id e n t e. L'ordine dei giorno resa ia continuazione 

delia discussione intorno al progetto di legge per approva-

zione di crediti suppletivi sui bilanci del ISSI » col compenso 

di economie. La discussione è rimasta alia parte delle eco-

nomie, poste sotto il numero d'ordine 69 riguardo ai car-

cere di Casale, rispetto al quale la Commissione propone 

Feeoiìomia di lire 39,916 80. La discussione è chiusa ; quindi 

non rimane che a mettere ai voti la proposta di diminuziose 

delia Commissione. 

(La Camera approva.) 

(Sono indi approvate senza discussione le economie se-

guenti, secondo la proposta della Commissione:) 

Bilancio delle strade ferrate — Stazione di 

Rigoroso . . . . . . . L. i l 3 , 9 8 4 72 

Cat. 6 , Nanutenzione e riparazione del ma-

teriale mobile » 12,256 51 

» » Idem idem * 80 ,000 » 

» » Idem idem, » 23,415 18 

Bilancio dell'azienda di guerra — Cat. 6 ! , 

Compra cavalli-stalloni...» 8 ,000 » 

Ora darò lettura de! progetto di legge proposto dalia Com-

missione : 

« Art. f . Sono autorizzate tante maggiori spese e spese 

nuove in aggiunta al bilancio 185! per Sa complessiva somma 

di lire cinque milioni quarantasettenne settecento novanta-
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c inque, c e nte s imi no v a ntuno, ripart i tauie nt e fr a ie dive rse  

c ate go rie, i n c o nfo rmit à del quadro anne s so alla pre s e nte  

le gge. » 

S ic c ome pe rò la Came ra ne lla dis c us s ione de lia tabe lla ha 

ag g iunte due s pe s e, c he e rano s tate to lt e dalla Co mmis s io ne, 

c ioè 1 7 ,3 80 l ir e s ul bi lanc io del Minis te r o de g li e s te ri, e di 

l i r e 4 3 10 s ul b i lanc io de l l 'inte rno , la s o mma, c he do v re bbe 

indic ars i ne l l 'a rt ic o lo , s are bbe que s ta di c inque mi l io n i s e i» 

c e nto no v antamila quatt ro c e nto o t tantac inque, c e nte s imi 

no v antuno. Me tt o ai vo ti l 'a rt ic o l o così e me ndato, 

(La Came ra appro v a .) 

« Art . 2. So no auto rizzate tante mag g io ri s pe se e s pe se 

nuo ve in ag g iunta ai re s idui 1 8 50 e re tr o per la c omple s s iva 

s o mma di l i r e un mi l io n e due c e nto o t tani 'o t to mil a quaranta-

qua t t ro , c e nte s imi quarantadue, l ipa rt i iame nt e f ra l e dive rse  

c ate go rie in c o nfo rmit à del quadro anne s so alla pre s e nte  

le gge. » 

(La Came ra appro v a.) 

« Art . 5. In c o mpe nso di part e de lie mag g io ri s pe se e  

s pe se nuo ve di c ui ag li art ic o l i pre c e de nti s ono o rdinat e eco-

no mie per una s o mma to tale di l ir e due c e nto quarantas e tte  

mi la , c inque c e nto s e ttantatrè, c e nte s imi uno, ripa rt i tame nt e  

s ulle vari e c ate go rie dei bilanc i 1851 indic ate nel quadro 

s udde tto, il fo ndo di qua li c ate g o rie s 'inte nde rà pe rc iò an  ̂

nul la t o per s iffatt a c o nc o rre nte s o mma. ® 

B KOB 'S 'E ia i© . S ig no ri, po ic hé furo n o appro vate ie s in-

go le c ate go rie di que s to parz ia le bi lanc io , e po ic hé si de ve  

pas s are alla dis c us s ione dei tr e art ic o l i s tatue nti i l proge tto 

di le gge, io mi s e nto in o bbligo di e s prime re al s ig nor mini -

s tro di g raz ia e g ius tiz ia un one s to mio de s ide rio. 

All a c ate go ria 28 tro v o c he si è appro v ata la s o mma di 

l i r e 6 7 83 per s pe se fatt e per la Co mmis s io ne di le g is laz io ne. 

I o ho c hie s to a de s tra ed a s inis tra, al Minis te r o ed all 'uf -

fizio  de lla Pre s ide nza c he cosa fosse que s ta Co mmis s io ne di 

le g is laz io ne, d'o nde ci ve nis s e, c he cosa face s s e, quali fos s e ro 

que s te le g is lazioni c he ave vano 20 mil a l ir e s ul bilanc io e  

per c ui si c hie do no altr e l ir e 6 mil a di s upple me nto. Ho pe n-

s ato c he pote s se e s s e re la Co mmis s io ne di le g is laz io ne, di c ui 

a l l 'e dit t o 7 g iug no 1 8 3 1, no mina ta dal Re Carl o Albe rto , la 

qua le in %% a nni face va quat t r o Co dic i, c he non e rano in so-

s tanza c he una c o mpilaz io ne di tut t i i Codici de lie a l t r e na-

z io ni. Ma non po tei c re de re c he si trattas se di una Co mmis-

s ione c he da qua t t r o anni g o dre bbe di fe lic i ripos i do po un 

Codice di pro c e dura c iv i le , di c ui si parl a s e mpre e c he non 

v e diamo ma i. Do po ho pe ns ato c he pote s se p i ò rag io ne vo l-

me nte e s s e re un'a l t r a Co mmis s io ne di le g is laz ione che ve niva 

c re ata con re ale de c re to del 18 fe bbraio 1849 per re c are, 

, c o me si dic e va, una pe rfe tta a rmo nia fr a le po lit ic h e is t itu -

z io ni c he ci re g g o no, e le le ggi c iv il i e pe nali da c ui pur e  

s v e ntura tame nte s iam re tt i . 

Ma , Dio buo no! t h e cosa ha fatt o que s ta Co mmis s io ne per 

darc i no tis ta de lla s ua e s is te nza? Nul la , nul l a as s o lutame nte  

c o me tutt e le a lt r e (po ic hé ne abbiamo mo lte) c he s ono in 

v it a c ome s are bbe ro in mo rte , s e nza tace re di que l la c he ve-

niv a no mina ta per de ttare una le gge s opra la g uardia nazio-

na le, la qua le a lme no non ha mai cos tato un c e nte s imo al 

pubbl ic o e rario . 

Po ic hé adunque la Came ra s tanziò no te vo li s o mme per 

que s ta Co mmis s io ne di le g is laz io ne, las c iate mi c hie de re an-

c ora una v o l ta: c he cosa è que s ta Co mmis s io ne? Che cosa fa 

que s ta Co mmis s io ne? Do nde ci v ie ne que s ta Commis s ione? 

Pe rc hè pag hiamo que s ta Co mmis s io ne? Pe rc hè no i, c he s iamo 

le g is lato ri per mandato del po po lo, do bbiamo o no rarc i di 

s e rv ire ope ros ame nte io S taio s e nza re tribuz io ne , e i me mbri 

i de lle Co mmis s io ni del Go ve rno de bbo no e s s e re re t ribui t i per 

]  far  nul ìa ? 

j Di r ò di p i ù : ¡ 'e s is te nza di que s ta Commis s ione è s opra 

mo do noc iva ai lavo ri parlame ntari . Tr a i Codici nos tri e le  

|  nos tre c o s tituz io nali is t ituz io ni avvi un abis s o. Noi ci tro -

ll v iamo tut t i i g io rn i nel caso di ve der applic ar  le ggi che si 

j t ro v ano in dire tt a o ppo s iz io ne c o llo S tatuto, ed i mag is tra t i , 

vogliasn c re de rlo, s ono do le nti non me no di noi di do ve rle  

applic are . 

Già in que s to re c into ve nne ro fatte , e più vo lte, s pe c iali 

pro po s te per indis pe ns abili ri fo rm e dei Codici c iv il e e pe-

! naie  

Io s te s so pro po ne va s pe s se vo ite l 'abo liz io ne del c arc e re  

pre ve nt ivo e de l l 'a rbit ri o del g iudic e, o rribi l cosa dove e s is te  

la l ibe rtà : e c he cosa mi si o ppo ne va a l lo ra ? Il Minis te r o di-

ce va : non bis ogna fare s pe c iali r i f o rme ; abbiamo una Com-

mis s ione di le g is laz ione c he la v o ra; las c iamo la lav o ra re ; e  

j la Co mmis s io ne do rmiv a . 

|  Un'a ltr a vo lta si p r e p o n e va l ' a b o liz io ne de g li a r t ic o li 1 6 3, 

j 164, 165 del Codice pe nale s ul s ac rile g io: barbar i art ic o l i 

j c he mac c hiano le pag ine dei nos tri Codici e e h' io ve ggo con 

j do lo re così s pe s so inv o c at i. Quando s e nto muo v er tante la-

j me ntaz io ni per la c o ndanna e manata in Tos cana s opra i c o niugi 

j Madia i a po c hi me si di c arc e re per aver abbrac c iato il c ulto 

|  pro te s tante, s ono c os tre tto a dir e c he i lame nta to ri non co-

! nos c ono la patri a le g is laz ione, po ic hé in essa per una s e m-

|  plic e be s te mmia, una s e mplice ing iuri a al no me di Dio è de-

I c re tata la pe na de lla re c lus io ne c he può e s te nde rsi s ino a 

i v e nt 'anni di lavo ri fo rzat i . 

Io pro po ne v a, c o me d is s i, la c anc e llaz io ne di que s te c ru-

de li dis po s iz io ni. Ma c he? Il g uardas ig i l l i , c he e ra allo ra l'o -

no re vo le S ic c ardi, ris po nde va anc h'e g l i: vi è una Co mmis-

s ione di le g is laz ione ; le ri fo rm e vo g lio no e s s e re c o o rdinate  

fr a esse ; las c iate c he ope ri la Co mmis s io ne di le g is laz io ne; 

e la Co mmis s io ne do rmiv a . 

Da a lt r i de puta ti si pro po ne va l 'int ro duz io n e de lle le ggi 

j pe nali dei g iura t i , s e nza dei qua li non si av rà imparz ia l e e  

i c o mpiuta g ius t iz ia. 

! Ne lle pe nali s anz io ni è d 'uo po c he i g iudic i s iano g iudic i 

I del pae s e, e non del Go v e rno, è d 'uo po c he i c it tadin i s iano 

1 g iudic ati dai lo r o e g uali, e non da pe rs one c he de po ng o no 

I l 'uff iz i o di ac c us ato re p er  as s ume re que l lo di g iudic e. 

La Came ra s e ntiva anch'e s sa quanto fos se o ppo rtuna e ne-

! ce s s arla que s ta r i f o rma ; ma da nna part e e da l l 'a l t ra , si tor-

nava a ripe te r e : ma vi è una Co mmis s io ne di le g is laz ione la 

qua le ha iì mandato di c o o rdinare le le ggi ; le ri fo rm e vanno 

fatt e c on unanime pro v v e dime nto; la Co mmis s io ne s tudia, 

l a Co mmis s io ne lav o ra: e la Co mmis s io ne s e g uitava a do r-

mire . 

Quind i è, o s ig no ri, c he no i, così s o lle c iti pro mo v ito r i de lle  

pubbl ic h e e c o no mie, s tanz iamo no te vo li s o mme per una Com-

mis s io ne di le g is laz ione non s appiamo qua le, la quale non 

I s o lo non lavo ra ma i, ma è un os taco lo pe rmane nte a tut t e le  

ri fo rm e che dove s se fare la Came ra ; ri fo rm e s e nza le qua li 

noi nav ig he re mo s e mpre fr a lo S tatuto e i l de s po tis mo, di-

|  c e ndoci l ibe r i ed e s s e ndo s c hiav i. 

Inv it o pe rtanto i l s ignor minis t r o di g raz ia e g ius t iz ia, anzi 

lo pre go per  quanto so e pos so ad avv is are a que s ta c o nt in-

g e nza, facc ia s parir e dal s uo bilanc io que s ti dis g raz iati asse-

j guarne nti e s pariranno con pubblic a e s ultanza le inut i l i Com-

I mis s io ni, os s ia que s to quo t id iano inc ag lio alle ri fo rm e c he 

s ono a lt a m e n te ric hie s te da tut t i c o lo ro c he amano la l ibe rt à 

e le patri e is t i tuz io ni . 

I h e u l& i s a , Io pre ado la paro la non per as s ume re la di-
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fesa della Commissione governativa; che anzi mi associo in 
molte parti a quello che testé opportunamente diceva l'ono-
revole Brofferio; ma siccome l'onorevole preopinante volle 
anche ricordare la Commissioneereata nel 1848 per elaborare 
un progetto di legge sulla guardia nazionale, avendo io avuto 
l'onore con alcuni miei amici politici di far parte di quella 
Commissione, mi corre debito di dichiarare che !a medesima 
in pochi mesi di assiduo lavoro, e senza arrecare spesa alcuna 
all'erario, si era sdebitata dell'affidatogli incarico, avendo 
non solo compilato, ma fatto litografare il progetto di legge 
che fu rimesso al ministro Pinelii che in allora reggeva il 
portafogli dell'interno. Quella Commissione sènza essere 
neppure stata risgraziata fu sciolta, e tutte le carte relative 
passarono agii archivi del Ministero dell'interno. Già altra 
volta nel i8'49 io mossi interpellanza a questo riguardo al-
l'i n allora ministro dell'interno, mettendo in chiaro questo 
fatto: e quell'interpellanza la feci per esonerare, come era 
debito, di ogni morale responsabilità quella Commissione. Se 
quel progetto non ha ancora avuto alcun corso egli è impu-
tabile al Governo, ed ogni responsabilità al riguardo deve 
declinarsi dalla Commissione cui ho accennato. 

bo« - coi» Pì1SKI, ministro di grazia e giustizia. L'ono-
revole Brofferi o esordiva col domandare a che cosa avesse 
servilo l'assegnamento di lire 6785 portato nella categoria 
della Commissione di legislazione. 

Pare che egli si sia affannato alquanto per cercare a diritt a 
ed a sinistra e dai Ministero e dai deputati la risposta a que-
sta quistioae; ma questa risposta egli l'avrebbe facilmente 
trovata ove avesse gettato l'occhio sulla pagina 10 della re-
lazione della Commissione, donde avrebbe rilevato che le 
spese per la Commissione di legislazione portate prima a 
lire i 1,000, erano poscia aumentate di lire 6785 85 per la 
creazione di una Commissione incaricata d'avvisare al mi-
glioramento della condizione dei parroci avvenuta nei corso 
del 1830, la quale rendeva insufficiente la stanziata primitiv a 
somma. Col leggere questo alinea io credo di aver risposto alla 
prima parte delle osservazioni che mi vennero mosse dall'o-
norevole deputato. 

Non è qui il momento di entrare a discutere quanto pos-
sano o non possano ancora essere util i al miglioramento della 
legislazione le Commissioni permanenti che erano state in-
stituite nel 1850. 

Io convengo di buon grado coll'onorevole deputato in que-
sta sentenza, che dopo l'instituzione del Consiglio di Stato, e 
soprattutto, dopo l'iniziamento degli ordini parlamentari, 
l'opera permanente di una Commissione, là quale avesse per 
propri o mandato di cercare d'introdurr e il perfezionamento 
nelle varie parti delia legislazione, sia divenuta assai meno 
essenziale. 

E nell'occasione che discuteremo il nuovo bilancio dello 
Stato sarà il caso di ricercare se si possa, nelle attuali con-
dizioni, interamente prescindere da que&ta spesa, e ritirar e 
il mandato che fa dato a questa Commissione. 

Io non posso però consentire coll'onorevole Brofferio, che 
l'esistenza di questa Commissione sia quella che abbia impe-
dito i parziali miglioramenti che si venivano di quando in 
quando proponendo. Che gli studi di una Commissione per-
manente a cui dovessero far capo tutte le proposte di legis-
lazione, non fossero necessari, può essere o non essere vero ; 
è questione da risolvere. Ma io mantengo tuttavia Sa propo-
sizione sostenuta qui parecchie volte dai ministri , che le va-
riazioni nella legislazione, tanto più quando tocchino a Codici 
che ne regolano il complesso, non si debbono fare alla spic-
ciolata, ma si debbono esaminare in tutto il loro insieme, il 

| piano su cui si è informata la legislazione, e il pensiero che 
l'ha inspirata. (Movimento) 

Questo non dico per allontanare indefinitamente le ri-
forme che sono richieste dalla condizione de! paese, ma ciò 
dico perchè stimo che faremmo cattiva opera quando do-
vessimo fare un giorno per disfare in uo altro, e non proce-
dessimo con un'idea unica. Io credo che il Parlamento tra 
breve potrà essere chiamato a deliberare sopra una parte assai 

| rilevante e desiderata della legislazione, cioè sulla procedura 
| civile, la quale fu appunto opera di quella Commissione di 
| legislazione a cui testé si accennava. 

Allorché si sarà esaminata questa parte, si potrà procedere 
più oltre nei miglioramenti legislativi ed arrecare nel nostro 

| Codice quelle variazioni cha ìe mutate condizioni del Governo 
e del paese possono richiedere. 

' PBESiDESiTK. Rileggo e pongo ai voti l'articol o 3 : 
« In compenso di parte delle maggiori spese e spese nuove 

di cui agli articoli precedenti sono ordinate economie per 
una somma totale di lire duecento quarantasettemila cinque-
cento settantatrè, centesimi uno, ripartitament e sulle varie 
categorie dei bilanci 185Í indicate nel quadro suddetto, il 
fondo di quali categorie s'intenderà perciò annullato per sif-
fatta concorrente somma. 

(La Camera approva.) 
Si procede alio scrutinio segreto per la votazione sul com-

plesso della legge. 

Presenti e votanti 98 
Voti favorevoli 84 
Voti contrari . 14 

La votazione è dichiarata nulla per mancanza di numero 
¡egale di deputati. 

Si procederà all'appello nominale ed il nome degli assenti 
sarà pubblicato non solo nel resoconto delle discussioni par-
lamentari, ma sì pure nella Gazzetta Uffiziale del Regno. 

( Bene ! Bravo ! ) 

(Da questo risaltarlo assentì i seguenti deputati) : . 

Agnès — Astengo — Avigdor — Bachet — Barbavara — 
Barbier — Bastian — Bellone — Benso Giacomo — Berghini 
— Bertolini — Biancheri — Bianchi Pietro — Blanc — Blo-
nay — Boyl — Botta — Brunier — Buffa — Capellina — 
Carquet— Carta —Casaretto — Chapperon —• Chenal — 
Chiò — Chiarie — Corsi — D'Aviernoz — Decandia — De-
castro — Deforesta — Densartinel— Derossi di Santa Rosa — 
Despine — Elena — Fara-Forni — Farina Paolo — Favrat — 
Ferracciu — Galli — Gallina — Gaudoifi — Garda — Gari-
baldi — Gastinelli — Gerbino Carlo — Gerbifio Felice — 
Gianoglio — Grixoni — Guglianetti — Iosti — Jaillet — Jos-
tin — Louaraz — Mameli — Marco — Martinet — Migliett i 
— Mongellaz — Parent — Pateri — Pellegrini — Pernati — 

¡ Pescatore — Pisano-Marras — Polliotti — Riccardi — Rulfi 
— Rusca — Sanguinetti — Santacroce — Saracco — Sauli 
Damiano — Sauli Francesco — Serra Orso — Sineo — Spano 
Spinola — Tuveri — Vicari — Viora — Zirio. 

La seduta è sciolta alle ore ft 1(4. 

Ordine del giorno per la tornata di domani: 

\ V Votazione sul progetto di legge per l'approvazione d 
¡ crediti suppletivi sui bilanci del Í 851 ; 

2° Sviluppo della proposta del deputato Angius per la co-
Ionizzazione delia Sardegna; 

5° Discussione de! progetto di legge per la riforma delle 
gabelle accensale. 


