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TORNATA DEL 24 NOVEMBRE 1852

dovesse cassare questa spesa, e ci0 nulla meno sostenere che
la Commissione & caduta in errore. E qui mi appello alle
parole dette testé dall’onorevole ministro dei lavori pub-
blici ; nello stesse bilancio del 1851, neilo stesso giorno fu-
rono voiate le spese pel carcere di Casale e le spese pel car-
cere di Thonon.

Non avendo io veduto che la Comumissione abbla respinto
quella spesa non fatta nel corso dei 18 wesi, doveva credere
che fosse questa seguita; invece il signor ministro disse or
ora che le spese pel carcere di Thonon non furono fatte; se
dunque c’era questa legge, che imponeva cosi severamente
alla Commissione di ritogliere tutte le somme accordate e
non spese unello spazio dei 18 mesi, perché non ha ella
estesa la sua decisione anche per rispetto alle carceri di
Thonon ?

Alcune voci. Qiesto & un altro affare!

MELELANA, No, non é un altro affare; sono spese di am-
pliazione di due carceri diverse, votate nella stessa cate-
goria, nello stesso giorno, nello stesso scopo, ed ambedue
né eseguite né principiate nei 18 mesi; e cid lo asserisce il
signor ministro: che dopo i 8 mesi, ove le somme accordate
non siano né spese né incominciate le opere per cai erano
stanziate, s’ intendono ritolte e cadenti nelle economie obh-
bligatorie, ¢id lo asserisce la Commissione. Ora s’intendane

fra essi la Commissione ed il signor ministro, la mia argo-
mentazione ¢ semplice e chiara: se & vero che le spese vo-
tate nello stesso giorno pel carcere di Thonon atlualmente
non sono ancora fatte, dovevano egualmente essere folte dal
bilancio o non togliersi quelle pel carcere di Casale; sia in
un modo, sia nell’altro, la Commissione sarebbe caduta in
errore, giacehé doveva o toglierle ambedue o conservare
tanto ’una quanto Paltra. So che lerrere primitivo & del
Governo; ma la Commissione doveva biasimare il Governo, ¢
non sancire col suo voto un tale errore.

PRESIDENTE. La Camera non essendo piu in numero,
non si pud deliberare su questa categoria; resia perd infeso
che & chiusa la discussione salla medesima,

La seduta & levata alle ore 5 1{2.

Ordine del giorno per la tornata di domani :

i° Seguito della discussione pell’approvazione di crediti
sul bilancio 1831 ;

2° Progetto di legge per riforma delle gabelle accensate}

5° Progetto di legge del deputato Angius per la colonizza-
zione della Sardegna.
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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO RATTAZZI

SOMMARIO. Atti diversi — Dimissioni del deputato Alessandro Bianchi —
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' Congedi ai deputati Lions e Bianchetti — Elezione del collegio d’ Avigliana — Opposizioni alle conclusioni dell'ufficio dei
depuiati Polio, Forini e Gianone, del presidente del Consiglio e del ministro dell'interno — Parole in appoggio di tali con-
clusiont dei deputati Cadorna, Michelini ¢ Mantelli — Proposta del deputato Polto per Vapprovazione della nomina del
capitano Di Seyssel — Approvazione di essa — Relazione e convalidazione della nomina del conte di San Martino, mi-
nistro dell’interno, a deputato del collegio di Dronero — Seguito della discussione sul progetto di legge per approvagione
di crediti suppletivi sui bilanci del 1851, col compenso di economie — Osservazions del deputato Brofferio circa Uarticolo 3,
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La seduta é aperta alle ore 1 4{2 pomeridiane.

CAVANLKLINE, segreiario, legge il processo verbale della
tornata precedente ed il seguente sunto di petizioni:

4696. Zucca Claudio, gia sottotenente nelle truppe lom-
barde, all’appoggio dei documenti comprovanti i servizi e le
ferite riportate, sia sotto il Governo francese che nella gueira
dellindipendenza italiana, rappresentando alla Camera d’es-
sere stato congedato senz’alcuna pensione, chiede di essere
di quella provvisto o di venire ammesso nel corpo degl’mva-
lidi o destinato a qualche impiego.

4697. Cattaneo Angelo, proprietario, residenie in Truffa-

rello, presenta una petizione contraria al disposto dal rego-~
lamento.

4698. 1l Consiglio comunale della cittd d’Oneglia chiede
che vengano incamerati i beni ecclesiastici, diminuito il nu«
mero dei vescovati, aboliti i conventi, e che i chierici non
possano ottenere gli ordini senza prima avere soddisfatto alla
leva militare.

4899. Asinetti Cipriano, abitante in Torino, comunica alla
Camera un suo progetto per la riduzione dell’attuale piazza
Carlina in forma otlagona onde colloearyi il monumento del
magnanimo Re Carlo Alberto.



ATTI DIVERSK.

‘PRESIDENTE. La Camera non essendo in numero, si
procederd all’appello nominale.

(Da questo risullano assenti i seguenti deputati):

Agnés — Astengo — Avigdor — Bachet — Barbavara —
Barbier — Bastian — Benso Giacomo — Bersani — Berto-
lini — Biancheri — Bianchi Alessandro — Blanc — Blonay
— Bolmida — Boa-Compagni — Botta — Bronzini-Zapel-
loni — Brunier — Buffa — Campana — Capellina — Car-
quet — Carta — Casaretto — Cavour Camillo — Chapperon
— Chiarle — Chid — Cornero — Correnti — Corsi — Cos-
sato — D’Aviernoz — D’Azeglio — Decandia — Decastro
— Deforesta — De Martinel — Despine — Durando — Elena
— Fara-Forni — Farina Paolo — Favrat — Ferracciu — Galli
— Gallina — Galvagno — Garda — Garibaldi — Gastinelli
— Ghiglini — Gianolio — Grixoni — Guglianetti — Iosti —
Jaillet — La Marmora — Leotardi — Louaraz — Malaspina
— Mameli — Mantelli ~— Marco — Martinet — Mongellaz -—
Paleccapa — Parent — Pellegrini — Pernati — Pescatore
— Petitti — Pisano-Marras — Polliotti — Ricotti — Ro-
berti — Rulfi — Rusca — Sanguinetti — Santacroce — Sa-
racco — Sauli Damiane — Sauli Francesco — Serra Orso —
Sineo — Spano — Spinola — Tuaveri — Viora — Zirio.

La Camera essendo in numero, pongo ai voti il processo
verbale della precedente tornata.

(La Camera approva.) '

11 deputato Bianchi Alessandro scrive:

« Col massimo rammarico non potendo, per alcune mie par-
ticolari circostanze, rendermi ai giusti eccitamenti da V. S.
corfesemente fattimi, né d’altronde volendo pilt oltre abusare
della tolleranza della Camera, m’indirizzo a lei, onorevole
signor presidente, pregandola di voler chiedere per me ed
ottenermi dalla Camera le dimissioni del troppo onorevole
incarico, al quale, a malgrado dell’indulgenza dei mwiei elet-
tori, mi sono sempre sentito molto inferiore. »

MELKLANA. Se bene ho inteso, dal complesso della lettera
del nestro collega il deputato Bianchi, appare che il medesimo
s’induca a rinunciare al mandate confertogli ripetutamente
dai saoi elettori, non perché sia in lui venuta meno la devo-
zione od il desiderio di prestare ’opera sua alla Camera, ma
solo perché suo malgrado si vedrebbe astretto a doversi as-
sentare per qualche mese onde atlendere ad alcuna sua bi-
sogna.

PRESIDENTE. Nel conteslo della sua lettera non si parla
né d’un mese né d’altra dilazione di tempo.

MELLANA. Parmi che 1’unico motivo della chiesta dimis-
sione sarebbe un atio di delicalezza, quello, cioé, di non abu-
sare del suo mandato, non potendo, per alcuni suoi affari,

intervenire per ora alle nostre sedute, ond’io sarei d’avviso,’

invece di accettare Pofferta dimissione, di accordargli un
congedo di aleuni mesi, secondo Pesempio praticato gii altra
volta in pari circostanza.

nANZA. Dal complesso della lettera mi pare assai evi-
dente che il deputato Alessandro Bianchi chiede le sue dimis-
sioni in seguito all’eccitamento della circolare del signor
presidente ai deputati assenti, perché si rendano immediata-
mente al loro posto. Sono persuaso che quando il deputato
Bianchi abbia dinanzi a sé un mese o due per poter attendere
agli affari urgenti cai accenna, continuerebbe ancora ad es-
sere deputato. Credo che rileggendo la lettera si troveri che
essa & concepita in questo senso.

=

Aggiungerd ancora che quando si vada con eccessivo rigore
¢ probabile che molti altri deputati, appunto per non potere
immediatamente intervenire alla Camera, manderanno anche
essi le loro dimissioni, e questo non so che effetto possa fare
nel pubblice.

PRESIDENTE. Rileggerd la lettera. (Pedi sopra)

ranNzA. Io non dimanderei altro alla Camera che di so-
spendere Paccettazione di questa dimissione fintantoché si
possa sapere o amichevolmente o per mezzo della Presidenza,
se mediante qualche mese di congedo il deputato Bianchi
potrebbe continuare a tenere il suo mandato.

BEPRETIS, Dal fenore della lettera mi pare- evidente
che il deputato Alessandro Bianchi, sollecitato da replicati
inviti del presidente, desiderasse di intervenire alle sedute
della Camera, ¢ non potendolo fare per-alcuni suvi urgenti
affari, si credette in dovere di offrire le proprie dimissioni.
E adunque il caso di un eccesso di delicatezza per parte del- -
’onorevole Bianchi, e a me pare che la Camera dovrebbe, at-
tenendosi in cid ai precedenti suoi, in casi quasi identici,
senza passare né a sospendere 1’acceftazione della spa do-
manda né ad altr’atto, concedere al deputato Biaachi il con-
gedo di un mese; e a tal fine faccio analoga proposta.

PRESIDENTE. Varie sono le proposte a questo riguardo,
vi ha quella del deputato Lanza, perché si sospenda la deci-
sione ; quella del deputate Depretis, di accordare al depu-
tato Bianchi un congedo di un mese, e quella deil’cnorevole
Bianchi che rassegna le sue dimissioni. _

Metterd ai voti-anzitutto la proposta dell’onorevole Lanza
che porta la sospensione,

(La Camera approva.)

1l deputato Lions chiede un concedo di 18 giorni ed il de-
putato Bianchetti ne chiede uno di 20 giorni.

(La Camera accorda.)

11 signor Montgruel fa offerta ai signori deputati di ura
copia d’un opuscolo intitolato: Guide du consultant prés des
somnambules.

VERIFICAZIONE D POTERI.

PRESIDENTE. Invito alla ringhiera il relatore dell’uf-
ficio IV per verificazione di poteri.

MANTELEN, relalore. A nome dellofficio 1V ho Vonore di
riferire sulle operazioni eleiforali del collegio di Avigliana.

11 collegio d’Avigliana ¢ diviso in due sezioni, poste una
in Avigliana e I’alira in Giaveno. Si procedetfe alle opera-
zioni elettorali, a seconda del decreto di convocazione il 24
novembre corrente: le operazioni per la costituzione degli
uffici e per la prima votazione sono regolari, fuori d’una cir-
costanza che sto per riferire. Nella prima sezione i votanti
erano 72: Pavvceato Carlo Montabone ottenne 42 voti; il
cavaliere Seyssel, capitano Luigi, 18.

Nella seconda sezione, cioé in quella di Giaveno, Pavvocato

" Carlo Montabone ottenne voti 31 ; il capitano Seyssel 64 ; gli

altri voti si dispersero su pochi aliri individai.

Ma quando si venne nel capoluogo di Avigliana, alle scru-
tinio definitivo, si verificd che nel verbale di Giaveno, invece
di Seyssel era scritfe Deyssel cavaliere Luigi. Aliora il presi-
dente della seconda sezione si assentd dalla seduta, e seco
esportd questo verbale per operarne la correzione, dicendo
che era un errore materiale occorso.

Fermatosi P’ufficie in permanenza, ritornd il presidente col
verbale corretto, in cui si scorge che alla lettera D venne
sovrapposta la lettera S, in guisa che si leggeva: Seyssel ca-
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valiere Luigi. Dall’ufficio principale si mosse il dubbio se si
doveva accogliere tale correzione, ed a tre voti contro uno
si deliberd che non si potesse pia operare quella variazione,
perché gia si fossero arsi i bollettini, mentre tuttavia il pre-
sidenie, come si scorge da una sua nota trasmessa all’ufficio
stesso, asseriva che la correzione si era falta sopra le note
di scrutinio che tuttora esistevano.

In seguito a cid, siccome nessuno dei votanti aveva otie-
nuta la maggioranza prescritta dalla legge, invece di proce-
dere al ballottaggio fra il cavaliere Luigi Seyssel e ’avvocato
Carlo Montabone, dall’ufficio principale si stabill che il bal-
lottaggio dovesse aver luogo tra Pavvocalo Carlo Montabone
ed il cavaliere Luigi Deyssel, come si trovava scritto nel ver-
bale. 1l presidente della sezione di Giaveno protestd contro
quest’operato, e non volendo uniformarsi alla decisione del-
Yufficio principale, disse che avrebbe aperta la votazione tra
Pavvocato Carlo Montabone ed il cavaliere Luigi Seyssel.

Si procedette al 23 dello stesso mese a questo ballottag-
gio, e ne risultd che nella sezione di Avigliana Pavvocato
Carlo Montabene ottenne nuovamente 48 voti, ed il cavaliere
Seyssel un sol voto. Risulta perd che vi erano invece 29 bol-
lettini che P'ufficio ha trasmesso alla Camera, in cui & portata
1a nomina del cavaliere Luigi Seyssel.

- Nell’altra sezione, per contro, ’avvocato Carlo Montabone
ottenne voti 531, ed il cavaliere Seyssel e¢bbe oltanta voti,
poiché, come hio detto, in Giaveno non si volle ritenere per
valida la decisione dell’ufficio L. )

Venutosi allo squittinio definitivo, Pufficio centrale, man-
tenendo ferma la sua prima decisione, volle solamente rico-
noscere i voti dati al cavaliere Luigi Deyssel, e quindi pro-
clamo a deputato, per avere ottenuto la maggioranza dei voti,
I’avvocato Carlo Montabone. L’ufficio nel considerare questa
circostanza, certamente ritenne che fosse il caso di correg-
gere I'errore materiale seguito nel verbale presentato, se~
duta stante, alP’ufficio centrale nella sezione di Giaveno, e
fosse il caso di correggerio, tanto pill dal momento che esi-
stevano le note dello squittinio, nelle quali si verificava che
voti 64 fossero dati al cavaliere Luigi Seyssel, e che I’errore
occorreva appunto dacché si voleva serivere Di Seyssel ed in-
vece si ommise la S: questa correzione si poteva fare, e si era
fatta in tempo: ne segue quindi che il ballottaggio doveva
aver lnogo tra il cavaliere Luigi Seyssel e PPavvocato Carlo
Montabone, che la decisione dell’ufficio I si doveva invali-
dare, che invalidata questa decisione ne seguiva natural-
mente che non fosse il caso di prociamare a deputato 1'avvo-
vocato Carlo Montabone, il quale avrebbe ottenuto, non la
maggioranza, ma un numero minore di voti, in quanto che il
medesimo non avrebbe raccolto in definitiva che 79 voti, in-
vece che il cavaliere Luigi. Seyssel ne aveva raccolto 109.

L’ufficio tuttavia, ritenendo che la decisione della Camera
si deve riferire solamente a ritenere o non ritenere come
valida la proclamazione fatta del deputato del collegio elet-
torale di Avigliana, mi diede mandato di conchiudere nel
senso di annallare 1a proclamazione a depufato fatta nella
persona dell’avvocato Carlo Montabone,

POLTO. La Camera ha udito la relazione dell’onorevole
deputato Mantelli, intorno ai particolari che seguirono nelle
operazioni eletforali dei collegio di Avigliana. Mi permettera
essa ch’io prenda ora a dire gualohe cosa su questa elezioue,
massime che quale elettore di quel collegio io mi trovava
proprio presente alle oserazioni medesimé. £ verissimo che
il presidente della sezione di Giaveno, appena giunto all’uf-
ficio centrale principale ed accortosi che il segretario aveva
scritto sul verbale Deyssel invece di Seyssel, immediatamente

disse: Questo & un errore materiale e nulla pit, giacché
tutte le schede erano scritte Seyssel. Inoltre esistono le note
degli scrutatori, sulle quali evidentemente & scritio Seyssel,
né s’incontro alcun nome di Deyssel.

Qni il relatore ha esposto una circostanza, ed é che I'uffi-
cio di Avigliana se ne stette in permanenza attendendo che
il presidente dell’ufficio di Giaveno da Avigliana si riportasse
a Giaveno per fare la correzione, e se ne ritornasse.

1l presidente dell’ufficio di Giaveno andd realmente sul
luogo per procedere a questa correzione; ma che? Lufficio
era sciolto, né poteva sicuramente presentare una correzione
che potesse dirsi ufficiale; dunque tornossere indietro, colla
correzione si, ma fatta solo col concorso officioso e non uffi-

- ¢fale di alcuni membri di quell’ufficio. E nel tornare indietro,

o almeno quando giunse nuovamente all’uffizio principale
egli disse che la correzione si era fatta, e si era messe l’S\
invece del D, avvertendo perd che, siccome Vufficio era gid
sciolto, questa cerrezione era fatta unicamente in seguito a
quanto uno dell’ufficio stesso di Avigliana gli disse quando si
espresse cosi: « correggetelo voi. »

L’uffigjo perd nel frattempo che il presidente‘(‘:iaveno
partiva da Avigliana per fare la correzione, ent el pen-
siero che qualunque fosse la correzione non doveva accet-

. tarla, e dovesse stare al primo scritto, cioé al nome Deyssel;

e diffatti questo stesso ufficio centrale di Avigliana proce-

. dette conzentaneamente a questo voto novellamente preso, e

al mattino giunse a Giaveno ia notificanza portante che la

| ballottazione sarebbe seguita tra Deyssel e Honlabone e non

tra Seyssel e Montabone. Allora fu che una protesta venne
mandata all’ufficio d’Avigliana, nella quale si diceva che as-
solutamente non si poteva procedere a questa ballottazione,
imperocché il nome di Deyssel non avesse mai figurato nella
votazione del giorno precedente. o

Al giorno della ballottazione io mi trovai presente alluf-
ficio di Avigliana (e, se non erro, ne sard fatta menzione nel
verbale, giacché ne feci formale istanza), richiesi il presi-
dente che favorisse di dire all’assemblea degli elettori se gli
fosse, o no, pervenuta una protesta per parte dell’ufficio di
Giaveno. Il presidente aveva ragione di schermirsi fino ad un
dato punto dalia fattagli interpellanza, e mi disse che dal-
P'ufficio di Giaveno non gli era pervenufa alcuna protesta
(e diffatti queli’ufficio a quell’ora era sciolto), che bensi
aveva ricevuto un biglietto, che considerava perd come tutto
affatto particolare, e che non credeva fosse uno scritto da
doversene dar lettura davanti allassembiea degli elettori.
Allora io dissi: « Signor presidente, badi bene, che qui si
tratta di illuminare gli elettori che sono qui vennti appunto
per questa votazione. » Al che il presidente mi rispose: « Non
I’'ho con me questa protesta, la porterd ad un’ora dopo il
mezzodi al secondo appello. » Io gli contrapposi che non sa-
rebbe pil stato a tempo, giacché al secondo appello mancano
gli elettori, e non sono presenti che coloro che non hanno
risposto al primo, e Peffetio che io wi aspettava, cioé di
illominare gli elettori sopra quest’errore, non si otteneva
pitt. « Ad ogni evento (io gli soggiunsi) ella é padrone di fare
come stima, purché consti di tutto nel processo verbale, »
Cost le cose procedettero; si addivenne alla votazione, e
tanto in Giaveno quanto in Avigliana le schede non porta-
vano pitl il nome di Deyssel, ma bensi quelle che si cumula-
rono sopra il candidato erano tutte, meno una, evidente-
mente scritte Seyssel,

L’ufficio di Avigliana, censentaneo a sé, naturalmente
nello spoglio proclamo a depuiato Pavvocalo Carlo Monta-
bone, giacché il suo competitore, il preteso Deyssel non
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aveva ottenunto che una voce, essendo lo stesso Deyssel Luigi
capitano ancora, per quanto mi consta, un wowo assai pro-
blematico su questa terra. (Ilarita) Invece il Seyssel ne
ebbe 109,

Fu allora che io immediatamente profestai di nullitd que-
sta elezione, giacché in primo luogo il Deyssel non avesse
avafo alcuna voce nella votazione del primo giorno, in se-
condo luogo giacche io non credeva (ed in cid potevano be-
nissimo farmi obbiezione) che vi fosse alcun capitano Luigi
Deyssel.

Malgrado ¢id D'ufficio di Avigliana proclamd a deputato
Pavvneato Montabone.

Sento che I'ufficio ha opinalo per la nullitd di questa ele-

lzione, e la nullith é nel fatto stesso, perché successe ballot-

tazione su chi non esiste; ma ’ufficio non ha creduto di an-
dare un po’ pit innanzi, dove appunto si presenta una que-
stione grave, cioé la guestione se la Camera possa o no
proclamare essa stessa il deputato. (Voci e segni di diniego)

Sento e vedo segni per cni qualcheduno accenna di no. A
questi io fard osservare che non sarebbe un fatto nuovo in
questa st Camera. Abbiamo un esempio vivente, grazie
aDio, n nonico Pernigotti, il quale nella prima Legisla-
tura venne ad assidersi nella Camera, e dovette, per deci-
sione della medesima, uscirpe e lasciare lo stallo al suo com-
petitore, che era I’avvocato Figgini.

Del resto, io dico: la Camera ha sempre wsalo in queste
circostanze di decidere, non come un ftribunale giuridico,
ma come un giuri supremo. Essa esige principalmente due
cose: primieramente che tutte le formalitd prescriite dalla
legge siano esattamente adempiute, imperciocché pelle for-
malitd sta appunto la tutela della legalita; in secondo luogo
che la manifestazione degli elettori sia chiara ed esplicita. E
quando essa crede che queste due condizioni siano state

adempiute, essa procede nel suo giudizio come giuri su- |

premo, anche riformando le decisioni provvisorie degli uffici
elettorali. Ora, quanto alle formalita, esse furono tutte esat-
tamente adempiute, e prova di cid n’¢ il nessun richiamo
pervenuto alla Camera. Quanto poi alla chiara e lampante
manifestazione del voto degli elettori essa spicca nella vota-
zione in favore appunto di Seyssel.

Del resto io penso che se la Camera non bada seriamente
a questo fatto, e non prende una decisione, pnd forse avve-
nire che la posizione degli eletlori e dei candidati stessi
venga compromessa quando che sia per an errore, non pil
involontario, ma per un errore pensato di un segretario o di
un qualche membro deil’ufficio. K facilissima cosa lo scam-
biare una lettera con un’altra, ed il trawmutare cosi il vero
nome con un fitiizio o reale, se si vuole, ma che non & quello
del candidato che si cercava.

Ecco dunfgue come io credo che la Camera ordinando la
pullitd deil’elezione deli’avvocato Carlo Montabone, non
possa dimenticare la solenne manifestazione di tutti gli elet-
tori, i quali concorsero effeltivamente col fatto a protestare
sull’errore materiale del verbale di Giaveno, e debba tenere
in non cale la stessa notificanza dell’ufficio principale di Avi-
gliana, il quale designava in ballotlaggio una individao che
pon ha mai avulo nessun vofo, né nell’vna né nell’alira
sezione.

E vorrei, dico, tenendo a calcolo questa circostanza, pro-
nunciasse che effettivamente il cavaliere Luigi Seyssel, il
quale ebbe nel ballettaggio 1a maggioranza di 109 voti con-
tro 79, sia egli il candidato, cui gli elettori rivolsero i loro
voti, e la persona su cui cade la nomina a deputato. Imperoc-
¢hé la nomina dell’avvocato Carlo Montabone é nuila ipso

facto per le circostanze summentovate; e Ja Camera per atto
di supremo giuri, qual rappresenta, deve far valida Ia no-
mina del cavaliere Luigi Seyssel su cui realmente per una
protesta formale di tutti gli elettori si & radunata la gran-
dissima e imporente pluralita dei voti.

DI SAN MARTING, ministro dell’interrno. L’ufficio pro-
pone che la Camera annulli soltanto la proclamazione del de-
putato fatta dall’ufficio eletiorale, ¢ non crede che si possa
estendere maggiormente ’azione delia Camera col procla-
mare a deputato il cavaliere Seyssel, non ostante che questi,
a suo stesso avviso, abbia ricevuto un maggiore numero di
voti e che, regolarmente operando, detto ufficio elettorale
avesse dovuto farne la proclamazione. Essa parte dal princi- ©
pio che appartiene all’ufficio elettorale del capoluogo il pro-
clamare il deputato. La qual cvsa perd, leggendo la legge
eletiorale, io non so ritrovare che sia ivi sancita in modo
positivo ed espresso. La legge eletforale dice semplicemente
all’articolo 93 :

« Dopo la prima votazione, dove niuna elezione sia se-
guita, ufficio in persona del presidente proclama il nome
dei due candidati che ottennero il maggiore numero di sof-
fragi, e si procede ad una seconda votazione nel modo avanti
espresso.

« In questa seconda votazione i suffragi non notranno ca-
dere se non fra 'uno o ’altro dei due candidati.

« La nomina seguird in capo a quello dei due candidati
che avrd in suo favore il maggiore numero dei voti valida-
mente espressi. »

La Camera da questa semplice lettura restera convinta, io
credo, che chi proclama il deputato non & P'uffizio elettorale; '
questo & soltanto dalla legge incaricato di accertare il risul- ¢
tato della votazione. Chi effettivamente proclama i deputati :
sono gli elettori coi loro bellettini; Puffizio elettorale e la
Camera dei deputati non hanno dalla legge altra missione se
non quella di dichiarare che secondo il risultato dei bollet-
tini € deputato il tale o il tale altro, ma nor pronunciano ’
cosa alcuna._

Cid posto, poiché 'uffizio per le ragioni da esso gvolte,
nelle quali io pienamente concorro, dichiard che riconosceva
doversi attribuire al cavaliere Luigi Di Seyssel i voti che
I'uffizio di Avigliana non volle attribuirgli, io ritengo che la
Camera non possa senza grandissima inconseguenza ricusare
di ammetterlo come deputato, e di ritenere valida la sua
elezione.

MICHELINE. Secondo me, la questione che attualmente
si agita é di grave importanza nel regime pariamentare.

In tali Governi una breve e sovente impercettibile linea
divide il sistema di veritd dal sistema di mistificazione; ora
un regime costituziopale, quando non & veritd, molto al
dispotismo si avvicina, e non di rado é peggiore del dispo-
tismo stesso. Onde il regime costituzionale sia veriti e pro-
duca tatti quegli effetti che li vediamo produrre nei paesi
sinceramente costituzionali bisogna che ognuno stia nel cer-
chio delle sue attribuzioni.

Ritenga la Camera che essa non & chiamata ad esercitare .
le funzioni elettive, ma unicamente a verificare Velezione

fatta dagli elettori.

Nella stessa Inghilterra fu un tempo, circa alla metd del
secolo scorso, in cani il regime parlamentare era diventato
una vera mistificazione, durante, cioé, il regno di Giorgio III.
Fra le infrazioni che allora si fecero alle libertd nazionali,
infrazioni per cui il sistema rappresentativo era divenuto
illusorio, io mi sovvengo che piit di una volta la Camera dei

comoni proclamo deputati coloro che non avevano ottenuti §
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voti della maggioranza degli elettori. Guardiamoci, o signori,
dal prendere una strada che ci pessa condurre a simile usur-
pazione. L’onnipotenza della maggioranza sarebbe inevitabile.

To sestengo pertanto le conclusioni dell’ufficio: la Camera
non deve far aliro che approvare quello che fu proclamato
dal collegio elettorale per mezzo della Presidenza di quel
collegio, Presidenza che & stata nominata dal collegio stesso,
e nelia quale percid é da credere avesse confidenza e antici-~
patamente ne rettificasse le operazioni, ovvero infirmare il
giudizio della Presidenza del collegio elettorale. Se la Camera
andasse pitl in 14, essa eserciterebbe vere funzioni elettive.

Voto per le conelusioni dell’ufficio.

CAVOUR, presidenle del Consiglio e ministro delle finanze.
To non seguird nel campo delle teorie Ponorevole preopi-
Dante, voglio perd rettificare un fatto a cui egli accennava.
Egli disse che in Inghilterra pel secolo scorso il sistema par-
lamentare era divenuto una derisione; ic credo che la storia
dia una mentita agguesta asserzione, e che essa provi quanto
nel secolo seorsoagsse glorioso il Governo inglese, e posso
dire superiore a tutti gli aliri Governi d’Europa.

Egli disse che ¢id avveniva dalla facolth che fu sempre ri-
conoscinta nella Camera dei comani di riformare i giadizi
dei collegi elettorali, e di proclamare a deputali queili che
la Camera giudicava avessero raggiunta la maggioranza dei
voli espressi. .

Se una tal legge avesse avuto per effetlo di viziare il si-
stema parlamentare, quesfo sistema dovrebbe essere viziato
tuttora, giacché, che io mi sappia, quella legge non €& stata
riformata; ché anzi io posso accertare onorevole deputato
Michelini che la Camera dei comani pronuncia tuttora come
un giuri nelle elezioni, ¢ anzi, qnando riconosce che vi fu
errore nella verificazione dei voti, proclama a deputato anche
quello che non era stato proclamato dal collegio elettorale.

Eppure, certo I'onorevole deputato Michelini noen vorrd
sostenere che in ora il sistema parlamentare in Inghilterra
sia viziato, che anzi, io stimo potermi appoggiare su questo
precedente come quello che diede buoni effetti in quel paese,
per sostenere che dobbiamo infrodurle nella nostra contrada,

11 nostro sistema elettorale poi lo rende quasi indispen-
sabile: la Camera sa che gli elettori votano al capoluogo di
mandamento, ehe quindi ogni collegio elettorale & diviso in
vari circondari, che vi € un ufficio centrale che & determinato
centrale dalla situazione centrale delle localita, e il piu delle
volte, come in questo caso, non € nemmeno all’ufficio cen-
trale ove convengono in pitt gran numero gli elettori,
lasciando quindi all’ufficio centrale una cosi grande fa-
coltd, quella cicé di avere un mezzo d'impedire un’ele-
zione, evidentemente si di a questa frazione il mezzo di
opporsi all’espressione della maggioranza del collegio stesso.
Nella pratica cid pud divenire pericoloso, perché accade
non di rado che v’¢é rivalitd tra le due frazioni del coliegie
eletforale, e che in una di queste il candidato raccolga
un’immensa maggioranza di voti, mentre nell’altra frazione
Paltro eandidato ottiene una grande maggioranza. Quindi
nell’ufficio del collegio centrale vi pud essere un senti-
mento di non assoluta imparzisiitd. Io non voglio appan-
tare il collegio centrale d’Avigliana di essere stato animato
di un sentimento di parzialita pel candidato che raccoglieva
un maggiore numero di voti nella sezione di Avigliana e
quasi nessune ne otteneva nella frazione di Giaveno: ma
soggiungo che tal cosa pud succedere. Cid posto, se noi mei-
tessimo per base che la Camera non possa riformare un er-
rore materiale, noi apriremmo 'adito a gravissimi abusi nel
nostro sistema elettorale.

La Camera gii si pronunzid, riguardo ad errori di orto-
grafia nella designazione cei candidati, e €id ebbe luogo nella
Legislatura del 4849 in ordine allelezione del generale La
Marmora, il nome del quale era stato assai pia alterato di
quello del capitano Seyssel. In quella circostanza la Camera
giudicando come giuri riconsbbe essere stata Pintenzione
degli elettori evidentemente quella di dare il loro voto al
generale La Marmora.

Nel caso presente non vi puod essere dubbio di sorta, nes-
suno di noi puo credere che tanto la prima quanto la seconda
volta la maggioranza degli elettori del collegio di Avigliapa
non intendesse di proclaniare la nomina a deputato del ca-
valiere Luigi Seyssel. Questa & cosa wmanifesta che risultd, e
dai verbali, e dal racconio di un testimonio oculare, cioé
Ponorevole deputato Polto. Depo ¢id io ron so capire come
si potrebbe, a fronte di un fatto palese, per un errore mate-
riale del presidente di uno degli uffizi il quale non era stato
nominato dalla maggioranza degli eletfori, ma bensi era
stalo nominato dalla minoranza dei medesimi, avato rignardo
all’intero collegio, nou so capire, dico, come si voglia annul-
lare questelezione. .

Ie prego 1a Camera di osservare come abbiamo avuto molte
volte a lamentare il piccolo concorso degli elettori nelle ope-
razioni elettorali, e qui invece vediamo che quasi 200 elet-
tori si presentarono allo squittinio, il che prova quanto in
quel collegio vi fosse sollecitudine per prendere parte a que-
si’atto cosi importante della nostra vita politica, per cui mi
pare che potrebbe avere callive conseguenze, se si annul-
lasse una deliberazione, alla quale concorse un cosi gran
numero di elettori, e vi concorse in un modo cosi chiare ed
evidente. .

To quindi voto per la propesizione del deputato Polio, ciod
per la proclamazione a deputato del capitano Luigi Di Seyssel.

maNTRLLE, relatore. L'ufficio prese la conclusione che
ebbi Ponore di esporre lesté alla Camera, attenendosi ap=
punto al disposto della legge eletlorale, poiché la legge elet-
torale stabilisce che Pufficio, quandoe si tratta di ballottag-
gio, debba proclamare i candidati che hasno raccolte un
maggiore numero di voti; ma siccome in seguito alla deci-
sione dell’ufficio centrale era occorso un errcre e che-questo
errore poteva indurre in un altro errore quegli elettori che
concorrevano al ballottaggio, annullando come si ha da an-
nullare la deliberazione dell’ufficio centrale, ne viene per
conseguenza che sarebbe nulio il ballottaggio e quindi
Pufficio non poteva a meno di proporre I'annuilamento
dell’ elezione, e che conduceva necessariamenie 1’annul-
lamento della proclamazione a deputato faita in eapo al-
Pavvocato Carlo Montabone. Questo, come ho detto, 1'uf-
ficio lo dedusse dallo stesso disposto della legge senza che
occorresse di andare ad attingere esempi neli’Inghilferra,
dove ci voleva condurre Vonorevole Michelini. Non v’ha dub-
bio che la Camera, in materia di elezione, é un vero giuri,
che essa guarda piuttosto la veritd della cosa che Papparenza
dei fatti erronei; non v’ha dubbio che nel modo con cui si
procedelte in seguito a questoperazione di ballottaggio, gli
eleltori espressero francamente come essi stessi giudicassere
erronea la decisione deli’ufficio centrale, come essi nel vo-
tare volessero proclamare a deputato -il cavaliere Seyssel
invece di qualunque altro candidaie; ma, lo ripeto, Juf-
ficio non poteva a meno di ritenere quest’operazione sic-
come seguita in dipendenza d’una decisione erronea, percio
siccome secondo il disposto della iegge quest’operazione non
sarebbe valida, non sarebbe valido neppure effetto dell’ope-
razione slessa. Per qnanto adunque spetta alPufficio, il me-

-
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desimo non pud a meno che persistere nelle conclusioni da
me enunciate. Se poi debbo esprimere la mia particolare opi-
nione, ritengo che dalle cose che he esposto, ciascupo scorge
di leggieri che & questo un errore tutto affatto maleriale,
che V'elezione dee considerarsi fatta nella persona del cava-
liere Seyssel. E questo il mio individuale sentimento.

MACHELINE. Io non entrerd in una discussione storica
coll’onorevole ministro delle finanze ; tuttavia, avendo egli
cosi ricisamente negata la mia asserzione, mi permettera la
Camera d’insistere, affermando di nuove, nel modo il pil
posifivo, che reaimente il sistema parlamenigre sofferse in
Inghilterra una specie di eclisse durante lo spazio di 20 anxi
allincirca, cioé dal 1763 sino al fine delia guerra dell’indi-
pendenza dell’America seftentrionale nel 1782,

Tutti gli storici convengono in questo che il Governo di
Giorgio 111, differente in cid dal Governo de’suoi due anfe-
cessori ed anche dei successori, fu un Governo personale
piuttosto che un Goversno rappresentalivo. E questa verita &
stata messa recentemente fuori di dubbio dalla pubblicazione
fatta in Inghilterra delle memorie di lord Rockmgham e dei
suoi,coniemporanei.

Ma basti per ora di quesia discussione storica, la quale
non ha poi diretta relazione colla questione che ci occupa.
Ed io non ho voluto pariare dello stato politico dell’Inghil-
terra di quel tempo, se non per avvertire che si fu precisa-
mente allora che il celebre Willes fu parecchie volte eletto
membro della Camera dei comuni, senza che la Camera ap-
provasse quell’elezione; anzi essa finl per sostituirvi un altro
deputato. Ecco quello che io non veglio avvenga presso
di noi.

E questo non avverra se il nostro Parlamentoc rimane cir-
coscritto nella cerchia delle sue attribuzioni e non invade
quelle degli elettori, nemmeno in modo indiretto e lontano.

Quindi io non posso a meno di appoggiare le conclusioni
dell’ufficio, perché la Camera si limiti ad invalidare P’elezione
del signor Moniabone.

capomNs. lo vorrei portare ia questione sopra un ter-
reno diverso da quello su cui fu portata da parecchi degli
onorevoli precpinanti.

: Si-¢ discusso se la Caniera possa o no proclamare essa
stessa un deputato il quale non sia state proclamato dali’uf-
ficio del collegio eletiorale.

Confesso che se dnvessi pronuneciare il mio avviso circa
siffatta questione, inclinerei all’opinione di coloro i quali
credono che la Camera abbia piuttosto il mandato di verifi-
care la regolariti delle operazioni elettorali, di riconoscerle
esatte e legali, o di annollarle, affinché, od esse producano
Peffetto che viene dalla loro legalitd, o sia tolfo alle mede-

sime ogni effetlo, e si proceda di poi ad una nuova elezione.
A cid mi pare corrispondanc esattamente i ftermini siessit

della legge, eve questa parla della convalidazione che la'Ca-
mera pronuacia delle elezioni. In questo avviso pei neglio
mi confermerebbero le considerazioni politiche che occor-
rono in quésta maleria; imperocché ciascuno vede che se si
ammetiesse una troppo larga azione della Camera sul voto
elettorale, spesso avverrebbe che le maggioranze parlamen-
tari potrebbero agire amche in un senso contrario a quello
degli eieilori.

. Ma io non voglio portare la questione sopra questo ter-
reno. Suppongasi anche che la Camera possa proclamare
quello dei candidati che non & stato proclamato dall’ufticio
eletiorale ; io domando: nel presente caso la Camera ha essa
gli elementi legali necessari per fare la proclamazmne del
signor di Seyssel come taluni richieggono?

Io credo che no, Penso che si debba soltanto annullare,
siccome propone Pufficio, la proclamazione fatia del signor
Montabone; ma, a credere mio non si hanno elementi suffi-
cienti e legali per potere proclamare il signor Seyssel depu-
tato, e parmi che si debba conseguentemente procedere ad
una nuova elezione. Le operazioni elettorali furono assolu-
tamente irregolari, e la loro irregolaritd colpisce tanto la
nomina del signor Montabone, quanto quella del signor Seys-
sel.- Rispetto al signor Montabone la sna elezione debbe, a
mio avviso, essere annullata, perché & intaccata da un vizio
radicale, cioé da un errore il quale vizia qualsivoglia opera-
zione. La proclamazione del signor Montabone fu appoggiata
al fatto clie dal verbale di una delle due sezioni si fece risul-
tare che il suo concorrente fosse un Deyssel, e non soltanle
il signor Seyssel. Ora dalle deposizioni del presidente di
quella sezione si ha grave indizio che sia incorso errore in
quel verbale. Un pii grave sospetto di errore € ingerito dal-
Pesito della successiva eperazione di ballgitaggio, la quale,
s¢ non pud valere per produrre la nomina del signor Seyssel
pel vizio da cui essa pure € infetta, vale perd a confermare il
detto grave indizio di errore.

Cio basta, a parer mio, per escludere la nomina del signor
Montabore.

Lo stesso ¢ a dirsi rispetto al signor Seyssel, imperocché
la sua proclamazione a che cosa viene dai partigiani della
medesima appoggiata? Essa € appoggiata alla correzione che
fu fatta ad uno dei verbali degli uffici elettorali.

Voci. No! no!

cAapomrna. Ora vediamo se questa correzione sia stata
fatta in modo legale. Tutti, io credo, saranno d’accorde che
la veritd ed esattezza delle operazioni eletforali non puo altri-
menti risultare che dai verbali fatti dagli uffizi, i quali deb-
bono attestare; impercioeché se si ammettesse qualunque
aliro genere di prove, egli é evidente che entreremmo in una
via la quale ci potrebbe condurre alle pili fatali conseguenze.

Le forme prescritte dalla legge sono la garanzia degli atti
elettorali e della loro legalitd. Ora in qual modo fu fafta
questa correzione? La correzione fu fatta in questo modo:
il presidente dell’nfficio ritird, egli stesso il verbale e colla
scorta delle note che eransi prese all’epoca dello scrutinio
fece ’emendazione surrogando un nome ad un aitre. Ma, io
domando, il presidente puo egli solo, senza il concorso della
maggioranza dell’ufficio, fare qualsivoglia emendazione ad
un verbale dell’ufficio stesso? Un’emendazione la quale ha

_Peffetto nientemeno che di variare il nome del deputato che

sarebbe stato indicato dall’ufficio?
Io credo che le cose erano giunte a tal segno che q(ueqtaﬁ

¢ correzione, quand’anche vi fossero i piu plausibili motivi dll"

farla, non si poteva pill fare regolarmente.

L’ufficio era seiolto, il presidente solo non la poteva fare,
quindi & evidente che ‘il signor Seyssel non poteva essere
posto in ballottazione, e che percid i voti che egli ebbe p0|‘

~ nella medesima non gli si possono computare. Ecco il perché

dissi che il vizio avvenuto nella prima operaziove elettorale,
cioé la correzione irregolare del verbale era la causa per cui
al signor Seyssel si darebbe ora il dirilto di essere compreso
nella ballottazione, ed ecco il come questa irregolare corre-
zione renda del pari non computabili a suo favore i voti che
ebbe rella ballottazione stessa. )

Or dunque, quand’anche ¢i volesse ammettere che la Ca-
mera polesse proclamare essa stessa quel candidato che non
fu proclamato dall’ufficio elettorale, in questo caso manche-
rebbero gli elementi necessari e legali affinché essa possa
fare una tale proclamazione a favore del signor Di Seyssel.
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Se dovessi pronosticare ’esito d’sna nuova elezione, dico
francamente che non dubito che il signor Di Seyssel sa-
rebbe eleito a deputato, ma questa mia convinzione mo-
rale, la quale nasce dal complesso delle eperazioni elettorali,
non & queila prova che la legge esige, per garantire il voto
degli elettori e che & indispensabile acciocché le operazioni
elettorali siano circondate da quelle guarentigie e cavlele
che ne debbono attestare I'esattezza e la veracitd. Io penso
quindi che sarebbe cosa prudente, giusta e conforme alla
Iegge, che la €amera, adottando le conclusioni delia Commis-
sione, annullasse le operazioni elettorali seguite, e conse-
guentemente la nomina del signor Carlo Moantaboune, aceioe-
ché si proceda ad una nuova elezione.

PRESIDENTE. Il deputato Farini ba la parola.

FARINE. Siccome ho preso parte alle deliberazioni del-
Pufficic il quale sentenzié per I'annullamento della nomina
det signor Carlo Montabone, cosi mi credo in dovere di di-
-chiarare alla Camera che dalle indagini praticate dallo stesso
ufficie ho potuto acquistare la ferma persuasione che la
maggioranza degli elettori delle due sezioni intendeva eleg-
_gere a deputale il signor cavaliere di Seyssel.

Era pure anche mio intendimento di proporre all’vfficio
wmedesimo tale convalidazione, quando essendo stata fatta
P'avvertenza che non poteva la Camera per la sua ginrispru-
denza o per le sue consuetudini far alfro che confermare o
coevalidare ia nomina dell’ufficio elettorale, mi sono arreso
all’opinione dei pit che {enevano questa sentenza.

Ma dacché ho qui inteso che vi sono antecedenti per cui la
Camera essendo in sue diritte i pronunciare in qualitd di

giuri ba in altro casc, non solo invalidata un’elezione procla- .

mata nell’ufficio centrale d’un collegio elettorale, ma chia-
mato a sedere in questo recinto guello che a norma di quella
decisione non avrebbe potuto sedervi, lasciando a parte egni
sottigliezza iegale, m’acconcio volentieri all’opini8ne di co-
loro i quali vedendo che per un errore, od equivoto o per
altra ragione siasi alterato un nome, e vedendo che gli elet-
tori nel giorno del baltftaggio hanno essi stessi col fatto
proprio distrutto guesto errore riconfermando i voti del
giorne precedente, ¢ portandoli sopra guel Seyssel che essi
veramente volevano nominare, io prendo la cosa dal lato
della buona fede, e credo che 12 maggioranza del collegio di
Avigliana ha veramente voluto eleggere il signor di Seyssel,

POLTO. Sard brevissimo, perché la questione mi pare
oramai sufficientemente dibattuta: non entro neppure neila
questione teorica se possa la Camera, pronurnciando Ja nui-
litA di uvn’elezione, proclamare essa sfessa il deputato. A
questo riguardo bo gia citato un precedente, e guesto credo
che basti a risolveria.

Risponderd soltanto ad un’osservazione del depatate Ca-
dorna. *

Egli ha detto che la validazione che si vorrebbé non sa-
rebbe in fine dei conti appoggiata che ad una correzione: egli
si inganna: la validazione che si propone ¢ appoggiata ad una
protesta che se andar unita al verbale definitive deli’ufficio
-centrale, e deila quale pregherd il signor relatore di dare
lettura alla Camera: ed é inoltre appoggiata alla protesta di
fatto degli stessi eleltori, la quale, come assai bene testé av-
vertiva Ponorevole Farini, ha invalidato il fatto sul quale
Pufficio centrale appoggiava la nuova balloitazione.

MANTELLE, relatore. Leggerd la protesta a cui accennava
or ora I’onerevole deputato Polto. Essa é cosi concepita:

« Il presidente dellafficio elettorale del distretto di Gia-
veno nell’accusare ricevata al signor presidente delPufficio

eleftorale di Avigliana della notificanza datagli in data del %1
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novembre corrente, profesta anche in nome dell’officio di
Giaveno che il candidato in essa nofificanza descritto col
noeme di Deyssel cavaliere Luigi non & quello scritto nel ver-
bale di quest'ufficio di Giaveno giusta quaato risulta dal
verbale stesso, e dalle spoglio delle votazioni che tuttora si
ritengono, eppercid fa istanza doversi presentare il nome del
generale Luigi di Seyssel invece di Deyssel, protestando che
qualora Pufficio di Avigliana non voglia concorrere aila pro-
posizione del cavaliere Di Seyssel come si eseguird dal col-
legio del distretto Ji Giaveno, si avra ricorso. alla Camera
rappresentativa pella decisione della questione.
« Giaveno, il 21 novembre 4852.

« 1l presidente dell’ufficio di Giaveno,
« T. ArpuiNO INNOCENZO, €an. prev. »

IANONE. Io non parle del merite della elezione impe-
roeché basta un poco di buon senso, a parer mio, per vedere

' che fu una disgraziata sotfigliezza dell’ufficio principale di

Avigliana il non voler ammeitere la riparazione di quell’er-
rore materiale. Parlo delle conclusioni dell’ ufficio delia Ca-
mera, e dico che questo operé saviamente uel proporre la
disapprovazione della decisione di quell’ufficio elettorale, e
conchiudendo cioé che non venga approvata Ielezione in
capo dell’onorevole Montabone, ma sostengo ad an tempo
che I'uffieio della Camera si arrestd troppo preste, e non andd
dove doveva andare.

Noi non dobbiamo qui pronunziare quasi magistrato di
Cassazione e dire: avete male gindicato, riparate Perrore;
ma dobbiamo pronunciare in merifo e dire: voi avele male
giudicato, e noi ripariamo I’ errore pronunciando in quel
modo che voi avreste dovate pronunciare.

Ed a questo proposito, per non ripetere i motivi gia ad-
dotti specialmente dallonorevole signor ministro delle finanze,
mi limiterd a citare un caso, direi quasi identico, avveratosi
in questa Camera, in questa stessa Legislatura, in proposito
dell’elezione dell’onorevole Sineo, il quale era stato eletto,
tra vari collegi, anche da quelio di Sanfront, se non erro.
Mi ricordo che in quella elezione, pel solo motivo che alcune
schede invece di contenere il nome distinto del candidato,
portavano scritte le parole vocato Sinio od altre simili, 1’uf-
ficio elettorale non aveva creduto di attribuirle alWavvocato
Sineo, ed aveva sospeso di pronunziare e -di proclamare il
deputato. Anche allorasisosteneva da taluni che non avendo
I’ufficio elettorale proclamato il deputato, la Camera non po-
teva proclamarlo essa stessa: e mi ricordo che io sostenni
allora non solo doversi quelle schede attribnirein buona fede
all’avvocato Riccardo Sineo, ma che si doveva esso procla-
mare a deputato, sebbene nessuna proclamazione si fosse
fatta dal collegio elettorale. Questa ragione prevalse, e la
Camera proclamd adeputato di quel collegio Pavvocato Sineo,
nostro onorevole collega. Ora io invoco questo precedente
nel caso nostro. Né giova il dire che qui si tratta di annul;
lare la decisione delPufficic di Avigliana, colla quale pon si
volle ammettere la rettificazione di quell’errore, e che quindi
annallata quella, cadono le operazioni susseguenti, e si rende
nulle il balloitaggio, cosicché manchino gli elementi su eui
si deve fondare P’elezione, poiché questo sarebbe agire contro
la buona fede.

Se quella decisione, ingiusta a parer mio, dell’ufficio prin-
cipale di Avigliana, avesse avuto conseguenza di fatto, se
avesse indotti gli elettori a tornare alle loro case, a non pro-
cedere al ballottaggio, 1a cosa muierebbe d’aspetto. Ma le
cose non farono cosi: gli elettori stessi protestarono, si riu-
niroro, votarono, diedero la scheda a quello dei candidati
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che pid loro piaceva, e percid essi stessi gid superarono le
conseguenze di quelia cattiva decisione dell’ufficio principale
d’Avigliana, Dunque noi abbiamo tniti gli elementi per pro-
nunciare allo stato delle cose quale debba essere il risultato
di quell’sperazione eleftorale, e questo risultato eredo non
possa essere altro se non Pelezione del cavaliere Luigi Di
Seyssel. (Bene! bene!)

canorNa. L'onorevole Polto volie appuntarmi d’errore, -

perché ho asserito che la balioitazione ebbe luogo in seguito
ad uno sbaglio che la precedette,

lo mantengo questo mio asserto. Diffatti perché ora sipre-
tende di computare a favore del signor Seyssel i voli che ghi
furono dati nella ballottazione? Per cio solo che si suppone
che esso abbhia avetodiriito di essere portate in ballotiazione;
imperocché a tutii & noto che i voli dati ad va individue il
quale non siz compreso nel novero dei due che ebbero mag-
gior numero di voli, non gli possono giovare. Ora, a che
cosa si appoggia quesia suppesizione che il signor Seyssel
abbia petuto essere posio in ballottazione? Si fonda sulia cor-
rezione fatta al verbale, cioé a che egli stesso fosse cold ip-
dicato sotto il nome di Seyssel, e sia percid stato uno def
due individui che avevano diritlo di essere messi in ballof-
tazione. Ma siccome quella correzione non si poteva regelar-
mente fare, manca percid il fondamento per cui il signor
Seyssel potesse essere portato in ballottazione, ed i voli che
ebbe netia medesima non gli debbono essere computati. Que-
sta € la ragione per cui io asseriva, e per cui tuttora affermo,
che quel primo errore, o, se megiio vuolsi, Perrore di coloro
che credons regolare quella correzione, renderebbe irrego-
lare Pappoggiarsi alla successiva ballottazione per proclamare
il signor Di Seyssel. L’unico modo con coila correzione a
parer mio si poleva operare era che Pufficio stesso che com-
mise P'errore nel verbale lo rettificasse.

Ma qui che cosa abbiamo? Ub solo individuo dell’ufficio il
quale dice che dalle note che si sono fatte nello scratinio
risultava che nel verbale era succeduto un errore nel nome.
Ora io domando se un verbale redatto da un ufficio intiero
possa essere corretto suil’asserzione di un individue solo del-
I'ufficie stesso. V’ha ogni presunzione che questa asserzione
sia vera; ma ripeto che se entriamo nella via di ammettere
che un errore dei verbali, che cade sul nome stesso dell’e-

letto, possa essere .corretfo da ua membro solo dell’ufficio, |

e che si possa in seguito a questa correzione atiribuire il
diritto di entrare nella balletiazione ad un individuo il quale
non loavrebbe avuto secondo i risultamenti del verbale stesso,
¢ che in fine questo individuo in dipendenza di questa bal-
lottazione possa essere dalla Camera stessa proclamato de-
putate, non vi sarebbe pit guarentigia alcuna per le opera-
zioni eletlorali, e 1a legge non servirebbe pid a nulla.

Voci. Aivotit ai voti!

PRESIDENTE. Due sono le proposizioni fatte alla Camera.

_ L’una é delP’afficio il quale conchiude perché siadichiarata
pulla Pelezione del deputato del collegio di Avigliana nella
persona dell’avvocato Cario Montabone, e che gvindi debba
procedersi ad una nueva elezione. L’altra é deli’onorevole
Polto, il quale insiste perché, invece di procedere ad una
nuova elezione, la Camera convalidi 12 noming a deputato
nella persona del cavaliere Luigi Di Seyssel,

To quindi metferd prima di tutto ai voli la proposta del
relatore dell’nfficio che tende allannollamento delf’elezione
nella persona dell'avvocato Carlo dontabone, propasta in
che conviene anche P’enorevole Polto.

(La €Camera approva.)

Ora metterd ai voti }a proposta deli’onorevole Polfo perché

la nomina debba considerarsifatta nella persona del cavahere
Luigi Di Seyssel.

(La Camera approva.)

FALQUY-PES, relatore, riferisce e propone alla convali-
dazione della Camera Pelezione del conte Ponza di San Mar~-
tice, minisiro dell’interno, a depufato del collegio di Dro-
nero. , :

(La Camera approva.)

PrRESIDENTE. I signor Ponza di San Martino essendo
presente, lo invito a presfare il givraments. |

(L’onorevole Ponza di San Martine presta il ginramento.)

FPRETIZEGNE RELATIVA ALLA COXSERYAZIONE
DELELS PINACOTECA DX TOREXND.

PRESKDENTE. La parola spetfa all’onorevole Valerio.

vanmmio. Depongo sul banco della Presidenza una peti-
zione firmata da 53 alunni dell’Accademia Albertina.

Essi chiedone c¢ido che fu gii chiesto tante volte, e tante
volte promesso: ed ¢ la conservazione della galleria dal Re
Carlo Aiberto donata alla nazione come stimolo al’incremento
delie arti belle. Pid minisiri promisero gid alle due parti del
Parlamento di adempiere questo voto, ma nessuno I’ha adem-
piutlo finora. Io sono certo di trovare nel Ministero attuale
eguali prometititori: spero di trovare in essi piti sinceri maa-
tenitori. Quando cid non accada, io mi riserve di far uso
della iniziativa parlamentare che compete a ciascun deputato
per presentare un progetlo di legge, perché ¢ omai fempo
che questo voto del paese trovi complmemo. {Segni una-
nimi di epprovazione)

)
SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROSETTO DI
LEGGE PER APPROVAZIONE DI CREDITE SUP-
PLETIVE SUNL BILANCIO ek 1851,

*

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la continpazione
della discussione intorno al progeito di legge per approva-
zione di credili suppletivi sui bilanci del 1851, col compenso
di economie. La discussione é rimasta alla parte delle eco-
nomie, poste sotfo il numero d’ordine 69 riguarde al car-

| cere di Casale, rispetto al quale la Commissione propone

Peconomia di lire 59,916 80. La dizcassione é chiusa ; quindi
non rimane che a mettere ai voti l2 propesta di diminuziene
della Commissione.

(La Camera approva.)

(Sono indi approvate senza discussione le economie se-~
guenti, secondo la proposta della Commissione ;)

Bilancio delle strade ferrate — Stazione di

Rigoreso . . . . . . . L. 115,984 72
Cat. 6, Manulenzione e riparazione del mn-
teriale mobile . . . . . . » 12,286 51
»» Ilem idem » 50,000 »
» » Idem idem » 25,445 18
Bilancio dell’azienda di guerra — Cat. 61,
Compra cavalli-stalloni . . . » 8,000 »

Ora dard lettura del progelto di legge proposto dalla Com-
missione : )

« Art. . Sono autorizzate tante maggiori spese e spese
nuove in aggiunta al bilancio 1851 per la complessiva somma
di lire cinque milioni goarantaseftemila setlecento novanta-
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cinque, centesimi novanfuno, ripartifamenie fra le diverse
categorie, in conformitd del quadro annesso aila presente
legge. »

Siccome perd la Camera nella discussione della tabella ba
aggiunte due spese, che erano state tolte dalla Commissicne,
cioé 17,380 lire sul bilancio del Ministero degli esteri, e di
lire 4310 sul bilancio deli’interno, Ja somma, che dovrebbe
indicarsi nell’articolo, sarebbe questa di cinque milioni sei-
cento novantamila gquattrocento ottantacinque, centesimi
novantuno. Metto ai voti I'articolo cosi emendato.

(La Camera approva.)

« Arf. 2. Sono aulorizzate tanie maggiori spese e spese
nuove in aggiunia ai residui 1850 e retro per la complessiva
somma di lire.un milione duecento ottant’oliomila quaranta-
quatiro, cenlesimi quarantadue, ripartitamenie fraie diverse
categorie in conformitd del quadro annesse alla presente
legge. »

(La Camera approva.)

« Art. 8. In compense di parfe delle maggiori spese e
spese nuove &i cui agli articoli precedenti sonoordinate eco-
nomie per una somimna tofale di lire duecenlo quaraotasette
mila, cinquecento settantairé, centesimi uno, riparlitamente
sulle vavie calegorie dei bifanci 1851 indicale nel quadro
suddetto, il fondo di quali categorie s’intenderd percid an-
nullato per siffatta concorrente somma. » ‘

BROFFERIO. Signori, poiché furono approvate le sin-
gole categorie di questo parziale bilancio, e poiché si deve
passare alla discussione dei tre articoli statuenti il progetto
di legge, io mi sento in obbligo di esprimere al signor mini-
stro di grazia e giastizia un onesto mio desiderio.

Alla categoria 28 trovo che si ¢ approvata la somma di
lire 6783 per spese falte per la Commissione di legislazione.

Io ho chiesto a destra ed a sinistra, al Ministero ed all’uf-
fizio deila Presidenza cbe cosa fosse questa Commissione di
legislazione, d’onde ¢i venisse, che cosa facesse, quzli fossero
queste legislazioni che avevano 20 mila lire suf bilancio e
per cui si chiedone altre lire 6 mila di supplemento, Ho pen-
sato che potesse essere la Comimissione dilegislazione, di cui
all’editto 7 giugno 4831, nominata dal Re Carlo Alberto, la
quale in 22 anni faceva quattro Codici, che nen erano ia so-
stanza che una compilazione di tutli i Codici delle altre na-
zioni. Ma non potei credere che si trattasse di una Commis-
sione che da quaitro anni godrebbe di felici riposi dopo un
Codice di procedura civile, di cui si parla sempre e che non
vediamo mai. Dopo ho pensato che potesse pid ragionevol-
mente essere un’alira Commissione di legislazione che veniva
creata con reaie decreto del {8 febbraio {849 per recare,

« come si diceva, ana perfetta armonia fra le politiche istitu-
zioni ¢he ci reggono, e le leggi civili e penali da cui pure
sventuratamente siam retii.

Ma, Dio buono! che cosa ha falte questa Commissione per
darei notizia della sua esistenza? Nulla, oulia assolutamente
come {utiele altre (poiché ne abbiamo molte} che sono in
vita come sarebbero in morte, senza tacere diquella che ve-
niva nominata per deftare una legge sopra la guardia nazio-
nale, la quale almeno non ha mai costato un centesimo al
pubblico erario.

Poiché adunque la Camera stanzid potevoli somme per |

questa Commissione di legislazione, lasciatemi chiedere an-
cera una volta: chie cosa & questa Commissione? Che cosa fa
questa Commissionc? Donde ¢i viene gquesta Commissione?
Perché paghiamo qresta Commissicne? Perché noi, che siamo
legislatori per mandato del popolo, dobbiamo onorarci di
servire operosamente lo Stato senza retribuzione, eimembri

dclle Commissioni det Governo debbono essere relribuiti per
far nulia ?

Dird di pid: Vesistenza di questa Commissione é sopra
modo nociva ai lavori parlamentari. Tra i Codici nostri e le
nostre costituzionali istituzioni avvi un abisso. Noi ci tro-
viamo {utti i giorni nel caso di veder applicar leggi che si
trovano in direita opposizione collo Slaiuto, ed i magistrati,
vogliam crederlo, sono dolenti non meno di noi di doverle
applicare.

Gia in questo recinto vennero fatte, e pil volte, speciali
proposte per indispensabili riforme dei Codici civile e pe-
nale.

Io stesso proponeva spesse voite Pabelizione del carcere
preventivo e dell’arbitrio del giudice, orribil cosa dove esiste
1a liberta: e che cosa mi si opponeva aliora? Il Ministero di-
ceva: non bisogna fare speciali riforme ; abbiamo ana Com-
missione di legislazione che lavora; lasciamola lavorare; e
la Cemmissione dormiva.

Un’alira volia si preponeva "abolizione degli articoli 163,
164, 165 del Codice penale sul sacrilegio: barbari articoli
che macchiano le pagine dei nestri Codici e ch’io veggo con
dolore cosi spesso invocali. Quando sento muover tante la-
meniazioni perlacondannaemanatain Toscanasepraiconiugi
Madiai a pochi mesi di carcere per aver abbracciato il culto
protestanie, sono costretio a dire che i lamentatori non co-
noscono la palria legislazione, poiché in essa per una sem-
plice bestemmia, una semplice ingiuria al nome di Dio & de-
cretafa la pena della reclusione che pud estendersi sino a
vent’anni di lavori forzati.

o proponeva, come dissi, la cancellazione di queste cru-
deli disposizioni. Ma che? Il guardasigilli, che era allora Po-
norevole Siceardi, rispondeva anch’egli: vi € nna Commis-
sione di legislazicpe ; le riforme vogliono essere coordinate
fra esse; lasciafe che operi la Commissione di legislazione;
e la Commissione dermiva. ‘

Da altri deputati si propoaeva Pinfroduzione delle leggi
penali dei giurati, senza dei quali non si avrd imparziale e
compiuta giustizia.

Nelle penali sanzioni ¢ d’uopo che i giudici siano gindiei
del paese, e non del Governo, é d’ucpo che i citfadini siano
giudieati dai loro eguali, e non da persone che depongouno
Puffizio di accusatore per assumere quello di giudice.

La Camera sentiva anch’essa quanlo fosse opportuna e ne-
cessaria quesia riforma; ma da una parte e dail’altra, si tor-
pava a ripetere : ma vi é una Commissione di legisiazione la
quale ha il mandato di coordinare le ieggi; le riforme vanno
fatte con unanime provvedimento; la Commissione studia,
Ja Commissione lavora: e la Commissione seguitava a dor-
mire.

Quindi &, o signori, che noi, cosi solleciti promovitori delle
pubbliche economie, stanziamo notevoli somme per una Com-
missione di legislazione nou sappiamo quale, la quale nen
solo non lavera mai, ma & un osfacolo permanente a tutte le
riforme che dovesse fare Ia Camera; riforme senza le quali
noi navigheremo sempre {ra lo Statuto e il despolismo, di-
cendoci liberi ed essendo schiavi.

Invito pertanto il signor ministro digrazia e giustizia, anzi
lo prego per qaanto so e posso ad avvisare a questa contin-
genza, faccia sparire dal suo bilancio questi disgraziati asse-
gnamenti e spariranno con pubblica esulianza le inutili Com-
missioni, ossia questo quotidiano incaglio alle riforme che
sono attamente richieste da taflicoloro che amano la liberta
e le patrie istituzioni.

mELLANA. o prendo la parola non per assamere la di-
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fesa della Commissione governativa; che anzi mi associo in
molte parti a quello che testé opportunamente diceva I’ono-
revole Brofferio; ma siccome ’onorevole preopinante volle
anche ricordare la Commissioneereala nel 1848 per elaborare
un progetto dilegge sulla guardia nazionale, avendo jo avuto
I’onore con alcuni miei amici politici di far parte di quella
Commissione, mi corre debito di dichiarare che la medesima
in pochi m2si di assiduo lavoro, € senza arreca-e spesa alcuna
all’erario, si era sdebitata dellaffidatogli incarico, avendo
non solo compilato, ma fatio litografare il progetto di legge
che fu rimesso al ministro Pinelli che in allora reggeva il
portafogli dell’interno. Quella Commissione senza essere
neppure stata ringraziata fu sciolta, e tulte e carte relative
passarono agli archivi del Ministero dell’interne. Gia altra

volta nel 1849 io mossi interpelianza a queste riguavdo al-.

Iin allora ministro dell’interno, metiendo in chiaro questo
fatto: e quell’interpellanza la feci per esonerare, come era
debito, di ogni morale responsabilitd quella Commissione. Se
quel progetto non ha ancora avuto aleun corso egli & impu-
tabile al Governe, ed ogui responsabilitd al riguardo deve
declinarsi dalla Commissione cui ho accennato,

BON-COMPAGNE, minislro di grazia e giustizia. L’ono-
revole Brofferio esordiva col domandare a che cosa avesse
servito l'assegnamento di lire 6785 portato nella categoria
della Commissione di legislazione.

Pare che egli si sia affannato alquanlo per cercareadiritfa
ed a sinistra e dal Ministero e dai deputati la risposta a qua-
sta quistione; ma questa risposta egli I'avrebbe facilmente
trovata ove avesse gettato I'occhio sulla pagina 10 della re-
lazione della Commissione, donde avrebbe rilevato che le
spese per la Commissione di legislazione portate prima a
lire 11,000, erano poscia aumentate di lire 6785 85 per la
creazione di una Commissione incaricata d’avvisare al mi-
glioramento della condizione dei parroci avvenuta nei corso
del 1850, la quale rendevainsufficiente Ia stunziata primitiva
somma. Col leggere questo alinea io crede di aver risposto alla
prima parte delle osservazioni che mi vennero mosse dall’o-
norevole deputato.

Non ¢ qui il momento di entrare a discutere quanto pos-
sano o non possano ancora essere utilial miglioramento della
legislazione le Commissioni permanenti che erano state in-
stituite nel 1830.

Io convengo di buon grado coli’onorevole deputato in que-
sta sentenza, che dopo ’instituzione del Consiglio di Stato, e
sopraltutto, dopo Piniziamento degli ordini parlamentari,
Popera permanente di una Commissione, Ia quale avesse per
proprio mandato di cercare d’introdurre il perfezionamento
nelle varie parti della legislazione, sia divenuta assai meno
essenziale.

E nell’occasicne che discuteremo il nuove bilancio dello
Stzto sara il caso di ricercare se si possa, nelle attuali con-
dizioni, interamente prescindere da questa spesa, e ritirare
il mandato che fg dato a questa Commissione.

Io non posso perd consentire coil’onorevole Brofferio, che
esistenza di quesia Commissione sia quella che abbia impe-
dito i parziali miglioramenti che si venivano di quando in
quande propoenendo. Che gli studi di una Commissione per-
manente a cai dovessero far capo tutte le proposie di legis-
lazione, non fossero necessari, pud essere o non essere vero;
& questione da risolvere. Ma io mantengo tutfavia la propo-
sizione sostenuta qui parecchie volte dai ministri, che le va-
riazioni nella legislazione, tanto pia quando tocchino a Codici
che ne regolano il complesso, non si debbono fare alla spic-
civlata, ma si debbone esaminare in tuito il loro insieme, il

piano su cui si é informata la legisiazione, e il pensiero che
’ha inspirata. (Movimento) '

Questo non dico per allontznare indefinitamente le ri-
forme che sono richieste dalla condizione de! paese, ma cid
dico perché stimo che faremmo cattiva opera quando do-
vessimo fare un giorno per disfare in ua altro, e non proce-
dessimo con un‘idea unica. lo credo che il Parlamento tra
breve potra essere chiamato adeliberaresopra una parte assai
rilevante e desiderata della legislazione, cioé sulla procedura
civile, la quale fu appunto cpera di quella Commissione di
legislazione a cui testé si accennava.

Allorché si sard esaminata questa parte, si potrd procedere
pid oltre nei niglioramenti legislativi ed arrecare nel nostro
Codice quelle variazioni che le mutate condiziopi del Governo
e del paese possono richiedere.

PRESIDENTE. Rileggo ¢ pongo ai voti articolo 3:

« In compenso di parte delle maggiori spese e spese nuove
di cui agli articoli precedenti sono ordinale economie per
una somma totale di lire duecento quarantasettemila cinque-
cento settantatré, centesimi uno, ripartitamente salle varie
calegorie dei bilanci 1851 indicate nel quadro suddetto, il
fondo di quali categorie s’intenderi percid annullato per sif-
fatta concorrente somma.

(La Camera approva.)

Si procede allo scrutinio segreto per la votazione sul com-
plesso della legge.

Presenfievotanti . . . . . .. .. 98
Yoti favorevoli . . . . . . . 84
Voticontrari. . . . . . ., . il

La votazione €& dichiarata nulla per mancanza di numero
fegale di deputali.

Si procedera all’appello nominale ed il nome degli assenti
sara pubblicato non solo nel resoconto delle discussioni par-
lamentari, ma si pure sella Gozzetln Uffiziale del Regne.
{ Bene! Bravo!) ‘ ‘

(Da questo risultavio assen'i i seguenti depulati): .

Agunés — Astengo — Avigdor — Bachet — Barbavara —
Barbier — Bastian — Bellone — Benso Giacomo — Berghini
— Bertolini — Biancheri — Bianchi Pietro — Blanc — Blo-
nay — Boyl — Botta — Brunier — Buffa — Capellina —
Carquet — Carta — Casaretto — Chapperon — Chenal —
Chid — Chiarle — Corsi — D’Aviernoz — Decandia — De-
castro — Deforesta — Demartinel — Derossi di Santa Rosa—
Despine — Elena — Fara-Forni — Farina Paolo —Favrat —
Ferraccin — Galli — Gallina — Gandolfi — Garda — Gari-
baldi — Gastinelli — Gerbino Carlo — Gerbiro Felice —
Gianoglio — Grixoni — Guglianetti — losti — Jaillet — Jus-
tin — Louaraz — Mameli — Marco — Martinet — Miglietti
— Mongellaz — Parent — Pateri — Pellegrini — Pernati —
Pescatore — Pisano-Marras -— Polliotti — Riceardi — Rulfi
— Rusca — Sanguinetti — Santacroce — Saracco — Sauli
Damiano — Sauli Francesco — Serra Orso — Sinco — Spano
Spinola — Tuveri — Vicari — Visra ~— Zirio.

. La seduta & sciolta alle ore 4 114.

Ordine del giorno per la tornata di domani:

1° Votazione sul progeito di legge per Papprovazione d
crediti suppletivi sui bilanci del 1851 ;

2° Sviluppo della proposta del deputato Angius per la co-
lonizzazione della Sardegna;

3° Discussione del progetto di iegge per la riforma delle
gabelle accensafe.



