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La seduta è aperta alle ore lei /2 pomeridiane. 
cavaIiMNI, segretario, legge il processo verbale della 

tornata precedente, ed espone il seguente sunto di petizioni: 
4748. 22 caffettieri e liquoristi esercenti nella città di 

Vercelli presentano alcune osservazioni sui progetto di legge 
per la riformale! diritti di gabella tendenti a dimostrare 
l'esorbitante sopraccarico d'imposte a cui il medesimo li sot-
toporrebbe, qualora venisse adottato, ed invitano la Camera 
ad apportarvi le opportune modificazioni. 

4746. Il Consiglio comunale di Rondizzone, provincia di 
Torino, 

4747. Il Consiglio comunale di Agliano, provincia d'Asti, 
4748. 27 abitanti di Cervo, provincia d'Oneglia, ricorrono 

alla Camera per ottenere l'incameramento dei beni ecclesia-
stici. 

ATTI  BI¥Bm8S , 

presi dente. Il deputato Paolo Yiora scrive annun-
ciando come, per essere stato nominato professore sostituito 
di legge nella regia Università di Torino, abbia cessato d'es-
sere deputato. 

Il signor Massino-Turina fa omaggio alla Camera di 120 
copie d'un suo opuscolo, che ha per titolo : Sull'incamera-
mento dei beni del clero. 

Questo opuscolo sarà distribuito ai deputati. 
L'intendente generale della divisione amministrativa di 

Genova fa omaggio alla Camera, per incarico affidatogliene 
da quel Consiglio divisionale* di numero 204 esemplari del 
discorso da esso lui pronunciato all'apertura dello stesso 
Consiglio. Questo stampato verrà parimente distribuito ai 
singoli deputati. 
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BEfcfcA, 

presi dent e. L'ordine del giorno reca il seguito della 
discussione del progetto di legge per la riforma dei diritti di 
gabella. 

La discussione è rimasta all'articolo 4, il quale è così con-
cepito : 

« Nella città di Torino il canone che si paga per la ga-
bella della foglietta e dell'acquavite sarà accresciuto di lire 
523,986 85, somma a cui corrisponde il diritto di quella 
sulle carni finora non compreso in tale canone. » 

La parola spetta a! deputato Bellono. 
asELLoaio. Io mi oppongo all'adozione di quest'articolo, 

siccome quello che contiene, a mio avviso, un'evidente in-
giustizia, e costituisce una violazione del disposto dell'arti-
colo 25 de! nostro Statuto, il quale sancisce l'eguaglianza 
tra i cittadini in materia di tributi. 

Se la Commissione intendeva, come ultimamente si pro-
pose, di riordinare il balzello della gabella sulla base di 
equa ripartizione, non altrimenti doveva ritenere come fatti 
irrevocabili le risultanze della legislazione esistente, salvo 
da apposito esame fosse venuta a riconoscere che le disposi-
zioni delle leggi attualmente vigenti fossero realmente con-
formi a quei principii di giustizia che si vogliono attuare. 

Ora, qual è lo scopo che si propone la Commissione? Essa 
intende di foraioSare una legge, la cui attuazione venga a 
dare all'erario una entrata generale di lire 7,230,000. Que-
sta somma dovrebbe in complesso pagarsi da tutte le città 
e provincie di terraferma le quali rappresentano una popo-
lazione di 4,437,000. Ma da questa massa complessiva di 
4,437,000 la Commissione separa immediatamente la città 
di Torino co'suoi 140,000 abitanti, e le fa particolare asse-
gnamento, in questo carico comune, di 1,151,000 lire. Ora 
egli è agevole il dimostrare, anche con argomenti generali, 
l'ingiustizia di questo riparto. Ponendo a carico speciale della 
sola popolazione di Torino ia somma di 1,150,000 lire, tutte 
le altre provincie di terraferma verrebbero a trovarsi im-
poste nella somma di 6,079,000 ; quindi la conseguenza che 
in questo riparto l'assegnamento speciale che si fa alla città 
di Torino rappresenterebbe nientemeno che il sesto della 
somma totale che il Governo si ripromette dalla legge. Ma 
io domando alla Commissione d'onde abbia potuto dedurre 
la prova che la consumazione della città di Torino stia 
alla consumazione generale degli Stati di terraferma come 
uno a sei. 

Altra dimostrazione generale dell'inesattezza del riparlo 
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la possiamo dedurre in ragguaglio eziandio all'imposta pre-
diale : la somma di 7,250,000 lire, che sarà per fruttar e que-
sta legge, sta all'imposta prediale a un dipresso nella pro-
porzione della metà. Ora vediamo in qual proporzione venga 
a trovarsi coll'imposta prediale della città di Torino. Questa 
pagava in addietro il tribut o regio prediale in lire 407,000. 
Dopo che fu attuata la legge sui fabbricati lo vide accresciuto 
di oltre il doppio, ed oggi lo paga nella somma di 981,696 
lire. Dunque, ragguagliata questa cifra a quella del nuovo 
balzello della gabella, che sarebbe di 1,181,000 lire, la città 
di Torino avrebbe a corrispondere per sola gabella una 
somma che eccede di quasi 200,000 lire l'import o dell'im-
posta regia, mentre per tutte le altre provincie l'imposta 
starebbe come il 50 al 100 dell'imposta regia. 

Ma senza arrestarci a dimostrazioni generali, dalle quali 
non si potrebbe dedurre una prova diretta del meno equo 
riparto, veniamo almeno a vedere se la cifra che si prende a 
base dalla Commissione di 523,986 lire, come prodotto at-
tuale della gabella sulla carne che si consuma in Torino, sia 
precisa. Egli è diffalt i che nè oggi nè mai i consumatori di 
carne nella città di Torino ebbero a corrispondere questa 
somma a titolo di gabella ; sta in fatto che la gabella sulle 
carni, la quale era fissata per tutte le provincie soggette a 
questo balzello, sulla base di denari 6 per caduna libbra, 
per la sola Torino era stata portata a denari 8 ; ma intanto è 
pure di fatto che il Governo non ha mai esatta questa gra-
vosa gabella. Che cosa fece invece? Ridusse la gabella, che 
era stabilita in ragione di peso, ad un testatico ; ma nel fis-
sare le cifre che devono servire di base alla percezione di 
questo testatico, ebbe a moderare la tariff a per tal modo che 
il prodotto non corrispondesse più all'eccessiva gravezza di 
denari 8 per libbra, ma solo rispondesse, come era giusto 
ed equo, alla gravezza di centesimi sei circa, e così praticò 
costantemente insino al 1849 e 1880, in cui si tratt ò della 
restituzione dei dazi che il municipio reclamava da tanto 
tempo dal Governo. 

Ecco come intanto emerse nel corso di quella transazione 
la cifra di lire 823,986 per gabella sulle carni che la Com-
missione adotta per base normale del nuovo canone. Il Go-
verno, nell'atto di restituire finalmente il suo dazio alla città 
di Torino, venne ad osservarle che in forza delle patenti del 
1814 essa dovrebbe essere soggetta a corrispondere la gabella 
sulle carni in ragione di denari otto per libbra ; che però la 
gabella che le finanze riscuotevano sotto forma di testatico 
era notabilmente minore di quella che percepirebbero in ra-
gione di peso computando il balzello a denari 8 per libbra; 
quindi non altrimenti , dicevano le finanze, il Governo re-
stituirà i suoi dazi alla città di Torino, salvo questa lo costi-
tuisse in grado di non essere perdente di ciò che avrebbe 
potuto conseguire da questo balzello sulla base della legisla-
zione speciale sulle carni. 

La città alla quale s'imponeva questa condizione, ed a cui 
si diceva: o voi adottate questa condizione, ed avrete la re-
stituzione dei dazi, o respingete la condizione ed il Go-
verno seguiterà a percepire l'intero civico dazio che vi spetta 
e ch'esso possiede, la città, dico, non ha potuto molto esi-
tare nel sottoporsi a questo carico. Quindi quale fu l'effetto? 
L'effetto fu che la gabella segue a perceversi e si percepisce 
dai consumatori sotto forma di testatico; che il prodotto di 
questo testatico riesce notevolmente inferiore a quello che 
si avrebbe dal prodotto della gabella per peso, computata a 
denari otto la libbra ; che quindi il Governo, il quale am-
ministra e il dazio civico, e la regia gabella, ad ogni trime-
stre prepara i suoi conti e li comunica alla città. 

Esso dice: ho esatto per testatico la somma di lire 100; 
ma la somma di lire 100 sarebbe inferiore di tanto alla ga-
bella che si fosse percepita, in ragione di peso, ad 8 denari 
la libbra; dunque io prelevo sulle altre civiche entrate que-
sta deficienza, onde io sia reintegrato della gabella, ma in-
tanto sta sempre in fatto che i consumatori insino al dì 
d'oggi non hanno mai pagato la gabella eguale a quella che 
si ricaverebbe dalla tassa di danari 8 caduna libbra; sta in 
fatto che con altri fondi estranei a quest'entrata si fa dalla 
città il compenso onde reintegrare questa percezione. 

Dunque quale sarebbe la conseguenza di questa legge, la 
quale venisse in oggi a proclamare come normale il tribut o 
che vuoisi imporre sui consumatori di carni nella città di 
Torino in lire 823 mila? La conseguenza sarebbe che si do-
vrebbe effettivamente aggravare la condizioni! dei consuma-
tori con portare l'import o del testatico a quella tassa che 
ragguagli la gabella di 8 denari ; sarebbe dunque un peso 
nuovo, peso non mai per l'addietro sopportato dai consuma-
tori , onde la sola città di Torino si troverebbe costituita 
nella necessità di dover imporre un balzello più grave, men-
tre che in tutte le città di terraferma già per l'addietro sog-
gette a quel peso la somma a pagarsi verrebbe ridotta. 

Ma vi ha di più: credo che la Commissione abbia anche in 
punto di fatto preso abbaglio nel fissare la cifra totale per la 
gabella delle carni nella somma di lire 823,000, perchè, a 
qualunque computo s'addivenga, la consumazione della 
carne nella città di Torino non è tale per cui un balzello di 
denari 8 per libbra possa raggiungere questa cifra. 

D'onde la Commissione la dedusse? La dedusse dai conti 
a cui si addivenne, in occasione della transazione sul dazio, 
tra il Governo e la città di Torino. Secondo il calcolo delle 
finanze, questa gabella in ragione di denari 6, darebbe un 
prodotto di circa lire 400 mila, somma ad un dipresso 
eguale appunto a quella che si ottiene dal testatico che è in 
vigore. 

Ma siccome il Governo voleva conseguire un prodotto 
eguale a quello delle gabelle, per peso in ragione di denari 
otto per libbra, perciò accrebbe fittiziamente quel prodotto 
reale, e riformando su quella base il calcolo, portò nei 
conti un aumento di lire 123,000, onde formò il totale di 
lir e 523,000. 

Questo calcolo aveva per base il prodotto medio del trien-
nio 1847-1848-1849, ed è fatto costante che, per la consu-
mazione straordinari a cui diede occasione l'eccezionale con-
dizione degli anni 1848 e 1849, erasi ottenuto un prodotto 
gabellarlo sulle carni notabilmente maggiore di quello ri -
scosso negli anni antecedenti, e di quello che siasi verificato 
negli anni susseguenti. 

Egli è un fatto accertato che anche nell'anno corrente, 
malgrado la crescente popolazione di questa città, non si ri-
scontra l'aumento di lire 123,000 in aggiunta alle lire 400 
mila, prodotto normale sulla base di denari 6. 

Io comunico alla Camera il conto dell'ultimo trimestre 
scaduto in settembre che l'azienda delle gabelle, la quale 
amministra il dazio comunale, porgeva recentemente alla 
città. Da esso risulta che la gabella delle carni esatta per 
testatico rilevò a lire 88,403; risulta pure che, quando que-
sta gabella si fosse esatta, non sulla base del testatico, ma 
sulla base di denari 8 per libbra, avrebbe dovuto produrr e 
lire 114,562, quindi per quel solo trimestre la differenza in 
meno fu di lire 26,189 ; i due trimestri anteriori avevano 
dato, il primo la differenza di lire 33,567 60, il secondo 
quella di lire 27,533 20 ; quindi la differenza, che già ri -
scontrasi al dì d'oggi in lire 87,000, potrà salire in fine 
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dell'anno a lire 110 mila o ii 5 mila, ma non potrebbe mai 
rilevare sino a lire 123,000. 

Dietro queste considerazioni io conchiuderò essere con-
forme a giustizia che non venga adottata come base del con-
guaglio una somala, nel cui accertamento la Commissione 
ebbe ad errare per aver proceduto sovra dati statistici meno 
esatti, e che non possa mai essere il caso che si possa man-
tenere a carico di una città un tributo, il quale per rapporto 
alle carni rappresenta un aggravio di un terzo maggiore di 
quello che si paga universalmente nello Stato, e per rap-
porto al vino rappresenta pure un peso maggiore di un 
quinto di quello a cui soccombono le provincie. 

Quindi, senza formolare una diretta proposta, io proporrei 
che si mandasse alla Commissione di rivedere sopra giuste 
basi l'assegnamento speciale di carico che si debba imporre 
alla città di Torino, ove pure la Camera non credesse che, 
trattandosi di un tributo il quale ragione vuole che colpisca 
in modo eguale la consumazione in tutto il paese, debba la 
città di Torino pur essere compresa nell'ordinamento gene-
rale e soggetta alla tariffa comune dei consumatori. 

c&tovh, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Duolmi assai di dover sorgere a combattere l'onore-
vole preopinante e a contrastare la proposta che egli fa a fa-
vore della città di Torino ; e duolmi del pari di dovere in 
questa circostanza dimenticare di essere uno dei rappresen-
tanti di questa medesima città e di avere ancora, sono pochi 
giorni, ricevuto dai miei concittadini un attestato di stima 
e di fiducia, ma non eredo poter meglio dimostrarmi de-
gno di questa stima e di questa fiducia che anteponendo 
l'interesse generale dello Stato all'interesse particolare d'una 
città. 

Io mi oppongo a tale proposta per molti molivi. 
Egli è da ritenersi che il sistema da noi adottato è un si-

stema di riparto, il quale non può poggiare sopra dati as-
soluti. Esso è stabilito per le antiche provincie su fatti già 
accertati, senza tener conto di quelli probabili nel futuro. 
11 riparto che ora facciamo durerà forse per molli anni, e 
tutti sanno che, quando un'imposta è stata stabilita nel modo 
con cui lo è in questa legge, riesce poi malagevole il variare 
la proporzione della medesima ; similmente, se si introduces-
sero mutazioni, esse sarebbero sempre a favore di quelle 
Provincie che si riconoscerebbero sopratassate, non mai in 
aggravio di quelle che venissero a trovarsi non sottoposte ad 
un equo balzello. 

Di tale verità abbiamo un esempio luminoso in Francia, 
ove la tassa prediale, che è imposta di ripartizione, fu varie 
volte modificata, senza che siansi veduti aggravati i contri-
buenti dei singoli dipartimenti. 

Siffatto sistema è altamente favorevole a quelle località 
che hanno maggiore probabilità di vedere svilupparsi le 
loro condizioni economiche e di crescere in popolazione ed 
in ricchezza. Ora io domando se nel nostro Stato vi sia altra 
città che abbia maggior fondamento di sperare un tale in-
cremento, sin d'ora essendo questo così rapido, da potersi 
quasi constatare di mese in mese. Tutti coloro che sono 
rimasti assenti da Torino per il tratto di ano o due trime-
stri, sono tornati colpiti dai progressi locali che si mo-
strano nel suo stato materiale; al quale progresso natural-
mente deve corrispondere un incremento nella popolazione 
e nella ricchezza. 

Dico adunque che il sistema adottato nella presente legge 
è eminentemente favorevole alla città di Torino, Se invece 
si fosse adottato il sistema dell'esercizio, probabilmente la 
quota, che avrebbe dovuto pagare la città di Torino, sarebbe 

andata via via aumentando coll'accrescersi della sua popola-
zione. Ed invero io stimo che i dati, sui quali la Commis-
sione stabilisce i suoi calcoli, siano, sino ad un certo punto 
almeno, inferiori al vero, giacché la Commissione, attenen-
dosi al censimento del 1848, valuta la popolazione di Torino 
a 140 mila abitanti ; ora io sono d'avviso che questa popola-
zione sia realmente di molto maggiore. 

Nè dubito punto asserire che essa, tenendo conto della 
parte mutabile, sia oltre di 160 mila abitanti. Queste due 
considerazioni, o signori, sono così gravi, che io opinerei 
doversi mantenere la cifra attuale, quand'anche essa, ri-
spetto alla condizione presente, fosse alquanto esagerata, 
imperocché io reputo che tale non possa dirsi, stando alla 
condizione attuale di cose. 

11 deputato Bellone assevera essere la consumazione 
scemata nell'anno corrente, rispetto agli anni 1847, 1848 
e 18&9. 

Io non avrei dati statistici per combattere quest'asser-
zione, ma confesso che ho difficoltà ad ammettere, se pongo 
niente al movimento che ha luogo in Torino, che la consuma-
zione dei generi sottoposti a gabella sia in ora scemata, ed 
io temo che i calcoli fatti dall'onorevole signor sindaco pec-
chino per qualche parte. 

se&iiOXO. Chiedo facoltà di parlare. 
cavovr, presidente del Consiglio e ministro delle fi-

nanze. Io non so, per esempio, come egli abbia potuto de-
durre il peso assoluto dei bestiame mscellato dalla tassa che 
si paga all'entrata, questa tassa essendo per cspo e non a 
peso, il ho perciò ragione di supporre che le sue cifre siano 
approssimative e non assolutamente esatte. Quanto poi alla 
gabella del vino, la Commissione ha preso le mosse dalle 
basi dell'attuale contratto, ed essa ha fatto una deduzione 
eome per tutte le altre gabelle, deduzione che io credo piut-
tosto favorevole alla città di Torino. Essa ha calcolalo il ca-
none sulla birra sopra i fatti che sono constatati, quantun-
que vi sia anche motivo di credere che questa gabella possa 
essere accresciuta in proporzione della rapidamente cre-
scente consumazione della birra, dimodoché, anche per que-
sto lato, parrai che non si possano appuntare i calcoli della 
Commissione. 

Ma, osserva l'onorevole deputato Bellone, le basi dell'an-
tica gabella non erano per Torino le stesse che per le altre 
provincie dello Stato. Sia pure; ma conviene avvertire non 
essere Torino nella medesima ed identica conditone delle 
altre provincie dello Stato. La città di Torino indirettamente 
trae non poco profitto dalle spese che fa lo Stato. Sicura-
mente, se si dovesse calcolare come si spendono le somme 
assegnate nei bilanci, si vedrebbe che se ne consuma a To-
rino una parte molto maggiore di quella che se ne spende-
rebbe, se queste spese fossero ripartite per capo a ragione 
di popolazione; Torino adunque avendo una così larga parte 
delle spese dello Stato, non credo ingiusto che, nel contri-
buire a queste spese medesime, si richiegga da lei un qual-
che maggior sacrificio. Nè mi pare che la città di Torino 
possa trovarsi soverchiamente gravata dall'imposta che ri-
sulterebbe dal riparto della Commissione. 

Dopoché essa ha riacquistato i suoi dazi, ha fra le mani un 
mezzo di accrescere notevolmente le sue entrate; il dazio 
municipale per molli articoli, ed i principali, è in limiti as-
sai ristretti ; il vino paga meno a Torino che a Genova e non 
paga di più che in molte altre città meno ricche, meno po-
polose dello Stato. 

Riescirà quindi facile alia città di Torino di sopperire a 
queste spese, senza che ne scapitino le proprie finanze. Ove 
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essa ponga in esecuzione la progettata modificazione della 
linea daziaria, modificazione alla quale il Ministero si è 
prestato con tutti i mezzi che erano a sua disposizione, io 
credo che potrà far fronte a questo nuovo aggravio con be-
nefizio notevole dei propri contribuenti. 

Attualmente un considerevole numero di abitanti di To-
rino si trova o legalmente od estralegalmente esonerato dal 
pagamento dei dazi di entrata, e sembrami poter dire che 
non vi sia poco più della metà, se non forse i due terzi, degli 
oggetti sottoposti a dazio che lo paghino realmente, sia per-
chè una parte della popolazione è ora fra due linee daziarie, 
sia perchè, a motivo della condizione di questa linea daziaria, 
il contrabbando si fa sopra una scala immensa, ed è tale da 
non potersi superare. Ripeto quindi che la somma che si 
impone alla città di Torino non riuscirà soverchia alle sue 
finanze. 

Riassumendomi dunque, io dico credere che il sistema di 
riparto sia specialmente favorevole alla città di Torino, più 
favorevole ad essa che a qualunque altra località del regno; 
essere i calcoli della Commissione fondati sopra fatti certi e 
dedotti da una bastevole serie di anni; finalmente essere il 
peso, che si vuole imporre alle finanze municipali, non tale 
da incagliare l'erario del municipio, nè da soverchiamente 
aggravare i contribuenti di questa ricca, fiorente e prospera 
metropoli. 

In conseguenza, prego la Camera a voler respingere la 
proposta dell'onorevole deputato Bellono, e mantenere la ci-
fra dalla Commissione proposta, se pure l'onorevole depu-
tato Bellono, facendo atto di patriottismo, non ritira egli 
stesso l'emendamento che ha proposto. 

PRESIDENTE. Ila la parola il deputato Mei lana. 
MEiiSiASA. Avevo domandato la parola per combattere la 

proposta dell'onorevole Bellono; il presidente del Consiglio, 
che ha avuto innanzi a me la parola, mi ha tolti molti argo-
menti; me ne ha però somministrato uno, che solo dall'ono-
revole deputato Cavour potevo dedurre. Noti la Camera che 
la censura fatta a questo progetto di legge, per ciò che ri-
guarda la città di Torino, parte dall'onorevole deputato Bel-
lono, primo magistrato di questa stessa città; invece il pre-
sidente del Consiglio, testé rieletto a deputato dal libero voto 
dei Torinesi, propugna come giusta ed equa la legge; quindi, 
se si pon mente che l'elezione del deputato Cavour è fatta dal 
popolo, e che quella del primo magistrato della città di To-
rino è fatta dal Governo, facilmente si potrà stabilire un 
profittevole confronto fra la bontà intrinseca dei due sistemi 
di elezione ! (Ilarit à e rumori su vari banchi) 

Di bet el. Domando la parola. 
PBESioEKfE.f Prego il deputato Mellana di non inter-

narsi in discussioni estranee alla questione. 
HELK1N4. Ho posto a confronto due sistemi, l'elettorale 

e quello governativo (Foce a destra: No ! no!), e ciò mi era 
suggerito dai discorsi dei preopinanti. 

PRESIDENTE. Lâ discussione cade sopra l'articolo h di 
questa legge; si limiti dunque a parlare sul medesimo. 

MEM.AKA. Parlando quindi più specialmente sull'arti-
colo 4, mi affretto a render giustizia all'onorevole Bellono di 
non aver usato artifizi oratori! per palliare Sa sua proposta 
in prò della città di Torino, ma di avercela esposta in tutta 
la sua nudità, per cui riesce molto facile il combatterla. Se 
in occasione della discussione dell'articolo 2, nel quale è 
detto: « I diritti che'attualmente si pagano per le carni, per 
la foglietta, per l'acquavite e per la fabbricazione della 
birra, ridotti a moneta, misura e peso decimale, giusta la 
tabella n° 1, sono provvisoriamente mantenuti;» se nella 

discussione, dico, di quell'artìcolo essa avesse criticato il si-
stema adottato di prendere per base della nuova imposta gli 
anteriori esercizi percettì col mezzo dell'imposta, allora 
avrebbe sembrato che volesse patrocinare non il solo inte-
resse della città di Torino, ma quello delle altre provincie 
che si trovavano nella stessa condizione. Ma, dopo avere vo-
tato quell'articolo, riservarsi solo in ora a parlare in prò 
della capitale, la quale è l'unica fra tutte le città dello Stato 
che abbia provati straordinari vantaggi materiali dal nuovo 
ordine di cose e dal movimento italiano, parmi che sia inop-
portuno ed ingiusto. 

E qui ricorderò alla Camera come la censura dell'onore-
vole Bellono su quest'articolo k versasse sopra due argo-
menti : nella prima parte tentò di dimostrare che in genere 
la città di Torino sia troppo ed ingiustamente aggravata 
nella ripartizione di questo contributo, per la parte a lei 
assegnata in lire 1,130,000; nella seconda parte più special-
mente critica il riparto sulla gabella delle carni, fissato in 
lire 523 mila (compreso però nella somma totale di lire 
1,150,000). 

Ora, io dico, da cosa dedusse la Commissione questa 
somma assegnata dalla medesima alla città di Torino, escluse 
le carni? La dedusse dagli esercizi anteriori, fece a riguardo 
di Torino nè più nè meno di quello che ha fatto a rimpetto 
di tutte le altre città e provincie già soggette alla gabella. Se 
in ciò fare vi era ingiustizia, perchè l'onorevole Bellono 
tacque quando all'articolo 2 si trattava degl'interessi di tutte 
le altre provincie, e sorge oggi a domandare altro tratta-
mento per la città capitale? 

Bensì potrei con tutta giustizia osservare che, se si doveva 
fare a questa legge una qualche eccezione, certo non do-
vrebbe essere in prò di Torino, giacché in favore di essa se 
ne fa già una di tale e tanto momento, per cui mi meravi-
glio che altre se ne possano domandare. In questa legge si 
desume la popolazione dal censimento del 1848. Da quell'e-
poca in poi, la popolazione di molte provincie, se non è di-
minuita, certo non è aumentata. La popolazione invece di 
Torino, da 140 mila allora computata, oggi ascende a 170 
mila, per limitarmi a quanto disse testé l'onorevole presi-
dente del Consiglio. 

Voci. No ! no 160 mila ! 
MEIÌIÌANAL . SÌ, 170 mila, e certo non ha errato in più, 

giacché un accurato censimento, tenuto calcolo della popo-
lazione mobile, sono certo che la farebbe ascendere oltre i 
180 mila. 

Ora io dico : se non si accusava questo progetto all'arti-
colo 2, che era relativo a tutte le altre provincie, come si 
può ciò fare trattandosi di Torino, che trovasi in uno stato 
d'incremento che non ha esempio in nessuna provincia? E 
notisi che questo incremento fu fatto a danno precisamente 
delle provincie. (Segni di denegazione al centro) Io dico 
che l'incremento delle capitali, quando è così straordinario 
e conseguenza di mostruosa centralizzazione, ridonda sem-
pre a danno delle provincie che sono più lontane da questo 
centro. 

E notisi che l'incremento di Torino non proviene tanto 
dai disastri che hanno afflitto l'Italia, ma bensì dal sistema 
di centralizzazione che ancor vige non solo, ma che tuttodì 
si estende, e per cui dalle provincie porta i benestanti alla 
capitale con danno gravissimo delle provincie. 

E di questo incremento della città di Torino dovevasi in 
questa legge tener conto e sgravare in proporzione le provin-
cie che ne vengono danneggiate, ma nissuno sorse a fare re-
clamo di sorta, ma dovevamo aspettarci la proposta Bellono. 
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Qui noterò che, se vi è gravezza, essa cade sopra la città 
di Genova, perchè nella legge si dice che si debba tenere il 
parallelo tra la popolazione di Torino e quella di Genova; 
ora non si sa se per Torino si debba prendere per base la 
popolazione che vi era nel 18!i8, o l'attuale, perchè la popo-
lazione della città di Genova non è in aumento come quella 
di Torino. 

Venendo poi alla seconda parte, che è quella delie carni, 
io non ho ancora sentito negare l'esistenza della convenzione 
seguita l'anno scorso fra il Governo e la città di Torino, in 
forza della quale si stabiliva appaiato il contributo delle 
carni per la città di Torino in lire 823 mila, somma appunto 
adottata oggi dalla nostra Commissione; se vi era errore, 
era in occasione di questa convenzione che si doveva recla-
mare; siccome nella convenzione si sentiva un grande van-
taggio per la città di Torino, che era di rivendicare a sè l'e-
sazione dei suoi diritti, non si credè andar tanto per il sot-
tile, e si accettò la somma di 523 mila lire pel consumo delle 
carni, e quella cifra fu basata all'epoca della convenzione 
sulla lega« del 18420 ; che se poi anteriormente, come si asse-
risce, quella legge era stata violata, non era certamente una 
ragione per dire che questa non esistesse; bisognava, se in-
giusta, farla abolire; l'essere inosservata non vuol dire che 
sia abolita. 

Per tutte queste ragioni, e per essere logico al mio dire, 
dovrei domandare a preferenza un aumento, prendendo per 
base la dichiarazione fatta dal signor ministro d'un aumento 
arrecato nella popolazione di Torino di 30 mila dal 1848 
in qua. 

Ma io, tuttoché alcuni mi ritengano per avversario nato 
di questa capitale, non farò proposta alcuna d'aumento, sem-
prechè però l'onorevole Belluno desista dalla sua proposta 
di riduzione; giacché, in caso negativo, proporrei quell'au-
mento che mi parrebbe richiesto dalla giustizia, e la Ca-
mera giudicherà fra quella e questa quale sia più fondata in 
giustizia ed in quell'equa ripartizione che deve essere base 
delle imposte in libero reggimento. 

Prima di chiudere, mi piace di fare un'osservazione in 
merito al parallelo, non so se opportunamente nell'interesse 
della città di Torino, addotto dall'onorevole Bellono, cioè 
dell'imposta prediale. 

L'imposta prediale tutti sappiamo che ha bisogno di es-
sere perequata, cioè di essere portata in correlazione coi 
nuovi valori di questi terreni; e quando si considera che la 
città di Torino ha terreni del valore di 200 mila lire alla 
giornata, i quali pagano l'imposta come terreni del valore 
di lire 900 o di 1000 al più, non si può a meno che lamen-
tare l'ingiustizia di vedere dei valori 200 volte più elevati 
di quelli delle altre provicele, pagare, ciò nullamerio, una 
prediale uguale. Quindi l'addotto parallelo non può servire 
che di avvertimento al Governo, onde faccia una volta ces-
sare con una proposta di legge un'ineguaglianza che salta 
agli occhi di tutti. 

Conchiudo dicendo che, per me, non farò proposte, ove 
sia tolta quella fatta dall'onorevole Bellono ; nel caso op-
posto, contrapporrò a quella un'altra, che cioè si tenga cal-
colo dello straordinario aumento della popolazione dal 1848 
in qua seguito nella capitale. 

BCKLOKO . Io restringerò le mie osservazioni in poche 
parole. 

La Commissione riconosce la cifra di 823 mila lire ; fu da 
lei portata come cifra invariabile e come base del balzello 
da imporsi alla città di Torino per consumo delle carni, in 
quanto essa intese di mantenere la legge speciale [fatta per 
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la città di Torino, la quale porta questo balzello per le carni 
ad un terzo in più, e per i vini ad un quinto in più di quanto 
si paga nelle altre città. 

Si può ammettere in genere che in una città assai popo-
losa, ove sono più agevoli i mezzi di produrre, si possa senza 
ingiustizia stabilire in compenso un qualche aggravio mag-
giore; ma io domando se sia equo lo stabilirlo in propor-
zione di un terzo in più, come si è proposto pel consumo 
delle carni. 

Quanto poi agli errori di calcolo, a cui accennava 11 
ministro delle finanze aver io potuto incorrere , debbo 
dire che ho la convinzione di non aver potuto prendere ab-
baglio. 

Il dazio civico ed ogni balzello di gabelle sono per ora in 
Torino amministrati promiscuamente dall'azienda generale 
delle regie gabelle. Questa in ogni trimestre presenta alla 
città il prodotto da essa riscosso per l'introito della gabella 
sulle carni, e quindi stabilisce la differenza tra la tassa per-
cepita e quella che avrebbe conseguita, qualora la gabella 
fosse realmente di denari 8 per libbra, invece che si perceve 
sotto forma di un testatico che risponde a 6 e non a 8 de-
nari per libbra. 

Dunque il quadro a cui mi riferiva, è il confo firmato dal-
l'intendente generale delle gabelle per l'introito della ga-
bella sulle carni nel terzo trimestre dell'anno corrente. 

Da questo quadro noi vediamo che la vera gabella esatta 
in detto periodo di tempo alle porte della città ammonta a 
lire 88 mila, che la somma in più, che si sarebbe conseguita 
quando a vece di imporre un testatico si fosse esatta Sa ga-
bella in danari 8 per libbra, sarebbe di 2G mila lire; perciò 
questo prodotto di 26 mila lire è precisamente quello che 
costituisce il maggior aggravio, che intanto Sa città di To-
rino, in forza della transazione, deve corrispondere al Go-
verno nel periodo di un trimestre, dacché dovette a questo 
riguardo cedere alle esigenze del Governo. Se adunque nel 
terzo trimestre il prodotto delle gabelle realmente riscosse 
non sale che ad 88 mila lire, moltiplicando per U questo pro-
dotto, avremo la somma approssimativa del prodotto an-
nuale della vera gabella di Torino nelle cifre di lire 550,000, 
ed anche, se vuoisi, di lire fl00,000; ma questo prodotto reale 
si scosta soverchiamente dal prodotto fittizio di lire 523 mila, 
che finora la città di Torino, dopo la transazione fatta col 
Governo, rappresenta annualmente, nella speranza sempre 
che la legge organica sulle gabelle riparasse questa ingiusti-
zia; ma se intanto ha potuto far fronte a questo pagamento 
con altri fondi in modo straordinario, ove fosse sancit a la 
legge che si propone, e dovesse questo aggravio costituire 
un tributo normale, le sarebbe forza allora di portare un 
aumento corrispondente nella gabella a carico dei consuma-
tori; quindi la conseguenza che sarebbe mestieri pel muni-
cipio di riformare la tassa in modo che il prodotto dì questo 
balzello riescisse di un quarto almeno maggiore di quello che 
fu per lo innanzi. 

Ora io domando anche alla Commissione se il suo propo-
sito non sia d'introdurre veramente un nuovo aggravio, 
laddove un aggravio di gabella non c'era, ma di diminuire 
di qualche poco questo peso in favore di quelle popolazioni 
le quali vi furono per lo addietro soggette; quindi la città di 
Torino, e sotto questo rapporto anche la città di Genova, sa-
rebbero le sole le quali effettivamente dovrebbero soggiacere 
ad un nuovo maggiore aggravio di gabelle, mentre tutte le 
altre città avrebbero a riconoscere qualche notevole allevia-
mento. Io domando se ciò sia giusto. 

Non contesterò, dei resto, come già dissi, che in massima 
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possa essere maggiormente gravata la consumazione delle 
città molto popolose, ma dirò sempre che non sarà mai nè 
economicamente prudente, nè moralmente giusto, che vi sia 
tale sproporzione per cui sulla carne si abbia a subire la dif-
ferenza d'un terzo, e sul vino la differenza di un quinto. Il 
signor ministro delle finanze accennava portare opinione 
come io forse, vedendo che egli, acclamato deputato dai suf-
fragi degli elettori della città di Torino, si opponesse alla mia 
proposta, l'avrei ritirata . 

Confesso che molto di buon grado la ritirerei , e farebbe 
molta impressione sopra l'animo mio anche l'autorit à perso-
nale del signor ministro, se a ciò non mi fosse d'ostacolo l'in-
tima, la profonda convinzione che, per quanto concerne la 
città di Torino, questa legge non è giusta. 

ni k Zi ve li. Deputato anch'io d'uno dei collegi di To-
rino, membro del Consiglio civico della stessa città, e ciò 
per voto dei miei elettori, e non credo sicuramente per fa-
vore del Governo, posso venire a parlare sulla questione che 
è in discussione, non però ritenendo la qualità di cui anzi 
ho parlato, ma rivestito di quella di rappresentante del 
paese. 

Io non considererò la questione che presa in se stessa, e 
farò astrazione assolutamente da ogni spirito di municipa-
lismo, di cui pare si vogliano accusare i partigiani della pro-
posta dell'onorevole Bellono. 

Non ho parlato nella discussione generale di questa legge, 
perchè avendo veduto che il Ministero accoglieva il progetto 
della Commissione, ed essendo io intimamente convinto che 
l'esecuzione di questa legge per modo di ripart o presentava, 
se non molto maggior giustizia, molto maggior facilità che 
quella per via d'appalto ossia d'esercizio, ho lascialo che la 
discussione progredisse ed ho approvato successivamente gli 
articoli di legge, cosicché non intendo di rivenire sulle que-
stioni già decise. 

Per la stessa ragione io non ritorner ò sulla questione or 
messa innanzi dall'onorevole Bellono relativamente alla dif-
ferenza che passa tra il dazio che si dovrebbe corrispondere 
in Torino per le carni e quello che si corrisponderebbe al-
trove. La Camera ha già votato la tabella numero 1, in cui è 
decisa la questione relativamente alle carni; io non voglio 
perciò farle perdere tempo ricordando una questione già de-
cisa ; parlerò solamente della questione in genere, e dirò che, 
mentre non si può assolutamente contestare che nella legge 
che stiamo discutendo la condizione della città di Torino sia 
privilegiata di un maggiore onere rimpetto a tutte le altre, 
evidentemente ciò procede dacché la legge prende per base 
una cosa che non era giusta. 

Diffatt i la legge del 1814, che riordinava la gabella della 
foglietta, delle carni e corami, aveva stabilito che il dazio della 
vendita in Torino del vino al minuto sarebbe di tre lire per 
brenta invece che non è che di bO soldi altrove; così pure 
aveva stabilito che il dazio sulle carni sarebbe di 8 denari 
per libbra a vece di 6 come altrove. 

Quanto alla gabella del vino, questa fu posta in esecuzione: 
furono appaltati i proventi di essa sul piede di 3 lire per 
brenta, e si riscuotono tuttavia in questa misura. Quanto poi 
a quella sulla carne non fu messa in esecuzione, e siccome il 
Governo allora si era impadronito dei dazi della città di To-
rino, continuò a percepire il testatico che si pagava all'ingresso 
del bestiame nel concentrico di Torino, e non percepì diretta-
mente quello sulla vendita delle carni a peso; quindi è che 
quando venne la convenzione colle finanze, per cui il dazio 
fu restituito alla città, le finanze dissero: ma noi avremmo 
diritto , a termini della legge del 1814, di percepire otto de-

nari per libbra di carne macellata nel concentrico di Torino; 
non percepiremo direttamente questa gabella, ma sul pro-
dotto del dazio che continuiamo ad esercire, dandovi il so-
vrappiù di quello che crediamo a noi dovuto, riterremo tanta 
parte del dazio quanta rappresenti gli otto denari per libbra 
di carne. Che 1? città di Torino abbia assentito a questa pro-
posta del Governo in momento in cui il Governo era fondato 
sovra una legge che gli dava il diritt o alla percezione di otto 
denari per libbra sulle carni, non vi ha nulla a ridire. 

Non poteva la città pretendere che il Governo modificasse 
una legge che pure era in vigore finché non fosse in via costi-
tuzionale riformat a ; ma ora che si trattava di fare una legge, 
forse sarebbe stato il caso di modificarla, perchè realmente 
sta che la base che si prende pel diritt o sulla carne a Torino 
è più forte di un terzo di quello che si prenda altrove. Ma, 
come dissi, la questione si trova già pregiudicata dalla tabella 
già sanzionata, quindi non ci tornerò sopra. Qnanto al vino 
poi, non si può dire che esso non sia evidentemente il vero 
prodotto del dazio sulla reale consumazione. Diffatt i l'accensa 
attuale della gabella è stata rinnovata or son due anni; in 
questa occasione naturalmente l'appaltatore che ha offerto il 
prezzo, sia che si sia convenuto all'amichevole, od in via di 
appalto, ha calcolato che questa gabella poteva rendere una 
somma in ragione della popolazione che esisteva in Torino, 
ed in ragione di tre lire per brenta a vece di SO soldi che 
altrove si paga. Quindi ora che si tratta di stabilire in un 
modo che la legge dice provvisorio, ma che il signor ministro 
dice un po' più permanente (sul che sono con lui d'accordo); 
ora che si tratta di stabilire un diritt o che sia eguale per 
tutti , io credo che nello stabilire la quota del diritt o sul vino 
affluente alla città di Torino si sarebbe dovuto tener conto di 
questo quinto in più che ivi si paga a rispetto degli altri 
paesi, e quindi detrarlo proporzionatamente dal canone che 
le viene assegnato. 

Io però non intendo di fare una proposta formale a tale ri -
guardo; io consento coll'onorevole ministro che ciò che non 
è giusto oggi (e che non lo può essere), lo addiverrà fra poco; 
quindi, se non sono generoso quanto l'onorevole Mellana che 
domaudava un aumento, non sarò restìo tanto quanto l'ono-
revole Bellono che domandava una riduzione, e mi accosto al 
progetto del Governo. (Bravo!) 

cjlvouk, presidente del Consiglio e ministro delle 
finanze. Condotto sul terreno delle cifre dall'onorevole de-
putato Bellono, mi è forza su quello seguirlo. L'onorevole 
deputato Bellono, appoggiato sopra il prodotto del terzo tri -
mestre, voleva persuaderci che l'intero dazio sopra la carne, 
il testatico, non ascendeva a lire 330,000, ma non avvertiva 
essere il terzo trimestre il meno produttivo dell'anno, epper-
ciò essere erroneo il desumere il prodotto totale annuale da 
questo trimestre. 

Sarebbe facile l'avere il prodotto di parecchi trimestri e 
basterebbe mandarne a prendere la nota all'azienda delle ga-
belle, ma limitandoci ai soli dati che abbiamo, vediamo che 
la differenza calcolata fra il prodotto reale e quello che paga 
la città, è per il primo trimestre di 33 mila lire, pel terzo 
solo di 26, quindi è evidente che il prodotto del primo tri -
mestre sta al prodotto del terzo come 33 a 26; perciò il pro-
dotto reale del testatico, invece di essere solo di 350 mila, 
sarà probabilmente di 410 o 420. 

kklloiv'o. È 400 veramente che si calcola. 
Cavour, presidente del Consiglio e ministro delle fi-

nanze. Per istituir e il computo della differenza tra quanto si 
paga di testatico e quanto si dovrebbe pagare in ragione del 
peso, calcolando la tassa a 8 denari per libbra, si prenda per 
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ipotesi il peso medio del bestiame macellato e si calcolino i 
buoi a 30 rubbi, i vitelli e giovenche a 1 i rubbi (e qui credo 
siasi adottata una media piuttosto moderata, calcolando i vi-
telli ali rubbi), si ritroverà che il calcolo non falla. 

sceìjlono. Al i miriagramma. 
cj lvouk, presidente del Consiglio e ministro delle fi-

nanze. Avranno violata la legge sui pesi e misure, ma qui 
ritrovo il calcolo a rubbi. 

Finalmente osserverò come esista un motivo per cui a To-
rino la carne macellata debba essere tassata maggiormente 
che non nelle altre città e comuni dello Stato: questo motivo 
si è che la carne consumata in Torino, in media è di qualità 
molto superiore a quella che si consuma in media nelle Pro-
vincie. 

Se dunque la carne consumata nella città di Torino è di qua-
lità superiore ed ha un valore molto più elevato che quella 
consumata nelle provincie, e massime in alcuni comuni, ra-
gion vuole che essa paghi una tassa maggiore. Ed io credo di 
non andare errato asseverando che la carne consumata in 
Torino vale in media un terzo di più di quella che si consuma 
nelle altre parti dello Stato. In Torino, nel terzo trimestre di 
quest'anno si macellarono 7375 vitelli, mentre non si macel-
larono che 400 vacche e 558 buoi. 

Ora tutti ben sanno come la carne di vitello si venda a 
molto maggior prezzo che quella di bue e di vacca. Egli è 
quindi evidente che la carne in media consumata in Torino, 
ragguagliata in peso, ha un valore molto superiore di quella 
consumata in Alessandria, per esempio, dove si mangiano 
molti buoi ed anche alcuni tori. (Ilarità) 

Partendo quindi dalla base che debba, per quanto è possi-
bile, essere la tassa in proporzione del valore, non trovo 
nulla di eccessivo in questo aumento del terzo che si è sta-
bilito sulla carne che si consuma a Torino. 

Adunque, anche in linea di pretta giustizia distributiva, 
fatta astrazione da altre considerazioni accennate pure dal-
l'onorevole Di Revel, io credo che si debba mantenere l'ar-
ticolo 4 come è stato proposto. 

MEiiiiAKA . L'onorevole presidente del Consiglio mi ha 
prevenuto, giacché anch'io aveva domandata la parola per 
farmi spiegare dall'onorevole Bellono perchè nell'addurci 
delle cifre per dimostrare che l'introito delle carni o bestie 
da macello nella città di Torino era inferiore a quello calco-
lato dalla Commissione, nel fissare la somma di gabella in lire 
523,000, invece di prendere il primo od il secondo, o l'ul-
timo trimestre dell'anno, avesse scelto il terzo. Tutti sanno 
che in quel trimestre tace il Parlamento, che la maggior 
parte degl'impiegati gode dei giorni feriali, che la guarni-
gione si reca ai campi d'istruzione, che sono chiuse le scuole, 
che la campagna chiama a sè gran numero di cittadini, che i 
commerci sono meno attivi, che insomma la popolazione 
della capitale è scemata di più d'un terzo, e che quindi in 
proporzione diminuisce il consumo delle carni ; quindi era 
comodo all'onorevole Bellono, in appoggio della sua tesi, il 
dare la preferenza a questo terzo trimestre; ma doveva an-
che prevedere che era troppo facile la confutazione. Era 
d'uopo il fare questa osservazione acciocché la popolazione 
di Torino, vedendo quella cifra posta innanzi dall'onorevole 
Bellono, non la prenda sul serio, e creda veramente ad una 
ingiustizia del Parlamento. 

Venendo poi alle cose dette a questo riguardo dal deputato 
Di Revel, osserverò che, quantunque abbia nel suo esordio 
voluto fare allusione a quanto io dapprima aveva osservato, 
pure la conclusione viene appunto in appoggio ed in prova 
della teorie da me emesse: infatti egli, eletto dal popolo, ha 

conchiuso accettando la legge: se non che egli l'accettò pei 
vantaggi che, avveduto qua! è, dice dover provenire alia città 
di Torino in tempi avvenire, cioè quando saranno compiute 
le strade ferrate e le altre opere di centralizzazione che si 
vanno di mano in man© aumentando: ma io dico che egli 
può già accettarla allo stato attuale; mi dice infatti, che 
sul dazio del vino, per antica legge, la città di Torino è ag-
gravata di un quinto di più delle altre provincie. 

Ora domando io se il 30 stia a! 110 per un quinto, od in 
più. Intanto io dico che più non occorre di abrogare la legge 
che tassava Torino d'un quinto di più delle altre città, giac-
ché nel fatto, colla legge attuale, Torino, invece di pagare un 
quinto di più, paga forse un quinto di meno. Né dirò qui 
come vi possano essere solide ragioni per provare che la ca-
pitale può essere tassata in più a compenso dei benefizi che 
a lei derivano dalia centralizzazione amministrativa. Accetto 
intanto che i 140,000 abitanti di Torino pagando 1,500,000 
lire paghino un quinto di più delle altre provincie; ma se i 
140,000 si aumentano a 170,000, vi rimangono 30,000 che 
non pagano; quindi, se nella prima ipotesi si paga il quinto 
di più, nella secondo si paga quasi il quarto di meno; dun-
que è evidente il vantaggio in prò degli abitanti di Torino. 

Ora, stando a questi calcoli, l'onorevole Bellono deve ac-
cettare piuttosto quale un beneficio che uno svantaggio l'a-
dozione della tabella proposta dalla Commissione. 

beulomo. Ritiro la mia proposta. 
PKKSinEXTE. Il deputato Beilono avendo ritirata la sua 

proposta, non resta che l'articolo 4 quale viene presentato 
dalla Commissione. (Fedi sopra) Lo pongo ai voti. 

(La Camera approva.) 
« Art. 5. Il canone di lire novantaquattro mila che si esige 

per diritti sulla fabbricazione della birra nella citlà e pro-
vincia di Torino sarà calcolato per tre quarti nel canone di 
detta città, e per l'altro quarto in quello della provincia. » 

(La Camera approva.) 
« Art. 6. Il canone perla città di Genova sarà ragguagliato 

a quello come sovra fissato per la città di Torino, in pro-
porzione della rispettiva loro popolazione fissa e mutabile. » 

c&vovk, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. La Commissione propone di calcolare il canone a ca-
rico della città di Genova nel ragguaglio di quanto paga To-
rino, tenuto conto della varia popolazione. Nell'articolo suc-
cessivo, essa propone che la provincia di Genova, esclusa la 
città capoluogo, come le altre provincie non ancora sog-
gette alle leggi gabellane, paghi a ragione di 90 centesimi 
per capo. 

Io penso che queste due disposisioni vogliano essere mo-
dificate per alcune speciali considerazioni che mi propongo 
di esporre alla Camera. 

Io credo che la Commissione sia partita da un dato esatto, 
quando supponeva la popolazione di Genova in media al-
trettanto ricca e consumatrice di vino e di carni quanto 
quella della città di Torino, ma non ha tenuto forse conto di 
una circostanza particolare. 

Esiste a Torino un numero notevole di fabbriche di birra, 
le quali smerciano di questa bevanda una grande quantità. 

In Genova all'incontro non esistono che due fabbriche di 
birra, e ancora di non grande importanza. Quindi io credo 
sia giusto di tener conto di questa differenza e di ridurra 
il canone della città di Genova della massima parte di quanto 
si paga a Torino a questo riguardo. 

Io proporrei alla Camera di ridurre questo canone a lire 
10,000, e quindi di sottrarre dalla somma posta a carico di 
Genova per questo oggetto la cifra di 60,000 lire. 
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Ma vi è un'altra circostanza grave che forse sfuggì alla 
Commissione. 

La città di Genova non si trova, rispetto alia provincis, 
nella stessa condizione della città di Torino rispetto alla pro-
pria provincia. Il territorio di quest'ultima città si estende 
molto oltre le sue mura. Da una parte va quasi a metà strada 
di Moncalieri, dall'altra si estende sui colli sino a Soperga ; 
a notte va, credo, sino alla Stura, e dalla parte di ponente 
sino oltre a due miglia. Ciò stante, si può dire che tutta la 
consumazione fatta dagli abitanti di Torino abbia luogo nel 
territorio stesso delia città, imperocché anche nei giorni fe-
stivi nessuno, per evitare la spesa del dazio, si reca ad una 
osteria situata sopra il territorio di altro comune. 

Per contro, la città di Genova si trova in condizione di-
versa. Accanto alle sue mura stesse sorgono altri comuni 
ragguardevolissimi. Da un lato vi è il borgo di Sampierdarena 
che da umili principi! si è già innalzato ad una condizione 
molto fiorente, ed è chiamato ad acquistare un'importanza 
notevolissima. 

Nel 1848 esso contava 9000 abitanti, ciò che costituisce 
già una popolazione agglomerata di molta importanza. Eb-
bene, ora io credo che non si allontani dai 14,000 abitanti; e 
se il movimento attuale continua, possiamo essere certi che Ira 
pochi anni raggiungerà la cifra di 20,000 abitanti. Dall'altra 
parte della città noi vediamo sorgere un borgo pur molto im-
portante, il borgo di San Martino d'Albaro; noi vediamo le 
fabbriche della Foce, le quali costituiscono comuni indipen-
denti da Genova. Questa circostanza fa sì che una parte 
della consumazione, fatta dagli abitanti genovesi, ha luogo 
io questi vicini comuni, per la ragione che in essi i diritti di 
dazio sono assai meno gravi. 

Per questa circostanza speciale, io credo che si abbia a 
fare una diminuzione sul canone da stabilirsi a carico della 
città di Genova, e ad un tempo un aumento sul canone da 
stabilirsi sulla provincia. 

Diffatti, o signori, non è nè giusto, né ragionevole che una 
provincia la quale conta una città così fiorente come Sampier-
darena, la quale conia borghi così floridi, come sono e Voltri 
e Sestri e San Martino d'Ai baro, paghi lo stesso diritto, cui 
vanno soggette le provincie di Chiavari e Albenga, notando 
poi, che in quella provincia vi si fanno consumazioni note-
volissime dagli abitanti di Genova stessa, poiché è certo che 
tutta la popolazione, la quale nei giorni festivi e di congedo 
esce dalla città, va a consumare nella provincia e quindi a 
benefizio di essa a danno della città stessa. 

Sebbene, paragonando le condizioni della provincia di Ge-
nova, si veda che ella è composta d'una popolazione più ricca, 
più industriosa di quella di Torino; pure, siccome la Com-
missione ha voluto non aggravare le provincie finora im-
muni datla gabella, proporrei d'imporre la provincia di Ge-
nova di un canone ragguagliato a lire 1 Ga per capo, a norma 
di quanto viene pagato dalla provincia di Torino. 

Questo produrrebbe un aumento dì quota di lire 140,000. 
io stimerei ragionevole di diminuire ia quota della città di 

Genova per la somma di lire 200,000, somma la quale ri-
marrebbe in gran parte compensata dall'aumento che si ha 
sulla provincia. L'erario vi perderebbe 00,000 lire, ma io 
penso che la giustizia richieda questo sacrificio, poiché si è 
tenuto conto per Genova di una fabbricazione che veramente 
non esiste. All'avvenire tale fabbricazione forse si svilup-
perà, ma poiché è inteso che non si lieo conto delle proba-
bilità di sviluppo e d'incremento, io credo che commette-
remmo un'ingiustizia se tenessimo conto dello sviluppo d'una 
industria possibile in Genova, mentre non teniamo conto dei 

possibili sviluppi delle citià che sono evidentemente chia-
mate per la loro più prospera posizione a vedere aumentate 
le loro ricchezze e la loro consumazione. 

Con questo intento avrei l'onore di proporre l'articolo G, 
così emendato : 

« il canone per la città di Genova sarà ragguagliato a 
quello come sopra fissato per la città di Torino in propor-
zione della rispettiva loro popolazione fissa e mutabile sotto 
deduzione di lire 200,000. » 

All'articolo 7 poi direi: 
a II canone della provincia di Genova sarà ragguagliato a 

lire Í e 65 centesimi per capo della popolazione fissa e mu-
tabile, a norma di quanto viene pagato dalla provincia di 
Torino. » 

Della seconda parte dell'articolo 7, qualera proposto dalla 
Commissione, intenderei poi che si facesse un articolo 7 bis 
od 8. 

ricci viscEftzo. Malgrado le sue larghezze, le cortesie 
del fisco riescono sempre molto parche e direi quasi avare, 
giacché in sostanza egli non può disconoscere, anzi confessa 
l'enormità del gravame che vuol imporsi alla città di Genova, 
ma nella massima parte lo riversa sulla provincia. 

Io mi propongo di dimostrare l'ingiustizia del principio di 
pareggiare la città di Genova a quella di Torino; i diritti di 
gabella furono sempre, sono attualmente, e lo saranno, se-
condo la nuova legge, eguali per tutto lo Stato, meno le dif-
ferenze notate per Torino. 

Dopo quanto hanno detto i deputati stessi di Torino in-
torno a questa differenza, a me non spetta nè giustificarla, 
nè impugnarla; ma dirò che è cosa di fatto antichissima, ed 
in origine ha avuto luogo piuttosto come compenso di altri 
dazi, che come onere speciale. Ma il principio che stabilisce 
che il diritto di gabella sia eguale per tutto lo Stato, porta 
per conseguenza che non vi debba essere una differenza per 
Genova, mentre che la differenza per Torino non è per la 
maggiore o minore sua ricchezza, ma unicamente per la sua 
qualità di capitale e di centro. La cosa è evidente. Se si 
fosse in antico voluto stabilire una quota sulla ricchezza pro-
porzionale o reale, o presunta, le città capi di divisione e di 
provincia, pagherebbero una quota diversa da quella chepa-
gano le altre borgate; invece è eguale per tutte: paga più 
ehi ha maggiori consumatori, e questo è giustissimo. Ma da 
questa massima generale e teorica e pratica, panni che si ri-
levi apertamente l'ingiustizia di volere unicamente per Ge-
nova, ed ora unicamente per la sua provincia, stabilire una 
quota diversa da quella di tutte le altre parti delio Stato. 

Io non ho sentito altra ragione di questa differenza se non 
che Genova è ricca. 

Io prego la Camera a valutare ed esaminare la ricchezza 
di Genova. Egli è certo che a Genova ci sono maggiori capi-
tali, che avvi più numerario e maggior circolazione di esso 
che non in molte altre provincie e città dello Stato, ma non 
è questa una maggiore ricchezza. I capitali ivi sono il rap-
presentante non di una maggior ricchezza, ma unicamente il 
correspettivo della differenza di suolo; vi è più danaro, ma 
minore reddito di proprietà, minori prodotti della terra. 

dazi,ini. 11 numerario è soggetto a pochi pesi. 
ricci vikcks/o. S'sga moltissimo, paga il dazio di en-

trata, paga le dogane, paga la tassa personale commerciale» 
tutti i capitali pagano. Del resto la ricchezza è l'abbondanza, 
la copia delle cose utili e piacevoli alla vita. Ora sotto questo 
riguardo Genova non ha nessuna preferenza sulla maggior 
parte delle altre città dello Stato. A Genova vi sono alcuni 
gran ricchi, ma questi spesso spendono il loro danaro fuori 
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paese: ovunque poi li spendano, non sono essi fra i consuma-
tori colpiti da questa iegge quando tutti i piaceri delia vita 
se li procurano nei loro palazzi senza abbisognar di cercarli 
nei luoghi pubblici. Quanto poi alla classe media ed agiata, a 
quelli che hanno un reddito fisso e discreto, io dirò franca-
mente, e la Camera non può impugnarlo, che il numero di 
queste famiglie in Genova è forse più scarso proporzionata-
mente che in tutte le altre città principali dello Stato. Que-
sto è un fatto, che il numero de' proprietari e dei capitalisti 
che vivono di reddito proprio senza esercitare una profes-
sione è molto più scarso di quello che lo sia nelle altre città. 

Rimane l'immensa massa della popolazione di Genova, la 
massa dei proletari che è il nostro popolo, classe numerosis-
sima: questa ha molte egregie doti, mente svegliala, carat-
tere sobrio assai, è operosa, faticante, dedita al lavoro, ma è 
poverissima e vive col guadagno della giornata, e si trova 
spesso soggetta a durissime e diuturne privazioni. 

Noti la Camera che in generale tutte le nostre classi ope-
raie sono sobriissime, ed avverta pure che, se la nostra ma-
rineria sostiene onoratamente la concorrenza delle altre na-
zioni marittime, si è unicamente in grazia dei suoi parchi 
desiderii. Quando il nostro marinaio volesse godere di un 
vitto animale e copioso come l'inglese e l'americano, non po-
trebbe più non solo contendere colla superiorità di quelle, 
ina sottostarebbe a tutte le altre marinerie minori; ogni no-
stro commercio sarebbe tosto annullato. 

Non m'ò quindi d'uopo invocare la testimonianza di quanti 
conoscono la sobrietà della nostra classe operaia, per giusti-
ficare le mie asserzioni, in quanto che ognuno ben sa che 
l'operaio genovese consuma forse la metà di cibo e di be-
vanda di quello che ne consumino in generale gli operai 
delle altre provincie dello Stato e di tutte le altre nazioni. 

Sappiate, o signori, che su questa sobrietà è fondata ogni 
nostra industria, dappoiché noi abbiamo moltissime tenui 
manifatture le quali si mantengono sul poco prezzo della mano 
d'opera, e per c ò solo ci è dato di poter sostenere Sa con-
correnza delle arti forestiere fornite di macchine e di mag-
giori capitali. Ne risulta quindi che, se voi aggravate i ge-
neri di consumo, immediatamente verrà la necessità d'au-
mentare il salario agli operai, quindi la distruzione delle in-
dustrie medesime, non potendo più sostenere la concor-
renza estera. 

Il sintomo più espressivo della povertà delle nostre classi 
operaie in generale, sintomo che merita d'essere conosciuto 
dalia Camera, si è quello dell'emigrazione in una imponente 
proporzione, e tale da addivenire ad una pubblica calamità. 

Ho fatto molte ricerche per avere dati precisi da sotto-
porvi, ma non mi è riescito d'averli compiuti ed universali ; 
ho però alcune cifre esatte ed ufficiali. 

Nella relazione fatta nel 1850 dal signor intendente della 
provincia di Chiavari nell'apertura di quel Consiglio provin-
ciale, egli richiamava l'attenzione del Consiglio sull'emigra-
zione di quella provincia, e diceva a che nel 1849 non si 
rilasciarono meno di ¿»431 passaporti, e di questi molti com-
prendevano marito e moglie, padre e figlio, due o più fra-
telli, e talora intere famiglie, per cui non sarà esagerato il 
portare il numero degli emigranti a sei mila. » Soggiunge in 
appresso: « Volli indagare quale differenza risultasse fra i 
primi sei mesi del corrente anno 1850, e quelli del 1849; 
trovai essere stata eguale quella periodica per gli altri paesi 
d'Italia; ma l'emigrazione per l'estero aumentata dal ili al 
97 per cento. » Si noti che nell'emigrazione bisogna distin-
guere la periodica dall'altra: l'emigrazione periodica è 
quella dei contadini che vanno in primavera nelle campagne 

lombarde a lavorare, e ritornano nell'autunno, e questa in 
sostanza, non è una calamità, perchè vanno a cercar lavoro, 
e poi ritornano con qualche danaro: l'emigrazione di cui si 
parla nella relazione, è quella che si fa su di una scala larghis-
sima e veramente calamitosa allo Stato, all'agricoli ara, alle 
arti, ed ha luogo quando gli abitanti vanno all'estero senza in-
tenzione di ritornare. Ora nella sola provincia di Chiavari ve-
diamo che l'emigrazione in questi ultimi anni è circa di sei 
nula all'anno ; ed è noto che la popolazione della provincia di 
Chiavari è poco più di 100,000 anime. Questo solo può mo-
strare a qual segno fu giunta l'emigrazione delle altre Pro-
vincie, singolarmente di paesi di montagna, e si noli che non 
è emigrazione di marinaio di operai, ma di persone che il 
loro carattere, le loro abitudini non portano a tentar fortuna, 
e abbandono del proprio suolo, di poveri contadini, e tutti i 
mesi partono navi dal porlo di Genova cariche di uomini, di 
donne, di ragazzi i quali vanno a cercare pane; coloro che 
hanno un'arte vanno nelle due Americhe ad esercitarla; tutti 
gli altri contadini vanno a fare l'ufficio degli schiavi della 
Nigrizia, vanno a lavorare il terreno sotto la sferza dei co-
Ioni americani. 

Quindi nasce il danno che manca la popolazione in molti 
comuni del littorale stesso, manca il numero degli uomini 
validi, manca il contingente della leva militare. 

Oltre questa sventura ne nasce quella che una gran parte 
di questi emigrati in due o tre anni muoiono per la diversità 
del clima, del villo, per le fatiche, per tutti i dolori che cir-
condano gli esuli, e rimangono in gran copia le famiglie de-
relitte, le mogli ed i figli abbandonati alla pubblica carità. 

Signori, in sostanza la causa principale, e quasi l'unica, si 
è la miseria, perchè, massime negli agricoltori, l'emigrazione 
non è possibile, e non si compie diffatti che quando è con-
statata con dure prove la diuturna mancanza dei mezzi di sus-
sistenza. 

Nel fissare un canone così eccessivo perla città e provincia 
di Genova, il Ministero e la Camera non avrebbe dovuto di-
menticare che certi dazi delle dogane nostre sono quasi e-
sclusivamente pagati dalle popolazioni del littorale, come il 
dazio del grano che ascende a lire 2 SO per ettolitro. Tutti 
gli operai ed i braccianti da Nizza alla Spezia, pagano una 
contribuzione che non pagano gli abitanti del Piemonte. 

Lo slesso può dirsi in gran parie pel vino; e questi due 
dazi da se soli eccedono i) milione di lire, anche ragguagliati 
alla sola consumazione locale, e quindi potrebbero ben te-
nere luogo di tutti questi dazi di gabella. 

Giusto è il principio dell'articolo 25, ma questa eguaglianza 
non può essere matematica, nè assoluta; su tutti gli oggetti 
bisogna che vi sia eguaglianza morale e relativa. Se si vo-
lesse l'eguaglianza assoluta, bisognerebbe a tutte le popola-
zioni del littorale dare il sale a minor prezzo, perchè là il 
Governo lucra il triplo, il quadruplo. Infatti, un quintale di 
sale sbarcato in qualunque punto del littorale eosta lire 1 60, 
1 70, condotto nelle provincie interne del Piemonte costa 8, 
9, 10. 

Dunque il Governo che lucra quella differenza, dovrebbe 
abbuonarla ai consumatori, imperocché dai consumatori del 
littorale esige il fisco una maggiore somma che non da quelli 
delle altre provincie. Per una consumazione di ottanta mila 
quintali il lucro del CÌCO non è minore di mezzo milione di 
lire. 

Ma poi in corrispettivo dell'articolo 25 dello Statuto av-
vene un altro non scritto nella legislazione, ma scritto nelle 
eterne pagine della giustizia, quello cioè che, siccome i ca-
richi debbono essere eguali, così eguali debbono essere i be« 
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nefizi della convivenza sociale. Nella guisa che non si può 
paragonare Genova a Torino nei benefizi, così non è giusto di 
paragonarla nei carichi. 

Ritenga a tale proposito ìa Camera che io non domando 
per Genova eccezioni, privilegi o favor i; io chiedo soltanto 
pari tà di dir i t to, pari tà di t ra t tamento, ed eguaglianza per-
fetta di pesi. Ora, se per al t re provincie la tassa è raggua-
gliata a centesimi 90, io domando che al l ' imposta pagata 
dalle al t re provincie sia pure sottoposta la città e provincia 
di Genova, ma non vada soggetta ad un dazio speciale, per-
chè non fruisce dei benefizi di cui gode Torino. 

p r e s i d e n t e. Prego il deputato Ricci a formolare la 
sua proposta. 

r i c c i t i n c e n z o. Io propongo la soppressione del l 'ar t i-
colo 6. 

F A B M à PAOi iO. Le cose det te dal l 'onorevole preopi-
nante e quelle ammesse dallo stesso signor ministro scemano 
di molto quanto mi era proposto di d i re. 

Certamente l 'art icolo 3 della legge fa vedere che fu in-
tenzione delia Commissione prima e del Ministero nel l 'accet-
tarne le proposizioni, di at tenersi a basi di giustizia, e di far 
sì che il dazio at tuale di consumazione non eccedesse, per 
quanto era possibile ed a seconda dei dati che si posseggono, 
la consumazione medesima. Se non che, venendo a fissare la 
quota di questa consumazione, a r iguardo di Genova, la Com-
missione credette di mancare di dati positivi per far lo, e 
quindi si r idusse a fare delle indicazioni. Essa credet te che 
la popolazione di Genova, eguale essendo in ricchezza alla 
popolazione di Torino, si potesse dai dati della consumazione 
di Torino dedurre la probabi le consumazione della carne e 
del vino di Genova; ma questo dato, come già osservò l'o-
norevole deputato Ricci, viene ad essere invalidato da par-
ticolari circostanze di clima, di abi tudini e di parsimonia, 
resa ormai proverbiale in Europa, ed anche fuori d 'Europa; 
giacché appunto ciò considerato negli effetti sulla naviga-
zione, si trova che i noli dei bast imenti genovesi sono quelli 
che si fanno a minor prezzo di ogni al tro, appunto per il mo-
tivo che gli equipaggi pochissimo consumano. 

Abbiamo inoltre un altro dato ufficiale che risulta dai bi-
lanci dello Stato, dai quali pure ci viene dimostrato che la 
consumazione di Genova in confronto di quella di Torino è 
inf ini tamente minore. 

Si prenda ìa rubr ica della rendita dei sali, si prenda la r u-
brica della rendita dei tabacchi, e si vedrà che, sebbene la 
popolazione del l 'una e del l 'al tra città non present i, compresa 
la popolazione fissa e mobile, che la diversità di sette ad 
otto, il reddito invece di questo genere di consumazione sta 
come 5 ad 8. Vi è adunque un ottavo solo di diversità fra la 
popolazione, e di t re ottavi sulla consumazione. 

Ecco quali sono i dati r isultanti dal bilancio 1831 dai quali 
l i ho estratti : 

Saie per Torino 600,000 
Id. per Genova 3S6,000 

Tabacchi per Torino . 1,870,000 
Id. per Genova . . . . . 979,000 

e perfino il lotto produce in Torino . . . . . 70,000 
Id. in Genova 20,000 

Vede la Camera quanto ^effet t iva consumazione sia per 
Genova inf ini tamente minore di quello che si verifica per 
Torino ; nè questa è una part icolari tà di questi due paesi 
soltanto. Se si pone a confronto la consumazione dei paesi 
settentr ionali con quella dei paesi meridional i, questa pro-
porzione si verifica presso a poco dovunque. 

Nè qui è il caso di parlare delia comparativa ricchezza delle 
due cit tà, circa il quale punto però non posso omet tere di 
r imarcare quanta esagerazione si ponga nel calcolo della 
ricchezza di Genova, perchè, come già dimostrò egregiamente 
l 'onorevole deputato Ricci, Genova abbonda s icuramente più 
di capital i, ma manca di r icchezze terr i tor ial i. Se vuoisi di 
ciò una prova, si prenda il prodotto del l ' insinuazione, che 
pr incipalmente è composto dei proventi dei trapassi delle 
propr ietà stabil i, e si vedrà che, mentre l ' insinuazione di To-
r ino rende 786,^00 l ire, quella di Genova non ne rende che 
528,000, quindi meno della metà. 

Insistendo quindi sul r isultato del sovra r i fer i to complesso 
dei dati di consumazione, sostengo che ciò dimostra che vi è 
meno consumazione in Genova, e che non si può g iustamente 
tassare la popolazione di quella città come quella di Tor ino. 

Ma, è egli poi vero ciò che la Commissione ha supposto 
che manchino dei dati esatti e precisi per calcolare la con-
sumazione di Genova? Niente af fat to; questi dati esistono: si 
prendano e si esaminino i registri del dazio di consumo della 
città di Genova, e si avranno i dati precisi della di lei consu-
mazione. Io oso asserire che eccederanno ben poco la metà 
della consumazione di Torino, tenuto calcolo della circostanza 
giustamente addotta dal signor ministro che un gran numero 
di operai genovesi nei giorni di festa va appunto a cibarsi e 
r infrescarsi fuori del terr i tor io compreso nella cit tà, e quindi 
è che la consumazione di Genova effett iva, posta in p ropor-
zione a quella di Torino, non può neppure giungere a cinque 
ottavi, come si verifica dalla consumazione dei sali e ta-
bacchi. 

In questo stato di cose, convinto io dello spir i to di g iu-
stizia da cui è dominata la Commissione ed anche il Mini -
stero, come ne fece testé prova il signor ministro, propo-
nendo egli medesimo una r iduzione in favore degli abi tanti 
di Genova, io proporrei che l 'art icolo venisse r imandato alla 
Commissione, la quale, tenendo calcolo di tu t te queste circo-
stanze, e soprat tut to di quella principalissima di fat to che 
risulta dal l 'esame dei registri del dazio di consumo della 
città di Genova, moderasse a seconda di esse la tassa che si 
vuole alla città di Genova imporre. 

C iònon facher ien t ra re nelle norme generali che informano 
questa legge, poiché all 'art icolo terzo è appunto indicato che 
la tassa di ciascuna provincia per la r ipart izione viene deter-
minata secondo la consumazione precedente. 

Ora questa norma generale, che è consacrata dall 'art icolo 
terzo, io domando che venga applicata anche alla città di Ge-
nova, e domando che si faccia giustizia ad essa, come a tu t te 
le a l t re città e provincie dello Stato. 

C h i j l R I ì E , relatore. L'onorevole deputato Ricci, esordiva 
dicendo che egli rif iutava i doni avari del fisco, imperocché 
credeva faci le» lui il d imostrare l ' ingiustizia del r ipar to ope-
rato dalla Commissione r ispetto alla città e provincia di Ge-
nova, e sperava di ot tenere dalla Camera che, el iminato il 
paragone della città di Genova con quella di Torino, sarebbe 
la prima imposta in ragione di centesimi 90 come le a l t re 
Provincie sinora immuni. 

A dimostrare il suo asserto adduceva una quant i tà di a r-
gomenti desunti dall ' indole speciale della ricchezza della po-
polazione della città di Genova ; e diceva non poter com-
prendere da qual base part isse la Commissione nel pareg-
giare Genova a Torino. 

Se si considera l ' importanza del commercio mari t t imo, lo 
aumento progressivo e considerevole della popolazione, i 
vantaggi che dalla ferrovia non può a meno di r i t ra r re, egli 
è incontrastabi le che la ricchezza della città di Genova è in 
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condizioni, se non superiori, certamente eguali a quella di 
Torino. 

Egli pretende che, mancando di territorio, non avendo una 
cospicua ricchezza fondiaria, non si debba tener gran conto 
della sua ricchezza commerciale e mobile. Io porto un'opi-
nione affatto contraria, e credo che, essendo la città di Ge-
nova una città eminentemente industriale e commerciale, 
lucri molto maggiori essa debbe fare che le altre città le 
quali sono principalmente agricole. 

E questo un canone ammesso da tutti gli economisti che 
l'industria ed il commercio gettano più cospicui e larghi 
guadagni a beneficio di chi li coltiva anziché l'agricoltura ; e 
in questa parte io penso che l'onorevole deputato Ricci, il 
quale ha più di una volta dato prova di essere molto avan-
zato nello studio di quella scienza, non potrà certamente ve-
nire a contestare questo principio. 

Egli ha altresì rinnovata l'obbiezione che aveva già fatta 
nel seno della Commissione, cioè che la Liguria paga l'im-
posta del grano dalla quale va esente il Piemonte. 

A questo riguardo non ho altro che a richiamarlo alle pa-
role che si trovano scritte nella relazione a pagina 6. Là, ri-
ferendo la deliberazione della Commissione sopra l'argo-
mento da lui dedotto dall'imposta del grano che egli pretende 
più specialmente cadere a carico della Liguria, ho detto « che 
la ricchezza commerciale della Liguria, componendosi più 
specialmente di capitali e di pubbliche rendite, sfugge age-
volmente all'azione del tributo, che di regola pesa più forte-
mente sulla proprietà fondiaria. 

« Se adunque la Liguria è più ricca, ed è meno imposta ri-
spetto agli altri tributi per l'indole tutta speciale della sua 
ricchezza mobile, quand'anche proporzionatamente pagasse 
una parte maggiore del dazio doganale sul grano che le Pro-
vincie del Piemonte, non si potrebbe dire aggravata di 
troppo togliendo ad essa in modo indiretto in parte quanto 
dalle altre provincie direttamente si corrisponde a titolo di 
tributo fondiario. » 

A questo argomento che io reputo validissimo, l'onorevole 
deputato Ricci non ha risposto, essendosi solo contentato di 
riprodurre l'obbiezione, e su questa fondandosi, di chiedere 
che la città e provincia di Genova fossero imposte sulle basi 
delle altre provincie immuni. 

Ho già avuto l'onore di dire ripetutamente alla Camera che 
la Commissione nel fissare la base della ripartizione, man-
cando di dati precisi per ¡stabilire la presunta consumazione, 
ha creduto di procedere, relativamente alle provincie im-
muni, per via di assimilazione, come mezzo unico col quale 
potesse, se non raggiungere l'assoluta verità, accostarvisi al-
meno di molto. Ma egli si faceva ad invocare il diritto co-
mune per la ragione che la città di Torino è gravata da un 
maggior diritto sopra la vendita del grano e di un maggiore 
diritto sopra la vendita del vino. 

Dappoiché l'onorevole presidente del Gabinetto ha proposto 
di dedurre dalla quota sulla città di Genova la somma di lire 
200,000, ha in gran parte soddisfatto al desiderio dell'o-
norevole deputato Ricci Vincenzo. Imperocché dai calcoli 
che s'hanno sotto gli occhi si può a quella cifra a un dipresso 
far ascendere la differenza tra il diritto di 6 e di 8 denari la 
libbra per le carni, e il diritto di lire 2 80 e di 5 lire per 
ogni brenta di vino. E a questa deduzione mi sembra potere 
star contento il preopinante. 

Tanto l'onorevole Ricci quanto l'onorevole Farina si fon-
darono sulla parsimonia e la sobrietà degli operai di Genova 
per trarne un argomento diretto a stabilire la minore pre-
sunta consumazione. 

Io non contesterò certamente la sobrietà dei marinai geno-
vesi quando sono in mare, ma non posso credere che essa sia 
così grande quando essi sono a terra: infatti, dando mano alle 
statistiche trovo che nella città di Genova si fa una consu-
mazione non minore di 280 a 280,000 ettolitri di vino. 

E tenuto conto di questo dato statistico, è facile il vedere 
che aumentando da due a due e cinquanta per ettolitro il 
diritto che attualmente si paga sul vino all'entrata in Genova 
si otterrà il contingente che ad essa città è dalla presente 
legge assegnato. 

L'onorevole Farina con vari argomenti dedotti dal bilancio 
attivo tendeva a dimostrare come la consumazione dei vari 
oggetti che formano la base delle contribuzioni indirette, sia 
di gran lunga minore nella città di Genova che non in quella 
di Torino; egli parlò del minor prodotto dell'insinuazione e 
tabellione, della minor consumazione del sale, della minor 
consumazione del tabacco, e per analogia argomentava do-
ver essere altresì minore la consumazione delle derrate col-
pite dai diritti di gabella. Ma io credo che nessuno degli ar-
gomenti per esso addotti regga a capello. 

La minor consumazione del sale può essere prodotta da due 
cagioni: primieramente dalla maggior faciliià di poterselo 
procurare dall'acqua del mare, senza aver mestieri di ricor-
rere a! sale del Governo; in secondo luogo dalla grande fa-
cilità che lungo il littorale si ha di esercitare il contrabbando 
il quale certamente deve essere di gran lunga maggiore in 
Genova che a Torino: lo stesso si dica del tabacco, che per 
mezzo della moltiplicità delle navi che arrivano in Genova, 
è facilissimo l'avere per contrabbando, locchè riesce più dif-
ficile in Torino. 

Quanto poi all'insinuazione e tabellione è chiaro che »Ge-
nova deve dare un minor prodotto, e se noi apriamo il Co-
dice civile ne troviamo la ragione. Tutti i confratti di vendita 
di stabili devono essere, a pena di nullità, stipulati per atto 
pubblico, il quale vuol essere insinuato ; invece, per quanto 
riguarda le contrattazioni commerciali di qualunque entità e 
per qualunque somma, dietro il Codice commerciale non si 
richiede l'atto pubblico; è quindi ben naturale che l'insi-
nuazione ed il tabellione rendano assai meno a Genova che 
a Torino. 

Ed è questa la vera ed unica ragione per cui questa parte 
delle contribuzioni indirette rende molto meno a Genova. 
Ma ciò invece d'essere un argomento per appoggiare la pro-
posta dell'onorevole Farina, forma anzi un argomento che fa 
contro di lui e viene mirabilmente in conferma di quanto 
accennava da principio, cioè che per l'indole tutta propria 
della ricchezza di Genova, essa sfugge a quasi tutti i contri-
buti, dal che si desume una ragione di più per colpirla più 
gravemente, anziché per alleviarla. 

Non insisterò più oltre nel passare a rassegna i vari argo-
menti che furono addotti in appoggio della loro proposta 
dall'onorevole Ricci, e dall'onorevole Farina. So quanto pre-
zioso sia il tempo della Camera, quanto lunga sia la legge che 
abbiamo a discutere, e quindi mi restringerò a dichiarare 
che la Commissione non può accettare la proposta dell'onore-
vole Farina, per il rimando dell'articolo alla Commissione; 
che essa non può consentire alla proposta dell'onorevole 
Ricci per la soppressione intera dell'articolo ; che però essa 
intende di accettare la riduzione di lire 200,000, proposta 
dall'onorevole presidente del Consiglio. 

¿sproni. Sentendo magnificare le ricchezze di Genova, 
io domanderò a me stesso : questa imposta colpisce la ric-
chezza? E l'anima contristata, la realtà del fatto risponderà: 
no; quest'imposta percuote gli alimenti del povero, e negli 
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alimenti necessari gli tassa la v i ta: verità dimostrate sino 
alla evidenza, tanto nella discussione generale, quanto in 
quelle posteriori sopra i singoli articoli. 

Io ho già dichiarato che la legge essendo ingiusta, essendo 
vessatoria, immorale, insopportevole, dovevo r igettar la, ed 
ho pure dichiarata che le darò il mio voto nero nel l 'urna. 
Sono alla parola. 

Certo essendo pertanto che questa legge deve pesare sopra 
ciò che è necessario alla vita, per base di essa dobbiamo a-
vere i dati statistici della consumazione. 

Or domanderò io: dove sono i documenti officiali ai quali 
si appoggia la Commissione, e coi quali ci persuada avere 
essa r ipart i lo il peso con giustizia, con esattezza, con impar-
zialità, come era suo dovere? 

Se si vorrà tener conto delle abitudini, i miei colleghi, che 
hanno precedentemente parlato, hanno chiarito che nella Li -
guria vi è maggiore sobrietà che nelle altre provincie del 
continente. Ed è consentaneo lo infer i rne che, dove vi è 
maggiore sobrietà, vi è ancora minore consumazione degli 
oggetti tassabili, e che in ragione della minore consumazione 
deve diminuire la tassa. 

L'imposta sopra la Liguria deve dunque essere minore di 
quella di Torino. 

Per convincersi di questo basta esaminare le abitudini 
delle città l iguri , e porle a confronto con quelle del le città 
del Piemonte; sebbeneanche inquesti luoghi pr incipalmente 
dopo il regime di l ibertà, siasi andato molto innanzi nel 
cammino della virtù e della temperanza. 

Al qual proposito dirò che vedo con soddisfazione viva e 
grande gli operai del Piemonte applicarsi a lut t 'a l t ro che a 
gavazzare nella crapula e nell 'ubbriachezza, come si prat i-
cava sotto il dispotismo, quantunque non siasi ancora rag-
giunta l 'austera regola di vita degli operai di Genova. 

L'onorevole Chiarie faceva osservare che i marinai geno-
vesi sono sobrii in tempo di navigazione, ina che quando ar-
rivano a terra nuotano quasi nella crapula e nel vizio. 

C H I A R I E , relatore, ed altri. No! no! 
ASPRONB. Il a detto almeno che consumano assai di più, 

che fanno largo uso delle pozioni, una consumazione e-
guale a quella del Piemonte. Ora la consumazione del vino e 
dei l iquori, di tutto ciò che costituisce la sostentazione della 
vita, non è di circostanza, ma è nelle consuetudini degli abi-
tanti medesimi. E se è vero, come è innegabile, che i c i t ta-
dini della Liguria sono più avvezzi alla parsimonia, è impos-
sibile che perdano queste abitudini, quando hanno cessato di 
navigare: oltreché questa cessazione di navigazione è eff i -
mera, perchè sono sempre in moto, ed il giorno che cessano 
di navigare, cessano di mangiare, ed in conseguenza cesse-
rebbero di vivere. 

Questi sono momenti impercettibili della vita, i quali non 
si possono mai calcolare da un corpo di legislatori. 

Ho osservato che l 'onorevole deputato Chiarie ha lasciato 
di r ispondere ad una gravissima argomentazione che ha messo 
in campo l 'onorevole mio collega, deputato Ricci, a prova 
della miseria. 

Ve lo rammento, o signori, come un dato positivo ed i r -
refragabile. 

L'onorevole deputato Ricci allegava, a prova della popo-
lare miseria, l 'emigrazione che in modo quasi progressivo si 
va facendo nella Liguria. Se la ricchezza del popolo l igure 
fosse tale, quale si è decantata dai deputato Chiarie, forse-
chè essi sarebbero costretti di andare a cercare sotto lonta-
nissimi cieli, talvolta alla loro salute funest i, pane e ristoro 
alle pene della vita? No; essi sarebbero troppo conienti di 

poterla campare nel paese natale. E qui per coincidenza farò 
osservare ancora al signor ministro delle finanze ed alla Ca-
mera, che quest'emigrazione ha doppio indizio di mal go-
verno. (Mormorio a destra c nel centro) Indizio di mal go-
verno, perchè da un paese bene amministrato non esulano 
mai in copia i cittadini. (Rumor i di dissenso) 

Quelli che sono d< contrario parere mi combatteranno di 
po i; ma questa è la mia opinione, e la dico. 

Argomento di mal governo, perchè vanno a cercare ter re 
e fortuna nelle al tre parti del mondo, quando noi abbiamo 
ter re da distr ibuire nel nostro Stato. Perchè non vanno in 
Sardegna i Liguri industriosi? 

P K C S i u E v iE Mi scusi, questa non è argomento della 
discussione. Ora non si tratta di colonizzare la Sardegna, ma 
di regolare l' imposta della gabella. 

ASPROIVH. Pare a me che sono sempre nel l 'argomento, e 
ne fo appello al giudizio della Camera. Nella esposizione delle 
idee che mi svegliarono le parole dei preopinanti, io non 
credo di al ludere a colonizzazione dell ' isola. Come segno 
di povertà in Genova e nella Liguria, si è parlato della emi-
grazione volontaria, ed io notando il fatto doloroso come con-
seguenza di Governo cattivo, aggravai la colpa degli ammini-
stratori dello Stato, per coincidenza a me grata, chiedendo 
perchè vanno in America e non nell'isola spopolata e fert i-
lissima della Sardegna ? E la ragione in risposta è questa. 
Nell 'altro emisfero vivono o si augurano di vivere sotto un 
Governo più provvido di quello che lasciano, e molto più 
provvido di quello che troverebbero nella Sardegna. 

Non dispero però di questo male, confidando nella vir tù 
del tempo, nel progresso e nelle ott ime leggi che a poco a 
poco promuoverà il Governo, voterà il Par lamento, per e f-
fetto delle quali cesserà lo espatr iamento, e il popolo avrà 
lavoro ed agiatezza. 

Per queste ragioni io mi associo alla proposizione dell 'o-
norevole deputato Vincenzo Ricci. 

c i v o v n , presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Dopo aver combattuto l 'onorevole deputato Bellono 
che propugnava gl' interessi della città di Torino, mi trovo 
ora in obbligo di oppormi alle proposte degli onorevoli de-
putati che propugnano gl ' interessi speciali della città di Ge-
nova e delle provincie l iguri . 

L'onorevole deputato Ricci e i suoi colleghi presero a di-
mostrare ehe la popolazione di Genova e quella delle circo-
stanti provincie era ben lungi dai l 'eguagliare in ricchezza ed 
in agiatezza quella di Torino. 

L'onorevole deputato Ricci, e dopo lui il deputato Asproni, 
posero innanzi come argomento irrefragabi le dello stato mi-
sero di quella popolazione l 'emigrazione che si nota da molti 
anni nelle provincie delle due r iviere. 

Farò osservare che questo non si riferisce gran fatto alla 
città di Genova, poiché non credo che l 'emigrazione di tale 
città sia gran fatto notevole. 

R I C C I V I X C E X 2 5 0 . È m o l to f o r t e. 

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Comunque sia, io contesto assolutamente essere l 'e-
migrazione un segno infallibil e di miseria. Lo contesto per 
due motivi, e prima invocando gli esempi degli altri paesi. 
Non si mancherà di dire che l 'emigrazione non si fa sopra 
una larga scala se non se in Ir landa. Questa è un e r r o r e: vi 
è un'emigrazione notevole in Ir landa, ma vi è pure un 'emi-
grazione di gran considerazione nell ' Inghilterra stessa... 

p a r i m i . E in Germania ? 

CAVOUR , presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Ogni anno più di 130,000 inglesi, non ir landesi, ab-
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bandonano la patr ia per  andare a cercare miglior  fo r tuna, e  
negli Stati Uniti d 'Ame r ica, e ne lle colonie del Canadà e ne lle  
lontaniss ime te r re aus tra li. Diffa t t i , se c iò non fosse, non vi 
sarebbero tanti paesi popola ti e sc lus ivame nte dalla for te  
razza anglo- sassone. 

Nè ce rto si può dire che s ia la mis e r ia la qua le spinga 
que lle popolazioni ad abbandonare la loro pa t r ia, pe rchè in 
fatto di lavoro è molto me glio r imune r a to in Inghilte r r a, di 
que llo che lo s ia presso di no i. 

In secondoluogo dimos tre rò non essere l'e migrazione prova 
assoluta di mis e r ia, per  un mot ivo semplic is s imo. L'e migra-
zione, a cui facevano a llus ione e l'onore vole de puta to Ricc i, 
e l'onorevole de puta to As proni, è ce r tame nte l'e migrazione  
transatlantica. 

Ora ques ta è assai costosa. Una famiglia non può trasfe-
r irsi dai lid i ligur i a que lli di Ame r ica, e sulle sponde de lla 
Piata (che è, c re do, i l paese verso il qua le si volge la gran 
maggioranza dei nos tri connaziona li) senza una spesa di 150 
lir e per  persona a lme no. 

RSCCS VINCENZO, I pove ri vi vanno, vendendosi per  un 
anno o per  due di lavoro. 

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-

nanze. Io credo che non ci va ia no senza pagare il loro no lo, 
o, come sono pe rsone mora li ed one s te, prome tte ndo di pa-
garlo col loro lavoro. 

Ma si r ifle tta che il lavoro sulle sponde de lla Piata si paga 
tre o quat t ro volte di p iù di que llo che si paghi non solo sui 
lid i ligur i, ma anche s ulle sponde del Po. Quindi non è a 
s tupire che una par te de lla popolazione cor ra dove la sola 
merce di cui può dis por re, il lavoro, è molto me glio re tr i-
buita. 

Ed inve ro l'e migrazione non si re s tr inge a lle sole Provincie  
di Ligur ia. Noi abbiamo le provinc ie del P ie monte, in cui vi 
ha una e migrazione cos tante. 

La provinc ia bie lle s e, per  e s e mpio, conta ogni anno pa-
recchie miglia ia di pe rsone che e migrano, de lle qua li una 
parte, come accennava il de puta to Ricci per  la popolazione  
ligure, va fuori paese e r itorna pe r iodicame nte, ma un'a lt ra 
parte, e note vole, va e migrando senza idea di r ito r no. 

E diffatti si r is contrano dei bie lle si (g li onore voli de puta ti 
possono atte s tar lo) in tut te le par ti del moc do, pe r fino ne lla 
isola di T a it i. 

Non è mai s ta ta, per  quanto io s appia, l'e migrazione vo-
lontaria cons ide rata come un ma le, anzi fu da molti autori 
ravvisata come un be ne, come un mezzo di dare s fogo all'e-
suberante. E se l' inte nde nte di Chiavari moveva così a lte la-
gnanze sulla e migrazione in ge ne re, io ne dovrò conchiu-
dere che esso non è ne lle cose economiche molto pe r ito, (I-
larità) 

L'onorevole de puta to Ricc i, pre nde ndo a par lare poi de lle  
speciali condizioni de lla c it tà di Genova e de lla Ligur ia, di-
ceva essere esse sottopos te a dazi speciali pei ce reali e pel 
vino. 

A questo argomento in par te r ispondeva il de putato Chiar ie; 
m a aggiunge rò , poiché ha nomina to il v ino, che la r i-
forma da noi ope rata l'anno scorso, la qua le d iminuì di 7 
''re circa la tassa sul v ino, ha d iminuito il prezzo di ta le der-
rata di una somma molto maggiore di que lla che possa es-
sere gravata da ll'a t tua le impos ta. 

deputato Chiar ie avve r tiva con cifr e inconte s tabili che, 
Mediante una tassa d ' int roduzione del vino in Genova di lir e  
2 SO pe r e t to lit r o, s v e r r e b be a pagare l' int ie ro canone per  
C!0 c ' i e r ifle tte il vino. Ma si pe rce pire bbe anzi molto di p iù, 
Perchè Genova non pagando compless ivamente che 800 mila 
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lir e , non darebbe che 400 mila lir e pel v ino, e quindi non a-
vre bbe a pagare che due lir e per  e t to lit r o jfcosì le classi di 
cui par lava l'onore vole de puta to As proni profit te ranno, dal 
complesso de lle nos tre mis ure finanziar ie , di 5 lir e per  et-
to lit r o . 

In quanto alla tassa sui ce reali io non mi farò propugna-
tore sviscerato del dazio a t tua le , ma farò avve r t ire all'ono-
revole de puta to Ricci che que s to vie ne scemato di mo lfo, 
d 'o lt re la me tà, e che quindi le popolazioni ligur i si t rovano 
esonerate da una somma molto maggiore di que lla (a ra-
gione de lla d iminuzione del dazio fatta dal conte di Reve l) 
che ora viene loro impos ta da ques ta legge. 

Pe rò l.'onorevole de putato Ricci andava p iù o lt r e, e diceva 
che se v'e ra l'a r t ico lo 2S de llo Sta tuto che s tabiliva l'egua-
glianza dei pes i, vi era pure un pr inc ip io d 'e quità na tura le  
che r ichiedeva anche na tura li vantaggi, e che non si pote-
vano paragonare i vantaggi di coi godeva la c it tà di T or ino 
con que lli de lla c it tà di Genova. 

Mi si pe rme tta di dirg li che que s to pr inc ip io l'avre bbe  
me glio potuto invocare l'onore vole de puta to Be llono, giac-
ché dopo la promulgazione de llo Statuto quasi tut te le no-
s tre mis ure finanziar ie tornarono a speciale bene fic io de lla 
c it tà di Ge nova, me ntre non lo tornarono sempre a que lla di 
T or ino. 

Infa t t i, me ntre noi abbiamo aume nta to molte impos te e  
s tabilite ne de lle nuove, ne abbiamo d iminuito parecchie in 
ispeciale vantaggio di Genova e de lla Ligur ia. E qui r icor-
de rò la r iforma de lla tassa di navigazione, r icorde rò la ri-
forma dei d ir it t i s anita r i, r icorde rò la r iforma dazia r ia, di 
cui il mig lior  vantaggio si è in favore de lla Ligur ia e de lla 
c it tà di Ge nova ... 

R I C CI VINCENZO. È in vantaggio dei cons umatori in ge-
ne ra le. 

C A V O U R , presidente del Consiglio e ministro delle fi-

nanze. Ricorde rò ancora la r iforma pos tale, la qua le appro-
fitta specia lmente a lle classi comme rc ianti per  le qua li la 
tassa de lle le tte re cos tituisce un peso di qua lche cons ide ra-
zione. Dunque la mass ima par te de lle nos tre mis ure finan-
ziar ie hanno profit ta to a Genova ia mode s pe c ia le; e per  
conseguenza se no i, cos tre tti da lla necess ità, ve niamo a do-
mandare a Genova un sacr ifizio in proporzione de lle sue ric-
chezze, non avre bbe buon viso essa a vole rvisi r icus are. 

Probabilme nte l'onore vole de puta to mi dirà che a T or ino 
si spende una par te p iù note vole del bilanc io che non a Ge-
nova. Que s to può essere ; ma avve r t irò che Genova ha pur  la 
sua larga par te nel bilanc io. La guarnig ione vi è eguale a 
que lla di T o r ino; tut to il b ilanc io de lla mar ina, che è quasi 
di li m ilion i, si spende a Genova : sono pure in ques ta c ittà 
molti s tabilime nti gove rnat ivi. Infine l'onore vole Ricci ben 
sa essere inte nzione del Gove rno propor re al Par lame nto 
l'approvazione di grandi opere che cos te ranno parecchi mi-
lioni da eseguirsi nel por to di essa. 

T utte ques te ope re ce r tame nte profit te ranno a tut to lo 
Sta to, ma il danaro che cos te ranno sarà speso in Ge nova, e  
Genova specia lmente ne t r a r rà profit to. 

Io ve rame nte non so capire come l'onore vole Ricci vor-
rebbe che Genova non fosse tassata p iù de lle a lt re provinc ie  
finora immun i. Che cosa dire bbe ro le provinc ie del P ie monte  
che pagano ben p iù de lla somma che viene da lla Commis-
s ione s tabilita per  le provinc ie immun i? Che cosa d ir e bbe, a 
cagion d'e s e mpio, la Lome llina che paga 2 29, quantunque in 
essa non vi s iano grandi ce ntri di popolazione? Che cosa di-
rebbe la provinc ia di Novara la qua le paga lir e 2 33, e final-
me nte che cosa dire bbe Ve rce lli, provinc ia i di cui inte ressi 
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mi stanno molto a cuore, e paga più di tutti, cioè 2 56, e 
che non ha a capoluogo che una città di 22 mila abitanti? 

Credo che nessuno potrà sostenere essere la provincia di 
Genova meno ricca della provincia di Vercelli. Questa ul-
tima per certo ha un suolo ubertoso; ma la massima parte 
del suo territorio è posseduta da persone che non abitano 
sul luogo; quindi la classe ricca non è numerosa. Vi è una 
classe assai agiata, ma essa non è in gran numero; diffatti 
anche una parte dei redditi vercellesi si spendono a Genova 
perchè vi sono molti genovesi che posseggono vaste tenute 
sul Vercellese, mentre non vi ha alcun vercellese che pos-
sieda case od altro in Genova. 

Io credo pertanto che nessuno vorrà sostenere che la città 
e provincia di Genova sia di egual ricchezza della provincia 
di Vercelli. Ebbene, secondo il progetto di riparto , fatti i 
compensi di cui io parlava, la città e provincia di Genova 
pagherebbe il 15 per cento di più della provincia di Ver-
celli, 

Ora io domando alla Camera se essa non crede che la città 
e provincia di Genova in proporzione di popolazione non 
siano che 15 per cento più ricche delia città e provincia di 
Vercelli. 

Con questo calcolo io credo d'aver dimostrato che se in 
questo riparto vi è qualcheduno gravato, sono certamente 
parecchie delle antiche provincie, ed in ispecie la provincia 
di Vercelli. Eppure io non vedo che l'onorevole deputato di 
Vercelli sia sorto a chiedere una diminuzione del canone che 
pesa sulla sua provincia ! (I lari tà ) 

Si è osservato essere la popolazione genovese molto so-
bria e molto parca nella sua consumazione; ma a ciò r i -
spose l'onorevole Chiarie, che in Genova si consumano 260 
mila ettolitri di vino ; cosicché la consumazione, lungi dal-
l'essere la metà di quella che si fa in Torino, sarebbe di 
poco inferiore, perchè io credo che a Torino ve ne entri un 
poco più di contrabbando che a Genova, perchè a Genova il 
dazio è molto meglio custodito : ma sta in fatto che la con-
sumazione legale di Torino non supera i 500 mila ettoli-
tri , e che il dazio di Genova rende molto più che il dazio di 
Torino. 

Non è già con ciò che nè l'onorevole deputato Chiarie, nè 
io, abbiamo voluto giammai appuntare i Genovesi di gozzo-
viglia, ma io credo che a Genova la consumazione normale 
non è minore di quella che si faccia a Torino. 

D'altronde è cosa nota in tutti i porti di mare, che i mari-
nai, quando tornano dopo una vita di stenti e di privazioni 
fatta in mare, nei primi giorni fanno una consumazione un 
po' più forte del solito. (Si ride) 

Anch'io abitai a Genova nella mia gioventù e mi sovvengo 
che quando arrivavano bastimenti, si vedevano nelle vie ma-
rinai che avevano consumato un poco più di vino che non 
nel viaggio. (I lar i tà ) 

Io credo quindi che, stante la ricchezza presunta di Ge-
nova, e la consumazione accertata, stante i motivi che mili -
tavano, non a favore, ma contro Torino, abbia la Camera a 
mantenere la cifra che ho proposto. 

Aggiungerò ancora una considerazione che mi è sfuggita. 
Io aveva asserito che per Torino si era partito dai dati del 

1848, e che si era calcolata la popolazione in 145 mila ani-
me ; per Genova si è partito dal dato dello stesso anno, e si 
è calcolata la popolazione in 12b mila anime. É pur noto che 
anche in Genova la popolazione è accresciuta, che da tutti i 
lati sorgono nuovi edifizi, e che la concorrenza in vari 
luoghi è tale che, o bisogna pagare un prezzo assai alto, o è 
d'uopo uscire di città. È pur noto essere il numero dei fore-

stieri accresciuto in Genova, ed esservi molti e più grandi 
alberghi che a Torino; imperocché in questa città vi sarà 
un maggior numero di bettole, ma non già di grandi stabili-
menti, come a Genova. È poi quasi certo essere anche que-
sta città chiamata ad acquistare un immenso sviluppo che 
acquisterà certamente se, secondando le viste del Governo, 
la città ed i capitalisti di essa faranno sì che il loro porto 
presenti quelle facilità che offrono tutti i porti d'Europa. 

Io conchiudo quindi che per tutti questi motivi s'abbia a 
mantenere la cifra quale venne ridotta sulla mia proposta, 
ed alla quale si accosta pure la Commissione. 

fabssa p io lo. Io non aggiungerò che poche parole, 
l'ora essendo già troppo avanzata. 

Io non so più veramente se qui si discuta dell'imposta 
sulla ricchezza, oppure dell'imposta sulla consumazione; ho 
sentito magnificare continuamente la ricchezza di Genova 
per giustificare l'imposta sulla consumazione di detta città ; 
ma se è un'imposta sulla ricchezza, allora stralciamo l'arti-
colo terzo che la Camera ha già votato : se è un' imposta 
sulla consumazione, tutta ia questione si riduce a questa 
semplicissima alternativa : dobbiamo stare ad una chimera, 
ad un dato non giustificato, ad un dato appoggiato ad indu-
zioni contraddette da altre induzioni, oppure dobbiamo noi 
stare ai dati positivi esatti che possediamo nei registri del 
dazio di consumo della città di Genova? Posta la questione 
in questi termini, mi pare che sia consono alla giustizia il 
consultare i risultati d'un fatto certo, constatato, immutabile, 
perchè consegnato nei rendiconti dei comuni che vengono 
trasmessi al Governo, e che risultano da documenti auten-
tici ; se poi si vuole invece sostituire a queste prove dati 
d'immaginazione, allora si faranno romanzi a vece di far 
leggi, romanzi che disgraziatamente avranno per correspet-
tivo le lagrime e la giusta indignazione dei contribuenti. 

Signori, se non esistessero questi dati si potrebbe venire 
a dubitare se siano prevalenti le ragioni che si adducono dal 
relatore per mostrare che in Genova vi è maggior consuma-
zione, oppure se siano prevalenti quelle dette da noi per 
mostrare che è minore; ma quando vi sono dati certi e 
positivi, quando, accettando il rinvio che io propongo alla 
Commissione, essa può avere il mezzo di consultarli entro 
ore, perchè si rifiuterà a ciò fare? Ma si accennò che vi sono 
delle statistiche che portano la consumazione del vino di 
Genova a 260 mila ettolitri. 

Ma quali sono queste statistiche? quale fede maggiore 
possono esse meritare dei registri ufficiali del dazio di con-
sumo di quella città ? 

E qui si noti che il contrabbando del vino è quasi total-
mente impossibile, come molto opportunamente faceva no-
tare il signor ministro, in opposizione a quanto allegava il 
signor relatore. 

Stiamo dunque a questi dati che ci forniscono l'espres-
sione della verità dei fatti. Io non domando altro se non che 
l'articolo sia rinviato alla Commissione, la quale, avuto ri-
guardo a questi dati che si possono verificare nel termine di 
24 ore, potrà redigere l'articolo in modo che la città di Ge-
nova non sia gravata che in proporzione di quello che lo 
siano le altre città dello Stato. 

A8PRONI. L'onorevole signor ministro Cavour, per to-
gliere forza all'argomento messo in campo dall' onorevole 
deputato Ricci relativamente all' emigrazione volontaria, 
diceva che in Inghilterra 1' emigrazione non è indizio di 
miseria. Se lo credesse davvero, egli audrebbe grandemente 
errato. 

In Inghilterra avvi 1' emigrazione inglese propriamente 
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detta, e l'emigrazione d'Irianda. L'emigrazione irlandese è 

la più colossale, ed è veramente originata dalla oppressione 

e dalla miseria, onde quegli sfortunati vanno a cercare ri-

storo e vera libertà negli Stati Uniti d'America. Quella che è 

d'Inghilterra cerca lavoro e sussistenza nel Canada e nelle 

altre immense Provincie di quel vastissimo regno : cosicché 

non va fuori di casa, ma rimane in patria, patria essendo per 

gli Inglesi le loro colonie. La causa poi di questa emigra-

zione in fondo è il bisogno : e questo bisogno d'onde nasce? 

Se ben mi ricordo, credo d'aver letto in un opuscoletlo sul 

pauperismo, scritto dal celebre pubblicista ed economista 

Gian Domenico Romacrnosi, che dice che questo mancamento 

di pane in Inghilterra nasce dalle ricchezze mal compartite, 

dai latifondi non coltivati e lasciati a delizia e ricreazione 

degli opulenti milordi. 

Il signor ministro di finanze diceva non potersi impren-

dere un lungo viaggio ed emigrare in America senza mezzi 

per sopperire alle spese, che perciò si richiedono ragguarde-

voli; ma, se io non ho male udito, l'onorevole deputato Vin-

cenzo Ricci Io interrompeva dicendo che quelli che avevano 

tale intenzione, prima di partire, si vendevano. Questo, o 

signori, è un mercato inumano, un traffico ai quale noi dob-

biamo con tutte le nostre forze ovviare. Le colonie e le emi-

grazioni volontarie sono un bene, sono un indizio di prospe-

rità negli Stati quando avvengono come avvenivano ai tempi 

antichi, allorché cioè prosperava la libera Grecia che stabi-

liva colonie in tutte le parti del mondo dove ella cercava di 

estendere il suo commercio, estendendovelo però colle sue 

leggi, e con tutti gli altri benefizi e favori dei quali, chi 

emigrava, poteva godere come nel paese dove era nato; 

tanto è vero che conservavano fra loro una specie di devo-

zione, un vincolo perpetuo d'amore, per cui si consideravano 

sempre come fratelli, e si soccorrevano. 

Il signor ministro di finanze ha eziandio istituito un con-

fronto tra Vercelli, Novara, la Lomellina insomma e Ge-

nova, ed ha conchiuso che se si autorizzasse questo scema-

mente d'imposta che noi chiediamo in favore dei Genovesi, 

ne nascerebbe una grande ingiustizia. Ciò che vuol dire? 

Vuol dire che l'ingiustizia la quale ha luogo per Vercelli, 

Novara e via dicendo la si vuole estendere a Genova; e non 

vuol dir altro: vuol dire che questa gabella è ingiustizia 

dappertutto. Finalmente il signor ministro, per confermare 

quanto asseriva, disse che quando i marinai ritornavano in 

Genova solevano essere molto più larghi nella consumazione, 

e che egli li aveva visti vagare per le vie allegri e festosi. 

Se bene avesse voluto avvertire il signor ministro delle fi-

nanze, avrebbe senza molta fatica veduto che non sono i ma-

rinai genovesi quelli che vanno vagando perle vie della città 

quando ritornano dai loro viaggi, ma sono gli equipaggi dei 

bastimenti esteri che non mancano mai a Genova ; imperoc-

ché i marinai genovesi apprezzano la gioia del loro felice ri-

torno dividendola con le care loro famiglie; ed è questa una 

cosa di cui meritano somma lode. 

Per queste ragioni mi confermo nella già espressa sen-

tenza. 

R i c c i TiMCESSBO. Domando la parola, non per un fatto 

personale, ma per una persona estranea. 

Mi rincresce che l'aver io citati i puri dati statistici accen-

nati in uno scritto ufficiale, nel discorso fatto dal 9i'gnor in-

tendente di Chiavari, abbia dato luogo al signor ministro 

delle finanze di trattarlo ben severamente, forse senza sa-

perlo. Io debbo, ad onore del vero, dichiarare prima di tutto 

che quel discorso stesso dimostra la capacità e la scienza di 

quell'intendente, che del resto, avendolo veduto per tre 

anni al Consiglio divisionale di Genova, lo riconobbi dotto, 

intelligente, operoso, un intendente insomma inferiore a 

nessuno e superiore a molti altri, e peritissimo nelle scienze 

economiche, come ha dato saggio in molti suoi lavori. 

Lasciando da parte questa questione personale, tanto più 

che chiunque conosca quella persona sa che non abbisogna 

delle mie lodi, io mi limiterò ad alcune brevissime parole. 

Io non entrerò in questioni teoriche, ma pregherei solo il 

relatore della Commissione a ritenere, che non è vero che 

tutto paghi, che la parte principale dei nostri carichi la paghi 

l'agricoltura invece dell'industria ; mi limiterò a fargli osser-

vare che la tassa territoriale, tanto sulle case che sui beni, è 

di 15 o 16 milioni, eche tutti gli altri 90 sono tasse indi-

rette sull'industria, che a Genova si pagano tasse speciali 

come quella sulle cambiali la quale non esiste nel resto dello 

Stato. 

Del resto io non voglio ritornare sulla risposta data ai miei 

argomenti per contrapporle altri fatti o raziocini, mi limi-

terò a dire che le quote che accennava il signor ministro di 

lire 2 75 per Vercelli, e di lire 2 50 per altri paesi, non 

sono quote speciali che una provincia paghi a differenza delle 

altre, ma bensì il riassunto del totale reddito di questo bal-

zello constatato in quella provincia mediante la somma che 

versava l'impresario. 

Io desidererei che a Genova si consumasse tanto vino e 

tanta carne da dare 4 milioni all'erario; io impugno questi 

asserti ed erronei argomenti per cui si vuole a priori stabi-

lire il consumo in Genova poco inferiore a quello di Torino, 

mentre è invece minore in grandissima scala ; ma dato sta-

tistico non se n'è citato alcuno, meno quello dei duecento 

sessanta mila ettolitri di vino, ma quell'istesso ho molti fon-

damenti per crederlo inesatto. 

Inoltre avvi una osservazione essenzialissima a fare: il 

vino e l'aceto servono da noi per molti usi industriali come 

per tutte le conserve di frutti, delle verdure, e per tutte le 

fabbricazioni di biacca, di maniera che non è consumazione 

vera fatta dagli abitanti, è consumazione prodotta da molte 

arti ed industrie. 

c h i a r i e , relatore. E che rende di più» 

r b c c i V i n c e n z o . Signor no, che non rende di più; ma 

su questo proposito ritorneremo ancora un'altra volta. 

Se noi aggraviamo d'una minima quotità gli oggetti che 

servono alle nostre industrie, le nostre merci non potranno 

più andare all'estero, poiché il fabbricante non potendole 

più smerciare, dovendo aumentarle di prezzo, andrà a fab-

bricare quei prodotti in un altro paese, per esempio a Li-

vorno, dove, per tutta l'area che copre la cerchia della città, 

non si paga dazio veruno. Non è dunque saggia né possibil 

cosa il far pagare alle merci destinate a consumazione estera 

un dazio qualunque. 

Questo però non è il momento di esporre queste teorie ; 

mi limiterò quindi ad osservare che io domando non un'ec-

cezione in favore di Genova, ma domando che il fisco im-

ponga per ogni ettolitro la stessa quotità che viene fissata 

per le altre città, così dicasi riguardo alle carni e per gii 

altri oggetti sottoposti a dazio; però desidero che queste 

gravezze vengano imposte in modo non arbitrario. Kè qui 

mi varrò dei confronti fra Genova e Torino per quello che 

riguarda l'agiatezza del vivere, non essendovi paragone, ed 

essendo cosa notoria a tutti quelli che conoscono la città di 

Genova. Il signor ministro, nel fissare la quotità, ragguaglia 

la popolazione della città di Torino dell'I 48 colla popola-

zione attuale, Ma se io debbo parlare della popolazione della; 

città di Genova, ritrovo che la sua popolazione in pari tempo 
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ebbe ad aumentare pochissimo; e diffatti la quotità stabilita 
pegli inscritti nella leva è di molto inferiore a quella por-
tata nella statistica, essendo cosa di fatto che la popolazione 
fissa di Genova non eccede i 90,000 abitanti. 

Del resto, se fossimo avanti ad un magistrato, io doman-
derei quale sia il principio di diritto per cui vuol farsi per 
Genova sola e per la sua provincia un'eccezione alla regola 
comune ; ma essendo davanti al potere legislativo, che deli-
bera come sovrana assemblea di giurati, io mi rivolgo alla 
vostra coscienza, alla vostra equità, e confido che chiunque 
conosce la città di Genova non vorrà pacatamente asserire 
che essa e la sua provincia debbano pagare egualmente, o 
poco inferiormente alla città di Torino, dove si spende la 
metà dell'intero bilancio dello Stato. 

CATOIJR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Prima di tutto dichiaro essere molto soddisfatto della 
testimonianza che il deputato Ricci ha fatto del merito del 
signor intendente di Chiavari. Già mi era nota la sua perizia 
amministrativa; e quando stia in fatto che egli non abbia 
sull'emigrazione esposto teorie poco razionali, io sarò lietis-
simo di poterlo riconoscere egualmente abile nelle scienze 
economiche, come già lo riconosceva dapprima, ed ora mi è 
confermato nelle amministrative. 

L'onorevole Ricci non mi pare aver addotto nuovi fatti od 
argomenti per distruggere quelli che l'onorevole relatore ed 
10 abbiamo posti in campo, onde provare la giustizia del ri : 

parto, secondo che risulterebbe dalla mia proposta. Dopo 
questa modificazione non istà più che Genova paghi nella 
stessa proporzione della città di Torino. Pagherà 200,000 
lire di meno, e questa somma mi pare di qualche riguardo. 

Che poi Genova abbia prosperato dall'epoca in cui fu fatto 
11 censimento, è cosa, a parer mio, incontestabile. 

Il movimento del commercio, tanto in Genova, quanto 
nella provincia, si è notevolmente accresciuto. Nella pro-
vincia poi gli stabilimenti fabbrili si sono di molto molti-
plicati. 

San Pier d'Arena in ispecie ha ottenuto un incremento 
maggiore di qualunque altra località del regno; e tengo per 
fermo che, fra pochi anni, da San Pier d'Arena a Pontede-
cimo vi sarà una sola lunga e non interrotta città. 

Io credo che il riparto, quale verrebbe ora stabilito, sarà 
fra pochi anni interamente un beneficio per la città e pro-
vincia di Genova; e penso quindi che tanto in via di diritto, 
che di equità, abbia a mantenersi la fatta ripartizione. 

IPKS58IDES1TE. Metto ai voti la proposta del deputato 
Farina Paolo pel rinvio dell'articolo 6 alla Commissione. 

(La Camera non approva.) 
Metto ai voti l'articolo 6 coll'aggiunta proposta dal signor 

ministro e consentita dalla Commissione. 
(La Camera approva.) 
L'articolo 7, secondo la proposta del ministro delle finanze, 

sarebbe così concepito : 
« Il canone delia provincia di Genova, esclusa la città, sarà 

ragguagliato a lire 1 65 per capo della popolazione fissa e 
mutabile, a norma di quanto vien pagato dalla provincia di 
Torino. » 

(La Camera approva,) 
Resterebbe ora come articola 8 l'altra proposta del signor 

ministro così concepita : 
« Nelle altre provineie dove non erano in yigore le leggi 

sulle gabelle accensate, sarà ripartito fra i comuni secondo 
le norme infrasegnate un canone corrispondente a centesimi 
novanta per capo della popolazione fissa e mutabile di eaduna 
di esse. » 

Ha la parola ii deputato Siotto Pintor. 
SIOTTO'PINTOR. Signori, come ieri l'altro l'onorevole 

deputato della Savoia, così io oggi, non chiederò franchigia 
nè perpetua, nè temporaria, nè momentanea in nome del 
mio paese : chieggo solo cosa per niun verso pregiudicievole 
alla finanza, all'isola utilissima, tantoché la nuova gabella vi 
riesca meno gravosa e meno impopolare. 

Voglia la Camera tollerare che io faccia alcune ovvie con-
siderazioni a provare come la nuova gabella debba riuscire 
di grande sacrificio all'isola, sicché io impetri dal signor 
ministro delle finanze il favore che mi ho posto in animo di 
domandare. 

Io invito quale sia di voi più studioso della storia a farmi 
l'esempio di un popolo retto da civile Governo al quale in 
meno che cinque lustri siensi più che triplicati i tributi. E 
questo è, o signori, il caso del popolo isolano. Non io qui 
intendo di trarvi sopra l'ingrato ma sodo terreno delle cifre, 
mostrando la verità e l'esattezza di questa mia affermazione; 
satisfarò al debito mio quando si discuterà dalla Camera una 
legge di natura affatto speciale riguardante l'isola di Sar-
degna. 

In/rattanto io non posso temperarmi che non dica come 
quell'isola, nella quale stanno ancora in pieno vigore tutti 
gli antichi tributi, e, quello che peggio è, assai disordinati e 
confasi, quando pur debba, senza alcun ristoro, pagare que-
sta novella imposta, se non sarà del tutto schiacciata, ai meno 
certo sarà miseramente oppressa. 

Ella è cosa facile l'imporre questo o quest'altro tributo. 
Così facile non è lo avere o il trovar modo di pagarli; pe-
rocché si dica quello che si vuol dire, ss faccia quello che si 
sa fare, la moneta non si crea colle leggi gabellarle nè cogli 
ordini di pagamento, o signori. 

Ora io per la pratica conoscenza che mi ho delle cose della 
patria mia, vi assenno che se all'isola già gravata da tanti 
tributi voi amministrerete quest'altra pozione amarissima di 
poco meno che un milione di lire, non vi sarà più medico, 
per quantunque peritissimo, che valga a guarirla, ed oggi o 
domani, tosto o più tardi diverrà triste soggiorno di uo-
mini viventi tra lo stento e la miseria. 

Suolsi qui dire che nell'isola si vive a buon mercato, a 
poco danaro. Signori, falsa è la credenza, bugiardo quel 
detto. Venite, o meglio interrogate i vostri di laggiù o di 
lassù, e sì vedrete se non ci costi tanto caro il vivere quanto 
o più che in qualunque altra città dei continente, tranne 
forse questa bellissima Torino, Genova non esclusa. 

Gli è indizio di cresciuta circolazione di moneta, secondo 
che può parere a taluni cervelli balzani, i quali non sì tosto 
ravvisano un qualche effetto, e già presumono di averne 
trovata la cagione? Signori no. Gli è argomento, per quello 
che io sappia, di sminuita produzione di alcuni generi che si 
vorrebbero con questa tassa colpire, gli è frutto bastardo di 
quel connubio mostruoso, non ha guari stabilito tra la libera 
concorrenza ed il monopolio, in una terra dove il monopolio 
fa così buona presa. 

Aggiungete un essere misterioso già per noi sconósciuto, 
grave di citatorie, di suppliche e di libelli, io vo' dire il di-
rettore del demanio, il quale, stando in sul contegnoso, 
quasi un altro corregidor di Talavera, mena colpi per diritto 
e per rovescio, accenna a diritta e fiede a mancina, trin-
ciando sulla roba altrui con autorità di prefetto pretorio, a 
nome (ei s'intende) di una legge che ha poi la presunzione 
d'intendere egli solo. Il quale direttore del demanio (a dir-
lovi qui in passando) ha testé trovato modo di spodestare le 
città di Cagliari e di Nuoro di terreni ad uso di legnare o 
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comperati con denari contanti, o per lunga successione di 
secoli posseduti, tanto che il combustibile vi è oramai costo-
sissimo, e vi diviene di giorno in giorno più raro. 

Ed è in questa condizione di cose che noi rincariamo senza 
alcun temperamento il pregio di una sostanza tanto neces-
saria, quanto può essere la carne? Passi pei vini fini, pei li-
quori spiritosi, per le bevande fermentate, imperocché, si 
dica quello che si vuole, io giudico moralissima quella legge 
di finanza la quale taglia i nervi alla intemperanza, e la ritengo 
altrettanto utile quanto la predicazione delia famosa società 
inglese. Ma la carne, o signori, la carnei Datemi, dopo il 
pane, un'altra sostanza così utile, o necessaria alla umana 
vita ! 

Ma, sia che vuoisi, nessuno è meglio di me persuaso della 
necessità e della urgenza di ristabilir e l'equilibri o nelle fi-
nanze dello Stato, e penso che tutti noi riputiamo essere 
tanto vitale argomento che da essa dipenda in nostra comune 
sentenza la vittori a definitiva, l'ultima vittori a contro la rea-
zione interna, il nostro buon nome all'estero, epperò la sal-
vezza delle nostre attuali istituzioni. E nondimeno, quando 
io vo pensando alle condizioni speciali della mia patria, dico 
fra me e me: l'isola come pagherà? Basterà questa legge sì 
che ella si trovi avere tanto di soverchio da poter ancora 
versare annualmente nei cofani dello Stato un mezzo milione 
di lire ? Già colla usata sua destrezza il signor ministro delle 
finanze faceva altra volta notare alPouorevole mio amico de-
putato Serra l'esito furioso dei vini di Sardegna, e i prezzi 
favolosi, e l'abbondevole ricolto : sta bene! Ma quando i duri 
tempi verranno (e verranno pur troppo), quando alle an-
nate fertil i succederanno gli anui di disdetta e di carestia, 
quali patimmo, non ha molto, per un intiero settennio, di 
nuovo io domando a me stesso : come, o di che pagheremo? 

Or dunque, dove io trovimi in caso di suggerire al signor 
presidente del Consiglio e ministro sopra le finanze un mezzo 
non dannoso all'erario, utilissimo all'isola, un mezzo atto a 
rendere possibile, meno inaccettabile, meno impopolare il 
tributo, dovrò io temere che dal banco del Ministero mi torni 
vuota in sul labbro la preghiera? 

Ed eccola. Lascisi libera sopra tutta la superficie dell'isola 
la coltivazione delle foglie da tabacco, e, mantenuto il genere 
regale, siano i coltivatori astretti a venderlo a giusto e fisso 
prezzo alle finanze; oppure (il che sarebbe meglio ancora) 
lascisi libera la coltivazione e la manipolazione del tabacco, e 
a scansare il danno che verrebbe all'erari o dallo abolito mo-
nopolio impongasi un proporzionalo dazio d'uscita. 

Come ben vede, l'onorevole signor ministro farà cosa non 
dannosa alla finanza la quale nulla e nulla perderà, cosa 
utile all'isola dove quel genere d'industri a piglierà grandis-
simo incremento, cosa conforme ai suoi principi i di libertà 
industriale e commerciale, cosa soprattutto grandemente po-
litica, poiché giungendo questo nuovo aggravio temperato 
da questo novello benefizio, la gabella riescirà meno incre-
sciosa all'isola non assuefatta a questa maniera di dazio. 

Già veggo il signor ministro atteggiarsi ad una ricusa, (i* 
larità) 

Prima che ciò faccia, mi permetta di ricordargl i il detto 
di un ministro dì una nazione veracemente grande, e dicia-
molo pure francamente, della prima nazione del mondo, la 
nazione inglese. Giacché, egli diceva, non possiamo d mi-
nuire il fardello, fortifichiamo la montura. Con più ragione 
di lui potrò io dire ; posciachè ineluttabile necessità ci stringe 
ad aggravare il fardello, fortifichiamo la montura. (Ilarità) 
Veda il signor ministro di fortificar e la montura dell'isola, 
l'abilit i a pagare, e l'isola pagherà. 

Se l'onorevole signor ministro vorrà secondare questa mia 
proposta, con animo più volenteroso deporrò il mio voto nel-
l'urna, e giovami sperare che meco lo deporranno parecchi 
de' miei condeputati dell'isola. Pensi l'onorevole signor mini-
stro quanto sia grande il nuovo sacrificio che all'isola si ad-
dossa. 

Già ci diceva egli un altro giorno che buoni dazi non si 
danno, e che tutte le leggi di finanza sono una vera malattia. 
Ei disse da par suo. Ma come un nuovo malore è più grave 
che la recrudescenza di un'antica infermità alla quale siasi 
assuefatti, pensi però quanto sia maggiore il dauno di quelle 
Provincie che non furono fin qui sottoposte a questa gabella. 
Quanti nuovi malori per l'isola ! Sopra la carta bollata, so-
pra la coscrizione militare, le gabelle accensate ! 

Ebbene, onorevole signor ministro, io aspetto una rispo-
sta degna della giustizia della causa, degna delle temperate 
forme con che metto innanzi la mia proposta, degna soprat-
tutto della grande fiducia che ho posta in lui. 

presidente. La parola spetta al presidente del Con-
siglio dei ministri . 

cavovr, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. L'onorevole preopinante diceva che io già mi atteg-
giava alla risposta. Veramente avrei bisogno di essere assai 
preparato per poter rispondere a così ingegnoso e spiritoso 
discorso. Mi proverò tuttavia a dimostrare come questo bal-
zello non abbia a riuscire incomportabile alla Sardegna; e 
dirò poscia quello che io intendo di fare in ordine alle do-
mande che l'onorevole deputato mi rivolgeva. L'onorevole 
Siotto avvertiva essere i balzelli a dismisura cresciuti nell'i-
sola. Io credo bensì che quanto si paga in ora sia di molto 
superiore a quanto si pagava alcuni lustri sono; ma pur 
troppo questa condizione è quella di tutte le provincie dello 
Stato, e, dirò di più, di quasi tutti i popoli d'Europa. In ogni 
dove vediamo le imposte cresciute in numero ed in gravezza. 
Quindi non credo che quest'argomento possa mettersi in 
campo come speciale alla Sardegna. 

Noterò alla Camera che, interpellato l'altr o giorno dall'o-
norevole deputato Serra in ordine alle intenzioni del Mini -
stero, non esitai a dichiarare essere sua mente il proporre al i a 

Camera una misura che doveva tornare di molto sollievo al l a 

Sardegna e di poco aggravio all' erario, l'abolizione cioè 
della gabella sul sale. Se la Camera adotta questa misura, 
l'onorevole deputato Siotto non potrà contestare essere sotto 
questo aspetto la Sardegna molto favorita. Diffalt i il sale 
fruttando in terraferma quasi 10 milioni, dà più di U lire per 
capo. 

Quando questa gabella fosse stabilita in Sardegna sulle 
medesime basi che in terraferma, dovrebbe fruttar e un mi-
lione. Vede dunque l'onorevole deputato Siotto-Pintor che, 
quando la Sardegna venisse esonerata interamente di tale 
gabella, si troverebbe meno gravata, a confronto di quanto 
lo sono i continentali, di quasi un milione. Malgrado ciò, il 
Ministero, ed il ministro delle finanze in particolare, sono 
dispostissimi a prendere in considerazione tutte le proposte 
che possano tendere a svolgere la prosperità dell'isola. Io 
spero chela Camera, quando esaminerà il bilancio dei lavori 
pubblici, vedrà essersi il Ministero occupato in modo spe-
ciale della Sardegna, non solo per le strade che si costrui-
scono, ma per quelle pure che, dopo essere costrutte, si pon-
gono a carico dello Stato, ed ancora perchè quest'anno sono 
stanziate in bilancio varie somme per migliorare i porti, per 
cominciare a costruire fari sulle coste, di cui tanto quell'i-
sola abbisogna. 

Tra i mezzi che si possono adoperare onde svolgere la 
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prosperità materiale dell'isola, l'onorevole deputato Siotto-

Pintor consiglia la libera coltivazione del tabacco, e chiede 

che cosa il Ministero intenda di fare a questo riguardo. 

Io in verità non sarei in grado di dargli una definitiva ri-

sposta. Confesserò tuttavia che fra le tante questioni, di cui 

ho dovuto occuparmi dacché sono stato la prima volta e sono 

attualmente al Ministero, quella della libertà della coltiva-

zione del tabacco mi è finora sfuggita, perchè non aveva an-

cora avuto finora alcun richiamo a questo riguardo. Ho però 

già dato ordine onde si riuniscano tutti i documenti a sif-

fatta questione relativi, e quando li avrò fra le mani, mi farò 

un debito di studiarli onde cercar modo di conciliare gli in-

teressi delle finanze colla libertà di questa coltura. Il pro-

blema però è molto complicato. 

Acciocché questa coltura riesca utile alla Sardegna, con-

verrebbe che non fosse ristretta, come lo è, a certi territori. 

Vi ha una certa qualità di tabacco che non ha che uno smer-

cio molto limitato, e mi dicono essere quasi ristretto alle 

congregazioni religiose: esso è quel tabacco giallo, il cui 

uso diminuisce quasi ogni anno. Onde questa coltura potesse 

riuscire molto proficua all'isola, bisognerebbe estendersi al 

tabacco pei sigari. 

Qui vi è dunque una questione di agricoltura, vi è una 

questione economica, vi è una questione finanziaria. Io credo 

però che si possano riunire sufficienti elementi, onde perve-

nire a sciogliere queste tre questioni e procurare di lasciare 

libera, se sia possibile, la coltivazione e fabbricazione del 

tabacco, senza aggravare le finanze, ciò che avverrebbe ove 

venisse a cessare intieramente la gabella sul tabacco, che, 

salvo errore, in Sardegna produce da 6 a 700,000 lire. 

L'onorevole deputato Siotto-Pintor vede bene che, ove le 

finanze dovessero rinunciare a questo prodotto, ne risulte-

rebbe un cattivo contratto. Accettando la sua proposta tor-

nerebbe lo stesso che ricevere lire 400,000 per rinunciare 

ad un prodotto di lire 600 ,000 . 

Se però v'è mezto di conciliare l'una e l'altra esigenza, 

non sarà certo dal canto mio che mancherà e zelo e buona 

volontà ; nè per questo andrà fallita la sua proposta nell'in-

teresse della sua isola, interesse che sta a cuore del Mini-

stero quanto possa stare a cuore di tutti i deputati sardi. 

p r e s i d e n t e ! , La parola spetta all'onorevole deputato 

Sauli Francesco. 

s i o t t o - p i n t o r . Nou dirò che brevi cose, poiché vedo 

che l'onorevole Sauli non s'oppone a che io parli pel primo. 

p r e s i d e n t e . Il deputato Siotto-Pintor ha la parola. 

s i o t t o - p i n t o r . Piacemi, replicando al signor mini-

stro, di poter incominciare dal fargli i miei ringraziamenti 

per la buona volontà ch'ei palesa per tutto che concerne i 

vitali interessi dell'isola. 

A dileguare poi le sue dubbiezze posso accertarlo che l'a-

gevolezza da me or ora addimandata trovasi già conceduta 

in una legge emanata, se non erro, nel 1820 sotto il Mini-

stero dell'ottimo conte Prospero Balbo, a'cui fianchi stava 

allora in qualità di primo officiale l'attuale presidente del 

Senato, il barone Giuseppe Manno. 

Ma tennero poi dietro a quella legge tanti regolamenti, o 

dirò meglio sregolamenti, pe'quali fu fatto che essa non ve-

nisse attivata. ( I lar i tà) 

A questo argomento, che chiamerò di diritto, aggiugnerò 

un altro maggiore argomento, quello della intelligenza. Cito 

per la centesima volta il libro, a parer mio, molto savio e 

assennato del senatore Baudi di Vesme, il quale discutendo 

nelle sue Considerazioni questa stessa questione, vi si mo-

stra molto al fatto delle cose dell'isola. 

Non è già che io desideri che la finanza perda alcun che 

de'suoi attuali proventi. Consento che sia mantenuta la re-

galia, ma si tolga il divieto della coltivazione delle foglie ora 

ristretta a poche località, o concedasi pure la libertà della 

manipolazione, e con un dazio d'uscita si compensi la finanza 

del perduto monopolio. 

Del rimanente, quando l'onorevole ministro afferma che 

questa concessione sarebbe in parte inutile, perciò che nel-

l'isola si coltiva soltanto la foglia onde si trae il tabacco fino, 

parmi ch'egli cada in errore. Intanto oggi si coltiva quella 

sola foglia, in quanto le terre in cui è permesso di coltivare 

non sono adatte a migliore coltura. Che si conceda libertà 

assoluta, piena della coltivazione, e voi avrete le foglie da 

tabacco d'ogni maniera sufficienti allo interno consumo, e 

da esportarsi e vendersi all'estero. 

Tali sono le considerazioni che io voleva sottoporre alla 

Camera in risposta alle cortesi parole testé proferite dal si-

gnor ministro. 

p r e s i d e n t e . Il deputalo Sauli intende parlare sulla 

questione relativa alla Sardegna? 

SACiii F r a n c e s c o . Mi riservo a parlare dopo che essa 

sia esaurita. 

p r e s i d e n t e . Allora la parola spetta al deputato Serra 

Francesco. * 

s e r r a F r a n c e s c o . Io mi assoderò in prima alle do-

mande come ai ringraziamenti fatti dal deputato Siotto-Pin-

tor a nome del mio paese all'onorevole signor ministro. 

Rammenterò poi come nella discussione generale di que-

sta legge io aveva l'onore di rappreseniare alla Camera i mo-

tivi pei quali credeva dovesse sospendersene l'esecuzione in 

Sardegna siccome appunto il signor ministro proponeva nel 

primitivo suo progetto. Egli mi fu in quella seduta cortese di 

alcune spiegazioni onde giustificare l'avvenuto mutamento 

dei suoi propositi. 

Ma dal modo col quale io ed il deputato Soli? gli rispon-

demmo, la Camera avrà potuto scorgere che gli argomenti 

ministeriali non valessero a soggiogare interamente la mia 

ragione ; sicché io dovessi oggi considerare come assoluta-

mente immeritevole della considerazione della Camera l'e-

mendamento al quale io fin da principio accennava. 

Siccome però da un lato la critica posizione delle nostre 

finanze esige ulteriori sacrifizi anche dalle provincie più gra-

vate, quantunque ne profittino meno ; siccome io vedo che il 

vento non spira molto propizio acotal sorta di emendamenti, 

imitando l'esempio dell'onorevole mio collega ed amico Carlo 

De Viry, mi asterrò dal proporlo, così per risparmiare alla 

Camera il rincrescimento di rigettarmelo, come per dimo-

strare all'onorevole signor ministro che non indarno abbia 

fatto appello alla temperata condiscendenza dei deputati 

della Sardegna i quali aspettano da lui, aspettano dagli 

altri membri del Gabinetto l'attuazione sotto ogni rispetto 

sincera e leaie de! sistema della fusione onde far ri-

credere coloro che predicano in contrario, ed ai quali sé 

spesso viene meno la temperanza delle formò o dei concetti, 

non può egualmente dirsi che manchi sempre il fondamento 

dei fatti e l'appoggio della ragione. 

Con questa legge sarà dunque imposta alla Sardegna una 

nuova gravezza di mezzo milione di l i re ; ed io ho speranza 

che essa la sopporterà con quella rassegnazione, con quella 

obbedienza alle leggi che forma il distintivo carattere dei di 

lei abitanti, e che è la risposta migliore contro coloro che 

non si stancano mai di calunniarla. 

Mentre io mi appresto a fare le mie adesioni a questo pro  ̂

getto di legge, sebbene non dissimuli che il faccio col mag-
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gior rincrescimento che dire si possa, nutro fiducia che i! 
Parlamento ed il Governo vorranno tenere il debito conto di 
questo nuovo sacrifizio delle provincie insulari, e vorranno 
quindi accogliere con favore la proposta che io verrò a fare, 
acciocché sia il meno possibile penoso a quelli che debbono 
sopportarlo. 

Non adombri il signor ministro delle finanze, non la Coro-
missione, non la Camera intera, la mia proposizione non at-
tacca per nulla il principi o della legge, non ne incaglierà per 
nulla l'esecuzione. 

Voi rammenterete, o signori, che, allorquando nell'agosto 
del 1848 furono estesi alla Sardegna i Codici civile e penale 
Albertino le speciali condizioni dell'isola consigliarono che si 
mantenessero alcune delle antiche disposizioni delle sue 
leggi, le quali tendevano ad impedire i furt i del bestiame ed 
a facilitarne lo scoprimento degli autori. Tra quelle disposi-
zioni eravene una la quale esigeva che ciaschedun capo di 
bestiame avesse un segno inciso negli orecchi ed un marchio 
di fuoco applicato e contenente o le iniziali del nome e co-
gnome del proprietari o o l'arma gentilizia di sua famiglia ; 
questo segno e questo marchio, secondo le leggi e consuetu-
dini sarde, non potevano applicarsi senza previa concessione 
dell'autorit à giudiziaria, la quale, mediante il pagamento di 
un diritt o fisso, ne spediva il così detto atto di dominio ge-
nerale. 

Eravi un'altra disposizione, la quale vietava qualunque 
contrattazione di bestiame o per vita o di macello, se non 
nei luoghi abitati ed in faccia all'autorit à giudiziaria, la quale 
ne spediva il permesso per iscritto, conosciuto in Sardegna 
sotto il nome di bollettino, ed anche questo mediante la cor-
risponsione di un altro diritt o portato dalla tariff a giudi-
ziaria del 1830. 

Quando si estesero i Codici alia Sardegna, si aveva in 
animo di conservare tutte queste disposizioni; ma, siccome 
il decreto reale di estensione ebbe luogo in un tempo che 
non voglto ricordare per le dolorose reminiscenze che po-
trebbe porgere a tutti , corse l'equivoco che, invece del titolo 
che conteneva questa disposizione, ne furono menzionati al-
tri ; però tale e tanta era la persuasione dell'autorit à che 
quelle disposizioni dovessero conservarsi, tale e tanta la 
convinzione degli abitatori della Sardegna che fossero di fatto 
conservate, che tutti questi incombenti di registrazioni, di 
segni e di permessi per vendere continuarono anche dopo 
l'estensione dei Codici, e continuano anche attualmente, ed 
i giudici ed i segretari di mandamento spedivano i permessi 
di vendita, ed esigevano il diritt o portato dalla tariffa, e che 
fu a loro lasciato come provento di giurisdizione volontaria. 

Nello scorso mese di maggio furonvi alcuni ricorsi deferiti 
al Consiglio distato. Questo, riconoscendo che il titolo con-
tenente queste disposizioni non era stato considerato nel 
reale decreto dell'agosto 1848, dichiarò che esse dovevano 
intendersi abrogate; che tali diritt i più non sussistevano; che 
non potevano esigersi, e che questi incombenti, tendenti ad 
impedire i furt i e facilitare lo scoprimento degli autori, sic-
come vestivano la natura dei bandi campestri e rurali , così 
rientravano nelle attribuzioni dell'autorit à municipale. 

Come sapete, o signori, i pareri del Consiglio di Stato non 
si rendono pubblici, e questo del quale io parlo fu mandato 
alle autorità amministrative dell'isola. Qualunque però sia 
stata l'intelligenza data al parere del Consiglio di Stato, fatto 
è che oggigiorno gl'incombenti che si praticavano presso i 
giudici si praticano presso i sindaci, ed il diritt o che i giu-
dici ed i segretari di mandamento percepivano, ai sindaci e 
segretari comunali oggi si paga. So, e questo è pure fatto 

positivo, che molti municipi conservano in casse separate 
questi emolumenti col lodevole intendimento di aumentarne 
la finanza comunale, mentre moltissimi altri sindaci e segre-
tari credono più spiccio il sistema di appropriarselo. Ora io 
propongo alla Camera, ed in questo ho fiducia che nessuno 
vorrà essermi contrario, che dopo l'articol o 7 o, se meglio la 
Camera crede, dopo l'articol o 25 si aggiunga questa dichia-
razione : 

« Qualunque diritt o che attualmente si corrisponda nell'i-
sola di Sardegna per la registrazione dei segni o marchi da 
fuoco che si applicano al bestiame o per la vendila di esso a 
vita o al macello è abolito. » 

di sax martino, ministro dell'interno. La questione 
del marchio del bestiame alla quale si è riferit o l'onorevole 
deputato Serra fu realmente trattata e decisa nel modo da 
esso indicato ; fu riconosciuto non poter più appartenere, 
dopo la separazione dei poteri introdotta dallo Statuto, nes-
suna qualità all'autorit à giudiziaria per intervenire con atti 
e forme amministrative in tali operazioni; fu riconosciuto 
inoltre che le leggi antiche della Sardegna che provvedevano 
al marchio del bestiame non potevano più sussistere in forza 
della pubblicazione del Codice penale; ma che spettava ai 
Consigli comunali, quando ne riconoscessero la necessità, di 
riprodurl o come oggetto delle leggi di polizia rurale. 

Realmente una parte dei comuni di Sardegna hanno prin-
cipiato a proporre queste leggi e dichiararl e indispensabili 
per assicurare la proprietà, assicurando essere impossibile 
di riconoscere a chi appartenesse il bestiame ancora vagante 
in parte, se con mezzi straordinari non si provvedesse prima 
al suo marchio ed alla registrazione , presso un'autorit à co-
stituita, di tutte le controllazioni che testificano fa prove-
nienza e l'attuale legittimo possesso. 

Trattandosi di questione ridotta oramai ad interessi pura-
mente locali e municipali, nell'esame della medesima si do-
vette riconoscere in prima linea che non poteva essere in 
nessun modo il caso d'imporr e al Governo spese di ammini-
strazione per quest'oggetto; che se i comuni, per intrapren-
dere questo ramo di amministrazione a loro conto, dovevano 
fare delle spese, era giusto che queste spese non rimanessero 
a carico delio Stato. 

Veniva la seconda questione, se fosse giusto che fossero 
a carico di tutti i comunisti non interessati nella proprietà 
del bestiame, oppure se dovessero essere a carico di quei 
soli che, avendo bestiame in proprietà, erano interessati a 
che la spesa medesima fosse fatta onde i loro titoli fossero 
sempre meglio accertati. 

In quanto a questa seconda questione , tutti gli ammini-
stratori chiamati ad esaminarla riconobbero d'accordo essere 
molto più giusto che fosse pagato dal ritcntor e del bestiame, 
ma non è a mia conoscenza che siasi deciso che si dovesse di 
queste consegne fare un oggetto di rendita ; credo anzi si ri -
conoscesse non poter appartenere ai comuni altro diritt o che 
quello di farsi rimborsare le spese che facessero per tenere 
l'uffici o aperto a quest'uopo e per indennizzare i suoi agenti, 
che ricevevano le consegne, del maggior lavoro che dovevano 
compiere. 

Trattasi di un'amministrazione introdotta nel solo scopo di 
tutelare l'interesse dei proprietari , e non per introdurr e un 
nuovo ramo di finanza a benefizio dei comuni ; altronde non 
compete ai comuni dalle leggi vigenti il diritt o di stabi-
lire imposte col mezzo di regolamenti di polizia ; quindi 
io sono pienamente d' avviso che, se avvi tassa illegale, 
questa la sia veramente; nel caso che venga realmente ri -
scossa, credo che solo si possa ripetere il rimborso delle 
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spese fatte; penso soltanto che, siccome questo rimborso 
non si può calcolare in cifre che rispondano alla spesa fatta 
dal comune con una precisione matematica, debba bastare 
una precisione approssimativa da determinarsi dal Consiglio 
comunale nei suoi progetti di regolamento e da sancirsi col 
decreto reale che approva il regolamento. 

In quanto alla questione della carta bollata, non ho pre-
senti al pensiero i termini sotto i quali può essere stata esa-
minata ; quello che dichiaro fin d'ora si è che questa que-
stione non può essere risolta altrimenti che secondo l'espresso 
disposto delle leggi; quindi, siccome le leggi in genere vin-
colano tutte le consegne che si fanno sovra carta o fedi 
producibil i in giudizio ad un diritt o di bollo, io credo che 
l'estratto o fede che si deve rimettere a ciascun proprie-
tario del bestiame dev'essere fatta in quella carta da bollo 
che le leggi speciali del bollo fissano, acciò possa prodursi 
dinanzi ai tribunal i in caso di contestazione. 

Ma, siccome noi non trattiamo in questo momento della 
legge del bollo, e che possono esservi inconvenienti a modi-
ficare questa legge per incidente e senza pigliarl a ad esame 
nel suo complesso, così io penso che sia per ora migliore di 
ogni altro consiglio quello di riferirs i alla stessa legge del 
bollo per la risoluzione di questa parte delle questioni solle-
vate dall'onorevole deputato Serra. 

Accerto poi l'onorevole deputato che, se i comuni riscuo-
tessero tassa indebita pel marchio di cui si tratta, sarebbe 
questo un abuso che sarebbe senza fallo riparato dalle auto-
rit à cui i cittadini gravati facessero ricorso, e confido quindi 

che questo incidente non arresti il corso della discussione 
della legge sulla gabella. 

Foci. A domani! a domani! 

BEIulKIOII SOPRA. ALCUNI CONTI AMMINISTRATIVI 
DEL 1S48. 

paiiiiicri, relatore. Domando la parola per una rela-
zione. 

presidente, Il deputato Pallieri ha la parola. 
paul i sr i, relatore. Ho l'onore, in nome della Commis-

sione degli spogli, di presentare alla Camera e di deporre 
sul tavolo della Presidenza una relazione proemiale sullo 
spoglio generale attivo e passivo dell'esercizio 1848 per le 
Provincie di terraferma (Vedi voi. Documenti, pag. 225), ed 
inoltre la relazione sullo spoglio particolare passivo dell'a-
zienda delle finanze. (Vedi voi. Documenti, pag. 226.) 

PRESIDENTE, Queste relazioni saranno stampate e di-
stribuite. 

La seduta è sciolta alle ore 5 i|2. 

Ordine del giorno per la tornata di domani: 

Seguito della discussione del progetto di legge sulla ri -
forma dei diritt i di gabella. 


