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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO RATTAZZI
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sistema decimale ai pesi e misure medicinali.

La seduta ¢ aperta alle ore 1 1}2 pomeridiane.

CAVALLANE, segretario, da lettura del processo verbale
"della tornata precedente.

AIRENTI, segrelario, espone il seguente sunto delle pe-
tizioni ultimamente presentate alla Camera:

5008. Peirani Gaetano, di Cagliari, negoziante in legnami,
rinnovando la domanda gii inolirata colla petizione segnata
al n° 3732, diretia ad oftenere soppresse le corporazioni
dette gremii, dei carratori e sant’ elmari, esercenti il mono-
polio dei trasporti e dell’imbarco delle merci con grave
danno del commercio, trasmette in appoggio defla medesima
due ricorsi segnati da 78 dei principali negozianti e proprie-
tari di detfa eittd in cui viene additato il vantaggio che da sif-
fatta soppressione ne deriverebbe ai commercianti dell'isola.

3009. Aprile Giuseppe residente in Torino, gid impiegato
presso la segreteria del soppresso Consiglio di giustizia di
Alessandria, invoca ’appoggio della Camera presso il Mini-
stero perehé siagli concesso un sussidio e venga nello stesse
tempo ammesso a far valere i suoi diritti pel conseguimento
della pensione di riposo.

3010. Pol Luigi, capitano in ritiro, invia una petizione
mancante dei requisiti voluti dal regolamento.

5011. 36 cittadini della citth di Nooro presentano alcune
considerazioni tendenti a dimostrare I'impossibilitd di quella
cittd a sotfostare alla grave quota che le verrebbe imposta
col progetto di legge concernente gli assegni suppletivi al
clero di Sardegna e fanno alcune propotizioni intorno al
medesimo.

5012. Managlia Carlo Federico, capitano onorario delle
caccie reali del distretto di Sanihia, rassegna wna memoria
in forma di petizione contraria al disposto del regolamento.

5013. & cittadini di Nuoro chiedono che venga rigettato il
progeito di legge relativo agli assegni suppletivi del clero
di Sardegna e che questi assegni siano posti a carico dello
Stato previo incameramento dei beni ecclesiastici.

PRESIDENTE. La Cainera essendo in numero, mefto ai
voli I’approvazione del processo verbale della precedente
tornata.

(La Camera approva.)

ATTI DIVERSKE,

PRESIGENTE. II deputato Carquet scrive chiedendo,
per causa di malaltia, un congedo di un mese.

11 deputato Du Verger scrive chiedendo un congedo di
Lre settimane per ragioni di affari domestici.

(La Camera accorda.)

1l signor G.D. Protasi fa omaggio alla Camera di 200
esemplari d’un suo cpuscolo intitolato : Considerazioni sulla
linea pive conveniente da seguirsi fra Novara ed il lago
Maggiore.

ASPRONI. Prero la Camera a volere trasmetfere alla
Commissione eletta per esaminare il progetto di legge sngli
assegni suppletivi al clero della Sardegna due petizioni che
sono sporte dai cittadini di Nuoro.

PRESIDENTE. Faccio avvertire che tale trasmessione si
fa di sua natura, essendo regola generale di comunicare alle
Commissioni tutie quelle che si riferiscono ai progetti del
cui esame esse sono incaricate.

RELAZIONE SUL PROGETTO DI LEGGE CONCER-
NENTE LE ASSOCIAZIONI MUXUE E LE SOCIETA
ANONIME.

BONAVERA, reluiore. Ho I’onore di deporre sul banco
della Presidenza la relazione della Commissione incaricata
d’esaminare il progetto di legge relativo alle associazioni
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mutue ed alle societd anonime. (Vedi vol. Documenti, pagina
109.) o

PRESIDENTE. Questa relazione sard stampata e distri-
buita.

COMUNICAZIONE DELLA COMMISSIONE
DEL BILANCIO.

DX REVEL. La Camera ricorderd come nell’ultima tor-
nata fosse mandato alla Commissione del bilancio un ordine
del giorno proposto dal deputato Michelini, il quale mirava
a suggerire un modo atto ad accelerare la diseussione e la
votazione dei bilanci. La Commissione si & tosto radunata,
ed ha esaminato, con tutta ’attenzione che meritava l'im-
;sortanza della materia, siffatte ordine del giorno. Essa
preoceupossi ancora della questione di vedere se potevasi
realmente trovare una formola per cui venisse in modo as-
soluto e sicuro accelerato I’esame dei bilanci; e in definitiva
non poté approvare 'ordine del giorno proposto dall’onore-
vole Michelini, in quanto che esso era concepito in termini
cosi ampi che quasi toglieva di mezzo ogni sorta di discus-
sione neil’esame dei bilanci. Infatti esso proponeva che con
un articolo solo di legge si approvassero i bilanci nelle
somme proposte. La Commissione ha quindi cercato di ve-
dere se vi sarebbe stato modo di formolarne un altro per
cui venisse in cerfa guisa vincolata la Camera all’adozione
del bilancio senza troppo lunghe discussioni ; ma, per quanto
abbia studiato, per quanto abbia cercato di farsi capace di
trovar questo mezzo, essa non ha sapute rinvenire una for-
mola acconcia. Essa ha dovete notare che il formolare or-
dini del giorno mercé i quali venisse limitata la discussione,
era tal cosa che in pratica non si sarebbe forse otteaunta. Dif-
fatti, quand’anche si votasse un ordine del giorno, mercé
cui la Camera determinasse il modo con cui la discussione
dovrebbe seguire, ella non potrebbe mai con cid vietare ad
alecuno de’suoi membri di chiedere spiegazioni e di im-
prendere discussioni in una certa determinata sfera, quando
esso non consentisse cogli altri nelle spese proposte. Quindi,
dopo aver lungamente discussa la questione, ha creduto che
il miglior mezzo di accelerare la discussione sia quello di
affrettare 1a presentazione dei bilanci, e di far si che la Ca-
raera sia ben convinta dell’importanza che vi ha di usare
nella disamina dei medesimimolta riservatezza e molta parsi-
monia. Laonde la Commissione non ha stimato di formolare
alcuna proposta speciale di ordine del giorno; ma ha impo-
sto a se stessa di accelerare i suoi lavori il pill che sia pos-
sibile. Ella, dopo aver inteso uno ad uno quelli fra’suoi
membri ehe sono incaricati delle varie relazioni dei bilanci
parziali, crede di poter annunziare che entro il mese 37 pon.
naio prossimo tutte queste relazioni saranno presentate slla
Camera. Apparterrd in allora a questa di accelerarne la di-
scussione non addentrandosi in quei particolari che per la
maggior parte sarebbe inutile esaminare, attesoché Panno
sarebbe in parte inizialo; e queste variazioni non potreb-
bero percid avere utile effetto nell’anno in cui si discute-
rebbero.

Questo sfato di cose la Commissione mi ha incaricato di
rappresentare alla Camera, onde ella possa prendere quelle
determinazioni che stimera piu opportune. :

DISCUSSIONE DEL PROGETTG DI LEGGE PEL
RIORDINAMENTO DELL’ AMMINISTRAZIONE CEN-
TRALE,

PRESIDENTE. L’ordine del giorno porta la discussione
sul progetto di legge pel riordinamento dell’amministrazione
centrale dello Stato.

Sara data lettura del testo. (Vedi vol. Documenti, pagina
108.)

Ha la parola il presidente del Consiglio.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Prima che si apra la discussione generale, debbo di-
chiarare che il Ministero acceita la divisione proposta dalla
Commissione, vale a dire non dissente che la discussione sia
ristretta alla parte del progetto di legge Ia quale non com-
prende cid che riguarda la soppressione del controllo e Pi-
stituzione di una Corte dei conti. Dichiaro inoltre che il Mi-
nisfero non'muove difficolth a che si prenda per base della
discussione il progetto della Commissione, giacché & dispo-
sto ad aderire alla massima parte delle mutazioni da essa
proposte. Quanto alle modificazioni che il Ministero non pué
ammeltere, essendo queste di lieve momento, si lusinga che
esso e la Commissione, facendosi qualche reciproca conces-
sione, potrarno agevolmente porsi d’accordo.

PESCATORE. Domando la parola sulla dichiarazione festé
fatta dal signor ministro.

PRESIDENTE. Ha facolt di pariare.

PESCATORE. Io pregherei il signor ministro e con esso
anche il relatore della Commissione a spiegare piti chiara-
mente se si intenda confinuaio alla Commissione stessa il
mandato di riferire sulle aitre parti del progetto ministe-
riale, e particolarmente su quella che concerne Ia soppres-
sione del controilo e Pistituzione di una Corte dei conti,
oppure se queste parti si debbano intendere sospese indefi-
pitamente ; lo che equivarrebbe ad un vero abbandono.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. 1l Ministero desidera che Ialtra parte del suo pro-
getto venga in discussione al piit presto possibile. Deve
perd avverlire essere impossibile che la Commissione, an-
che col concorso del Ministero, possa fare una relazione
sopra di essa nel corso dell’attuale Sessione che volge or-
mai al sno termine. Ora, cid non potendosi fare, bisognera
necessariamente riprodurre un altro progetto di legge,
poiché al finir di una Sessione cessano pure tutti i progetti
di legge durante la medesima presentati e non discussi e vo-
tati. Posso non pertanto accertare ’onorevole deputato Pe-
scatore, che nulla di quanto & accaduto dal giorno in cui fu
presentata questa legge fu di tal natura da indurre il Mini-
stero a modificare né¢ punto né pece 'opinione espressa,
non solamente suilopportunitd, ma sull’assoluia necessita di
concentrare il controllo preventivo e consultivo in un ma-
gistrato inamovibile.

Si assicuri quindi Ponorevole depufato Pescatore che il
Ministero, che*ha Ponore di pariare alla Camera in que-
sto momento, fard tuiti i suoi sforzi onde quest’istitu-
zione sia sanzionata con legge al pitt presto possibile, Né
credo possano derivare graodi inconvenienti dall’indugio
frapposto, giacché, come Ponorevole deputato Pescatore
potra ricordare, il Ministero aveva nella sua prima relazione
dichiarato che non poteva operare tutte queste riforme nello
stesso tempo, éd aveva percid chiesto una mora di due anni
o di due anni e mezzo, se non erro, per mandarle ad ef-
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fetto. Non soffriranno quindi ritardo queste riforme se nella
ventura Sessione la Camera potrd decretare quelle che sono
relative alla Corle dei conti.

Io confessero schiettamente che nel primo progetto erano
un po’magre le proposte del Ministere. Vero &, per esempio,
come avvertiva la Commissione, che noen si accennava che
in modo assclutamente indiretto a tutto ciod che si riferiva al
contenzioso amministrativo, il quale doveva essere ['oggetto
di un altro progetto di legge. Ma se non é possibile soppri-
mere ilcontenzioso amministrativo prima che si venga ad abo-
lire la Camera dei conti, per sostitnirviuna Corte puramente
finanziaria, sara forse opportuno e necessario diprendere di-
sposizioni transitorie alquanto piu larghe di quelle che erano
proposte nel primitivo progetto. Io credo adunque che non
vi sard perdita di tempo né ulteriore dilazione a cagione di
questa divisione, e che forse si guadagnera di avere un pro-
getto piu maturato e maggiormente sviluppato.

PESCATORE. Comincio con eliminare  dalla questione
futto ci0 che concerne il contenzioso amministrativo, ché
non veggo difficoltd a che si proyvveda con una legge speciale
alle riforme che si abbiano per avventura ad operare in que-
sta parle. Ma richiamo particolarmente atlenzione della
Camera sopra cio che riguarda il controllo , e Pistituzione
d’una Corte dei conli. To veggo che in sostanza il Ministero,
consenziente la Commissione, tende a separare due riforme
che potrebbero essere, in ragione stessa della loro natura,
inseparabili. Se si continua il mandato alla Commissione di
riferire sulle altre parti del prog%lto, in allora anche ces-
sande la Sessione ben si sa che con una semplice delibera-
zione di questa Camera si mantiene la Commissione mede-
sima, e si ritiene come di nuovo presentato, consenziente il
Ministero, il primo progetto. Questo, dico, non sarebbe che
Paffare di una semplice deliberazione, la cosa resterebbe
nello statu quo, 1a Commissione potrebbe continvare i suoi
lavori, ed in allora comprenderei Putilith di discutere in due
leggi separate queste due riforme: ma ben futt’aliro io ri-
levo dalla risposta del Ministero. Il ministro ¢i dice in so-
stanza che le altre parti del progetto, su cui la Commissione

“ non riferisce, saranno ritirate per ora, cioé che rimarranno
sospese indefinitamente , colla riserva di presentare poi,
quando che sia, un nuovo progetto in proposito. Dunque
siamo di nuovo alle antiche promesse, Io credo che nulla in-
tervenne, dall’epoca della presentazione del progetto. mini-
steriale, che abbia prodotto un mutamento nei principii del
Ministero ; e se i principii sono gli stessi, credo che il Mini-
sfero conservi la sua antica intenzione da operare quesfa ri-
forma anche nel controllo, e di stabilire una Corte dei conti;
ma ben sappiamo quanta sia la distanza di un principio ad
un fatto, da an’intenzione e da una promessa del Ministero
all’attuazione della medesima, e come talvolta perché questa
abbia effetto si richiedano lunghi e lunghi anni,

Ora, se le due riforme fossero comodamente separabili, io
mi adatterei, poiché gid da lunge tempo sono fermo nel si-
stema di accettare quel poco che vucl dare il Governc ed
aspettare il resto (Ilarita), ma le due riforme non si pos-
sono separare, o signori. Infatti non possiamo negare che un
tal quale controllo, un controllo morale risuitasse dal sistema
delle aziende; non si pud negare che di gran lunga si ac-
cresca ’onoipotente arbitrio del Ministero per via della sop-
pressione delle aziende, col concentrare e la direzione e {’e-
secuzione nelle sue mani. Un compenso a questi inconve-
nienti (e compenso secondo me larghissimo) si trovava nel-
Vistituzione di una Corte dei conti, che esercitasse nn vero
controllo preventivo, amministrativo e politico sulle opera-

zioni del Ministero; giacché il controllo attuale, come il Mi-
nistero confessa, ¢ tutti sanno, non & controllo reale. Ma
riuscird pienissimamente arbitraria aziene del Ministero se
non si istituisce una Corte dei conti.

Ecco dunque come le due riforme siano una all’allra as-
solutamente correlative, e quella riforma, la cui utilitd era
certissima (pario della soppressione delle aziende) pud di-
venire agli occhi di taluno problematica scompagnata dal-
Pistituzione della Corte dei conti.

D’altronde quando il relatore deHa Commissione si sard
spiegato, come io lo pregai, forse risulterd che non si &
ancora ben decisi come e quando sard preseniata la nuova
legge " dimodoché noi possiamo prevedere che il risultato di
questa discussione sard la soppressione delle aziende ed il
rinvio ad epoca indefinita dell’altra riforma, senza cui la
soppressione delle aziende potrebbe divenire pil perniciosa
che utile. .

To, dunque, prego innanzi tutto il relatore deila Commis-
sione a spiegarsi sulle intenzioni della Commissione da cui
ha ricevuto il mandato di riferire.

CAVOUR, presidente del Consiglio e minisiro delle fi-
nanze. Faro una dichiaraziene che rendera piu facile la spie-
gazione del relatore della Commissione.

Se la Camera lo crede, e se la Commissione vi acconsente,
jo sono pronte-a chiedere che si aeceleri la discussione di
questa seconda parte della legge; ed ove la Camera intenda
(giacché in questa Sessione ¢ impossibile che si possa discu-
tere) di continuare il mandato alla Commissione stessa, di-
chiaro che jo appoggierd questa proposta e che coopererd
colla Commissione per rendere pil perfetto o meno imper-
fetto, se si vuole, questo progetto di legge; e qualunque
proposta che valga ad accelerarne la discussione ed a mi~
gliorarne la redazione troverd il Ministero consenziente e
cooperatore; perché jo considero, senza ammeitere tuito
quanto disse I’onorevole deputato Pescatore, come una con-
seguenza necessaria, indispensabile dell’attuale sistema, P’i-
stituzione di una Corte dei eonti.

pESCATORE. Dietro le dichiarazioni testé fatte dal pre-
sidente del Consiglio, non occorrendo altra spiegazione, io
propongo la seguente riscluzione:

« La Camera, mantenendo alla Commissione il mandato di
.riferire sull’altra parie del progetio ministeriale, passa alla
discussione dell’attuale progetto. »

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. lo Paccetto.

FARINA PAOLO, relalore. La Commissione Iaccetta
pure, dacché non era intenzione sua di rinunciare al man-
dato affidatole.

pmazxant. Faccio osservare che la Camera pendente 1’at-
tuale Sessione non ha bisogno di mantenere il mandato alla
Commissione perehé s’intende gia mantenuto, ed essa fard
la relazione se avrd il tempo. Non credo poi che la Camera
possa imporre un mandato ad una Commissione per una
Sessione ventura, giacché col chindersi di una Sessione ces-
sano tutti i lavori, e tutte le Comumissioni, ed una Sessione
non pud nominare una Commissione per laveri di una sus-
seguente Sessione.

PESEATORE. La Camera mi dispensa sicuramente dal di-
mostrare, coi vari festi della relazione ed anche con alcuni
articoli dello stesso progetto della Commissione, che si pud
ben a ragione dabitare della continuazione del suo mandato.

La Commissione hadichiarato che sospendeva il suo esame
sulle altre parti del progetto ministeriale e non ha detto se
la sospensione era definita o indefinita. D’altronde nel lesto
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stesso del progetio della Commissione io trovo alcuni arti-
coli che presuppongono mantenuto il controllo; e trovo
altredichiarazioni con cui si sopprimono gli articoli del pro-
getto ministeriale relativiall’istituzione della Corte deiconti,
erelativi alla soppressione del controllo.

Dunque qui vi ha ragionevole dubbiv se col presente pro-
getto 1a Commissione creda di aver esaurito il suo mandato,
e se il ministro creda pure di avere per ora esaurite le sue
promesse. Che il dubbio sia fondato si rileva dalla stessa ri-
sposta del ministro, il quale dapprima credeva persino di
dover presentare un altro progetto sulla istituzione della
Corte dei conti e per la soppressione del controllo.

Se adunque propongo di mantenere il mandato alla Com-
missione, non intendo con cié che di risolvere il dubbio.
Perd, onde rimuovere ogni obbiezione alla mia proposta, io
consento di cangiarne i termini in questo modo:

« La Camera, dichiarando continuare il mandato alla Gom-
missione, ecc., passa all’ordine del giorno. »

A nulla rileva che questo mandato non possa per avven-
tura essere disimpegnato nella Sessionc presente, giacché
con questa risoluzione 1a Camera dichiara la sua volonta che
la medesima Commissione si occupi dell’altra parte del pro-
getto del Ministero, acciocché le altre riforme, su cui non ha
ancora deliberato, non siano sospese indefinitamente,

Quando la Camera avrd wanifestata la sua voloatd, certa-
mente coerente a questo suo principio, nella Sessione ven-
tura non mancherd di prendere quella deliberazione sempli-
cissima, cui io gia accennava, cioé una deliberazione rinno-
vativa del mandato e del progetto,

PRESIDENTE. Il relatore ha la parola.

FARINA PAOLO, relatore. Faccio semplicemente osser-
varecherealmente 'intenzione della Commissione & nel senso
espresso dail’onorevole deputato Pescatore. La Commissione
ha detto che eolla presente relazione riferiva su di una sola
parte del progetto di legge, riservandosi poi a fare una ul-
teriore relazione a miglior epoca, sulla parte del progetto
ministeriale che venne presentemente omessa.

KANZA. L'impegno che la Camera s’assumerebbe, me-
diante I’ordine del giorno dell’onorevole deputato Pescatore,
& un immpegno morale; esso, sebbene non totalmente legale,
pud bastare onde tranquillare la Camera su questo progetto
di legge. 1o perd sarei di parere che si stabilisse una qualche
pit sicura cautela, per Ia ragione che mon possiamo essere
certi che in un’altra Sessione vi sia precisamente la stessa
legislazione. D'altronde, come ha gia dimostrato I’onorevole
deputato Pescatore, tra questo progetto dilegge e quellal-
tro relativo all’istituzione d’una Camera dei conti e d’un
nuovo controllo vi-é un legame tale, che non si puo assolu-
tamente prescindere dall’unirli insieme, e cosi avere quasi
una certezza che, votata questa legge, verrd immediata-
mente Paltra in discussione. Io crederei pertanto essere ne-
cessario d’inchiudere in questo progetlo ’ebbligo pel Mini-
stero di presentare nella prossima Sessione un progetto di
legge, il quale stabilisca una Corfe dei conti, con un tribu-
nale pel contenzioso amministrativo.

PESCATORE. Il progetto sull’istituzione d’una Corte dei
conti & inchiuso nel progetto ministeriale della legge in
discussione. Basterebbe quindi mantenere il mandato alla
Commissione che ha riferito sulla presente legge, perché ri-
ferisca anche sull’altra parte del progetto ministeriale, per
avere una legge sulla istituzione della Corte dei conti. Dun-
que la cautela che io propongo é la pit sicura, eppercid io
persisto nella mia proposta.

LANZA, Faccio osservare che la Sessione sta per chiua-

dersi, che per tale chiusura il progetto ministeriale attuale
cade, e che I’altro progetto non sarebbe presentato che nella
Sessione prossima, Ora, per vincolare verameute il Ministero,
qualunque egli sia, a presentarlo, & necessario che cid sia
poste come condizione nella legge stessa.

PRESIDENTE. Pongo ai voli ’ordine del giorno dell’o-
norevole Pescatore. (¥edi sopra.)

(La Camera approva.)

La discussione yenerale & aperta. La parola spetta al depu-
tato Despine.

DESPINE. Messiears, je n’occuperai pas longtemps la
Chambre. En manifestant qu’elle voulait presser le jour
méme de la discussion, elle a déclaré elle-méme qu’elle ne
voulait pas entendre une longue dissertation. Conséquem-
ment, je serai court, et je me propose seulement de deman-
der quelques explications soit au Gouvernement, soit i la
Commission elle-méme,

Le projet ministériel, qui a été présenté le 5 mars 1853,
était accompagné d’un exposé qui faisait connaitre toutes les
phases qu’a subies I’administration des finances dans les
Etats sardes depuis Pépoque de 1534 sous Emmanuel-Phili-
bert. En citant les modifications que P’établissement du ré-
gime représentatif a introduites, il en déduit la nécessité de
la suppression des aziende, du controle général de la Cham-
bre des comptes, et leur remplacement par une organisation
nouvelle. .o

Le rapport de la Commission, considérant les difficultés
auxquelles pourrait dooher lieu le pouvel établissement
d’une Cour, chargée a la fois du controle préventif et judi-
ciaire, et d’un nouveau tribunal contentieux, et ne trouvant
pas la question suffisamment étudiée par le Ministére, a cru
‘devoir séparer tout ce qui concerne le contréle, la Chambre
des comptes et le contentieux, et il s’est borné i la suppres-
sion des aziende et A 1a comptabilité,

Malgré la connexion essentielle, selon moi enfre Pune et
Pautre partie, comme vient trés-bien de dire I’honorable
monsieur Pescatore, j’accepte la division de la Commission
et je me bornerai & quelques considérations sur I’examen de
la loi, telle que la Commission P’a proposée.

Ce projet est appuyé sur deux motifs principaux: 1° les

économies A obtenir ; 2° les complications de I’ancienne ad-
ministration & faire cesser.
* Quant aux €conomies, elles sont bien annoncdes dans i’ex-
posé du projet, mais il me semble qu’elles auraient encore
du étre prouvées. Lors de la discussion qui a eua lieu déja le
6 décembre dernier, au sujet de la premiére loi, qui n’était
qu'un démembrement de celle~ci, }a Chambre s’est contentée
de la promesse qui lui a été faite de ces économies par I’ho-
norable ministre de Pintérieur ; mais, jusqu’a présent, ces
économies me paraissent assez problématiques.

Le cas actuel me semble beaucoup plus grave, puisqu’il
s’agit de remanier toute Padministration. Sans doute, Ia
Commission qui a eu dix meis poar préparer son travail, a
di certainement s’en procurer les éléments; elle devrait
done pous en présenter le tableau. Voila la queétion sur la-
quelle je lui demande des éclaircissements ; car, en admet-
tant méme que le Gouvernement puisse se réserver la faculté
de former les cadres par décret royal, et qu’il ne veuille pas
les insérer dans la loi (ce qui, soit dit en passant, est substi-
tuer & Vancienne action de la doi, Pomnipotence ministérielle
garantie par une responsabilité illusoire et qui jusqu’ici n’a
pas été méme définie), il doit, au moins par apercu, faire
connaitre ses intentions et énoncer le chiffre approximatif de
la dépense. On sait, d’aprés le budget de 'an dernier, que la
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dépense du controle s°éléve & 121,160 francs; celui de la
Chambre des comptesd 171,524 francs; ensemble 292,484,
Or, en défalquant méme cette dépense de toutes les écono-
mies qui résulteront du remaniemcnt de Padministration, le
Gouvernement ou la Commission doivent présenter 4 la
Chambre un apercu de ’économie générale, provenant de la
suppression des administrations centrales, administrations
qui nous cotitent, dans leur ensemble, comme vous savez
tous, trois 'millions et demi.

Jai déja fait voir & Ia Chambre qu’elles nous cotitaient un
million et demi de plus qu’en Belgique. I y a donc une trés-
belle marge sur laquelle je crois que la Chambre est en droit
de demander quelques explications,

La Commission a inséré au bas de son projet un tableau
poures traitements. Mais il est & remarquer qu2 ce tableau
ne contient ni la pianta générale, ni le nombre de chaque
genre d’employés, I'y vois des traitements assez gras, soit pour
le secréfaire général, soit pour le directeur général, soit
pour Pinspecteur général ; trailements faits pour exciter les
ambitions et satisfaire bien des appetits, d’autant mieux que
le nombre en est indéterminé : mais la Chambre, maisle pays
peuvent-ils s’cn contenter ?

En examinant ces états, je n'y vois pas figurer les pre-
miers officiers.

cavour, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. 1l n’y en a plus.

DESPINE. Je suis bien aise de I'apprendre de monsieur
le ministre des finances. Je le croyais, comme lui; cepen-
dant je regarde l'explication nécessaire, et A cet effet 1a Cham-
bre n’aura pas perdu de vue la théorie qui luia $té exposée
le 6 décembre courant par monsieur le ministre de Pinié.
rieur. Voici les paroles qu’il a prononiées dans cette oc-
casion:

« In tuiti i paesi costituzionali fu riconosciuto ad ogni mi-
nistro il diritto di attribuire un grado fra i pit elevati della
gerarchia amministrativa alle persone che, indipendente-
mente dalla direzione degli uffizi, lo aiutano nell’alta ammi-
nistraziene politica del paese,

« Ogni ministro ha bisogno d’impiegati di un ordine su-
periore, i quali, lasciata in disparte Pamministrazione ma-
teriale e corrente, 1n secondino nella direzione politica,
rappresentino il suo solo colore politico, vivano la vita del
Ministero e procurino coscienziesamente che i principii del
Ministero siano applicati neli’amministrazione pratica dello
Stato. »

Vous voyez, messieurs, que, d’aprés cette théorie ot ce
prétenda droit, on peut aller trés-loin, surtout que monsieur
le ministre le disait, i 'occasion de la création d’un nouvel
emploi. Je creis donc convenable, dans des circonstances
comme celies-ci, que la Commission et le Gouvernement
s’expliquent a ce svjet d’une maniére netle et précise.

Je vois, en outre, dans ce tablcau la création d’un direce-
teur général, mais rien ne me dit s’il y en aura un ou plu-
sieurs par Ministére. J'y vois une création d’inspecteur gé-
néral. Je congois que cet inspecteur général puisse éire né-
cessaire pour quelque Ministére, tel que celui des finances,
par exemple, mais non pas pour tous. Ainsi, & quoi servira-
t-il pour le Ministére de I’intérieur, qui comprend les foréts,
Pagriculture, les prisons, les communes, les établissements
de bieufaisance et plusieurs autres branches d’administra-
tion? Est-ce que ce Ministére pourra avec un inspecteur gé-
néral exercer sa juridiction sur toutes ces branches d’admi-
nistration 2 Peut-il y avoir an inspecteur général pour les
affaires élrangéres? Peul-it y en avoir un pour la justice?
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Messieurs, je comprends qn’un ipspecteur général puisse
éire destiné a un objetspéciale, aux affaires de la guerre,
par exemple; mais appliquer des inspecteurs généraux a cha-
que Ministére, €’est ce que je ne congois pas,.

Ensuite j’ai encore 4 demander si au-dessous des les secré-
taires il y aura des expéditionnaires et des volonfaires.

Quant & moi, je ’ai déja déclaré, je suis assez peu parti-
san de multiplier des brevets pour les emplois inférieurs, &
cause des droits qu’ils établissent pour Pavenir; mais dans
fous les cas, il serait utile de nous faire connaitre i cet égard
les vues du Gouvernement.

Ces éclafreissements me semblent essentiels, car en fait
d’écondmies, jusqu’i présent nouws en parlons beaucoup,
mais nous en faisons fort peu, et ’annonce d’un budget nor-
mal de 130 millions, qui nous a été faile par monsieur le
ministre des finanees, n’est pas de nature a rassurer le pays.

Abandonner aveuglement au pouvoir le droit de remanier
toute Padministration sans connaitre le chifffe des dépenses
me semble, de la part de la représentation nationale, un acte
d’abnégation que, pour mon compte, je ne me sens pas le
courage de faire. '

Yinsiste donc pour la nécessité du tableau. Ce tableau, je
crois que la Commission est & méme de le fournir dés au-
jourd’lui. Mais en cas contraire, on pourrait renvoyer la
continuation de la discussion i demain: il me parait que la
matiére en vaut la peine,

La seconde raison qu’on allégue pour la suppression
des aziende est celle de 1a complication des affaires qu'il im-
porte de faire cesser au plus 6f. A ce sujet, messieurs, la
Commission nous a présenté un exemple qui occupe trois
grandes pages de son rapport, exemple fail pour effrayer les
plus robustes partisans de la bureaucratie. Quant a moi, j’a-
voue que j’en ai été étonné, mais en Ianalysant il m’a paru
qwon pouvait le réduire i sa juste valeur.

il se rapporte, en effet, 3 un sujet qui comprend sept pé-
riodes tout-a-fait distinctes et qui peuvent elles-mémes em-
brasser plusieurs années.

En premier lieu, il y a 1a conception de Pidée; c’est un
ingénieur provincial qui réve un projet; il le communique 3
Pingénieur chefet & I'intendant provincial: ceux-ci en in-
forinent monsieur Pintendant général de la division, qui
passe le projet a Pazienda générale, puis au Ministére des
travaux publics, ensuite il revient du ministre des fravaux
publies & son point de départ.

Eh hien! messieurs, vous conviendrez que, quant 3 cette
premiére partie, elle est une puérilité et elle n’existe pas en
réaiité ; car si un ingénieur concoit un projet, il commence
par le dresser sans avoir besoin de toutes les formalités in-
diquées, et il Penvoie ensuite & administration.

La seconde période consiste dans la réduction, Pexamen
et Papprobation des projels. Je ne répéterai pas tous les dé-
tails qui sont insérés dans le rapport de la Commission, mais
je vous observe que, quelle que soit Padministration (et il
en existera tovjours une), il faudra constamment remplir
Ies mémes formalités. Il est d’ailleurs inexact que les comptes
soient renvoyés du congrés permanent & I’azienda.

On sait trés-bien que Iintendant géuéral de 'azienda est
le président du congrés perwanent, que le verbal de celui-ci
se rédige séance tenante et qu’il reste immédiatement entre
les mains de Paziendaavece tous les’documents. Ainsi cette
transmission, que I'on a supposée, n’existe pas.

En cutre, la communication auxautorités divisionnaires
et provinciales est une conséquence de la hierarchie adminis-

trative.
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Vient en troisiéme lieu la mise aux enchéres.

Dans Ia mise aux enchéres, il y a des formalités qui doi-
vent étre remplies comme garantie de’administration, ainsi
que de Pemploi le plus économique des fonds; et je ne
crois pas qu’on puisse se dispenser de ces garanties.

En quatriéme lieu vient Dapprobation des contrats, c’est
toujours la méme chose; en cinquiéme lieu Pexéculion des
contrats, c’est encore la méme chose; en sixiéme liea il y a
le paiement des travaux successifs, pour lequel il faut le

certificat de I'ingénieur, d’aprés lequel s’opére la délivrance ,

des mandats comme pour toute dépense publigue.

En dernier lieu il y a la réglementuation des comples et
Pexamen judiciaire des comptes du comptable, ce qui n’a au-
cune dépendance quelconque avec le projet qui a é1é commis,

Vous voyez d’aprés cela, messieurs, que toutes les opéra-
tions, dont on a parlé, auraient méme lieu sans Pazienda,
sauf la transmission écrite que V’azienda fait au Ministére.

Les aziende, telles qu’elles sont aujourd’hui, ne sont antre
chose que des directions générales donnant au Ministére leur
avis par écrit; ce sonf, pour aiasi dire, des conseillers par
écrit et non des conseillers verbanx; voild foute la diffé-
rence. Maintenant vouloir constituer ces malheureuses a-
ziende comme bouc-émissaire de tontes les iniquités dont on
veut gratifier 'administration passée, aller jusqu’a les accu-
ser d’exercer sur le Ministére un espionnage incompatible
avec I’économie du frésor et la moralité du Gouvernement,
c’est, vous en conviendrez, émettre des assertions tout-a-fait
contraires & la vérité.

Ainsi tout ’échafaudage établi sur cette complication we
semble ne pouvoir soutenir un examen sérieux tel qu’il a éié
défini dans le rapport. J'espére donc que la Commission
voudra bien nous fournir quelques éclaircissements & ce
sujet.

Messieurs, je n’étendrai pas plus lein les comsidérations
générales que j’avais & vous présenter ; I'examen des articles
donnera lieu & quelques observations de détail que je me
réserve de faire valoir au besoin. i

Je remarquerai toutefois sur P’article 16 (qui est Particle
20 du projet ministériel), dans lequel il est question de la
responsabilité des agents chargés de vérifier les comptables,
qu’au lieu de cette responsabilité, le plus souvent illusoire,
je préférerais, comme en France, la responsabilité matérieile
des receveurs généraux et de ceux d’arrondissement sur les
comptables inférieurs et Pobligation ot ils sont, non-seule-
ment de verser immédiatement les déficits de ces derniers,
mais encore le solde en retard des contributions directes de
Pannée échue i une époque déterminée,

Je suis convaincu que par ce moyen Von évitera, comme
on évite en France, fous les abus qui ne sont malheureuse-
ment que trop fréquents chez les comptables inférieurs.

Les articles 26, 27 et 28 semblent faire présumer que les
mandats de dépense seront délivrés par monsiecr le ministre
des finances avec Pantorisation du ministre compétent. Ce
devrait étre plutot le contraire, ainsi qu’on le pratique en
France.

Le ministre des finances (division du mouvement des fonds),
anquel le mandat est transmis constate d’abord si celui-ci est
conforme au budget, c’est-2-dire il exerce lui-méme ’action
du contrdle qui se fait chez nous: puis il y denne cours. En
effet, messieurs, le ministre compétent est le senl & méme
d’apprécier la convenance de dé'ivrer un mandat; en agissant
autrement ce serait nécessiter une irutile correspondance
préliminaire et on parcourrait ainsi un tour entiérement
vicieux.

Enfin je voadrais que la tenue des écritures en partie dou-
ble, que Pexposé ministériel ne nous fait apercevoir comme
possible que dans le lointain, bien qu’il la reconnaisse indis-
pensable 4 une bonne administration, fat introduite tout de
suite, et comme base essentielle de la comptabilité, ainsi que
cela se pratique dans tous les pays ot il existe une adminis-
tration financiére fortement constituée.

Messieurs, telles étaient les observations que je voulais
avoir Phenneur de soumettre A la Chambre et sur lesquelles
je compte que la Commission voudra bien me donner quel-
ques éclaircissements.

DY SAN MARTENO, ministro per Pinterno. Ho chiesto
la parola solo per presentare alla Camera alcune brevi mag-
giori spiegazioni a quanto ho detto alcuni giorni sono circa
lo stabilimento di un aliro primo afficiaie nel Ministero del-
Pinterno, il quale vedo non poter essere approvato dall’ono-
revole deputato Despine. .

It Ministero dell’inierno, per la doppia natura che ha di
dirigere un ramo amministrativo di molta importanza, e di
dirigere ad un tempo il ramo della sicurezza pubblica e deila
polizia, ha sempre per P’addietro avuti due primi vfficiali, e
si & solo dacché io venni al Ministero come primo uffiziale
che si cessd da quell’uso.

Le funzioni che io esercitava sono di molta mole, ed a
stento io poteva tenermi al corrente di tutto; in ora sono
ancora aumentate e dovranno prossimamente aumentare die-~
tro la soppressione delle aziende e per aliri servizi che per-
vennero per la soppressione del Ministero di agricolfura e
commercio.

Conoscendo quindi meglio d’ogni altro qual fosse la wole
degli affari che doveva dirigere un primo uffiziale, io aveva
P’intima convinzione che il primo ufficiale che dirigeva l'am-
ministrazione non potrebbe sufficientemente attendere agli
altri servizi, principalmente a quello che riguarda la dire-
zione politica del paese, e quindi ho credato bene di aggiun-
gerne un altro. )

1o non credo che sia intenzione di una Camera quando so-
stiene un Ministero al potere, che quesio Ministero manchi
di ogni specie d’azione per far prevalere la linea politica
che segue (e che & sempre quella della maggioranza del Par-
lamento); quindi non ho credufo nemmeno di poter meitere
in dubbio che la Camera dovesse approvare in genere che si
conservasse per la direzione dei servizi politici uno speciale
impiegato superiore.

Ho detto che io considerava quell’impiego come un impiego
politico, e tuttera ho la medesima opinione,

To crede che un impiegato il quale venga a coadiuvare un
ministro nella direzione politica del paese, deve necessaria~
mente essere tolalmente imbevuto delle idee del smo capo,
né deve avere la coscienza cosi elastica da ricevere con troppa
facilitd un’altra impressione e porre i suoi servigi a disposi-
zione di qualunque persona.

Questo ho crednto di dire in quanto che sono intimamente
convinto che il primo uffiziale che ho chiamato per questo
servizio divide inleramente questa mia opinione, e non ac-
consentirebbe mai di prestare i suoi servigi in altra qualsiasi
politica che diversificasse anche, secondo V’espressione del-
PPonorevole ex-presidente del Censiglic, per isfumature dal
Gabinctio atiwale. Ed in cid, a parer mio, vi & molto utile
pel paese, in quanto che & un sentimento di moralit, un
sentimento vero di onesta politica.

To non erado che Pzbolizione di un primo uffiziale debba
essere pronunciata nella legge, poiché non contenendosi pitt
nessun cenno in essa che uest’impiego sia conservato, ne
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viene la naturale conseguenza che nessun ministro potra
conservare ai suoi impiegati una derominazione che nella
nuova legge resta soppressa.

In quanto alle osservazioni fatte dai deputato Despine, che
nonsi dovesse presentare la legge finché non fosse fatta una
pianta preventiva, ic ko I'onore di osservare alla Camera che
probabilmente se si dovesse fare una pianta preventiva, non
potendosi ancora conoscere bene quale sard la precisa eco-
nomia chie si pud ottenere dal nuovo sistema, si correrebbe
rischic o di chiedere troppo poco con danno del servizio che
ne soffrirebbe, o di chiedere troppo con danno delle casse
pubbliche, le quali resterebbero gravate di un peso che
intenzione del Ministero di evitare.

Aggiungeré in uitimo che non mi ricordo che mi sia mai
sfuggita alcuna espressione, la quale abbia potuto qualificare
le aziende come ur’istituzione di spionaggio.

DESPINE. Je demande 1a parole.

PRESIDEXNTE. Io debbo mantenere 1a parola al depufato
Farina, a meno che non voglia, come relatore, riservarsi di
parlare per ultimo, dopo chiusa la discussione generale.

FARINA PAOLO, relalore. Parlerd dopo chinsa la discus-
sione generale.

PRESIDENTE. Il deputato Despine ha la parola.

DESPINE, Je n’ai demandé la parole que pour un fait
personnel.

L’honorable ministre de P'intériear a parié de luijila
parlé d’un second prewmier officier qu’il a era devoir attacher
4 son Ministére. F’a ’'honneur de lui faire observer que je n’ai
nullement sonlevé cette question. J’ai seulement cité ses pa-
roles d’aprés 1a Gazelle officielle du 6 décembre, lesquelles
prouvent qu’il n’a pas entendu parler du seul Ministére de
Pintérieur, puisqu’il a dit que tous les winistres avaient le
droit de s’attacher des employés supérieurs.

A présent, ce que vient de dire monsieur e ministre des
finances cemble prouver qu’il n’entend plus conserver de
premiers officiers. -

DI SAN MARTING, ministro per Uinlerno. A suo tempo,
properrd lo stanziamento di una somma per un direttore ed
un segretario; cio sard quando la Camera dovra volare la
pianta definitiva.

DESPINE. Alors le tableau que présente la Commission
serait un tableau faux. (Rumori e voci. No! nol)

Je n’entends blesser personne, je ne veux parler que d’i-
nexactitudes; jmais si le Minisiére prétendait qu’il est dans
son arbitre de changer ce tableau, il est clair qu’il serai
inutile de le soumettre a Ta Chambre.

D’ailleurs, comme j’ai en 1’'honneur de le dire, je ne de-
mande pas un tableau rigoureusement exact, mais un apergu
qui puisse faire pressentir & la Chambre les économies que
I’on doit faire. Car, comme je I’2i dit, nous en parlons beau-
coup et nous en faisons fort peu.

PALEOGCAPA, miiislro dei lavori pubblici. Domando la
parola per una comunicazione.

PRESIDENTE. Il ministro dei lavori pubblici ba la pa-
rola,

PROGETTO DI LEGGE PER KA CONCESSIONE DI
UNA STRADSL FEIZRATA DA GENOVA A VOLTRI.

PALROCAPA, ministro pei lavori pubblici. Ho Ponore di
presentare un progettn di legge per la concessione di una
strada ferrata da Voltri a Genova. (Vedi vol. Documenii,
pag. 1317.)

PRESIDENTE. La Camera di atfo al signor ministro di
questa presentazione,

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE SUL PROGETTO DX
LEGGE PEL RIORDINAMENTO DELL AMMINI-
STRAZIONE CENTRALE.

PrESIDENTE. Ha la parola il deputato Valerio.

VALERIO. Quando nel {849 io presentava la proposta
dellabolizione delle aziende ebbi per principale avversario
Ponorevole Despine. Tale questione forno pitt volte per mia
proposta alla Camera, e sempre 1'onorevole Despine si alzd
a difendere il mantenimento delle aziende. Amministratore
distinto di una distinta azienda é ben naturale ch’ei prenda
a tutelare la carica nella quale ha passato la maggior parte
della sua vita, dove ha impiegato la principal parie della sua
attivitd: ma io temo assai che le abitudini di tutta la sua
vita non gli abbiano fatto velo al pensiero.

Quanto a me, sebbene il Ministero, foltasi la mia proposta,
la riproducesse per sua, non cesserd, quantunque deputato
dell’opposizione, dal sosteneria. Tanto io trovo buona I’abo-
lizione delle aziende, ora che la propone il Ministero, quanto
buona la ricorosceva quande la proponeva io medesimo.
Certamente pon oso sperare che da questa abolizione noi
veniamo ad oftenere tuito quel bene che ne potrebbe deri-~
vare.'Ma sono perd certo che, abolite le aziende, quando
venisse un Ministero, il quale inlendesse applicare severa-
mecute le norme di economia, ed attemersi alla massima di
aver pochi impiegali, ma buoni, e ben pagati, invece di cir-
condarsi di un numero grandissimo di persone male istrutte
e peggio rimunerate, noi otlerremo nell’amministrazione
della nostra contabilitd centrale gli stessi vantaggi di cui &
in possesso il Belgio ove aziende non esistono.

L’onorevole Despine ben sa che il Belgio é press’a pocoin
egual condizione che noi, meno perd il bilancio (ed io desi-
dererei ardentemente che il bilancio nostro fosse come &
quello del Belgio). L’onorevole Despine ben sa che nel Belgio
dove non esistono aziende, nelle quali il Ministero non pud
direttamente esercitare la sua szione, il numero degli impie~
gati della contabilitd cenfrale & molto minore, e quindi molto
minore la spesa, piu pronta 'esecuzione, molfo pit attivii
laveri comunali, pill atlivi e pit sicuri i lavori provinciali, e
¢id con un’economia di un miliene ¢ mezzo, come ho potufo
rilevare da un lavoro del medesimo cavaliere Despine.

Ora ognuno ben vede che, abolite le aziende, qualora i si-
gnori ministri volesserc porre ael nuovo ordinamento quel
rigore e quella maggiore regolaritd che & necessaria, noi pos-
siamo sperare il miglioramento della nostra amministrazione
e del nos(ro bilancio, ¢ non solamente otterremo un rispar-
mio di 700,000 lire, come ci venne gia altra volta promesso
dal signor ministro delle finanze, ma ne potremmo ricavare
P’economia di un milione e mezzo, equiparandoci cosi al paese
da me pil volte citato, e dond= & in parte ricavato il progetio
di legge che noi stiamo per discatere. Né questo ¢ il solo
guadagno che noi procureremo al paese colla proposta sop-
pressione ; ma ne otteremo ancora una pill pronta attuazione
dei lavori municipali e provinciali, e dalla pita pronta e si-
cura altuazione dei lavori medesini una grande economia,
perché, come Ponorevole Despine ben sa, quando in un’am-
ministrazione vi sono congegni inutili, forze attive chesi di-
sperdono e si elidono le une colle altre, cosa accade?

Accade troppo spesso che allorquando um comune il quale
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voglia far ristaurare un penie, una sirada nei’atteale com-
plicatissimo nostro ordinamento amministrativo, prima che
¢io possa otlenere ed avere i mille assensi governativi neces-
sari, il guasto del ponte cresce, il guasto della strada au-
menta, ed ¢ quindi necessaria una spesa maggiore, ed in
quel lungo spazio di tempo furono lasciati i guasti al ponte
ed alla strada con danno del commercio, dell’industria e del-
I’agricoltura.

Dunque, accettando il progetto di legge quale ci venne
presentato dalla Commissione con quelle modificazioni che la
discussione ci fard veder migliori, quando non facessimo al-
tro senonché procurarci I’economia delle 700,000 lire che il
ministro ci ha promesse guando ci ha presentato questo pro-
gelto di legge, queste 700,000 lire riunite con quegli altri
benefizi che ho accennati, cioé la pitt pronta attivazione delle
ruote amministrative detlo Stato, io credo che il paese ot-
terra molti benefizi da questa legge, per la quale io voterd
quantunque provenga ora da un Ministero cui soglio fare op-
posizione. )

PRESIDENTE. Interrogherd la Camera se intenda chiu-
dere 1a discussione generale, e passare alla discussione degli
articoli.

MENABREA. Je désire entendre la réponse que fera mon-
sieur le rapporteur de la Commission aux observations pré-
sentées par monsieur Despine.

PRESIDENTE. Se il signor relatore intende parlare ora,
sta bene; ma se volesse parlar I'ultimo, ne ha tutto il diritto.

MENABREA. Comme les observations qui on été soumises
3 la Chambre par I’honorable monsieur Despine son frés-im-
portantes, il me semble que, soit le Ministére, soit la Com~
mission doivent y répondre.

Je crois ces éclaircissements nécessaires avant la cloture
de la discussion générale, et il est possible qu’ils aménent
quelque réponse de ma part, quoique je ne parfage pas en-
tiéremect les idées de I’honorable député Despine, puisque

j’ai été un des premiers dans cette Chambre & demander des

modifications & notre systéme général d’administration.

Il me semble done qu’il ne serait guére coavenable de
cldre si promptement la discussion générale dans une loi
aussi importante,

FARINA PAOLO, r¢lalore. Per me sono indifferente;
ma certo, come relatore, credo aver il diritto di parlar Pul-
timo.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
Parlerd io allora. (Si ride)

L'onorevole deputato Despine ha preso a combattere meno
il progetto del Ministero che la relazione della Commissione.
To lascio all’onorevole relatore !a cura di scolparsi dagli ap-
punti a lui mossi, e massime da quello d’aver tratfato con
soverchia severitd le aziende.

Nulladimeno io stimo che PPonorevole preopinante abbia
franteso quello che accennava il signor relatore; imperoc-
ché, se mal non m’appongo, parmi che esso anzi abbia com-
mendato i servigi che le aziende nei tempi andati resero alla
pubblica amministrazione,.

Dal canto mie poi tornerd a dire ci¢ che ho di gid iterata-
mente accennato, vale a dire che Vistituzione delle aziende
fu un immenso progresso nell’amministrazione pubblica. Ma,
come ognun vede, siffaito sistcma non & piit compatibile
sotto il reggimento costituzionale colla responsabilita del Mi-
nistero. Diffatti questa, ove si conservassero le aziende, ver-
Pebbe sino ad un certo punto divisa, imperocehé il Ministero
avrebbe soltanto la responsabiliid della direzione e non gia
quelia dell’esecunzione,

fo so bene che il Ministero pud farsi presentare una rela-
zione, ogniqualvolta lo stima, sul modo con cui si pongano
in atto le direzioni che ha dale; ma generalmente cid non si
pratica, e I’esecuzione dei lavori é abbandonata intieramente
alle aziende. Quindi la responsabilita é divisa. |

Quando una qnalche cosa non riesce a bene, P'azienda si
scusa col dire non aver essa che dato esecuzione alle direzioni
del Ministero, ed il Ministero per altra parte assevera, come
le sue direzioni non siano stale dal’azienda molto bene ese-
guite; quindi non si sa veramente sua chi far ricadere la de-
finitiva responsabilitd dei fatti amministrativi.

L’onorevele deputato Despine dice che tutta la differenza
che passa tra il sistema delle aziende ed il sistema delle di-
rezioni sard che alle relazieni scriite si sostituiranno le rela-
zioni verbali.

Quando cio fosse, io ravviserei gid un grande vantaggio
nel mettere in continuo contatto il ministro col direttore ge-
nerale, col capo dell’amminisirazione. 11 ministro gapendo
che ricade sopra di lni non solamente la responsabilitd della
direzione, ma ancora quella dell’esecuzione, sard costretlo
di addentrarsi molto piu nell’esame delle singole pratiche,

In ora, date le direzioni generali, Pesame delle pratiche
mandate alP’azienda va negli uffici; qualche volta ¢ il capo
di divisione che le esamina, qualche voita un segretario, so-
vente un applicato ed anche talvolta un semplice scrivano;
cosicché una deliberazione dell’azienda, una deliberazione
presa dal capo di essa, cioé da un impiegato dell’ordine su-
periore, & subordinata, non voglio dire al capriccio, ma al-
Parbitrio di un impiegato subalterno in condizione infinita-
mente inferiore al capo d’azienda.

L’enorevole deputato Despine revocava in dubbio I’econo-
mia che sard per risultare dalla soppressione delle aziende,
ed egli diceva che non poteva farsi capace di quest’economia
se pon gli si presentavanc le piante preventive.

Il Ministero non ha ommesso di occuparsi della formazione
delle piante. Non puo invero promettere che nei primi tempi
dell’attuazione di questa riforma si possano tosto ottenere
quei vantaggi che si otterranno col tewipo. Evidentemente,
ordinando ’ammiristrazione sopra nuove basi, dovendosi de-
stinare degli impiegati ad uffici diversi da quelli che riempi-
vano pel passato, sara forse necessario un pulero maggiore
d’impiegati di quello che abbisognerd quando ciascuno sarl
collocato al posto che debbe definitivamente occupare, ed
avrd acquistato una certa pratica delle sue huove funzioni.
Tatlavia, dai calcoli fatti si pud speraie, se non nel primo
anno, aimeno in un breve spazio di tempo un’economia da
600 a 700 mila lire.

L'onorevole deputato Despine dice <he, quand’anche tale
economia si fosse effettuata, noi saretimo ancora in condi-
zione molto meno favorevole del Belgio, ove le amminisira-
zioni centrali costano un milione e mezzo di meno che non
costano da noi.

A spiegare questa differenza indicherd all’onorevole depu-
tato Despine due circostanze di cui egli riconeseerd la gra-
vitd. La prima si & che nel Belgio Pamministrazione comu-
nale & molto pilt indipendente che non lo sia presso di noi, e
quindi Pamministrazione centrale vi esercita una minor tu-
tela sulle comunitd. Quando nei avremo applicato queste
massime al nostro paese, cosa alla quale io sono dispostis-
simo a concorrere, e credo che il mio collega il ministro del-
I’interno vi sia, se non meito pid, almeno sicuramente di-
sposto quanto lo seno jo, in allora si potrd forse ancora pro-
cedere nella via delle economie.

La seconda ragione della maggiore spesa dell’amminisira-
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zione centrale presso di noi, sta pure in ci6 che, quantunque
la popolazione del Belgio non sia di molto inferiore alla no-
stra, le divisioni {erritoriali sono cold molto pill estese, poi-
ché non vi sono nel Belgio che nove provincie, mentre danoi
se ne contano 54,

Per altra parte ¢ noto che il tempo che s’impiega negli af-
fari non ¢ in ragione dell’importanza degli affari stessi, ma
sibbene del lero numero, e che per conseguenza ’ammini-
strazione centrale dovendo essere presso di noi in relazione
con 51 amministrazioni locali, ha molto maggior numero di
affari che Pamministrazione centrale del Belgio che non ¢ in
relazione che con nove. Se si potessero sopprimere 40 pro-
vincie, sicuramente la cosa sarebbe mollo semplificata; ma
se jo facessi questa proposta, non dubito che molti deputati,
¢ Ponorevole Despine pel primo (massime se toccassi la pro-
vincia d’Annecy) sorgerebbero a combatiere questa riforma
e proverebbero alla Camera che ’economia che ne risulte~
rebbe sul bilancio sarebbe piil che assorbita dagli ineconve-
nienti che ne deriverebbero a quelle popolazioni col privarle
di quei centri d’amministraziene di cui godono attualmente,

Ecco adunque quali sono i motivi pei quali, ad onta delle
riforme che apporteremo, e delle economie che ne saranno
la comseguenza, non potremo raggiungere la cifra del
Belgio.

Venendo alla fabella degli stipendi, onorevole preopi-
nanie I’ha trovata esagerala, e, se non m’inganno, disse su
questo proposito che vi era di che soddisfare molti appetisi.
Io gli osserverd che vi & diminnzione su tutti gli stipendi,
quando non si parli dei ministri pei quali si & lasciata Ia cifra
qual era, e il di cni assegnamento non credo si possa dire
esagerato, giacché nel Belgio sono corrisposti collo stipendio
di 22,000 lire, invece di 15,000. Dopo i ministri vengono i
segretari generali, i quali fanno in certe parti le fonzioni di
primo ufficiale, ed hanno 8000 lire. Vengono in seguito i
primi nfficiali i quali ne hanno 7500; vi & una differenza di
500 lire. Si & volute pareggiare il primo ufficiale ai direttori
generali perché si trovavano alio stesso livello, avevano Ia
siessa importanza ; i direttori generali hanno 8000 lire, cioé
al pari degli intendenti generali d’azienda, meno I'indenniti
d’alloggio.

L’onorevole deputato Despine sa che gi’intendenti generali
di azienda avevano 9000 lire, cioé 8000 di stipendio, e mille
lire per indennitd d’alloggio; gl'intendenti generali nel Mi-
nistero di finanze, che sono stali nominati da che ho I'onore
di essere ministro, farono ridotti ad 8000 lire; ma in tutte
le altre aziende credo continuino ad averne nove.

Da questo ognuno pud scorgere che il ministro deile fi-
nanze ha procurato di fare in anticipazione delle economie,
che ha cercato di darvi la sanzione della legge aderendo alla
formazione di quésta tabella per cid che riflette i direttori
generali, tabella che io reputo fosse stata comunicata gia alla
Commissione.

In quante agl’ispetfori generali, la somma di 5000 lire
non ¢é sicuramente eccessiva. L’onorevole deputato Despine
ha riconosciuta Putilith degl’ispettori generali; ma io dird di
pill, che li stimo indispensabili; in alcuni rami, massime nel
Ministero delle finanze, tanto per V’azienda deile gabelle,
quanto per quella delle finanze & una lacuna immensa il non
avere jspettori quando tutio il controlio si fa per iscritto; si
chiedono informazioni all’ispetiore generale sugl’ispettori
locali, a questi sui verificatori; essi, lo ripeto, sono assolu-
tamente indispensabili per il buon andamento di alcuni Mi-
Disteri; ma non ¢ detto nella tabella che tutti i Ministeri
avranno degl'ispettori, mentre certamente io spero che pa-

recchi Ministeri non ne avranno, Il Ministero di grazia e giu-
stizia, per esempio, non ne avra, quantunque qualche volta ne
avrebbe bisogno; il Ministero degli esteri, il Ministero del-
Pinterno non avranno ispettori, quindi questi si restringe-
ranno al Ministero delle finanze, al Ministero della guerra ed
al Ministero dei lavori pubblici.

Il Ministero della guerra e quello deilavori pubblici nc sono
gia forniti; in quanto al Ministero delle finanze quella sard una
nuova creazione, ma sard una creazione che nroverd a mille
doppi, io eredo, che quelle 5 0 10 mila lire che si spende-
ranno negli stipendi deglispettori faranno forse rientrare
nelle casse dello Stato delle centinaia di mila lire. In quanto
alle altre parti della tabella non ho altra osservazione a fare
per ora, riservandomi di presentare una modificazione
quando questa verrd in discussione.

Sicuramente non si é sugli stipendi inferiori ehe portavano
le osservazioni dell’onorevole Despine, ma solo sulle quatiro
prime categorie, riguardo alle quali egli ravvisava una gene-
rositd alquanto eccessiva della Commissione, e quindi io porrd
fine con queste brevi parole alla risposta che intendeva fare
all’onorevole deputats Despine, persuaso che verrd compiuta
dall’onorevole relatore della Commissione, quando il depu-
tato Menabrea avra, se crede, fatte le sue osservazioni.

MENABREA. Je demande la parole.

PRESIDENTE. 1l deputato Menabrea ha la parola.

MENABRES. Puisque monsieur Je ministre m’a fait pres-
que une invitation de répondre, je me permettrai de sou-
mettre & la Chambre quelques observations.

Aprés aveir la la ceitique, je dirai méme, un pen sévére,
que e rapport de la Commission a fait du projet du Gouver-
nement, je m’attendais a trouver, soit dans ce rapport, soit
dans le projet de la Commission, le développement des véri-
tables principes, sur lesquels doit reposer toute administra-
tion. Il est vrai de dire cependant que ces principes se trou-
vent parsemés dans la loi, mais ils ne se trouvent pas pré-
sentés d’'une maniére assez nette et précise pour qu’on puisse
les saisir au premier instant. Je crois donc devoir faire quel-
ques réflexions i ce sujet, espérant qu’elles seront de quelque
utilité dans le cours de la discussion.

1 y a certains principes généraux dont il ne faut jamais se
départir dans une z<ministration, et c’est peut-étre pour ne
pas assez avoir observé ces principes que les aziende ont pu
présenter les graves inconvénients qu'on leur reproche. Je
dirai méme & ce sujet que monsieur le rapporieur aurait pu
choisir un tout autre exemple que celni qu’il a cité pour dé-
monirer la complication de notre systéme présent.

Mais j’en reviens & la loi actuelle. Il est essentiel dans
toute bonne adminisiration que lautorité qui ordonne et qui
dirige seit bien distincte des agents d’exécution, sans quoi
il ne peut pas y avoir de controie et, conséquemment, de ga-
rantie suffisante soit dans Pintérét de la bonne exécution des
opérations adminisicatives, soit dans Pintérét du pouvoir
responsable lui-méme. )

Or il me semble que dans le nouveau systéme qui vous est
proposé on eonfond: P’action directrice avec P'action exécu-
trice. En effet, je prends pour exemple ce qui est relatif aux
enchéres des travaux publics ou des fournitures. Jusqu'a
présent ce son les aziende qui sont chargées de donner les
entreprises et de faire les contrats. Mainfenant, d’aprés le
systéme, que nous es{ présenté, par qui ces entreprises
seront-elles données et exécutées? Sera-ce par le Ministére
lui-méme ou par quelque antorité spéciale ?

Je sais quon me répondra par Particle 25, ou il est dit:

« I contratti saranno stipulati avanti i fanzionari a tale ef-
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fetto stabiliti, e resi esecutorii per decreto del ministro cui
spetta. »

Mais ces fonctionnaires feront-ils partie des bureaux du
Ministére, ou bien en seront-ils séparés? Recevront-ils les
ordres verbalement du ministre, ou bien les recevront-ils par
écrit? En un mot, auront-ils une responsabililé propre, ou
bien leur responsabilité se confondra-t-elle avec celle du
ministre ? C'est ce qui n’est nullement établi d’une maniére
claire ni dans un sens, ni dans J'autre.

Un autre principe de bonne administration est, qu’au con-
trole matériel se joigne un controle intelligent ; et c’est sans
doute dans ce but, ainsi que semble I’avoir expliqué mon-
sieur le ministre des finances, que la tabella de Tarticle 2
comprend des inspecteurs généraux; mais la loi n’en parle
plus ailleurs, Cependant, comme il s’agit ici d’un des roua-
ges essentiels de 1'administration, il paraitrait convenable
que la loi définit les attributions de ces inspecteurs généraux
et indiquat tout au moins dans quel but spécial ils on été in-
troduits.

Le troisiéme principe qu’il ne faut jamais perdre de vue,
c’est la nécessité d’un contréle définitif sur le bon emploi
des deniers de PEtat, c’est-i-dire qu’il faut que le pays
soit assuré que les fonds dépensés, le sont suivant la loi du
budget.

11 est vrai que dans la loi je trouve que ces garanties exis-
tent en partie. Ainsi, un ministre ne peut faire des dépenses
sans qu’elles soient ordonnancées par le Ministére des finan-
ces; tout mandat doit avoir le visa du contréle ; enfin le
contréle définitif doit étre fait par la Chambre des comptes.
Mais fout cela n’est pas encore bien elairement établi, et
je crains fort, pour mon compte, qu’avec la loi actuelle nous
ne perpétnions les abus, les inconvénients qui ont en lien
jusqu’a présent et que nous cherchons avjourd’hui i faire
disparaitre.

L’on sait, messieurs, que, d’aprés notre systéme de com-
ptabilité, aucun mandat de paiement ne peut étre délivré
sans étre visé par le contrdle qui est le scrupuleux observa-
teur de la loi et des réglements. Un ministre commet-il quel-
que irrégularité 2 Le contrdle ne manque jamais de I’avertir,
et de son ¢6té les dissertations sur la juste application des
régiements ne font pas défaut. Mais un ministre, malgré cela,
vent-il passer outre? Alors il invoque sa responsabilité ; i ce
mot le contrdle baisse pavillon, et se tait en s’abritant sous
la responsabilité ministérielle.

Je citerai comme exemple de 1’abus, que’on peut faire de
la responsabilité ministérielle, un fait passé dans un Minis-
tére ol tous les fonds de casuels se trouvérent dépensés
vers la fin du premier trimestre, époque & laquelle le¢ minis-
tre titulaire ayant quitté son portefeunille, laissa dans un
singulier embarras son successeur qui, pour le reste de )’an-
née, se trouva sans moyens pour faire face aux dépenses
casuelles. Cela prouve que contrdle et responsabilité minis-
térielle ne sont pas des garanties encore suffisantes. dn
moins telles que Ia loi actuelle les comprend.

Je sais que jattaque jci un des dogmes dans lesquels la
Commission, aussi bien que le Minisiére, semble avoir une
foi profonde, je veux dire le dogme de la responsabilité mi-
nistérielle. Pour mon comple, je voudrais bien qu’on n’y eiit
pas si souvent recours; je n’en suis pas encore bien persuadé,

Je citerai un fait qui m’a été assuré,

Lorsque le prince de Metternich eut connaissance de notre
Statut, il en lat trés-sérieusement et avec beaucoup d’atten-
tion les diverses dispositions ; mais, arrivé a larticle de Ia
responsabilité ministérielle, il ne put s’empécher de rire.

Je suis persuadé que nos ministres en font tout autant
enir’eux lorsqu’ils mettent en avant ’arme de leur respon-
sabilité. D'ailleurs cette responsabilité n’est pas définie; elle
n’est sanctionnée par rien; par conséquent il faut chercher
aillcurs et dans d’autres principes les garanties que le pays
doit avoir pour la régularité de ’adminisiration de la fortune
de I’Etat.

Je passe & d’auires observations, La Commission laisse aux
ministres la facullé de distribver comme ils Pentendent les
fonds de chaque catégorie du hudget, sur les divers articles
qui composent chacune de ces catégories,

Je suis loin de penser qu’on doive entraver Padminisira-
tion: je crois méme qu’il faut qu'elle ait toute la latitude
nécessaire pour administrer et ne pas resserrer les étreintes
auxquelles un ministre est tenu par la loi. Mais si d’un c6té
il est hon de laisser beaucoup de Jatitude a I'administration,
il faut aussi éviter P’arbitraire autant que possible. J'ai été
pendant longtermps prés du pouvoir et j’ai toujours va que
ce qui embarrasse le plus un ministre qui veut bien faire,
c’est 'arbitraire,

Aussi pour mettre un frein  cet arbitraire et obliger un
ministre 4 ne pas dénaturer inconsidérément un budget voté
par le Parlement, tout en lui laissant la faculté de varier la
répartition des fonds de chaque catégorie suivant les besoins
du service, il me semble que 1a Commission aurait pu intro-
duire un principe nécessaire dans fout Gouvernement consti-
tutionnel, celui de la publicité, afin que foute variation aux
articles du budget ne puisse avoir lieu sans un décret royal

publié dans le journal officiel. La publicité, voild la vraie -

garantie, le véritable contréle bien plus efficace que tant
d’antres qu’on peut imaginer.

Pour terminer ces observations, je dirai encore quelques
mols sur le tahleau des employés qui a été I'objet de la dis-
cussion entre monsieur le ministre et monsieur Despine.
Quant 4 moi, je reviens i une ancienne idée déja exprimée.
Je voudrais que dans toute administration on fit deux caté-
grries différentes d’employés, comme cela a lieu en Allema-
gne, les employés d’ordine et les employés di concetlo. Les
premiers qui sont chargés de ’expédition des letires, de la
tenue des registres, et les seconds qui, préparés par des
études élevées, s’occupent de rapports, de projets, en un
mot, qui appartiennent A la partie directrice de Padminis-
fration.

De cette maniére-13, on a deux catégories d’employés, qui
ne se confondent point Pune avec I’autre, et qui peuvent
par conséquent se préter un mutuel appui dansPexercice
de leurs fonctions, et avoir chacun une carriére ouverte de-
vant eux.

Si, au contraire, 'on n’a qu’une seule eatégorie d’em-
ployés, qu’arrivera-t-il? C’est que I'on condamnera un em-
ployé subalterne & croupir dans des grades tout-a-fait mini-
mes sous prétexte qu’il n’a pas des connaissances suffisantes
pour une position plus élevée, tandis que dans une hiérar-
chie & part et plus modesie il pourrait trouver une récom-
pense a son zéle et & son aptitude spéciale. Ou bien 1’on sera
obligé quelquefois de le placer dans un emploi auquel il &’est
pas préparé par ses études.

Or, le systéme, proposé par monsieur le ministre ef ac-
cepté par In Commission, est contraire  ce principe qai tonte-
fois est déja mis en pratique dans notre pays. Eo effet, les
conseillers d’ intendance sont moins payés que les secré-
taires-chefs, mais I’intendant est absent, c’est le conseiller,
quoique moins payé que le secrétaire-chef, qui est chargé
de lintérim ; c’est que le premier appartient 3 la catégorie
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des employés di concetlo et l'autre i
d’ordine.

Je trouve cetle disposition trés-bonne, et je ne voudrais
pas que par suite du tablean inséré dans la loi on 6tat tout
moyen d’appliquer le principe que je viens de développer au
service des administrations centrales.

Je voudrais aussi qu’au lieu d’indigaer les noms des dif-
férents employés, on mit simplement employés de {ve, 2de et
gme classe, et que le ministre el la faculté de répartir ces
employés de la maniére qui lui semblerait la plus conve-
nable.

Voila les principales réflexions que j’avais intention de
faire. Quand nous en serons & la discussion des articles, je
me réserve de faire quelques autres observations.

I SANTA ROSA, commissario regio. o non risponderd
a tutti gli appunti che Ponorevole Despine ha fatti alle spe-
eiali disposizioni del progetic di legge, in quanto che cid
'sard piu opportuno allorché si discuteranno gli articoli a cui
si riferiscono le sue osservazioni. Mi limiterd ora a ribattere
le due principali eensure che fece a questo progetio.

Egli accennd primamente che non appariva sin d’ora
quale economia si potesse ottenere mercé del proposto ordi-

" pamenio dellPamministrazione centrale; asseri in secondo
luogo che non era a sufficienza giustificata la complicazione,
che ha laogo nel sistema delle aziende, né dimostrati i di-
fefti che questo sistema presenta.

Quanto alla prima censura, il signor ministro delle finanze
ha gia risposto con parecchie osservazioni generali. Mi limi-
terd quindi ad aggiungerne alcune altre, nella lusinga di po-

“ter far persuaso Ponorevole Despine e la Camera che il nuovo

ordinamento produce risparmi, e che vennern questi giusti-
ficati, concretizzati per quanto si pud prieea dell’attuazione
del progetto. Anzitulto osscrverd che dal Ministero furono
comunicati alla Commissione vari documenti i quali indicano
quale sia Pordinamento che intende dare al’amministrazione
centrale, e dimostrane come si possa far calcolo sopra un ri-
sparmio dilire 500 a 600,000. Ma siffatta economia nonsi pud
fissare in un modo preciso sin tanto che nen siano in vigore
tutte le disposizioni comprese nel progetto mipisteriale, e
riuscirebbe maggiore, quando fosse pure concentrato in una
Corie dei conti il controllo preventivo e consuntivo.

Intanto, onde evitare confusione nella spedizione degli af-
fari, converra conservare la maggior parte degli impiegatli,
od applicare quelli delle aziende ai Ministeri.

Di pitl giustizia vuole che si provveda agli impiegati che
si presumono, e meglio nella pratica si riconosceranno oltre
il numero strettamente necessario secondo il nuovo ordina-
mento ; ed occorrerd quindi ad alcuni procurare destina-
zioni nelle provincie, ad altri accordare il trattenimento
di aspetfativa, ad altri concedere la pensione di ritiro. Per
fare queste operazioni si richiede pure qualche tempo,
Laonde le economie non potranno cosi di botto ottenersi in
tutta la somma presunta, ma molte si verificheranno imme-
diatamente.

Tra queste annoverero le tesorerie delle aziende che ven-
gono soppresse, e che costano presenfemente la somma di
lire 52,800 per stipendi, senza contare le spese d'ufficio, e
dei locali occupati.

Altre economie immediate si otterranno pei locali, e pelle
spese di ufficio. A questo rignardo ricorderd i risaitati otte-
nuwli in Francia, quando si’ fece una consimile riforma, ed
accennali dal Governo nella relazione colla quale presentd
I'attuale progetto di legge. Con ordinanza rcale del 4 no-
vembre 1824 in Francia si concentrarono nel Ministero le

celle des employés

amministrazioni dipendenti dalle finanze, e con alfre ordi-
nanze nel 1828 e nel 1829 si riordinarono i servizi e le di-
rezioni generali. Con quelle riforme si ottenne la diminu-
zione di 200 impiegati, e ’economia pelle spese d’ufficio e
dei tocali di circa 700,000 lire annue.

Del resto nella predetta relazione gid si addussero vari
argomenti, che giustificano le economie che venni indicando
come certe. Ed invero la maggior parte degli affari in ora si
tratta negli uffici provinciali, nelle aziende, e nei Ministeri;
e quando sieno tolti i rapporti nell’andamento degli affari
fra le provincie e le aziende, e fra le aziende ed i Ministeri,
ne verra di necessitd una diminuzione d’affari che produrra
in conseguenza una diminuzione del personale degli impie-
gati e quindi di spese nei bilanci dello Stato.

“Queste economie si faranno poi maggiori ancora, quando
I'amministrazione centrale facendosi pit forte e pit com-
patta nei Ministeri, e riprendendo ’unita che perdé cofle ri-
forme del 1817, si potranno attribuire maggiori facolta, ac-
cordare pil estese attribuzioni agli impiegati nelle provincie,
dal che si avrd minor copia di lavoro all’amuwministrazione
centrale e minor numero di funzienari.

Parini che i risparmi presunti come una conseguenza del
nuovo ordinamento vennero giustificati dalle osservazioni del
mipistro e da quelle-che vengo di allegare. Del resio, egli
riesciva difficile di precisarle; il Governo conobbe perd il suo
dovere di giustificarle per quanto fosse possibile, e quindi
comunicd ealeoli e documenti alla Commissione direttia tale

- scopo, ed in ora si fece ad indicare i fatti che gli servirono

di base nei calcoli che fece per rendersi confo del montare
delle economie.

Quanto poi alla complicazione degli affari allegata dal Mi-
nistero e dalla Commissione come conseguenza del sistema
delle aziende e che viene contestata dal deputalo Despine,
convienz osservare come il sistema delle aziende abbia
avato presso di noi due fasi ben distinte. La prima risale
allordinamento delPamministrazione che ebbe Inogo nel
17530. In allora esisteva un Consiglio di ministri di Stato che
decidevaoo di tutti gli affari importanti dello Stato, ma nen
avevano amministrazione di sorta, e vi erano inoltre due se-
gretari di Stato per gli affari interni, e per gli affari esteri
un primo segretario nelle cose di guerra; ma questi non
avevano 'amministrazione dei bilanci, benst amministravano
in modo indipendente dai Ministeri e dai segretari di Stato i
redditi e le spese dello Stato i soli capi d’azienda. Essi si
riznivano in Consiglio per deliberare sovra i bilanci, sulle
variazioni ai medesimi, sui loro conti, ed erano presieduti
dal primo presidente della Camera dei conti. A questo Con-
siglio non intervenivano i ministri, non i segretari di Stato,
ma il solo primo segretario della guerra, ed il controllore
generale. Vi si decideva colleltivamente degli affari econo-
mici come ora se ne decide nel Consiglio dei ministri e vi
era unitd di concetto e di azione. I membri di quel Consiglio
delle finanze erano in relazione diretta col Re, e quindi si
trovavano a questo riguardo nella stessa condizione in cui si
trovano attualmente i ministri.

Nel 1847, seguendo Pordinamento fattosi sotto P’impero,
e conservalo nei primi anui della Ristorazione della Francia,
si modificd questo sistema, s’istituirono direzioni generali
separate dai Ministeri, con attribuzioni proprie, ma queste
direzioni, se conservarono il nome antico d’aziende, non ne
conservarono le attribuzioni e lo scopo, e non hanno pitl
che fare con quanto si volle instituire col sistema economico
del 1730 per quanto risguarda la gersrchia amministraliva,
governativa, finanziaria.
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Ora, nessuno pitt di me renderd omaggio agli crdinamenti
del 1730, ed ai buoni risultati finanziari che produssero;
ma non pud ristabilirsi quell’ ordinamento. Convien costi-
tuirne uno che presenti gli stessi vantaggi, e che sia con-
forme ai tempi attvali. Che il sistema atiuale delle aziende
non produca quei vantaggi, ma sia di froppo complicato, il
Governo non esito a farsene persuaaso, come pure esso crede
che il sistema delle aziende del 1817 produca un crescente
bisogno di aumentare gl'impiegati.

A provare quanto vi asserisco, accennerd che nel 1830
il numero deglimpiegati delle amministrazioni centrali era
di 771, e gli stipendi impoitavano la spesadilire 1,932,300;
che nel 1847 il numero degli impiegati era gid asceso a 920,
e la spesa cagionata dagli stipendi portava lire 2,093,447 33,
e che nel 1852 il numero deglimpiegali ascende a 1076,-e
la spesa relativa a lire 2,361,054 30. Ora si ponga mente
che nel 1831 il Governo gid aveva dovuto riconoscere che
meno favorevole alle economie era riescito il sistema delle
aziende modificato nel 1817. E diffatti questo inconveniente
& il risultato naturale di quell’ordinamento, giacché piu si
mettono dei gradi pella spedizione degli affari, maggiore
sara la tendenza a centralizzare nei diversi vffizi per cui de-
vono passare gli affari, e quindi crescente il lavoro inutile
e necessitd d’aumentare glimpiegati. .

Prendiamo a provare quest’ asserzione 1’ esempio del-
Pamministrazione delle finanze. Vi é Iinsinuatore, poi il
direttore demaniale, indi I’azienda delle finanze, e infine
il Ministero delle finanze. 11 direttore tende ad avocare
a sé le attribuzioni dell’insinuatore il pit che puo, e Pin-
sinuatore, per coprire la sua risponsabilitd, abbonda in
quel senso, cerca per quanto gli é possibile chiedere istru-
zioni al direttore, invece di agire prontamente e provvedere
circa certi affari che gli sono devoluti nell’amministrazione
demaniale. Il direttore rispetto all’azienda agisce egnalmente
come Pazienda rispetto al Ministero, e questi verso Pa-
zienda. Da cid ne viene che in molii affari che si potrebbero
fare dall’insinuatore interviene pure il direttore, e cgsi nei
gradi superiori. Nel 1831 si institui il Consiglio di Stato, e
prima tra’le gravi discussioni ch’ebbero luogo nel svo seno,
fu quella dei bilanci. Dessa diede fuogo a molte osservazioni
ed a proposizioni tendenti ad introdurre riforme negli ordi-
namanti economici. Ricorderd alcuni avvertimenti che si fa-
cevano da un consigliere di Stato, che era certamente uno
dei pit distinti amministratori finanziari che si avessero in
quel tempo. Era il conte Adami. Ecco come esso ebbe ad
esprimersi:

«....Se non ci viene fatto di rinvenire la causa di questo
progressivo aumento di spese nel difetto delle persone e
nelle imperfezioni delle leggi, forza é pur riconoscerla nel
vizio del vigente amministrativo sistema, per cui distrutta
Punitd delPammiinistrazione e di un ben inteso conirasto di
autoritd ordinalrice, doveitero prevalere le viste di assoluto
vantaggio a quelle primarie e pit importanti del bene gene-
rale. Né temo io gid d’incontrare la tacciadi importuno loda-
tore del passalo, col’asserire che P’avere colle regie patenti
51 marzo {817 sconnesso 'antico nostre econcmico reggi-
mento, e distrutta con esso I'nnitd di sistema, e resa colla
paralizzazione del controllo generale la resistenza all’osser-
vanza delle regole maggiori deila potenza che ne era conser-
vatrice, si fu ed ¢ tuttora lIa causa permanente dell’ognora
crescente sommo sbilancio. »

In quell’epoca gia si voleva semplificare; attualwente il
progeito del Ministero a che cosa lende? Tende pur esso a
semplificare a restituire nella massima parte le disposizioni

che vigevano nel 1730, colla differenza che i capi delle a-
ziende sono in ora i ministri, i quali sono risponéabili ri-
spetto al Re, rispetto al Parlamento, come lo erano allora
rispetto al Re i capi d’azienda,

Si vuel tornare a quellunita pelle viste, all’armonia nel-
Pazione, allo spirito deil’ordinamento del 1730. II concettn
di questo nuovo ordinamente non & compiuto, senza che si
stabilisca come in allora esisteva un controllo indipendente
dei ministri. II Ministere lo propose col suo progetto di
legge.

Sicuramente che senza un conirollo efficace ed indipen-
dente questa legge presenterebbe pericoli, né io accetterei
di concorrere colle deboli mie forze nel difenderla, ma con-
viene sperare che questo controllo verrd stabilito colla nuova
legge sulla Corte dei conti.

Intanto il controllo come 5i esercita attualmente, e che si
lascia sussistere, presenta in fatto se non in diritto guarenti-
gie eguali a quelle che presenterd il controllo indipendente
della Corte. E diffatti posso senza tema asserire che egli rese
in questi ultimi anni molti servigi ai diversi Ministeri per
le osservazioni che loro ha faite: e posso anche soggiungere
che il controllo generale mai non ebbe ad incontrare opposi-
zioni per parte dei Ministeri nelle osservazioni e nelle corre-
zioni che loro faceva fare nei diversi mandati che si erano
spediti forse con minor regolarita.

Se non vado errafo, sembrami avere sufficientemente pro-
valo che la natura stessa del progetto e della riforma che si
vuol fare col concentramento delPamministrazione centrale
porta un’economia, la guale, se non si pud fissare in somma
certa, & perd considerevole e non minore del mezzo milione,
e si fard maggiore ancora, quando vi si possa aggiungere il
discentralizzamento delle provincie. D’altra parte stimo pa-
rimente d’aver giustificato che la complicazione sussiste, e
che una maggior semplicitd e una maggior facilitd nella spe-
dizione degli affari, e minor perdita di tempo sono indispen-
sabili ed oramai urgenlissime pelPandamento degli affari,
Spero che c¢io si conseguird coll’attuazione del nuovo ordi-

‘namento, e che i privati, che hanno rapporti colle diverse

amministrazioni , ne risentiranno pure un vantaggio, in
quanto che non avranno a correre dal Ministero all’azienda,
e dallazienda al Ministero per avere notizie delle loro prati-
che, come accade in ora,

Parmi non ccecrrere per orand di difendere il progetto,
chie non € osteggiate, né di entrare in maggiori particolari
per isvilupparlo. Cid fard quando si discuteranno le singole
disposizioni contenute in questo progetto, e risponderd pure
in allora a quanto accennd I’onorevele Menabrea,

Sen d’avviso che si possa chiudere la diseassione generale
e passare alla discussione degli articoli.

prESIDENTE. Consnltert la Camera se intenda di chin-
dere la discussione generale e passare alla discussione degli
articoli, salva la parola al relatore.

(La Camera approva.) :

waARNNA P, relalore. L'oncrevole Despine prendendo la
parola per combattere il progetto che € stato soltoposto alje
deliberazioni della Camera, cominciava col dire essersi enun-
ciate ¢ non provate le economie sperabili dallattuazione
del progetto medesimo, economie che egli dichiarava proble-
matiche.

Non occorre altra rispssta che quella che viene dalla na-
turale semplificazione che subiranno gli affari, per la dimi-
nozione degli uffici, i quali ebbligano necessariamente a le-
nere regisirazioni ¢ corrispondenze che si eviteranno colla
concentrazione in un solo degli uffizi del Ministero e di quelli



— 1797 —

TORNATA DEL 23 DICEMBRE 1852

delle aziende. Queste economie adunque in massima si pos-
~ sono rilenere come s{xbilite ¢ dimostrale senza che occorra
una spiegazione maggiore,

Ma P’onorevole Despine, non contento di cid, vuol sapere
positivamente a quale cifra sard per ascendere il risparmio
che si otterrad da questa innovazione,

1l rispondere con precisione in proposite non era cosi fa-
cile, stanteché trattandosi di altunare un sislema nuoove, biso-
gnava fare dei caleoli pinttosto di probabilita che di certezza;
ed é questo il motive per cui questi calcoli non vennero in-
seriti nella relazione della Comwmissivne. ’

Ma se, trattandosi di caleoli d’induzione e presunzione, Ia
Comuissione non ha creduto opportuno di introdurre il lore
risaltato nella relazione, ton cessd perd di informarsi delle
economie che per congettara si pud con fondamento sperare
di ottenere. Esse risultano nelle cifre seguenti.

11 dicastero degli esteri, che nel bilancio det 1852 fu por-
tato in lire 286,980, in forza delle riduzioni che si possone
prevedere, non richiederebbe che lire 249,600.

I dicastero di grazia e giuslizia, per cui si stanziarono nel
1852 lire 117,800, verrebbe ridotto a lire 103,900

11 dicastero del’interno, che richiedeva nel 1852, 211,410
lire, sarebbe ridoito a lire 167,200.

Le finanze da lire 908,500 sarebbero portate alire 731,500.

I lavori pubblici da lire 308,640 a lire 175,600,

L’istruzione pubblica da 79,110 a lire 68,400; la guerra,
per quanto & presumibile, da 642,500 a lire 459,000, quindi
il totale delle economie, che si possono con qualche fonda-
mento sperare dall’adozione di questa legge, risullerebbe di
lire 869,740 secondo i calcoli di probabilita istituiti.

L’onorevole deputato Despine credette poi di appuntare il
presente progetto di legge, perché in fine del medesimo si
fosse inserita una tabella, nella quale vengono determinati
gli stipendi dei vari impiegati. Ma come ognuno pud vedere
dall’intestazione della fabella, questa non é una pianta de-
‘terminante il numero degli impieghi, perché vi figura il
quantitativo del personale ; ma ¢ soltanto una tabella indica-
tiva degli stipendi accordati a quei determinali impiegati, il
numero dei quali sara nella pianta e nei bilanci determinato;
egli & quindi fuori di proposifo il venire ad obbiettare che non
sard pecessario un ispetfore al Ministero di grazia e giustizia
e simili, inquantoché qui non si tratta di bilanci né di piante,
- né sj fa altro che determinare la retribuzione degli impie-
gati, il numero e I'applicazione dei quali saranno poi deter-
minati per legge.

Dunque tutta la critica mossa dal deputato Despine contro
P’attuale progetto di legge si riduce a che egli non ha inteso
lo spirito della legge; del resto, quando verranno in discus-
sione i bilanci, se onorevole Despine troverd in essi ecce-
denza o0 mancanza d’impiegati adatfati, potrd fare tatte le os-
servazioni che crederdin proposito sulnumero e sulla qualitd
d’impiegati che dovranno essere applicati a ciascun Ministero,

L'onorevole Despine passd in seguito ad appuntare 1a Com-
missione perché avesse scelto un esempio, a su0 senso, esa-
gerato o specioso dell’andirivieni che subiscono gli affari
nel postro paese, della complicazione e del ritardo nella
spedizione dei medesimi; ha quiadi accusato la Commissione
d’aver scelto tale esempio per poter porre la questione inun
aspetto favorevole al proprio assunto. Fortunatamente pon
bo che a contrapporre all’opinione dell’onorevole Despine
quella dell’onorevole suo collega Menabrea, la quale & in un
senso precisamente vpposto. Infatti quest’uliimo diceva non
avere la Commissione scelto Pesemipio il pin feiice; e in que-
sto aveva tutte le ragioni, perché certamente la Commissione
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cercando nel’amministrazione della goerra avrebbe potuto
trovare complicazioni infinitamente maggiori. Ma da questo
appunto io ne deduco essere tamto pit giusto, tanto meno
esagerato il quadro che la Commissicne ha fatto: e scegliendo
i suoi esempi in ur’amministrazione che ha molti minori
complicazioni di tante altre, la Commissione ha dimostrato
non avere in animo di caricare i colori, ma volersi attenere,
per cosi dire, alle mezze tinte, onde provare come veramente
sempre esistessero complicazioni soverchie, e come fosse as-
solutamente necessario un riparo,

L’onorevole Despine proseguendo la sua critica della rela-
zione, si provo anche a tradurne un pezzetto: egli disse che
un ingénieur qui réve un projet, ecc.; ma io lo prego d’os-
servare che io nen ho immaginate un ingegnere che sogni
un progetto, ma un ingegnere provinciale il quale riconosca
necessaria un’opera nuova; egli(noti bene il deputato Despine)
ne deve informare i suoi capi, ma non & autorizzato a fare
di per sé un progetic che da suoi capi & spessissimo deman.
dato ad altri, e non a lui che pel primo forse ne riconobbe
la necessita.

Trova poi esagerato quanto si & detto sul giro che fanno
le carte al Consiglio permanente all’azienda dell’interno, e
dal’azienda al Consiglio permanente; e cid perché V'inten-
dente generale dell’interno é anche presidente del Consiglio
rermanente. Ma tutt’slira cosa & che un individuo sia presi-
dentie di due corpi, altro & che P’ufficio di un corpo tecnico
consulente sia lo stesso che quello di un ufficio amministra-
tivo esercente i bilanci, perché presieduto dallo stesso pre-
sidente. Se argomento valesse, si dovrebbe dedurne che il
congresso permanente e azienda, perché sono presieduti
dalla stessa persona, siano un corpo identico.

pESPINE. Fa lo stesso.

FARINA PAOLO, relafore. Anche ultima asserzione del
deputato Despine & un errore manifesto, perché il presidente
non ha che un voto, ed il congresso decide coi voti della
pluralita de’ suoi membri.

11 deputato Despine é giunto a dire che le aziende non sono
che semplici consigliere del Ministero; ma qui veramente
io non so qual sorta di consiglieri siano quelli che agiscono
in nome proprio e prendono non di rade la iniziativa della
esecuzione delle opere. Io credo che quando non si deve fare
altro che consigliare, non si debbe agire; ma quelli che
agiscono mi pare siano qualche cosa di pit che semplici con-
siglieri, ma siano invece veri amministratori.

Quest’ordine pertanto di amministrazioni nel seno della
amministrazione stessa non esistendo in nessun paese costi-
yuzionale, io non trevo nessuna necessitd che sia conservato
nel nostro.

Veramente io non so troppo se il deputato Despine intenda
bene Pitaliano, perché & giunto perfino ad accusare la povera
Commissione di aver dato della spia alle aziende. Lungi da
tutte cid, essa ha detto che non era possibile che esse faces-
sero efficacemente queste relazioni, direi, separate, che que-
sto era incompatibile col sistema costituzionale, e non poteva
assolutamente aver luoge. Di maniera che, non potendo
capire come dall’esclusione assoluta della possibilita di que-
ste supposte funzioni nelle aziende’egli. abbia potuto indurre
che queste supposte funzioni di spionaggio erano imputale
alle aziende, manifestamente fui costretto a dedurne che
egli non intende Vitaliano. (Risa)] Altrimenti bisognerebbe
venire ad una conclusione ancora peggiore, perché sarebbe
tanto poco naturale ’accusa faita alla Commissione, coaver-
rebbe conchiudere cioé che linterpretazione fu abbastanza
giudaica,



— 1798 —

CAMERA DEI DEPUTATI

— 'SESSIONE DEL 1852

Di_pilt, I’onorevole Despine trova falsa la tabella che é al
fine della legge ; ma io ripeto: qui non si {ratiava di dare
una pianta dei Ministeri, ma semplicemente di determinare
per legge quali erano gli stipendi che si dovevano dare a
ciascuno deglimpiegati quando avessero conseguito quel
grado neil’amministrazione delerminato dalla legge. Noa mi
pare quindi che in tutto quanto venne detfo dall’onorevole
Despine vi fosse cosa che possa ritardare adozione delia pre-
sente legge.

L’onorevole deputato Menabrea poi accuso Ia relazione di
manecanza di sviluppi teoretici; e, invero, io gid stava per
dire che aveva tutta la ragione. Tutti sanno che in biblioteca
vi sono tanti buoni libri che trattano del diritto amministra-
tive, che veramente I’inserirne uno squarcio nella mia re-
lazione non ho creduto opportune. {Ilaritd)

Stavo nondimeno in procinto di convenir seco lui di que-
sta cosa, quando tutto ad un ftratio irovo che onorevole
Menabrea invece appuntava la relazione, solo perché non
aveva distinta bene la parte eseculiva dalla parte ordi-
nativa.

Ebbene, a me pare invece che sia ’onorevole Menabrea
che é caduto in errore in questo, perché egli colla sua pre-
tesa mancanza della Commissione non veniva se nom a sfa-
bilire un punto fondamentale del diritfo costituzionale che &
gid stabilito dalle leggi fondamentali dello Stato. Infatti,
che quando la parte del potere esecutivo & concentrata col
potere legislativo, si faccia una specie di divisione fra I'or-
dinare e P’eseguire, questo é naturale, e calza bene ai Go-
verni assoluti ; ma che poi nella linea delle attribuzioni del
potere esecutivo si abbia ancora a stabilire una suddivisione,
in veritd io non arrivo a capirlo, perché tutte le attribu-
zionj del potere eseculivo, come gid lo spiega sufficiente-
mente il suo nome, sono di esecuzione (llarild e segni di
approvazione), ed io nen trovo che a tale proposito si possa
ancora fare una suddistinzione dividendo in due I'esecuzione
stessa.

Io stime quindi che I'appunto fattomi dal deputato Me-
nabrea difetti di fondamento, e provenga dacché egli non ha
bene compreso 'organamento costituzionale. Tutto ¢id che
concerne la direzione sostanziale deve derivare dal polere
legislativo, che viene dalle due Camere congiuntamente col
potere esecutivo dato nel. momento in cui si fa la legge, e
Popera é dal potere legislativo ordinata. L'esecuzione poi
spetta al potere esecutivo, né si potrebbe immaginare suddi-
visione senza scendere sino all’esecutore manuale, nel quale
¢ impossibile immaginare responsabiliti veruna,

L’ongrevole Menabrea mosse anche querela perché non
siasi fatto parola di alcune disposizioni relative al controllo.
Giusta sarebbe la sua osservazione se non si fosse iterata-
mente acceunato che quello che cencerneva il controllo ver-
rebbe riservato a miglior tempo, vale a dire all’epoca in cui
esso avrebbe per legge assunto queila forma giuridica ed in-
dipendente dal potere esecutivo che debbe avere accid for-
nisca una vera garanzia, e sia cousono alla novella forma di
Governo che ora ci regge. In allora il deputato Menabrea po-
tra fare tutle le osservazioni che stimera opportane, e queste
saranno assai pill acconce che in questo momento in cuoi si
tratta soltanto di statuire alcune disposizioni transitorie re-
lative al controllo, le quali dovranno durare soltanto finché
sovra cosi fatta materia una legge apposita sia dal Parla-
mento sancita. Per dir vero il deputato Menabrea non fu
guari esplicito nell’esporre quali fossero le sue vedute in
ordine al controllo; ma io, torno a dirlo, penso che moito
rimanga a fare a tale proposito, e che l'occorrente si fara di

certo ailorché si discutera la legge che ho sovra accennato.

* Non insisterd poi sull’aneddoto che ¢i ha regalato, rela-
tivo al ridere del principe di Metiernich. Io credo benissimo
che in generale un ministro di Governe assoluto sia disposto
a trovare ridicola la responsabilita del Ministero di un Go-
verno rappresenfativo; ma questo non ¢ il sole appunto che
si fa al Governo rappresentativo dai partigiani .del Governo
assolato. Adunque io.non posso tenere di quest’obbiezione
maggior conto di qualunque altra che si va facendo dai di-
feasori del Governo asseluto contro il Governo rappresen-
tativo; prescinderd quindi dallintrattenere maggiormente
la Camera su di quest’argomento. Quanfo poi al decreto
reale ed alla pubblicitd che egli desidera relativamente agli
storni da articolo ad articolo di spesa, quando saremo alla
discussione delle relative disposizioni é assai probabile che
egli mi abbia in cid conseuziente, ma sarebbe inopportuno
il trattare di un argomento tutto speciale nella discussiene
generale.

Del resto, se la Commissione o ha ammesso, si & perché le
sembrd piuttosto una formalitd di pitt a compiersi, anziché
una misura che anmenti la responsabilitd minpisteriale ; ma,
ripeto, di questo terremo discorso a migliore occasione, ed
in allora potra forse in cid il deputato Menabrea avermi con-
senziente. '

L'onorevole deputate Menabrea desiderava ancora che si
introducesse in questa legge un doppio ordine d’impiegati,
cioé gl’impiegati d’ordine e gl’impiegati di concetto. Io ho
vissuto molti anni della mia vita in paese dove questa distin-
ziene & introdotta ; essa ha certamente il suo bene, ma ha
seco congiunti tanti inconvenienti che, quando sari il caso
di partitamente discutere sopra di cid, io bo piena fiducia di
poter convincere Penorevole deputato Menabrea che questa
non ¢ sicaramente la migliore delle istituzioni. Ma anche di
questo, ripelo, si terrd pit opportunamente parola quando
si verrd alla discussione degli articoli, a cui spero la Camera
vorrd immediatamente procedere.

PRESIDENTE. Essendo chiusa la discussione generale,
leggerd Particolo primo,

« Titolo 1. — Dell’'amministrazione centrale dello Stato.
— Art. 1. L’amminisirazione dello Stato sard concentrata
nei Ministeri.

« I minisiri provvederanno ai relativi servizi per mezzo di
uffizi posti sotto I'immediata loro direzione.

« Gli uffizi relativi ad un medesimo ramo d’amministra-
zione potranno venire riuniti e costituire direzioni generali,
che faranno tuttavia parte integrante dei Ministeri. »

DX SANTA ROSA, commissario regio. Alla parola am-
ministrazione & d'uopo aggiungere centrale, altrimenti il
concetto espresso non risponderebbe all’idea di cui si vuole
informata questa disposizione.

FAKINA PAOLO, relalore. La mancanza di una sostitu-
zione alla parola centrale deriva da un’omissione nella stampa,
ché nella redazione della Commissione, a luogo di questa si
era posta la parola generale.

PESCATORE. Veramente questa redazione non mi sem-
bra troppo felice neanche coll’aggiunta della parola generale.
1 termini propri, quelli che esprimono il concetto della legge
sone bensi quelli di amministrazione centrale, ma parmi vi
si debba aggiungere anche qualche spiegazione all’articolo,
mediante la quale vengano maggiormente disgiunte le parole
centrale e concentrata, ché cosi cesserebbe ogni metivo di
abbandonare i termini pit propri. Io dunque propongo la
redazione seguente :

« L’amministrazione centrale dello Stato, coesi per la parte
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direttiva, come per_quella di esecuzione, sard quind’innanzi
concentrata nei Ministeri.

« I ministri provvederanno ai relativi servizi di esecuzione
per mezzo d’uffizi posti sotto la loro dipendenza imme-
diata. »

Se si mantiene la redazione della Commissione, io credo
che si esprime un concetto falso, giacche ’amministrazione
dello Stato non pud essere concentrata nei ministri; le in-
tendenze generali hanpe delle attribuzioni loro proprie e
sono, sino ad un certo punte, indipendenti dai Ministeri, i
Toro decreti possono in via di ricorso essere riparati, ma in-
tanto nei limiti del loro uffizio gl’intendenti generali eserci-
tano queste attribuzioni in forza della legge e non in forza
del beneplacito del Ministero.

Né Pinconveniente si toglie colla parola generale, anzi si
aggrava : giacché Pamministrazione centrale non & tutta ge-
nerale e decide soventi volte sopra affari locali. Ripeto adun-
que che il termine proprio & amministrazione centrale, enon
¢’¢ ragione di sostituiryvi un termine improprio.

PRESIDENTE. Dard lettura di un altro emendamento
trasmesso dal deputato Farini, concepito nei seguenti ter-
mini 2

« L’amministrazione centrale dello Stato
ministri.

« Ciascun ministro ne governa la parte che gli & commessa
per mezzo di uffizi posti sotto la sua immediata dipen-
denza.

« Gli uffizi pertinenti ad un medesimo ramo d’amministra-
zione possono essere uniti insieme e costitnire direzioni ge-
nerali dipendenti dai ministri. »

La parola spetta al deputato Mellana.

MELLANA. Se s’intende di discutere avanti il primo ali-
nea, mi riserverd a parlare dopo, poiché Ia mia proposta
consisterebbe nella soppressione dell’ultimo alinea.

PRESIDENTE. Allora sarebbe meglio discutere anzitutto
il primo alinea.

MELLANA. o faceva quest’osservazione perché, ove fosse
slafa discussa prima ed adottata la proposta testé letta dal
signor presidente, sarebbe stata poi nulla la mia.

Se si discute prima la propesta del depufato Pescatore,
aliora io parlerd dopo, pmche questa quistione rignarda la
prima parte ; ma se si diseutesse Pemendamento Farini, sic-
come racchiuderebbe anche il contenuto del secondo alinea,
allora intendo di far prima la mia proposta, che sarebbe per
la soppressione dell’ultimo alinea.

PRESIDENTE. Siccome la propesta del depufato Farini
si scosta maggiormente dal progetto del Ministero, aprird la
discussione sulla medesima.

La parola ¢ al proponente per lo sviluppo.

wAariNk. Io ho poco a dire, perché la mia proposta non é
che un mutamento di redazione, di compilazione. Il primo
alinea sta separato dagli altri come nelPaltra redazione, di
cui il deputato Mellana parlava ; mi pare solo che il concetto

Y

¢ governata dai

della legge sia, se io male non mi appongo, un po’ meglio
significato, sia per la costruzione delle frasi, sia per la pro-
prieta dei vocaboli usati. Del resto non insisterd molto su
quesia, ove la Camera giudichi diversamente.

PESCATORE. Io nan vorrei impegnare, e molto meno
prolungare, una discussione accademica, ma osservo al de-
putato Parini che i termini da lui proposti non sono propri
in senso legislativo.

Tutte le nostre leggi distinguono sempre amministrazione
da Governo. Altro ¢ amministrare, altre é governare, Il suo
emendamento confonde appunto queste dne cose volendo
che si dica che I'awrministrazione centrale & governata dai
ministri. Né Pamministrazione pub essere governata, né il
Governo pud essere amministrato ; sono due cose distinte.

Per questo motivo io prnpongo che la Camera respinga
questo emendamento come improprio, non gia forse secondo
il purismo della lingua, ma secondo la fraseologia delle no-
stre leggi.

PRESIDENTE. Domanderd prima di tufto se ’emenda-
mento Farini & appoggiato.

(Non & appoggiato.)

La parola spetta al depufato Despine,.

DESPINE. Je n’ai demandé la parole que pour faire ob-
server que la Chambre n’est plus en nombre,

PRESIDENTE. Si stava appunto facendone ricognizione.

PROGETTO DI LEGGE PER PROROGEGARE I TERMINK
PER L'APPLICAZIONE DEL SISTEMA DECIMALE
Al PESE E MISURE MEBICINALYR.

DI SAN MARTING, ministro dell’interno. Ho l'onore di
presentare un progefto di legge inteso ad ottenere dalla Ca-
wera la facolta di prolungare sino al primo aprile il termine
fissato per mettere in vigore il sistema metrico nei pesi e
misure medicinali. La tabella che erasi preparata a questo
scopo presenta delle inesattezze le quali conviene correggere
prima di pubblicarla.

Prego la Camera a volerlo decretare d’urgenza.

PRESIDENTE. La Camera da atfo al ministro dell’interno
della presentazione di questo progetto dilegge che sard stam-
pate e distribuito negli uffizi, (Vedi vel, Documenli, pagina
1329.)

La seduta & levata alle ore & 1]2.

Ordine del giorno per la tornata di domani:

Seguito della discussione sul progetto di legge per I'or-
dinamento del’amministrazione centrale e della contabilith
generale.




