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La seduta & aperta alle ore 1 12 pomeridiane.

ATRENTN, Segrelario, legge il processo verbale della pre-
cedente tornata.

CAVALLINK, segretario, di lettura del seguente snnto di
petizioni:

B014. 103 cittadini della citta d’Alba,

50135. 11 Consiglio comunale di Conio, provincia di Oneglia,

8016, Il Consiglio eomunale di Castellamonte,
chiedono Pincameramento dei heni ecelesiastici, la riduzione
dei vescovati, 1a soppressione delle corporazioni religiose, e
quest’ultimo Consiglio invoca pure 1’estensione della leva a
tutti i cittadini,

PRESIDENTE. La Camera son ¢ ancora in nuwmero, ma
mancano solo quattro o cinque deputati a formarlo, e questi,
spero, non tarderanno a sopraggiungere; si potrebbe quindi
cominciare a discutere intorno alla legge che & all’ordine del
giorno.

RELAZIONE SUK BILANCIO PASSIVO DELLA MARINA
PEL {853,

_ SALMOUR, relatore. Ho 1'onore di deporre sul tavolo
della Presidenza la relazione della Commissione incaricata di
riferire sul bilancio passivo della marina per 'anno 1883.
(Vedi vol. Documenti. pag. 1025.)

PRESIDENTE. Questa relazione sard stampata e distri~
buita.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEl: PROGEYTTO DI
LEGGE PEL BIORDINAMENTO DELL AMMINISTRA-
ZIONE CENTRALE.

PRESIDENYE. L’ordine de! giorno reca la discussione
intorno al progetto dil egge relativo all'erdinamento dell’am-
ministrazione centrale.

La discussiene era rimasta all’articolo primo.

Il deputato Pescatore ha propesto un emendamento a
quest’articolo.

Il deputato Mellana ha chiesto la soppressione del para-
grafo terzo.

11 deputato Quaglia inoltre propese un’aggiunta, della quale
daro lettura a suo luogo.

Per procedere con ordine, mi pare che sia pitt conveniente
il discutere i due primi alinea, e per conseguenza 'emenda-
mento del deputato Pescatore e la proposia del deputato
Mellana, per quindi passare alla proposia del deputaio
Quaglia.

Il deputato Pescatore adunque vorreLhe che Particolo fosse
cosi redatto: . )

« L’amministrazione centrale deilo Stato, cosi per la parte
direttiva, come per la parte di esecuzicne, sard concentrata
nei Ministeri.

« I ministri provvederanno ai relativi servizi di esecuzione
per mezzo d’uffizi posti sotto la loro immediata dipendenza. »

DI SANTA ROSA, commissario regin. Non si potrebbe
accetlare quest’emendamento per le considerazioni che sto
per esporre.

Come ieri gia osservava ¢ intenzione del Governo, nel-
Patluare quest’ordinamento, di affidare la massima parte
delle atiribuzioni esecutive agli uffici provinciali; cosi, per
esempio, la parte che riguarda i contratti si affiderd, come
gia si sta per fare rispetto alle spese concernenti i tre Mini-
steri degli interni, di grazia e giustizia e dellistruzione pub-
blica, agli uffizi d’intendenza, o ad altri uffizi provineiali
estranei all’amministrazione centrale.

Ove quindi venisse adottato ’emendamento Pescatore, si
potrebbe elevare il dubbio se il Governo potesse ancora af-
fidare la parte esecutiva del’amministrazione agli uffici pro-
vinciali, né certamente questo & lo sc-po che si propone
P’onorevole deputato Pescatore. Si lederebbero inoitre con
questo emendamento le attribuzioni del pofere esecutivo cui
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solo spetta distribuire il lavoro tra gli impiegati che gli ap-
partengono.

Né poi il deputato Pescatore pud temere che, adottandosi
Particolo proposto dal Governo ed ammesso dalla Commis-
sione, si possano ancora ristabilire aziende come si trovano
in ora ordinate. In vero il conceito della legge pare abba-
stanza esplicito per escludere quesl’idea; e quand’anche cid
potesse sembrare dubbioso per la disposizione di questo ar-
ticolo, v’é poi quello che tratta della soppressione di queste
aziende il quale non ammetterd pitt veruu dubbio.

Queste considerazioni m’inducono a respingere ’emenda-
mento Pescatore, ¢ mi lusingo almenro varranno a persua-
dere il deputato preponente a ritirarlo.

PRESIDENTE. Il deputato Pescstore insiste nel suo
emendamento, od aderisee alle osservazioni che or ora
espose il commissario regio?

PESCATORE. Vorrei sapere prima quale altra redazione
sostituisca la Commissione all’attvale, che ¢ assolutamente
inawmessibile,

FAREINA PAOLO, relalore. La Commissione pensa che si
potrebbe redigere Particelo in modo da evitare cacofonie e
ripetizioni dello stesso veocabolo dicendo: « L’amminisira-
zione cenirale dello Stato ¢ atfribuita ai Ministeri. »

PESCATORE. Avendo cosi la Commissione restituito la
parnla cenlrale, 1a redazione riesce pili accettabile, e credo
percid che non occorra questionare pit a lungo, mentre es3a
comincia ad esprimere il concetto della legge; tuttavia os-
servo che gid fin d’ora I’amministrazione centrale dello
Stato sotto un rapporto & atfribuita ai Ministeri; ed a chi
sard ella attribuita se non ai Ministeri?

Ma attualmente si distingue: per la pacte direttiva com-
pete gia ai Minfsteri; e per la parte di esecuzione ¢ attri-
buita alle aziende. Con questa nuova legge noi vogliamo
concentrarla nei Ministeri non solo per la parte direttiva,
ma eziandio per la parte di esecuzione. Perd soggiungo che
non intendo questionare piu olire, mentre ogni maggiore
spiegazione che mancherebbe nel primo articolo, dieiro 1a
nuova redazione della Commissione, rimarrebbe pit larga-
mente supplita dall’ultime articolo che sopprime le aziende,
percid non mi oppongo altrimenti a che si accetti la reda-
zione della Commissione.

PRESIDENTE. Aderisce adunque all’articolo della Com-
missione che sarebbe cosi redatto: « L’amministrazione cen-
trale dello Stato é attribuita ai Ministeri. »

Allora la discussione & aperta sulla proposta de! deputato
Mellana, che vuole sopprimere i} terzo alinea.

MELLANA. Prego la Camera a considerare che il benefi-
zio atfesc dalla soppressione delle aziende non deriva tanto
dal principio di economia, quanto da quello di dare ai mini-
stri costituzionali una maggiore responsabilitd nell’ammini-
strazione della cosa pubblica.

L’onorevole deputato Despine diceva ieri ’altro credere
problematiche le economie che si verrebbero ad effettuare
mercé questa legge, ed io penso che 'onorevole Despine si
sarebbe apposto al vero ove noi lasciassimo sussistere I’ul-
timo alinea di questo primo articolo, mercé il quale non si
farebbe, secondo me, che mutare i nomi. Le aziende si di-
manderebbero bensi divisioni, ma gli alti impiegati vi rimar-
rebbero, vi rimarrebbero dei corpi, i quali per la lore natura
disimpegnerebbero gti uffici di pitt direzioni, ed avrebbero
un’ingerenza la quale toglierebbe al Ministero ’azione libera.
Che cosa siano le direzioni, noi fo veggiamo fin d’ora nella
direzione attuale delle poste: noi riconosciamo che & quasi
uu Ministero nel Ministero, ancorché si dimandi direzione.

Quanto a me pare che, stando nell’articolo 2 la facolta al
Governo di costituire questi uffici, sia inutile venire cosi
sanzionando it principio di queste direzioni. Io non intendo,
cosa vogliasi fare con queste direzioni: vi sono gid delle di-
visioni nei Ministeri, e mi pare che alcune di esse potrebbero
occuparsi dei lavori pit gravi, e queste sarebbero pid nume-
rose, potrebbero avere pit segretari-capi, fra cui quello an-
ziano, il quale sarebbe il primo in ordine; ma costituire di
questi corpi i quali, sia che si dimandino direzioni, sia che
si dimandino aziende, ¢ la stessa cosa, non introducendosi
economia, si cadrebbe, io credo, nell’errore di elevare a
fianco del Ministero dei corpi e degli impiegati assai influenti
per contrabbilanciare P’influenza unica dei ministri i-quali
sono responsabili dinanzi alla Camera.

Lo scopo di questa legge & di togliere quest’ordine di cose
che non pno dirsi t talmente costituzionale; esso & di rimet-
tere il Ministero nella sua vera posizione indipendente;
quindi io trovo che si fa un giro di parole e non altro, che
si cade negli stessi errori. Domando pertanto che sia sop-
pressa quesla disposizicne, ed é tanto piu ovvia questa sop-
pressione, in quanic che lasciandosi ai singoli Ministeri di
definire questi affizi che essi possono credere necessari, &
inutile di anticipatamente stahilirli per legge.

Quando si verrd alla discussione dei bilanci, sard il caso
allora di approvare o no la pianta che il Ministero potra
presentarci; ma in ora sarebbe un voler ristabilire sotto
nome diverso quello che vogliamo distruggere.

PRESIDENTE. Domanderd prima di tutto se la proposta
del deputato Mellana & appoggiata.

(E appoggiata.) :

DI SANTA ROSA, commissurio regio. Le aziende create
nel {817 hanno attribuzioni di due ordini diversi. Alcune con-
cernono la contabilitd dei bilanci; le altre rifleftono esclusi-
vamente amministrazione o di bilanci o di amministrazioni
speciali che non figurano nei bilanci dello Stato. Quanto alle
atiribuzioni di contabilita, gia la Camera ha potufo conoscere
lo scopo che il Ministero si propene con questo progetto,
quando votava quell’artieolo urnico di legge col quale ven-
nero concentrati nei Ministeri dell’interno, di grazia e giu-
stizia e dell’istruzione pubblica gli uffizi di contabilita rela-
tiva ai bilanei di quei tre Ministeri.

Quando si operera un consimile concentramento negli altri
Ministeri, non sara il caso di formare per tali attribuzioni
una direzione gener:le, ma basteranno uffizi di confabilita,

Quanto alle attribuzioni amministrative che hanno le a-
ziende, il Ministero prese ad esaminare come si esercitassero
attualmente.

Menire I’articolo 47, se non vado erralo, della legge che
riformava le aziende del 1817 prevedeva il caso in cui al-
cuni Ministeri non avessero un’azienda propria, ed in quel
cason lasciava travelere che le attribuzioni amministrative
rimanevauno concentrate in quei Ministeri, quella legge stabi-
liva in altri articoli che i Ministeri, con aziende proprie, do-
vesserc a queste drmandare varie attribuzioni amministra-
tive e tutta la parte esecutiva.

Nel primo caso trovaronsi i Ministeri degli affari esteri, di
polizia e degli affari di Sardegna. Per questi Ministeri il ci-
tato articolo affidava all’azienda di finanze le attribuzioni di
contabiliti, cioé la spedizione dei mandati e delle altre ruote
contabiii. Nel secondo caso si trovavano gli altri Ministeri. Di
piu, le aziende, e con queste quella dell’interno, hanno attri-
buzioni proprie dalla legge, e le esercitano indipendente-
mente dai Ministeri,

Diffatti le aziende, una volta che una spesa era bilanciata,
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poievano impegnare, direi, Jo Stato dando esecuzione a
questa spesa senza rifcrirne al Ministero, né riceverne di-
rezioni.

Queste attribuzioni amministrative delle aziende verreb-
bero con questo articolo concentrate nei Ministeri. Né ora mi
occorre giustificare questo concentramento, che non & conte-
stato. Ma importa spiegare come intendasi far disimpegnare
quelle attribuzioni dal Ministero.

Si presenta tosto la questione, se i ministri possano con un
solo segretario generale disimpegnare tutte le attribuzioni
amministrative dipendenti dai rispettivi Ministeri. Vi saranno
alcuni Ministeri (come quelli che gid accennava, cioé i Mini-
steri dell’interno, di grazia e giustizia e dell’istrazione pub-
blica), i quali certamerte non avranno bisogno d’instituire
alcuna direzione generale, e potranno disimpegnare pure le
attribuzioni amministrative, che loro sono demandate, per
mezzo del solo segretario generale.

Ma cid non sard possibile per altri Ministeri, e citando
quello di finanze, domando se egli ¢ possibile di ridurre tutte
le attribuzioni a tanti uffiei separati. Ne seguirebbero gli
stessi inconvenienti che s’atfribuiscono al sistema attuale
delle aziende, cioé si sopprimerebbe affatto ogni unita di di-
rezione. Né certamente si potrebbe trovare un nomo univer-
sale il quale, rimpiazzando il ministro di finapze, pofesse
dirigere tutti quei servizi, non che gli uffizi provinciali che ne
dipendono. Converrd adungue creare una divisione pei servizi
di quel Ministero, ed affidarne Ia direzione ad amministratori
capi, i quali possano dirigere, prendere gli ordini, le direzioni
dal Ministero, e quindi farli eseguire.

Lo stesso si petrebbe dire per quanto spetta al Ministero
della guerra. Un bilancio di 30 milioni non puo essere am-
ministrato da un solo segretario generale.

11 deputato Mellana parlava della direzione generale delle
poste. Certamente quest’amministrazione, come tutte le altre,
profitterd della semplificazione che si vuole inirodurre con
questa legge; ma con tutto cid non posso persuadermi che
un solo capo di divisione possa dirigere questo servizio ge-
nerale delle poste ; occorrerd sempre che un amministratore
distinto diriga i vari ed importanti servizi relativi a quell’am-
ministrazione,.

Crede forse il deputato Mellana che il segretario generale
degli affari esteri possa essere un unomo speciale capace di
dirigere il servizio delle poste? No cerfamente; e converrd
quindi che ammetta la necessita di stabilire direzioni generali
pei servigi piu importanti.

Ne! primo articolo di questa legge il Ministero ha espresso
schiettamente questo suo divisamento, e mostrd essere con-
vinte della convenienza, della necessitd, dird meglio, di ria-
pire i servigi pit importanti in direzioni generali, ed affidarli
“a distinti amministratori i quali non avranno piu attribuzioni
proprie, né eserciteranno quelle affidate loro in nome pro-
prio, ma bensi a nome del Ministero che ne sarebbe rispon-
sabile.

In questo direttore generale il mipistro avra una persona
che presentera una responsabilith morale, e alla quale non
corrispondera pil per lettera, ma bensi per abboccamenti
personali e giornalieri.

Un uguale ordinamento si trova vigente in Francia ed in
Belgio, e presenta buoni risultati massime presso il Belgio.
Con tale ordinamento si otterri un regolare andamento nei
servizi, si schiverd la confusione che altrimenti nascerebbe,
e si otterrd quella maggior forza ed unitd d’azione che tanto
necessarie sono da tutti riconosciute.

Ma mi dird il deputato Mellana: il Governo del Re, quando

si ammetta il principio contenuto in questo secondo alinea,
potra abusare di questa facoltd. Nom lo credo possibile, e lo
provo. Quando verranno presentati i bilanci, allora si vedra
dal Parlamento se il Governo ne abbia o non ne abbia abu-
sato; ed ove il Parlamento veda che il Ministero ne abbia
abusato, potrd facilmente reprimere fale abuso nen accor-
dandogli i erediti relativi.

La disposizione proposta nen da al Ministero la facoltd di
impegnare lo Stato nella spesa richiesta per queste direzioni
generali, ma soltanto quella di creare direzioni generali pei
servizi che lo esigono, e di proporne le spese nei bilanei.

Il deputato Mellana Ii chiami poi segretari generali, o di-
rettori generali i capi di queste direzioni generali, poco im-
porta; ma, dimostratala necessitd di creare direzioni gene-
rali, ed accennato come non ne venga con ¢id Pammissione
della spesa relativa, non si potra a meno di omettere quel
secondo alinea.

Infine, osservero che la distribuzione di questi servizi entra
neila competenza del potere esecutivo, e mi risulta non es-
sere mai state o in Francia, o nel Belgio, definite per legge
queste attribuzioni, ma essersi sempre lasciato al potere ese-
cutivo di applicare i principii della legge secondo meglio si
ravvisa dal potere esecutivo, riservando poi il controllo in
occasione dei bilanci al Parlamento.

Spero che queste osservazioni possano far persuaso I'ono-
revole depatato Mellana degl’inconvenienti che deriverebbero
quande non si ereassero direzioni generali per certi servizi
pitt importanti, e quindi della convenienza di sancirne il
principio eon questo secondo alinea, che esso vorrebbe sop-
primere.

PRESIDENTE. La Camera essendo in numero, pongo ai
voii il processo verbale della tornata precedente.

(E approvato.)

La parola spetta all’onorevole Mellana.

MELLANA. L'onorevole commissario del Governo ha cre-
duto indurmi a desistere dalla mia proposta, adducendo un
argomento che, tolta Ia parte storica dell’amministrazione, si
restringe a dire che il Governo deve avere la facoltd di sta-
bilire questi uffizi, riservata la facoltd al Parlamento, nella
discussione dei bilanci, di vedere se aderisce a questi riparti
di offizi, 0 no, e se la spesa non sia superiore a quanto il
Parlamento crede di dover concedere per ’amministrazione
della cosa pubblica, .

Da questo lato io sono perfettamente d’accordo coll’ono-
revole commissario del Geverno, e ne viene appunte la con-
seguenza di sopprimere quest’ultimo alinea.

La dottrina festé esposta dall’onorevole commissario regio
sta nel secondo articolo, dove ¢ detto che la distribuzione di
questi uffizi é riservata al Ministero.

Ora, quando cio & stabilito nel secondo articolo, a che pro
nell’articelo precedente farci noi stessi iniziatori perché sus-
sistano delle divisioni e delle direzioni che, sotto altro nome,
sono aziende? Perché, io dico, un capo che concentri molti
uffici solto la sua direzione, e per lo stipendio & 1’elevatezza
del grado sia posto nella condizione che si vorrebbe, alla
lunga cagionerebbe, se non in tutfo, almeno in parte, i mali
rimpianii nelle amministrazioni delle aziende.

Io dico che la Camera non deve farsi giudice'fin d’ora se
sia una necessita di avere tale direzicne, ma deve con questo
articolo lasciarne l1a facolti al Ministero, riservandosi poi essa
di giudicare in occasione del bilancio dell’operato del Mi-
nistero.

Io non entrerd in tutti i dettagli per vedere se sia indi-
spensabile che in molti uffizi si metta un capo solo ; magiacché
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il signor commissario mi ha citato P’esempio del Ministero
della guerra, io gli domanderd se creda che sia ancora d’uopo
al giorno d’oggi che vi sia nel Ministero della guerra una
direzione quale ¢ quella attualmente dell’artiglieria, le cui
operazioni possano essere divise in molti uffizi, i quali stiano
da sé benissimo divisi, senzaché zbbiano un capo speciale,
senza che formino un corpo nel seno stesso del Ministero.
Ma, senza entrare nella disamina di tutii i Ministeri, io dico
soltanto che se nel secondo articolo si delibera di lasciare al
Ministero ’arbitrio di fissare questi uffizi, salvo sempre al
Parlamento di gindicare in merito alle spese nel bilancio, a
qual pro pregiudicare a quasta liberta che si yuol dare al
Ministero ed al principe stesso, chiedendoci fin d’ora la deli-
berazione per Pistituzione di nuove direzioni? Respingo per-
tanto questo terzo alinea dell’articolo primo.

CAVOUR, presidenle del Consiglio e ministro delle fi-

nanze. L’onorevole deputato Mellana dice che col terzo alinea
dell’articolo 1 si pregiudiea Parbitrio lasciato nell’articolo 2
ai Ministeri, e la suprema facoltd che compete al Parlamento
. di restringere e di allargare le spese. Io non divido questa
sua opinione; imperocché, se si volesse spingere piu olfre il
suo ragionamento noa bisognerebbe nominare nessun impie-
gato; sarebbe d’uopo togliere la pianta, perché in allora si
potrebbe fare lo stesso raziocinio, cioé che la facolta del Mi-
nistero e lautoritd del Parlamento rimangono pregiudicate.
La sua obbiezione avrebbe fondamento se vi potesse essere
dubbio sulla necessitd per alcuni Ministeri di eoncentrare
vari servizi speciali sotto I’immediata sorvegiianza di un
funzionario di un grado pid elevato di quello di capo di
divisione.
. Ora, io credo che, se 'onorevole Mellana volesse por mente
ai lavori immensi che incombono ad alcuni Ministeri, e mas-
simamente a quelli della guerra e delle finanze, e conside-
rasse qual relazione i vari rami di servizio hanne tra loro,
potrebbe agevolmente convincersi che sarebbe inopportu-
nissimo il non riunirli sotto un funzionario avente un grado
maggiore di capo di divisione. Similmente chi ha una lieve
notizia dei moltiplici lavori che si disimpegnano nelle aziende
e specialmente in quelle delle finanze e delle gabelle, non
potrd contendere che non sarebbe savio consiglio Vaffidarli
ad ua semplice capo di divisione in relazione diretta col Mi-
nistero. Avendo il ministro delle finanze undici o dodici divi-
sioni, se non erro, tornerebbe impossibile che esso fosse in
relazione con undici o dodici capi di divisione. Per tal guisa
verrebbe mero I'unita di direzione, e vi sarebbe un disordine
enorme.

L’onorevole Mellana, facendo cenno del Ministero della
guerra, asseriva: volete conservare la direzione generale di
guerra e la direzione generale d’artiglieria? lo dico che no,
Pel Ministero di guerra io credo che bastino due divisioni, e
che vi debba essere un segretario generale a cui sia affidato
il personale, ed un direttore generale a cui venga commesso
il materiale dell’amministrazione.

Nulladimeno, come ho dette, che vi sia nel dicastero della
guerra un impiegato di un grado piu elevato di un capo di
divisione, il quale diriga la parte amministraliva e la mate-
riale, io lo reputo non solo opportuno, ma indispensabile.
Cid posto, sin d’ora dobbiamo antivedere la necessita di isti-
tuire questo funzionario. Spetterd poi al Ministero il presen-
tare una pianta e spettera alla Camera Papprovarla nei bi-
lanci; maio stimo che sia gid abbastanza edolta ed illuminata
sa questo argomento per poler sin d’ora votare senza esi-
tazione. Che se la Camera si ricusasse, massime dopo le os-
servazioni fatte dal deputato Mellana, darebbe a credere che

non ha abbastanza studiate quali e quante sieno le bisogne
che hannosi a disimpegnare in alcuni Ministeri.

PESCATORE. Le ragioni addotte dal signor ministro delle
finanze sono di un certo peso; cid nuilameno noi dobbiamo
provvedere acciocché questi direttori generali non divengano
intendenti generali d’azienda. Ad ottenere questo scopo io
credo necessario che sia esplicitamente dichiarato, in primo
laogo, che non polranno riubirsi, e costituirsi in direzioni
generali, uffizi appartenenti a Ministeri diversi.

DI SANTA RGSA, commissario regio. Cid & detto nell’ar-
ticolo.

PESCATORE. Nell’articolo é detfo: « I servizi apparte-
nenti ad un medesimo ramo d’amministrazione, » ma non &
specificato « e dipendenti da un solo Ministero, » e questa
spiegazione, a mio avviso, sarebbe necessaria in tutti i casi;
in secondo luogo, io ravviso pur conveniente che sia tolta la
corrispondentza epistolare.

CAVOUR, presidente del Conmglzo e ministro delle fi-
nanze. Si, sit

PESCATORE. E cid pure non ¢ detto nell’articolo. Ri-
peto che fa d’uopo provvedere che sia tolta la corrispondenza
epistolare tra i direttori generali ed il Ministero; ed & quindi
necessario il dichiarare espressamente che il diretfore ge-
nerale non sard in sostanza che un secondo segretario gene-
rale del Ministero per la parte esecutiva. Io dichiaro in primo
Iuogo che voto per la soppressione proposta dal deputato
Mellana; ma, perché la Camera sia meglio edotta delle in-
tenzioni del Ministero, invito sin d’ora la Commissione a dire
se in tutti i casi accetterebbe questa redazione:

« Gli uffizi relativi ad un medesimo ramo di amministra-
zione e dipendenti da un selo Ministero, petranno essere
riuniti e costitairsi in direzioni generali. Th questo caso il
direttore generale prenderd direttamente gli ordini dal mi-
nistro, e corrispondera con lui secondo le stesse discipline
di regolamento interno che sono applicabili al segretario
generale del Ministero. »

FARINA PAOKLO, relatore. 1o credo che cid sia gid spie-
gato abbastanza, né vi & il pericolo di ricostituire delle
aziende dal momento che non si attribuisce a questi impie-
gati dipendenti dal Ministero facoltd proprie, e seno essi
posti sotto la direzione immediata del Ministero, ed agiscono
sotto la piena responsabilitd del Ministero stesso.

Qucsto in ordine alla massima. g

Quante poi alle espressioni, la Commissione non ha diffi-
coltd a che si aggiungano le parole « gli uffici relativi ad un
medesimo ramo d’amministrazione, e dipendenti da un solo
Ministero; » ma riguardo all’aggiunta ulteriore che vorrebbe
fare lo stesso deputato Pescatore, essa mi sembra totalmente
inutile, perché il caso & gia previsto neil’ultima parte del-
Particolo in cui si dice che queste direzioni faranno {ulfavia
parte integranie dei Ministeri; percid non occorrera piti che
si tenga una corrispondenza fra il capo e gl'impiegali dell’uf-
fizio del Ministero medesimo,

Conseguentemente la Commissione accetta I’aggiunta dslle
parole « gli uffizi relativi ad un medesimo rame d’ammini-

- strazione e dipendente da un soloMinistero, » ma essa ravvisa

totalmente inutile laltra aggiunta, e mantiene in tal parte
la redazione da lei proposta.

PRESIDENTE. Favorisca il deputato Pescatore di tras-
metiermi la sua proposta.

PESCATORE. Non intendo ancora presentare la mia propo-
sta al giudizio della Camera, perché dobbiamo prima di tatto
discutere sulla proposta soppressiva del deputato Mellana:
dopo che si sard deliberalo sulla medesima, presentert la mia,
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MELLANA. Chiedo di dare una spiegazione. L’oncrevole
ministro delle firanze diceva che, se si adottasse il principio
da me proposto, per le ragioni da me addotte, sarebbe lo
stesso che confessare che la Camera non & ben preparata alla
discussione di questa legge.

Io credo che non si possa ¢ié inferire dalla mia preposta,
e dico alla Camera: a che fine spogliarvi del diritto di giu-
dicare, quando dovrete usare di questo diritto nel bilancio ?
Date la facoltd che vi si chiede dal Minist.ro npell’articclo 2,
e non pregiudicate né la libertd del Ministero, né la vostra,
di essere poi giudici supremi, giudici definitivi in occasione
del bilancio, onde esaminare e decidere se i bilanci presen-
tati dai signori mipistri possano essere da voi approvati,

Si verra a dirvi: il tale Ministero non puo sbrigare gli af-
fari con un solo segretario gencrale, abbisogna assolutamente
di due o tre; a questi, cambiando il titolo, dard il nome di
direttori. Dall’ insieme noi vedremo che cosa si debba con-
cedere o no, ma nclla presente legge credo supervacaneo
di porre un’eccezione a quanto si vuole stabilire nell’arti-
colo 2, che é di lasciare in balia del Ministero l'organizza-
zione degli uffizi dei singoli Ministeri.

DE VIRY. Je comple de parler sur le second article qui
traite de Porganisation des différents bureaux, et je crois
que, pour couper court d toute discussion, il serait oppor-
tun de nous soumetire le tablean général de la formation de
chaque Ministére. Voila ce que je désirerais voir; je vou-
drais connaitre de quelle maniére seront formés ces diffé-
rents Ministéres, combien il y aura d’employés, combien de
chefs de division, combien ausst il y aura de divisions, enfin
quelles seroni les attributions des directeurs. De celte ma-
niére la Chambre pourra voter avec connaissance de cause,
car il ne s’agitepas ici simplement de réorganiser, il s’agit
d’introduire un systéme complétement nouveau, et je ne
crois pas que nous puissions passer oulre sans savoir bien
au juste ce que I’on veut, et quelle portée aura notre vote.
Je voudrais en conséquence qu’on soumit i la Chambre le
tableau de la composition définitive des Ministéres.

PRESIDENTE. L'osservazione del deputatv De Viry parmi
avrebbe miglior sede nell’articolo secondo che nel primo.

DE VIRY. Mais comme I’honorable député Mellana a seu-
levé cette question et qu’elle se rapporte précisément aussi
au 2me paragraphe de 'article premier, j’ai cru pouvoir re-
lever celte observation. Au reste j’y reviendrai lorsque nous
serons & Particle second.

PRESIDENTE. Metterd ai voti la proposta del depnfato
Mellana, il quale vorrebbe sopprimere I’alinea terzo dell’ar-
ticolo primo.

(Dopo prova e controprova, Ia proposla non & ammessa.)

Ora il deputato Pescatore intende di proporre il suo emen-
damento?

PESCATORE. Dalle risposte date da! signor relatore si
rileva che colle ultime parole deli’alinea in discorso, conce-
pito cosi, che faranno tultavia parle integrante dei Mini-
steri, la Commissione intese di significare: 1° che il direttore
generale prenderd direttamente gli ordini dal ministro; 2°
che & tolta ogui corrispondenza epistolare, e che il dirctitore
generale corrisponde col Ministero allo stesso medo che cor-
rispende con lui il segretario generale de! medesimo. Quan-
d’¢ cosi, io pregherei la Commissione di accettare la mia re-
dazione che & pitt esplicita, poiché ognun vede che le parole
pittvaghe, che faranno tullavia parteintegrante dei Ministeri,
noa escludono Padito a qualunque dubbio. Supponiamo che
venisse al Governo un Ministero composto d’uomini amici
delle antiche aziende, ed ecco che in quelle parole iroppo

vaghe, troppo generiche, non troverebbero un ostacolo suf-
ficiente per non ristabilire Te aziende. Essi potrebbero rista-
bilire le direzioni generali sul piede delle antiche aziende, e
tuttavia dichiarare che fanno parte integrante dei Ministeri.
1o non so perché la Comemissione voglia ricusare una reda-
zione che & assai pitt chiara, assai piu decisiva, quando ella
conviene precisamente nel concetfo che la medesima esprime.

FARINA PAOKLO, relatore. To prego 'onorevole deputato
Pescatore a dirmi se crede che adesso le aziende facciano
parte integrante dei Ministeri. Sicuramente mi rispondera di
no. Quindi, quando & detto per legge che gli uffizi fanno
parte integrante dei Ministeri, & necessariamente esclusa la
ricostituzione delle aziende, che non solo fanno corpoe a parte,
ma che hanno attribuzioni indipendenti dal Ministero mede-
simo, Ma volere poi che con legge si prescriva perfino quale
sara il modo col quale si attiveranno lo relazioni che devono
esistere fra il ministro e gl'impiegati del suo ufficio, mi pare
che sia entrare non solo nella parte regolamentare, ma per-
sino nella disciplinare del reggimento del Ministero, Ja qual
cosa, a mio avviso, la legge non deve fare in verun modo.

Per questi molivi respingo ’emendamento del deputato
Pescatore.

DI SAN MARTENO, ministro dellinterno. lo pregherei
Ponorevole deputato Pescatore ad abbandonare il suo emen-
damento in quanto che teme che stia coniro lesue¢ intenzioni.

Esso allega non doversi ammeltere che colla istituzione
delle direzioni si faccia di nuovo un doppio impiego nel Mi-
nistero, per modo che la direzione tralti un affare, e lo tratti
poi nuovamente il Ministero, Ma adoperando nel suo emen-
damento la parola corrisponderd, lascia eredere che vi possa
essere uma eorrispondenia epistolare tra il Ministero e il di-
reltore, cosa assolutamente inammissibile. Se accadrd che
alcuni servizi pubblici per la loro importanza richieggano di
essere riuniti in direzioni, lo saranno; e queste direzioni non
sono altro che una riunione di varie divisioni di uno stesso
Ministero in un sol corpo dirigente uno stesso ramo di an:mi-
nistrazione; ma il direttore non é che una specie di primo
ufficiale, il quale ha la firma invece del ministro in via mera-
mente ordinaria, senza alcun’altra qualitd; in modo che ogni
qualvolta questo diretfore abbia a prendere gli ordini dal
ministro, 1i avra nell’esposizione della relazione verbale che
gli fard ogni giorno dello stato del’andamento delle cose; ma
deve essere assolutamente escluso che corrispondano insieme,
a meno che il ministro desse al direttore un ordine tanto
compromeltente pella responsabilitd di quest’ultimo, ch’egli
lo richiedesse di darglielo per iscritto, cosa che nessun mi-
nistro rifiuterebbe di fare. Dico a disegno che compromet-
tesse la sua responsabilila, perché reputo che Distituzione
delie direzioni con la facoltd al direttore di firmare, sia ap-
punto stata data in altri paesi e ripetuta presso di noi nel-
lintendimento che vi sia una risponsabilitd piu effettiva an-
che per tulti i piccoli affari, sebbene la rigponsabilita rimonti
sempre al ministro, il quale ¢ passibile di censura dalle Ca-
mere quando sia dimostrato che non ha fatto il suo dovere,
che non ha fatto tutte quanto poteva da esso dipendere per
far progredire regolarmente gl affari,

Tuttavia, siccome vi & sempre in chi deve censurare, un
sentimento di moralitd che lo porierd a non dare una censura
di cui si conosca la incongraitd e la ingiustizia, cosi ¢ d’inte-
resse del servizio pubblico che vi siano anche rispousabilita
subordinate ai ministri.

Dico adunque che nel caso accennato, in cui un direttore
ricevesse un ordine per iscritto di fare una data operazioue
in un ramo che fosse commesso alla sua respousabilitd su-
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bordinata, e che credesse che quest’ordine fosse compromet-
tente, pué benissimo chiedere al ministro di darglielo per
iscritto onde salvare la sua responsabilitd, ma in ogpi altro
caso non vi debbe essere corrispondenza epistolare tra diret-
fore e ministro.

CIBRARNO, ministro dellistruzione pubblica. Aggiun-
gerd alcune parole a quelle espresse dal mio collega il mi-
nisiro dell’interno. lo dico che il concetio che si prefigge
PPonorevole deputato Pescatore risulta gia da tolto Pinsieme
della legge. Ora che le aziende sono separate, i capi di
azienda hanno dalla legge stessa certe facolta le quali sono
proprie e peculiari di essi, in modo che il ministro non li
polrebbe spogliare delle medesime. Ma dal complesso di tulta
la legge risuita che, facendo la direzione parte integrante del
Ministero, rss verra che ogni esercizio di facoltd, che rimarra
ai direttori generali surrogati ai capi di azienda, sara eserci-
{ato in nome proprio del winistro. ’

Ripeto che dalle disposizioni di futia 1a legge appare evi-
dentemsnte cio che vorrebbe meglio stabilire 'onorevole de-
putato Pescatore; dico meglio, ma sclo nel suo pensiero,
perché stimo che sarebbe una disposizione pericolosa, che
potrebbe condurre ad un fine contrario, quella che egli vor-
rebbe introdurre coll’aggiunta che propone all’articolo che é
in discussione,

PESCATORE. I] signor ministro dell’inlerno, senza avve-~
dersene, ha fatto il commestario del mio emendamento. Egli
ha detto che, secondo il nuove sistema, la direzione genzrale
pon sara che la riunione di piu divisioni, e che il direttore
generale non sard che nna specie di primo uffiziale, i1 quale
corrisponde col ministro, come corrisponde fl primo segre-
tario, che io chiamo nella mia redazione il segretario gene-
rale del Ministero.

Cosl stando Ia cosa, io spppongo che lo stesso ministro
degli-interni accetterd la mia nueva redazione che giova ri-
leggere:

« In questo cazo » io dico « il direttore geuerale prenderd
direltamente gli ordini dal ministro, e corrisponderd con lui
secondo quelle medesime discipline di regolamento interno,
che sono applicabili al segretario generale del Ministero (o al
primo ufficiale, se cosl si vuole). »

Ma (mi risponde il relatore della Commissione) questo &
gia significato colle parole, che furanno lutlavie parte inte-
grante dei Ministeri; ed il ministro dell’istruzione pubblica
appoeggiando Popinione del relatore fece avvertire inoitre che
la medesima interpretazione risulterebbe ali’zopo dal com-
piesso di tutta la legge.

Ebbene, io consentird che da una sana interpretazione e
dalle parole dell’alinea in discorso e dal complesso della legge
si possa dedurre cofesto cencetto che o vorrei piu chiara-
mente spiegato. Ma dacché si pud, io desidererei che fosse
tolia 1'occasione alle interpretazioni, avveguaché io temo
assai le interpretazioni dei ministri, e lo dico apertamente,
poiché pud veaire al potere un Ministero avverso al presente
sistema, composto d’uomini amici delle antiche aziende, i
quali si maneggino per ricostituirle in tutto od in parte.
Quindi, dacché noi vogliamo abolite le aziende, dobbiamo in
questa legge togliere occasione a2 qualunque interpretazione
diversa da quella che nei ci prefiggiamo.

CAvVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. L’onorevole deputato Pescatore teme che vi sia dub-

bio neila presente disposizione di legge. In veritd, questa

doppiezza che sarebbe occasione di varia interprelazione, io
la ritrovo maggiormente nel suo emendamento. Diffatti egli
parta di eorrispondenza, mentre non st vuele precisamente
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che il diretiore generale corrisponda col Ministero, che anzi
¢ d’uopo avvertire che, ove si ammeltesse tale facoltd di cor-
rispondere, si manterrebbe in parte il sistema attuale; ep-
percid coll’accettarsi il suo emendamento si otterrebbe Ief~
fetto affatto contrario a quanto egli si propone,

Ma, egli dice, potrebbe venire al potere un Ministero amico
del sistema delle aziende il quale desiderasse riporle in vi-
gore. Cio, a mio senso, & impossibile, poiché la legge attri-
buisce la parfe amministrativa e di contabilitd ai ministri,
né sarebbe piu in balia di qualunque di essi il ricostituire le
aziende, cioé di spogliarsi di quelle funzioni di cui la legge
in modo chiaro e positivo lo investisse. Capisco benissimo
che uomini anche illuminalissimi preferiscano il sistema delle
aziende, perché in quello era divisa la parte esecutiva da
quella amministrativa, non potendo i ministri spedire man-
dali salvo che pei casuali; ma quando la legge costringa il
Ministero ad assumere la diretta immediata risponsabilitd
delia parte amministrativa e contabile, io non so se si tro-
vera un ministro il guale voglia ricostituire le azierde uni-
camente per avere il piacere di corrispondere con esse.
Questa supposizione é una vera assordita.

Notiamo che non si potrebbe neppure ricostituire I’antico
sistema, poiché la parte amministrativa rimarrebbe pur
sempre affidata ai Ministeri, e si creerebbe un sistema ba-
stardo, il quale a futti gPinconvenienti dell’antico sistema
unirebhe quelli del nuovo, seppure ne ha. '

Questo dunque & un pericolo immaginario, e per alfra
parte non si pud nemmeno supporre che un Ministero non
potendo violare la legge col costituire un corpo separato dal
Ministero avente la parte amnministrativa e contabile, dia una
speeie di antonomia ad una direzione generale pel piacere di
corrispondere con essa per lettera invece di corrispondere
verbalmente. ]

PRESIDENTE. 1l deputato Pescatore propone in primo
fuogo un’aggiunta alla redazione dell’articolo, cosi conce-
pita:

« Gli uffizi relativi ad un medesimo ramo di amministra-
zione, e dipendenti da un solo Ministero polranno venire riu-
nilé, e costituire direzioni generali. »

Siccome la Commissione ’accetta, ¢ inutile porla per ora
ai voti.

In seguito, al luogo delle parole faranno luttavia parte
del Ministero, il deputato Pescatore propone la seguente ag-
giunta su cui cade il dissenso; essa & cosi concepita:

« In questo caso il direttore generale prenderd diretta-
mente gli ordini dal ministro, e corrisponderd con lui se-
condo quella medesima disciplina dei regolamenti interni,
che sono applicabili al segretario generale del Ministero. »

Metterd ai voti questa proposta del deputato Pescatore.

(Non & approvata.)

MENABREA. Je voudrais savoir si on a déja voté I’a-
mendement admis par la Commission et le commissaire da
Gonvernement par lequel ’on a ajouté aux paroles de la loi:
« Gli uffizi relativi ad un medesimo ramo di amministra-
zione, ecc., » les paroles: e dipendenti dallo stesso Ministero.

FARINA PAOLO, Telatore. Non é votato.

mENABBEA. Trés-bien. Je me permets alors de faire
quelques observations. Il me semble qu’une loi ne doit rien
contenir d’inutile, '

Je voudrais donc savoir avanttout du commissaire du Gou-
vernement et de Ia Commission s’il y a des services appar-
tenant 4 une méme administration et qui dépendent de plu-~
sieurs Ministéres. EL dans le cas ou il y aurait des services
qui dépendent de plusieurs Ministéres, de quelle maniére Ia
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loi actuelle y pourvoit. §’i} était prouvé que de fait, il n’y a
aucun service qui dépende de plusieurs Ministéres a la fois,
alors Particle proposé par ’honorable Pescatore me semble~
rait inutile, parce qu’il paraitrait indiquer un état de chose
qui n’existe pas réellement. Je demande done quelques ex-
plications A ce sujet.

DI SANTA ROSA, commissario regio. Attualmente non
esistono aziende il cui personale dipenda da diversi Mini-
steri, ma alcune di esse hanno rapporto con diversi Mini-
steri, e quindi dipendone dai Ministeri diversi per alcune
loro aftribuzioni, A questo fatto fece allusione, se non erro,
il deputato Pescatore, e ad evitarlo in avvenire tende il suo
emendamento. Che col nuovo ordinamento non possa acca-
dere questo inconveniente, ha potuto eolla Camera persua-
dersene Ponorevole deputato Menabrea, quando si é discussa
la legge relativa allo smembramento dell’azienda dell’interno.
Quest’azienda, che dipendeva da diversi Ministeri, dipen-
derd, dal 1° gennaio prossimo fino all’atiuazione della nuova
legge, da un solo Ministero. Ora, quanto si fece per quest’a-
zienda, dimostra quale sia Pintenzione del Governo del Re e
del Parlamento, e non lascia dubbi sull’interpretazione di
quest’articolo.

Il Ministero non credeva quindi necessaria i’aggiunta pro-
posta dal deputato Pescatore per esprimere il suc concetto,
e se non si oppone a questo emendamento, gli & per dimeo-
strare che non era in verun modo contrario a questo prin-
cipio. Del resto & evidenie che, anche tralasciandosi quelle
parole, Particolo di legge giad esprime safficientemente la
stessa idea.

PRESIDENTE, Domando al deputato Pescatore se insiste
su quest’oggetto.

PESCATORE, Ma se la Comimissione I'ba gid acceltato !

PRESIDENTE. Ma io debbo sapere se insiste, altrimenti
¢ inutile continuare la discussione sul medesimo.

PESCATORE. Insisto,

MENABRES. Je repousse la proposition de P’honorable
monsieur Pescatore, parce que je la crois entiérement inu-
tile, et non-seulement inutile, mais dangereuse, puisqu’on
ne peut pas supposer qu'il y ait encore maintenant des ad-
ministrations qui soient dans les mémes conditions que les
anciennes aziende.

En effet, les derniéres traces de ces aziende, dépendant
de plusieurs Ministéres, ont disparu dans une récente loi
votée par le Parlement, et en vertu de laquelle Pazienda de
Pintérieur, qui servait plusieurs Ministéres, se trouve main-
tenant réduite A n’étre que administration des travaux pu-
blics. C’est donc une simplification déja exécutée, et le cas
que semble prévoir Pamendement Pescatore ne saurait se
représenter, Sous ce rapport, cet amendement est done inu-
tile. Je dis de plus qu’il peut éire dangereux parce qu’il
pourrait donner lien & penser que la loi autorise tacitement
Pexistence d’administrations dépendantes de plusienrs Mi-
nistéres, puisqu’elle contiendrait des dispositions spéciales
pour celles qui ne sont dans la dépendance que d’un seul Mi-
nistére,

CHYARLE. L’onorevole Menabrea invitava 1a Commissione
ad indicargli uffici relativi ad un ramo d’amministrazione i
quali dipendanc da pit: dicasteri.

To soddisferd a simile invito. Avvi, a cagion d’esempio, il
servizio delle carceri, di cui la parte personale appartiene al
Ministero deil’interno e la materiale a quello dei lavori pub-
blici. Cid posto, se si volesse instituireuna direzionegenerale
pel servizio lesté accennato, e riunire in essa tanto la parte
che concerne il personale, quanto quella che si riferisce al

materiale, si verrebbe precisamente a riunire in una sola di-
rezione uffizi relativi ad un medesimo ramo di servizio i
quali dipendono da due dicasteri diversi,

Oltre ’esempio poc’anzi addotto, ne potrei arrecare un
altro, vale a dire il servizio dei telegrsfi.

Dunque chiaro si scorge che 1a proposta del deputato Pe-
scatore ha upna portata utile, tendendo ad escludere che si
possano riunire in una direzione generale uffizi dipendenti
da pidl Ministeri, e che, se venne accettata dalla Commissione,
lo fu per giuste ragioni.

Io porto quindi fiducia che 1a Camera vorrd accoglierla,

FARINA PAQLE, relafore. La Commissione nell’accet-
tare la proposta del depntaio Pescatore non tanto ebbe in
mira cid che si operd per I’addietro, ma bensi quello che si
potrebbe fare per ’avvenire.

Non si pud rivecare in dubbio cbe vi siano dei rami di ser-
vizio i quali hanno attinenze con vari Ministeri. Io citerd, a
cagion d’esempio, queilo dei lavori dei porti e spiaggie, il
quale dipende dal Ministero dei lavori pubblici, ma sicura-
mente ha attinenza eziandio col Ministero della warina; se
si lasciauc solamente le parole relativa ad un ramo d’am-
ministrazione, Pamministrazione dei porti e spiaggie si
potra rendere confemporaneamente dipendente e dali’uno e
dall’altro dei Ministeri sovra indicati. Ora, siccome qui si
tratta di stabilire delie norme per impedire siffatti abusi in
avvenire, la Commissione ha trovato ragionevole ’emenda-
mento proposto dail’onorevole deputato Pescatore, e lo ha
quindi accettato, e lo sostiene, e siccome era pure stato am-
messo dal Governo, non voglio credere che possa incontrare
difficoltd nell’essere dalla Camera approvato.

mENABREA. Je désire donner encore quelques explica-
fions et répondre i ’honorable mounsieur Chiarle,

£’honorable monsieur Chiarle a confondu dans I’adminis-
tration des priscns deux choses qui sont complétement dis-
tinctes. Il y a d’abord 'administration des. maisons péniten-
tiaires et celle ensuite de la conservation et réparation des
batiments. Ce sont 14 deux branches de service entiérement
séparées I’une de Pautre: la premiére est dans les attribu-
tions du Ministére de I'intérieur ; la seconde dans celles du
Ministére des travaux publics. Et je rappellerai, i ce sujet,
i 'honorable monsieur Chiarle, qu’ii y a déji, en d’autres
circonstances, été question dans cette enceinte de la con-
centration dans le Ministére des travaux publics de tout ce
qui tient & la conservation et & la construction des édifices
domaniaux.

Je concois que plusieurs administrations concourent dans
le méme but; mais que la méme administration concentre en
elle-méme tout ce qui est relatif & diverses branches de ser-
vice, ¢’est ce que je ne puis pas admettre.

le dirai méme que ce serzit un refour a ’ancien systéme
des aziende, o0 chaque azienda était un petit Etat, qui avait
ses ingénieurs, ses comptables, ses avocats, ete. Or, en adop-
tant le principe de 'amendement proposé par monsieur Pe-
seatore et soutenu par la Commission, je crois que 'ontom-
berait dans P’inconvénicnt que je viens de signaler, et Pon
supposerait le retour 4 un ordre de choses qui a cessé
d’exister.

Or, nous voulons défaire ce qui existait anciennement,
cest-a-dire que nous ne voulons plus d’administration qui
ait son avocat, son ingénieur, son comptable, son trésorier
particulier. L’en veut, pour enrevenir 2 'exemple cité par
monsicur Chiarle, que, s’agissant des établissements péni-
tentiaires, la partie: morale, fa partie administrative, dé-
pendenft du ministre de Pintérieur, tandis que ce qui tient
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aux consiructions et grandes réparations des baliments doit
étre dans la dépendance du ministre des travaux publics;
car, autrement, il n’y aurait pas assez de garantie pour la
bonne gestion de cette partie du service,

La proposition de monsieur Pescatore, scutenue par mon-
sieur Chiarle, abandounée par le commissaire, et défendue
par la Commission, devient donc complétement inutile.

PALEOCAPA, minisiro dei lavori pubblici. Fard osser-
vare ail'onorevole deputato Menabrea che la supposizione
ch’egli fa di separazione della parte amministrativa dalla
parte tecnica puo reggere in quanto si riferisce all’esecuzione
materiale dei lavori, ma non in quanto riflette il programma
dei lavori medesimi, Quando siasi determinato di eseguire
od un’opera nuova, od un’opera di ristauro, il ministro dei
lavori pubblici, come quello che presiede al corpo del Genio
civile, potra senza dubbio, anzi dovra incaricarsi dell’esecu~
zione materiale dei lavori, ma non ispefta a lui il decidere
quali lavori siano richiesti per questo o quell’altro stabili-
mento, e quali somme possano essere a cid necessarie. 1] fis-
sare il programma dei lavori & nelle attribuzioni del mini-
stro deli’interno, sta a lui il dichiarare quali siano le opere
da eseguirsi; per esempio, nelle prigioni, quali siano gl’in-
grandimenti che egli intende farvi, guali sieno i migliora-
menti che si propone di arrecarvi, e quali nuovi edifizi car-
cerari egli disegna erigere. Siffatte incumbenze sono estranee
al ministro dei lavori pubblici. Egli ¢ dunque necessario che
tatto il complesso di qguesi’amminisirazione rimanga sctto
la direzione del ministro degl’interni, il quale domandera,
ove d’uopo, aile Camere le somme occorreanti; e se il Parla-
mento e avrd accordale, egli prenderd le dovute intelligenze
col ministro dei lavori pubblici per far eseguire i lavori
stati debitamente approvati.

Io trovo adunque che I’aggiunia proposta dall’avvocato
Pescatore ed adoitata dalla Commissione é necessaria. Né
questa implica punto le relazioni che possano avere i Mia
nisteri colle direzioni che da loro dipendono, perché nen si
tratta che di prendere concerti preventivi tra i dae dicasteri
dei laveri pubblici e deli’interno, il quale deve all’evenienza
del bisogno di qualche opera pubblica decidere cosavuole fare,
stabilire ciod un programma deil’opera, ed il ministro dei la-
vori pubblici non avra a curarne che la semplice esecuzione.

MENABREA. Je demande la parole.

PRESIDENTE, Osserverd al deputato Menabrea che egli
ha gia parlato {re volte, ed io non posso accordargli la parola
per la quarta. '

Domanderd dunque alla Camera se acconsenta...

Varie voci. Parli! parli!

PRESIDENTE. Il deputate Menabrea ha Ia parola.

MENABEEA. Il me semble que la question est trés-grave
et qu’elle mérite d’étre complétement épuisée,

Je répondrai d’abord 4 monsieur le minisire des travaux
publics, que je suis en grande partie d’accord avec lui. Tou-
tefois monsieur le ministre des travaux publics vient de tou-
cher & un point trés-important et sur lequel je désire ap-
peler ’attention de la Chambre,

Lorsque monsieur le ministre des travaux publics a dif que
le département qu’il régit n’a pas a s’oceuper de 'adminis-
tration concernant la réparation et Ia construetion des mai-
sons pénitentiaires, mais qu’elle est du ressort du Ministére
de P'intérieur, je ne puis éire d’accord avec lui.

Monsieur le ministre des fravaux publics a dit que les
fonds nécessaires pour Pampliation ou la construction de
nouveaux bitiments pénitentiaires doivent figurer sur le
budget de Pintérieur et non sur celui des travaux publics.

Ce principe n’est pas admissible, car nous rentrerions
ainsi dans P’ancien systéme, ot chaque azienda avait son
budget dans leguel elle comprenait toutes les dépenses qui
étaient nécessaires pour foutes les branches de service,
tandis quau contraire notre but est de séparer tous ces dif-
férents services. Ainsi, 8’il y a quelques grandes réparations
ou constructions & faire dans les bAtiments pénitentiaires,
c’est sous la direction du ministre des travaux publics
qu’elles doivent-étre exécutées, et c’est dans le budget de
ce dépariement que les sommes nécessaires doivent figurer.
Toutefois ces consiructions auront lien sur la demande de
mounsieur le ministre de 'intérieur, et seront exécutées d’a-
prés les bases qui auront été posées par lui.

Je fais une aulre observation, c’est que Particle en discus-
sion dit: direzioni generali che faranno tuttavia parte in-
tegrante dei Ministeri. Or, si ces directions générales font
partie intégrante des Ministéres, je ne congois pas commeat
elles pourraient dépendre de plusieurs Ministéres & la fois.

C’est pourquoi j’insiste ser I'inutilité de la phrase, addi-
tionnelle de I'honorable dépuié Pescatore, et j’appelle en
méme-temps I'attention de la Chambre sur la proposition é-
mise par monsienr le ministre des travaux publics et qui est
contraire aux précédents quiont déja éi€ consacrés dans cetle
enceinte.

PRESIDENTE. La parola spetia ail’onorevele Pescatore.

rrscaTonE. Due parole soltanto. L’utilitd eventuale
del mio emendamento io Ia credo dimosirata dagli onorevoli
precpinanti che ja difesero ; ma V'onorevole Menabrea vi si
oslina coutro con una significativa insistenza, predicandola
inutile. Io vi dico adunque: signori, fidatevi poco di quelle
argomentazioni che respingono le spiegazioni piu chiare sotto
it solo pretesto che siano inutili, perché voi potreste trovarvi
in pitt d*un caso pentili.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Farina.

FARINA PAGLG, relalore. Non parlerd sull’incidente
dell’esempio addotto dal signer ministro, ché altrimenti non
si finirebbe pil di divagare dalla qucslione, solo faccio os-
servare che non trovo assolutamente quale sia la base del
razioeinio che si vuol meftere avanti, quando si viene a dire
che si suppone la possibilitd di stabilire direzioni indipen-
denti dal Ministero, quand» invece si viene pilt positivamente
ad escladerie. Infatti, se non si lascia altra specificazione
pella legge che quella di dire « gli uffici relativi ad un me-
desimo ramo d’amministrazione, » potendosi dare, come lo
dimostrano gli esempi addotti da me e dall’onorevele depu-
tato Chiarle, che uno stesso ramo d’amministrazione possa
avere attinenza a due Ministeri diversi, ne potrebbe venire
la conseguenza che per la parle che non dipende inferamente
da quel tale Ministero di coi fa parie il direttore sipotrebbe
credere indipendente. Appunio per escludere questa inter-
pretazione, che & possibilissima se maggiormente non si
spiega la cosa, ¢ stata proposta 'aggiunta del deputato Pe-
scatore. Ed ora che noi veniamo ad applicarla, ci si dice che
facciamo il contrario; ma questo & un ragicnare a rovescio,
ed io spero che la Camera non si atferrd a questo si-
stema.

PRESIDENTE. Melfo ai voti la proposta del deputato
Pescatore, accettata dal Ministero e dalla Commissione, che
consiste nell’aggiungere dopo le parole: « ad un medesimo
ramo d’amminisirazione, » le seguenti: « e dipendenti daun
medesimo Ministero. » :

(B approvata.)

Pongo ai voti ’intiero articolo 1 cosi emendatos

(I approvate.)



Ora leggero Paggiunta proposia dal deputato Quaglia. Essa
¢ cosi concepita : « Sara perd provvedulo per regio deecreto
all’organizzazione delVamministrazione della reale marina,
avuto riguardo alla sua specialitd tanfo di luogo, che di ser-
vizio. »

La parola spetta al deputato Quaglia per lo sviluppo della
sua aggiunta.

QuUaGLIA. Parmi opportuno che la Camera nel sancire
Particolo 1, che stabilisce la massima generale dell’abolizione
delle aziende, volga la sua attenzione sul risultato di questo
suo voto riguardo alla nostra marina.

Egli & evidente che, se quest’abolizione per gli altri ser-
vizi non é che affare di mutazione interna nell’istessa capi-
tale, nasce una vera estensione di centralizzazione dall’abo-
lizione di quella della marina.

Ora io temo che questa centralizzazione non sia per riu-
scire funesta all’avvenire di nostra marina.

Io sono convinto, o sigaori, che fissare a pié delle Alpi o
fra le nostre agricole contrade la tutela, anzi Panima delle
forze delle operazioni marittime dello Stato, sia un grave
errore; io sono convinto che il sancire questa disposizione
sia I'assicurare in futuro alla nostra marina uno stato per-
manente di oseuritd, d’inferiorita, di causa di decadenza.

Io temo che cid sia un meuzo di paralizzare o isterilire
tante distinte intelligenze, tante volonti energiche e sapienti,
che la nazione forni sempre a quell’arma benemerita del
paese.

Io temo che noi con ¢i¢ rendiamo quasi infruttuosi tutti i
saerifizi pecuniari, per insufficienti che appaiano, chesi fanne
dall’erario per la medesima, poiché, o signori, avviene nello
Stato cio che avviene nella privata famiglia: Vutilith e il
buon risultato della spesa sta meno nell’entitd della somma
che nell’abilita di spender bene il suo denaro. Ora, niuno
spenderd meglio perla marina, che chi é egli stesso marinaio,
0 almeno quel’amministrazione che vede, che sente, che
tocca, per dir cosi, col dito i bisogai e i mezzi piit acconei di
provvedere alla medesima, che vive in mezzo alla popola-
zione marittima,

La marina, per il nostro Stato, pud dirsi ancora un tesoro
che non é stato che parzialmente esplorato. L’intiera Sar-
degna, nel prospetto deil’avvenire commerciale del Mediter-
raneo, ne é una parte ragguardevolissima, tattora incolta, e
quasi sotto quest’aspetto improduttiva.

lo credo grave nostra colpa il trascurare questa miniera
di prosperitd pubblica e privata.

To credo che la proposta di centralizzazione amministrativa
applicata rigorosamente alla marina, possa essere il modo di
rendere impossibile intiero sviluppo di questa prosperitd
possibile che la natura ci offre.

Cosa infatti fece ’Austria per consiglio dell’oculato sue
minisiro De Brach ? Etla trasferi, per dir cosi, il Ministero
a Trieste, ove stabili, sotto la suprema direzione di Vienna,
autoritd competenti, ed estesamente competenti, tecniche
ed amministrative : e voi tutti ne conoscete il felice ri-
sultato.

Cosa fa la Francia? Non affida essa a prefetti marittimi lo-
cali un’amministrazione pariicolare alla marina, una cura
diretta, immediata dei suoi interessi? Per il materiale un
Consiglio amministrative ivi provvede con prontezza ed eco-
nomia al servizio.

To ripeterd una mia osservazione gid altra volta offertavi.
Se Londra fosse stata, com’¢ Torino verso Genova, nell’in-
terno del paese, I'Inghilterra non sarebbe la dominatrice del
monde marittimo.

Io limiterd qui le mic osservazicni che non hanno aitro
scopo che di chiamare Pattenzione delia Camera su questo
argomento, e che potrebbe essere pregiudicato dalia sanzione
illimitata del 1° articolo.

Io ho formolato un’aggiunta a quest’articolo 4, nel senso
predetto, dichiarendemi pronto ad accettare upn’allra mi-
gliere redazione.

La mia aggiunta sarebbe cosi concepita:

« Sard perd provveduto per regio decreto all’organizza-
zione del’amministrazione della reale marina, avato riguardo
alla sua speciaiitd tanto di luogo quanfo di servizio. »

Questa mia redazione lascia tutfo il campo al Governo di
fare quanto stimera pitt conveniente. Io non ho inteso che di
fermare specialmente Vattenzione del Ministero sull’impor-
tanza di lasciare all’amministrazione locale che deve dirigere
le operazioni marittime una certa latitudine, poiché egli &
di fatto che, spostandc una direzione dal centro delle opera-
zioni, si scema alquanto la sua efficacia.

Io non proporrd nemmeno nessun metodo al Ministero
per attuare questo mio conceito. Non parlerd dei Consigli di
amministrazione che erano in vigore sotto Vimpero francese
e durante il regno d’Italia, mediante i quali le operazioni
navali erano cesi prontamente spedite tanto in Venezia
quanto in qualunque altro posto detl’impero. Questi Consigli
avevano assoluta dipendenza dal Ministero, ma ¢id nono-
stante avevano facoltd ed atfribuzioni loro proprie, per cui
potevano avere un’azione pronta ed efficace, avendo nelle
rispettive localitd una vita principale, ed essendo diretti da
persone che hen conoscevano tale amministrazione.

Io credo quindi indispensabile di stabilire in principio ge-
nerale che 1a marina & tale specialitd, chc merita un ordi-
namento, non dico indipendente, ma adattato all’indole sua
ed al suo scopo.

PRESIDENTE. Domando se & appoggiata la proposta del
deputato Quaglia.

(E appoggiata.)

1l commissario regio ha la parola.

DI SANTA ROSA, commissario regio. L'importanza della
reale marina nen fa mai disconoseiuta dal Governo. Ora gli
argomenti messi in campo datl’onorevole deputato Quaglia
per appoggiare alinea che propone in 2ggiunta all’articolo
1 tendono a dimostrare P’importanza non contestata delia
marina, »

Esso sceglierebbe quest’occasione per averne una prova
maggiore, introducendo un’eccezione per la marina in questa
legge. Egli & sempre pericoloso Pintrodarre eccezioni ai prin-
cipii generali. Ma lo scopo dell'onorevole deputato Quaglia
si otterra senza derogare a quesli o senza il suo emenda-
mento.

I! Governe, riconoscendo importanza-dejla reale marina
¢ la specialith dei suoi servizi, non disconosce quali difficoltd
avrebbe incontrato nell’amministrarla direttamente da To-
rino, e quindi, senza che creda eccedere nelle sue attribu-
zioni, intende di stabilire un’apposita amministrazione in
Genova e di porvi a capo en comuissario centrale, incaricato
di provvedere a tutto quanto spetta gli affari economicidella
matina, che imiporta spedire sul luoge. Riguardo agli ordina-
menli organici della marina, nen possono essere contemplati
da questa legge.

Riassumendomi, dird che il Governo provvederd in modo
che Pamministrazione della marina non abbia in questa parte
a soffrire incagli, ed opina di essere nel suo diritto provve-
dendovi senza allra disposizione speciaic. Respingo quindi
Pemendamento Quagiia come inutile.
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PRESIDENTE. Pougo ai voli I’aggiunta del depuialo
Quaglia.

(Non & approvata.)

« Art. 2. L’ordinamento dei Ministeri e degli uffizi, di cui
all’articolo precedente, avrd luogo in modo vniforme quanto
ai titoli e gradi del personale dei loro analoghi servizi, me-
diante decreti reali deliberati in Consiglio dei ministri.

« Gli stipendi sono determinati a seconda dell’annessa fa-
bella.

Tabella degli stipendi dei Minisieri ed uffizi centrali.

Ministro degli esteri (1). . . L. 20,000
Altri ministri . . . . . . . . . » 15,000

Segretario generale . . . . . . » 8,000
Direttore generale . . . . . . . » 8,000
Ispettore generale . . . . . . . » 5,000
Segretario capo di divisione . e 14,500
Segretario capo di seziope. . . . » 3,600
Segretario . . . . . . . . . . » 2,800
Applicato di prima classe . . . . » 2,000
Applicato di secondaclasse. . . . » 1,600
Applicato di terza classe. . . . . » §,200

CAYOUR, presidente del Consiglio e minisiro delle fi-
nanze. lo stimerei opportuno che per quegli impieghi che
formano in certo modo Yapice di certe carriere amministra-
tive, si stabilisse un maximum ed un minimum, onde la-
sciare a chi puo arrivare a coprirli ancora in verde etd la
prospettiva di un miglioramento.

Questo non si riferirebbe che ai capi di Civisione ed agli
appticati di prima classe. Per queste due categorie proporrei
adunque che venisse stabilito un maximum ed un minimum.
Ma siccome questa ¢ questione di cifre, pregherei la Camera
di voler rimandare la tabella alla Commissione onde veder
modo se puossi conceriare tra essa ed il Ministero questa
condizione.

FARINA PAOLO, Telalore. La Commissione accetfa di
buon grade Vinvio che venne proposto.

Anche in seno alla Commissione stessa si era parlato di
ammettere per gli stipendi di alcuni impieghi un maximum
ed un minimum, ed io credo che, concertandosi meglio col
Ministero, questa idea potra sortire un esito felice e per Pe-
rario pubblico ¢ per il buon andamento del servizio.

Accetto quindi, come ho detto, I'invio propesto dal signor
ministro delle finanze.

BE VIRY, Paisqu’on renvoie & 1a Commission le tdblean
des traitements, ce serait maintenant le cas de demander
aussi qu'on présentat ’état de la formation des divers Minis-
téres. Ces états nous servirons surtouf peur connaitre les
économies gue nous voulons oblenir. Aussi jinsiste pour
que, en r'envoyant a la Commission le tableau des appoin-
tements qui est annexé a la loi, la Commission, aprés exa-
men, nous présente aussi I’état définitif des différents Minis-
téres, afin que la Chambre puisse donner son vote avec con-
najssance de cause.

Je suis le premier 4 reconnaitre la nécessité de directeurs
généraux ; mais je veux savoir au moins combien il y en
aura; combien il y aura de divisions; combien il y aora
d’employés différents répartis dans les Ministéres. Cest sur
quoi je reviens avec insistance, car je ne crois pas qu’il
faille abandonner aux ministres le droit de tout faire d leur

(1) Oltre lo stipendio, i ministri godono di un alloggio o di
una indennity per lo stesso.

gré, sans que la Chambre sache an moins de quelle nouvelles
charges elle angmente le budget.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Mi pare che la questione della pianta forni in defini-
tiva ad una questione di bilancio.

Io ho assunto I'impegno, se questa legge é votata nel mese
di gernaio, di presentare i bilanci pel 1854 nel mese di
marzo. In questi bilanci sard il luogo di discutere su codeste
piante, dacché i erediti che si chiederanno in essi saranno
appoggiati alle piante. Ma se eniriamo fin d’ora in questa
discussione, noi diseutiamo due volte i bilanci del 1854 ;
quindi prego la Camera a non adottare questa proposta,
perche in ora per nuila si pregiudica al diritto della Camera
di regolare le spese relative a questa nuova organizzazione
ed alle nuove piante che verranno stabilite.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato De Viry.

DE VIRY, Si Pon ne veat pas joindre 4 la loi actuelle
PPorganisation des divers Ministéres pour que I’on puisse en-
trer immédiatement dans la question des traitements, qu’on
neus Jes soumette at moins comwe simples decuments, afin
que la Chambre soit éclairée sur cet objet.

Du reste, je ne crois pas, ainsi que le craint monsieur le
ministre des finances, que, si nous commengons par discuter
actuellement les traitements, nous ayoms a les discuter
deux fois. Sur les articles du budget, qui seront fixés au-
jourd’hui, nous n’anrons pas besoin de revenir une aufre
fois.

Je crois que, si nous ne discufons pas celte question, il
arrivera que le Ministére, lors de la discussion du budget,
discussion qui aura lieu en mars ou avril prochain, nous pré-
sentera un état de la formation des différents Ministéres, et
nous serions fercéwent obligés de approuver, paree qu’ayant
approuvé cette loi, nous lui avons accordé la faculté d’éta-
blir des bureaux comme il entend. C’est sur ce point que je
désire que la Chambre fixe son attention.

cirARID, ministro dell’istruzione pubblica. Fard os-
servare al deputato De Viry che al presente il Ministero non
polrebbe presentare che la pianta in vigore, la quale non
servirebbe punto per raggiungere I'intento che esso si pro-
pone. '

La pianta che sard fatta in via d’esecuzione di questa legge
non si pud ancori presentare. Siccome si tratta di riunire le
aziende ai Ministeri, ¢ d’uopo procedere alla formazione di
una nuova pianta. Ora, a tal fine & mestieri che si abbia
campo ad esaninare le occorrenze dei diversi seryigi, se-
condo 12 legge che sard votata, riguardo alla quale non si
pud sapere ancora come sard modificala dai due rami del
Parlamento, e bisogna anche avvisare al modo di far si che
questa legge produca il miglior frulto possibile a benefizio
del tesoro, ed introduca ad un tempo una maggiore sempli-
ficazione negli ordini amministrativi. Tale & 1o scopo della
legge. -

To-stimo quindi che la proposta del depufato De Viry sia
assolutamente inaccetiabile.

COHAsGLE. L'ou.vevole De Viry insiste accid sia presen-
tata la pianta.

To peaso che, se egli vuole la pianta definitiva, ne verra
la conseguenza che si dovrd di necessitd sospendere questa
legge, e che in tal guisa sard forza rimandare pia in 13 an-
cora Pepoca in cui si potrd discutere con efficacia la pianta
medesimna, cioé quando verrd in discussione il bilancio ; im-
perocché non hassi 2 dimenticare chie il Ministero ha dichia-
rato attendere la votazione di questa legge per preparare |
nuovi bilanci. Che se egli insiste per avere questa pianta so-
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lamente come docuniento, e non per discuterla, in tal caso
la presentazione della medesima riesce affatto inutile; o la
si vuole discutere, ed in allora noi nen facciamo che una
perdita di tempo, perché la si discute adesso, e la si discu-
terebbe nucvamente quando verrd presentato il bilancio; in
conseguenza io stime che, in vista della considerazione che
non si potrebbe presentare immediatamente la pianta senza
sospendere per tempo von breve la discussione della legge,
e che cid avrebbe per effetto di prolungare il tempo in cai
potremo avere i bilanei, io eredo ehe 'onorevole deputato
De Viry non debba insistere perché venga la medesima im-
mediatamente presentata.

vALERNO, Se Vonorevole depufato De Viry avesse do-
mandato le tavole dei futuri ordinamenti ministeriali, colio
scopo di ottenerne la pronta discussione e la votazione per
legge, ed il Ministero fosse in condizione di poterle tosto
presentare, io appoggierei con tutio I’animo Ia sua proposi-
zione. Ma egli non si fa che a domandare queste favole come
documento, dncumento non obbligatorio pel Ministero, il quale
potrebbe mufarle a sua voglia non essendo sancite con legge.
Ora la comunicazione di questo documento yerrebbe a ritar-
dare la votazione di questa legge, ritardo che condurrebbe
poi ad un altro molto piti dannoso, quello cioé delia presen-
tazione e votazione dei bilanci. Noa veggo pertanto motivo
per cui ’cnorevole deputato De Viry possa o debba insistere
sopra la presentazione di queste tavole. Io, prendendo afto
della dichiarazione che ha fatto il signor ministro delle fi-
nanze, che quando avremo votato questa legge enfro il mese
di gennaio, egli in marzo ci presentera i bilanci, e che ai bi-
lanei saranno apnesse le piante dei vari ordinamenti mini-
steriali, stimo di avere ottenufo tutto quanto il bene possi-
bile de! pacse, il bene dei contribuenti, la maggiore econo-
mia possibile che da noi richiedono in questa contingenza.

Ma non mi fermo a questa sola proposizicne. Io chiedo
Ia soppressione dell’uitimo alinea dell’articolo secondo, cioé
delle parole: « Gli stipendi sono determinati a seconda dei-
PPannessa tabella, » e cosl pure la soppressione momentanea
della tabella stessa ; poiché parmi molto pili conveniente
che gli stipendi vengano fissati quando si stabilird la pianta
organica dei vari Ministeri, la quale sari votata all’epoca dei
bilanci.Come potremmo noi discutere con fondamento di ra-
gione, con fondamento di causa sugli stipendi fissali’in questa
tabella, se non sappiamo a quante persone essisaranno appli-
cati ? Forse alcuno di questi stipendi sard necessario, ma se
noi votiamo sin d’ora questa tabella, questi potrebbero mol-
tiplicarsi a dismisura. Dalle disposizioni di questa tabella
non veggo derivare aleun beneficio, né pei contribuenti, né
pel Ministero, né pel buon andamento dell’amministrazione
nell’applicdzione di questa Jegge. Per conseguenza chieggo
che si cancelli il secondo alinea dell’articolo, nonché I’an-
nessa tabelfa, rimandando il tutto all’epoca in cui discute-
remo i bilanei in un colle piante organiche dei vari dicasteri.

PRESIDENTE. Fard osservare all’onorevole depntatn
Valerio che in tal caso bisognera sostituire qualehe aliro pa-
ragrafo a quello ch’egli vuole soppresso, perché & pur ne-
cessario che venga siabilita per legge la retribuzione di uno
stipendio agl’impiegati,

vALERYO, Allora si potrd dire; « gli stipendi saranno
determinati nella votazione dei bilanci. »

mELLANA. Fard osservare ail’onorevole deputato De Viry
che in fuesta legge non si vota un puro risparwmio finanziario
ma s} anche un principio. Non essendo noi ancora in grade
di decidere relativamente alla pianta definitiva degl’impie-
gati voteremo ora il principio.

Quanto poi ali’essere la vofazione di questa tabella un do-
cumento per noi necessario, rispondo che io lo crederei per-
fettamente inutile, 11 Ministero ha gid dichiarato che intende
con questa legge di ottenere una rimarchevole economia.
Avyi gid dunque I’ effetto morale che, oltre all’adottare
noi un principio, apportiamo anche un risparmio alle
finanze.

Insistere poi nel chiedere questa tabella ad un Ministere che
si dice non ancora preparalo a darla nel suo pieno risultato,
¢ cosa, secondo me, non troppo conveniente, tanto piu che il
Ministero dichiara di pensare a fare un risparmio quando
dovra presentare la tabeila. E qui avverto come io sia op-
ponente a che questa tabella sia ora votata per legge. Traf-
tandosi di una grande organizzazione, per quantunque pre-
videnti possano essere i singoli ministri, & impossibile il
volere supporre che presentino una tabella che non debba
col tempo essere modificata. Un Ministero crederd d’aver bi-
sogno di tanti uffici, e Pesperienza dimostrera che si pud
fare con minor numero, e viceversa potrd credere di abbiso-
gnarne di meno e l’esperienza dimostrerd che non basle
ranno. Ora, se noi stabiliamo cid per legge generale, ad ogni
momento bisognerd venire ad una nuova votazione della
legge medesima. Se invece il numero degl’'impieghi da stabi-
lirsi nella tabella si rimanda ai bilanci, questi, essendo an-
nuali, si pud senza incomodo di sorta proevvedervi.

D’altronde osserverd che la Camera, ove domandasse clie
fosse nella legge stabilita questa tabella, si torrebbe di mano
una delle principali sue prerogative, quale si & quella della
supremazia sua nell’occasione della discussione dei bilanci.

To guindi credo che per nessun titolo si possa desiderare
che la pianta degl’impiegati sia unita alla legge presenfe.
Come documento poi é affatto inutile, inguantoché non la
possiamo avere esatta, Quanto ail’effetto morale infine sap-
piamo gia dal Ministero che intende di presentarci una vi-
stosa economia.

Giacché ho ia parola su quest’artlcolo, io domanderei che
al medesimo fosse fat{c un emendamento. Qui si dice: « or-
dinamento dei Ministeri e degli uffizi di cui all’articolo...

PRESIDENTE, Faccio osservare al deputato Mellana che
sarebbe meglio d’esaurire prima questa questicne.

La parola spetta al deputato De Viry.

DE VIRY. Je ferai remarquer, en outre, que la question
se porte en partie sur le point de savoir si nous pourrons
discuter ce tableau iorsque nous discuterons le budget. Je

ne le crois pas, car cef article que dit-il? Que ces appoin-
tements seront fixés par décrets royaux..

PRESIDENTE. Faccio avvertire che questo non ¢ neh ar-
ticolo della Commissione, il quale cade in discussione.

vaLERIG. Nous discutons le projet de la Commission, et
non celui du Ministére.

DE VIRY. Cest vrai, c’est par équivoque que.j’ai con-
fondu ; aussi je félicite la Commission d’avoir introduit ce
changement ; cependant, il y a tonjours le tableau général,
et ’ensemble serait toujours approuvé par décret royal.

PRESIDENTE. Perdoni; sono solo i titoli e gradi che
debbono essere approvati per decreto reale.

DE VIRY. Aureste, pour finir cette discussion, je déclare
m’associer 4 la proposition de ’honorable monsieur Valerio,
et je demande que ce soit comme piéce nécessaire 4 la dis-
cussion de cette loi, que I’on nous fasse connaltre I’organisa-
tior particuliére que I’on entend donner i chagque Ministére,
avec les traitements assignés & chaque employé. Ce ne sera
qu’en ayant tout cela sous les yeux que nous pourrons faire
une bonne loi, autrement on laisserait trop de facili¥é au Mi=
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nistére d’angmenter 4 sa volonté le personnel de ses bureaux,
ce qui pourrait offrir de graves inconvénients.

‘On a beaucoup parlé de chiffres. La Commission a dit que
toutes ces économies produiraient, je crois, de 6 a 7 cents

mille francs. Lorsque I’on parle de cette maniére, on doit avoir

des données positives sur ces économies, et je ne voig pas
pourquoi on ne nous présenterait pas ’état que je demande
de cette organisation. Ainsi, tout en m’unissant & la propo-
sition de ’honorable monsieur Valerio, je préférerais cepen-
dant qu’on nous présentat ces tableanx avant la votation de
celte loi. On aurait ainsi le temps de les préparer.

FARINA PAOKLO, relalore. lo credo che Particolo quale
venne formolato dalla Commissione stabilisca gid la parte,
che per legge deve essere fissata, senza impiicare per niente
1a parte che resta annualmente devoluta alla Camera nella
vofazione de! bilancio. 1l principio che venne stabilito colla
tabella che la Commissione ha sottoposta alla Camera, si & il

principio dell’nniformith degli stipendi, si & un limite per gli -

stipendi medesimi.

Quanto al numero delle persone necessarie per disimpe-
gnare il servizio dei rispettivi Ministeri, questo si é potuto
approssimativamente calcolare dalla Commissione sugli schia-
rimenti forniti dal Ministero; ma siccome si tratta di una
nuova organizzazione, queste calcelo non poteva riuscire de-
finitivo se non dopo che fosserc sfate le proposte riforme
messe in pratica; conseguenicmente essa ha forniti degli
schiarimenti relativamente alla somma dei risparmi appros-
simativi, che si possono supporre dall’adozione di quesla
legge, ma essa si & astenuta dal dare come positivi questi
risultati, i quali diperdono da riordinamenti che non sono
ancora stati praticati, e che conseguentemenle non possono
avere veruna base certa. In questo stato di cose io credo
adunque non sia necessario di porre in questa legge una
pianta definitiva dei Ministeri, perché non potrebbe basare
che sopra un caleolo di presunzione, un calcolo di approssi-
mazione, ma non un calcolo certo. Non eredo . perd che sia
opporfuno di ammettere la tabella, perché nella tabella at-
tuale stabiliamo gia alcuni principii jnconcussi i quali stanno
benissimo in una legge di riorganizzazione, in una legge fon-
damentale la quale non deve essere revocata in dubbio ad
ogni discussione di bilancio. Si verrd bensi ad ogni discus-
sione di bilancio a vedere se occorre un numero maggiore o
minore d’impiegati a seconda del Javore che caduna ammi-
nistrazione avrd, ma non si discuterd costantemente se si
debba dare ad essi pilt B che 6, pitt & che 2 di stipendio,
giacche si avrd sotto gli occhi uno stato formato in una legge
organica la quale regolerd la materia.

Mi pare quindi che sia opportunamente separata 1a materja
che appartiene alla legge organica, da quella che appartiene
al bilancio; che guesta attualmente si possa votare dietro le
modificazioni che fard la Commissione alla quale viene ri-
mandata la tabella, e che la votazione di applicazione pratica
si debba rimandare alla legge del bilancio alla quale ha na-
turale applicazione.

Per conseguenza mantengo ’articoio quale venne formo-
Tato, ed accetto, come gia dissi, il rinvio alla Commissione

per introdurre nella tabella le variazioni che saranno del

€aso.
VALERNO. Io non posso accostarmi all’opinione dell’ono-
revole deputato De Viry per questa ragione, perché le piante
dei Mipisteri non essendo preparale, e quindi dovendosi ri-
tardare la discussione del progetto di legge finché esse non
ci siano trasmesse, mapderemmo probabilmente la legge a
tale distanza di tempo per cui andrebbe fallita la per me

importantissima promessa fattaci dal ministro delle finanze
di comunicarci i bilanci nel mese di marzo, qualora questa
legge si voti per tempo. Siccome io antepongo all’importanza
del votare adesso questa pianta degli impiegati, 'importanza
di avere i bilanci in tempo utile per poterli discutere, tanto
pill che questi bilanci comprenderanno {2 piante desiderate
dalP’onorevole De Viry, ed allora potremo esaminarle, cosi
mi accosto softo questo rapporto al voto della Commissione.

Duolmi di non trovare consenziente la Commissione nella
proposizione che-io feci per la soppressione dell’alinea ce-
condo ;' ma debbo persistere in esss perché io credo con cid
di fare cosa utile non solamente ai contribuenti, come ho
detto, ma altresi al Ministero ed al buon ordinamento ammi-
nistrativo.

Io non posso darmi a credere che il Ministero, non avendo
ancora un piano della suainterna amministrazione, possa con
piacere vedere prestabilirsi lo stipendio che 2 questa futura
amministrazione sara concesso.

Egli & evidente che noi fissando questi stipendi, eid fac-
ciamo senza cognizione di causa. Noi non sappiamo quanti
saranno questi direttori, noi non sappiamo quanti saranno
questi segretari generali, non sappiamo quanti saranno que-
sti sotfo-segretari; quindi non possiamo calcolare quale ag-
gravio opponiamo alle finanze pubbliche votando questa pro-
blematica tabella. Che se invece noi aspettiamo a votare le
piante organiche ammiristrative quando ci saranno proposte
nei bilanci, allora se si crederd utile potremo stabilire i li-
miti dei veri stipendi, ovvero potremo con una legge speciale
determinarli; ma io persisto a credere che né la Commis-
sione, né il Ministero, né la Camera possano votare una ta-
bella di stipendi senza conoscere apcora quante persone
avranno quei compensi e quale sard I'imporfanza del loro
impiego.

Ora, io dico, sia che questo si faccia nella legge del bilan-
cio, sia che per ottenere 'uniformita desiderata, dopo votate
le piante organiche nel bilancio, si faccia una legge apposita
per stabilire definitivamente questi stipendi, in ogni modo
parmi che ragion voglia che la loro fissazione sia per ora
sospesa. Ed io spero che la Camera vorra col suo voto saneire
PPemendamento da me proposto.

PRESIDENTE. Il commissario regio ha la parola.

DI SANTA BOSA, commissario regio. Mi corre anzitutfo
I’obbligo di giustificare Particolo, quale era stato proposto
dal Ministero, e che verrebbe ora ripristinato, se non erro,
dall’onorevele deputato Valerio...

PRESIDENTE. 1} depulato Valerio non riproduce il pro-
getto del Ministero, ma propone che gli stipendi siano poi
stabiliti colla legge del bilancio 1854.

vALEREO. Ovverd per legge speciale.

DI SANTA ROSA, commissario regio. Proseguird, cio
nonostante, secondo 'ordine delle idee che io andava svi-
luppando, inquantoché tale pure era lo scope del Governo
nel proporre il suo articolo. Ripeterd quindi che mi corre
L'obbligo di addurre i motivi dell’articolo proposto dal Mini-
stero.

Riassumerd questi motivi. Dird che tanto in Francia che
nel Belgio non si stabilirono mai per legge speciale gli sti-
pendi degl’impiegati amovibili, e che per legge speciale si
stabilirono soltanto gli stipendi dei funzionari della magistra-
tura. 1t primo decreto, relativo a quest’oggetto, che s’incon-
tra nel Moniteur in data del 21 giugno 1794, accorda il
mandato al potere esecutivo di formare la pianta delle rispet-
tive sue direzioni generali. Solto la restaurazione sioperd il
conceniramento delle divisioni generali nel Ministero delle fi-
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nanze, per torre le ordinaoze reali che cifava ieri. Le riforme
che si fecero durante il regno di Luigi Filippo nei Ministeri,
negli uffici dipendenti dai medesimi, furono pur fatle per
ordinanze reali. Anzi fa discusso nella Camera se dovevano
farsi per legge o per ordinanza, e fu decisa la questione a
favore del polere esecutivo. Nella Iegge del hilancio si pre-
scrisse al Ministero di rifare le piante del personale ed i re-
golamenti relativi alle attribuzioni delle varie amministra-
zioni centrali per ordinanze reali, riservandone al Parlamento
Pesame pei bilanci. Nel Belgio fu pure il polere esecutivo che
provvide a questa distribuzione d’uffici, ed alla fissazione
degli stipendi, dei titoli e dei gradi dei funzionari addettivi,
Tuatti i Parlamenti si riservarono sempre il diritto di deter-
minare le somme chieste come necessarie per tali servizi, se
giustificate dal pctere esecutivo. Ma non avvi esempio che
siasi fatta una legge speciale per stabilire gli stipendi d’im-
piegati amovibili.

Questi precedenti ed alfre ragioni, che tralascio per non
faticare la Camera, e che si accepnarono perd nella rela-
zione, hanne indotto il Geverno a presentare quell’articolo
di legge. Le ragioni perd sviluppate testé dall’onorevole rela-
tore della Commissione, e che gid farono fatte al Governg
prima che questa legge venisse in discussione, hanno dimo-
strato al Ministero che esse presenfavano pure vantaggi non
contestabili. Quindi il Ministero deliberd su questo punto ri-
metlersi alla saviezza della Camera.

Verrd ora a dire poche parcle sulla questione sollevata
dall’onorevole De Viry. Egli domanda delle piante non per
discuterle, ma solamente per formarsi un concetto di questa
legge. Mi lusingava che le discussicni che ebbero luogs ieri
ed oggi fossero sufficienti per dargli un’idea del nuovo ordi-
namento che si voole introdaorre. I precisare il numero degli
impiegati che saranno necessari, ed il farne la distribuzione,
egli & per ora impossibile , poiché cido dipenderd dal modo
appunto con cui questa legge verra formolata. Se il Governo
fosse certo che il progetto presentato dal Ministero e dalla
Commissione in qualche parte di poca entith modificato,. ve-
nisse acceitato dalie due Camere del Parlamento, si potrebbe

fin ora fissare il numere degl’impiegati che cceorreranno
.

nel principio dell’attnazione della legge. Ma finché quesio
progetto non & tradotte in legge, nulla di certo si pud for-
welare. Si pud bensi fin d’ora accennare che nel primo znno
il numero deglimpiegati sard maggiore che nel secondo e
nel terzo. A misura che si semplifichera Pamministrazione e
che si atlueranno i principii di questa legge, si poira grada-
tamente ridurre il pumero .degl’impiegati. Ove perd questo
numero fosse ora fissato per legge, riuscirebbe impossibile,
né converrebbe il farlo.

Gia osservaiieri ali’onorevole Despine, ed oggi ripeto ali’o-
norevole De Viry, che il Ministero nella sua relazione dimostrd
quale fosse il precise concetto di questo erdinamento, ed
indicd quali ne fossero i risparmiche sipotevanc sperare.Ma
esso fece di pil, comunicando documenti che giustificsvaro
le sue asserzioni, e concretizzavano il concetto pratico di
questo ordinamento. E qui mi corre Pobblige di soggiungere
che la Commissione prima di procedere all’esame di questa
proposta di fegge, Ea volulo sapere quale fosse Iidea del
Ministero, e nen ha accetlalo questo progetto finehé non ebbe
sotto gli occhi i regolamenti abbozzati che gli procurd il Mi-
nistero, e dai quali esso credeva giustificare i riseltati che si
prometteva da quesie lepgi.

Conchindo quindi con dire che il voler disculere aliual-
mente sulle piante e sugli stipendi deglimpiegsti pon a-
vrebbe nessuno scopo ulile, come il discuterii in cccasione

del bilancio avrd un risultato pratico. Il discuterne pre-
sentemente produrrebbe un risultato meno favorevole, ed
equivarrebbe quasi ad un rigetio della riforma che si vuol
fare. :

pE viay. Je déclare de nouveau que je me réunis i la
proposition de I’honorable député Valerio pour la suspension
du vote du tableau. Je vais méme encore plus loin, et je de-
mande non-seulement la suspension du tableau, mais celle
de tout larticle 2 pour qu’on ait le temps de mieux Pexa-
miner.

PRESIDENTE. La sua proposta non va d’accorde con
quella dell’onorevele Valerio,

Ella vuole che si discuta di presente la tabella degli sti-
pendi e la pianta degli impiegali, mentre il deputato Valerio
proporrebbe che si rimandi al prossime bilancio o ad una
legge speciale la discussione della tabella che fissa gli sti-
pendi.

»E vIRY. M. Valerio demande qn’on suspende la discus-
sion du tableau qui se trouve & la fin du rapport de la Com-
mission.

PRESIDENTE. Ma perché si rimandi ad nn’altra legge.

wE viry, Oui, précisément; et ne pouvant obtenir mieux
je m’associe & cette proposition relative 4 la suspension de la
discussion de tout le tableau. Quant & moi, comme je viens
de le dire, i1 me semble qu’on ferait mieux de laisser en sus-
pens tout 'article deuxiéme,

PRESEDENTE, L'articolo secondo non pud essere lasciato
in sospeso ; non si lascierebbe in sospeso che la fabella,

vALERI®. o proposi che questa tabella si discula all’e-
poca del bilancio, ovvero si sfabilisca con legge speciale,

FARINA PaoLo, relafore. Quello che importava alla
Commissione si era di ben determinare che non fosse rimesso
al solo decreto reale di stabilire definitivamente le somme
degli stipendi come era detto nel ministeriale progetto, perché
questa attribuzione usciva totalinente dai limiti legali dei de-
creli reali. Né gli eserapi testé addotti in sostegno della con-
traria tesi deil’onorevole commissario regio mi sembrano con-
vincenti. .

Nulladimeno, se Ja Camera crede di poter determinare con
maggior cognizione di causa Pammontare degli stipendi dopo
la discussione del bilancio, la Commissione non ha motivo per
opporvisi, sempreché resti bene inteso, che dopo questa de-
terminazionegli stipendi siano definitivamente fissati in modo
organico; che s¢ ad ogui discussione di bilancio si ritornaadi-
scutere le retribuzioni da darsi a ciascun impiegato, si verra
sempre a complicare maggiormente la discossione del bilan-
cio, che si deve colle leggi organiche, per quanto € possibile,
semplificare.

Siccome perd adesso non si comosce ancora la latitudine
delle attribuzioni e dei lavori di ciascun impiegato, percio,
ripeto, io non he difficoltd che si rimetfa la discussione di
questa tabella orgasica sino dopo la discussione del bi-
lancio.

PRESIDENTE. Metlerd dunque ai voti prima Pemenda-
mento del depulato Valerio.

cavour, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. La Camera non ignora quali conseguenze possa pro-

“durre Pannetlere disposizioni gencrali alla legge dei bilanci.

Io non credo oppertuno di unirvi articoli i quali stabiliscano
norme generali, che si possons dire connesse col bilancio, ma
non sono identiche ad esso. D’z2ltronde, se non scorge verun
inconveniente nello stabilire gli slipendi per legge, iroverei
uno seoneiv assai grave nel fissare per legge le piante. Dif-
faiti queste, non dird in larghi limiti, pure sono susceltibili
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di variazioni; imperccché qualunque sia il buon volere, la
cura, la previsione che avrd a tal uopo il Ministero, un mag-
gior nuinero d’'impiegati sirichiederd nei primi anni che non
nei successivi, atleso che essi non avranno ancora queil’espe-
rienza e facilitd che acquisteranno di poi, mercé la quale po-
tranno disimpegnare una maggiore quantitd di lavoro.

Per tali motivi io non dissento che la tabella, la quale fissa
gli stipendi, si discuta in questa, od in altra apposita legge,
ma credo che né si debba votare la tabella nella legge del
bilancio, né approvare la pianta con una legge speciale,

Dopo siffatte osservazioni mi rimetto alla saviezza della
Camera.

vAKERYO. La proposizione che io feci, non arreca veruna
di quelle conseguenze che il signor ministro mostra di te-
mere. Io preposi una formola che lascia al Ministero la li-
bertd o di presentarei la pianta e gli stipendi da fissarsi nei
bilanci che noi voteremo, ¢ di presenfarci una legge speciale:
la formola che io ho proposto mon vincola per nulla Pavve-
nire, lascia solamente intatta la questione, la quale sciolta
attualmente senza quei dati che sono necessari per farlo con
saviezza, e con cognizione di causa, potrebbe condurci ad un
risultato nen iroppo Lucno.

Voei. Ai voti! ai voti!

CcAvOUR , presidenle del €onsiglio e ministro delle fi-
nanze. Prego il signor presidente a dar lettura dell’emenda-
mento proposto dal deputato Valerio. '

PRESIDENTE. Esso sarebbe cosi concepito :

« Gli stipendi saranno stzbiliti o colla legge che approva il
bilancio del {854, 0 con una legge speciale da presentarsi
nella Sessione immediatamente successiva. »

CAVOUR , presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. In questi termini non ho difficoltd di accettarlo.

(Posto ai voti, la Camera lo approva.)

PRESIDENTE. Ora la parola spetta al depntato Mellana.

mELLANA. fo veggo che in quest’ articolo si econcede al
Governo la facolth dell’ordinamento dei Ministeri, e degli af-
fari dipendenti da essi. Io non mi oppongo a lasciare al po-
tere esecutivo questo diritto, ma vorrei che fosse stabilito che
tale ordinamento ahbia a farsi dai Ministeri attualmente esi-
stenti, perché il crearne dei nuovi, ed il sopprimerne degli
atteali la stimo prerogativa essenzialmente politica, della
quale non pud spogliarsi il Parlamento. E qui voglio addurre
un esempio: se venisse un Gabinetto il quale credesse di
poter fare senza le spese del bilancio della guerra, od almeno
di diminuirle essenzialmente, potrebbe sopprimere il Mini-
stero della guerra, e rionirlo a quello dei lavori pubblici, od
a quello delle finanze. (Susurro e voci di dubbio) Odo un
bisbiglio; ma non abbiamo forse esempi di simili determi-
pazioni? 1l Ministero della marina pon ¢é egli stato riunito a
quello delle finanze, quindi a quello degli affari esteri, ¢ pon
& poi ritornato di bel nuovo a quells delia guerra?

Cid non si & fatto certamente coll’intenzione di pregiudi-

- care al benessere della marira! Ma se si trovasse un Gabhi-
netto il quale volesse togliere di mezzo una grande istitozione,
potrebbe farlo. Quindi domando se la Camera possa lasciare
una tale facolta al Governo. -

Avevamo un Ministero di agricollura e commercio, e fu
soppresso. Ora nessuno & che non riconosca la gravitd d’un
tale atto; e se a tal riguardo si & taciuto, egli & percheé,
stante 1a condizione delle nostre finanze, non era il momento
di esigere sacrifizi dal paese, perché fosse dato uno sviluppo
a questi due rami d’amministrazione. Simili soppressioni sono
nelle attribuzieni del Parlamento, ed il Parlamento non pud
spogliarsi di questa facoltd. Laonde se al potere esecutivo
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spetta di organizzare i Ministeri e gli uffici che da esso di-
pendono, non gli pud appartenere cesclusivamente la facoltd
di diminuire il numero di essi, e quindi concentrare in po-
chissimi la responsabilit} ministeriale. Se mai venisse un Ga-
binetto che, come si é fatto in alcuni Stati italiani, riducesse
il numero dei ministri a due o tre, is domando se il Parla-
mento si acqueterebbe nel vedere la responsabilitd ministe-
riale divisa fra due o tre, anziché fra setie ministri. (Bi-
sbiglio)

La Camera vede che parlo nen troppo preparato, percid
pregherei quelli che m’interrompono a lasciarmi proseguire
senza disturbarmi. Mi sembra, del resto, assai grave la que-
stione che soitopongo alle considerazioni della Camera.

Mi si dird che nella creazione di nuevi Ministeri deve in-
tervenire il Parlamento inquantoché da esso si votano i bi-
lanci; ma, quanto al togliere un Ministero esistente, questo lo
si potrebbe fare senza neppure ricorrere al Parlamento, mas-
sime se si portasse nel bilancio tale soppressione a titolo di
risparmio, poiché nessuno pud togliere al Governo la facolta
di fare dei risparmi sotto la sua respopsabilitd. Ora, P’e-
sistenza o no d’un Ministero, di ur’amministrazione dello
Stato pud essere motivo di gravissima questicne nella quale
deve entrare il Parlamento. Io chiedo quindi che sia inserita
in quest’articolo un’espressione la quale tolga il dubbio che
il Governo possa annullare a suo beaeplacito dei Ministeri
esistenti, e proporrei percio che si dicesse : )

1 L’ordinamento dei Ministeri afluali, e degli uffici, ecc. »

Non so se in questo modo io esprima chiaramente la mia
idea. In cid lascierd giudice la Commissione e la Camera.

PRESIDENTE. Domando se 'aggiunta proposta dal de-
putato Mellana & appoggiata.

(i appoggiata.)

CAvVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Prima di tutto io credo che ’onorevole deputato Mel-
lana abbia confuso due cose assolutamente distinte, quella
cioé di affidare ad un solo Ministero dae portafogli...

MELLANA. Duolmi interrnmpere il signor winistro, ma
debbo farlo perché egli non mi ha inteso. So anch’io che
molte volte occorre o per malattie o per altre possenti ra-
gioni di dover riunire due portafogli in una sola persona;
ma non & su questo che io richiamava ’attenzione della Ca-
mera ; la richiamava bensi sulla possibilita di veder soppressi
direttamente dei Ministeri, come avvenne, ad esempio, di
quello di agriccltera e ecmmercio.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. L'onorevole deputato Mellana ha accennato al fatto
de! Ministero della marina.

L’anno scorso il ministro delle finanze d’allora, che é an-
cora il ministro delle finanze d’oggidi, reggeva pure il Mini-
stero della marina; dopo questo venne affidato al ministro
della guerra. Vi fu ne’ due casi una sola persona che reggeva
due Ministeri, ed in cid credo che non vi fosse nulla d’irre-
golare. Quanto alla soppressione di Ministeri esistenti io non
nacscondo che & un fatto grave, e che il potere esecutivo, se
non in circostanze straordiuarie, non deve procedere a que-
sta riduzione od aumento di Ministeri. Quanto all’aumento
non si pud fare, perché non ha fondi in bilancio.

Una voce. Nel 1848 questo si é fatto,

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Ma nel 1848 la Camera non aveva ancora preso il
maneggio delle finanze dello Stato. Dopoché i bilanci sono
ad essa sottoposti, non ¢ piu entrato in mente a nessuno di
aumentare i Ministeri, ed io credo certamente che non sia
in facolta del potere esecutivo di accrescerne il numero. lo
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stimo pure che non si abbia, in tesi generale, a diminuire i
Ministeri esistenti se questa diminuzione non risulta da un
vofo preventivo del bilancio.

L’onorevole deputato Mellana accennava a quanto si é fatto
in ordine al Ministero di agriccltura, e commercio. Io gli ri-
sponderd che la soppressione di questo fu parecchie volte ri-
chiesta dalla Commissione della Camera, e dalle due parti
del Parlamento. Come il bilancio si votava ad epoca inoltrata,
se si fosse portata questa riduzione, come essa sarebbe arri-
vata alla meta dell’anno, molto difficilmente si sarebbe po-
tuto arrivare a stabilire la cifra risultante da questa ridu-
zione ; quindi parve pit opportuno di procedere per via di
decreto reale ; ma non nascondo che, quando saremo tornati
nello state normale, cioé quando i bilanci saranno votati nel-
Panno antecedente, non si debba e non si possa variare il
numero dei Ministeri, se cid non risulta dal voto del bilancio
dell’anno antecedente.

1o credo che queste spiegazioni saranno riputate soddisfa-
centi dal deputato Mellana.

MELLANA. Sono obbligato a dichiarare che tutli gli e-
sempi per me addotti, non furono per critica, ma a puro ti-
tolo di esempio, per mostrare come si sarebbe potuto fare
una violazione alla legge, ove quest’articolo venisse votato in
modo cosl ampio.

Poiché veggo che il presidente del Consiglio di buon grado
approva di spogliarsi di questa prerogativa, eredo che non
potra aver difficoltd a che sia inserta in questo articolo un’e-
spressione che antivenga a quest’inconveniente. -

Coll’aggiunta da me proposta, quando ¢é stabilito per legge
un Ministero, allora il Gabinetto & autorizzato ad organiz-
zarlo: ma, dicendo semplicemente « L’ordinamento dei Mini-
steri, » potrebbe il Gabinetto aumentarli o toglierli senza il
concorso della legge del bilancio.

PRESIDENTE. Metto ai voti Ia proposta del deputato
Mellana che aggiungerebbe, dopo le parole « L’ordinamento
dei Ministeri, » la seguente ; « esistenti. »

(Fatta prova e controprova, non & apprevata.)

VALEREIO. Scorgo un principio nell’articolo 2, sia secondo
Ia redazione del Ministero, che secondo quella della Commis-
sione, ed ¢ quelle che rignarda Puniformiti quanto ai titoli e
gradi del personale,

L’articolo del Ministero parlava anche dell’uniformita degli
stipe:di: ma era ben ragionevole che, poiché la Commis-
sione proponeva una tabella, lasciasse questa parola.

Ora perd che la tabella non ¢'¢ pit, io chieggo che sia tras-
ferita nell’articolo delia Commissione la parola stipendi cosi
che si dica: « L’ordinamento avrd luego in modo uniforme
quanto ai titeli, gradi e stipendi del personale, eecc. »

PRESIDENTE. Debho far avvertire al deputato Valerio
che cosi si verrebbe ad ammettere che gli stipendi possano
essere fissati per decreto reale.

vaLERIO, E vero. Allora muterd la formola della mia
proposta.

PESCATORE. Al concetto enanciato dal deputato Valerio,
risponderebbe la nuova redazione seguente che io proporrei:

« L'ordinamento dei Ministeri e degli uffizi di cui all’arti-
colo precedente avrd luogo in modo uniforme quanto ai ti-
toli, gradi e stipendi del personale dei loro analoghi servizi.

« I titoli e gradi saranno determinati con decreti reali de-
deliberati in Consiglio dei ministri; gli stipendi saranno fis-
sati, ecc. » (come nell’emendamento Valerio),

FARINA PAOLO, relalore. La Commissione accefta questa
redazione.

DX SANTA ROSA, commissarioregio. Ed il Ministero pure.

PRESYDENTE. Non essendovi opposizione né per parte
della Comsmissione, né per parte del Ministero, pongo ai voti
quest’articolo cosi emendato.

(La Camera approva.)

mENABREA. Puisque la Chambre a consenti 3 cé que la
fixation des traitements des employés des divers Ministéres
soit renvoyée i une lei spéciale, je prends Ja liberté d’émettre
un veeu, celni de donner plus d’extension & ce principe. Cest
pourquoi j'inviterai le Ministére i s’occuper d’une classifica-
tion générale de tous les employés appliqués aux divers ser-
vices de I’Efat, afin d’établir entr’eux une hierarchie uni-
forme et des appointements correspondants.

En effet, il est souverainement injuste que des employés
qui ont des fonctions analogues ou également importantes
soient différemment stipendiés, suivant qu’ils appartiennent
4 telle ou telle autre administration. Il en résulte plusieurs
inconvénients: d’abord cela donne lieu & des justes plzintes;
ensuite il y a injustice surtout relativement aux pensions de
retraite ; enfin, il est plus difficile d’établir les bases de la
discussion du budget. Le Parlement, dans les divers budgets
qu’il a votés jusqu’a ce jour, a senti la nécessité de procéder
A cette réforme et méme il Pa introduite dans plusieurs ad-
ministrations ; mais il lui est impossible de I’étendre & tous
les services, il fant pour cela Pintervention du Gouverne-
ment, a laquelle je fais appel en ce moment. Oufre les incon-
vénients que Pon éviterait de cette maniére, il y aurait cer-
tains avantages daus les services. En effet, pour citer un cas,
je fais observer que souvent les emplioyés des diverses admi-
nistrations sont obligés de se trouver en contact pour affaires
de service ; cela étant, il est néecessaire quon établisse en-
tr'eux des rapports, sinon de subordination, du meins de
hiérarchie.

Les abus dont je viens d’entretenir 1a Chambre, sont beau-
coup plus nombreux qu’on ne le croit; non-seulement il y a
différence dans les appointements des employés, appartenants
a divers services, mais il y en a entre les divers appoin-
tements des fonctionnaires du méme ordre et appliqués aux
mémes services. Il me suffit de citer la magistrature, qui est
moins payée & Nice et & Chambéry qua Turin et Casal. Je
congois que dans certaines circonstances il doive y avoir des
différences de traitement: mais alors on pourvoirait d’une
maniére trés-simple en distinguant les traitements du grade
des indemnités dues & 'empoi.

Ainsi, an lieu de suivre Pexemple de la Commission qui
établit une différence evtre le traitement du ministre des
affaires étrangéres et celui de ses autres coliégues, je leur don-
nerais a tous un traitement égal, car ils sont tous ministres
aussi bien les uns que les autres, ils ont tous une égale res-
ponsabilité; mais on pourrait pourvoir aux plus grandes dé-
penses, que tel ou tel ministre est obligé de supporter, mo-
yennant des indemnités inhérentes & 1’emploi, comme sont
les frais de représentation.

Je le répéte, cette nniformité de traitement, cette hié-
rarchie que je demande entre les employés des diverses
admiunistrations, contribuerait i la simplification du service
et serait en méme temps une justice réclamée de toute
part.

J’espére que le Ministére voudra bien accaeillir ces obser-
vations et qu’il en tiendra compte.

FARINA PAOLO, relatore. Faccio osservare che, se si
tratta dell’ amministrazione centrale di cui &€ appunto que-
stione in questa legge, questo non ¢é pilt un voto, ma & una
disposizione espressa nell’articolo 2. Se si tratta poi delle al-
tre amministrazioni, cioé del ramo giudiziario, o altri rami,
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questo pon concerne la presente legge, e sarebbe inulile
I’occuparsene, anzi dannoso, poiché non potrebbe che diva-
gare I'attenzione della Camera, e distrarla dal soggetto delle
attuali sue deliberazioni.

PRESIDENTE. Viene Particolo 8 cosi concepito:

« Non potrd concedersi titolo o grado d’un impiego a chi
non ne ¢ effettivamente investito, salvo a titolo onorario in
caso di giubilazione. »

(La Camera approva.)

« Art. 4. Le riscossioni dei proventi e le spese presunte
per i servizi d’ogni esercizio saranno annualmente autoriz-
zate per due leggi distinte, in virtd delle quali verranno sia-
biliti i bilanci attivo e passivo dello Stato.

« La presentazione dei relativi progetti sara fatta al Parla-
mento dal ministre di finanze dieci mesi prima dell’esercizio
cui si riferiscono. »

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Questo articolo contiene due disposizioni. Sulla prima
il Ministero e la Commissione sone pienamente d’accordo:
non cosi perd quantc alla seconda. 1l Ministero proponeva
che i1 pregetto del bilancio fosse presentato neila Sessione
che precede ’esercizio cui esso si riferisce ; la Commissione
vuole invece che sia presentato dieci mesi prima delleser-
cizio, cioé nei mesi di genpaio e di febbraio dell’anno che
precede I’esercizio. Questo tornerebbe a dire che le Camere
dovranno sempre essere riunite nei mesi di gennaio e feb-
braio. Io trovo benissi:ao opportuno che le Camere siano riu-
nite in quest’epoca dell’anno, ma io non credo che ¢id si possa
per legge stabilire, poiché si andrebbe fino ad un certo punte
incontro alla disposizione dello Statuto, cioé alla prerogativa
reale.

8i supponga che venisse il caso di devere sciogliere la Ca-
mera dei deputati al principio di gennaio. Non si petrebbe
allora riconvocare che fino al mese di marzo e quindi sarebbe
ineseguibile questa disposizione.

Confesso perd che conviene aggiungere qualche cosa alla
proposizione del Governo che lascia una troppa latitudine al
Ministero di presentare il bilancio anche nell’ultimo mese
della Sessione, e credo perciod sia opportuno di stabilire che
il Ministero dovra presentare i bilanci nei due primi mesi o,
se si vuole, anche nel primo mese della Sessione precedente
agli esercizi cui si riferiscono i bilanei stessi, ed in questo
modo si raggiungerad lo scope che si proponeva la Commis-
sione e si fara cosa che sara pill conforme alio spirito ed anche
alla lettera dello Statuto.

roLTo. La Commissione ha voluto essere alquanto se-
vera, seppure si pud chiamare severita Pimitazione di quanto
si pratica negli altri paesi costituzionali e segnatamente nel
Belgio in cui la presentazione dei bilanci ¢ obbligatoria dieci
mesi anteriormente al relativo loro esercizio.

Questo era suggerito alla Commissione dall’abuso pur
troppo invalso fin qui della presentazione del bilancio estre-
mamente a tarda ora, per cui non si & mai potuto evitare I'in-
conveniente di entrare, si puo dire ogni anno, nel provvi-
sorio.

La Commissione nel fissare dieci mesi alla presentazione
del bilancio, ha riguardato alla consuetudine fra noi invalsa
nella convoca del Parlamento.

Ordinariamente il Parlamento non ¢ coiivecato, dietro la
sua prorogazioue, che alla metd incirca di novembre; e
qualora ia Camera abbia ogni anno a discutere il bilancio per
Panno susseguente, essa non pud evidentemente compiere il
suo lavoro che ad epoca gii inoltrata dell’anno stesso a cui
Pesercizio si riferisce.

Per altro verso, il fissare il tempo a sei mesi, ci avrebbe
condotti all’epoca di luglio, in cui precisamente il Parlamento
suole essere prorogato; fu dunque una necessitd alla Com-
missione quella di attenersi allo spazio di dieci mesi, come
si usa nel Belgio, per evitare in seguito gl’inconvenienti in
cui il Parlamento si trova.

PRESIDENTE. La Commissione insiste?

FARINA PAOL®, relatore. La Commissione non ha diffi-
colta di accostarsi alla redazione presentata dal signor mini-
stro ; non credo pero che la proposta, come é redatta, possa
portare gl’inconvenienti che il signor ministro ha segnalato,
puiché é ovvio e si pud nella legge aversi come sottinteso che
il Parlamento fosse aperte, perché naturalmente, se il Parla-

- mento non ¢ aperto, non si pud ad esso presentare aleun bi-

lancio.

Ad ogni modo, se credesi di evitare I’ equivoco e gl’incon-
venienti che potessero per avventura sorgere da cosiffatta
dispesizione non bastevolmente spiegata, la Commissione non
muove difficoitd in proposito.

VALERIO. Duolmi assai che la Commissione receda dal
suo proposito. Io per contro porto fiducia che il Mnistero
recederd dal suo ed accetterd la redazione della Commiszione.

La redazione preposta dal signor ministro; con cui si sta-
tuisce che la presentazione dei bilanci sia fatta al Parlamento
nella Sessione precedente all’esercizio a cui si riferiscono, &
assai pericolosa ; diffatti, se 1a Sessione cominciasse nel mese
di ottobre o di novembre, & chiaro che i bilanei non si po-
trebbero pilt discutere per tempo, e quindi sarebbe forza di
ricadere nel provvisorio,

Per contro la proposta della Commissione, 1a quale dispone
che la presentazione dei bilanci si faccia dieci mesi prima
dell’esercizio a cui si riferiscono, & razionale e sensata, giac-
ché ¢ noto che tutti i Parlamenti si riuniscono nell’inverno.

Ma il ministro soggiunge: potrebbe avveunire che il Parla-
mento non fosse convocato, o che in forza della regia prero-
gativa si sciogliesse la Camera elettiva. Se cost fosse, & natu-
rale che non si presenterebbero i progetti snaceennati. Noi,
a cagion d’esempio, possiamo statuire per legge che questo
palazzo sia destinato per ’Assemblea legislativa; ma, se esso
cade, i deputati non potranne di certo ivi adunarsi. Cosl io
dico che, se la Camera sara riunita in queli’epoca, avra luogo
la presentazione dei bilanci, e che in tal guisa vi é la cer-
tezza di discuterli abitualmente in tempo, e di non ricadere
nel provvisorio. Se poi per causa dell’esercizio di una costi-
tuzionale prerogativa 1a Camera non sara convocata, cesserd
naturalmente Peffetto della legge. _

Io dunque, se trove gravi mende nella redazione del Mini-
stero, non ne scorgo alcuna in quella della Commissione, e
spero quindi che la Camera vorri accoglieria.

PALLIERE. I signor ministro delle finanze, opponendosi
alla proposta della Commissione, ragiond come se essa propo-
sta tendesse a stabilire che si debba assolutamente e tassativa-
mente il primo di marzo, né un giorne prima, né un giorno
dopo, presentare dal Ministero al Parlamento il progetto di
bilancio del successivo esercizic. Se cosl stessela cosa in fatto,
pienamente fondata nei principii del diritto costituzienale
sarebbe ’obbiezione dall’onorevole ministro posta innanzi;
egli ¢ manifesto che in tale ipotesi verrebbe lesa la preroga-
tiva reale. Ma, come appare dalle spiegazioni date in risposta
al signor ministro da un onorevole membro della Commis-
sione, ben diverso fu di questal’intento, la quale in sostanza
altro non volle che riprodurre puramente e semplicemente
P’alinea del primo articolo della legge belgica sulla contabi-
litd dello Stato, alinea cosl concepito :



— 1816 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1852

« Le budget est présenté au moins dix mois avant ouver-
ture de P’exercice. »

Qui vede la Camera che la congiunzione au moins non la-
scia lvogo ali’obbieziene del signor ministro, la quale eesserd

pure di sussistere a rispetto del testo della Commissione, .

sempreché vi si aggiunga, com- propengo, la parola alimeno,
dicendo che la presentazione sard fatta almeno dieci mesi
prima, ece, E per tal guisa non si potrd pill dire che si voglia
astringere la Corona a lenere aperto i! Parlamento il primo
di marzo, ci0 che sarebbe incostituzionale, ma ne verrd sol-
tanto questa conseguenza, che sard impostc un limite di
tempo per la presentazione del bilancio, cid che & indubbia-
mente nel diritto, e dird anzi, stante gli abusi di cui siamo
alla prova, ne! dovere del Parlamento.

Né d’altra parte io veggs come potrebbe Iarticolo mini-

steriale venire dalla Camera acceltate, essendo che essa
coll’accoglierlo non solo sanzionerebbe gl’incenvenienti con
tanta ragione universalmente lamentati, che sinora si verifi-
carono per la tardiva presentazione dei bilanci, ma darebbe
persino ansa al Ministero di persistere nella stessa via: ed in

effetto ’epoca della presentazicne dei bilanci dell’esercizio .

1853, che ron ha certamente incontrata 1"approvaziore del
Parlamento, sarebbe tuitavia abbondantemente nel tempo
designato dal progette ministeriale, giacché ci troviamo tut-
tora nella Sessione precedente .allesercizio cui quelli si ri-
feriscono.

E perd io sfimo che, respinta la proposta ministeriale,
debba la Camera adottare quella della Commissione coll’ag-
giucta del vocabolo almenc nel modo testé indicato.

Dir6 ancora una parola in ordine al sarriferito alinea del-
Particolo 1 della legge del Belgio del 15 maggio 1846. Non
esisteva siffatta disposizione del Governo; essa venne proposta
nel corso della discussione dall’egregio Carlo Rogier, che se-
deva allora sugii stalli della opposizione, e fu accettata dal
ministro delie finanze Maloa. 1o tengo per fermo che Ponore-
vole conte di Cavour non vorrd dimostrarsi meno liberale
del signor Malou. (Iluritd)

cavoum, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Mi rincresce di non poterwi arrendere all’amiche-
vole eccitamento del deputato Paliieri, e di non poter seguire
nemmeno in ¢id Pesempio del signor Malou. (Ilaritd)

11 deputato Pallieri ha delto che gli appunti da me fatti
all’articolo della Commissione sussisterebbero se non si ag-
giungesse la parola almeno; e per corroborare questa sua
proposizione egli ha citato escmpio del Belgio, paese ecosti-
tuzionalissimo e di cui amiawmo il pill delle volte seguire gli
esempi ; se non che in questo caso I’esempio del Belgio non
pud distruggere gli appunti @’incostituzionality che io fa-
ceva alla Commissione. Infatti la Costituzione belga non &
identica alla nostra, essa stabilisce che le Camere dovranno
essere riunite, di pien diritto, il secondo martedi di no-
vembre.

La Costituzione belga adunque differisce in ¢id dalla no-
stra ; essa poi ba per di pitt un articolo che dice : Les Cham-
bres dowent rester réunies chaque annéde au moins quarante
Jjours. Quindi le Camere dovendo essere aperte di pien di-
ritto nel mese di novembre e dovendo rimanere rinnite sino
al mese di gennaio, non & incostituzionale, ma ¢é anzi costity-
zionalissimo 'imporre al Ministero 1’obblige di presentare in
quell’epoca al Parlamento il bilancio dell’anno susseguente.
Nella nostra Costituzione invece una tal prescrizione non é
sanzionata; ed il potere esecativo ha la facolia di riunire le
Camere a quell’epoca che crede pii opportuna; ha la facolta
di aggiornarle, e di riunirle quindi in epeca successiva. Con-

seguentemente, se noi stabiliamo che necessariamente il bi-
lancio dovra essere presentato al principio dell’anno antece-
dente nei mesi di gennaio e febbraio, ed anche, se cosl
vuolsi, nel mese di dicembre, cimettiamo in centraddizione
con guellarticolo dello Statuto che di la facolth al potere
esecuiive di runire le Camere a quell’epoca che crede piu
opportuna, e di scioglierie quando lo crede. Né vale Pob-
bietto che nor adottandosi questa proposta si ricadrebbe ne-
gli inconvenienti lamentati finora e non si rimedierebbe allo
stato attuale delle cose; che il Ministero potrebbe fare per
’avvenire cié che fa ora, cioé presentare i bilanci futari
nel mese di novembre. A ci0 si rimedia coll’aggiuata che io
ho proposto. Ho rieonosciuto che la prima redazicne dei Mi-
nistero era troppo ampia; proposi percid fosse stabilito che
il bilancio dovrd essere presentato nei due primi wesi della
Sessione. Con ci¢ si ovvierebbe all’inconveniente attuale
non essendo noi ora al secondo, ma al decimo mese della
Sessione.

Io credo quindi che, cell’imporre al Ministero 1’obbligo
della presentazione dei bilanci quasi contemporaneamente
all’apertura della Sessione, si va ali’incontro di tutti gli in-
convenienti possibili. O onerevole deputato Pallieri vuele
restringere la prerogativa reale con questa sua proposta, ed
allora deve persistere in essa: ma, se vuole manteneria in-
tatta, credo che deve bastargli I’cbbligo imposto al Ministero
di presentare il bilancio nei primi due mesi; e questo era
appanto il concetto della Commissione.

I’onorevole relatore ha detto che bisognava interpretare
la legge in modo largo, e che evidentemente, guando il Par-
lamento nmon fosse stato raccolto, la presentazione non
avrebbe luogo che al primo momento che fosse possibile,
cioé subito dopo la sua riunione. Dunque il concetto delia
Commissione si trovava d’accorde colle opinioni del Mini-
stero, poiché la Cowmissione non intendeva restringere
quello che venne dallo Statuto stabilito intorno alla preroga-
tiva reale.

rantaErK. Mi scusi il signor ministro, ma egli continna
a presapporre erroneainente che nel sisiema da lni combat-
tuto si tratti di rendere obbligatoria la presentazione dei bi-
lanei in un giorno fisso, il quale non potrebbe essere al-
tro che il prime di marzo; laddove & costante in fatto
che in tale sistema potrebbero invece i bilanci venire del
pari presentati in tutti i giorni antecedenti a quello.

Non ha poi menomamente che fare colla questione ir di-
scorso la citazione della Costituzione del Belgio, a termini
dell’articolo 70 della quale le Camere si riuniscono di pien
diritto ogni anno il secondo martedi di novembre, a meno
che non siano state prima convocate dal Re. lo comprende-
rei tutto al pil, senza ammetterla, la conseguenza che ne
vuole dedorre Ponorevole ministro, se la legge belgica di con-
tabilitd dispounesse che la presentazione dei bildnci dovesse
aver luogo precisamente in quello stesso secondo martedi di
povembre; ma egti ben sa che il primo di marzo ¢ un giorno
nel quale, senza aleun divario fra questo Stato e il Belgio,
pud il Re de’ Belgi non meno che il Re di Sardegna tenere o
adunato o prorogato o disciolto il Parlamento. La citazione
adunque del signor mipistro non é nemmeno fatta a propo-
sito. Onde s’ei vuol condannare come incostituzionale la no-
stra proposta, uopo & necessariamente che comprenda nella
condanna e Rogier e Malou ed amendue le Camere belgiche
ed il Re Leopoldo, e ci troveremo aimeno in buona compa-
gnia. Ma, per buona ventura, a salvarci dalla taccia di atten-
tare alle sacre prerogative dellz Corona non abbiamo me-
stieri di argomenti di autoritd, ci bastano quelli di logica. E
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ne rimarra di leggieri convinto chi ponga mente al lungo
spazio di lempo che, giasta la disposizione proposta dalla
Commisione, resterebbe al Governo per presentare i bi-
lanci, avvegnaché di tutto il tempo precedente I'eserci-
zio finanziario si torrebbe unicamente quell’uitima parte
che non sarebbe per sé sola sufficiente all’esame, alla discus-
sione ed alla definitiva fissazione dei bilanci. E peré non si
pud oppuguare I’articolo della Commissione, senza negare
ad un tempo alla Legislatura il diritte di stabilire i bilanci
prima dellesercizio cui riguardano.

Giacché ho la parola, me ne varrd per proporre ancora
un‘aggiauta.

L’essenziale si ¢ che i bilanci sieno effet{ivamente in tempo
utile distribuiti ai membri del Parlamento. Quindi & che a
tale scopo io propengo di aggiungere la parcla stampati
dopo le parole Lu presentazione dei relalivi progelti.

Ora avviene che la data apposta ai bilanci € sovente troppo
distante da quella della reale loro distribuzione ai deputati.
Per esempio, ieri soltanto venne distribuito il bilancio della
guerra; se perd si guarda la Nota che sta in capo a quello
firmato dall'onorevole generale La Marmora, si vedra ch’essa
ha la data dell’8 del passato ottobre. Ma che cosa importa a
noi che il ministro della guerra abbia terminate di formare
il suo bilaacio al primo di oltobre od in qualsivoglia aliro
tempo, se cid non pertanto solo da 2% ore noi lo abbiamo ano-
stra disposizione per poterlo studiare ? Analoga esservazicne
si pub fare in ordine agli altri bilanci del 1853, come pure
riguardo ai bilanci del corrente e del precedente esercizio.
Laonde, adottando I’aggiunta di cui ¢ caso, sostituiremo al-
Papparenza la realtd. E dove venisse accettata dal Ministero,
io non avrei d’altro canto difficoltd i accordargli un mese
di piu per la presentazione dei bilanci, con stabilire che do-
vranno essere presentatli almene nove (invece di dieci) mesi
prima dell’esercizio cui risguardano ; ¢ certamente la Camera
¢i guadaguerebbe qualche cosa, perocché P'esperienza ci
mostra che la differgnza tra la data del’apparente presenta-
zione e quella dell’effettiva distribuzione eccede sempre e
talvoita di gran lunga i trenta giorni.

Per Ia qual cosa, io appoggio Valinea dell’articolo & di cui
si tratla, proposto dalla Commissicne, coll’aggiunta delle
parole almeno e in stampa nella conformitd e per i motivi
che ho avoto I’onore di esporre aila Camera.

LA MARMORA, ministro della guerra. lo credo di do-
ver dare una spiegazione atla Camera in seguifo a quanio ha
detto Ponorevole deputato Pallieri, che, cicé, il bilancio della
guerra non fu distribuito che ieri, mentre la relazione ad
esso premessa porta la data dell’8 ottobre.

lo prego la Camera a credere che questo bilaneio fo da we
ultimato precizamente 1’8 oitobre, e che se vi ha urna diffe-
renza tra la presentazione e la distribuzione, questa pro-
viene unicamente dalle difficoltd della stampa. II bilancio fu
rimesso sotto ia stessa data al ministro delle finanze, e soro
persuaso che il medesimo I’ha immediatamente rimesso alla
Segreteria della Camera; ed il ritardo non provenne che
dalie difficoltd della stampa.

Bisogna notare che il bilancio della guerra é il piu diffi-
cile a stamparsi fra tutti gli altri, perché vi & annessa una
quantitd di stati, per cui credo che siano pochi gli stampa-
fori che possono essere in grado di adempiere a questa parte.
Del resto I’ ufficio della Camera poird meglio di me ancora

spiegare le difficoltd che ha avato per la stampa di questo
bilancio.

PRESIDENTE. 1l deputato Pescatore ha la parola.

PESCATORE. A me pare che la questione che occupa at-
tualmente Ja Camera sia connessa con un’alira questione,
che veggo proposta ailarticolo 9 del progette ministeriale
e del progetto della Commissione.

In quest’articolo, o signori, si propoene la questione del-
Panno finanziero, e si dichiara che esso comincia il primo di
gennaio e termina col 31 dicembre, e si protrae poi per la
liquidazione dei residui sino al primo laglio dell’anno sac-
cessivo. Ora poniamo, o signeri, che I’anno finanziero (e
nuila si opponc a ¢id) fosse regolato diversamente. Suppo-
nizamo che dovesse inceminciare il 1° luglio e terminare con
tutio giugno dell’anno successivo, e protrarsi poi per lali-
quidazione dei residui sine al 31 dicembre.

Io credo, o signori, che tutte le questioni della presenta-
zione del hilancio sarebbero con questo solo mutamento co-
medamente risolte.

Infatti colla discussione provvisoria che noi faremo que-
si’anno dei bifanci gid presentati si pud concedere Pesercizio
sino al primo luglio: intamto il signor ministro Cavour, in
adempimento della sua promessa, presenterebbe il bilancio
definitivo nei primi mesi dell’anno prossimo, e questo bilan-
cio sarebbe votato per Iesercizio che avrebbe principio col
primo luglio e terminerebbe con tutto giugno dell’anno suc-
cessivo. Fer gli anni seguenti poi, ritenato che le Ses-
sioni parlamentari debbano incominciare in novembre o di-
cembre, basterebbe stabilire che i bilanci fossero presentati
in febbraio o in marzo per avere quattro o cinque mesi di
tempo a discuterli.

Ho detio tutto cid non per trattare sin d’ora la questione
perché in tal modo sarebbe troppo imperfettamente discussa,
ma sofo per dimostrare come la questione della presenta-
zione dei bilanci si connetta coll’altra questione dell’anno
finanziario ; quindi per ora io non farei che pregare la
Camera a voler sospendere ogni decisione a questo ri-
guaardo, e volgere le mie domande alla Comumissione perché
voglia sentirmi onde concertare, se & possibile, una propo-
sta a questo riguardo.

PRESIDENTE. [l deputato Pescatore propone che si so-
spenda ognideliberazione sullalinea in discussione di questo
articolo, sinv a che non sia discusso ed approvato 1’articolo 9,

FARNNA PAORLO, relalore. Le questioni che furono ecci-
tate relativamente ali’applicazione dello Statuto nelle sue
parti pia vitali, cioé per quanto riguarda la presentazione
dei bilanci, e le differenze che furone segnalate fra le dispo-
sizioni del nostro Ststuto e quello del Belgio, sono abba-
stanza gravi, perché debbano dar luego a piu profondo ed
accurato esame dell’articolo in discussione, motivo per cui
io credo che tutte queste questioni pessone essere rimandate
alla Commissione.

Poci. Si!si!

La seduta é levata alle 5 114,

Ordine del glorno per la tornafa di lunedi:
Seguito della disevssione del progetto di legge pel riordi-

pamento dell’amministrazione centrale, e della contabilitd
generale.




