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TORNATA DEL 24 DICEMBRE 1852 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO RATTAZZI . 
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La seduta è aperta alle ore 1 1}2 pomeridiane. 
a i r e n t i , segretario, legge il processo verbale della pre-

cedente tornata. 
c a t i l k i h i , segretario, dà lettura del seguente stinto di 

petizioni: 
5014. 103 cittadini della città d'Alba, 
5015. Il Consiglio comunale di Conio, provincia di Oneglia, 
5016. Il Consiglio comunale di Castellarnonte, 

chiedono l ' incameramento dei beni ecclesiastici, la riduzione 
dei vescovati, la soppressione delle corporazioni religiose, e 
quest'ult imo Consiglio invoca pure l'estensione della leva a 
tutti i cittadini. 

p r e s i d e n t e, La Camera non è ancora in numero, ma 
mancano solo quattro o cinque deputati a formarlo, e questi, 
spero, non tarderanno a sopraggiungere; si potrebbe quindi 
cominciare a discutere intorno alla legge che è all'ordine del 
giorno. 

RELAZIONE gfjff i BILANCI O PASSIVO DELLA MARIN A 
p e l 1853. 

s a l m o u r, relatore. Ho l 'onore di deporre sul tavolo 
della Presidenza la relazione della Commissione incaricata di 
r i ferir e sul bilancio passivo della marina per l 'anno 1853. 
(Vedi voi. Documenti, pag. 1025.) 

p r e s i d e n t e. Questa relazione sarà stampata e distr i-
buita. 

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DE li P R O G E T TO DI 
LEfiCi E P EL B I O K D I i l A l l S I T O DELL &HIHINISTRIL ' 

ZIONE C E N T R i L E. 

p r e s i d e n t e. L'ordine del giorno reca la discussione 
intorno al progetto dil egge relativo all 'ordinamento dell 'am-
rniuistrazione centrale. 

La discussione era rimasta all'articolo primo. 
Il deputato Pescatore ha proposto un emendamento a 

quest'articolo. 
I l deputato Mellana ha chiesto la soppressione del para-

grafo terzo. 

Il deputato Quaglia inoltre propose un'aggiunta, della quale 
darò lettura a suo luogo. 

Per procedere con ordine, mi pare che sia più conveniente 
i l discutere i due primi alinea, e per conseguenza l 'emenda-
mento del deputato Pescatore e la proposta del deputato 
Mellana, per quindi passare alla proposta del deputato 
Quaglia. 

Il deputato Pescatore adunque vorrebbe che l'articolo fosse 
così redat to: 

« L'amministrazione centrale dello Stato, così per la parte 
direttiva, come per la parte di esecuzione, sarà concentrata 
nei Ministeri. 

« I ministri provvederanno ai relativi servizi di esecuzione 
per mezzo d'uffizi posti sotto la loro immediata dipendenza, » 

d i s a n ta r o s a, commissario regio. Non si potrebbe 
accettare quest 'emendamento per le considerazioni che sto 
per esporre. 

Come ieri già osservava è intenzione del Governo, nel-
l 'at tuare quest 'ordinamento, di affidare la massima parte 
delle attribuzioni esecutive agli uffici provinciali; così, per 
esempio, la parte che riguarda i contratti si affiderà, come 
già si sta per fare rispetto alle spese concernenti i t re Mini -
steri degli interni, di grazia e giustizia e dell ' istruzione pub-
blica, agli uffizi d' intendenza, o ad altri uffizi provinciali 
estranei all 'amministrazione centrale. 

Ove quindi venisse adottato l 'emendamento Pescatore, si 
potrebbe elevare il dubbio se il Governo potesse ancora af-
fidare la parte esecutiva dell 'amministrazione agli uffici pro-
vinciali, nè certamente questo è lo scopo che si propone 
l'onorevole deputato Pescatore. Si lederebbero inoltre con 
questo emendamento le attribuzioni del potere esecutivo cui 
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solo spetta distribuire il lavoro tra gli impiegati che gli ap-
partengono. 

Nè poi il deputato Pescatore può temere che, adottandosi 
l'articolo proposto dal Governo ed ammesso dalla Commis-
sione, si possano ancora ristabilire aziende come si trovano 
in ora ordinate. In vero il concetto della legge pare abba-
stanza esplicito per escludere quest'idea; e quand'anche ciò 
potesse sembrare dubbioso per la disposizione di questo ar-
ticolo, v'è poi quello che tratta della soppressione di queste 
aziende il quale non ammetterà più venni dubbio. 

Queste considerazioni m'inducono a respingere l'emenda-
mento Pescatore, e mi lusingo almeno varranno a persua-
dere il deputato proponente a ritirarlo, 

pitisiitEKTE, Il deputato Pescatore insiste nel suo 
emendamento, od aderisce alle osservazioni che or ora 
espose il commissario regio? 

PESCATORE. Vorrei sapere prima quale altra redazione 
sostituisca la Commissione all'attuale, che è assolutamente 
inammessibile. 

EARÌBÌA PAOIIO, relatore. La Commissione pensa che si 
potrebbe redigere l'articolo in modo da evitare cacofonie e 
ripetizioni dello stesso vocabolo dicendo: « L'amministra-
zione centrale dello Stato è attribuita ai Ministeri. » 

PESCATORE. Avendo così la Commissione restituito la 
parola centrale, la redazione riesce più accettabile, e credo 
perciò che non occorra questionare più a lungo, mentre essa 
comincia ad esprimere il concetto della legge; tuttavia os-
servo che già fin d'ora l'amministrazione centrale dello 
Stato sotto un rapporto è attribuita ai Ministeri; ed a chi 
sarà ella attribuita se non ai Ministeri? 

Ma attualmente si distingue: per la parte direttiva com-
pete già ai Ministeri ; e per la parte di esecuzione è attri-
buita alle aziende. Con questa nuova legge noi vogliamo 
concentrarla nei Ministeri non solo *per la parte direttiva, 
ma eziandio per la parte di esecuzione. Però soggiungo che 
non intendo questionare più oltre, mentre ogni maggiore 
spiegazione che mancherebbe nel primo articolo, dietro la 
nuova redazione della Commissione, rimarrebbe più larga-
mente supplita dall'ultimo articolo che sopprime le aziende, 
perciò non mi oppongo altrimenti a che si accetti la reda-
zione della Commissione. 

PRESBUENTE. Aderisce adunque all'articolo della Com-
missione che sarebbe così redatto : « L'amministrazione cen-
trale dello Stato è attribuita ai Ministeri. » 

Allora la discussione è aperta sulla proposta del deputato 
Mellana, che vuole sopprimere il terzo alinea. 

AKEKJKJANA. Prego la Camera a considerare che il benefi-
zio atteso dalla soppressione delle aziende non deriva tanto 
dal principio di economia, quanto da quello di dare ai mini-
stri costituzionali una maggiore responsabilità nell'ammini-
strazione della cosa pubblica. 

L'onorevole deputato Despine diceva ieri l'altro credere 
problematiche le economie che si verrebbero ad effettuare 
mercè questa legge, ed io penso che l'onorevole Despine si 
sarebbe apposto al vero ove noi lasciassimo sussistere l'ul-
timo alinea di questo primo articolo, mercè il quale non si 
farebbe, secondo me, che mutare i nomi. Le aziende si di-
manderebbero bensì divisioni, ma gli alti impiegati vi rimar-
rebbero, vi rimarrebbero dei corpi, i quali per la loro natura 
disimpegnerebbero gli uffici di più direzioni, ed avrebbero 
un'ingerenza la quale toglierebbe al Ministero l'azione libera. 
Che cosa siano le direzioni, noi lo veggiamo fin d'ora nella 
direzione attuale delle poste : noi riconosciamo che è quasi 
un Ministero nel Ministero, ancorché si dimandi direzione. 

Quanto a me pare che, stando nell'articolo 2 la facoltà al 
Governo di costituire questi uffici, sia inutile venire così 
sanzionando il principio di queste direzioni. Io non intendo 
cosa vogliasi fare con queste direzioni : vi sono già delle di-
visioni nei Ministeri, e mi pare che alcune di esse potrebbero 
occuparsi dei lavori più gravi, e queste sarebbero più nume-
rose, potrebbero avere più segretari-capi, fra cui quello an-
ziano, il quale sarebbe il primo in ordine ; ma costituire di 
questi corpi i quali, sia che si dimandino direzioni, sia che 
si dimandino aziende, è la stessa cosa, non introducendosi 
economia, si cadrebbe, io credo, nell'errore di elevare a 
fianco del Ministero dei corpi e degli impiegati assai influenti 
per contrabbilanciare l'influenza unica dei ministri i quali 
sono responsabili dinanzi alla Camera. 

Lo scopo di questa legge è di togliere quest'ordine dì cose 
che non può dirsi totalmente costituzionale; esso è di rimet-
tere il Ministero nella sua vera posizione indipendente; 
quindi io trovo che si fa un giro di parole e non altro, che 
si cade negli stessi errori. Domando pertanto che sia sop-
pressa questa disposizione, ed è tanto più ovvia questa sop-
pressione, in quanto che lasciandosi ai singoli Ministeri di 
definire questi uffizi che essi possono credere necessari, è 
inutile di anticipatamente stabilirli per legge. 

Quando si verrà alla discussione dei bilanci, sarà il caso 
allora di approvare o no la pianta che il Ministero potrà 
presentarci; ma in ora sarebbe un voler ristabilire sotto 
nome diverso quello che vogliamo distruggere. 

PRESIDENTE. Domanderò prima di tutto se la proposta 
del deputato Mellana è appoggiata. 

(È appoggiata.) 
M SANTA ROSA, commissario regio. Le aziende create 

nel 18i 7 hanno attribuzioni di due ordini diversi. Alcune con-
cernono la contabilità dei bilanci; le altre riflettono esclusi-
vamente l'amministrazione o di bilanci o di amministrazioni 
speciali che non figurano nei bilanci dello Staio. Quanto alle 
attribuzioni di conlabilità, già la Camera ha potuto conoscere 
lo scopo che il Ministero si propone con questo progetto, 
quando votava quell'articolo unico di legge col quale ven-
nero concentrati nei Ministeri dell'interno, di grazia e giu-
stizia e dell'istruzione pubblica gli uffizi di contabilità rela-
tiva ai bilanci di quei tre Ministeri. 

Quando si opererà un consimile concentramento negli altri 
Ministeri, non sarà il caso di formare per tali attribuzioni 
una direzione generale, ma basteranno uffizi di contabilità. 

Quanto alle attribuzioni amministrative che hanno le a-
ziende, il Ministero prese ad esaminare come si esercitassero 
attualmente. 

Mentre l'articolo k7, se non vado errato, della legge che 
riformava le aziende del 1817 prevedeva il caso in cui al-
cuni Ministeri non avessero un'azienda propria, ed in quel 
caso lasciava travedere che le attribuzioni amministrative 
rimanevano concentrate in quei Ministeri, quella legge stabi-
liva in altri articoli che i Ministeri, con aziende proprie, do-
vessero a queste de mandare varie attribuzioni amministra-
tive e tutta la parte esecutiva. 

Nel primo caso trovaronsi i Ministeri degli affari esteri, di 
polizia e degli affari di Sardegna. Per questi Ministeri il ci-
tato articolo affidava all'azienda di finanze le attribuzioni di 
contabilità, cioè la spedizione dei mandati e delle altre ruote 
contabili. Nel secondo caso si trovavano gli altri Ministeri. Di 
più, le aziende, e con queste quella dell'interno, hanno attri-
buzioni proprie dalia legge, e le esercitano indipendente-
mente dai Ministeri. 

Diffatt i le aziende, una volta che una spesa era bilanciata, 
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potevano impegnare, direi, Io Stato dando esecuzione a 
questa spesa senza riferirne al Ministero, nè riceverne di-
rezioni. 

Queste attribuzioni amministrative delle aziende verreb-
bero con questo articolo concentrate nei Ministeri. Nè ora mi 
occorre giustificare questo concentramento, che non è conte-
stato. Ma importa spiegare come intendasi far disimpegnare 
quelle attribuzioni dal Ministero. 

Si presenta tosto la questione, se i ministri possano con un 
solo segretario generale disimpegnare tutte le attribuzioni 
amministrative dipendenti dai rispettivi Ministeri. Vi saranno 
alcuni Ministeri (come quelli che già accennava, cioè i Mini-
steri dell'interno, di grazia e giustizia e dell'istruzione pub-
blica), i quali certamente non avranno bisogno d'instituire 
alcuna direzione generale, e potranno disimpegnare pure le 
attribuzioni amministrative, che loro sono demandate, per 
mezzo del solo segretario generale. 

Ma ciò non sarà possibile per altri Ministeri, e citando 
quello di finanze, domando se egli è possibile di ridurre tutte 
le attribuzioni a tanti uffici separati. Ne seguirebbero gli 
stessi inconvenienti che s'attribuiscono al sistema attuale 
delle aziende, cioè si sopprimerebbe affatto ogni unità di di-
rezione. Nè certamente si potrebbe trovare un uomo univer-
sale il quale, rimpiazzando il ministro di finanze, potesse 
dirigere tutti quei servizi, non che gli uffizi provinciali che ne 
dipendono. Converrà adunque creare una divisione pei servizi 
di quel Ministero, ed affidarne la direzione ad amministratori 
capi, i quali possano dirigere, prendere gli ordini, le direzioni 
dal Ministero, e quindi farli eseguire. 

Lo stesso si potrebbe dire per quanto spetta al Ministero 
della guerra. Un bilancio di 30 milioni non può essere am-
ministrato da un solo segretario generale. 

Il deputato Mellana parlava della direzione generale delle 
poste* Certamente quest'amministrazione, come tutte le altre, 
profitterà della semplificazione che si vuole introdurre con 
questa legge; ma con tutto ciò non posso persuadermi che 
un solo capo di divisione possa dirigere questo servizio ge-
nerale delle poste ; occorrerà sempre che un amministratore 
distinto diriga i vari ed importanti servizi relativi a quell'am-
ministrazione. 

Crede forse il deputato Mellana che il segretario generale 
degli affari esteri possa essere un uomo speciale capace di 
dirigere il servizio delle poste? No certamente; e converrà 
quindi che ammetta la necessità di stabilire direzioni generali 
pei servigi più importanti. 

Nel primo articolo di questa legge il Ministero ha espresso 
schiettamente questo suo divisamento, e mostrò essere con-
vinto della convenienza, della necessità, dirò meglio, di riu-
nire i servigi più importanti in direzioni generali, ed affidarli 
a distinti amministratori i quali non avranno più attribuzioni 
proprie, nè eserciteranno quelle affidate loro in nome pro-
prio, ma bensì a nome del Ministero che ne sarebbe rispon-
sabile. 

In questo direttore generale il ministro avrà una persona 
che presenterà una responsabilità morale, e alla quale non 
corrisponderà più per lettera, ma bensì per abboccamenti 
personali e giornalieri. 

Un uguale ordinamento si trova vigente in Francia ed in 
Belgio, e presenta buoni risultati massime presso il Belgio. 
Con tale ordinamento si otterrà un regolare andamento nei 
servisi, si schiverà la confusione che altriménti nascerebbe, 
e si otterrà quella maggior forza ed unità d'azione che tanto 
necessarie sono da tutti riconosciute. 

Ma mi dirà il deputato Mellana : il Governo del Re, quando 

si ammetta il principio contenuto in questo secondo alinea, 
potrà abusare di questa facoltà. Nonio credo possibile, e lo 
provo. Quando verranno presentati i bilanci, allora si vedrà 
dal Parlamento se il Governo ne abbia o non ne abbia abu-
sato ; ed ove il Parlamento veda che il Ministero ne abbia 
abusato, potrà facilmente reprimere tale abuso non accor-
dandogli i crediti relativi. 

La disposizione proposta non dà al Ministero la facoltà di 
impegnare lo Stato nella spesa richiesta per queste direzioni 
generali, ma soltanto quella di creare direzioni generali pei 
servizi che lo esigono, e di proporne le spese nei bilanci. 

Il deputato Mellana li chiami poi segretari generali, o di-
rettori generali i capi di queste direzioni generali, poco im-
porta; ma, dimostratala necessità di creare direzioni gene-
rali, ed accennato come non ne venga con ciò l'ammissione 
della spesa relativa, non si potrà a meno di omettere quel 
secondo alinea. 

Infine, osserverò che la distribuzione di questi servizi entra 
nella competenza del potere esecutivo, e mi risulta non es-
sere mai state o in Francia, o nel Belgio, definite per legge 
queste attribuzioni, ma essersi sempre lasciato al potere ese-
cutivo di applicare i principi! della legge secondo meglio si 
ravvisa dal potere esecutivo, riservando poi il controllo in 
occasione dei bilanci al Parlamento. 

Spero che queste osservazioni possano far persuaso l'ono-
revole deputato Mellana degl'inconvenienti che deriverebbero 
quando non si creassero direzioni generali per certi servizi 
più importanti, e quindi della convenienza di sancirne il 
principio con questo secondo alinea, che esso vorrebbe sop-
primere. 

presidbìte. La Camera essendo in numero, pongo ai 
voti il processo verbale della tornata precedente. 

(È approvato.) 
La parola spetta all'onorevole Mellana. 
MEMiASi . L'onorevole commissario del Governo ha cre-

duto indurmi a desistere dalla mia proposta, adducendo un 
argomento che, tolta la parte storica dell'amministrazione, si 
restringe a dire che il Governo deve avere la facoltà di sta-
bilire questi uffizi, riservata la facoltà al Parlamento, nella 
discussione dei bilanci, di vedere se aderisce a questi riparti 
di uffizi, o no, e se la spesa non sia superiore a quanto il 
Parlamento crede di dover concedere per l'amministrazione 
della cosa pubblica. 

Da questo lato io sono perfettamente d'accordo coll'ono-
revole commissario del Governo, e ne viene appunto la con-
seguenza di sopprimere quest'ultimo alinea. 

La dottrina testé esposta dall'onorevole commissario regio 
sta nel secondo articolo, dove è detto che la distribuzione di 
questi uffizi è riservata al Ministero. 

Ora, quando ciò è stabilito nel secondo articolo, a che prò 
nell'articolo precedente farci noi stessi iniziatori perchè sus-
sistano delle divisioni e delle direzioni che, sotto altro nome, 
sono aziende? Perchè, io dico, un capo che concentri molti 
uffici sotto la sua direzione, e per lo stipendio è l'elevatezza 
del grado sia posto nella condizione che si vorrebbe, alla 
lunga cagionerebbe, se non in tutto, almeno in parte, i mali 
rimpianti nelle amministrazioni delle aziende. 

Io dico che la Camera non deve farsi giudice "fin d'ora se 
sia una necessità di avere tale direzione, ma deve con questo 
articolo lasciarne la facoltà al Ministero, riservandosi poi essa 
di giudicare in occasione del bilancio dell'operato del Mi-
nistero. 

Io non entrerò in tutti i dettagli per vedere se sia indi-
spensabile che in molti uffizi si metta un capo solo ; ma giacché 
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i l signor commissario mi ha citato l 'esempio del Ministero 
della guerra, io gli domanderò se creda che sia ancora d'uopo 
al giorno d'oggi che vi sia nel Ministero della guerra una 
direzione quale è quella at tualmente del l 'art igl ier ia, le cui 
operazioni possano essere divise in molti uffizi , i quali stiano 
da sé benissimo divisi, senzachè abbiano un capo speciale, 
senza che formino un corpo nel seno stesso del Ministero. 
Ma, senza ent rare nella disamina di tutti i Ministeri, io dico 
soltanto che se nel secondo articolo si del ibera di lasciare al 
Ministero l 'a rb i t r io di fissare questi uffizi , salvo sempre al 
Par lamento di giudicare in meri to alle spese nel bilancio, a 
qual prò pregiudicare a questa l ibertà che si vuol dare al 
Ministero ed al principe stesso, chiedendoci fin d'ora la deli-
berazione per l ' ist i tuzione di nuove direzioni? Respingo per-
tanto questo terzo alinea dell 'art icolo pr imo. 

CAVO UR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-

nanze. L'onorevole deputato Mellana dice che col terzo alinea 
dell 'art icolo 1 si pregiudica l 'arbi t r io lasciato nell 'art icolo 2 
ai Ministeri, e la suprema facoltà che compete al Par lamento 
di rest r ingere e di al largare le spese. Io non divido questa 
sua opin ione; imperocché, se si volesse spingere più oltre il 
suo ragionamento non bisognerebbe nominare nessun impie-
ga to; sarebbe d'uopo togliere la pianta, perchè in allora si 
potrebbe fare lo stesso raziocinio, cioè che la facoltà del Mi -
nistero e l 'autor i tà del Par lamento r imangono pregiudicate. 
La sua obbiezione avrebbe fondamento se vi potesse essere 
dubbio sulla necessità per alcuni Ministeri di concentrare 
vari servizi speciali sotto l ' immediata sorveglianza di un 
funzionario di un grado più elevato di quello di capo di 
divisione. 

Ora, io credo che, se l 'onorevole Mellana volesse por mente 
ai lavori immensi che incombono ad alcuni Ministeri, e mas-
s imamente a quelli della guerra e delle finanze, e conside-
rasse qual relazione i vari rami di servizio hanno tra loro, 
potrebbe agevolmente convincersi che sarebbe inopportu-
nissimo il non r iunir l i sotto un funzionario avente un grado 
maggiore di capo di divisione. Similmente chi ha una lieve 
notizia dei moltiplici lavori che si disimpegnano nelle aziende 
e specialmente in quelle delle finanze e delle gabelle, non 
potrà contendere che non sarebbe savio consiglio l 'affidarli 
ad un semplice capo di divisione in relazione diretta col Mi -
nistero. Avendo il ministro delle finanze undici o dodici divi-
sioni, se non er ro, tornerebbe impossibile che esso fosse in 
relazione con undici o dodici capi di divisione Per tal guisa 
verrebbe meno l 'uni tà di direzione, e vi sarebbe un disordine 
enorme. 

L'onorevole Mellana, facendo cenno del Ministero della 
guerra, asseriva volete conservare la direzione generale di 
guerra e la direzione generale d 'ar t ig l ier ia? Io dico che no. 
Pel Ministero di guerra io credo che bastino due divisioni, e 
che vi debba essere un segretar io generale a cui sia affidato 
i l personale, ed un diret tore generale a cui venga commesso 
i l materiale del l 'amministrazione. 

Nulladimeno, come ho detto, che vi sia nel dicastero della 
guerra un impiegato di un grado più elevato di un capo di 
divisione, il quale diriga la parte amministrat iva e la mate-
r iale, io lo reputo non solo opportuno, ma indispensabile. 
Ciò posto, sin d 'ora dobbiamo ant ivedere la necessità di isti-
tu ire questo funzionario. Spetterà poi al Ministero il p resen-
ta re una pianta e spet terà alla Camera l 'approvarla nei bi-
lanci ; ma io stimo che sia già abbastanza edotta ed i l luminata 
su questo argomento per poter sin d 'ora votare senza esi-
tazione. Che se la Camera si r icusasse, massime dopo le os-
servazioni fatte dal deputato Mellana, darebbe a credere che 

non ha abbastanza studiate quali e quante sieno le bisogne 
che hannosi a dis impegnare in alcuni Ministeri. 

P K SCÌ T O R E . Le ragioni addotte dal signor ministro delle 
finanze sono di un certo peso; ciò nul lameno noi dobbiamo 
provvedere acciocché questi d i ret tori generali non divengano 
intendenti generali d 'azienda. Ad ot tenere questo scopo io 
credo necessario che sia esplicitamente dichiarato, in pr imo 
luogo, che non potranno r iunirs i, e costituirsi in direzioni 
general i, uffizi appartenenti a Ministeri diversi. 

D I SANTA, KOS.%, commissario regio. Ciò è detto nel l 'ar-
ticolo. 

PE SCAT O RE . Nell 'articolo è detto : « I servizi appar te-
nenti ad un medesimo ramo d 'amminist razione, » ma non è 
specificato « e dipendenti da un solo Ministero, » e questa 
spiegazione, a mio avviso, sarebbe necessaria in tut ti i casi; 
in secondo luogo, io ravviso par conveniente che sia tolta la 
corr ispondenza epistolare. 

CAVO UR , presidente del Consiglio e ministro delle fi-

nanze. Sì, s ii 

PE SCAT O RE . E ciò pure non è detto nel l 'art icolo. R i-
peto che fa d'uopo provvedere che sia tolta la corr ispondenza 
epistolare tra i d i ret tori generali ed il Ministero; ed è quindi 
necessario il d ichiarare espressamente che il d i re t tore ge-
nerale non sarà in sostanza che un secondo segretario gene-
rale del Ministero per la par te esecutiva. Io dichiaro in pr imo 
luogo che voto per la soppressione proposta dal deputato 
Mellana; aia, perchè la Camera sia meglio edotta delle in-
tenzioni del Ministero, invito sin d 'ora la Commissione a dire 
se in tut ti i casi accet terebbe questa redaz ione: 

« Gli uffizi relativi ad un medesimo ramo di ammin is t ra-
zione e dipendenti da un solo Ministero, potranno essere 
r iunit i e costituirsi in direzioni general i, fii  questo caso il 
d i re t tore generale prenderà d i re t tamente gli ordini dal mi-
nistro, e corr isponderà con lui secondo le stesse discipline 
di regolamento interno che sono applicabili al segretar io 
generale del Ministero. » 

f a r i n a FAOi iO, relatore. Io credo che ciò sia già spie-
gato abbastanza, nè vi è il pericolo di r icost i tuire delle 
aziende dal momento che non si attr ibuisce a questi impie-
gati d ipendenti dal Ministero facoltà propr ie, e sono essi 
posti sotto la direzione immediata del Ministero, ed agiscono 
sotto la piena responsabil i tà del Ministero stesso. 

Questo in ordine alla massima. 

Quanto poi alle espressioni, la Commissione non ha diffi -
coltà a che si aggiungano le parole « gli uffici relat ivi ad un 
medesimo ramo d'amministrazione, e dipendenti da un solo 
Ministero; » ma r iguardo al l 'aggiunta ul ter iore che vorrebbe 
fare lo stesso deputato Pescatore, essa mi sembra tota lmente 
inuti le, perchè il caso è già previsto nel l 'ul t ima par te de l-
l 'art icolo in cui si d iceche queste direzioni faranno tuttavia 
par te in tegrante dei Ministeri ; perciò non occorrerà più che 
si tenga una corrispondenza f ra il capo e gl ' impiegati del l 'u f-
fizio del Ministero medesimo. 

Conseguentemente la Commissione accetta l 'aggiunta d«lle 
parole a gli uffizi relativi ad un medesimo ramo d 'ammin i-
strazione e d ipendente da un solo Ministero, » ma essa ravvisa 
totalmente inuti le l 'al tra aggiunta, e mant iene in tal par te 
la redazione da lei proposta. 

PRE SI D E NT E , Favorisca il deputato Pescatore di t ras-
mét termi la sua proposta. 

PE SCAT O RE . Non intendo ancora presentare la mia propo-
sta al giudizio della Camera, perchè dobbiamo pr ima di tu t to 
discutere sulla proposta soppressiva del deputato Mellana: 

| dopo che si sarà del iberato sulla medesima, presenterò la mia. 
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memana. Chiedo di dare una spiegazione. L'onorevole 
ministro delle finanze diceva che, se si adottasse il principio 
da me proposto, per le ragioni da me addotte, sarebbe lo 
stesso che confessare che la Camera non è ben preparata alla 
discussione di questa legge. 

Io credo che non si possa ciò inferire dalla mia proposta, 
e dico alla Camera: a che fine spogliarvi del diritto di giu-
dicare, quando dovrete usare di questo diritto nel bilancio? 
Date la facoltà che vi si chiede dal Ministero nell'articolo 2, 
e non pregiudicate nè la libertà del Ministero, nè la vostra, 
di essere poi giudici supremi, giudici definitivi in occasione 
del bilancio, onde esaminare e decidere se i bilanci presen-
tati dai signori ministri possano essere da voi approvati. 

Si verrà a dirvi: il tale Ministero non può sbrigare gli af-
fari con un solo segretario generale, abbisogna assolutamente 
di due 0 tre; a questi, cambiando il titolo, darà il nome di 
direttori. DalP insieme noi vedremo che cosa si debba con-
cedere 0 no, ma nella presente legge credo supervacáneo 
di porre un'eccezione a quanto si vuole stabilire nell'arti-
colo 2, che è di lasciare in balìa del Ministero l'organizza-
zione degli uffizi dei singoli Ministeri. 

®e t i r i . Je compte de parler sur le second article qui 
traite de l'organisation des différents bureaux, et je crois 
que, pour couper court à toute discussion, il serait oppor-
tun de nous soumettre le tableau général de la formation de 
chaque Ministère. Voilà ce que je désirerais voir; je vou-
drais connaître de quelle manière seront formés ces diffé-
rents Ministères, combien il y aura d'employés, combien de 
chefs de division, combien aussi il y aura de divisions, enfin 
quelles seront les attributions des directeurs. De cette ma-
nière la Chambre pourra voter avec connaissance de cause, 
car il ne s'agit* pas ici simplement de réorganiser, il s'agit 
d'introduire un système complètement nouveau, et je ne 
crois pas que nous puissions passer outre sans savoir bien 
au juste ce que l'on veut, et quelle portée aura notre vote. 
Je voudrais en conséquence qu'on soumît à la Chambre le 
tableau de la composition définitive des Ministères. 

presidente, L'osservazione del deputato De Viry parmi 
avrebbe miglior sede nell'articolo secondo che nel primo. 

de t i r t. Mais comme l'honorable député Mellana a sou-
levé cette question et qu'elle se rapporte précisément aussi 
au 2m e paragraphe de l'article premier, j'ai cru pouvoir re-
lever cette observation. Au reste j'y reviendrai lorsque nous 
serons à l'article second. 

presidente. Metterò ai voti la proposta del deputato 
Mellana, il quale vorrebbe sopprimere l'alinea terzo dell'ar-
ticolo primo. 

(Dopo prova e controprova, la proposta non è ammessa.) 
Ora il deputato Pescatore intende di proporre il suo emen-

damento? 
pescatore. Dalle risposte date dal signor relatore si 

rileva che colle ultime parole dell'alinea in discorso, conce-
pito così, che faranno tuttavia parte integrante dei Mini-
steri, la Commissione intese di significare: Ioche il direttore 
generale prenderà direttamente gli ordini dal ministro; 2° 
che è tolta ogni corrispondenza epistolare, e che il direttore 
generale corrisponde col Ministero allo stesso modo che cor-
risponde con lui il segretario generale del medesimo. Quan-
d'c cosi, io pregherei la Commissione di accettare la mia re-
dazione che è più esplicita, poiché ognun vede che le parole 
più vaghe, che faranno tuttavia parte integrante dei Ministeri, 
non escludono l'adito a qualunque dubbio. Supponiamo che 
venisse al Governo un Ministero composto d'uomini amici 
delle antiche aziende, ed ecco che in quelle parole troppo 

vaghe, troppo generiche, non troverebbero un ostacolo suf-
ficiente per non ristabilire le aziende. Essi potrebbero rista-
bilire le direzioni generali sul piede delle antiche aziende, e 
tuttavia dichiarare che fanno parte integrante dei Ministeri. 
Io non so perchè la Commissione voglia ricusare una reda-
zione che è assai più chiara, assai più decisiva, quando ella 
conviene precisamente nel concetto che la medesima esprime. 

far ina. PJLOE1O, relatore. Io prego l'onorevole deputato 
Pescatore a dirmi se crede che adesso le aziende facciano 
parte integrante dei Ministeri. Sicuramente mi risponderà di 
no. Quindi, quando è detto per legge che gli uffizi fanno 
parte integrante dei Ministeri, è necessariamente esclusa la 
ricostituzione delle aziende, che non solo fanno corpo a parte, 
ma che hanno attribuzioni indipendenti dal Ministero mede-
simo. Ma volere poi che con legge si prescriva perfino quale 
sarà il modo col quale si attiveranno lo relazioni che devono 
esistere fra il ministro e gl'impiegati del suo ufficio, mi pare 
che sia entrare .non solo nella parte regolamentare, ma per-
sino nella disciplinare del reggimento del Ministero, Ja qual 
cosa, a mio avviso, la legge non deve fare in verun modo. 

Per questi motivi respingo l'emendamento del deputato 
Pescatore. 

»1 san mart ino, ministro dell'interno. Io pregherei 
l'onorevole deputato Pescatore ad abbandonare il suo emen-
damento in quanto che temo che stia contro le«ue intenzioni. 

Esso allega non doversi ammettere che colla istituzione 
delle direzioni si faccia di nuovo un doppio impiego nel Mi-
nistero, per modo che la direzione tratti un affare, e lo tratti 
poi nuovamente il Ministero. Ma adoperando nel suo emen-
damento la parola corrisponderà, lascia credere che vi possa 
essere una corrispondenza epistolare tra il Ministero e il di-
rettore, cosa assolutamente inammissibile. Se accadrà che 
alcuni servizi pubblici per la loro importanza richieggano di 
essere riuniti in direzioni, lo saranno; e queste direzioni non 
sono altro che una riunione di varie divisioni di uno stesso 
Ministero in un sol corpo dirigente uno stesso ramo di ammi-
nistrazione; ma il direttore non è che una specie di primo 
ufficiale, il quale ha la firma invece del ministro in via mera-
mente ordinaria, senza alcun'altra qualità; in modo che ogni 
qualvolta questo direttore abbia a prendere gli ordini dal 
ministro, li avrà nell'esposizione della relazione verbale che 
gli farà ogni giorno dello stato dell'andamento delle cose; ma 
deve essere assolutamente escluso che corrispondano insieme, 
a meno che il ministro desse al direttore un ordine tanto 
compromettente pella responsabilità di quest'ultimo, ch'egli 
lo richiedesse di darglielo per iscritto, cosa che nessun mi-
nistro rifiuterebbe di fare. Dico a disegno che compromet-
tesse la sua responsabilità, perchè reputo che l'istituzione 
delle direzioni con la facoltà al direttore di firmare, sia ap-
punto stata data in altri paesi e ripetuta presso di noi nel-
l'intendimento che vi sia una risponsabilità più effettiva an-
che per tutti i piccoli affari, sebbene la risponsabilità rimonti 
sempre al ministro, il quale è passibile di censura dalle Ca-
mere quando sia dimostrato che non ha fatto il suo dovere, 
che non ha fatto tutto quanto poteva da esso dipendere per 
far progredire regolarmente gli affari. 

Tuttavia, siccome vi è sempre in chi deve censurare, un 
sentimento di moralità che lo porterà a non dare una censura 
di cui si conosca la incongruità e la ingiustizia, così è d'inte-
resse del servizio pubblico che vi siano anche risponsabilità 
subordinate ai ministri. 

Dico adunque che nel caso accennato, in cui un direttore 
ricevesse un ordine per iscritto di fare una data operazione 
in un ramo che fosse commesso alla sua responsabilità su-



1805 — 
TORNATA DEL 24 DICEMBRE 1852 

bordinata, e che credesse che quest'ordine fosse compromet-
tente, può benissimo chiedere al ministro di darglielo per 
iscritto onde salvare la sua responsabilità, ma in ogni altro 
caso non vi debhe essere corrispondenza epistolare tra diret-
tore e ministro. 

OIBK&Rio, ministro dell'istruzione pubblica. Aggiun-
gerò alcune parole a quelle espresse dal mio collega il mi-
niSiro dell'interno lo dico che il concetto che si prefigge 
l'onorevole deputato Pescatore risulta già da tutto l'insieme 
della legge. Ora che le aziende sono separate, i capi di 
azienda hanno dalla legge stessa certe facoltà le quali sono 
proprie e peculiari di essi, in modo che il ministro non li 
potrebbe spogliare delle medesime. Ma dal complesso di tutta 
la legge risulta che, facendo la direzione parte integrante del 
Ministero, r<3 verrà che ogni esercizio di facoltà, che rimarrà 
ai direttori generali surrogati ai capi di azienda, sarà eserci-
tato in nome proprio del ministro. 

Ripeto che dalie disposizioni di tutta la legge appare evi-
dentemente ciò che vorrebbe meglio stabilire l'onorevole de-
putato Pescatore; dico megl io, ma solo nel suo pensiero, 
perchè stimo che sarebbe una disposizione pericolosa, che 
potrebbe condurre ad un fisse contrario, quella che egli vor-
rebbe introdurre coli'aggiunta che propone all'articolo che è 
in discussione. 

PESCATORE. Il signor ministro dell'interno, senza avve-
dersene, ha fatto il commentario del mio emendamento. Egli 
ha detto che, secondo il nuovo sistema, la direzione generale 
non sarà che la riunione di più divisioni, e che il direttore 
generale non sarà che una specie di primo uffiziale, il quale 
corrisponde col ministra, come corrisponde il primo segre-
tario, che io chiamo nella mia redazione il segretario gene-
rale del Ministero. 

Così stando la cosa, io suppongo che lo stesso nrinistro 
degli interni accetterà la mis nuova redazione che giova ri-
leggere: 

« In questo caso » io dico « il direttore geuerale prenderà 
direttamente gli ordini dal ministro, e corrisponderà con lui 
secondo quelle medesime discipline di regolamento interno, 
che sono applicabili al segretario generale del Ministero (o al 
primo ufficiale, se così si vuole). » 

Ma (mi risponde il relatore delia Commissione) questo è 
già significato colle parole, che faranno tuttavia parte inte-
grante dei Ministeri; ed il ministro dell'istruzione pubblica 
appoggiando l'opinione del relatore fece avvertire inoltre che 
la medesima interpretazione risulterebbe all'uopo dal com-
plesso di tutta la legge. 

Ebbene, io consentirò che da una sana interpretazione e 
dalle parole dell'alinea in discorso e dal complesso della legge 
si possa dedurre cotesto concetto che io vorrei più chiara-
mente spiegato. Ma dacché si può, io desidererei che fosse 
tolta l'occasione alle interpretazioni, avvegnaché io temo 
assai le interpretazioni dei ministri, e Io dico apertamente, 
poiché può venire al potere un Ministero avverso al presente 
sistema, composto d'uomini amici delle antiche aziende, i 
quali si maneggino per ricostituirle in tutto od in parte. 
Quindi, dacché noi vogliamo abolite le aziende, dobbiamo in 
questa legge togliere l'occasione a qualunque interpretazione 
diversa da quella che noi ci prefiggiamo. 

CÌ TOVR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. L'onorevole deputato Pescatore teme che vi sia dub-
bio nella presente disposizione di legge. In verità, questa 
doppiezza che sarebbe occasione di varia interpretazione, io 
la ritrovo maggiormente nel suo emendamento. Diffatti egli 
parla di corrispondenza, tiientre non si vuole precisamente 
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che il direttore generale corrisponda col Ministero, che anzi 
è d'uopo avvertire che, ove si ammettesse tale facoltà di cor-
rispondere, si manterrebbe in parte il sistema attuale; ep-
perciò coll'accettarsi il suo emendamento si otterrebbe l'ef-
fetto affatto contrario a quanto egli si propone. 

Ma, egli dice, potrebbe venire al potere un Ministero amico 
del sistema delle aziende il quale desiderasse riporle in vi-
gore. Ciò, a mio senso, è impossibile, poiché la legge attri-
buisce la parte amministrativa e di contabilità ai ministri, 
né sarebbe più in balìa di qualunque di essi il ricostituire le 
aziende, cioè di spogliarsi di quelle funzioni di cui la legge 
in modo chiaro e positivo lo investisse. Capisco benissimo 
che uomini anche illuminatissimi preferiscano il sistema delle 
aziende, perchè in quello era divisa la parte esecutiva da 
quella amministrativa, non potendo i ministri spedire man-
dati salvo che pei casuali; ma quando la legge costringa il 
Ministero ad assumere la diretta immediata risponsabilità 
della parte amministrativa e contabile, io non so se si tro-
verà un ministro il quale voglia ricostituire le aziende uni-
camente per avere il piacere di corrispondere con esse. 
Questa supposizione è una vera assurdità. 

Notiamo che non si potrebbe neppure ricostituire l'antico 
sistema, poiché la parte amministrativa rimarrebbe pur 
sempre affidata ai Ministeri, e si creerebbe un sistema ba-
stardo, il quale a tutti gl'inconvenienti dell'antico sistema 
unirebbe quelli del nuovo, seppure ne ha. 

Questo dunque è un pericolo immaginario, e per altra 
parte non si può nemmeno supporre che un Ministero non 
potendo violare la legge col costituire un corpo separato dal 
Ministero avente la parte amministrativa e contabile, dia una 
specie di autonomia ad una direzione generale pel piacere di 
corrispondere con essa per lettera invece di corrispondere 
verbalmente. 

E»»ESiDEsri,K. Il deputato Pescatore propone in primo 
luogo un'aggiunta alla redazione dell'articolo, così conce-
pita : 

« Gli uffizi relativi ad un medesimo ramo di amministra-
zione, e dipendenti da un solo Ministero potranno venire riu-
niti, e costituire direzioni generali. » 

Siccome la Commissione l'accetta, è inutile porla per ora 
ai voti. 

In seguito, al luogo delle parole faranno tuttavia parte 
del Ministero, il deputato Pescatore propone la seguente ag-
giunta su cui cade il dissenso; essa è così concepita: 

« In questo caso il direttore generale prenderà diretta-
mente gli ordini dal ministro, e corrisponderà con lui se-
condo quella medesima disciplina dei regolamenti interni, 
che sono applicabili al segretario generale del Ministero. » 

Metterò ai voti questa proposta del deputato Pescatore. 
(Non è approvata.) 
MEWABKEA. Je voudrais savoir si l'on a déjà voté l'a-

mendement admis par la Commission et le commissaire du 
Gouvernement par lequel l'on a ajouté aux paroles de la loi: 
« Gli uffizi relativi ad un medesimo ramo di amministra-
zione, ecc., » les paroles: e dipendenti dallo stesso Ministero. 

FAR INA. PAOLO, relatore. Non è votato. 
MMABREA . Très-bien. Ja me permets alors de faire 

quelques observations. Il me semble qu'une loi ne doit rien 
contenir d'inutile, 

Je voudrais donc savoir avant tout du commissaire du Gou-
vernement et de la Commission s'il y a des services appar-
tenant à une même administration et qui dépendent de plu-
sieurs Ministères. Et dans le cas où il y aurait des services 
qui dépendent de plusieurs Ministères, de quelle manière la 
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loi actuelle y pourvoit. S'il était prouvé que de fait, iî n'y a 
aucun service qui dépende de plusieurs Ministères à la fois, 
alors l'article proposé par l'honorable Pescatore me semble-
rait inutile, parce qu'il paraîtrait indiquer un état de chose 
qui n'existe pas réellement. le demande donc quelques ex-
plications à ce sujet. 

MI SASTÂ ROSA, commissario regio. Attualmente non 
esistono aziende il cui personale dipenda da diversi Mini-
steri, ma alcune di esse hanno rapporto con diversi Mini-
steri, e quindi dipendono dai Ministeri diversi per alcune 
loro attribuzioni. À questo fatto fece allusione, se non erro, 
il deputato Pescatore, e ad evitarlo in avvenire tende il suo 
emendamento. Che col nuovo ordinamento non possa acca-
dere questo inconveniente, ha potuto colla Camera persua-
dersene l'onorevole deputato Menabrea, quando si è discussa 
la legge relativa allo smembramento dell'azienda dell'interno. 
Quest'azienda, che dipendeva da diversi Ministeri, dipen-
derà, dal 1° gennaio prossimo fino all'attuazione della nuova 
legge, da un solo Ministero. Ora, quanto si fece per quest'a-
zienda, dimostra quale sia l'intenzione del Governo del Re e 
del Parlamento, e non lascia dubbi sull'interpretazione di 
quest'articolo. 

Il Ministero non credeva quindi necessaria l'aggiunta pro-
posta dal deputato Pescatore per esprimere il suo concetto, 
e se non si oppone a questo emendamento, gli è per dimo-
strare che non era in verun modo contrario a questo prin-
cipio. Del resto è evidente che, anche tralasciandosi quelle 
parole, l'articolo di legge già esprime sufficientemente la 
stessa idea. 

PRESIDENTE, Domando al deputato Pescatore se insiste 
su quest'oggetto. 

PESCATORE. Ma se la Commissione l'ha già accettato ! 
PRESIDENTE, Ma io debbo sapere se insiste, altrimenti 

è inutil e continuare la discussione sul medesimo. 
PESCATORE. Insisto. 
menabrea. Je repousse la proposition de l'honorable 

monsieur Pescatore, parce que je la crois entièrement inu-
tile, et non-seulement inutile, mais dangereuse, puisqu'on 
ne peut pas supposer qu'il y ait encore maintenant des ad-
ministrations qui soient dans les mêmes conditions que les 
anciennes aziende. 

En effet, les dernières traces de ces aziende, dépendant 
de plusieurs Ministères, ont disparu dans une récente loi 
votée par le Parlement, et en vertu de laquelle l'azienda de 
l'intérieur , qui servait plusieurs Ministères, se trouve main-
tenant réduite à n'être que l'administration des travaux pu-
blics. C'est donc une simplification déjà exécutée, et le cas 
que semble prévoir l'amendement Pescatore ne saurait se 
représenter. Sous çe rapport, cet amendement est donc inu-
tile. Je dis de plus qu'il peut être dangereux parce qu' il 
pourrai t donner lieu à penser que la loi autorise tacitement 
l'existence d'administrations dépendantes de plusieurs Mi-
nistères, puisqu'elle contiendrait des dispositions spéciales 
pour celles qui ne sont dans la dépendance que d'un seul Mi-
nistère. 

chiareiE. L'onorevole Menabrea invitava la Commissione 
ad indicargli uffici relativi ad un ramo d'amministrazione i 
quali dipendano da più dicasteri. 

Io soddisferò a simile invito. Avvi, a cagion d'esempio, il 
servizio delle carceri, di cui la parte personale appartiene al 
Ministero dell'interno e la materiale a quello dei lavori pub-
blici. Ciò posto, se si volesse instituireuna direzionegenerale 
pel servizio testé accennato, e riunir e in essa tan£o la parte 
che concerne il personale, quanto quella che si riferisce al 

materiale, si verrebbe precisamente a riunir e in una sola di-
rezione uffizi relativi ad un medesimo ramo di servizio i 
quali dipendono da due dicasteri diversi. 

Oltre l'esempio poc'anzi addotto, ne potrei arrecare un 
altro, vale a dire il servizio dei telegrafi. 

Dunque chiaro si scorge che la proposta del deputato Pe-
scatore ha una portata utile, tendendo ad escludere che si 
possano riunir e in una direzione generale uffizi dipendenti 
da più Ministeri , e che, se venne accettata dalla Commissione, 
lo fu per giuste ragioni. 

Io porto quindi fiducia che la Camera vorrà accoglierla. 
far i na pa©Iì©, relatore. La Commissione nell'accet-

tare la proposta del deputato Pescatore non tanto ebbe in 
mira ciò che si operò per l'addietro, ma bensì quello che si 
potrebbe fare per l'avvenire. 

Non si può rivocare in dubbio che vi siano dei rami di ser-
vizio i quali hanno attinenze con vari Ministeri . Io citerò, a 
cagion d'esempio, quello dei lavori dei porti e spiaggie, il 
quale dipende dal Ministero dei lavori pubblici, ma sicura-
mente ha attinenza eziandio col Ministero della marina ; se 
si lasciano solamente le parole relativa ad un ramo d'am-
minhtrazione, l'amministrazione dei porti e spiaggie si 
potrà rendere contemporaneamente dipendente e dall'uno e 
dall'altr o dei Ministeri sovra indicati. Ora, siccome qui si 
tratta di stabilire delle norme per impedire siffatti abusi in 
avvenire, la Commissione ha trovato ragionevole l'emenda-
mento proposto dall'onorevole deputato Pescatore, e lo ha 
quindi accettato, e lo sostiene, e siccome era pure stato am-
messo dal Governo, non voglio credtre che possa incontrare 
difficoltà nell'essere dalla Camera approvato. 

MENABREA. Je désire donner encore quelques explica-
tions et répondre à l'honorable monsieur Chiarie. 

L'honorable monsieur Chiarie a confondu dans l'adminis-
tration des prisons deux choses qui sont complètement dis-
tinctes. Il y a d'abord l'administration des maisons péniten-
tiaires et celle ensuite de la conservation et réparation des 
bâtiments. Ce sont là deux branches de service entièrement 
séparées l'une de l'autre : la première est dans les attribu-
tions du Ministère de l'intérieur ; la seconde dans celles du 
Ministère des travaux publics. Et je rappellerai, à ce sujet, 
à Phonorable monsieur Chiarie, qu'il y a déjà, en d'autres 
circonstances, été question dans cette enceinte de la con-
centration dans le Ministère des travaux publics de tout ce 
qui tient à la conservation et à la construction des édifices 
domaniaux. 

Je conçois que plusieurs administrations concourent dans 
le même but; mais que la même administration concentre en 
elle-même tout ce qui est relatif à diverses branches de ser-
vice, c'est ce que je ne puis pas admettre. 

Je dirai même que ce serait un retour à l'ancien système 
des aziende, où chaque azienda était un petit Etat, qui avait 
ses ingénieurs, ses comptables, ses avocats, etc. Or, en adop-
tant le principe de l'amendement proposé par monsieur Pe-
scatore et soutenu par la Commission, je crois que l'on tom-
berait dans l'inconvénient que je viens de signaler, et l'on 
supposerait îe retour à un ordre de choses qui a cessé 
d'exister. 

Or, nous voulons défaire ce qui existait anciennement, 
c'est-à-dire que nous ne voulons plus d'administration qui 
ait son avocat, son ingénieur, son comptable, son trésorier 
particulier. L'on veut, pour en revenir à l'exemple cité par 
monsieur Chiarie, que, s'agissant des établissements péni-
tentiaires, la partie' morale, Sa partie administrative, dé-
pendent du ministre de l'intérieur , tandis que ce qui tient 
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aux constructions et grandes réparations des bâtiments doit 
être dans la dépendance du ministre des travaux publics; 
car, autrement, il n'y aurait pas assez de garantie pour la 
bonne gestion de cette partie du service. 

La proposition de monsieur Pescatore, soutenue par mon-
sieur Chiarie, abandonnée par le commissaire, et défendue 
par la Commission, devient donc complètement inutile. 

PJLEEOCAPJL, ministro dei lavori pubblici. Farò osser-
vare all'onorevole deputato Menabrea che la supposizione 
ch'egli fa di separazione della parte amministrativa dalla 
parte tecnica può reggere inquanto si riferisce all'esecuzione 
materiale dei lavori, ma non in quanto riflette il programma 
dei lavori medesimi. Quando siasi determinato di eseguire 
od un'opera nuova, od un'opera di ristauro, il ministro dei 
lavori pubblici, come quello che presiede al corpo del Genio 
civile, potrà senza dubbio, anzi dovrà incaricarsi dell'esecu-
zione materiale dei lavori, ma non ispetta a lui il decidere 
quali lavori siano richiesti per questo o quell'altro stabili-
mento, e quali somme possano essere a ciò necessarie. Il fis-
sare il programma dei lavori è nelle attribuzioni del mini-
stro dell'interno, sta a lui il dichiarare quali siano le opere 
da eseguirsi; per esempio, nelle prigioni, quali siano gl'in-
grandimenti che egli intende farvi, quali sieno i migliora-
menti che si propone di arrecarvi, e quali nuovi edifizi car-
cerari egli disegna erigere. Siffatte incumbenze sono estranee 
al ministro dei lavori pubblici. Egli è dunque necessario che 
tutto il complesso di quest'amministrazione rimanga sotto 
la direzione del ministro degl'interni, il quale domanderà, 
ove d'uopo, alle Camere le somme occorrenti; e se il Parla-
mento le avrà accordate, egli prenderà le dovute intelligenze 
col ministro dei lavori pubblici per far eseguire i lavori 
stati debitamente approvati. 

Io trovo adunque che l'aggiunta proposta dall'avvocato 
Pescatore ed adottata dalla Commissione è necessaria. Nè 
questa implica punto le relazioni che possano avere i Mi-
nisteri celle direzioni che da loro dipendono, perchè non si 
tratta che di prendere concerti preventivi tra i due dicasteri 
dei lavori pubblici e dell'interno, il quale deve all'evenienza 
del bisogno di qualche opera pubblica decidere cosa vuole fare, 
stabilire cioè un programma dell'opera, ed il ministro dei la-
vori pubblici non avrà a curarne che la semplice esecuzione. 

MEMA.BS4EA,, Je demande la parole. 
PRESIDENTE. Osserverò al deputato Menabrea che egli 

ha già parlato tre volte, ed io non posso accordargli la parola 
per la quarta. 

Domanderò dunque alla Camera se acconsenta... 
Varie voci. Parli ! parli ! 
PRESIDENTE. Il deputato Menabrea ha la parola. 
HENiBKEâ. Il me semble que la question est très-grave 

et qu'elle mérite d'être complètement épuisée. 
Je répondrai d'abord à monsieur le ministre des travaux 

publics, que je suis en grande partie d'accord avec lui. Tou-
tefois monsieur le ministre des travaux publics vient de tou-
cher à un point très-important et sur lequel je désire ap-
peler l'attention de la Chambre. 

Lorsque monsieur le ministre des travaux publics a dit que 
le département qu'il régit n'a pas à s'occuper de l'adminis-
tration concernant la réparation et la construction des mai-
sons pénitentiaires, mais qu'elle est du ressort du Ministère 
de l'intérieur, je ne puis être d'accord avec lui. 

Monsieur le ministre des travaux publics a dit que les 
fonds nécessaires pour l'ampliation ou la construction de 
nouveaux bâtiments pénitentiaires doivent figurer sur le 
budget de l'intérieur et non sur celui des travaux publics. 

Ce principe n'est pas admissible, car nous rentrerions 
ainsi dans l'ancien système, où chaque azienda avait son 
budget dans lequel elle comprenait toutes les dépenses qui 
étaient nécessaires pour toutes les branches de service, 
tandis qu'au contraire notre but est de séparer tous ces dif-
férents services. Ainsi, s'il y a quelques grandes réparations 
ou constructions à faire dans les bâtiments pénitentiaires, 
c'est sous la direction du ministre des travaux publics 
qu'elles doivent-être exécutées, et c'est dans le budget de 
ce déparlement que les sommes nécessaires doivent figurer. 
Toutefois ces constructions auront lieu sur la demande de 
monsieur le ministre de l'intérieur, et seront exécutées d'a-
près les bases qui auront été posées par lui. 

Je fais une autre observation, c'est quç l'article en discus-
sion dit: direzioni generali che faranno tuttavia parte in-
tegrante dei Ministeri. Or, si ces directions générales font 
partie intégrante des Ministères, je ne conçois pas comment 
elles pourraient dépendre de plusieurs Ministères à la fois. 

C'est pourquoi j'insiste sur Finutilité de la phrasê addi-
tionnelle de l'honorable député Pescatore, et j'appelle en 
même-temps l'attention de la Chambre sur la proposition é-
mise par monsieur le ministre des travaux publics et qui est 
contraire aux précédents qui ont déjà été consacrés dans cette 
enceinte. 

PRESIDENTE. La parola spetta all'onorevole Pescatore. 
PJSSCA.T©KK. Due parole soltanto. L'utilità eventuale 

del mio emendamento io la credo dimostrata dagli onorevoli 
preopinanti che la difesero ; ma l'onorevole Menabrea vi si 
ostina contro con una significativa insistenza, predicandola 
inutile. Io vi dico adunque: signori, fidatevi poco di quelle 
argomentazioni che respingono le spiegazioni più chiare sotto 
il solo pretesto che siano inutili, perchè voi potreste trovarvi 
in più d'un caso pentiti. 

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Farina. 
PARSNA S»A®SÌ©} relatore. Non parlerò sull'incidente 

dell'esempio addotto dal signor ministro, chè altrimenti non 
si finirebbe più di divagare dalla questione, solo faccio os-
servare che non trovo assolutamente quale sia la base del 
raziocinio che si vuol mettere avanti, quando si viene a dire 
che si suppone la possibilità di stabilire direzioni indipen-
denti dal Ministero, quando invece si viene più positivamente 
ad escluderle. Infatti, se non si lascia altra specificazione 
nella legge che quella di dire « gli uffici relativi ad un me-
desimo ramo d'amministrazione, » potendosi dare, come lo 
dimostrano gli esempi addotti da me e dall'onorevole depu-
tato Chiarie, che uno stesso ramo d'amministrazione possa 
avere attinenza a due Ministeri diversi, ne potrebbe venire 
la conseguenza che per la parte che non dipende interamente 
da quel tale Ministero di cui fa parte il direttore si potrebbe 
credere indipendente. Appunto per escludere questa inter-
pretazione, che è possibilissima se maggiormente non si 
spiega la cosa, è stata proposta l'aggiunta del deputato Pe-
scatore. Ed ora che noi veniamo ad applicarla, ci si dice che 
facciamo il contrario; ma questo è un ragionare a rovescio, 
ed io spero che la Camera non si atterrà a questo si-
stema. 

PRESIDENTE, Metto ai voti là proposta del deputato 
Pescatore, accettata dal Ministero e dalla Commissione, che 
consiste nelì'aggiungere dopo le parole: « ad un medesimo 
ramo d'amministrazione, » le seguenti : « e dipendenti da un 
medesimo Ministero. » 

(È approvata.) 
Pongo ai voti l'intier o articolo 1 così emendato* 
(È approvate.) 
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Ora leggerò raggiunta proposta dai deputato Quaglia. Essa 
è cosi concepita : « Sarà però provveduto per regio decreto 
all'organizzazione dell'amministrazione della reale marina, 
avuto riguardo alla sua specialità tanto di luogo, che di ser-
vizio. » 

La parola spetta al deputato Quaglia per Io sviluppo della 
sua aggiunta. 

qua.6IìIjl. Farmi opportuno che la Camera nel sancire 
l'articolo 1, che stabilisce la massima generale dell'abolizione 
delle aziende, volga la sua attenzione sul risultato di questo 
suo voto riguardo alla nostra marina. 

Egli è evidente che, se quest'abolizione per gli altri ser-
vizi non è che affare di mutazione interna nelPistessa capi-
tale, nasce una vera estensione di centralizzazione dall'abo-
lizione di quella della marina. 

Ora io temo che questa centralizzazione non sia per riu-
scire funesta all'avvenire di nostra marina. 

Io sono convinto, o signori, che fissare a piè delle Alpi o 
fra le nostre agricole contrade la tutela, anzi l'anima delle 
forze delle operazioni marittime dello Stato, sia un grave 
errore; io sono convinto che il sancire questa disposizione 
sia l'assicurare in futuro alla nostra marina uno stato per-
manente di oscurità, d'inferiorità, di causa di decadenza. 

Io temo che ciò sia un mezzo di paralizzare o isterilire 
tante distinte intelligenze, tante volontà energiche e sapienti, 
che la nazione fornì sempre a quell'arma benemerita del 
paese. 

Io temo che noi con ciò rendiamo quasi infruttuosi tutti i 
sacrifizi pecuniari, per insufficienti che appaiano, che si fanno 
dall'erario per la medesima, poiché, o signori, avviene nello 
Stato ciò che avviene nella privata famiglia: l'utilità e il 
buon risultato della spesa sta meno nell'entità delia somma 
che nell'abilità di spender bene il suo denaro. Ora, niuno 
spenderà meglio perla marina, che chi è egli stesso marinaio, 
o almeno quell'amministrazione che vede, che sente, che 
tocca, per dir così, col dito i bisogni e i mezzi più acconci di 
provvedere alla medesima, che vive in mezzo alla popola-
zione marittima. 

La marina, per il nostro Stato, può dirsi ancora un tesoro 
che non è stato che parzialmente esplorato. L'intiera Sar-
degna, nel prospetto dell'avvenire commerciale del Mediter-
raneo, ne è una parte ragguardevolissima, tuttora incolta, e 
quasi sotto quest'aspetto improduttiva. 

Io credo grave nostra colpa il trascurare questa miniera 
di prosperità pubblica e privata. 

Io credo che la proposta di centralizzazione amministrativa 
applicata rigorosamente alla marina, possa essere il modo di 
rendere impossibile l'intiero sviluppo di questa prosperità 
possibile che la natura ci offre. 

Cosa infatti fece l'Austria per consiglio dell'oculato suo 
ministro De Bruch ? Ella trasferì, per dir così, il Ministero 
a Trieste, ove stabilì, sotto la suprema direzione di Vienna, 
autorità competenti, ed estesamente competenti, tecniche 
ed amministrative: e voi tutti ne conoscete il felice ri-
sultato. 

Cosa fa la Francia? Non affida essa a prefetti marittimi lo-
cali un'amministrazione particolare alla marina, una cura 
diretta, immediata dei suoi interessi? Per il materiale un 
Consiglio amministrativo ivi provvede con prontezza ed eco-
nomia al servizio. 

Io ripeterò una mia osservazione già altra volta offertavi. 
Se Londra fosse stata, com'è Torino verso Genova, nell'in-
terno del paese, l'Inghilterra non sarebbe la dominatrice del 
mondo marittimo. 

Io limiterò qui le mie osservazioni che non hanno altro 
scopo che di chiamare l'attenzione delia Camera su questo 
argomento, e che potrebbe essere pregiudicato dalla sanzione 
illimitata del 1° articolo. 

Io ho formolato un'aggiunta a quest'articolo i, nel senso 
predetto, dichiarandomi pronto ad accettare un'altra mi-
gliore redazione. 

La mia aggiunta sarebbe così concepita : 
« Sarà però provveduto per regio decreto all'organizza-

zione dell'amministrazione della reale marina, avuto riguardo 
alla sua specialità tanto di luogo quanto di servizio. » 

Questa mia redazione lascia tutto il campo al Governo di 
fare quanto stimerà più conveniente. Io non ho inteso che di 
fermare specialmente l'attenzione del Ministero sull'impor-
tanza di lasciare all'amministrazione locale che deve dirigere 
le operazioni marittime una certa latitudine, poiché egli è 
di fatto che, spostando una direzione dal centro delle opera-
zioni, si scema alquanto la sua efficacia. 

Io non proporrò nemmeno nessun metodo al Ministero 
per attuare questo mio concetto. Non parlerò dei Consigli di 
amministrazione che erano in vigore sotto l'impero francese 
e durante il regno d'Italia, mediante i quali le operazioni 
navali erano così prontamente spedite tanto in Venezia 
quanto in qualunque altro posto dell'impero. Questi Consigli 
avevano assoluta dipendenza dal Ministero, ma ciò nono-
stante avevano facoltà ed attribuzioni loro proprie, per cui 
potevano avere un'azione pronta ed efficace, avendo nelle 
rispettive località una vita principale, ed essendo diretti da 
persone che ben conoscevano tale amministrazione. 

10 credo quindi indispensabile di stabilire in principio ge-
nerale che la marina è tale specialità, else merita un ordi-
namento, non dico indipendente, ma adattato all'indole sua 
ed al suo scopo. 

presidente. Domando se è appoggiata la proposta del 
deputato Quaglia. 

(È appoggiata.) 
11 commissario regio ha la parola. 
»i 8A.WTA. rosa, commissario regio. L'importanza della 

reale marina non fu mai disconosciuta dal Governo. Ora gli 
argomenti messi in campo dall'onorevole deputato Quaglia 
per appoggiare i'alinea che propone in aggiunta all'articolo 
1 tendono a dimostrare l'importanza non contestata della 
marina. 

Esso sceglierebbe quest'occasione per averne una prova 
maggiore, introducendo un'eccezione per la marina in questa 
legge. Egli è sempre pericoloso l'introdurre eccezioni ai prin-
cipi generali. Ma lo scopo dell'onorevole deputato Quaglia 
si otterrà senza derogare a questi o senza il suo emenda-
mento. 

Il Governo, riconoscendo l'importanza della reale marina 
e la specialità dei suoi servizi, non disconosce quali difficoltà 
avrebbe incontrato nell'amministrarla direttamente da To-
rino, e quindi, senza che creda eccedere nelle sue attribu-
zioni, intende di stabilire un'apposita amministrazione in 
Genova e di porvi a capo un commissario centrale, incaricato 
di provvedere a tutto quanto spetta gli affari economici della 
marina, che importa spedire sul luogo. Riguardo agli ordina-
menti organici delia marina, non possono essere contemplati 
da questa legge. 

Riassumendomi, dirò che il Governo provvederà in modo 
che l'amministrazione della marina non abbia in questa parte 
a soffrire incagli, ed opina di essere nel suo diritto provve-
dendovi senza altra disposizione speci&ie. Respingo quindi 
l'emendamento Quaglia come inutile. 
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PRESIDENTE. Pongo ai voiì Faggiunia del deputato 
Quaglia. 

(Non è approdata.) 
« Art. 2. L'ordinamento dei Ministeri e degli uffizi, di cui 

all'articolo precedente, avrà luogo ia modo uniforme quanto 
ai titoli e gradi del personale dei loro analoghi servizi, me-
diante decreti reali deliberati in Consiglio dei ministri. 

« Gli stipendi sono determinati a seconda dell'annessa ta-
bella. 

Tabella degli stipendi dei Ministeri ed uffizi centrali. 

Ministro degli esteri ( 1 ) . . . .. L. 20,000 
Altri ministri . » 15,000 
Segretario generale * 8,000 
Direttore generale . . . . . . . » 8,000 
Ispettore generale . . . . . . . » 5,000 
Segretario capo di divisione . . . » 4,500 
Segretario capo di sezione. . . . » 3,600 
Segretario 
Applicato di prima classe . . . . » 2,000 
Applicato di seconda classe. . . . » 1,600 
Applicato di terza classe. . . . . » 1,200 

CAfOiiR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Io stimerei opportuno che per quegli impieghi che 
formano in certo modo l'apice di certe carriere amministra-
tive, si stabilisse un maximum ed un minimum, onde la-
sciare a chi può arrivare a coprirli ancora in verde età la 
prospettiva di un miglioramento. 

Questo non si riferirebbe che ai capi di divisione ed agli 
applicati di prima classe. Per queste due categorie proporrei 
adunque che venisse stabilito un maximum ed un minimum. 
Ma siccome questa è questione di cifre, pregherei la Camera 
di voler rimandare la tabella alla Commissione onde veder 
modo se puossi concertare tra essa ed il Ministero questa 
condizione. 

FARINA, PA.0E<0, relatore. La Commissione accetta di 
buon grado l'invio che venne proposto. 

Anche in seno alla Commissione stessa si era parlato di 
ammettere per gli stipendi di alcuni impieghi un maximum 
ed un minimum, ed io credo che, concertandosi meglio col 
Ministero, questa idea potrà sortire un esito felice e per l'e-
rario pubblico e per il buon andamento del servizio. 

Accetto quindi, come ho detto, l'invio proposto dal signor 
ministro delle finanze. 
.DE VIRÏ. Puisqu'on renvoie à la Commission le tableau 

des traitements, ce serait maintenant le cas de demander 
aussi qu'on présentât l'état de la formation des divers Minis-
tères. Ces états nous servirons surtout pour connaître les 
économies que nous voulons obtenir. Aussi j'insiste pour 
que, en renvoyant à la Commission le tableau des appoin-
tements qui est annexé à la loi, la Commission, après exa-
men, nous présente aussi l'état définitif des différents Minis-
tères, afin que la Chambre puisse donner son vote avec con-
naissance de cause. 

Je suis le premier à reconnaître la nécessité de directeurs 
généraux ; mais je veux savoir au moins combien il y en 
aura ; combien il y aura de divisions; combien il y aura 
d'employés différents répartis dans les Ministères. C'est sur 
quoi je reviens avec insistance, car je ne crois pas qu'il 
faille abandonner aux ministres le droit de tout faire à leur 

(1) Oltre lo stipendio, i ministri godono di un alloggio o di 
una indennità per lo stesso. 

gré, sans que la Chambre sache au moins de quelle nouvelles 
charges elle augmente le budget. 

CivovB, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Mi pare che la questione della pianta torni in defini-
tiva ad una questione di bilancio. 

Io ho assunto l'impegno, se questa legge è votata nel mese 
di gennaio, di presentare i bilanci pel 1854 nel mese di 
marzo. In questi bilanci sarà il luogo di discutere su codeste 
piante, dacché i crediti che si chiederanno in essi saranno 
appoggiati alle piante. Ma se entriamo fin d'ora in questa 
discussione, noi discutiamo due volte i bilanci del 1854; 
quindi prego la Camera a non adottare questa proposta, 
perchè in ora per nulla si pregiudica al diritto della Camera 
di regolare le spese relative a questa nuova organizzazione 
ed alle nuove piante che verranno stabilite. 

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato De Yiry. 
®E VIRI. Si l'on ne veut pas joindre à la loi actuelle 

l'organisation des divers Ministères pour que l'on puisse en-
trer immédiatement dans la question des traitements, qu'on 
nous les soumette au moins comme simples documents, afin 
que la Chambre soit éclairée sur cet objet. 

Du reste, je ne croîs pas, ainsi que le craint monsieur le 
ministre des finances, que, si nous commençons par discuter 
actuellement les traitements, nous ayons à les discuter 
deux fois. Sur les articles du budget, qui seront fixés au-
jourd'hui, nous n'aurons pas besoin dg revenir une autre 
fois. 

Je crois que, si nous ne discutons pas cette question, il 
arrivera que le Ministère, lors de la discussion du budget, 
discussion qui aura lieu en mars ou avril prochain, nous pré-
sentera un état de la formation des différents Ministères, et 
nous serions forcément obligés de l'approuver, parce qu'ayant 
approuvé cette loi, nous lui avons accordé la faculté d'éta-
blir des bureaux comme il entend. C'est sur ce point que je 
désire que la Chambre fixe son attention. 

CIBB4B10. ministro deW istruzione pubblica. Farò os-
servare al deputato De Viry che al presente il Ministero non 
potrebbe presentare che la pianta in vigore, la quale non 
servirebbe punto per raggiungere l'intento che esso si pro-
pone. 

La pianta che sarà fatta in via d'esecuzione di questa legge 
non si può ancora presentare. Siccome si tratta di riunire le 
aziende ai Ministeri, è d'uopo procedere alla formazione di 
una nuova pianta. Ora, a tal fine è mestieri che si abbia 
campo ad esaminare ìe occorrenze dei diversi servigi, se-
condo la legge che sarà votata, riguardo alla quale non si 
può sapere ancora come sarà modificata dai due rami de! 
Parlamento, e bisogna anche avvisare al modo di far sì che 
questa legge produca il miglior frutto possibile a benefizio 
del tesoro, ed introduca ad un tempo una maggiore sempli-
ficazione negli ordini amministrativi. Tale è lo scopo della 
legge. 

Io stimo quindi che la proposta del deputato De Yiry sia 
assolutamente inaccettabile. 

CHIASSILE. L'onorevole De Yiry insiste acciò sia presen-
tata la pianta. 

Io penso che, se egli vuole la pianta defiuitiva, ne verrà 
la conseguenza che si dovrà di necessità sospendere questa 
legge, e che in tal guisa sarà forza rimandare più in là an-
cora l'epoca in cui si potrà discutere con efficacia la pianta 
medesima, cioè quando verrà in discussione il bilancio ; im-
perocché non bassi a dimenticare che il Ministero ha dichia-
rato attendere la votazione di questa legge per preparare i 
nuovi bilanci. Che se egli insiste per avere questa pianta so-
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lamente come documento, e non per discuterla, in tal caso 
la presentazione della medesima riesce affatto inutile ; o la 
si vuole discutere, ed in allora noi non facciamo che una 
perdita di tempo, perchè la si discute adesso, e la si discu-
terebbe nuovamente quando verrà presentato il bilancio; in 
conseguenza io stimo che, in vista della considerazione che 
non si potrebbe presentare immediatamente la pianta senza 
sospendere per tempo non breve la discussione della legge, 
e che ciò avrebbe per effetto di prolungare il tempo in cui 
potremo avere i bilanci, io credo che l'onorevole deputato 
De Viry non debba insistere perchè venga la medesima im-
mediatamente presentata. 

V a l e r i o . Se l'onorevole deputato De Viry avesse do-
mandato le tavole dei futuri ordinamenti ministeriali, collo 
scopo di ottenerne la pronta discussione e la votazione per 
legge, ed il Ministero fosse in condizione di poterle tosto 
presentare, io appoggierei con tutto l'animo la sua proposi-
zione. Ma egli non si fa che a domandare queste tavole come 
documento, documento non obbligatorio pel Ministero, il quale 
potrebbe mutarle a sua voglia non essendo sancite con legge. 
Ora la comunicazione di questo documento verrebbe a ritar-
dare la votazione di questa legge, ritardo che condurrebbe 
poi ad un altro molto più dannoso, quello cioè della presen-
tazione e votazione dei bilanci. Non veggo pertanto motivo 
per cui l'onorevole deputato De Viry possa o debba insistere 
sopra la presentazione di queste tavole. Io, prendendo atto 
della dichiarazione che ha fatto il signor ministro delle fi-
nanze, che quando avremo votato questa legge entro il mese 
di gennaio, egli in marzo ci presenterà i bilanci, e che ai bi-
lanci saranno annesse le piante dei vari ordinamenti mini-
steriali, stimo di avere ottenuto tutto quanto il bene possi-
bile del paese, il bene dei contribuenti, la maggiore econo-
mia possibile che da noi richiedono in questa contingenza. 

Ma non mi fermo a questa sola proposizione. Io chiedo 
la soppressione dell'ultimo alinea dell'articolo secondo, cioè 
delle parole: « Gli stipendi sono determinati a seconda del-
l'annessa tabella, » e così pure la soppressione momentanea 
della tabella stessa ; poiché parmi molto più conveniente 
che gli stipendi vengano fissati quando si stabilirà la pianta 
organica dei vari Ministeri, la quale sarà votata all'epoca dei 
bilanci.Come potremmo noi discutere con fondamento di ra-
gione, con fondamento di causa sugli stipendi fissati in questa 
tabella, se non sappiamo a quante persone essi saranno appli-
cati ? Forse alcuno di questi stipendi sarà necessario, ma se 
noi votiamo sin d'ora questa tabella, questi potrebbero mol-
tiplicarsi a dismisura. Dalle disposizioni di questa tabella 
non veggo derivare alcun beneficio, nè pei contribuenti, nè 
pel Ministero, nè pel buon andamento dell'amministrazione 
nell'applicàzione di questa legge. Per conseguenza chieggo 
che si cancelli il secondo alinea dell'articolo, nonché l'an-
nessa tabella, rimandando il tutto all'epoca in cui discute-
remo i bilanci in un colle piante organiche dei vari dicasteri. 

p r e s s d e k t e. Farò osservare all'onorevole deputato 
Valerio che in tal caso bisognerà sostituire qualche aiiro pa-
ragrafo a quello ch'egli vuole soppresso, perchè è pur ne-
cessario che venga stabilita per legge la retribuzione di uno 
stipendio agl'impiegati. 

v i i i £ E i o , Allora si potrà dire ; « gli stipendi saranno 
determinati nella votazione dei bilanci. » 

sam.iiAXA. Farò osservare all'onorevole deputato De Viry 
che in questa legge non si vota un puro risparmio finanziario 
ma sì anche un principio. Non essendo noi ancora in grado 
di decidere relativamente alla pianta definitiva degl'impie-
gati voteremo ora il principio. 

Quanto poi all'essere la votazione di questa tabella un do-
cumento per noi necessario, rispondo che io lo crederei per-
fettamente inutile. 11 Ministero ha già dichiarato che intende 
con questa legge di ottenere una rimarchevole economia. 
Avvi già dunque 1' effetto morale che, oltre all' adottare 
noi un principio, apportiamo anche un risparmio alle 
finanze. 

Insistere poi nel chiedere questa tabella ad un Ministero che 
si dice non ancora preparato a darla nel suo pieno risultato, 
è cosa, secondo me, non troppo conveniente, tanto più che il 
Ministero dichiara di pensare a fare un risparmio quando 
dovrà presentare la tabella. E qui avverto come io sia op-
ponente a che questa tabella sia ora votata per legge. Trat-
tandosi di una grande organizzazione, per quantunque pre -
videnti possano essere i singoli ministri, è impossibile i l 
volere supporre che presentino una tabella che non debba 
col tempo essere modificata. Un Ministero crederà d'aver bi-
sogno di tanti uffici , e l'esperienza dimostrerà che si può 
fare con minor numero, e viceversa potrà credere di abbiso-
gnarne di meno e l'esperienza dimostrerà che non baste 
ranno. Ora, se noi stabiliamo ciò per legge generale, ad ogni 
momento bisognerà venire ad una nuova votazione della 
legge medesima. Se invece il numero degl'impieghi da stabi-
lirsi nella tabella si rimanda ai bilanci, questi, essendo an-
nuali, si può senza incomodo di sorta provvedervi. 

D'altronde osserverò che la Camera, ove domandasse che 
fosse nella legge stabilita questa tabella, si torrebbe di mano 
una delle principali sue prerogative, quale si è quella della 
supremazia sua nell'occasione della discussione dei bilanci. 

Io quindi credo che per nessun titolo si possa desiderare 
che la pianta degl'impiegati sia unita alla legge presente. 
Come documento poi è affatto inutile, inquantochè non la 
possiamo avere esatta. Quanto all'effetto morale infine sap-
piamo già dal Ministero che intende di presentarci una vi -
stosa economia. 

Giacché ho la parola su quest'articolo, Io domanderei che 
al medesimo fosse fatto un emendamento. Qui si dice : « l 'or-
dinamento dei Ministeri e degli uffizi di cui all 'articolo.,. 

» r e s i d e n t e. Faccio osservare al deputato Mellana che 
sarebbe meglio d'esaurire prima questa questione. 

La parola spetta al deputato De Viry . 
d e m m , Je ferai remarquer, en outre, que la question 

se porte en partie sur le point de savoir si nous pourrons 
discuter ce tableau iorsque nous discuterons le budget. Je 
ne le crois pas, car cet article que dit- i l ? Que ces appoin-
tements seront fixés par décrets royaux.... 

p r e s i d e n t e. Faccio avvertire che questo non é nell'ar-
ticolo della Commissione, il quale cade in discussione. 

TACERI©. Nous discutons le projet de la Commission, et 
non celui du Ministère. 

d e t i b ï , C'est vrai, c'est par équivoque que .j'ai con-
fondu ; aussi j e félicite la Commission d'avoir introduit ce 
changement; cependant, il y a toujours le tableau général, 
et l'ensemble serait toujours approuvé par décret royal. 

p r e s i d e n t e. Perdoni ; sono solo i titoli e gradi che 
debbono essere approvati per decreto reale. 

d e v i B t , Au reste, pour finir cette discussion, je déclare 
m'associer à la proposition de l'honorabie monsieur Valerio, 
et je demande qua ce soit comme pièce nécessaire à la dis-
cussion de cette loi, que l'on nous fasse connaître l'organisa-
tion particulière que l'on entend donner à chaque Ministère, 
avec les traitements assignés à chaque employé. Ce ne sera 
qu'en ayant tout cela sous les yeux que nous pourrons faire 
une bonne loi, autrement on laisserait trop de facilité a u Mi-
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nistère d'augmenter à sa volonté le personnel de ses bureaux, 
ce qui pourrait offrir de graves inconvénients. 
*On a beaucoup parlé de chiffres. La Commission a dit que 

toutes ces économies produiraient, je crois, de 6 a 7 cents 
mille francs. Lorsque l'on parle de cette manière, on doit avoir 
des données positives sur ces économies, et je ne vois pas 
pourquoi on ne nous présenterait pas l'état que je demande 
de cette organisation. Ainsi, tout en m'unissant à la propo-
sition de l'honorable monsieur Valerio, je préférerais cepen-
dant qu'on nous présentât ces tableaux avant la votation de 
cette loi. On aurait ainsi le temps de les préparer. 

farisïa. relatore. Io credo che l'articolo quale 
venne formolato dalla Commissione stabilisca già la parte, 
che per legge deve essere fissata, senza implicare per niente 
la parte che resta annualmente devoluta alla Camera nella 
votazione del bilancio. Il principio che venne stabilito colla 
tabella che la Commissione ha sottoposta alla Camera, si è il 
principio dell'uniformità degli stipendi, si è un limite per gli -
stipendi medesimi. 

Quanto al numero delie persone necessarie per disimpe-
gnare il servizio dei rispettivi Ministeri, questo si è potuto 
approssimativamente calcolare dalla Commissione sugli schia-
rimenti forniti dal Ministero ; ma siccome si tratta di una 
nuova organizzazione, questo calcolo non poteva riuscire de-
finitivo se non dopo che fossero state le proposte riforme 
messe in pratica ; conseguentemente essa ha forniti degli 
schiarimenti relativamente alla somma dei risparmi appros-
simativi, che si possono supporre dall'adozione di questa 
legge, ma essa si è astenuta dal dare come positivi questi 
risultati, i quali dipendono da riordinamenti che non sono 
ancora stati praticati, e che conseguentemente non possono 
avere veruna base certa. In questo stato di cose io credo 
adunque non sia necessario di porre in questa legge una 
pianta definitiva dei Ministeri, perchè non potrebbe basare 
che sopra un calcolo di presunzione, un calcolo di approssi-
mazione, ma non un calcolo certo. Non credo però che sia 
opportuno di ammettere la tabella, perchè nella tabella at-
tuale stabiliamo già alcuni principii inconcussi i quali stanno 
benissimo in una legge di riorganizzazione, in una legge fon-
damentale la quale non deve essere revocata in dubbio ad 
ogni discussione di bilancio, Si verrà bensì ad ogni discus-
sione di bilancio a vedere se occorre un numero maggiore o 
minore d'impiegati a seconda del lavoro che caduna ammi-
nistrazione avrà, ma non si discuterà costantemente se si 
debba dare ad essi più S che 6, più k che 2 di stipendio, 
giacché si avrà sotto gli occhi uno stato formato in una legge 
organica la quale regolerà la materia. 

Mi pare quindi che sia opportunamente separata la materia 
che appartiene alla legge organica, da quella che appartiene 
al bilancio; che questa attualmente si possa votare dietro le 
modificazioni che farà la Commissione alla quale viene ri-
mandata la tabella, e che la votazione di applicazione pratica 
si debba rimandare alla legge del bilancio alla quale ha na-
turale applicazione. 

Per conseguenza mantengo l'articolo quale venne formo-
lato, ed accetto, come già dissi, il rinvio alla Commissione 
per introdurre nella tabella le variazioni che saranno del 
caso. 

vjkJjiSRKo. Io non posso accostarmi all'opinione dell'ono-
revole deputato De Viry per questa ragione, perchè le piante 
dei Ministeri non essendo preparate, e quindi dovendosi ri-
tardare la discussione del progetto di legge finché esse non 
ci siano trasmesse, manderemmo probabilmente la legge a 
tale distanza di tempo per cui andrebbe fallita la per me 

importantissima promessa fattaci dal ministro delle finanze 
di comunicarci i bilanci nel mese di marzo, qualora questa 
legge si voti per tempo. Siccome io antepongo all'importanza 
del votare adesso questa pianta degli impiegati, l'importanza 
di avere i bilanci in tempo utile per poterli discutere, tanto 
più che questi bilanci comprenderanno le piante desiderate 
dall'onorevole De Viry, ed allora potremo esaminarle, così 
mi accosto sotto questo rapporto al voto della Commissione. 

Duolcai di non trovare consenziente la Commissione nella 
proposizione che-io feci per la soppressione dell'alinea fe-
condo ;'ma debbo persistere in essa perchè io credo con ciò 
di fare cosa utile non solamente ai contribuenti, come ho 
detto, ma altresì al Ministero ed al buon ordinamento ammi-
nistrativo. 

Io non posso darmi a credere che il Ministero, non avendo 
ancora un piano della sua interna amministrazione, possa con 
piacere vedere prestabilirsi lo stipendio che a questa futura 
amministrazione sarà concesso. 

Egli è evidente che noi fissando questi stipendi, ciò fac-
ciamo senza cognizione di causa. Noi non sappiamo quanti 
saranno questi direttori, noi non sappiamo quanti saranno 
questi segretari generali, non sappiamo quanti saranno que-
sti sotto-segretari; quindi non possiamo calcolare quale ag-
gravio opponiamo alle finanze pubbliche votando questa pro-
blematica tabella. Che se invece noi aspettiamo a votare le 
piante organiche amministrative quando ci saranno proposte 
nei bilanci, allora se si crederà utile potremo stabilire i li-
miti dei veri stipendi, ovvero potremo con una legge speciale 
determinarli; ma io persisto a credere che nè la Commis-
sione, nè il Ministero, nè la Camera possano votare una ta-
bella di stipendi senza conoscere ancora quante persone 
avranno quei compensi e quale sarà l'importanxa del loro 
impiego. 

Ora, io dico, sia che questo si faccia nella legge del bilan-
cio, sia che per ottenere l'uniformità desiderata, dopo votate 
le piante organiche nel bilancio, si faccia una legge apposita 
per stabilire definitivamente questi stipendi, in ogni modo 
parmi che ragion voglia che la loro fissazione sia per ora 
sospesa. Ed io spero che la Camera vorrà col suo voto sancire 
l'emendamento da me proposto. 

PBESiDEKTE. Il commissario regio ha la parola. 
so e santa, kosa, commissario regio. Mi corre anzitutto 

l'obbiigo di giustificare l'articolo, quale era stato proposto 
dal Ministero, e che verrebbe ora ripristinato, se non erro, 
dall'onorevole deputato Valerio... 

f^esi»esìte. Il deputato Valerio non riproduce il pro-
getto del Ministero, ma propone che gli stipendi siano poi 
stabiliti colla legge del bilancio i884. 

YAM5KS®. Ovvero per legge speciale. 
©i SA.MTA. rosa, commissario regio. Proseguirò, ciò 

nonostante, secondo l'ordine delle idee che io andava svi-
luppando, inquantochè tale pure era lo scopo del Governo 
nel proporre il suo articolo. Ripeterò quindi che mi corre 
l'obbligo di addurre i motivi dell'articolo proposto dal Mini-
stero. 

Riassumerò questi motivi. Dirò che tanto in Francia che 
nel Belgio non si stabilirono mai per legge speciale gli sti-
pendi degl'impiegati amovibili, e che per legge speciale si 
stabilirono soltanto gli stipendi dei funzionari della magistra-
tura. Il primo decreto, relativo a quest'oggetto, che s'incon-
tra nel Moniteur in data del 21 giugno 1791, accorda il 
mandato al potere esecutivo di formare la pianta delle rispet-
tive sue direzioni generali. Sotto la restaurazione si operò il 
concenlramento delle divisioni generali nel Ministero delle fi-
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Danae, per torre le ordinanze reali che citava ieri. Le riforme 
che si fecero durante il regno di Luigi Filippo nei Ministeri, 
negli uffici dipendenti dai medesimi, furono pur fatte per 
ordinanze reali. Anzi fu discusso nella Camera se dovevano 
farsi per legge o per ordinanza, e fu decisa la questione a 
favore del potere esecutivo. Nella legge del bilancio si pre-
scrisse al Ministero di rifare le piante del personale ed i re-
golamenti relativi alle attribuaioni delle varie amministra-
zioni centrali per ordinanze reali, riservandone al Parlamento 
l'esame nei bilanci. Nel Belgio fu pure il potere esecutivo che 
provvide a questa distribuzione d'uffici,* ed alla fissazione 
degli st'pendi, dei titoli e dei gradi dei funzionari addettivi. 
Tutti i Parlamenti si riservarono sempre il diritto di deter-
minare le somme chieste come necessarie per tali servizi, se 
giustificate dal potere esecutivo. Ma non avvi esempio che 
siasi fatta una legge speciale per stabilire gli stipendi d'im-
piegati amovibili. 

Questi precedenti ed altre ragioni, che tralascio per non 
faticare la Camera, e che si accennarono però nella rela-
zione, hanno indotto il Governo a presentare quell'articolo 
di legge. Le ragioni però sviluppate testé dall'onorevole rela-
tore della Commissione, e che già furono fatte al Governo 
prima che questa legge venisse in discussione, hanno dimo-
strato al Ministero che esse presentavano pure vantaggi non 
contestabili. Quindi il Ministero deliberò su questo punto ri-
mettersi alla saviezza della Camera. 

Verrò ora a dire poche parole sulla questione sollevata 
dall'onorevole De Viry. Egli domanda delle piante non per 
discuterle, ma solamente per formarsi un concetto di questa 
legge. Mi lusingava che le discussioni che ebbero luogo ieri 
ed oggi fossero sufficienti per dargli un'idea del nuovo ordi-
namento che si vuole introdurre. 1! precisare il numero degli 
impiegati che saranno necessari, ed il farne la distribuzione, 
egli è per ora impossibile , poiché ciò dipenderà dal modo 
appunto con cui questa legge verrà formolata. Se il Governo 
fosse certo che il progetto presentato dal Ministero e dalla 
Commissione in qualche parte di poca entità modificato,, ve-
nisse accettato dalie due Camere del Parlamento, si potrebbe 
fin d'ora fissare il numero degl'impiegati che occorreranno 
nel principio dell'attuazione della legge. Ma finché questo 
progetto non è tradotto in legge, nulla di certo si può for-
molare. Si può bensì fin d'ora accennare che nel primo ssnno 
il numero degl'impiegati sarà maggiore che nel secondo e 
nel terzo. A misura che si semplificherà l'amministrazione e 
che si attueranno i principii di questa legge, si potrà grada-
tamente ridurre il numero degl'impiegati. Ove però questo 
numero fosse ora fissato per legge, riuscirebbe impossibile, 
né converrebbe il farlo. 

Già osservai ieri all'onorevole Despine, ed oggi ripeto all'o-
norevole De Viry, che il Ministero nella sua relazione dimostrò 
quale fosse il preciso concetto di questo ordinamento, ed 
indicò quali ne fossero i risparmi che si potevano sperare. Ma 
esso fece di più, comunicando documenti che giustificavano 
le sue asserzioni, e concretizzavano il concetto pratico di 
questo ordinamento. E qui mi corre l'obbligo di soggiungere 
che la Commissione prima di procedere all'esame di questa 
proposta di legge, ha voluto sspere quale fosse l'idea del 
Ministero, e non ha accettato questo progetto finché non ebbe 
sotto gli occhi i regolamenti abbozzati che gli procurò il Mi-
nistero, e dai quali esso credeva giustificare i risultati che si 
prometteva da queste leggi. 

Conchiudo quindi con dire che il voler discutere attual-
mente sulle piante e sugli stipendi degl'impiegati non a-
vrebbe nessuno scopo utile, come il discuterli in occasione 

del bilancio avrà un risultato pratico. Il discuterne pre-
sentemente produrrebbe un risultato meno favorevole, ed 
equivarrebbe quasi ad un rigetto della riforma che si vuol 
fare. 

»e TiKT. Je déclare de nouveau queje me réunis à la 
proposition de l'honorable député Valerio pour la suspension 
du vote du tableau, Je vais même encore plus loin, et je de-
mande non-seulement la suspension du tableau, mais celle 
de tout l'article 2 pour qu'on ait le temps de mieux l'exa-
miner. 

I»«ESI»EKI»E. La sua proposta non va d'accordo con 
quella dell'onorevole Valerio. 

Ella vuole che si discuta di presente la tabella degli sti-
pendi e la pianta degli impiegati, mentre il deputato Valerio 
proporrebbe che si rimandi al prossimo bilancio o ad una 
legge speciale la discussione della tabella che fissa gli sti-
pendi. 

»e vikï . M. Valerio demande qu'on suspende la discus-
sion du tableau qui se trouve à la fin du rapport de la Com-
mission. 

president i ;. Ma perchè si rimandi ad un'altra legge. 
de vi r ï . Oui, précisément; et ne pouvant obtenir mieux 

je m'associe à cette proposition relative à la suspension de la 
discussion de tout le tableau. Quant à moi, comme je viens 
de le dire, il me semble qu'on ferait mieux de laisser en sus-
pens tout l'article deuxième, 

presi dent e. L'articolo secondo non può essere lascialo 
in sospeso ; non si lascierebbe in sospeso che la tabella. 

VAiiERio. Io proposi che questa tabella si discuta all'e-
poca del bilancio, ovvero si stabilisca con legge speciale. 

FiRiKâ paolo, relatore. Quello che imperlava alla 
Commissione si era di ben determinare che non fosse rimesso 
al solo decreto reale di stabilire definitivamente le somme 
degli stipendi come era detto nel ministeriale progetto, perchè 
questa attribuzione usciva totalmente dai limiti legali dei de-
creti reali. Nè gli esempi testé addotti in sostegno della con-
traria tesi dell'onorevole commissario regio mi sembrano con-
vincenti. 

Nulladimeno, se la Camera crede di poter determinare con 
maggior cognizione di causa l'ammontare degli stipendi dopo 
la discussione del bilancio, la Commissione non ha motivo per 
opporvisi, semprechè resti bene inteso, che dopo questa de-
terminazionegli stipendi siano definitivamente fissati in modo 
organico ; che se ad ogni discussione di bilancio si ritorna a di-
scutere le retribuzioni da darsi a ciascun impiegato, si verrà 
sempre a complicare maggiormente la discussione del bilan-
cio, che si deve colle leggi organiche, per quanto è possibile, 
semplificare. 

Siccome però adesso non si conosce ancora la latitudine 
delle attribuzioni e dei lavori di ciascun impiegato, perciò, 
ripeto, io non ho difficoltà che si rimetta la discussione di 
questa tabella organica sino dopo la discussione del bi-
lancio. 

pkksibsknte. Metterò dunque ai voti prima l'emenda-
mento del deputato Valerio. 

c.woa'R, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. La Camera non ignora quali conseguenze possa pro-
durre l'annettere disposizioni generali alla legge dei bilanci. 
Io non credo opportuno di unirvi articoli i quali stabiliscano 
norme generali, che si possono dire connesse col bilancio, ma 
non sono identiche ad esso. D'altronde, se non scorgo verua 
inconveniente nello stabilire gli stipendi per legge, troverei 
uno sconcio assai grave nel fissare per legge le piante. Dif° 
fatti queste, noa dirò in larghi limiti , pure sono suscettibili 
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di variazioni ; imperocché qualunque sia il buon volere, la 

cura, la previsione che avrà a tal uopo il Ministero, un mag-

gior numero d'impiegati si richiederà nei primi anni che non 

nei successivi, atteso che essi non avranno ancora quell'espe-

rienza e facilità che acquisteranno di poi, mercè la quale po-

tranno disimpegnare una maggiore quantità di lavoro. 

Per tali motivi io non dissento che la tabella, la quale fissa 

gli stipendi, si discuta io questa, od in altra apposita legge, 

ma credo che nè si debba votare la tabella nella legge del 

bilancio, nè approvare la pianta con una legge speciale. 

Dopo siffatte osservazioni mi rimetto alla saviezza della 

Camera. 

VAIJSKIO. La proposizione che io feci, non arreca veruna 

di quelle conseguenze che il signor ministro mostra di te-

mere. Io proposi una formola che lascia al Ministero la l i -

bertà o di presentarci la pianta e gli stipendi da fissarsi nei 

bilanci che noi voteremo, o di presentarci una legge speciale: 

la formola che io ho proposto non vincola per nulla l'avve-

nire, lascia solamente intatta la questione, la quale sciolta 

attualmente senza quei dati che sono necessari per farlo con 

saviezza, e con cognizione di causa, potrebbe condurci ad un 

risultato non troppo buono. 

Foci. Ai voti ! ai voti! 

CAVOWR , presidente del Consiglio e ministro delle fi-

nanze. Frego il signor presidente a dar lettura dell'emenda-

mento proposto dal deputato Valerio. 

TPH.KSIOEWTE. Esso sarebbe cosi concepito : 

« Gli stipendi saranno stabiliti o colla legge che approva il 

bilancio del 1884, o con una legge speciale da presentarsi 

nella Sessione immediatamente successiva. » 

C4VOVK , presidente del Consiglio e ministro delle fi-

nanze. Iu questi termini non ho difficoltà di accettarlo. 

(Posto ai voti, la Camera lo approva.) 

PRKSIDEMTE. Ora la parola spetta al deputato Mellana. 

MEiiiiAWA. Io veggo che in quest' articolo si concede al 

Governo la facoltà dell'ordinamento dei Ministeri, e degli af-

fari dipendenti da essi. Io non mi oppongo a lasciare al po-

tere esecutivo questo diritto, ma vorrei che fosse stabilito che 

tale ordinamento abbia a farsi dai Ministeri attualmente esi-

stenti, perchè il crearne dei nuovi, ed il sopprimerne degli 

attuali la stimo prerogativa essenzialmente politica, della 

quale non può spogliarsi il Parlamento. E qui voglio addurre 

un esempio: se venisse un Gabinetto il quale credesse di 

poter fare senza le spese del bilancio della guerra, od almeno 

di diminuirle essenzialmente, potrebbe sopprimere il Mini-

stero della guerra, e riunirlo a quello dei lavori pubblici, od 

a quello delle finanze. (Susurro e voci di dubbio) Odo un 

bisbiglio; ma non abbiamo forse esempi di simili determi-

nazioni? Il Ministero della marina non è egli stato riunito a 

quello delle finanze, quindi a quello degli affari esteri, e Don 

è poi ritornato di bel nuovo a quello della guerra? 

Ciò non si è fatto certamente coll'intenzione di pregiudi-

care al benessere della marina ! Ma se si trovasse un Gabi-

netto il quale volesse togliere di mezzo una grande istituzione, 

potrebbe farlo. Quindi domando se la Camera possa lasciare 

una tale facoltà al Governo. 

Avevamo un Ministero di agricoltura e commercio, e fu 

soppresso. Ora nessuno è che non riconosca la gravità d'un 

tale atto; e se a tal riguardo si è taciuto, egli è perchè, 

stante la condizione delle nostre finanze, non era il momento 

di esigere sacrifizi dal paese, perchè fosse dato uno sviluppo 

a questi due rami d'amministrazione. Simili soppressioni sono 

nelle attribuzioni del Parlamento, ed il Parlamento non può 

spogliarsi di questa facoltà. Laonde se al potere esecutivo 
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spetta di organizzare i Ministeri e gli uffici che da esso di-

pendono, non gli può appartenere .esclusivamente la facoltà 

di diminuire il numero di essi, e quindi concentrare in po-

chissimi la responsabilità ministeriale. Se mai venisse un Ga-

binetto che, come si è fatto in alcuni Stati italiani, riducesse 

il numero dei ministri a due o tre, io domando se il Parla-

mento si acqueterebbe nel vedere la responsabilità ministe-

riale divisa fra due o tre9 anziché fra setie ministri. (Bi-

sbiglio) 

La Camera vede che parlo non troppo preparato, perciò 

pregherei quelli che m'interrompono a lasciarmi proseguire 

senza disturbarmi. Mi sembra, del resto, assai grave la que-

stione che sottopongo alle considerazioni della Camera. 

Mi si dirà che nella creazione di nuovi Ministeri deve in-

tervenire il Parlamento inquantochè da esso si votano i b i -

lanci ; ma, quanto al togliere un Ministero esistente,questo lo 

si potrebbe fare senza neppure ricorrere al Parlamento, mas-

sime se si portasse nel bilancio tale soppressione a titolo di 

risparmio, poiché nessuno può togliere al Governo la facoltà 

di fare dei risparmi sotto la sua responsabilità. Ora, l ' e -

sistenza o no d'un Ministero, di un'amministrazione dello 

Stato può essere motivo di gravissima questione nella quale 

deve entrare il Parlamento. Io chiedo quindi che sia inserita 

in quest'articolo un'espressione la quale tolga il dubbio che 

il Governo possa annullare a suo beneplacito dei Ministeri 

esistenti, e proporrei perciò che si dicesse : 

s L'ordinamento dei Ministeri attuali, e degli uffici, ecc. » 

Non so se in questo modo io esprima chiaramente la mia 

idea. In ciò lascierò giudice la Commissione e la Camera. 

PRESIDENTE. Domando se l'aggiunta proposta dal de-

putato Mellana è appoggiata. 

(È appoggiata.) 

C4TOVR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-

nanze. Prima di tutto io credo che l'onorevole deputato Mel-

lana abbia confuso due cose assolutamente distinte, quella 

cioè di affidare ad un solo Ministero due portafogli... 

»sEiitiANA.. Duolmi interrompere il signor ministro, ma 

debbo farlo perchè egli non mi ha inteso. So anch'io che 

molte volte occorre o per malattie o per altre possenti ra-

gioni di dover riunire due portafogli in una sola persona ; 

ma non è su questo che io richiamava l'attenzione della Ca-

mera ; la richiamava bensì sulla possibilità di veder soppressi 

direttamente dei Ministeri, come avvenne, ad esempio, di 

quel lo di agricoltura e commercio. 

cànova, presidente del Consiglio e ministro delle fi-

nanze. L'onorevole deputato Mellana ha accennato al fatto 

del Ministero della marina. 

L'anno scorso il ministro delle finanze d'allora, che è an-

cora il ministro delle finanze d'oggidì, reggeva pure il Mini-

stero della marina; dopo questo venne affidato al ministro 

della guerra. Vi fu ne' due casi una sola persona che reggeva 

due Ministeri, ed in ciò credo che non vi fosse nulla d ' irre-

golare. Quanto alla soppressione di Ministeri esistenti io non 

nascondo che è un fatto grave, e che il potere esecutivo, se 

non in circostanze straordinarie, non deve procedere a que-

sta riduzione od aumento di Ministeri. Quanto all'aumento 

non si può fare, perchè non ha fondi in bilancio. 

Una voce. Nel 1848 questo si è fatto. 

CJLVOVR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-

nanze. Ma nel 1848 la Camera non aveva ancora preso il 

maneggio delle finanze dello Stato. Dopoché i bilanci sono 

ad essa sottoposti, non è più entrato in mente a nessuno di 

aumentare i Ministeri, ed io credo certamente che non sia 

in facoltà del potere esecutivo di accrescerne il numero. Io 
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stimo pure che non si abbia, in tesi generale, a diminuire i 
Ministeri esistenti se questa diminuzione non risulta da un 
voto preventivo del bilancio. 

L'onorevole deputato Mellana accennava a quanto si è fatto 
in ordine al Ministero di agricoltura, e commercio. Io gli r i -
sponderò che la soppressione di questo fu parecchie volte ri -
chiesta dalla Commissione della Camera, e dalle due parti 
del Parlamento. Come il bilancio si votava ad epoca inoltrata, 
se si fosse portata questa riduzione, come essa sarebbe arr i-
vata alla metà dell 'anno, molto difficilmente si sarebbe po-
tuto arr ivare a stabilire la cifra r isultante da questa ridu-
zione ; quindi parve più opportuno di procedere per via di 
decreto reale; ma non nascondo che, quando saremo tornati 
nello stato normale, cioè quando i bilanci saranno votati nel-
l 'anno antecedente, non si debba e non si possa variare il 
numero dei Ministeri, se ciò non risulta dal voto del bilancio 
dell 'anno antecedente. 

Io credo che queste spiegazioni saranno r iputate soddisfa-
centi dal deputato Mellana. 

h e i a a n a. Sono obbligato a dichiarare che tutti gli e-
sempi per me addotti, non furono per critica, ma a puro ti-
tolo di esempio, per mostrare come si sarebbe potuto fare 
una violazione alla legge, ove quest'articolo venisse votato in 
modo così ampio. 

Poiché veggo che il presidente del Consiglio di buon grado 
approva di spogliarsi di questa prerogativa, credo ch§ non 
potrà aver difficolt à a che sia inserta in questo articolo un'e-
spressione che antivenga a quest' inconveniente. 

ColPaggiunta da me proposta, quando è stabilito per legge 
un Ministero, allora il Gabinetto è autorizzato ad organiz-
zar lo: ma, dicendo semplicemente « L'ordinamento dei Mini -
steri, » potrebbe il Gabinetto aumentarli o toglierli senza il 
concorso della legge del bilancio. 

p r e s i d e n t e. Metto ai voti la proposta del deputato 
Mellana che aggiungerebbe, dopo le parole « L'ordinamento 
dei Ministeri, » la seguente, « esistenti. » 

(Fatta prova e controprova, non è approvata.) 
v ì I I G r i o . Scorgo un principio nell'articolo 2, sia secondo 

la redazione del Ministero, che secondo quella della Commis-
sione, ed è quello che riguarda l 'uniformità quanto ai titoli e 
gradi del personale. 

L'articolo del Ministero parlava anche dell 'uniformità degli 
stipe id i : ma era ben ragionevole che, poiché la Commis-
sione proponeva una tabella, lasciasse questa parola. 

Ora però che la tabella non c'è più, io chieggo che sia tras-
ferita nell'articolo della Commissione la parola stipendi così 
che si dica: « L'ordinamento avrà luogo in modo uniforme 
quanto ai titoli , gradi e stipendi del personale, ecc. » 

p r e s i d e n t e. Debbo far avvertire al deputato Valerio 
che così si verrebbe ad ammettere che gli stipendi possano 
essere fissati per decreto reale. 

waSÌKrb©. È vero. Allora muterò la formola della mia 
proposta. 

p e s c a t o r e. Al concetto enunciato dal deputato Valerio, 
r isponderebbe la nuova redazione seguente che io proporrei: 

« L'ordinamento dei Ministeri e degli uffizi di cui all 'arti-
colo precedente avrà luogo io modo uniforme quanto ai ti -
toli , gradi e stipendi del personale dei loro analoghi servizi. 

« I titoli e gradi saranno determinati con decreti reali de-
deliberati in Consiglio dei ministri ; gli stipendi saranno fis-
sati, ecc. » (come nell 'emendamento Valerio). 

f a r i n a . PAOi iO, relatore. La Commissione accetta questa 
redattone. 

d i s a n ta r o s a, commissario regio. Ed il Ministero pure. 

PRESIDENTE . Non essendovi opposizione né per parte 
della Cooxnissione, nè per parte del Ministero, pongo ai voti 
quest'articolo così emendato. 

(La Camera approva.) 
MENABREA. Puisque la Chambre a consenti à ce que la 

fixation des traitements des employés des divers Ministères 
soit renvoyée à une loi spéciale, je prends la liberté d'émettre 
un vœu, celui de donner plus d'extension à ce principe. C'est 
pourquoi j ' inviterai le Ministère à s'occuper d'une classifica-
tion générale de tous les employés appliqués aux divers ser-
vices de l'Etat, afin d'établir entr 'eux une hiérarchie uni-
forme et des appointements correspondants. 

En effet, il est souverainement injuste que des employés 
qui ont des fonctions analogues ou également importantes 
soient différemment stipendiés, suivant qu'i ls appartiennent 
à telle ou telle autre administration. Il en résulte plusieurs 
inconvénients: d'abord cela donne lieu à des justes plaintes; 
ensuite il y a injustice surtout relativement aux pensions de 
retrai te ; enfin, il est plus difficil e d'établir les bases de la 
discussion du budget. Le Parlement, dans les divers budgets 
qu'il a votés jusqu'à ce jour, a senti la nécessité de procéder 
à cette réforme et même il l'a introduite dans plusieurs ad-
ministrations ; mais il lui est impossible de l 'étendre à tous 
les services, il faut pour cela l ' intervention du Gouverne-
ment, à laquelle j e fais appel en ce moment. Outre les incon-
vénients que l'on éviterait de cette manière, il y aurait cer-
tains avantages dans les services. En effet, pour citer un cas, 
j e fais observer que souvent les employés des diverses admi-
nistrations sont obligés de se trouver en contact pour affaires 
de service ; cela étant, i! est nécessaire qu'on établisse en-
tr 'eux des rapports , sinon de subordination , du moins de 
hiérarchie. 

Les abus dont j e viens d'entretenir la Chambre, sont beau-
coup plus nombreux qu'on ne le cro i t; non-seulement il y a 
différence dans les appointements des employés, appartenants 
à divers services, mais il y en a entre les divers appoin-
tements des fonctionnaires du même ordre et appliqués aux 
mêmes services. Il me suffit de citer la magistrature, qui est 
moins payée à Nice et à Chambéry qu'à Turin et Casai. Je 
conçois que dans certaines circonstances il doive y avoir des 
différences de t ra i tement: mais alors on pourvoirait d 'une 
manière très-simple en distinguant les traitements du grade 
des indemnités dues à l 'empoi. 

Ainsi, au lieu de suivre l 'exemple de la Commission qui 
établit une différence entre le trai tement du ministre des 
affaires étrangères et celui de se3 autres collègues, je leur don-
nerais à tous un traitement égal, car il s sont tous ministres 
aussi bien les uns que les autres, il s ont tous une égale res-
ponsabil ité; mais on pourrait pourvoir aux plus grandes dé-
penses, que tel ou tel ministre est obligé de supporter, mo-
yennant des indemnités inhérentes à l 'emploi, comme sont 
les frais de représentat ion. 

Je le répète, cette uniformité de trai tement, cette hié-
rarchie que j e demande entre les employés des diverses 
administrations, contribuerait à la simplification du service 
et serait en même temps une justice réclamée de toute 
par t. 

J 'espère que le Ministère voudra bien accueillir ces obser-
vations et qu'il en t iendra compte. 

f a r i n a PAOiiO, relatore. Faccio osservare che, se si 
tratta dell 'amministrazione centrale di cui è appunto que-
stione in questa legge, questo non è più un voto, ma è una 
disposizione espressa nell'articolo 2. Se si tratta poi delle al-
t re amministrazioni, cioè del ramo giudiziario, o altri rami, 
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questo Don concerne la presen te legge, e sarebbe inut ile 

l 'occuparsen e, anzi dannoso, poiché non pot rebbe che diva-

gare l'at tenzione della Camera, e dist rar la dal sogget to delle 

at tuali sue deliberazion i. 

P R E S I D E N T E Viene l 'ar t icolo S cosi concepito : 

« Non pot rà concedersi t itolo o gr ado d'un impiego a chi 

non ne è effet t ivamen te in vest it o, salvo a t itolo on orar io in 

caso di giubilazion e. » 

(La Camera appr ova.) 

« Ar t . 4. Le r iscossioni dei proven ti e le spese presun te 

per i servizi d 'ogni esercizio saran no an n ualmen te au tor iz-

zate per due leggi d ist in te, in vir t ù delle quali ver ran no sta-

bilit i i bilanci attivo e passivo dello Stato. 

« La presen tazione dei relat ivi proget ti sarà fat ta al Par la-

men to dal min ist ro di finanze dieci mesi pr ima dell 'esercizio 

cui si r ifer iscono. » 

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-

nanze. Questo ar t icolo con t iene due disposizion i. Sulla pr ima 

il Min istero e la Commissione sono pien amen te d'accordo : 

non così però quan to alla secon da. ¡1 Min istero proponeva 

che il  proget to del bilancio fosse presen tato nella Sessione 

che precede l'esercizio cui esso si r ifer isce ; la Commissione 

vuole invece che sia presen tato dieci mesi pr ima del l ' eser-

cizio, cioè nei mesi di gen n aio e di febbraio dell'anno che 

precede l 'esercizio. Questo t orn erebbe a d ire che le Camere 

dovranno sem pre essere r iun ite nei mesi di gennaio e feb-

braio. Io t rovo ben issimo oppor tuno che le Camere siano r iu-

n ite in quest 'epoca dell 'anno, ma io non credo che ciò si possa 

per legge st ab i l i r e, poiché si an drebbe fino ad un cer to pun to 

incon t ro alla deposizione dello St at u t o, cioè alla prerogat iva 

r eale. 

Si suppon ga che ven isse il caso di dovere sciogliere la Ca-

mera dei deputati al pr incipio di gen n aio. Non si pot rebbe 

allora r icon vocare che fino al mese di marzo e quindi sar ebbe 

in esegu ib i le questa disposizione. 

Con fesso però che conviene aggiun gere qualche cosa alla 

proposizione del Governo che lascia una t roppa lat itudine al 

Min istero di pr esen t are il bilancio anche nell 'u lt imo mese 

della Session e, e credo perciò sia oppor tuno di stabil ire che 

il  Min istero dovrà presen tare i bilanci nei due pr imi mesi o, 

se si vuole, anche nel pr imo mese della Sessione preceden te 

agli esercizi cui si r i fer iscono i bilanci st essi, ed in questo 

modo si r aggiun gerà lo scopo che si propon eva la Commis-

sione e si farà cosa che sarà più con forme allo spir ito ed anche 

alla let tera dello Statu to. 

P O i iTO. La Commissione ha voluto essere alquan to se-

ver a, seppure si può chiamare sever ità l' imitazione di quan to 

si prat ica negli alt ri paesi cost ituzionali e segn atamen te nel 

Belgio in cui la presen tazione dei bilanci è obbligator ia dieci 

mesi an ter iormen te al relat ivo loro esercizio. 

Questo era sugger i to alla Commissione dal l ' abu so pur 

t roppo invalso fin qui della presen tazione del bilancio est r e-

mamen te a tarda ora, per cui non si è mai potuto evitare l' in -

conven ien te di en t r ar e, si può dire ogni anno, nel provvi-

sor io. 

La Commissione nel fissare dieci mesi alla presen tazione 

del b ilan cio, ha r iguardato alla con suetudine ir a noi invalsa 

nella convoca del Par lamen t o. 

Ordin ar iamen te il Par lamen to non è con vocato, d iet ro la 

sua prorogazion e, che alla metà incirca di n ovembre ; e 

qualora la Camera abbia ogni anno a d iscu tere il bilancio per 

l 'anno susseguen t e, essa non può eviden temen te compiere il 

suo lavoro che ad epoca già in olt rata dell 'anno stesso a cui 

l 'esercizio si r i fer isce. 

Per alt ro verso, il  fissare il tempo a sei mesi, ci avr ebbe 

condot ti all 'epoca di luglio, in cui precisamen te il  Par lamen to 

suole essere prorogato ; fu dun que una n ecessità alla Com-

missione quella di at ten ersi allo spazio di dieci mesi, come 

si usa nel Belgio, per evit are in segu ito gl' inconven ien ti in 

cui il Par lamen to si t r ova. 

PRESIORNTE . La Commissione in sist e! 

FARINA. paoejO, relatore. La Commissione non ha diffi -

coltà di accostarsi alla redazione presen tata dal sign or min i-

st ro ; non credo però che la proposta, come è redat t a, possa 

por t are gl' inconven ien ti che il signor min ist ro ha segn alato, 

poiché è ovvio e si può nella legge aversi come sot t in teso che 

il  Par lamen to fosse aper t o, perchè n at u ralmen t e, se il Par la-

mento non è aper to, non si può ad esso presen tare alcun b i-

lancio. 

Ad ogni modo, se credesi di evitare l ' equ ivoco e gl ' in con-

ven ien ti che potessero per avven tura sor gere da cosiffat ta 

disposizione non bastevolmen te spiegata, la Commissione non 

muove difficolt à in proposito. 

VALERIO . Ducimi assai che la Commissione receda dal 

suo proposito, io per con t ro por to fiducia che il Mn istero 

recederà dal suo ed accet terà la redazione della Commission e. 

La redazione proposta dal signor min ist ro, con cui si sta-

tu isce che la presen tazione dei bilanci sia fat ta al Par lamen to 

nella Sessione preceden te all 'esercizio a cui si r i fer iscon o, è 

assai per icolosa ; diffat t i , se la Sessione cominciasse nel mese 

di ot tobre o di n ovembre, è ch iaro che i bilanci non si po-

t rebbero più d iscu tere per t empo, e quindi sar ebbe forza di 

r icadere nel provvisor io. 

Per con t ro la proposta della Commissione, la quale dispone 

che la presen tazione dei bilanci si faccia dieci mesi pr ima 

dell 'esercizio a cui si r i fer iscon o, è razion ale e sen sata, giac-

ché è noto che tut ti i Par lamen ti si r iun iscono n el l ' in vern o. 

Mail min ist ro soggiu n ge: pot rebbe avven ire che il  Par la-

mento non fosse convocato, o che in forza della regia prero-

gat iva si sciogliesse la Camera elet t iva. Se cosi fosse, è n atu-

r ale che non si presen terebbero i proget ti suaccennat i. Noi, 

a cagion d 'esempio, possiamo st at u ire per legge che questo 

palazzo sia dest inato per l 'Assemblea legislat iva; ma, se esso 

cade, i deputati non pot ranno di cer to ivi adun arsi. Così io 

dico ch e, se la Camera sarà r iun ita in quell 'epoca, avrà luogo 

la presen tazione dei bilanci, e che in tal gu isa vi è la cer-

tezza di discuter li abitualmen te in t empo? e di non r icadere 

nel provvisor io. Se poi per causa dell 'esercizio di una cost i-

tuzionale prerogat iva la Camera non sarà convocata, cesserà 

n aturalmen te l'effet to della legge. 

Io dun que, se t rovo gravi men de nella redazione del Mini«* 

st ero, non ne scorgo alcuna ia quella della Commission e, e 

spero quindi che la Camera vor rà accoglier la. 

P A i i i i i ER i . II sign or min ist ro delle finanze, opponendosi 

alla proposta della Commission e, ragionò come se essa propo-

sta ten desse a stabil ire che si debba assolu tamen te e tassat iva-

men te il pr imo di marzo, né un giorno pr ima, né un giorno 

dopo, presen tare dal Min istero al Par lamen to il proget to di 

bilancio del successivo esercizio. Se così stesse la cosa in fat to, 

pien amen te fondata nei pr incipii del dir it t o cost ituzionale 

sar ebbe l'obbiezione dall 'onorevole min ist ro posta in n an zi; 

egli è man ifesto che in tale ipotesi ver r ebbe lesa la preroga-

t iva reale. Ma, come appare dalle spiegazioni date in r isposta 

al signor min ist ro da un onorevole membro della Commis-

sione, ben diverso fu di questa l ' in ten to, la quale in sostanza 

alt ro non volle che r iprodur re puramen te e semplicemen te 

l 'alinea del pr imo ar t icolo della legge belgica su lla eon tabi* 

lit à dello St at o, al in ea cosi concepito t 
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« Le budget est présenté au moins dix rnois avant l'ouver-

ture de l'exercice. » 

Qui vede la Camera che la congiunzione au moins non la-

scia luogo all'obbiezione del signor ministro, la quale cesserà 

pure di sussistere a rispetto del testo della Commissione, 

semprechè vi si aggiunga, come propongo, la parola almeno, 

dicendo che la presentazione sarà fatta almeno dieci mesi 

prima, ecc. E per tal guisa non si potrà più dire che si voglia 

astringere la Corona a tenere aperto il Parlamento il primo 

di marzo, ciò che sarebbe incostituzionale, ma ne verrà sol-

tanto questa conseguenza, che sarà imposto un limite di 

tei»po per la presentazione del bilancio, ciò che è indubbia-

mente nel diritto, e dirò anzi, stante gli abusi di cui siamo 

alla prova, nel dovere del Parlamento. 

Nè d'altra parte io veggo come potrebbe l'articolo mini-

steriale venire dalla Camera accettato, essendo che essa 

coll'accoglierlo non solo sanzionerebbe gl'inconvenienti con 

tanta ragione universalmente lamentati, che sinora si verifi-

carono per la tardiva presentazione dei bilanci, ma darebbe 

persino ansa al Ministero dì persistere nella stessa via: ed in 

effetto l'epoca della presentazione dei bilanci dell'esercizio 

1855, che non ha certamente incontrata l'approvazione del 

Parlamento, sarebbe tuttavia abbondantemente nel tempo 

designato dal progetto ministeriale, giacché ci troviamo tut-

tora nella Sessione precedente all'esercizio cui quelli si ri-

feriscono. 

E però io stimo che, respìnta la proposta ministeriale, 

debba la Camera adottare quella della Commissione coll'ag-

giunta del vocabolo almeno nel modo testé indicato. 

Dirò ancora una parola in ordine a! surriferito alinea del-

l'articolo 1 della legge del Belgio del ib maggio 1846, Non 

esisteva siffatta disposizione del Governo; essa venne proposta 

nel corso della discussione dall'egregio Carlo Rogier, che se-

deva allora sugli stalli della opposizione, e fu accettata dal 

ministro delle finanze Malou. Io tengo per fermo che l'onore-

vole conte di Cavour non vorrà dimostrarsi meno liberale 

del signor Malou. (Ilarità) 

C a v o u r , presidente del Consiglio fi ministro delle fi-

nanze. Mi rincresce di non potermi arrendere all'amiche-

vole eccitamento del deputato Pallieri, e di non poter seguire 

nemmeno in ciò l'esempio del signor Malou. (Itarilà) 

lì deputato Pallieri ha detto che gli appunti da me fatti 

all'articolo della Commissione sussisterebbero se non si ag-

giungesse la parola almeno; e per corroborare questa sua 

proposizione egli ha citato l'esempio del Belgio, paese costi-

tuzionalissimo e di cui amiamo il piò delle volte seguire gli 

esempi ; se non che in questo caso l'esempio del Belgio non 

può distruggere gli appunti d'incostituzionalità che io fa-

ceva alla Commissione. Infatti la Costituzione belga non è 

identica alla nostra, essa stabilisce che le Camere dovranno 

essere riunite, di pien diritto, il secondo martedì di no-

vembre. 

La Costituzione belga adunque differisce in ciò dalla no-

stra ; essa poi ha per di più un articolo che dice : Les Cham-

bres doivent rester réunies chaque année au moins quarante 

jours. Quindi le Camere dovendo essere aperte di pien di-

ritto nel mese di novembre e dovendo rimanere riunite sino 

al mese di gennaio, non è incostituzionale, ma è anzi costitu-

zionalissimo l'imporre al Ministero l'obbligo di presentare in 

quell'epoca al Parlamento il bilancio dell'anno susseguente. 

Nella nostra Costituzione invece una tal prescrizione non è 

sanzionata; ed il potere esecutivo ha la facoltà di riunire le 

Camere a quell'epoca che crede più opportuna; ha la facoltà 

di aggiornarle, e di riunirle quiadi ia epoca successiva. Con-

seguentemente, se noi stabiliamo che necessariamente il bi-

lancio dovrà essere presentato al principio dell'anno antece-

dente nei mesi di gennaio e febbraio, ed anche, se così 

vuoisi, nel mese di dicembre, ci mettiamo in contraddizione 

con quell'articolo dello Statuto che dà la facoltà al potere 

esecutivo di riunire le Camere a quell'epoca che crede più 

opportuna, e di scioglierle quando lo crede. Nè vale Pob-

bietto che non adottandosi questa proposta si ricadrebbe ne-

gli inconvenienti lamentati finora e non si rimedierebbe allo 

stato attuale delle cose; che il Ministero potrebbe fare per 

l'avvenire ciò che fa ora, cioè presentare i bilanci futuri 

nel mese di novembre. A ciò si rimedia coll'aggiunta che io 

ho proposto. Ho riconosciuto che la prima redazione del Mi-

nistero era troppo ampia; proposi perciò fosse stabilito che 

il bilancio dovrà essere presentato nei due primi mesi della 

Sessione. Con ciò si ovvierebbe all'inconveniente attuale 

non essendo noi ora al secondo, ma ai decimo mese della 

Sessione. 

Io credo quindi che, colPimporre al Ministero l'obbligo 

della presentazione dei bilanci quasi contemporaneamente 

all'apertura della Sessione, si va all'incontro di tutti gli in-

convenienti possibili. O l'onorevole deputato Pallieri vuole 

restringere la prerogativa reale con questa sua proposta, ed 

allora deve persistere in essa: ma, se vuole mantenerla in-

tatta, credo che deve bastargli l'obbligo imposto al Ministero 

di presentare il bilancio nei primi due mesi ; e questo era 

appunto il concetto della Commissione. 

L'onorevole relatore ha detto che bisognava interpretare 

la legge in modo largo, e che evidentemente, quando il Par-

lamento non fosse stato raccolto, la presentazione non 

avrebbe luogo che al primo momento che fosse possibile, 

cioè subito dopo la sua riunione. Dunque il concetto della 

Commissione si trovava d'accordo colle opinioni del Mini-

stero, poiché la Commissione non intendeva restringere 

quello che venne dallo Statuto stabilito intorno alla preroga-

tiva reale. 

PAij&tERi. Mi scusi il signor ministro, ma egli continua 

a presupporre erroneamente che nel sistema da lui combat-

tuto si tratti di rendere obbligatoria la presentazione dei bi-

lanci in un giorno fisso, il quale non potrebbe essere al-

tro che il primo di marzo; laddove è costante in fatto 

che in tale sistema potrebbero invece i bilanci venire dei 

pari presentati in tutti i giorni antecedenti a quello. 

Non ha poi menomamente che fare colla questione in di-

scorso la citazione della Costituzione del Belgio, a termini 

dell'articolo 70 della quale le Camere si riuniscono di pien 

diritto ogni anno il secondo martedì di novembre, a meno 

che non siano state prima convocate dal Re. Io comprende-

rei tutto al più, senza ammetterla, ìa conseguenza che ne 

vuole dedurre l'onorevole ministro, se la legge belgica di con-

tabilità disponesse che la presentazione dei bilanci dovesse 

aver luogo precisamente in quello stesso secondo martedì di 

novembre; ma egli ben sa che il primo di marzo è un giorno 

nel quale, senza alcun divario fra questo Stato e il Belgio, 

può il Re de' Belgi non meno che il Re di Sardegna tenere o 

adunato o prorogato o disciolto il Parlamento. La citazione 

adunque del signor ministro non è nemmeno fatta a propo-

sito. Onde s'ei vuol condannare come incostituzionale la no-

stra proposta, uopo è necessariamente che comprenda nella 

condanna e Rogier e Malou ed amendue le Camere belgiche 

ed il Re Leopoldo, e ci troveremo almeno in buona compa-

gnia. Ma, per buona ventura, a salvarci dalla taccia di atten-

tare alle sacre prerogative delia Corona non abbiamo me-

stieri di argomenti di autorità, ci bastano quelli di logica. E 



- mi -

T ORNAT A DEL  2 4  DICEMBRE 1 8 5 2 

ne r imar rà di le ggie ri convinto chi ponga me nte ai Sungo 

spazio di te mpo che, gius ta la dispos izione propos ta dalla 

Commis ione, res te rebbe ai Gove rno per  presentare i bi-

lanc i, avvegnaché di tut to il te mpo precedente l'eserci-

zio finanziar io si tor re bbe unicame nte que ll'u lt ima par te  

che non sarebbe per  sé sola suffic iente a ll'e s ame, alla discus-

s ione ed alla de finit iva fissazione dei b ilanc i, E pe rò non si 

può oppugnare l'a r t ico lo de lia Commiss iones senza negare  

ad un te mpo alla Le gis latura il d ir it t o di s tabilire i b ilanci 

pr ima de ll'e se rcizio cui r iguardano. 

Giacché ho la pa ro la, me ne var rò per  propor re ancora 

un 'agg iunta. 

L'essenziale si è che i bilanci s ieno e ffe tt ivamente in te mpo 

ut ile d is t r ibuiti ai me mbri del Par lame nto. Quindi è che a 

ta le scopo io propongo di aggiunge re la parola stampati 

dopo le parole La pre&entazione dei relativi progetti. 

Ora avviene che la data appos ta ai bilanci è sovente t roppo 

dis tante da que lla de lla reale loro dis t r ibuzione ai de puta t i. 

Per  e s e mpio, ie ri s oltanto venne dis t r ibuito il bilanc io de lla 

gue r ra ; se pe rò si guarda la Nota che s ta in capo a que llo 

firmato da ll'onore vole gene rale La Marmora, si ve drà ch'essa 

ha la data de ll'8 del passato ot tobre. Ma che cosa impor ta a 

noi che ii minis t ro de lia gue r ra abbia te rmina to di formare  

i i suo bilanc io al p r imo di ottobre od in quals ivoglia a lt ro 

te mpo, se c iò non pe r tanto solo da 24 ore noi lo abbiamo a no-

s tra dispos izione per  pote r lo s tudiare 1 Analoga osservazione  

si può fare in ordine agli a lt ri bilanci del 1855, come pure  

r igua rdo ai bilanci del cor rente e del precedente ese rcizio. 

Laonde, adottando l'aggiunta di cui è caso, s os t ituire mo al-

l'appare nza la re a ltà. E dove venisse acce ttata dal Minis te ro, 

io non avrei d 'a lt ro canto difficolt à di accordargli un mese  

di p iù per  la pre s e ntazione dei b ilanc i, con s tabilire che do-

vranno essere pre s e ntati a lme no nove (invece di die c i) mesi 

pr ima de ll'e se rc izio cui r is guardano ; e ce r tame nte la Camera 

ci guadagne re bbe qua lche cosa, pe rocché l'e s pe r ie nza ci 

mos tra che la diffe renza tra la data de ll'appare nte presenta-

zione e que lla de ll'e ffe tt iva dis t r ibuzione eccede sempre e  

ta lvolta di gran lunga i tre nta g io r n i. 

Per  la qual cosa, io appoggio l'a linea de ll'a r t icolo h di cui 

sì t ra t ta, propos to da lla Commis s ione, coll'aggiunta de lie  

parole almeno e in stampa ne lla conformità e per  i mot ivi 

che ho avuto l'onore di e sporre alla Came ra. 

u M&Ks aoRA., ministro della guerra, lo credo di do-

ver  dare una spiegazione a lla Camera in seguito a quanto ha 

de tto l'onore vole de puta to Pa llie r ì, che, c ioè, ii b ilanc io de lla 

gue r ra non fu d is t r ibuito che ie r i, me ntre la re lazione ad 

esso premessa por ta la data de lF8 ot tobre. 

Io prego la Camera a credere che que s to bilanc io fu da ua-s  

u lt ima to precisamente 158 ot tobre, e che se vi ha una diffe-

renza tra ia presentazione e la d is t r ibuzione, ques ta pro-

viene unicame nte da lle difficolt à de lla s tampa. Il b ilanc io fu 

r imesso sotto ia stessa data al minis t ro de lle finanze , e so HO 
persuaso che il me de s imo l'ha imme dia tame nte r imesso a ila 

Segre te r ia de lla Camera ; ed il r ita rdo non prove nne che  

da lle difficolt à de lla s tampa« 

Bisogna notare che il bilanc io de lla gue r ra è il p iù diffi -

c ile a s tamparsi fr a tut ti gli a lt r i, pe rchè vi è annessa una 

quant ità di s ta t i, per  cui credo che s iano pochi g li s tampa-

tori che possono essere in grado di ade mpie re a ques ta par te. 

Dei res to l'uffic i o de lla Camera potrà me glio di me ancora 

spiegare le difficolt à che ha avuto per  la s tampa di que s to 

bilanc io., 

p h e s i b e s i t i. Il de puta to Pescatore ha la paro la. 

P K s c à T o a E, A me pare che la que s t ione che occupa at-

tua lme nte la Camera s ia connessa con un'a lt ra que s t ione, 

che veggo propos ta a ll'a r t ico lo 9 del proge tto minis te r ia le  

e del proge tto de lla Commis s ione. 

In que s t 'a r t ico lo, o s ignor i, si propone ia que s t ione de l-

l'anno finanzie ro, e si dichiara che esso cominc ia il pr imo di 

ge nnaio e termina col SI dice mbre, e si protrae poi per  ia 

liquidazione dei re s idui s ino al pr imo lug lio de ll'anno suc-

cess ivo. Ora poniamo, o s ignor i, che l'anno finanzie ro (e  

nulla si oppone a c iò) fosse regolato dive rs ame nte. Suppo-

niamo che dovesse incominc ia re il 1° lug lio e te rminare con 

tut to g iugno de ll'anno success ivo, e protrarsi poi per  la li -

quidazione dei re s idui s ino al 51 dice mbre. 

Io cre do, o s ignor i, che tut te le que s t ioni de lia presenta-

zione del bilanc io sarebbe ro con que s to solo mutame nto co-

modame nte r is olte. 

Infa t ti colla discuss ione provvis or ia che noi faremo que-

s t 'anno dei bilanci già presentati si può concedere l'e s e rc izio 

s ino al pr imo lug lio : intanto il s ignor minis t ro Cavour, in 

ade mpime nto de lia sua promessa, presente rebbe il b ilanc io 

de finit ivo nei pr imi mesi de ll'anno pros s imo, e ques to bilan-

cio sarebbe votato per  l'e se rc izio che avrebbe pr inc ip io col 

pr imo lug lio e te rmine re bbe con tut to g iugno de ll'anno suc-

cess ivo. Per gli anni seguenti p o i, r ite nuto che le Ses-

s ioni par lame ntari de bbano incominc iare in nove mbre o di-

ce mbre, bas te rebbe s tabilire che i b ilanci fossero pre s e ntati 

in fe bbra io o in marzo per  avere qua t t ro o c inque mesi di 

te mpo a dis cute r li. 

Ho de tto tut to c iò non per  t ra t ta re s in d 'ora la que s tione  

pe rchè in tal modo sarebbe troppo impe r fe t tame nte discussa, 

ma solo per  dimos tra re come la que s t ione de lia presenta-

zione dei bilanci si conne tta coll'a lt ra que s t ione de ll'anno 

finanziar io ; qu indi per  ora io non farei che pre gare la 

Camera a voler  sospendere ogni decis ione a que s to r i-

gua rdo, e volge re le mie domande a lla Commiss ione pe rchè 

voglia s e nt irmi onde conce r tare, se è pos s ibile, una propo-

sta a que s to r iguardo. 

p r i s s i i b e w t e. Il de puta to Pescatore propone che si so-

spenda ogni de libe razione sull'alinea in discuss ione di que s to 

a r t ico lo, s ino a che non s ia discusso ed approvato l'a r t ico lo 9. 

PAOiiO, relatore. Le que s t ioni che furono ecci-

tate re la t ivame nte a ll'applicazione de llo Sta tuto ne lle sue  

pa r ti p iù v ita li, c ioè per  quanto r iguarda la pre s e ntazione  

dei b ilanc i, e le diffe renze che furono segnalate fra ie dispo-

s izioni deì nos tro Sta tuto e que llo del Be lg io, sono abba-

s tanza gr avi, pe rchè de bbano dar  luogo a p iù profondo ed 

accurato esame de ll'a r t icolo in discuss ione, mot ivo per  cui 

io credo che tut te queste que s t ioni possono essere r imanda te  

a lla Commiss ione. 

Voci. S i i s i! 

La seduta è levata a lle S 

Ordine del giorno per la tornata di lunedì: 

Se guito de lla discuss ione del proge tto di legge pel r iordi-

name nto de ir ama iin is t r a iione ce ntra le, e de lla contabilità 

ge ne rale. 


