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La seduta ¢ aperta alle ore 1 1|2 pomeridiane.

CAVALKLXNK, segretario, da lettura del processo verbale
della tornata precedente, ed espone il seguente sunto di una
petizione ultimamente presentata:

5047. Mastri di posta ed impresari di vetture pubbliche,
rappresentando ’ognor crescente deterioramento delle strade
reali e provinciali, e di quelle in ispecie che tendono a Ge-
neva, e cie circondano Torino, per cui occorrone giornal-
mente prolungatissimi ritardi negli arrivi delle vetture, disor-
dini e danni con gravi loro disvendi, si rivolgono alla Ca-
mera affinché provvegga che immediatamente si vada al ri-
paro deile medesime prima che il male non divenga al tutto
irrimediabile.

PRESIDENTR. La Camera essendo in numero, pongo ai
voti Papprovazione del processo verbale della tornata prece-
dente.

(La Camera approva.)

ATTI DIVERSK.

PRESIDENTE. I signor direttore generale delle regie
poste comunica una sua proposta, con che sarebbero sugge-
riti puovi mezzi tendenti a facilitare il servizio dell’imposta-
zione delle letlere ai signori deputati. Si distribuird questa
comunicazione negli uffici, e nello stesso tempo Puific.v ceila
Presidenza avviserd al modo di mandare ad esecuzione i mezzi
che il signer direttore delle poste propone.

VERIFICAZIONE DI FOTERI,

CAVALKINE, relatore, riferisce e propone all’approva-
zione della Camera Pelezione dell’ingegnere Giovanni Belli a
deputato del collegio di Domodossola.

(La Camera approva.)

ANNUNZIO D’ INTERPELLANZA SULLA LEGGE DEL
MATRIMONIO CIVILE E SOPRA UNA NOTIFICANZA
DEE VESCOVI.

BROFFERIO. Annunzio al Ministero, e per esso ai signor

\presidente del Consiglio, ehe intendo di fare un’interpeilanza

sulla legge del matrimonic e sull’ultima notificanza dei ve-
scovi. Prego il signoi presidente del Consiglio a dire qual
giorno sceglierebbe per rispondervi.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
Se fosse presente il mio collega il guardasigilli, il Ministero
accetterebbe immediatamente per oggi stesso I’interpellanza
del deputato Brofferio. Ognuno perd comprenderi come la nu-
tura di tale interpellanza renda necessaria la sua presenza.
Si potrebbe quindi fissare per essa il giorno di domani.

BROFFERIO. E sia domani, .

PRESIDENTE. Sara portata ali’ordine del giorno.

SEGUITO DELLA DISCUSSYONE DEL PROGETTO DX
LEGGN PEL RIORDINAMENTO DELL AMMINISTRA -
ZEONE CENTRALE.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno porta il segunito della
discussione sul progetto di legge pel riordinamento dell’am-
ministrazione centrale dello Stato.

La discussione era rimasta all’articolo & del progetto della
Commissione. Intorno al secondo paragrafo di esso si erano
proposti due emendamenti. Si era poi rimandato 1’articolo
alia Commisstone affinché ne coordinasse un altro. Prego
quindi il relatore della Commissione a riferire il risultato
delle sue operazioni.

FARINA PAOLO, relafore. La Commissione essendosi
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riunita, e avendo preso in considerazione le gravi osserva-
zioni che si erano affacciate relativamente al disposto dell’a-
linea dell’articolo k&, lasciando intattala prima parte di questo
alinea, ne aggiongerebbe, d’accordo col Ministero, due al-
tre, le quali comsiderano il caso in cui al cominciare dei
dieci mesi, epoca in cui si dovrebbero presentare i bilanci
al Parlamento, questo si trovasse prorogate o disciolto.
Nel primo caso da le seguenti disposizioni:

« Nel caso che alP’epoca sovraindicata (cioé nei dieci mesi
precedenti Pattivazione del bilancio), il Parlamenfo si tro-
vasse prorogato, i bilanci si dovranno stampare e distribuire
ai membri del medesimo. »

Come vede la Camera, in questo caso il ritardo che vi sa-
rebbe nel portare in discussione i bilanci, sarebbe utilizzato
in parte nella stampa dei bilanci medesimi, ed in parte nello
studio che ciascun membro del Parlamento potrebbe fare sul
tenore dei medesimi. Un’ulteriore aggiunta poi contemple-
rebbe il caso di dissoluzione, ed ¢ la seguente:

« Nel caso poi che la Camera dei deputati fosse disciolta,
i bilanci saranno pure stampati e pubblicati, e verranno pre-
sentati al Parlamento nei quindici giorni successivi alla ricon-
vocazione del medesime. »

Anche in questo caso non vi sarebbe perdita di tempo per-
ché i bilanci sarebbero stampati, e, dopo la riapertura del
Parlamento, sarebbero sottoposti a’snoi studi ad alle sue deli-
berazioni.

Con cid crede la Commissione di avere adempiato all’ulte-
riore mandsto, che le era stato affidato, e di avere superato
le difficolta che si presentavano in proposilto. Spera quindi che
verra quest’aggiunta accolta favorevolmente dalla Camera,

PRESIDENTE. Do lettura alla Camera della nuova ag-
giunta proposta dalla Commissione. (Fedi sopra)

Se nisno domanda la parola, 1a metto ai voti.

(La Camera approva.)

Ora porrd ai voti I'intero articolo 4 colla aggiunta testé
votata.

(La Camera approva.)

« Art. B. 1l bilancio attivo si fermera dal ministro di fi-
nantze.

« I rami d’entrata vi saranno distinti in categorie, secondo
la diversa loro natura, e le categorie suddivise in articoli,
giusta la particolare loro specie, e a seconda della diversita
della base e del modo di percezione.

« 1l bilancio attivo deve indicare specificamente i mezzi
coi quali il Ministero propone di far fronte alle spese pre-
sunte nei bilanci passivi di ciascun esercizio. »

DE VIRY. Jaurais une observation & soumetfre & la
Chambre sur le dernier alinéa de cet article,

Je trouve en premier lien que 1’'on a commis vne erreur
en disant : nei bilanci passivi ; je crois qu’il fallait mettre:
nel bilancio passivo, attendu qu’il ne s’agit plus, d’aprés le
gystéeme adopté par le projet actuel, que d’un seul budget
passif.

En second lieu, je dois déclarer que ce dernier alinéa
me parait complétement inutile; car je crois qu’il est tout-
a-fait impossible an ministre des finances de spécifier tous
les moyens avec lesquels il entend de faire face aux diffé-
rentes dépenses indiquées dans le budget, et je trouve qu’on
doit lui laisser une certaine latitade & cet égard.

Ainsi, tout en admettant les deux premiers alinéa de cet
arlicle, je proposerais la suppression du troisiéme.

PRESIDENTE. Il deputato De Viry propone che si dica
bilancio passivo invece di bilanci passivi nell’ultimo para-
grafo di questo articolo.

Domando se questo emendamento & appoggiato.

(Non & appoggiato.)

Se nessuno domanda la parola, pongo ai voti quest’arti-
colo come venne testé letto,

(La Camera approva.)

« Arf. 6. 11 bilancio passivo, formato dal ministro di fi-
nanze comprenderd, in riassunto per categorie, le spese pro-
poste nei parziali bilanci fatti da ciascun Ministero.

« Le categorie dei bilanci parziali, posti a corredo del
bilancio generale, saranno divise secondo la diversa loro
natura, particolareggiata in articoli, secondo la diversa toro
specie,

« Le spese ordinarie e straordinarie vi saranno inscritte in
distinte categorie. )

« Le spese ordinarie sono quelle che, destinate al con-

" sueto andamento dei servizi dello Stato, o portate da leggi

o regolamenti organici, o da speciali disposizioni, riprodu-
consi annualmente nella stessa misura, oppure per un iden-
tico oggetto.

« Le altre sono straordivarie.

« Le spese straordinarie nuove, che dovranno eseguirsi
ripartitamente in pit anni, verranno prevenlivamente ap-
provate con legge speciale.

« Le spese di personale dovranno essere inscritte in cate~
gorie distinte da quelle di maleriale. »

cmIArLE. Domando la parola.

PRESIDENTE. I deputato Chiarle ha la parola.

cHIARLE. E'mio intendimento di proporre alcune mo-
dificazioni a varie fra le disposizioni contenute in quest’ar-
ticolo. La prima non é che una migliore redazione del primo
alinea, dove invece delle parole : « Le categorie dei bilanci
parziali posti a corredo del bilancio gererale saranno divise
secondo la diversa loro natara, particolareggiate in articoli
secondo la diversa loro specie, » io proporrei si dicesse: « Le
spese descritte nei bilanci parziali, posti a corredo del bi--
lancio generale, saranno divise in categorie secondo la di-
versa loro natura, e particolareggiate in articoli secondo la
diversa loro specie, »

Io sono mosso a proporre questa nuova redazione dacché
la natura delle categorie e la specie degli articoli sarebbe
molto difficile a determinarsi: e credo che la Commissione
non potrebbe né saprebbe indicarla.

La divisione vuole essere fatta a seconda della diversa
natura delle spese che si vogliono iscrivere nelle categorie,
e cid appunto nettamente esprime la redazione da me pro-
posta.

La secondamodificazione sarebbe un’aggiuntache dovrebbe
essere collocata fra il secondo e terzo alinea.

Io credo utile di distinguere fra le spese ordinarie quelle
che sono fisse ed invariabili da quelle che tali non sono.
Nell’esame dei bilanci e nell’assestamento definitivo dei me-
desimi s’incontrerd un’agevolezza allorquando le spese ordi-
narie fisse saranno inscritte in una parte separata da quelle
che sono variabili.

Questo vantaggio fu anche sentito dal Ministero, poiché
pella relazione che andava unita al progetto da esso pre-
sentato al Parlamento, alla pagina 30 é detto: « si separe-
ranno le speseordinarie, che sono permanenti, da quelle che
non lo sonn, e si faranno figurare in separate colonne del bi-
lancio. »

Quantunque neila relazione cid siasi detto, in fatto poi
questa disposizione non fu introdotta nella legge, ed io, per
riparare a questa lacuna, proporrei che si aggiungessero dopo
il secondo alinea le seguenti parole ;
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« S’inscriveranno separatamente ed in distinte categorie
le spese ordinarie fisse ed invariabili, e le spese ordinarie
variabili. »

Al penultimo alinea, dove si parla delle spesestraordinarie
nuove, io vorrei proporre aliresi un’emendazione. Al modo
in cui & concepito quell’alinea parrebbe che le sole spese
straordinarie nuove da eseguirsi ripartitamente in pill anni
debbano essere preventivamente, e per legge speciale appro-
vate; ma io credo che tale non sia I'intendimento della Com-
missione.

11 motivo di un esame speciale per le spese straordinarie
nuove non vuol essere desunto da chela spesa debbaripartirsi
in pitt anni, ma dallimportanza della medesima. Se adunque
si vuol sottoporre all’approvazioue preventiva per legge spe-
ciale le spese straordinarie nuove, tutte vi debbono essere sog-
gette, e non quelle soltanto che si ripartiscono in piu bilanei.

Percid, quand’anche si volesse accogliere il sistema della
Commissione, sarebbero sempre da sopprimersile parole:
« che dovranno eseguirsi ripartitamente in pil aoni. » Ma,
a mio avviso, inconvenienti non lievi potrebbero nascere
qualora si stabilisse che si debbano approvare preventiva-
mente per legge speciale le spese straordinarie nuove, indi-
pendentemente dall’esame del bilancio.

Mi spiego. Se colla legge speciale di approvaziope si in-
giunge Discrizione delle spese straordinarie nuove nel bi~
lancio prima che siensi presi ad esame i risultamenti dell’at-
tivo, e Pammontare complessive delle spese, accadra che un
wolto maggior numero di nuove spese si ammetleranno, e
si aggraverd cosi di soverchio i! bilancio, e si peggicrerd la
nostra situaziope finanziaria, Molte per certo sono le spese
utili e di up’ utilita incontestabile, ma non tutte si possono
eseguire; ci0 dipende dallo stato delle finanze, ¢id dipende
dai mezzi che si possono avere in pronto per sopperire alle
medesime. Perci0 non deve mai essere disgiunto Pesame
“dell’stilith delle spese dalla convenienza e dall’cpportunita
di iscriverle in questo pill che in un altro esercizio.

Se adunque si vuole ammettere Ja necessitd che sia con-
temporaneo 1’esame tanto dell’ utilitd delle spese, quanto
della convenienza e dell’opportuniti di iscriverle nel bilan-
cio di quel dato esercizio, non conviene ricorrere al mezyo
proposto dalla Commissione, cioé di approvarle per legge
speciale preventivamente ed indipendentemente dall’esame
del bilancio medesimo; 0o quanto meno si dovrebbe restrin-
gerne P’approvazione ad un’spprovazione in massima, salva
la quistione se convenga di iscrivere nel bilancio di quel
dato esercizio la spesa sl o no.

Se invece si mantiene Iarticolo quale & proposto, di pe-
cessitd si dovranno iscrivere, quand’anche sia difficile trovare
i mezzi onde sopperirvi.

La limitazione che io propongo, mi pare dovrebbe essere
accetta all’onorevole presidente del Consiglio al quale, come
ministro delle finanze, in forza deila disposizione che si con-
tiene nell’uitimo alinea dell’articolo B testé votato, spetta di
pensare ai mezzi coi quali si deve far fronte a tutte le spese,
e cosi anche a quelle straordinarie con legge speciale pre-
ventivameunte approvate.

Io spero che, essendo necll’interesse dello stesso signor
ministro delle finanze, egli non sara contrario a questa mia
proposta, che io formelo come segue:

« Le spese straordinarie nuove verranno preveativamente
« approvate in massima con legge speciale. »

PRESIDENTE. Domando se gli emendamenii enunciati
dal deputato Chiarle sono appoggiati.

(Non sono appoggiati.)

DI SANTA ROSA, commissario regio. Al primo alinea
del’articolo 6 si prescrive che nei bilanci si debbano descri-
vere le spese non solo per categorie, ma anche per articoli.
Ii Governo non ba difficolth di accettare questo emenda-
mento. Esso avrebbe fatta una consimile prescrizione in via
regolamentaria, ma perd in modo che lo sviluppo delle cate-
gorie per articoli si potesse dare per allegati ai bilanei par-
ziali, ed inserire nel contesto stesso dei bilanci. Credo che
la redazione della Commissione non tolga questa facoltd al
Governo. Comunque, é bene che la Commissione si spieghi a
questo riguardo, siccome egli importa di bene stabilire a
questo riguardo che con c¢id non s’infirma la disposizione
relativa allo storno ed alla votazione per categoria, e cid
onde non possa cadere in dubbioc che la votazione si debba
fare per articoli e non per categorie,

Passando poi al terzo ed al quarto alinea, nei quali sono
descritte e definite le spese ordinarie e le straordinarie, os-
serverd che il Governo si era di gid occupato di questa defi-
nizione; ma, ponende menie che questa avrebbe trovato pill
opportuna sede in un regolamento che in una legge, aveva
divisato di comprenderla nel regolamento.

Ma, posto che la Commissione reputa opportuno che siffatta
definizione sia fatta per legge, mi faccio a proporre tale defi-
niziohe come era ideata dal Governo, e gid tracciata coll’arti-
colo 19 del regolamento abbozzato, che esso ha comunicato
alla Commissione. Faccio questa proposta, in quanto che mi
pare migliore la definizione di tali spese, fatta dal Governo
nei seguenti termini:

Le spese ordinarie permanenti sono: quelle stabili per og-
getto e somma; e le altre per oggetli altresi stabili, ma di
somma rautabile; e quelle ordinarie non permanenti sone le
spese che, se mon per oggetto determinato, occorrons perd
per somme pressoché eguali in ogni anne, Le spese siraor-
dinarie sono quelle che, una volta eseguite, pill ron si rin-
novano.

Cosi si-avrebbe per anco la definizione delle spese straor-
dinarie, che non si {rova nel progetto della Commissione.

FARINA PACLO, relalere. A vero dire non saprei rico-
noscere quale sia il divario che corre tra il sottoporre alla
Camera gli articoli delle calegorie piuttosto per allegato che
inserendoli nel corpo dei bilanci parziali, Noti bene la Camera
che non dico nel corpo del bilancio generale passivo, ma nel
corpo dei bilanci parziali posti a corredo; questi bilanci par-
ziali sono gid essi stessi un allegato dei bilancio passivo ge-
nerale, non vedo adunque motivo di moltiplicare gli enti
inutilmente moltiplicando questi allegati. Ma, si domanda,
Ta votazione verserd sugli articoli o sulle categorie? A questo
riguardo bisogna riportarsi alla disposizione degli articoli vei
quali ¢é detto che sono vietati gii storni da categoria a cate-
goria. Ora, questo implica che la volazione della Camera
debba cadere sulle categorie, e non sugli articoli, perché
altrimenti si darebbe implicitamente la facoltd al Ministero
di distruggere con un suo aito la votazione del Parlamento,
il che assolutamente non si pad supporre. Io quindi a questo
riguardo credo affatto inutile ogni ulteriore schiarimento.

Quanto alla disposizione deile spese ordinarie, 1a Commis-
sione non & aliena dall’acceltare alcuni punti degli emenda-
menti proposti dall’enorevole preopinante, perché vengono
forse ad esprimere pill succintamente il concelto stesso della
Commissione ; ma avvi un alinea in quest’emendamento che
non potrebbe accettare, inquantoché é talmente generico ed
ha una tale latitudine, che si potrebbero comprendere soito di
esso, e come ordinarie, tutte le spese che attualmente e gene-
ralmente vengono per straordinarie considerate. Conseguen-
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temente, quando il signor presidente avra labonta di dar nuo-
vamente lettura del’emendamento propostc dall’onorevole
commissario regio, io mi riserverd di accettare quella parte
che non presenta alcuna difficoita, e nello stesso tempo di
fare presente allaCamera gl’inconvenienti che mi sembrano
rilevarsi in riguards all’alinea di cui ho testé parlato.

PRESIDENTE. Il ¢ommissario regio agli alinea3 e & di
quest’articelo vorrebbe surrogare la seguente redazione:

« Le spese ordinarie péermanenti sono : 1° le spese stabili
per oggetto e somme; 2° le spese -per oggetti altresi stabili,
ma di somma mutabile. :

« Le spese ordinarie non permanenti sono quelle che, se
non per oggetto determinato, per somma eguale occerrono
is ogni anno.

Le spese straordinarie sono quelle che una volta eseguite
pitt non si rinnovano.

FARINA P., relatore. Le spese ordinarie non permanenti
sono indicate con dicitura cosi lata che si possono compren-
dere in esse tutte le spese straordinarie. Occorrerd, per
esempio, di fare tutti gli anni or qua, or 14 qualche piccolo
ponte su qualche strada reale: vi passa perd una rilevante
differenza dal costrurne uno che importi una spesa di 1300
a 2000 lire, al costrurne-un altro che venga a costarne
800,000 od un milione.

Eppure la definizione che si viene qui proponendo per le
spese ordinarie, lascierebbe al Governo la facolta di fare la
spesa del ponte che importerebbe un milione, senza che per
legge anteriore questa spesa fosse stata antorizzata.

Io quindi nen posso accedere ad una tale definizione, per-
ché certamente delle spese di un determinato genere se ne
fanno tutti gli anpi; ma se varia inlieramente entitd, se
varia intieramente 'oggetto esse sono spese siraordinarie e
non si possono considerare come ordinarie. Ripeto, un pic-
colo ponte che costa 1500 o 2000 lire non ci sara gran diffi-
coltd a considerarlo come spesa ordinaria; ma se conside-
riamo come spese ordinarie i ponti che costano, per esem-
pio, 800,000 lire, un milione o due, pel solo motivo che la
costruzione di qualche ponte grande o piceolo tutti gli anni
occorre, vede allora la Camera dove si andrebbe, e se non
sia conveniente che queste spese siano comprese fra le stra-
ordinarie e votate per leggi speciali con tutte quel corredo
di maggiori dettagli e maggiori indagini, che perle spese
straordinarie si richieggono.

Conseguentemente non potrei ammettere questa dicitura
che mi pare troppo larga.

DI SANTA ROSA, commissario regio. Che sia cosa diffi-
cilissima il separare in modo preciso le spese ordinarie dalle
straordinarie, 1a Commissicne non lo disconobbe ; ma il Go-
verno credeva miglior consiglio di rimandarne la definizione
al regolamento, perché un regolamento si pud mutare, giac-
ché la Camera, vedendone Iapplicazione nei bilanci, avrebbe
sempre mezzo di variarlo, ove non lo stimasse conveniente,
senza sancire una legge sin d’ora, e porsi nel caso di averla g
derogare sovente, o di farla cosi elastica da ricevere una
troppo arbitraria applicazione. Diffatti in nessun paese queste
definizioni si fecero per legge. Ad ogni mode il Governo,
quantunque creda miglior consiglio che non si faccia questa
definizione per legge, e non sia fatto persuaso dell’opinione
contraria messa avanti dalla Commissione, non insiste a
questo riguardo, purché la definizione sia falta in modo da
potersi applicare.

Lo stesso relatore confessa che anche la Commissione ha
trovato difficoitad nello stabilire in modo preciso quali siano
le spese ordinarie e quali le straordinarie. La Commissione
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colla sua definizione non dissente, come pretende il relatore,
da quanto venne da me proposto; essa lascia pure fra le or-
dinarie le spese che possone riprodursi tutii gli anni per
oggetto diverso, ma nella stessa misura. Veniamo ad un
esempio.

11 bilancio dei lavori pubblici porta fra le spese straordi-
narie quelle relative alla costruzione di ponti e di strade, e
queste sono presso a poco tutti gli anni Bella stessa somma
di un milione di lire e piti. Ora, se queste opere saranno di
poca entitd, possono le spese relative figurare fra le ordina-
rie; ma se non si possono eseguire in un anno, jl che viene
a dire che sono di qualche importanza, in allora continuano
a rimanere fra le spese siraordinarie.

Tale & quanto intende praticare il Governo pella forma-
zione dei suoi bilanci, e crede appigliarsi ad un metodo ra-
zionale, logico e veritiero.

Mi sembra di avere risolta la difficoltd fatta dal relatore
deila Commissione al’emendamento proposto. Posso poi as-
sicurare la Camera che quella definizione venne combinata
in una Commissione, di cui faceano parte persone che si oc-
cupano di questa specialith da molti e molti anni.

Queste, dopo averci studiato moltissimo, hanro finito per
riconoscere I'impossibilith di dare una definizione precisa,
ed opinaronoc che non si potesse esprimere in un modo piv
chiaro di quanto propongo a nome de! Governo.

Non metlerd una maggiore insistenza a questo riguardo;
ma quando la Commissione avesse ancora qualche dubbio ad
accettare questa redazione, io pregherei la Camera a sospen-
derne la votazione, affinché ci possiamo intendere coila Com-
missione a quel riguardo.

wAREINA P., relatore. Prima di tutto io non saprei am-
mettere, che si lasci al regolamento la definizione delle spese
straordinarie ed ordinarie. Evidentemente allora & del tutto
inutile di prescrivere per legge norme diverse per le une e
per le altre, P’applicazione delle quali potrebbe venir infir-
mata, anzi totalmente annollata dalle definizioni del regola-
mento. Questo sarebbe un porre la conseguenza senza avere
prefisso il principio, ¢id che renderebbe il fare le leggi cosa
inutile ed insignificante.

Io credo percid che la definizione, per quanto & pessibile,
si debba dare nella legge. Si dice che anche }a Commissione
ha ammesso delle spese che si possono riprodurre annual-
mente nella stessa misura; ma io rispondo: altro & che vi
sianoc spese che si possono riprodurre annualmente nellastessa
misura, e che quindi si possono considerare come ordinarie,
altro che si possa adottare la generica espressione che avrebbe
adottato il signor commissario regio, colla quale tutte le
spese destinate ad un genere di oggetti, anziché ad un og-
getto identico non nella stessa misura, potrebbero essere con-
siderate come spese ordinarie, La Camera sente che la diver-
sita € grandissima, per conseguenza io non posso accettare
questa dicitura che potrebbe comvrendere, specialmente se
si venisse a’ ministri che non amassero far conoscere al Par-
lamento il modo col quale si eseguiscono le spese, si potreb-
bero, dico, comprendere con tale dicitura quasi tutte le spese
straordinarie.

Io non dissento perd di accettare il rinvio dell’articolo
alla Commissione, perché procuri anche su questo di met-
tersi d’accordo col Ministero, e di pil esattamente formolare
la legge. ’

PRESIDENTE. 5S¢ non vi sono obbiezioni, si sospendera
la discussione sull’articolo 6, rinviandosi questo alla Com-
missione.

PESCATORE. Domande la parola,
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PRESIDENTE. Ha la parola.

PESCATORE. Poiché si rimanda alla Commissione ’arti-
colo 6, la pregherei a voler anche studiare la definizione
della categoria,

Secondo il presente progetto sard, credo, permesso lo
storno da articolo ad articolo di una stessa categoria. Im-
poria dunque generalmente che le categorie non compren-
dano materie diverse; altrimenti la votazione dei bilanci
riescirebbe illusoria.

Io capisco tutte le difficoltd che s’incontrano nel trovare
una definizione generica, e tuttavia sufficiente a porre un li-
mite all’arbitrio nella formazione delle categorie. Nondimeno
pregherei la Commissione a studiare in proposito, ed esami-
nare, ad esempio, la definizione che io le propongo, che sa-
rebbe un’agyiunta al primo alinea cosi concepita:

« Le categorie perd comprenderanno soltanto gli articoli
relativi ad un oggetto di spesa che, quantunque divisibile in
parti, non sia suscettivo che di un calcolo complessivo. »

Pregherei pertanto il presidente di mettere ai voti unita-
mente al rinvio dell’articolo 6 alla Commissione quello anche
della presente mia proposizione.

PRESIDENTE. lIo credo che per cid non vi abbia diffi-
coltd alcuna.

FARINA P, relalore. Io dichiaro che pon ho pessuna
difficoltd ad accettare Pesame anche di questa definizione.
Credo perd di dover far presente che la Commissione si é ar-
rovellato il cervello per trovare una definizione esatta, ma
non le & riuscito di far quello che non venne ancora fatto in
nessun paese.

1 francesi hanno parlato per secoli della necessita di dare
la spécialité all’autorizzazione delle spese nel bilancio ; si &
studiato moltissimo anche 1i per trovare una definizione cal-
zante per ia specialiti delle spese, ma non ¢ mai riuscito ad
alcano (trattandosi di una definizione astratta) di trovarla,
ed inFrancia si é finito per determinare per legge quali erano
le categorie di ciascun bilancio. Sgraziatamente perd la no-
menclatura delle categorie francesi & tanto ristretta che dav-
vero io non vorrei proporla ad esempio alla Camera, perché
assolutamenle dal complesse di quelle categorie il Parla-
mento non potrebbe desumere alcuna cognizione precisa
delle spese clie autorizzail Ministero a fare; per consegvenza
la Commissione si ¢ sforzata di definire il pit che ha potuto,
ma ha trovato gravissimi incagli.

Del resto essa esaminera anche la definizione che le viene
proposta dail’onorevole Pescatore.

PHRESIDENTE. Dunque sard rinviata alla Commissione
anche la proposta del deputato Pescatore.

carARBRLE. Dovendosi rimandare alla Commissione Parti-
colo 6, ie invito la medesima ad esaminare attentamente il
modo con cui é redatto I’alinea penultimo dell’articolo me-
desimo, cioé quello che riguarda « le spese straordinarie
nuove» che devono essere « preventivamente approvate con
legge speciale.» '

Sottopongo alle sue considerazioni due riflessi. Chiedo in
primo luogoe se sia mente della Commissione che si appro-
vino per legge speciale preventiiva solamente le spese stra-
ordinarie nuove, che debbono eseguirsi ripartitamente in
pil anni e intenda di escludere dall’approvazione per legge
speciale tatte le altre spese straordinarie nuove le quali si
abbiano intieramente a stanziare in un solo esercizio, quan-
tunque pit meritevoli d’'un esame speciale e per ragione di
somma, e per importanza intrinseca. Se, ad esempio, vorra
sottoporre all’approvazione preventiva per legge speciale
una spesa straordinaria nuova di 20 mila lire per la costru-

zione d’un piccolo ponte, da ripartirsiin due o tre anni, e vo-
glia invece esimere da tale approvazione per legge speciale
una spesa di pia milioni per Ja cosiruzione d’una ferrovia,
o d’una fortezza delle quali si proponga Dintiero stanzia-
mento in un solo esercizio.

La seconda considerazione si & se ’approvazione per legge
speciale delle spese straordinarie nuove debba avere per ef-
fetto di mandare ad iscrivere senza pil nel bilancio le spese
medesime, ovvero debba limitarsi ad un’approvazione in
massima delle spese straordinarie, salvo pei a discutere, in
occasione dell’approvazione del bilancio, I'opportunitd di
iscriverle in quello od in un altro esercizio.

Io sotfopongo queste considerazieni alla Commissione, poi-
ché deve radunarsi per modificare P’articolo 6 cui si riferi-
scono : essa ne fard ragione.

PRESIDENTE. Viene ora in discussione Varticolo 7, il
quale, secondo Ja proposta della Commissione, & cosl con-
cepifo:

« L’esercizio comprende i proventi accertati, e le spese
compiute, non meno che i diritti acquistati dallo Stato e
dai suoi creditori dal 1° gennaio al 31 dicembre di ogai
anno. Esso perd si prolrae sino a tutto giugno dell’anno suc-
cessivo, unicamenrte per le operazioni relative alla riscossione
di quei proventi, alla liquidazione ed al pagamento di quelle
spese. »

- Ha la parola il deputato Chiarle.

cHIARLE. L’articolo della Commissione quale é redatto,
& inaccettabile dalla Camera.

Nella relazione, a pagina 10, é detto che il motivo per eui
si tolsero le parole « o date in appalto, o, se eseguibili ad
economia, incominciate, » era per abolire i residui.

Ora io faccio osservare alla Commissione che il suo arti-
colo, ben lungi dall’abolire i residui, li aumenterad di gran
lunga. E lo dimostro.

Affinché si possa evitare 'inconveniente di avere una
troppa quantiti di residui, bisogna prescrivere per legge le
condizioni, giusta le quali si possano portare le spese da un
esercizio ad un altro. Ma se voi invece di fare facilitazioni
per Pesecuzione delle spese iscritte nel bilancio, opponete
degli ostacoli gravissimi, cominciando anzitutto a ridurre a
soli 2 mesi ’anno finanziario, che prima era di 18 mesi, ed
aggiungete ancora che si abbjano a comprendere anell’eser-
eizio medesimo solamente le spese compiute, ne verra ia ne-
cessaria conseguenza che si dovranno riprodurre pil voite le
stesse spese nei bilanci successivi. Chiamatele poi queste
spese col nome di residui, chiamatele con qualunque altro
nome meglio vi piaccia, il fatto perd si ¢ che si riprodur-
ranno nei hilanci successivi in quantitd molto maggiore che
non per lo passato.

Avvi poi ancora un maggior inconveniente, ed é: che
nell’esercizio dal 1° gennaio al 31 dicembre, non potendosi
comprendere che le spese compiute, ne avverrd che, quando
si dovra intraprendere un’opera divenuta urgente verso il
dicembre, quest’opera non si potrd pill eseguire che dopo
due anni, imperocché vi sard impossibile di riprodurla ne!
bilancio successivo, e ve lo dimostrerd. I bilanci vogliono
essere presentati al Parlamento 10 mesi prima del loro eser-
cizio ; se non saranno 10 mesi, saranno §, saranno 6, ma in-
tanto al 31 dicembre dell’esercizio corrente & certo che i
bilanci dell’anno susseguente saranno gid da molto tempo
prima formali e presentati al Parlamento, quindi voi non
potrete piu inscrivere nel bilancio immediatamente succes-
sivo le spese che non si sarauno potute prima del 34 dicem-
bre compiere, quantunque incominciate, e ne conseguira ne- -
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cessariamente che voi dovrete rimandarne I’esecuzione ed il
pagamento ad un’epoca molto pill remota, cioé dopo ducanni.

Ora io domando: come farete voi, le cose stando in questi
termini, quando vi si presenteranno capitolati fatti dall’am-
ministrazione, nei quali essa siasi obbligata di corrispondere
il pagamento all’appaltatore tosto che ’opera sia costrutta e
collaudata, o di dare degli abbuonconti a misura del progre-
dire dei 1avori sa certificati dell'ingegnere direttore dell’o-
pera medesima, se nel primo caso I’opera sard stata com-
piuta dopo il 31 dicembre, e nel secondo il certificato por-
terd una data posteriore? Come fard la Commissione colla
redazione da essa proposta, a procurare all’amministrazione
i mezzi onde possa a tempo debito soddisfare alle assunte ob-
bligazioni verso Pappaltatore, se non si possono comprendere
nell’esercizio le opere non compiute, né si pud conservare
nei residui lo stanziamento, ma si deve rimandare la ripro-
duzione della spesa nel bilancio di due anni dopo? Egli é
certo che, cosi facendo, amministrazione verrd posta nella
dura condizione di avere a sostenere altrettante liti quanti
saranno gli appalti dei quali le opere non saranno compiute
a tutto il 31 dicembre. o

Ordinariamente nei capitolati d’appalto si appone la clau-
sola che il pagamento si fard ad opera ultimata e collaudata.
Ma voi non potrete a tempo debito pagare, perché non po-
tendo comprendere nell’esercizio corrente se non le spese
compiute, essendone escluse, secondo i} sistema della Com-
missione, quelle che sono in corso di esecuzione, dovrete ri-
mandare Piscrizione di questa spesa a due anni, e intanto
’appaltatore il quale, giusta il suo capitolato, avrebbe diritto
di ricevere il giusto corrispettivo dell’opera eseguifa, non
potendolo ottenecre, chiamera in giudizio 1’amministrazione
dello Stato, e, come ho gid detto, avremo tante liti quanti
sono gli appalti.

Ma vi & di pitt. L’articolo 34 ¢ concepito in questi termini:

« Se al chiudimento di un esercizio si trovassero in corso
di esecuzione spese che formassero oggetto di determinate
assegnazioni su quell’esercizio, se ne trasporterad sull’eserci-
zio successivo la parte necessaria per il saldo del pagamento,
previa verificazione del controllo.

Come mai la Commissione, la quale non ammette che si
possano comprendere in un esercizio se non opere compiute,
neil’articolo 34, dove si parla dell’assestamento definitivo dei
bilanci, riconosce che si pud trasportare una parte sola delia
spesa nel bilancie successivo? Se non ammette Piscrizione di
una parte di spesa nell’esercizio corrente, come mai pnd
ammettere la disposizione dell’articolo 342 Avvi qui con-
traddizione patente, evidentissima, incontestabile.

E questa contraddizione procede dalle modificazioni che la
Commissione ha fatte al progetto del Ministero. Io riconosco
che, essendo la legge molfo complicata e molto complessa, &
assai difficile il vedere a primo colpo d’occhio V'influenza che
taluna delle modificazioni e disposizioni che si propengono
possa avere sul complesse del progeilto medesimo; e cid si-
curamente salva la Commissione da una censura a questo ri-
gnardo, ma non & men vero che questa contraddizione sus-
siste, e che a questa non si pud riparare tranne ripristinando
in questa parte il progetto del Ministero. Se si vuole fare
qualche cosa di utile, é ginocoforza che si ristabiliscano le
parole: « o date in appalto, o, se eseguibili ad economia,
cominciate, » altrimenti non faremo che gettare la confu-
sione nell’amministrazione, ed invece di semplificarla, come
diceva I'onorevole relatore nella sua relazione, la si compli-
cherd in modo che non si potrd pili andare avanti, e si dara
luoge a moltissime liti.

Propongo per conseguenza, per via di emendamento, che
si restituiscano le parole contenute nel progetto ministeriale
« o date in appalto, o, se eseguibili ad economia, comin-
ciate. » )

PRESIDENTE. Domando se ’emendamento proposto dal
deputato Chiarle é appoggiato.

(B appoggiato.)

FARINA PAOLO, relatore. La Commissione ha gid spie-
gato nella sua relazione i motivi per cui essa ha soppresso le
parole: « o date in appaito, o, se eseguibili ad economia,
cominciate. »

Queste parole che non si irovano in nessuna legislazione,
né nella francese, né nella belgica, senza che siano succeduti
gli enormi inconvenienti e le strepitose contraddizioni che
andava segnalando I’onorevole preopinante, benché cola fun-
zioni la legge da molti anni, queste parole, dico, erano state
introdotte nella nostra contabilitd coi brevetti citali nella re-
lazione per istabilire il sistema dei residui.

Questo sistema, essendo intenzione manifestata dalla Ca-
mera, e ripetulamente pure accénnata dal Ministero, che ces-
sasse, onde cid ottenere, nulla di meglio v’era che togliere
dalla legge le espressioni colle quali era stato siabilito e in
forza delle quali si poteva con tutto fondamento credere tut-
tora conservala.

Ma Ponorevole preopinante fa una grande obbiezione. Egli
dice che la Commissione ba soppresse alcune spese in un
esercizio e poi non ostante Ie ha trasportate coll’articolo 3%
nell’esercizio successivo...

CHIARLE. Ma no, nen ho detto questo.

FARINS PAOLO, relatore. Ma, mi perdoni I’onorevole
Chiarle, qui & caduto in un grande equivoco; altro & che
sienc state autorizzate in un bilancio, aliro é che le spese
siano state eseguite nel corso dell’esercizio del bilancio me-
desimo.

L’autorizzazione di completare queste spese si trasporta
dallesercizio del bilancio nel quale furono autorizzate al-
’esercizio successivo, ma non si pud ammettere che lo shorso
delle somme per compiere queste spese si possa compren-
dere in tutti e due gli esercizi come avverrebbe se si am-
melttessero coniemporaneamente le espressioni propugnate
dal deputato Chiarle e le disposizioni dell’articolo 34 ; men-
tre invece col contesto complessivo, adottato daila Commis-
sione, & slabilito che le spese non eseguite, ma cominciate od
appaltate, vengono trasporlaic nell’ esercizio successivo a
quello del bilancio nel quale furono autorizzate. Quelle poi
relativamente alle quali Popera fu eseguita nel decorso del-
I’'anno ed hanno attribuitu un diritte a chi le esegul, benché
nen siane ancora stata liquidata la somma, possono venire
liquidate e pagate nei sei mesi successivi alla fine dell’anno
medesime, a differenza di quelle per le quali ’opera non fa
eseguita, e che conseguentemec:nte non hanno per anco at-
tribuito un diritto certo al creditore, le quali vengono tras-
portate nell’esercizio successivo.

il deputato Chiarle confonde ’autorizzazione delle spese
fatte nel bilancio, cui si riferiscono le espressioni dell’arti-
colo 7, coll’esecuzione di esse, la quale non avendo avuto
luogo, succede il trasporto cui si riferisce Particolo 34; le
spese non eseguite e che eranc autorizzate in un dato bilan-
cio, quantunque cominciate ad economia o date in appalto,
si trasportano nell’esercizio successivo, come & detto nell’ar-
ticolo 34.

Questo & il senso letterale della legge, questa Dinterpres
tazione che gli é stata data dalla Commissione, ed io sone
molto maravigliato com’egli, che ha preso a parlare su que=
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sta materia, non abbia visto che se sussistesse questa pretesa
contraddizione dovrebbe anche sussistere in quei paesi dov’eé
in vigore il sistema dalla Commissione adottato.

La contraddizione viceversa avrebbe luogo veramente nel
suo sistema, perché prima coll’articolo 7 si direbbe che tali
spese sono comprese nell’esercizio corrente, e poi, coll’arti-
colo 34, che sono trasportate nell’esercizio successivo.

Dunque queste spese potrebbero allora essere comprese in
due esercizi, invece di dover essere comprese in un selo,
coerentemente ad ogni massima di contabilita legale e giusta.

- Da cio apparisce che la Commissione, ben lungi di cadere
in una contraddizione, anziI'ba folta, imperocché altrimenti,
ripeto, siffatie spese si polrebbero indistintamente compren-
dere in due esercizi diversi. Quindi io non so comprendere
il perché si voglia censurare la Commissione, la quale fece
simile proposta per chiarire meglio le cose, soprattatto per
fogliere ogmi pretesto a conservare iresidui, e far sparire
Pantinemia che vi sarebbe tra le disposizieni dell’articolo 7 e
quelle dell’articolo 34. .

Per tali motivi, io spero che la Camera non accogliera I’e-
mendamento proposto dal deputato Chiarle.

cmIARKE. lo penso che sia intendimento della Camera di
fogliere Pabuso dei residui, ma non gid di abolirli. Io sfido il
signor relatore e la Commissione a trovare un modo di rag-
giungere quest’intento. Tal cosa, o"signori, & impossibile.

Abolite i servizi dello Stato, abolite le opere che si deb-
bono eseguire, altrimenti non potrete mai togliere i residui.
Sara una questione di parole, non gli chiamerete pit residui,
ma intante P’opera che per speciali evenienze non si polé ese-
guire nell’esercizio corrente, ove abbia un caratfere di uti-
lita e di urgenza, dovrd di necessitd essere portata negli
esercizi successivi ; chiamate tali somme col nome di residui,
chiamatele con qualsivoglia altro nome, ma & fatto costante
che le spese che nou si poterono eseguire nell’esercizio a cui
fureno inscritte sara mestiere riprodurle negli anni succes-
sivi. Intanto avrete ia riproduzione di cosiffalle spese, non
gid nella proporzione sin qui avveralasi, ma sopra una scala
di gran lunga maggiore appunto perché si vogliono escludere
le opere che sono gid in corso, che sono gid appaltate, ma
che non sona ancora compiute 21 31 dicembre.

Io stimo in conseguenza che se non si vuole complicare di
troppo 'amministrazione, se si vuole reaimente semplificare,
& giocoforza di ammettere le parole che furono dalla Com-
missione sottratte al progetto ministeriale.

L’onorevele relatore diceva poi che non vi era contraddi-
zione tra la disposizione deil’articolo settimo quale fu pro-
posto dalla Commissione e articolo 31t ; ma io ripeto che
questa contraddizione sussiste, e facilissimo si éil dimostrarlo
con evidenza tale che non potra essere contestata dall’onore-
vole relatore.

Se I’articelo seltimo ammetiesse che si portassero nell'e-
sercizio corrente le spese che si sono incominciate, allora
converrei anch’io non esservi contraddizione fra I’articolo 34
e Particolo settimo; ma siccome, secondo il sistema della Com-
missione, non si possono comprendere nell’esercizio corrente
in parte quelle spese le quali non sono compiute al 31 dicem-
bre, cioé le spese che sono in corso d’esecuzione, pe verra
la necessaria conseguenza, che le somme applicate a quelle
date spese, si dovranno riportare per intiero nell’esercizio
successivo. Ora, come avviene che Particolo 3%, invece di
portare Pintiera spesa, dice di portarne solamente una parte?
Leggero le parole slesse dell’ariicolo 34 ¢

« Se al chiudimento di un esercizio si trovassero in corso
di esecuzione spese che formassero oggetto di determinate

assegnazioni su quell’esercizio, se ne trasporferd sull’eserci-
zio successive la parte necessaria per il salde del pagamento,
previa verificazione del contratto. » '

Vede adunque Ponorevole relatore, che qui non si tratta
di portare Pintera somma sul bilancio successivo, ma sola-
mente una parte, quella parte cioé che manca per fare il
saldo della intiera spesa: Da cié adunque ne rizulta che vi é
una confraddizione evidentissima, e questa contraddizione,
come ho avuato I’cnore di dire, & 1a conseguenza della modifi-
cazione introdotta dalla Commissione al progetto ministeriale,
coll’avere tolto le parole date ad uppalto, o, se eseguibili ad
economsia, incominciate. Imperocché non volendosi compren-
dere nell’esercizio corrente le spese in corso d’esecuzione, &
evidente che la disposizione deil’articolo 34, che faceva parte
del progelto ministeriale, cessa di essere consona alla dispo-
sizione contenuta in quest’articolo.

E cid & di una tale evidenza che non so cowe 3i possa con-
testare da chicchessia che abbia attentamente letio le dispe-~
sizioni dellarticolo 7 e quello dell’articolo 34.

To persisto adunque nella mia preposta d’aggiunta, e prego
la Camera di volerla accogliere siccome {endente ad otlenere
in grandissima parte quel risultato che la Commissione si
proponeva e che non si pud conseguire colle disposizioni da
essa introdotte nell’articolo 7. -

FARINA P., relatore. E veramente cosa strana, che non
opponendosi dal Ministero alcuna osservazione a questa sop-
pressione, si venga a sostenere che quesia assolutamente non
si possa ammettere. Cid non ostante, discutiamo pure la mas-
sima.

L’onorevole preopinante pare credere che, quando le spese
si tolgono da un esercizio, 8i vogliano sopprimere e levare
di mezzo.

CHIARLE. Non ho detto questo.

wABINA B., relatore. Ora Varticolo 34 mostra chiara-
mente che queste spese che non si comprendono pitt in
un esercizio, sono invece trasportate in un alteo. E cid &
naturale. Se si lasciasse che le spese fossero comprese
nell’esercizio in cui furono date ad appalto, benché non ese-
guife, e poi si concedesse facoltd di trasportarie nel sueces-
sivo esercizio, queste spese si froverebbere evidentemente
comprese in due esercizi. Né vale il dire che si tratta di spese
non cominciate, perché aliora si avrebbe molto maggior ra-
gione di trasportarle nel succeszive esercizio. Ogni obbiezione
a questo riguardo ¢ nulla, perché le spcse si debbons sempre
impuiare nell’ esercizio durante il quale sono fatle, il che
vale tanto pitt quando nel precedente non farono neppure
cominciate, perché qui vale la regola: dal pid al meno. Bi-
sognerebbe quindi rinunciare ad ogni principio di raziocinio
per dire che quelle state cominciate si trasportano, e che
quelle non state cominciate non si trasportano, non si sop-
primono, ma si conservano nell’esercizio in cui avrebbero
potuto essere e non furono né eseguite né cominciate, il che
ripugna ad ogni buon senso.

A fronte di cid, io non so come si pretenda di far sentire
la contraddizione che verrebbe dall’autorizzare lo stanzia-
mento di queste spese in due esercizi diversi ; se le spese co-
minciate e date in ¢conomia si possono stanziare nell’eserci-
zio jn cui sono state cominciate e date in appalto, domando
perché poi si debba dire che invece sararno trasportate nel-
Pesercizio successivo ; aliora é evidente che con questi due
articoli si autorizza lo stanziamento d’una spesa in un bilan-
cio, e poi si stabilisce che deve essere faito in un altro. B
dunque evidente che vi sarebbe contraddizione, e che per
riparare a quest’inconveniente la Commissione non aveva
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che da togliere all’uno quello che doveva essere trasportato
in un altro. Ripeto, tutte le sue obbiezioni versano soyra
un’idea erronea affatto.

11 sistema delia Commissione & in vigore nel Belgio ed in
‘Francia, e gli inconvenienti che egli ha trovato non sono mai
stati cold riconosciuti.

Nemmeno varrebbe il dire, come ho inteso da qualéuno,
che si parli di servizi invece di spese. Fino a tanto chele
spese non sono state effetinate, i vervizi e le spese signifi-
cano la stessa cosa, perché cioé costituiscono quel tale og-
getto pel quale é assegnata al Ministero una somma nel bi-
lancio da potersi spendere.

Se questa somma é stata effettivamente spesa, se il diritto
di conseguire questa somma & stato definitivamente acquistato
durante I’esercizio, e la liquidaziene ne é avvenuta nei sei
mesi successivi, le spese allora sono nell’assestamento dei
conti definitivamente attribuite a quell’esercizio nel quale
furono fatte.

Ma se queste sono soltanto cominciate, o date in appalto,
né danno ancora per sé diritto allo sborso di verunra somma,
vengono trasportate neli’esercizio successivo. lo non capisco,
ripeto, come si possa ammettere P’autorizzazione di collo-
care le spese stesse in due esercizi diversi. Se si conserva
Particolo quale precedentemente era formolato dal Ministero,
questo ha facoltd di mettere le spese in quello dei due eser-
cizi che pitl gli piacera, o nell’esercizio corrente, cioé all’e-
poca in cui furono cominciate, oppure in forza dell’articolo
Bl nell’esercizio successivo, il che é contrario ad ogni norma
di conlabilitd, e tanto varrebbe allora il non fare in propo-
sito legge alcuna. v

DI SANTA ROSA, cOmmissarioregio. Procurerd, se & pos-
sibile, di porre termine a questa viva discussione. Due punti
affatto diversi e discussi contemporaneamente hanno dato
motivo alla discussione che viene d’aver luogo tra il relatore
della Commissione ed il deputato Chiarle.

11 primo punto concerne la durata dell’esercizio; il secondo
sta nel determinare quali siano i residui che si possono tras-
portare in altro esercizio di pien diritlo. Non & il caso di
eccuparsi ora del secondo punto. L’articolo 7 della Commis-
sione in discussione non tratta d’altro che di fissare 1a durata
dellesercizio, i redditi e le spese che si debbone comprendere
in un determinato esercizio. La legisiazione vigente deter-
mina in 18 mesi il tempo utile per eseguire e liguidare le
spese. Ora, che intese di fare il Governo proponendo I’arti-
colo nono ? Ha inteso di restringere questi diciotto mesi a
dodici, per cominciare le opere e le provviste contemplate
nei bilanci relativi a quell’esercizio, e di lasciare altri sei mesi
per liquidare i pagamenti, come venne stabilito nel Belgio.
Due sono i risulfati di questa disposizione: I'uno & di attivare
maggiormente per parte dell’amminisirazione Pesecuzione
delle opere e provviste comprese nei hilanci, inquantoché,
determinando che, se nel corso di dodici mesi Pamwministra-
zione non ha presi impegni pei crediti che le faronro apertinei
bilanci, non ha pit diritto a servirsene dal primo gennaio
dell’anno successivo all’esercizio in cui furono compresi que-
sti crediti, si verra ad ottenere dall’amminisirazione mag-
giore attivitd, e quindi a diminuire i residui che si deveno
trasportare nel seguente esercizio.

E questa maggiore attivita si potri-tanto piu pretendere,

dacché si semplifica Pamministrazione concesntrando 'ammi- .

nistrazione centrale in un solo uffizio, invece che si trovava
attualmente divisa in due.

Tale si & 1o scopo di quesi’articolo. Questa & 12 sola in-
novazione che si fa col medesimo alla legislazione vigente.

L’altro risultato si & quello, che cessano affatto i crediti
fatti pelie leggi di finanza, quando il Governo non impegni
lo Stato nei dodici mesi.

La differenza che passa tra I’articolo della Commissione e
quello del Governo, non ¢& sostanziale, ma di sola redazione,

L’uno e ’altro vogliono ottenere quanto sopra accennai,
nulla di piu, nulla di meno. Egli é per questo motivo che il
Governo non aveva mosso difficoltd alla redazione della Com-~
missione. Questa aveva asserito che avrebbe dichiarato alla
Camera ch’essa intendeva attribuire a tale articolo lo stesso
significato clie il Governo gli voleva dare, inquantoché la
Commissione attribuiva al diritto acquistato da’creditori
dello Stato lo stesse valore che il Governo intendeva di dar-
gli colle sue parole: « o date in appalto o, se eseguibili ad
economia, cominciate, »

Intendeva quindi il Governo promuovere questa dichiara~
zione per parle della Commissione, e proporre di sostituire
alle parole : « le spese compiute, » le seguenti: « le spese
fatte. »

I motivi di questo emendamento sono i seguenti:

Quando si lasciasse la parola compiule, ne potrebbe venire
il dubbio che le opere e le provviste (non gii le spese, noti
bene la Camera) per cui il Governo avesse impegnato lo Stato
entro i dodici mesi, non si potessero poi mettere inliquidazione
durante i sei mesi successivi, quando non fossero state com-
piute nei dodici mesi. Cid é quanto darebbe un controsenso
a quest’articolo, massime cembinandolo con quello citato dal
deputalo Chiarle. Questo controsenso & gueilo che mi pare
volesse rilevare Ponorevole deputate Chiarle, ma che non
esiste, ammessa 'interpretazione che diedi a quest’articolo,
E perché meglio sia chiarito il significato che il Governo e 1a
Commissione intendono di dare a quest’articolo, mi permet-
terd di addurre un esempio pratico.

Se nel mese di dicembre si trova impegnato il Governo
per la costruzione di un’opera pubblica che si trovi in corso
di esecuzione, o cui anche non siasi dato principio, I'opera
si pud continuare o cominciare; il credito rimane aperto, né
viene annullato ; nei sei mesi seguenti si continueranno a
pagare le somme dovute secondo 1’avanzamento dei lavori
con mandati spediti su quell’esercizio, secondo la facolta
fatta al Governo dal secondo alinea di quest’articolo: arrivati
al primo di luglio e se rimarranno ancora, rispetto a questa
opera pubblica, somme finali a pagare all’appaltatore, I'am-
ministrazione fa il conto di quanto pud ancera essere dovuto
al medesimo e lo fissa in somma certa, o o determina solo
in somma presunta; fa verificare @ vidimare quei conti dal
controllo generale attualmente, e poi, quando sara stabilita,
dalla Corte dei conti, ed infine ha il diritto di continvare a
pagare tali rimanenze senza che occorra altra sanzione del
Parlamento, ma deve perd trasportare fali somme cosi anpo-
tate, o in somma cerfa o in somma presunta, nell’esercizio
faturo, facendole figurare sull’esercizio susseguente in un
capitolo o, per meglio dire, in una parte speciale di quel bi-
lancio. Queste semme sono veri residui, ma non saranno piu
amminisirate secondo il metodo attuale, ma nel modo che ve-
dremo quando discuteremo gli articoli che vi si riferiscono.

Intanto stimo miglior consiglio per ora nen entrare nella
discussione testé solievatasi rispetlo al sistema dei residui,

Date queste spiegazioni, spero che il deputato Chiarle si
sard persuaso che il mio emendamento toglie i dubbi da lui
sollevati, e che la Commissione non si opporrd a che, invece
di dire le spese compiute, si dica le spese fatle.

PRESIDENTE. La Commissione aderisce a questo emen-
damento ?
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FARINA PAOLO, relalore. La Commissione non ha diffi-
colta di aderire. Osservo solo che, nel concetto della Commis-
sione, spese compiule non equivale a spese per opere com-
piule, ma semplicemente a spese eseguile o fatte, come piace
al signor commissario. In ogni modo, per troncare questa
gia troppo lunga discussione, la Commissione non fa opposi-
zione che si dica spese fatte, ma si opporrebbe al ristabili-
mento delle aatiche frasi, poiché importerebbe una contrad-
dizione coll'articolo 54, mentre qui non si vuole che la fa-
coltd di liquidare le spese eseguite e comprese nell’esercizio
gid percorso.

PRESIDENTE. Il deputato Chiarle rifira il suo emenda-
mento ?

CHIARLE. Lo ritiro, ma prima desidero di dare alcuné
spiegazioni.

PRESIDENTE. Se lo ritira, non sarebbero pitt necessarie
le spiegazioni.

cHIARLE, Le parole che ha testé pronunciate 'onorevole
commissario del Governo danno ragione perfettamente tanto
alla prima quanto alla seconda parte delle osservazioni da
me fatte. Io non insiste che siano ripristinate le parole: o
date in appalio, o, se esequibili ad economia, cominciate.
Accetto la nuova redazione proposta dal commissario del
Governo, cioé che si dica spese fatte, imperocché con questa
modificazione si viene a un dipresso ad esprimere quanto
piu chiaramente si diceva colle parole del primo progetto
ministeriale.

Perd non insisto maggiormente ed accetio ’emendamento
proposto, e ritiro il mio.

PRESIDESTE. Pongo ai voti I’articolo cosi emendato,

« L'esercizio comprende i proventi accertati e le spese fatte,
non meno che i diritti acquistati, ecc. » (Il resto come sopra)

(La Camera approva.)

« Art. 8. A diligenza del miaistro di finanze sard deposi-
tato nell’archivio del Parlamento una copia dell’inventario di
tutti indistintamente i beni stabili dello Stato.

« Ciascun ministro dovrd inoltre presentare annualmente
Pinventario dei magazzini dipendenti dalla sua amministra-
zione. »

caIARLE. Pregherei Ponorevole relatore della Commis-
sione a volermi dire cosa intenda per archivio del Parla-
mento. In quanto a me so che vi é un archivio presso Ia
Camera dei deputati ed un archivio presso quella del Senato,
ma non conosco v’esista un archivio comune alle due Camere,
il quale si possa chiamare archivio del Parlamento. Io penso
quindi si potrebbe dir meglio negli archivi del Parlamento,
oppure negli archivi delle due Camere.

CAVOUR, presidente del Consiglio e minisiro delle fi-
nanze. Si dica : negli archivi delle due Camere,

PRESIDENTE. 1l deputato Galvagno ha 1a parola.

GALVAGNO. Mi permetto di domandare alla Commissione
una spiegazione sull’articolo 8 ed anche sull’articolo 9.

Nel primo alinea di questo articolo in discussioi. & dciio
che « A diligenza del ministro di finanze sard depositata negli
archivi delle due Camere una copia dell’inventario di tutti
indistintamente i beni stabili delio Stats. »

Nelarticolo suceessivo & detto che i beni stabili dello
Stato sono inalienabili. Ora desidererei che il signor relatore
della Commissione mi dicesse quali soro i beni stabili che
intende appartengano alio Stato e quali quelli dichiarati ina-
lienabili nell’articolo 9, e ancora se abbia inteso di togliere
con questa dichiarazione le distinzioni che esistono nel no-
stro Codice civile, secondo il quale alcuni heni appartenenti
al demanio sono alienabili. Il Codice civile distingue i beni

dello Stato trai beni che sono destinaii a far parte integrante
del patrimonio dello Stato e quelli che vi passano aceidental-
mente, per esempio, i beni aggiudicati all’azienda. Ognuno
sa che quando il demanio teme di perdere un credifo si pre-
senta agl’incanti; ma, ottenuta P'aggiudicazione, siccome
I’acquisto non era fatto che in via transitoria, qualera si pre-
sentasse una buona occasione di vendere lo stabile aggiadi-
cato, il direttore del demanio era autorizzato a farlo. Io
chiederd se d’ora innanzi in questo caso c¢i vorrd una legge
speciale.

Inolire la Commissione ha ella voluto rendere necessaria
una legge speciale quando si traiti di cedere un diritto d’ac-
qua dei regi canali, il quale importi 50, 60 o 100 lire, o
quando si tratti di derivare un corpo d’acqua che, posta in
moto una ruota, ritorni subito nel fiume? Queste certamente
non sono alienazioni che possano compromettere il patrimo-
pio dello Stato. ;

Io dunque bramerei sapere dalla Commissione se essa in-
tende di stabilire a questo riguardo una nuova legislazione o
di riferirsi semplicemente al Codice civile. Capisco benissimo
che questo non pud piu essere interamente applicato in que-
sta materia, perché pel nuove stato di cose in cui noi ora
viviamo non si potrebbero fare alienazioni di beni demaniali
per regie patenti, e con decreto della Camera dei conti ; ché
veramente trovo anch’io necessaria una legge quando si tratta
di un’alienazione la quale diminuaisca il patrimonio dello
Stato ; stimo tuttavia che il Codice civile contenga utili di-
stinzioni come quella, per esempio, tra i beni che devono
far parte del patrimonio dello Stato e quelli che lo sono solo
transitoriamente.

Chiederei dunque alla Commissione se intenda far distin-
zione tra le alienazioni che compromettono il patrimonio
dello Stato e quelle che in nessuna guisa non lo possono
compromeltere, e avuta la sua risposta, mi riservo, ove sia
il caso, di proporre un emendamento. °

FARINA PAOLO, relalore. Mi pare che, tratfandosi in
quest’articolo ottavo degl’inventari e non delle alienazioni,
sarebbe bene rimandare ogni discussione relativa a queste
all’articolo successivo, onde non intralciare due questioni
assai gravi e che meritano distinta discussione,

&ALVAGN®O. Se presi la parola a questo punto si é preci-
samente perché i beni di cui si parla, e che il Governo pué
avere la facoltd di alienare, non devono essere compresi
nellinventario di cui qui si ragicna,

To credo benissimo che in qualche inveniario debbono fi-
gurare, ma noit mi pare che debbano deseriversi in quel
grande inventario solenne che fa perpetua testimonianza
delle proprieta dello Stato.

FARINA PAOLO, relafore. Rispondendo a quanto ha
testé detto 'onorevole preopinante, io lo prego di osservare
che la Commissione ha corretto I'espressione del Ministero,
colla quale si diceva beni dello Stato; essa ha detto apposi-
tamente beni stabili dello Stato appunto per indicare quella
persistenza di proprietd e di possesso che costituisce una
proprieta inalienabile, della quale sicuramente non deve es-
sere facoltalivo al potere esecutivo di privarne lo Stato senza
auntorizzazione del Parlamento.

Sicuramente fra questi beni non possono comprendersi i
diritti d’acque, i quali non sono che concessioni d’uso, ed io
non credo che alcun paese si sia mai inteso comprendere ne-
gli elenchi dei beni dello Stato i fiumi ed i torrenti.

Parmi adunque che ’espressione usata dalla Commissione
calzi abbastanza ai concetti espressi dall’onorevole preopi-
nante.
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Ad oguni modo, per quei beni di cui faceva cenno e che nen
fanno parte delle proprietd delloStato che temporariamente,
per compensarsi del non pagamento di alcune piccole por-
zioni d’imposte e vengono quasi in sostituzione di queste
tasse e simili, se il preopinante vorrd una maggiore specifi-
cazione, per me dichiaro che questa non potri che rendere
maggiormente chiara e compiuta la legge.

CAVOUR, presidente del Consiglio eministro delle finanze.
Esiste infatti una distinzione tra i beni demgniali che si pos-
sono o non si possono alienare. V’ha una patente del 1823,
se nop erro, la quale determina appunto alcune categorie
di beni di poca impoertanza che si possono alienare dalle fi-
panze, senzaché sia necessaria una legge speciale.

Ora converrebbe nantenere questa facolli, poiché eviden-
temente non sarebbe opportuno che ogni qual volta abbiansi
a vendere dei beni di cui le finanze si fossero rendute acqui-
sitrici per tutelare i loro crediti, il Governo debba chiederne
Ia facoltd al Parlamento.

Casi di questa natura se ne presenteranno parecchi e, per
citarne ancora un esempio, dird che vi sono anche pezze di
terra abbandonate nella costruzione delle nuove strade che
occorre al Governo d’alienare assai sovente.

1l Ministero aveva creduto provvedere abbastanza a questa
necessita col dire : « Non si potranno alienare i beni immo-
bili dello Stato se non per legge speciale, ovvero per:dispo-
sizione inserita nella legge del bilancie aitivo; »-ma credo
che sard meglio il dire esplicitamente : « salve le eccezioni
contenute nelle regie patenti del 1823. »

Cost si concilierebbe la facilita del servizio con quel gran
principio che i beni dello Stato, i beni rea'mente demaniali
di qualche rilievo, non debbono e non possono alienarsi se
non in virlu di legge speciale.

&ALVAGNO. To non potrei affermarlo molio positiva-

mente, ma, se non erro, quelle regie patenti di cui ha par-
lato il presidente del Consiglio, sono state abrogate dal Codice
civile, il quale appunto contiene & o B articoli relativi all’a-
lienabilitd o no dei beni demaniali; col Codice sott’occhio
non si richiederd che un momento per verificare la cosa;
quindi io troverei pitt conveniente che questi due articoli
fossero rimandati alla Commissione, la quale avviserd al
modo di porre in armonia queste disposizioni con quelle del
Codice che ancora si’ ponno conservare, giacché jo ammetto
che questo contiene parecchie disposizioni che ron si possono
mantenere. ’

To stimo che siffatto Javoro sia agevole, e che se si mandas-
seroora i surriferiti articoli alla Commmissione, essa tra breve si
troverebbe in grado di emeitere il suo parere a tale rignardo.

PALLIERI. L’cnorevole preopinante asseriva che le di-
sposizioni delle lettere patenti del 17 maggio 1821 venuero
dal Codice civile abrogate. Io dico per lo confrario che sus-
sistono tuttavia oggigiorno nel pieno loro vigore, e mi ba-
stera loro citare Particolo 431 del Codice stesso, dove ai ri-
gorosi principii sanciti negli articoli precedenti si fa espressa
eccezione per cio cheriguarda i beni 2ggiudicati alle aziende,
0 da esse ricevuti in pagamento, od altramente pervenuti
alle finanze, e non destinati a far parte del demanio, i quali
beni sono quelli appunto che formane Poggetto delle preci-
tate patenti. Fu pertanto dal Codice civile nuovamente con-
sacrala la distinzione fra i beni incorporati al demanio, e
quelli non destinati a farne parte, distinzione che apparisce
nei pid antichi ordinamenti della monarchia di Savoia. E
rispetto ai beni incorporati al demanio é soprattutto da no-
tarsi come presioso monumento di savia legislazione Pediito
del duca Ledovico in data del 22 aprile 1443,

Ora egli é incontrastabile che, secondo i dettami del di-
ritto costituzionale, niuna alienazione di beni demaniali di
qualsivoglia specie pud essere falta senza Vassenso del potere
legislativo; ma uopo & avere presenti a questo preposito
molte avvertenze, alcuna delle quali accennerd brevemente,
esaminando Particolo 11 del Ministero, ed il primo paragrafo
deil’articolo 9 della Commissicne,

Il delto articolo 14 ministeriale & cosl concepito:

« Non potranno alienarsi i beni immobili dello Stato se non
per legge speciale, ovvero per disposizione inserta nella legge
del bilancio attivo. » .

Della prima parte di tale articolo la Commissione ne fece
il primo paragrafo del suo articolo 9, sopprimendo poi le
restanti parole : ovvero per disposizione inserta nella legge
del bilancio attivo.

Io non mi arresterd ad osservare come in nessun caso I’a-
lienazione nep abbia luogo per legge, essendo che la legge
impartisce al potere esecutivo Pautority di addivenire alla
alienazione, la quale ha percid luogo successivamente alla
legge, e talvelta anche non ha lgogo in alcun modo, qualora
cioé non si trovino acquisitori giusta le prefisse condizioni.

Ma ¢é prezzo dell’opera che c’intendiamo chiaramente sulla
precisa significazione delle espressioni legge speciale e legge
del bilancio allivo. Due parti onninamente diverse pud con-
tenere la legge del bilancio attive: il bilancio attivo propria-
mente detto, ed articoli addizionali. Né corre fra questi ed
una legge speciale divario alcuno. Quanto perd al bilancio
propriamente deito, giova rifenere che esso altro non & che
la descrizione pura e semplice e la presuntiva valutazione
delle imposte e degli altri proventi stabiliti da leggi speciali
a favore delle finanze ; né mai quindi potrebbe siffatta de-
scrizione conferire per sé sola al potere esecutivo la facolta
di riscuotere tali proventi. Cosi, per esempio, quantunque nel
bitancio dell’esercizio 1882, si fosse inserita in lire 2,500,000
un’apposita categoria pel prodotto di vendite di beni incor-
poralial demanio, non si credette tuttavia, e ben a ragione,
il Governo autorizzato a procedere all’alienazione di quelli,
se non dopo averne ot{enuta per legge speciale la espressa e
specifica antorizzazione. Né, d’altro canto, pud bastare per sé
sola una legge speciale ad attribuire al Ministero il diritto di
operare la menoma riscossione ; ¢ pure inoltre necessaric,
per Pattivazione di quella, ebe gli effetti suoi vengano in-
scritti nell’annuale bilaneio j perocché tutte le leggi speciali,
sia relative a rendite dello Stato, sia riguardanti pesi a carico
suo, sono tutte lettera morta, quando non vengano ad ogoi
esercizio dai rispettivi bilanci vivificate.

Delle quali regole inconcusse facendo applicazione all’alie-
naziene dei beni di cui si tratta, dico primamente, rispetto a
quelli incorporati al demanio, che richiedendosi general-
mente, per 1a loro alienazione, e una legge speciale e il bi-
lancio attivo, non si pud per conseguenza accettare lalter-
nativa compresa nell’articolo 11 del progetto ministeriale,
se pure per disposizione inserta nella legge del bilancio oi-
tivo non vogliaosi intendere articoli addizionali che tengano
luogo della legge speciale, nel qual caso cccorrerebbe ado-
perare una pill chiara espressione.

Non sono poi in niuna guisa ammessibili né Particolo del
Ministero, né Varticolo della Commissione per quello che
concerne ai beni non destinali a far parte del demanio.

Riguardo a questi, non si richiede, come per gli altri, ad
ogni autorizzazione di vendite una legge speciale, ma basta
il bilancio attivo; avvegnaché le lettere patenti che ho citate
in principio, e che hanno prima di me cilate il signor presi-
dente del Consiglio ed il deputalo Galvagio, contengone
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una delegazione legislativa a favore del ministro delle fi-
nanze, in forza della quale esso pud far procedere alla ven-
dita di questa specie di beni demaniali; delegazione fondata
su evidentissime ragioni di pubblica utilita.

Parmi ancora che converrebbe, fra le altre cose, espressa-
mente e distintamente contemplare tanto la vendita quanto
la permuta.

Soggiungerd infine un esempio a quelli ben a proposito
addotii dall’onorevole Galvagno intorno a quella specie di
alienaziene, che propriamente chiamasi concessione.

Per la concessione delle miniere esiste del pari, in virtd
della legge del 30 giugno 1840, una delegazione legislativa
in favore del potere esecutivo, della quale manifesti motivi
di pubblico interesse mostrano di leggerila convenienza, ma
che verrebbe rivocata dove si adottassero gli articoli del Go-
verno o della Commissione.

Sottopongo perd oraalla Camera queste poche osservazioni
pé mi fard a formolare aleuna proposta, s’ella rinviera alla
Commissione, come & stato opportunamente chiesto, gli arti-
coli dei quali si tratta.

PRESIDENTE. La parcla spetta all’onorevole commissario
regio. Anzi tutto avverto perd che se egli aderisce alle osser-
vazioni e alla proposta fatta di rinviare questi articoli alla
Commissione, Ia discussione allora diverrebbe inutile.

DI SANTA KOSA, COMMISSArio regio. Se la Camera
adotfa tale poposta, prescindo dal parlare. Non potendo il
- Governo accettare I’articolo 9, come € proposto dalla Com-
missione, aspettave che fossimo arrivati a quel punto per
proporvi emendamenti, come pure volevo sottoporne un al-
tro relative all’articolo 8 ; ma, ripeto, se si rimandano questi
articoli, mi unisco anch’io al voto della Camera, e mi riservo
di fare alla Commissione queste mie proposte.

PRESIDENTE. L'onorevole relatore aderisce?

FARINA PAOLO, relatore. La Commissione, alzeno per
quanto ho potuto consultaria, non si oppone a questo rinvio;
non credo perd siano necessarie certe specificazioni che testé
vennero indicate. Siédetto, ad esempio, che i bilanci dovranno
comprendere fulti i proventi, anche quelli autorizzali per
legge speciale, ma quesio é gid stabilito nell’articolo 7 ; cosi
pure di alenne altre osservazioni che furono fatte la Commis-
sione non potrebbe tener conto, ma si fard bensi carico di
tulte quelle nelle quali crederd risconirare fondamento di
ragione.

PRESIDENTE. La Commissione si radunerd domania
mezzogiorno, ed io credo sarebbe conveniente v’intervenis-
sero i deputati Galvagno, Pescatore e Pallieri, onde meglio
intendersi con essa rclativamente alle osservazioni dai mede-
simi fatte.

ouAaGKLia. Domando la parola sullo stesso articolo 8 in
cuj si parla degli inventari.

Mi pare che, per rendere veramente utili questi inventari
sia indispensabile di aggiungervi un’altra cognizione, vale a
dire quella del necessario. Egli & dal confronto della quan-
tith necessaria con quella esistente che pud nascere la vera
cognizione del bisognevole.

La mia aggiunta & semplicissima, e non farebbe che ri-
schiarare all’uopo e facilitare la discussione,

PRESIDENTE. Si potrebbe anche questa comunicare alla
GCommissione. '

VALEREO. Poiché questi articoli vengono rinviati alla
Commissione, io pregherei la medesima a volere anche ve-
dere, se non sia necessario ed utile d’inserire in questo arti-
colo 8 {’obbligazione di presentare glinventari dei beni dei
Santi Maurizio e Lazzaro e dell’Economato.

La frase fulti indistintamente i beni stabili dello Stato,
per me |i comprende, ché io reputo beni dello Stato sia
quelli dell’Economato, che quelli dei Sanii Maurizio e Lazzaro;
ma la cosa é tuttavia ancora, per certi spiriti, coniroversa,
e quindi io stimérei utile che la Commissione si facesse ca-
rico di queste osservazioni, e vedesse se non tornerebbe utile
&’ inserire in quest’articolo della legge I’obbligazione di pre-~
sentare i bilanci dei Santi Maurizio e Lazzaro e quelli dell’Eco-
nomato.

PRESIDENTE. Allora la Commissione si fard carico an~
che di esaminare questa proposta.

FARINA PAOKO, relatore. La Commissione assente.

PRESIDENTE. Gli articoi 8 e 9 essendo rinviati alla

Commissione, si passera all’articolo 10. Esso & cosl scritto:

« I proventi dello State si riscuoteranno a norma delle
leggi o regolamenti che li concernono ed in conformitd delle
leggi annuali del bilancio.

« Tale riscossione sari effettaata per conto del Ministero
delle finanze, e Pamnmontare ne sard iscritto nei regisiri di
contabilith generale del Ministero stesso. »

(La Camera approva.)

« Art. 11, I proventi dello Stato saranno concentrati nelle
tesorerie provinciali ed in quella geperale dello Stato.

« I servizi delle tesorerie saranno determinati con regola-
mento da approvarsi per regio decreto. »

(La Camera approva.)

« Art. 12. I pagamenti o versamenti non porteranno libe-
razione verso lo Stato, se non verranno giustificati per quie-
tanze dei contabili regolarmente spedite.

« Le quietanze perd dei tesorieri provinciali e del teso-
riere generale non saranno valide, se entro le ventiquattriore
dalla loro data non saranno registrate e vidimate nell’uffizio
a cio destinato dal ministro di finanze. »

(La Camera-approva.) :

« Art. 13. Tutti i contabili che ricevono somme dovule
allo Stato, od hanno il maneggio di pubblico danaro, ovvero
caricamento in materia, sono" sotto la diperndenza o sotto la
vigilanza del ministro delle finanze e sottoposti alla giuris-

. dizione della Camera dei conti. »

PEESTDENTE. Ha la parola il deputaio Petitti.

P»ETITTL. A termini di quest’arlicolo, tutte le persone che
hanno maneggio di danaro pubblico sarebbero sotto la di-
pendenza e sotto la vigilanza del migistro di finanze. Qualora
all’articolo medesimo venisse data un’interpretazione pit lata
di quella che realmente ha, si potrebbe credere che i Con-
sigli d’amministrazione, i direttori dei contie gli uffiziali
pagatori dei corpi, istituti e stabilimenti militari, dovessero
essi pure andare soggetti a dipendenza del ministro di fi-
nanze.
. To opino che simile interpretazione sarebbe erronea, per-
ché veramente tanto i Consigli d’amministrazione quanto i
direttori dei conti e gli uffiziali pagatori non amministrano
danaro pubblico, bensl danaro che é gid uscito dalle casse
pubbliche, come competenza dei corpi, istituli e stabilimenti
in discorso, oppure qual competenza degli individui appar-
tenenti ai corpi, istituti e stabilimenti medesimi. Siccome
perd petrebbe Yarticolo su di cui si ragiona essere inter-
pretato nell’avvenire in senso diverso, cosi io pregherei il
signor mwinistro delle finanze od il signor commissario regio
a voler fare unadichiarazione in proposito, onde risulti chia-
ramente che qui non s’intende di mettere sotfo la vigilanza
del ministro delle finanze i Consigli d’amministrazione, i di-
rettori dei conti e gli uffiziali pagatori dei corpi, istituti e
stabilimenti militari.
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DE SANTA ROSA, commissario regio. Non pud questo
articoto avere il significato temuto dal deputato Petitii. Gli
amministratori speciali militari di cui fa cenno, non maneg-
giano nei casi da lui allegati danaro per conto dello Stato,
ma. amministrano le competenze dei militari per conto dei
militari stessi, secondo i regolamenti speciali di amministra-
zione militare. La loro responsabiliti & tutta rispetto ai sol-
dati del reggimento. Essi quindi non cadono per tale ammi-
nistrazione sotto la vigilanza del ministro di finanze. Ma, se si
trattasse poi d’amministratori che abbiano il maneggio di
denari per conto ‘dello Stato, le finanze banno interesse di
vedere se ne spendano di pitt o di meno, se spendano bene o
male, e la qualitd di militari non li dispenserebbe dalla vigi-
lanza de} ministro delle finanze. Ma nel case da lui citato si
tratta di persone bensi contabili, ma non contabili verso lo
Stato, il quale, una volta che ha versato il danaro presso i
contabili accennati dai deputato Petitti, ne é interamente li-
berato. Rimangeno essi soli responsabili verso i militari. La
vigilanza sopra i medesimi & {utta affidata al ministro della
guerra,

Il ministro di finanze non pud avere alcuna ingerenza a
questo riguardo.

PETITTE. Le spiegazioni date dall’onorevole commissario
confermano P’opinione da me espressa; quindi mi contento
della di lui dichiarazione, certo in tal guisa che non si dard
mai altra interpretazione all’articolo in discussione e che
percid 'amministrazione militare, non verrd mai incagliata,

vALERIO. Le spiegazioni date testé dall’onorevole com-
missario regio, a mio avviso, non cambiano per nulla il testo
della legge, il quale pone veramente, non dico sotto la di-
pendepza, ma sotto la vigilanza del minisiro delle finanze
tutti coloro che maneggiano denari dello Stato. Né vale il
dire che questi contabili, a cai accennava I’onorevole depu-~
tato Petitti, non sono pitt maneggiatori didenaro dello Stato,
ma di denaro di un corpo. La sorgente di questo denaro
scaturisce pur sempre dallo stesso punfo, cicé dallo Stato;
il beneficio che da esso si deve ricavare & pure dello Stato,
e qualora vi fosse sciupio, qualora vi fosse ladroneccio, chi
ne soffrirebbe? Certo non i corpi, ma dovrebbe supplire lo
Stato, quando questo caso di dilapidazione si verificasse. Per
conseguenza; io penso essere utile che questo articolo sia
mantenuto, e che sia attribuifa al ministro delle finanze una
sorveglianza generale sopra fatti quelli che maneggiano de-
naro dello Stato.

Questo articelo non_abbraccia una cosa sola, esso con-
templa pure la giurisdizione della Camera dei conti. Ora io
non penso che il deputato Petitti voglia sottrarre questi con-
tabili alla giurisdizione permanente della Camera dei conti,

Per conseguenza io voto perché Particolo rimanga quale
fu redatto, e perché la vigilanza del ministro delle finanze
debba pure rivolgersi sopra i contabili cui accennava I’ono-
revole deputato Petitti.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Petitti.

PETITTE Rispondero prima di tutto all’ultima obbiezione
dell’onorevole deputato Valerio.

Da cid che i contabili di cuisi tratta dovrebbero, a suo
avviso, essere soggetti alla giurisdizione della Corte dei conti,
egli vorrebbe dedurre che debbano pur essere sottoposti alla
vigilanza del ministro di finanze.

1o non credo che i Consigli d’amministrazione ed i conta-
bili dei corpi debbano essere soitoposti intieramente alla
giurisdizione della Corte dei conti.

Quando la Corte dei conti surrogherd I'attuale controllo
generale, una parte degli atti dei Consigli e contabili in di-
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scorso andra soggetta all’esame della mentovata Corle, quella
parte cioé che vien gia ora sottomessa all’esame del menic-
vato controllo generale, voglio dire quei documenti eon cui
si stabiliscono le competenze dei rispettivi corpi, ossia si de-
ferminano le somme che debbono essere loro date, le quali
somme formano successivamente oggetto dell’amministra-
zione interna di cui ho prima parlato, e che il deputato Va-
lerio vorrebbe confondere. In questo senso e ristrettivamente
a quei soli atti, io non ho difficolta a che il ministro delle
finanze eserciti una larga vigilanza, anzi opino che Ieserci-
terd. Ma dedurne da cid che tanto la Camera dei conti quanto
il ministro delle finanze debbano invigilare e gindicare del-
P'amministrazione interna dei corpi, quesi’¢ quanto non
posso accordare, e persisto nella primitiva opinione che una
volta che il Governo ha fissato a ciaschedun corpo le compe-
tenze che gli & di diritto, il ripartimento inierno della
somma assegnata ed il modo di amministrarla non pud essere
pil soggetto alla vigilanza del ministro delle finanze ed alla
giurisdizione della Corte dei conti.

Riguardo alla prima obbiezione risponderd due sole pa-
role : da cid che Popera di queste amministrazioni pud in ul-
timo risultato concernere Pinteresse pubblico, ei vorrebbe
dedurne che debbano essere invigilate dal ministro delle fi-
panze ; ci6 ammesso, poche amministrazioni, anche private,
potrebbero andar esenti da siffatta vigilanza, locché sarebbe
lo stesso che commettere al ministro delle finanze I’impossi-
bile.

PRESKDENTE. La parola spetta al commissario regio.

DX SANTA BOSA, COmmissario regio. E d’nopo che
PPonorevole deputato Valerio ritenga che i contabili militari
che maneggiano il denaro dello Stato, come esservava il de-
putato Petitti, non vanno esenti dal controlio della Camera
dei conti; sopra i medesimi il ministro delle finanze, ka pure
una vigilanza, ma secondo questo articolo esso non pud
averla rigaardo all’amministrazione interna del reggimento
ed a quelli che ne sono incaricati. Questi contabili ricevono
il deparo dello Stato sopra mandali definitivi, che non si
spediscono prima che non siano prodotti tutti i documenti
che giustificano la spesa. Pagati i medesimi, lo Stato non vi
ha pitt interesse. Tali ufficiali non hanne pitt a renderne
conto se non internamente nel reggimento per la sua distri-
buzione,

La questione si riduce a cercare se il ministro delle fi-
nanze debba entrare a vedere come si amministrino queste
somme, non finanziariamente, ma militarmente nei reggi-
menti; ed invero, non parmi poter essere intenzione deila
Camera di dare al ministro delle finanze un incarico che egli
forse non avrebbe i mezzi di eseguire.

vaLEmIO. I contabili cui accennavano gli onorevoli
preopinanti amministrano il denaro pubblico a pericolo dello
Stato, quindi debbono andare soggetti alla vigilanza generale
che i ministri delle finanze esercitano su tutte le spese che
fa lo Stato. Con questo io non intendo di dire che si debba
ogni giorno ed ogni seftimana mandare un ispettore ad esa-
minare i conti di questi ufficiali, ma dico che il ministro
delle finanze deve avere un’alta sorveglianza sui medesimi:
dico che, quand’egli venisse a sapere che taluno di questi
contabili mancasse al dever suo, frodasse il denaro dello
Stato, e quindi ponesse lo Stato in pericolo di dover supplire
a questo denaro derubato, potrebbe opporsi a questo sciupio,
e per conseguenza, questa superiore vigilanza, sebbene non
determinata da verun articolo di regolamento, egli la deve
conservare, siccome quegli che ha in cura il denaro dello
Stato.
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I preopinanti hanno detlo che questo denaro & dato al
corpo, e che dal punto in cui il corpo lo riceve, lo Stato non
vi ha pil ingerenza alcuna; che colui che ne dispone ¢ il
corpo il quale per mezzo dei suoi contabili lo divide fra tutti
quelli che lo compongono ; ma, e se questi contabili lo ru-
bano, lo sciupano, to perdono, chi supplisce a questo denaro
rubato, sciupato, perduto? Necessariamente vi supplisce il
tesoro pubblico ed & al Governo che deve competere la fa~
colta di vigilare a che queste soltrazioni non possano aver
luogo giammai. -

Io insisto quindi perché una superiore e larga vigilanza
del ministro delle finanze si mantenga su tutto quanto il de-
naro deilo Stato, sino a che sia giunto all’uliimo suo canale,

CAVOUR, presidente del Consiglio ¢ ministro delle fi-
nanze. Mi pare che siamo tutti sul fordo della questione
d’accordo ; onorevole depulato Valerio dice che il ministro
delle finanze deve vegliare acciocché i fondi che si ronse-
gnano regolarmente agli ufficiali contabili non siano distratti
dalla loro destinazione, e non siano derubati o sciupati ed in
questo convengo coll’onorevole deputato Valerio.

Il deputato Petitti soggiunge che nel riparto di queste
spese e nei parlicolari dell’amministrazione, il ministro di
finanze non pud avere ingerenza né responsabilitd, non pud
investigare se si compri troppo care od a buon mercato, se
i contratti siaro bene o male stipulati; che deve bastare al
ministro di finanze il sapere che il denaro é stato dato ai
contabili, e che desso venne realmente speso. Per questo ri-
guardo io sono pure d’accordo coll’onoreveole deputato Pe-
titti, imperocché sia cosa evidente che quanto all’essere pill
o meno ulilmente speso il denaro, c¢id dipende dal ministro
della guerra, e che vi sarebbe un grandissimo inconveniente
se il ministro di finanze volesse direttamente od indirctta-
mente intervenire in quesl’amministrazione, alla quale tanto
egli che i suoi agenti devono essere assolutamente estranei.

Nel Ministero della guerra vi sono dei modi di controlio e
di verificazione, i quali sono, a parer mio, pilt efficaci d’ogni
altro, e talnente efficaci che per questo lato da moltissimi
anni non vi sone stati inconvenieuti gravi da lamentare, cosa
che varra a convincere la Camera che gl’interessi dello Stato
sono stati abbastanza tutelati.

PRTITTL. 11 signor ministro delle finanze ha gid spiegato
come nell'amministrazione militare esista un eontrollo spe-
ciale, un controllo minatissimo, per cui & difficilissimo che
possa accadere cid cai pareva volesse alludere ’onorevole
deputato Valerio.

Io vorrei aggiungere che, quand’anche vi fosse il caso in
cui un corpo fosse male amministrato, in cui alcuno fosse
leso da questi corpi, questi avrebbe, siccome ha azione, verso
il rispettivo Consiglio d’amministrazione, il quale sarebbe
tenuto ad indennizzarlo ; dimodoché, anche in questo senso,
non vi potrebbe essere lungo ad alcuna sorta di timore.

vaALKRXO. To intendo che Pefficacia del testo della legge
non venga per nulla indebolita dalle dichiarazioni testé fatte
alla Camera: che la vigilanza superiore del ministro delle fi-
nanze sia conservala sa tutti quelli che amministrano somme
dello 8tato. La forma poi di questa vigilanza, se debh’essere
continua sard prescritta dai regolamenti; se no, consisterd
nella maggior diligenza e sollecitudine del ministro; ma che
intanto il testo della legge rimanga st e come & stato redatto.
(Segni d’assenso del commissario regio e dal banco della
Commissiore)

PRESIDENTE. Meilo ai voti Particolo 13.

(La Camera approva.)

« Art, 14, Un decreto reale determinerd i contabili che

dovranno prestare la cauzione, e stabilird il modo e I'am-
montare di essa, » .

(La Camera approva.)

« Art. 15, Gli amminisiratori o funzionari che possono or-
dinare pagamenti di spese dello Stato, non possono esercire
le funzioni di contabili. »

(La Camera approva.)

« Art. 16. Delle somme di cui lo Stato andasse perdente
per colpa dei funzionari stipendiati dallo Stato specialmente
incaricati delle verificazioni ai confabili, rimarranno rispon-
sabili i funzionari stessi.,

« La Camera dei conti a norma delle circostanze determi-
nera la somma che dovra ricadere a carico di questi funzio-
nari. »

DE YYRY, Jaurais une observation & faire au sujet de
cet article,

Je trouve, messieurs, que la seconde partie de Varticle
détruit Peffet de la premiére. Or je pense que ni le Minis-
tére ni la Chambre soient dans l'intention d’établir que la
responsabilité dont il s’agit, soit une responsabililé iljusoire.
Cependant d’aprés ce second paragraphe de Iarticle 16, je la
trouve tout-a-fait de cetle nature. En effet, que dit-on dans
le premier alinéa? « Delle somme di cui lo Stato andasse
perdente per colpa dei funzionari stipendiati dallo Stato spe-
cialmente incaricati delle verificazioni ai contabili, rimar-
ranno risponsabili i funzionari stessi. » Ce qui veut dire que
les fonctionnaires chargés des vérificalions seront eux-mémes
responsables des sommes que PEtat serait dans le cas de
perdre par suite du déficit qui viendrait A se découvrir dans
les caisses des employés comptables, et que ’en devrait at-
tribuer & leur propre négligence.

Or, messieurs, si les vérificateurs sont responsables du dé-
fieit, je ne compreuds pas comment il serait facultatif i la
Chambre des comptes de fixer ce déficit, c’est-3-dire la somme
qui doit tomber sur 1a résponsabilité du vérificateur lni-méme.

Je crois que 1’alinéa qui dit que la Chambre des comptes,
a norma delle circostanze delerminerd, contient une ex-
pression tout-a-fait impropre, je dirais, presque méme
dangereuse dans son application, car il est trés-impossible
qu’on rattache le mot somma a’alinéa précédent, c’est-a-dire
au déficit constaté, ce qui n’est pas, je le pense au moins,
Pidée que la Commission a voula exprimer. Je crois au con-
fraire qu’elle n’a voulu déterminer qu’une espéce de péna-
lité, et dés lors ce paragraphe ne se porterait qu'indirecte-
ment & [a disposition du premier alinéa.

C’est pour cela que je propose une autre rédaction de ce
second paragraphe, et je dirais:

« La Camera dei conti pronuncierd a tal rigardo, definite
che saranno le rispettive contabilitd, »

Le motif qui me détermine i vous proposer ce changement
c’est parce que je trouve gu’on ne peut pas laisser la faculté
4 la Chambre des eomptes de faire peser plus ou moins de
responsabilité sur le fonctionnaire négligent. Car, du mo-
ment que les vérificateurs sont responsables, ils doivent
Pétre de toutesles sommes manquantes, et puisque vous vou-
lez ces vérificateurs, je le répéte, vous ne pouvez les exoné-
rer d’une telle responsabilité,

A VPoccasion de cette discussion, je vous citerai, messieurs,
comme exemple, un fait arrivé récemment en Savoie, fait
que monsieur le président du Conseil n’ignore pas.

1l y a quelques mois, un percepteur d’un des districts de
la Savoie prit la fuite; immédiatement on envoya un em-
ployé pour reconnaitre la situation de la caisse, et il résulta
de Ia visite qu’il y avait un déficit considérable.
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Or, je vous le demande, si & cette époque les vérificateurs
eussent existé, et qu’on elit constalé que la canse du déficit
devait étre aftribuée uniquement i la négligence du vérifi-
cateur & opérer sa visite, veuillez, je vous prie, me dire 2
quoi-pensez-vous que ce vérificatenr edt été ienu? Aurait-il
é1é & cause de celte négligence, dans I'obligation de sup-
pléer i toul le déficit découvert dans Ia caisse, ou bien ne
devrait-il en supporter qu’une partie? Ef dans ce dernier cas
serait-il facultatif & 1a Chambre des compies de déterminer
les conséquences de la faule ou négligence du vérificateur
pour ne mettre & sa charge que la somme quelle croirait
due par lui, eu égard aux circonstances qui pourraient ré-
salter du fait?

Non sans doute, pas plus qu'il ne serait en son pouvoir de
diminuer ou d’augmenter ce déficit; car, du moment qu’il y
a responsabilité, elle doit nécessairement s’étendre 3 toute
la somme; ainsi, la Chambre des comptes, une fois qu’elle

aura examiné la comptabilité, devra donner son arrét qui

metie & la charge du vérificateur toute cette méme somme.
Et ici permettez-moi, messieurs, de vous dire combien il
serait A désirer de voir introduire dans la loi actuelie
les dispositions qu’on lit dans la loi frangaise, et cela en
adoptant le systéme de perception suivi dans ce pays dans
lequel le comptable supérieur est responsable des faifs de
ses inférieurs & moins qu’il ne prouve qu’il p’a pas dépendu
de lui que le versement n’ciit lieu dans sa propre caisse.

Je sais qu'en Pétat cela ne peut éfre qu’un veen sans
effet, car pour atteindre ce but il fandrait un changement ra-
dical dans notre systéme. Je me bornerai donc a faire res-
sortir que la résponsabilité ne peut étre limitée pas plus
d’une maniére que de ’autre, et que chez nous, dés ’instant
qu’il y a un vérificateur et qu’il dépend de ce méme vérifi-
cateur d’examiner & tout instant la caisse et de voir si les
fonds y existent réellement en numéraire, c’est sor lui que
doivent tomber nécessairement toutes les conséquences de sa
propre négligence. Quant A mois je trouve le systéme fran-
¢ais supérieur an nétre, et pour prouver une telle supério-
rité, permettez-moi seulement de vous rappeler, messieurs,
que Ja France n’a rien perdu sur ses recettes, mémes dans
les événements désastreux de 1848,

Si done la Chambre a Pintention d’adopter le changement
que je propose a la contexture de cet article, il serait conve-
pahle d’en renvoyer ’examen & la Commission, afin qu’elle
plit proposer une nouvelle rédaction de ’alinéa second.

CAVOUR, presidenie del Consiglio e minislro delle fi-

nanze. 1l Ministero e la Commissione del pari hanno voluto -

stabilire che, ove risultasse perdita allo Stato per colpa d’un
verificatore o d’un agente delle finanze, questi venisse ad es-
sere punito pecuniariamente. L’onorevole deputato De Viry
andrebbe pil oltre, e vorrebbe che questi fossero {enuti in
solido col contabile a carico del quale si sarebbe constatata la
deficienza, e che essi fossero astretti a pagare Pintero am-
montare del deficit che risulterebbe.

Se si adottasse questa proposta dell’onorevole De Viry ne
deriverebbero due conseguenze, la prima delle quali ¢i con-
durrebbe di necessitd ad imparre I'obbligo della eauzione a
tutti i verificatori, e la seconda ad aumentare il loro sti-
pendio. Se si rendono i verificatori risponsabili di tutte le
deficienze che possono aver luogo per colpa dei contabili da
essi dipendenti, si dovra evidenlemente aumentare la loro
retribuzione. A conferma di quanle asserisco, citero 'esempio
della Francia invocato dall’onerevole deputato De Viry. E
vero che in Francia i ricevitori generali sono risponsabili dei
contabili da essi dipendenti; ma qual & il corrispettivo che si

_ dA presso queila nazione ai ricevitori generali? Questo corri-

speitivo consiste in somme enormi, ché un solo ricevitore
generale ch’é quello del dipartimento del nord guadagna al-
'anno da cento a cenlocinquanta mila lire. Il ricevitore ge-
nerale di Marsiglia lucra altrettanto, e il ricevitore partico-
lare delle dogane di Marsiglia (perché in Franecia il sistema
della garanzia si estende anche ai contabili particolari}, in-
troita pit di lire 60,000 all’anno. Se la Camera intende ac-
cordare analoghi vantaggi ai contabili dello Stato, non vi sard
difficolth ad imporre loro I’cbbligo della garanzia assoluta;
ma coi tenui profitli che accordiamo ai verificatori io non so
veramente come si potrebbe avere la pretensione di renderli
risponsabili. E poiché ’onorevole preopinante ha citato il do-
loroso esempio -del deficit accaduto ultimamente in Savoia
al Ponte Belvicino, io gli dird che la colpa non é degli im-
picgati delle finanze, poich¢ la deficienza venne appunto
constatata dacché, per una riforma da me atlivata al principio
dell’anno, gli esattori furono posti sotto la sorveglianza degli
impiegati delle finanze, e fu in seguito della prima verifica
fatta da un impiegato delle finanze per cid delegato che
venne a scoprirsi questa deficienza, la quale datava da molti
anni. Le verifiche che si facevano per parte dellautoritd am-
ministrativa erano slate eseguite con molta negligenza,. ela
cifra mancante era ogni anno aumentata.

In questo caso chi sarebbe il risponsabile? Dovrebbe es-
sere colui che ha fatto le verifiche e non le ha fatte bene.

Nell’antico sistema era incaricalo di queste importante af-
fare un volontario od uno scritturale dell’intendente gene-
rale. Ora, ognun vede che lo Stato ci guadagnerebbe molte
poco se quell’infelice scritturale dell’intendente generale di
Ciamberl che non ha fatlo esatte e regolari verifiche all’e-
sattore del Ponte di Belvicino fosse condannafo in solido al
pagamento della deficienza.

Io credo quindi che, per voler troppo, noi otterremo nulla,
e che se noi stabiliamo che I'impiegato delle finanze, il quale
per sua colpa avra lasciato che si facesse un deficit abbia un
castigo in denaro da determinarsi dalla Camera, la legge sard
applicata; ma se invece lo volete rendere garante e solidario
di tutti i contabili da esso dipendenti, voi non troverete mai
un tribunale che dichiari che vi fu colpa reale, salvo che voi
retribuiate cosi largamente i vostri impiegati da far si che
vi sia corrispettivo fra Ponorario che loro & dato e la pena
che é comminata per una colpa in cui non vi sia dolo, né
complicita. :

PRESIDENTE. Domando se é appoggiato ’emendamento
proposto dal deputate De Viry. - :

(Non & appoggiato.)

oE vinY. Je demanderais toutefois la permission de pré«
senter quelques observations i la Chambre.

Voci. Parli! parlil

PRESIEDENTE. Se si tratta solo di aggiungere qualche
breve spiegazione, senza entrare nel merito, pud parlare.

pE virY. Lorsque j'ai voulu relever la contradiction que
je trouvais entre les deux paragraphes de P'article qui est en
discussion, ce n’est pas que je voulusse introduire ¢¢s i pré-
sent chez nous le systéme qui est en vigueur en France, ce
qui nous obligerait a changer complélement notre mode de
perception; j’ai cilé simplement quelques dispositions de la
loi frangaise pour prouver combien ce systéme serait avan-
tageux ¢’il était adopté. Da reste, je ne crois pas qu’il faille
tenir grand compte de ce qn’a dit monsieur le wministre sur
la position financiére si brillante des receveurs géonéraux,
car ils ont 4 leur charge de grands frais, par exemple, tous
ceux de versements et de transports de fonds, et je crois que
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leur profit le plus réel soit celui de pouvoir profiler pour
leur propre compte des fonds qui se trouvemt dans leurs
caisses, pourvu qu’ils en fassent les versements selon les
besoins et les demandes de PEtat, et cela aux époques fixées.

PRESIDENTE, (Interrompendo) Scusi, ella entra nella
discussione. Se era solamente per dare qualche spiegazione,
poteva continuarle la parola, ma se entra nella discussione,
non essendo stato appoggiato il suo emendamento, non posso
lasciarla proseguire. :

DR vIRY. Je voulais simplement relever que, lorsque le
paragraphe 1 dit que les vérificateurs sont responsables, il
faudrait au meias que dans le paragraphe 2 on ajoutat que
la Chambre des comptes devra prenoncer comme pénalité la
sommse mise & la charge du vérificateur, ce qui serait en har-
monie avec le paragraphe 1. Cest une peine que on veat
infliger, et non pas une faculté quwon donne i la Chambre
des comptes de subordonner 1a somme A la quotité plus ou
moins grand du déficit.

Je dis donc que laisser la latitude & la Chambre des com-
ptes de prononcer de la sorte, selon les circonstances et sui-
vant le degré plus ou meins grand de dole ou de négligence
de lz part du vérificateur, ce ne serait pas procéder d’une
maniére conséquente et logique avec le premier paragraphe
de I'article.

PRESIDENTE. Leggo I'articolo 16:

« Delle somme di cui lo Stato andasse perdente per colpa
dei funzionari stipendiati dalle Stato, specialmente incari-
cati delle verificazioni ai contabili, rimarranno risponsabili i
funzionari stessi.

« La Camera dei conti a norma delle circostanze determi-
nerd la somma che dovra ricadcre a carico di questi funzio-
nari. »

Ha la parola il deputato Farina.

FARINA PAOLO, relatore. Mi occorre di dare una spie-
gazione che ho dimenticato di scrivere nella relazione, ed &
relativa all’avere la Commissione introdotta nell’articolo la
parola stipendiati. Questo fua per escludere la responsabilitd
che sarebbe caduta a carico specialmente dei sindaci, i quali
sono incaricati delle verificazioni ai tesorieri, senza che poi
questi possano per la loro qualitd, e per le loro abitudini, e
per la loro capacit, spingere le verificazioni ad un grado di
esatlezza da attribuire loro una risponsabilitd pecuniaria, ri-
sponsabiliti che, ove si fosse voluta mettere a carico dei sin-
daci, si sarebbe sempre piti fatto difficile il trovarue dei buoni.

Soggiungerd poche cose relativamente alla seconda parte
dell*articolo.

E vero che quisi ¢ lasciata una latitudine alla Camera dei
conti per deierminare essa la somma della quale Pincaricato
della verificazione deve rispondere nanti lo Stato, ma questa
¢ una conseguenza del vario modo di eseguire le verificazioni
e della naturale attitudine che i verificatori debbono avere
per eseguirle.

Ad esempio, se uno speciale incaricato, delegato del con-
trollo, il quale abbia molte cognizioni pratiche di questa ma-
teria, verrd mandato a verificare una cassa, ed egli, cio non
ostante, non la verifichi colla dovuta diligenza, ¢ ne venga
quindiun danno allo Stato, sard naturalmente assai pit rispon-
sabile di quel semplice impiegato d’intendenza, del quale molto
opportunamente faceva cenno il signor ministro delle finanze,
il quale, non avendo per questo genere di cose né quel com-
plesso di cognizioni speciali, né quella pratica attitudine che

si richiede per efficacemente esaminare conlabilita e verifi-

care casse, non pud avere P’eguale risponsabilitd dirimpetto
allo Stato, che deve avere quello che, munito di queste spe-

ciali cognizioni e pratiche, viene appositamente destinato alla
verificazione di quella {al cassa o di quella determinata con-
tabilita.

Egli é per questi motivi che la Commissione ha concepito
P’articolo generico, lasciando una certa latitudine alla Ca-
mera dei conti, appunto perché, siccome si tratta di appre-
ziazione di fatti speciali, questa non poteva nei casi concreti
aversi se non da ua tribunale destinato a cié appositamente,
e non preventivamente determinarsi per legge.

Del resto, la responsabilitd in questo caso veste il carat-
tere di una specie di pena, perché in sostanza si fa pagarela
somma da colui che non é effettivamente P’individuo che ha
sottratto il denaro allo Stato; e, trattandosi di pena, il mag-
giore o minor grado di essa deve naturaimente risultare dal
complesso delle circostanze.

Egli & per questi motivi che la Commissione ha formolato
il suo articolo in questo modo.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. lo veramente riconosco essersi opportunamente dalla
Commissione introdotte le parole funzionari stipendiali,
perché non sarebbe giusto il far ricadere sopra i sindaci la
responsabilith per un’opera che prestano gratuitamente,

To spero pei che col nuovo regolamento che stabilisce vi-
site regolari e periodiche per cura degli agenti delle finanze,
senza togliere quelle che debbono fare i sindaci mensilmente,
io spero, dico, che i fatti lamentati pel passato, quanfunque
non molto frequenti, non si riprodurranno pid per P’avvenire,
e che non sard pit il caso di dover rendere risponsabile il
sindaco. _

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Valerio.

vALERIO. Le osservazioni fatte dall’onorevole deputato
De Viry mi pare che non siano state combattate...

PRESIDENTE. Siccome ’emendamento del deputato De
Viry non ¢ stato appoggiato, non si é potuto disculere, ep-
percid & restato senza risposta...

VALERIO. Siccome perd la discussione & aperta su questo
articolo. .. '

PRESIDENTE. Se¢ il deputate Valeriv vuole proporre egli
stesso un emendamento, senza perd continuare la discussione
sulla proposta del deputato De Viry...

VALERIEO, Proporrd io una modificazinne,

Leggendo 'articolo, si vede evidentemente che la seconda
parte non corrisponde alla prima.

Sta scritto infatti nella prima parte di esso:

« Delle somme di cui lo Stato andasse pcrdente per colpa, »
noti la Camera, « per colpa dei funzionari stipendiali dallo
Stato specialmente incaricati delle verificazioni ai contabili,
rimarranno risponsabili i funzionari stessi. »

Quindi la risponsabilith & stabilita quando la colpa sia dei
funzionari stipendiati dallo Stato. Ecco la prima parte.

Ora veniamo alla seconda:

« La Camera dei conti, a norma delle circostanze determi-
nera la somma che dovra ricadere a carico di questi fanzio-
nari. » :

Ecco con una proposizione assoluta un arbitrio lasciato
alla Camera dei conti. Per rendere minore quest’arbitrio,
converrebbe agginngere alle ultime parole del secondo alinea
di quest’articolo per negligenza o colpa dei funzionari. Al-
lora questo secondo alinea non lascierebbe pilt alla Camera
dei conti altra facoltd faor quella di determinare Ia somma
che dovra ricadere a carico di questi funzionari.

Udite quindi le spiegazioni che sard per darmi il signor
relatore della Commissione, mi riservero di proporre le mo-
dificazioni accennate,.
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FARINA PAOL®, relatore. Io tengo per fermo che la
proposta del deputato Valerio sia gid compresa nellarti-
colo 11. I'legali conoscone i diversi gradi delle colpe, e tra
le varie colpe vi é la distinzione tra la grave, la lieve e la
lievissima; dunque la negligenza sard nel novero delle lie-
vissime o lievi, ma sard pur colpa; non vedo quindi che cosa
intenda egli d’aggiungere dicendo per negligenza o per
colpa, non potendosi civilmente intendere per colpa un atto
delittuoso.

PESCATORE,. Mantenendosi la legge quale ci venne pro-
posta, non si stabilirebbe nemmeno il principio della rispon-
sabilitd effettiva dei funzionari, da applicarsi nei casi di
colpa o negligenza ; giacché la legge, dichiarando risponsa-
bili i funzionari colpevoli, non parla delle conseguenze di
questa risponsabilitd, mentre atiribuisce alla Corte dei conti
Parbitrio di determinare sulla somma che dovrd ricadere a
carico loro.

Ora, o signori, non si richiede molta esperienza nella pra-
tica delle decisioni dei nostri magistrati, per sapere che
quesfi non si assumono di buon grado- di pronunciare una
specie di pena in nessun modo definita dalla legge. Se questa
dichiara in massima chre il funzionario risponsabile deve
tutla la somma, ma che perd i magistrati potranno secondo
le circostanze moderare gli effetti di questa obbligazione,
allora possiamo essere certi che i magistrati nel pronunciare
in casi di negligenza o colpa men grave, useranno assai lar-
gamente della facoltd che loro attribuirebbe la legge di mo-
derar la pena secondo le circostanze che possono pit 0o meno
scnsare il funzionario colpevole. Ma, se la legge non osa ella
mcdesima dedurre le conseguenze della responsabilitd, se
essa non istabilisce in massima che il funzionario colpevole
¢ risponsabile, come possiamo noi credere che i magistrati lo
vogliano fare? Sard succeduta una perdita grave per negli-
genza, o altra colpa pitt 0 men grave del verificatore; se la
legge non ha stabilite le conseguenze di questa colpa, tocche-
rebbe al magistrato di determinare quanto essa valga, a qual
somma debbasi estimare. Ebbene, siamo pur certi, che il
magistrato ridurrd sempre ’estimazione al meno possibile,
perché senza una base certa la coscienza del magistrato al-
Patto pratico ¢ sempre limida e rifugge dal pronuaciare a
carico di un individuo una pena che non sia chiaramente per
legge sancita.

Yo dunque propongo che sia stabilito in massima, che i
funzionari, per colpa dei quali é succeduta la perdita, siano
solidariamente risponsabili; che perd la Camera dei conti,
avulo riguardo alle speciali circostanze del caso, possa mo-
derare 1a somma che debba ricadere a carico dei medesini.

PRESIDENTE. Si {ratterebbe dunque di aggiungere al
primo alinea la parcla solidariamente.

PESCATORE. Questo emendamento si congiunge conuna
diversaredazione dell’alinea dicente : « Tuttavia laCamera dei
conti, avuto riguardo alle circostanze del caso, potrd mulare
la somma che debba imporsi a carico di questi funzionari. »

PRESIDENTE. Il deputato Valerio annuisce a questo
emendamento?

varLeRIO. lo lo appoggio; ma perd mi riservo, qualora
questo fosse rigettato, a riproporre il mio, poiché non posso
ammetlere che e negligenza e colpa siano la stessa cosa. La
colpa & delitto.

DI SANTA ROSA, commissario regio. Il Governo nel
proporre questa disposizione adottd upa disposizione che
esiste nel Belgio. Egli é quindi bene che la Camera la conosca
prima di pronunciarsi sulle proposie fatte dagli onorevoli
deputati Valerio e Pescatore.

Nella legge” di contabilita del Belgio si legge nellarti-
colo th:

« Les fonctionnaires chargés spécialement et directement
de Ia surveillance des comptables et du contréle de leur
comptabilité, sont responsables de tout déficit irrécouvrable
qui pourrait étre occasionné par un défaut de vérification sur
la gestion du comptable en déficit. Un arrété royal motivé
fixe, sur la proposition du ministre des finance, le montant,
ou la partie du déficit, dont le fonctionnaire est, dans ce cas,
rendu responsable. »

Il Governo, volendo pure provvedere in modo atto a
meglio astringere al proprio dovere i funzionari verificatori,
pensd di proporre in questa legge la disposizione belgica;
ma di modificarla per modo che non il potere esecutivo, ma
bensi la Corte dei conti avesse a fissare la somma da pagarsi
dal funzionario che per difetto di verificazione avesse occa-
sionato perdite al tesoro.

Ora, tale Corte dei conti era bensi un maglstmto indamo-
vibile, secondo il concetto del Ministero, ma era un magi-
strato di sua natura piuttosto amministrativo, che giudicava
sommariamente dei conti. Questo giudizio essendo pronun-
ciato da una tal Corte, dava una maggiore guarentigia e per
Pindividuo che pud essere condannato, e per P’interesse dello
Stato, che non quando la cosa fosse stata lasciata al giudicio
arbitrario del Ministero stesso; la Corte dei conti, dovendo
gid esaminare futta la contabilita del contabile caduto in de-
ficit, potrd anche esyminare qual grado di colpa potesse avere
il funzionario che abbia avuto parte o per neghgenza o per
colpa in questa deficienza.

La Commissione, nello scindere dal progetto del Governo
la parte relativa alla Corte dei conti, ha creduto bene di
mantenere il principio del Governo, ed intanto propose di
dare all’attuale Camera dei conti le stesse attribuzioni che il
Ministero attribuiva alla nuova Corte dei conti che voleva
istituire.

La Camera attuale dei conli ha doppie attribuzioni: essa
ne ha alcune, come magistrato d’Appello nel contenzieso am-
ministrative, e, se eila giudicasse delle anzi accennate defi-
cienze in questa qualitad, concorderei coll’onorevole Pesca-
tore, che in allora ne verrebbero tutte quelle inconvenienze
che egli ha rilevato in questo articolo, ed in questo caso,
lo posso accertare, il Governo non ’avrebbe accettato come
lo proponeva la Commissione. Ma la Camera dei conti ha an-
che poi Paltra attribuzione ben distinta, che & l’esame del
contabile dello Stato, ed in cid pud essere assimilato alla
nuova Corte dei conti, e giudicare il grado di colpa che pud
anche avere il funzionario verificatore nei casi di deficienze.
Mi corre il dovere di accennare come io concordassi in alcuni
principii che sviluppava 'onorevole De Viry a questo ri-
guardo. La Camera dei conti non deve tenere il funzionario
solidariamente risponsabile col contabile in deficit.

Altro ¢ il fatto di un contabile, che ha il denaro in eassa,
nel qual caso lo pud derubare da un momento all’alire, co-
sicché quando vi € una deficienza si commette talvoita un
delitto, si compie u~z gravissima colpa; altro é la colpa che
non ¢ relativa alla frode, ma al’adempimento del dovere di
verificare quelle casse.

L’alinea di quest’articolo lascia al magistrato, dopo cheavra
proceduto al’esame dei conti di tali funzionari, il giudicare,
a norma delle circostanze, qual grado di colpa possano avere.
Non vi ¢ dubbio che questo magistralo deve avere un maxi-
mum, e lo ha nella shomma che perde lo Stato, ma deve pure
avere una gradazione nel fissare la pena secondo Ia colpa, ed
anche a cid provvede tale alinea.
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Invece d’imporre una multa si lascia al magistrato di de-
termigare la somma che dovrd cadere a carico dei funzie-
nari; ma che si paghi a titolo di multa ¢ ad un attro titolo,
poco importa. In ogni casc la redazione pronosta dal Governo
parevami rendere meglio il principio che si vuole sanzionato
per legge; e se non insisto snlla medesima, egli & perché
non trovo veruna contraddizione tra il primo alinea di que-
st’articolo e Particolo stesso, secondo la redazione della Com-
missione, e, dichiarando che aderiva alla mutazioné arrecata
dalla Commissione a quest’articolo, aderiva all’articolo re-
datto dallaCommissione.

Mi lusingo pertanto che la Camera vorra approvare questo
articolo quale fu redatto dalla Commissione, respingendo gli
emendamenti proposti.

©»E viRY. Daprés les explications données par l’hono-
rable député Di Santa Rosa, commissaire du Gouvernement,
je crois qu’il devient encore plus nécessaire de changer la
rédaction de cet article. Monsieur le commissaire lui-méme
avoue que par le. mot la somma on a voulu entendre une
pénalité, c’est-a-dire, une amende, dans le sens contemplé
par le Code pénal; mais alors il ne peut pas étre facultatif a
la Chambre des eomples d’étendre ou de restreindre celte
pénalité en debors et au de-12 des limiles fixés par le Code,
Je suppose que le déficit soit 100,000 francs. D’aprés cet ar-
ticle, la Cour pourra mettre i la charge du vérificateur 50,
60 ou 80,000 francs, tandis que si ¢’est une pénalité, la Cour
ne pourrait pas excéder les limites de la loi.

Je voudrait done qu'on spécifidt d’une maniére positive, et
quau lieu de somMa, on mit mulle et qn’on se servit ainsi
des paroles consacrées par le Code pénal; ou si I’on veut en-
tendre qu’il soit facultatif  1a Chambré des eomptes de met-
{re 4 la charge des vérificateurs une portion indéterminée du
déficit, je soutiens alers qu’on blesserait les principes de
droit sur la responsabitité des fonctionnaires comptables.

Ainsi, pour me résumer plus clairement, je finirai en di~
sant: ou le déficit a lieu, et il a eu lieu par la négligence du
vérificateur, et alors tout le déficit doit tomber & sa charge;
ou la peine prononcée n’est qu'une simple pénalité, et dans
ce cas on doit 1a renfermer dans les limites prescrites par la
loi, et alors il s’agirait de la fixer dans celle-ci.

GARELLE. Le osservazioni fatte dagli onorevoli preopi-
nanti intorno alla redazione di quest’articolo mi sembra che
versino propriamente fntorno al senso che si deve dare alla
responsabilitd di quesli funzionari incaricati dellispezione
sopra i contabili. Se per risponsabilita si vuole intendere
responsabilita civile, io stimo che realmente vi sia contrad-
dizione tra il primo ed il secondo alinea dell’articolo in di-
scussione; imperocché la risponsabilitd civile implica neces-
sariamente la conseguenza che debbano essere contabilizzati
di tutto quel quantitativo che manca dalla cassa del conta-
bile ; quando all’incontro, se s’interpreta la risponsabilitd in
senso penale, allora sta come osservava l'onorevole deputato
De Viry cheessi debbano incorrere in una multa, in una pena,
la quale possa essere variata a seconda dei casi. Ma io os-
servo che fra le due maniere d’interpretare questa risponsa-
bilitd non potrei ammettere in nessun conto la risponsabilitd
penale; imperocché, se Lo bene inteso, si tratta di semplice
multa. La disposizione contenuta nell’articolo del progetto
ministeriale e che impone una risponsabilitd ai funzionari
che avessero ommesso di fare le prescritfe verificazioni &
{roppo severa.

Mi pare che per una semplice mancanza ai doveri d’ufficio
non si debba incorrere una risponsabilitd penale la quale si
ha da applicare soltanto quando si tratta d’un reato contem-

plato dalle leggi comuni. Credo in conseguenza che possa
stare la redazione del primo alinea dell’articolo, e che la re-
dazione del medesimo si debba porre in armonia con quella
dell’alinea secondo, vale a dire, che conservando le espres-
sioni dell’alinea primo, si accenniin via d’aggiunta che la
risponsabilita di cui si {ratta in esso ¢ risponsabilitd civile.
H secondo alinea poi si poirebbe emendare nel modo se-
guente:

« La Camera dei conti perd, a norma delle circostanze,
potra attenuare gli etfettl della risponsabilitd di questi fun-
zionari.

Per tal-modo sarebbe sancito il principio della risponsabi-
lild intera quale ¢ ammessa dalle leggi civili, e nello stesso
tempo riservata la parte che possono averein questa materia.

PRESIDENTE. Il deputato Pescatore aderisce a questa
redazione?

PESCATORE. Io credo che 'emendamento proposto dal
deputato Valerio assorbisca ed il mio e quello che venne
testé proposto.

PrResIDEYTE. Il deputato Valerio non ha proposto il suo,
se non pel caso che non venisse accettalo quello dell'onore-
vole deputato Pescatore. e

vaLEREIO. In ogni caso lo propongo adesso.

PESCATORE. Secondo ’emendamento Valerio si viene a
distinguere tra semplice negligenza e colpa, soito il quale
nome di colpa s’intendono le colpe pit gravi.

La facoltd poi attribuita alla Camera dei conti di moderare
gli effetti della risponsabilith sarebbe ristretta al caso di
semplice pegligenza. Come ben si vede, quest’emendamento
pud equivalere all’altro; cioé, se non esplicitamente, al-
meno implicitamente, il principio della risponsabilita com-
piuta sarebbe conservato, e la facoltd di moderare sarebbe
ristretta al caso speciale di semplice negligenza. Chiedo per-
cid che sia posto ai voli innanzi ogni altro l’emendamento
Valerio.

PRESIDENTE. L’emendamento Valerio sarebbe adunque
di dire per negligenza o colpa.

CAVOUR €USTAVO. Mi oppongo all’emendamento del
deputato Valerio in virtd d’un principio di diritto che certo
non sard ricasato da alcuno dei membri di quest’Assemblea
che hanno atteso agli studi legali. Debbo ricordare pertanto
che nella giurisprudenza si distinguono tre gradi di colpa ci-
vile, oltre la risponsabilith criminale di cui qui non é que-
stione (mentre io aderisco a quanto disse 'onorevole depu-
tato Garelli, che non possa essere, ciué, qui caso di rispon-
sabilitd criminale, ma soltanto di colpa punibile con pene
civili); 1a givrisprudenza, dico, distingue tre gradi di questa
colpa che denomina con distinti nomi: grave, lieve e lievis-
sima.

Domando perdono se debbo parlare di cose elementari, ma
lo credo necessario per chiarire la discussione,

Per colpa grave s’intende Pomessione di quella sollecitu-
dine che tutti gli ucmini assennati usano nei propri affari;
per coipa lieve, la mancanza di gquella maggior ditigenza che
usa, cone dice la legge, il solerte padre di famiglia; per
colpa lievissima poi, 1a negligenza di quella maggiore solle-
citudine oltre a quella che usano i solerti padri di famiglia,
e colla quale si sarebbe potuto evitare il danno.

La legge distingue i casi in cui 'uomo & risponsabile di
tutii e tre questi gradi di colpa, i casi in cui non & rispon-
sabile che della colpa grave, e guelli in cui non & risponsabile
che della colpa lieve, ed in certi casi anche della colpa lie-
vissima. Questi sono principii ovvii di glumprudenza, ed &
inutile ripeterli in futte le leggi.
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Se si conserva adunque la redazione proposta dalla Com-
missione, il wagistrato della Camera dei conti, giundicando
secondo le norme della giurisprudenza civile (non della cri-
minale, che non ¢’entra), arbitrerd secondo i casi, e vedrd
se la colpa del verificatore & grave, lieve o lievissima. Sup-
poniamo che il verificatore debba addivenire tuiti i mesi alla
verificazione, e che una volta, per occasione di una solennitd
nel paese, abbia mancato di farlo nel giorno destinato, e che
in quel giorno ’esattore sia fuggito; la colpa di quello sara
tenuta come colpa lieve. Non & giusto poi che da noi sia pro-
nunziaia la pena civile; essa & definita dal giudice, e dipende,
per servirmi d’una espressione della giurisprudenza romana,
dalParbitrium boni viri, il quale arbitrio non & capriccio,
ma & un temperamento prudente che non si pud evitare in
certi casi; per esempio, un affittavolo che arreca danno al
proprietario € tenuto ad indennizzarlo pii 0 meno, secondo i
tre gradi di colpa; dimodoché I’intento dell’onorevole Va-
lerio si oitiene parimente coll’usare la parola colpa.

Parranno superflue queste cose ai giureconsulti di questa
Camera; ma, essendosi ora complicata la discussione, mi ¢&
gsembrato bene di richiamare questi priucipii del diritto per
togliere le difficoltd,

PESCATORE. Domando Ja parola per un fatfo personale,

PRESIDENTE. Se parla anche sul merito, dard prima la
parola al deputato Farina.

PESCATORE. Parlo solamente per un fatto personale,

1l piacere di nominarmi non compensa, a mio avviso, la
roia di una lezione si elementare; dird adunque all’onore-
vole preopinante che nella giurisprudenza la parola colpa ha
due significati: uno generale, ed a questo si applica la le-
zione che abbiamo udita; Paltro speciale,e lo assume quando
il vocabolo colpa si contrappone al vocabolo neyligenza , al-
lorché la legge (e 1a legge lo dice pid volte) distingue tra ne-
gligenza e colpa. Quando la legge dice per negligenza o colpa,
allora la colpa comprende i casi di colpa piu grave, e signi-
fica dolo, significa delitto.

Danque io credo di non avere errato in giurisprudenza,

FARINA PAOLO, relatore. Non entrerd nella quesiione
che si é ora sollevata; quanto a me, credo che la parola
colpa comprenda i casi di negligenza maggiore e minore,
perché non ne pud comprendere altri.

La custodia del danaro non 1I'ha il verificatore, 'ha il con-
tabile, il cassiere; dungue sard negligenza maggiore o mi-
nore, od anche omissione di verificazione, ma sard sempre
negligenza.

Dunque negligenza e colpa ip questo caso non significhe-
ranno né pid né meno di guello che si & voluto significare
colla parola generale colpa.

La questione poi che si & sollevata dal deputato Garelli &
questa; egli ha detto : se si ammette la redazione della Com-
missione, la risponsabilitd cessa (non parlo di risponsabilita
criminale, perché non & possibilitd di ammetterla in un caso
come questo, dove non si tratta insomma che di omissioni
di formalitd ; dunque nonsi pud neppure supporre che si
parli di risponsabilitd criminale, ed & evidente che si tratta
di risponsabilita civile), la nsponsablhta cessa in forza del-
Palinea dell’articolo.

Ma io non lo credo; mon & che cessi la risponsabilitd, ma
il grado della stessa risponsabilitd viene determinato. '

Ora, nel determinare tale grado e Pammontare in cifre di
questa risponsabilitd) interviene un giudizio, nel quale si
pesano le circostanze della colpa maggiore o minore del ve-
rificatore.

Ecco perché si rende necessario il giudizio della Camera

{ dei conti per determinare in quale somma si voglia che que-

sto verificatore sia tenuio verso lo Stato. Nella deficienza di
una somma di danaro dello Stato che avvenga anche per
colpa del verificatore vi concorre sempre contemporaneas
mente il fatto del contabile delia sottrazione del danaro. Ora
nel vedere se la risponsabiliti si deve addossare in maggiore
o minor somma al contabile, e pitt o meno al verificatore,
egli & dove cade quell’apprezzamento delle circoslanze che
non puo essere fatto che da un tribunale che abbia piena co-
gnizione della cosa. Ora, siccome la Camera dei conti ha gia
essa la revisione dei conti, dei contabili, ed & quella che in
guesta materia & pitt d’ogai altra competente, era necessario
che ad essa piuttosto che a qualunque altro tribunale si affi-
dasse il gindizio sulle cose di cui si tratfa.

Del resto, se si vuol togliere ogni questicne, si potrd ag-
giungere una specificazione maggiore, e dire:

« La Camera dei conti, a nerma delle circostanze, pronun-
zierd il grado di risponsabilitd, e determinerd la somma che
dovra ricadere a carico di questi funzionari. »

Con cid mi pare che sia tolta ogni possibilita di equivoco,
e che si possano conciliare tutte le opinioni che sono state
manifestate. .

Voci. Ai voti! ai voti!

PrRESIDENTE. I deputato Garelli aderisce a questa mo-
dificazione?

eARELLL, [0 veramente non credo che questa redazione
corrisponda interameate al mio concetto, imperocché ritengo
che 1a risponsabilitd civile, quale ¢ ammessa dall’articolo di
cui si tratta, non pud mai dipartirsi dal grado.

Io capisco che in certi casi possa essere attenvata, ma non
intendo che la risponsabilitd civile, quando & applicata ad
una somma, possa dimiouirsi a gradi.

Io quindi prego la Camera di adottare il mio emenda-
mento. Del resto 'inconveniente sara forse minore, accet-
tando la proposta della Commissione {esté presentata,

PRESIDENTE. Allora porrd ai voli i singoli emenda-
menti.

1l primo & quello del deputato Valerio, a cui si unisce il
deputaio Pescatore...

vaLEnRIe. A modo di conciliazione, e nullamente per- -
suaso dalle lezioni di Jegale che mi ha date Ponorevole mar-
chese ed avvocato Gustavo Di Cavour, io mi unisco all’emen-
damento proposto dal relatore della Commissione,

rRESIDENTE. 1l deputato Pescatore aderisce?

PESCATORE. Aderisco.

PRESIDRNTE. Allora non rimane che I’emendamento del
deputato Garelli, il quale, senza fare alcuna variazione al
primo alinea dell’articolo 16, vorrebbe cosi espresso il se-
condo alirea :

« La Camera dei conti perd, a norma delle circostanze,
potrd attenuare gli effetti di tale risponsabilitd. »

Pongo ai voti quest’emendamento.

(Dopo prova e controprova, la Camera adotta.)

Ora pongo ai voti Particolo 16 cosl emendato..,

DI SANTA BOSA, commissario regio. Domando la pa-
rola.

Io eredo che sarebbe necessario di fare un’aggiunta all’a-
linea... )

PRESIDENTE. Ora ¢ approvato, e non si put pit emen-
dare.

DE SANTA ROSA, commissario regio. L’articolo non ¢&
volato, ma solo ’emendamento. Non intende proporre al-
cuna variazione all’emendamento, ma bensi un secondo
alinea all’articolo, onde precisare gqnanto si vuole stabilire
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con quest’articolo, mentre Particolo votato, come ora vor-
rebbe metterlo ai voti il presidente, mi appare imaperfetto, e
che nou renda V’idea che si vuole esprimere. Con un’altra re-
dazione si potra forse ottenere lo stesso scopo. Questa é una
legge troppo importante perché se ne possano d’imprevviso
mutare le disposizioni. Si mantenga P’idea quale si & espressa
dal deputato Garelli e votata dalla Camera; ma si mandi alla
Commissione per la redazione dell’intiero articolo prima di
votarlo.

Voci. Si!sil

PRESIDENTE. Il deputato Garelli aderisce che si ri-
mandi quest’articolo alla Commissione per meglio esprimerne
il concetto? .

esRELLL, Io credo che P'articolo sia redatto abbastanza
chiaramente per esprimerne 1’idea, Se pero la Camera, per

una miglior redazione, vuole rimandarlo alla Commissione,io
non mi vi oppengo.

PRESIDENTE. Quest’articolo sard inviato alla Commis-
sione per vna nuova redazione.

La seduta & levata alle ore 5.

Ordine del giorno per la tornata di domani:

i° Interpellanza del deputato Brofferio sul progetto di legge
pel matrimonio civile e sulla notificanza dei vescovi;

2° Continuazione della discussione sul progetto di legge per
Pordinamento dell’amministrazione centrale e della contabi-
lith generale.

TORNATA DEL 28 DICEMBRE 1852

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO RATTAZZL

SOMMARIO. Interpellanza del deputato Brofferio al Ministero sul progetto di legge pel matrimonio civile e sull'ultima no-
tificanza det vescovi -~ Risposta del ministro di grazia e giustizia — Considerazioni ed istanze del deputato Siotto-Pintor
— Repliche del deputato Brofferio — Osservazioni del presidente del Consiglio — Ordine del giorno motivato del deputato
Garelli — Considerazioni del deputato Valerio — Repliche del ministro di grazia e giustivia — Reiezione dell ordine del
giorno — Seguito della discussione del progetto di legge pel riordinamento dell’ amministrazione centrole — Relazione della
Commissione sull’ articolo 6 — Parole del deputato Pescatore in appoggio del suo emendamento — Osservagiont del ministro
delle finanze, del deputato Farina Paolo, relatore, del commissario regio e del deputato Valerio — Spiegagioni del ministro

della guerra — Rinvio.

La seduta ¢ aperfa alle ore 1 1|2 pomeridiane.

CAVALKLINI, segrelario, di lettura del processo verbale
della precedente tornata ¢ del seguente sunto delle petizioni:

5018. Henry, direttore generale della societa reale di as-
sicurazione mutua eontro gl’incendi, rassegna un epuscolo
contenente osservazioni snl progette di legge relativo alle
associazioni mutue e societd anonime, tendenti ad ottenere
la stessa socield esonerata dall’imposta eui con la menzionata
legge verrebbe assoggetlata.

5019. Deutrete Giovanni, di Oddalenge Grande, provincia
di Casale, residente a Livorno Vercellese, vecchio militare,
_ rinnova la domanda di un sussidio a vita (identica alla peti-

zione 143).

5020. Gen Giuseppe, di professione calderaio, residente in
Torino, presenta una petizione mancanie dei requisiti ri-
chiesti dal regolamento.

3021. Il Consiglic comunale di Camerino (Voghera);

5022. Sessantacinque abitanti di Mongrando chiedono I’in-
cameramento dei beoi ecclesiastici, la riduzione de! numero
dei vescovati e la soppressione dei conventi.

3023. 1l Consiglio comunalé della citta di Cagliari invia

,

una petizione diretta ad ottenere che gli assegni suppletivi
del clero della Sardegna vengano posti a carico delle finanze
dello Stato. )
" B024, Scano Giuseppe, sacerdote, ed altri 21 abitanti di
Sardara, in Sardegna, allegando come incomba alle regie fi-
nanze, le quali subentrarono nel possesso del beni ex-gesui-
tici, di provvedere al rislauro della chiesa parrocchiale di
quel luogo, e come fin qui esse non abbiano adempiuto a
codesta loro obbligazione, fanno istanza perché siano solleci-
tati i necessari provvedimenti.

PRESIDENTE, Pongo ai voti Papprovazione del processo
verbale della tornata precedente.

(K approvato.)

EINTERPELLANZA DEL DEPUTATO BROFFERIO SUL
PROGETTO DI LEGGE PEL MATRIMONIO CIVILE
E SOPRA UNA NOTIFICANZA DEL VESCOVYE,

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca le iaterpellanze
del deputato Brofferio al Ministero.



