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essere accolta auche favorevolmente dagli onorevoli deputati
che hanno promosso questo stanziamento.

Nel progetio di legge votato dalia Camera per il riordina-
mento della contabiliti, vi ha un articolo che dice che le
opere nuove straordinarie, che si debbono ripartire su vari

Il Ministero ha la ferma, fermissima intenzione di presen-
tarla nel corso della Sessione, e spero che la Camera la ac-
coglierd senza grave difficoltd ; mentre io non credo ch’essa
desideri di votare un’opera cosi grave ali’occasione di un ar-
ticolo di bilancio.

bilanci, debbeno fare oggetto di leggi speciali. Voci. Ai voti! ai yoti! — A domani!

La €Camera ha votato questo principio, che rifengo, per
parte mia, un principio salutare. Ora il prolungamento del
molo ¢ un’opera nuova ed ingente, la cui spesa dovra ri-
pariirsi fra molti bilanci, e rientra assolutamente in quella
categoria di opere che devone essere votate conm leggi spe-
ciali. :

Questa sola considerazione, oltre a tutfe quelle del mio
onorevole collega sottoposte alla Camera, dovrebbe, mi pare,
bastare per convincere gli onorevoli deputati essere piu con-
veniente, pilt opportunoe che un’opera di quella natara sia og-
getto di legge speciale.,

La seduta & levata alle ore 5 ed 44,

Ordine del giorno per la tornata di domani:

1° Seguito della discussione del bilancio passivo del dica-
stero dei lavori pubblici;

2° Comitato segreto per la continuazione della discussione
del bilancio interno delia Camera.
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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO RATTAZZI.
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da vari cittadini del comune di Bosco, segnata col numero
5721, il minisiro sottescritto, sentito il Consiglio universita-
rio ed il Consiglio superiore di pubblica istruziore, ha di-
chiarato:

« {° Che il comune di Bosco non ha alcuna ragione a re-~
clamare il diritto di presemtare i giovani ai posti gratuiti
fondati da Pio V, poiché, se le tavole di fondazione conferi-~
rono a quel comune in modo eventuale tale diritto, esso perd
Io ha ceduto al’imperatrice Maria Teresa, e da questa fu
trasferito nel Re di Sardegra col frattato del 27 giugno 1765
che, se posteriormente il comune di Bosco esercitd il diritto
che ora reclama, cid avvenne per concessione precaria del
Re, rifrattabile e stata poscia ritrat{a;

« 2° Che P’esame dj concorso stabilito per riconoscere i
pitt degni tra gli aspiranti a quei posti non si pud riputare

La seduta & aperta alle ore 1 e {]2 pomeridiane.

CAVALLINE, segrelario, da lettura del processe verbale
della precedente tornata.

PRESIDENTE, La Camera essendo in numero, metfo ai
voti il processo verbale testé letlo.

(& approvato.)

ATTE DIVERSI.

PRESIDENTSE, Essendo presente il deputafo Cornero, lo
invito a prestare giuramenio.

CORNERG presia ginramento.

PaestDENTE. Il ministro d’istruzione pubblica scrive:

« Solla petizione presentata a ecotesta Camera dei deputati
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confrario alla bolla di fondazione, perché, secondo essa, i
giovani nominati a quei posti avrebbero dovuto essere as-
soggettati ad un esame apposito, onde dar prova della loro
capacita ;

« 3° Che per Plassegnazione dei posti gratuiti, dei quali
si tratta, si debbono osservare le norme attwalmente in vi-
gore, le quali furono gil col nuove sistema di voiazione mo-
dificate;

« 1t* Che quelli che aspirano ai posti di lettere, di filosofia
razionale o di filosofia politica, debbono sostenere tutti gli
esami di concorso che sono prescritti agli aspiranti a posti
analoghi di regia fondazione, cosi richiedendo il bene degli
studi; ’

« B° Che debbasi lasciare libera agli aspirantila scelta
deila facoltd alla quale intendono applicarsi, per essere
cessala la ragione, per cui siffatta scelta era stata tolta nel
1822;

« 6° Che gli aspiranti medesimi possabno anche, ove il de-
siderino, applicarsi alla facolth di matematica, perché cosi
richiederebbe la presunta volonta di Pie V, il quale non ne
fece parola nelle tavole di fondazione, unicamente perché in
quel tempo non era ancora stabilito per {ale facoltd un corso
di studi universitari ;

« 7° Che queste norme debbansi seguire per tutti i posti
gratuiti fondati da Pio V, e non soltanto per quelli fondati
in favore del comune di Bosco. »

RELAZIONE SUL PROGETTOC DI LEGGE PEL RIOR -
DINAMENTO DELLE CAMERE DI COMMERCIO,

DEL CARRKETTO, relalore. Ho I’ onore di presentare
alla Camera la relazione sul progetto di legge pel riordina-
mento delle Camere di commercio. (Vedi vol. Documenti,
pag. 686.)

PRESIDENTE. Sard stampata e distribuita.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEXL
BILANCIO PASSIVO DEX LAVORI PUBRLICE PEY 1853,

PRESIDENTE. L'ordine del giorne reca il seguito della
discussione del bilancio passivo dei lavori pubblici.

La discussione era rimasta alla categoria 39, Porto di
Genova.

La parola spetta al deputato Sauli.

savny DamEanNo. Io debbo confessare alla Camera, che
nella domanda che io feci e all’epoca della discussione gene-
rale del bilancie, e nella tornata di ieri, incorsi in un er-
rore, chiedendo che fosse aggiunto a guesta categoria il primo
alinea successivo all’indicazione generale la spesa del pro-
lungamenlo del molo nuovo, quale alinea porta una somma
di lire 30 mila.

11 signor ministro dei lavori pubblici ebbe la compiacenza
di farmi osservare questa circosianza, ed ioc per conseguenza
ritiro la mia proposta. '

Non posso perd decidermi diversamente da quanto io avevo
domandato per Valtro alinea, che € quello che comprende la
cosiruzione di una via di comunicazione dallo scalo della
Chiapella al molo nuovo.

Per giastificare siffatta opinione fard osservare, che s¢ noi
eielieremo mano a queil’opera che & acceanata nel primo

alinea, noi non faremo che cominciare quella che succede,
cioé V'apertura della strada che tende al molo nuovo dells

| parte di mare.

Ora io confido assai nelle promesse ministeriali, ma avve-
nende un mutamento (il quale é desiderabile certamente
che non succeda) potrebbe accadere che questa strada non
si eseguisse. In fal caso che cosa avremmo guadagnato? Vi
sarebbe un’apertura di pit nella nestra cinta, 1a quale cer-
tamente tornerebbe nociva quanto alla difesa e si accresce-
rabbero forse le vessazioni che gid al presente si soffreno
per parte dei preposti delle dogane. D’altronde lascieremmo
imperfetta un’opera di somma importanza. Ho di gid osser-
vato nel mio primo discorso, e torno ora a dire che alfa-
mente rileva il preparare i lavori che debbono antecedere
alla costruzione de! molo nuovo, pei guali si richiede un
maggior lasso di tempo che non per Vesecuzione del resto,
e che questa riescird assai pia perfetta ed agevolata se i la-
vori preparatorii saranno bene ayviati quando essa dovrd
intraprendersi. Siccome quindi la base di questo lavoro pre-
paratorio si é appunto questa sirada che si proponeva dal
signor ministro, io credo nell’interesse del lavoro di dovere
insistere affinché sia conservata la somma di lire 100,000 a
cid necessaria, la quale dovrebbe aggiungersi alle lire
80,000, riferite al primo alinea e che sono gid state accor-
date, facendo cosl un solo sistema di queste due opere, le
quali per la loro natura non possono andare l'una dall’altra
disgiunte,

1l signor ministro dice che questa somma sara aggiunta a
tutte le altre che compiranno il progetio generale di questo
prolungamento, ma io stimo che cid non possa essere, od al-
meno non dehba in arte esistere; ed anzi io credo che la
sommma di 100,000 lire proposte per la costruzione della via
di comunicazione riunita all’altra per I'apertura allo scalo
della Chiapella, non debbono formare che un solo ed iden-
tico lavoro, perché ’uno non pud esistere scnza deil’altro, e
Vuno diventa inutile, se Valtro non esiste,

Per questo wotivo io chiedo alla Camera che voglia la-
sciare in questa medesima categoria quella somma che ri-
guarda il 2° alinea dell’articolo 1, vale a dire quella che & ’
relativa alla costruzione di questa strada che deve unire il
ridetto scalo all’estremitd del melo nuovo.

PrESIDENTE. Il depufaio Stallo mantiene la sua pro-
posta?

STALL®. Io mi unisco a quella fatta dal deputato Sauli.

casARRTTO. Partigiano io della discentralizzazione, non
verrei a nulla domandarvi se la legge non me ne facesse una
necessitd, dopo avere aftirato a sé lattivo dei porti e una
parte del passivo.

Daepo le cose dette dagli onorevoli deputati Sauli e Stallo,
pon insisto io maggiormente sulla loro proposizione. Io ne
fard invece un’altra; vedo in questa categoria che é stabilita
una somma di cirea 50,000 lire per riparare ad un grave di-
fetto del porto di Genova, che ¢ la mancanza delle calate,
questa sard una buonissima misura; ma osservo che il luogo
scelto sard ancora il meno utile, e le calate sono opportune
specialmente 14 dove sono fiancheggiate dai magazzini. Pro-
pongo percid che sia stanziata in bilancio un’ altra piccola
somma per fare le calate in localitd dove esistono in parte ¢
si possone fare dei magazzini, Questa somma servirebbe per
atterrare quelle case chiamate muraeglietle, che, partendo
dal porto franco, cingono il porto sinc al molo vecchio: io
nor dubito punto che una volta che fosse fatta questa calata
con quest’atterramento, i proprietari di quelle case, ovvero
societd particolari, farebbero il possibile per adaltare quei
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magazzini e quelle case alle convenienze commerciali, se-
condo insegna Parle moderna; io trove ¢id ulile, tanto pid
che questi magazzini potrebbero prendere, volendo, un
grande sviluppo, giacché si potrebbe al bisogno aumentarne
la profonditd, unendovi quelle case che loro stanno alle
spalle ; e crescendo i bisogni commerciali, si potrebbe al-
Poccorrenza occupare tuita quanta quella penisola che se-
para il mare delle Grazie dalie acque del porto. Questa parte
di calata sarebbe tanto pili utile se si continnassero le rotaie
di ferro che debbeno arrivare alle porte del porto franco, e
facendole passare o attraverso o di fronte al porto franco, si
facessero arrivare alle stesse calate, distendendole salle
stesse; in questo caso si avrebbe futto quello che fa di biso-
gno pel ecommercio, poiché si avrebbero e i magazzini in
contatlo coi bastimenti, e i vagoni da una par{e in contatto
dei bastimenti stessi, e dall’alira in countatto coi magazzini.

fo vi invito a non esserc troppo strelti ad ammettere que-
sta spesa, poiché ben poca cosa sarebbe in confronto del-
Putile che se ne ritrarrebbe, essa sarebbe eminentemente
produttiva.

E d’uopo osservare che le spese fatte nei gran porti per
formare i grandi emporii- commerciali, non riescono tanto a
vantaggio della loculitd, quanfo a vantaggio dello Stato in
generale. Il Governo francese ha in pochi anni speso pit di
10 milioni in Marsiglia. Egli non intese certo di incontrare
questa spesa cosi ingente nel solo interesse di quella citta,
ma sibbene nell’interesse dello Stato intiero. Infatti, come
ognuno facilmente comprende, il risparmio delie spese di
produzioue va in breve tempo a vantaggio dei consumatori
che sono sparsi in tutto lo Stato. Anzi, se io fossi di quella
vecchia scuola la quale guardava meno alla qualita che alla
quantitd del lavoro, direi quasi che in questo, per cid che
riguarda il commercio di consumo, le localitd vi perdone,
perché perdono appunio la retribuzione di quel lavoro che
viene risparmiato ; ma io ¢id non dird, perché ame il lavoro
produtiivo e non il lavoro parassita; dird invece che tutti vi
guadagneranno, £ specialmente le provincie che pit consu-
mano. E questo vuol essere det{o anche di tuite quelle isti-
tuzioni che agevolano i} commercio, come sarebbero, per
esempio, le istituzionj di cui gid da lungo tempo gode 1’In-
ghilterra, e di cui la rivoluzione di febbraio ha dotata la
Francia, voglio dire il sistema dei warrants e la facolta di
scontarli alle Banehe e di darli in ipoteca. ‘

Faccio poi osservare che queste spese giovano alle Stato
anche indirettamente, perché nei grandi emporii viene ecci-
tala Pimportazione, e questa alla sua volta eccita I’esporta-
zione, ciné la produzione nazionale. In questi grandi emporii
meglio si orgauizza il commercio, si sviluppa la divisione
del lavoro, e si mette in opera quel principio che venne
additato da quel grande italiano che i Francesi hanno chia-
mato ’Atlante delle scienze economicke, voglio dire P’asso-
ciazione del lavoro. In questi paesi dove si trovano di tali
vantaggi commerciali accorrono i capitali, e Pazione in massa
degli stessi ne fa ribassare P'interesse. Figuratevi che am-
monti a cento milioni il movimento commerciale del con-
sumo interno e del transito per I’emporio di Genova, e
se ribasserd [’interesse di un mezzo per cento, sari un
mezzo milione che risparmieranno i consumatori del paese
intiero.

Egli & per tafti questi motivi, che sulla piazza-di Marsiglia
Ie mercanzie sono quasi sempre a prezzo minore che sulle
nostre piazze. Avviene in economia cid che avviene alla
guerra. !l risultato delle diverse forze aggregate & molto

" maggiore di quello della semplice addizione delle forze dis-

gregate. Avviene, dico, ¢id che accade alla guerra: chi sa
meglio cencentrare le forze, quegli ottiene la vittoria.

Per tutti questi motivi, vi invito a non farvi rincrescere
questa spesa,

Io non voglic sollevare una lunga discussione a questo ri-
guardo ; se la Commissione e il Ministero accetiano la mia
propesta, sard bene; se no, io non insisterd maggiormente,
né voglio promuovere una inutile votazione, né prolungare i
vostri lavori con lunghe discussioni, io, che, per ora, sono
partigiano del far presto.

PALEOCAPA, minisiro dei lavori pubblici. Fard prima
qualche osservazione in risposta a quanto ha detio ’onore-
vole deputato Sauli. Egli vorrebbe che, olire alla spesa che
¢ gia ritenuta nel primo alinea dell’articolo 1 della categoria
39, cioé oltre all’apertura di una nuova comunicazione dalla
cava della Chiapella allo scalo per imbarcare la scogliera,
che ¢ di 50,000 lire, si ritenesse anche il secondo, cioé la
costruzione di una via di comunicazione dello scalo della
Chiapella al molo nuovo per frasporto di scogliera per terra,
che importerebbe la spesa di 100,000 lire. L’onorevole Sauli
prima si & appoggiato ad un principio politico; egli ha detto
di aver molta confidenza nel Ministero attuale, e il Mini-
stero gliene porge ringraziamensi; ma egli soggiunge : nen
si sa quali mutazioni possano sopravvenire, in conseguenza
affrettatevi, approvate anche questa scmma di 100,000 lire.

To gli faccio osservare che quest’argomento & un po’troppo
largo, perché se avessimo da aflenerci a fale ragionamento,
bisognerebbe approvare addiritiura somme per prevvedere
a tutti i bisogni che vi sono nello Stato. In secondo luogo
sarebbe perfettamente superfluo approvare quella somma
per ana tale ragione, poich¢ quando anche venisse stanziata
ed anzi venisse intrapreso il lavoro cui si riferisce, se il
Ministero succeduto a quello che attwalmente é al Governo
avesse idee contrarie, poérebbe far sospendere il lavoro; e
quand’anche le opere fossero compiute,_risulterebbero ina-
tili perché eseguite per agevolare il trasporio delle pietre,
e non per altre. Ora, le moaggiori agevolezze nel trasporte
delle pietre a nulla gioverebbero se il nuovo Ministero,
avendo idee contrarie, avversasse V’opera del prolungamento
del molo. Né certameate Popera preparatoria che or si vor-
rebbe per 400,000 lire approvata, quando pure fosse com-
piuta, potrebbe metlere quel Minisiero nella circostanza di
trovarsi costrelto ad esegaire il prolungamento del molo la
cui spesa supera i tre milioni.

Quanto all’altro argomente messo innanzi dal deputato
Sauli, che cioé quesie due operazioni, quella di formare un
nuovo passaggio dalla cava allo scalo e quella di costrurre la
strada ferrata, sono cosi iegate fra di loro che una si ¢ affatto
superflua senza deil’altra. Io ho ragione di dubitarne, perché
quella nuova comunicazione dalla cava della Chiapella allo
scalo sarebbe sempre utile anche quando non si volesse adot-
tare il sistema della strada ferrata di servizio. E una prova di
questo & che la proposizione di aprire quella comunicazione
era gia stata fatta antecedentemente ail’idea della strada fer-
rata, che anzi 1a proposta di fare la strada ferrata venne dal
Ministero. 11 Ministero suggerendo quest’idea domandd alla
direzione dei lavori marittimi se non la troverecbbe conve-~
niente, ¢ la direzione dei lavori marittimi, trovatala vantag-
giosa, 'adotld e ne fece il progetto.

Da cid si ricava evidenfemente che la suddetta direzione
in cui il Ministero ripone grandissima confidenza, aveva pre-
posto quel nuove accesso alla eava coll'intendimento di ar-
rivare semplicemente allo scalo; ¢ tanto & cid vero, che alla
relativa somma proposta in bilancio fa assegnato e mante-
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nuto un titolo abbastanza preciso nei termini: Aperiura di
una nuove comunicazione dalla cave della Chiapella allo
scalo.

E dunque evidente che quest’opera pud essere utile da sé
sola, quand’anche non si facesse la sirada ferrata: la strada
ferrata poi di servizio ¢ propesta in modo pia speciale per il
prolungamento del molo.

Pare dunque che, sospendendosi fino a nuova determina-

zione il prolungamento del molo, e, come ha detto il mini-
stro delle finanze, stabiliendo di farne una proposizione spe-
ciale come di un grandioso progetto, si debba sospendere
per ora ed inclndere in quelle proposizioni anche questa
parte, che é la strada di servizio, per facilitare la costru-
zione dell’opera.
- Ora soggiungerd qualche cosa sulle osservazioni dell’ono-
revole deputato Casaretto. Egli ha detto che le due partife
di spesa indicate agli articoli 2 e 3, cioé « la costruzione di
una calala di comunicazione fra i due ponti Reale e Spinola,
¢ la riunione delle dae calate dei marmi e del carbon fossile
al molo vecchio, » la prima delle quali richiede la somma
di lire 20,000, e la seconda di live 32,000, non sono le opere
di questo genere pill necessarie al porto.

Io non posso rispondere a questo, se non che gli nomini
pitt pratici del porto, i giudici pitt competenti, i consiglieri
del Ministero hanao proposte queste opere come le piu es-
senziali.

Egli ha poi additati vari iavori che si potrebbero fare.
Questi sarannoe utilissimi, ma non mi sono stati rappresen-
tati come i piu vantaggiosi, e dubito forle che 1o siano. I pia
necessari & stato rappresentato essere questi, e per tale ra-
gione se ne sono fatti i progetti regolari, per ’eseguinrento
dei quali il Governo venne con fondamento a properre alia
Camera le spese.

Come vorrebbe Ponorevole Casaretto che il Ministero pro-
ponesse adesso una .spesa per altre opere indeterminate in
seguito alle sue osservazioni, che, cioé, vi sono cose piu ur-
genti e pit utili a farsi? Se vi saranno cose utili ¢ vantag-
giose a farsi, se ne studieranno i progetti, i quali venendo
presentati al Ministero, la Camera sard chiamata ad appro-
varne la spesa in altre bilancio ; ma per ora non vi & nes-
suna base sulla quale il Ministero possa stabilire la proposi-
zione di una naova spesa. L’vuorevole Casaretto dice che la
spesa per le opere di cui parta é di poco rilievo ; sia pure:
ma intanto il Governo ha d’uopo di sapere di qual natura ed
entita ella sia. Io credo possihile che questa sia una piceola
spesa, ma in ogri caso sarebbe d’uopo ben ponderare Iutile
che ne risulterebbe.

Tuttavia io non dubito punio che successivamente, se in
effetto sono utili, si faranno anche le opere di cui il deputato
Casaretto ragiona, e qui debbo richiamare ancora I'attenzione
della Camera fanto su questi lavori quanto su altri di cui si
chiede continuamente I’esecuzione.

Io posso accertare I’ onorevole preopinante che si fard
quanto é da farsi; si fa molto, ma non si puo fare tutlo ad
un tratto, bisogna aspettare che successivamente lo Stato sia
in misura di poter provvederc a queste opere. Onde provare
all’ onorevoie Casarette che la sua proposizione & troppo
vaga, m’attengo agli stessi principii che egli ha esposto,
principii d’economia politica riconosciuti per giustissimi e
dal Ministero ¢ da tuiti, ma cid non vuol dire che non si
debba porre aicun limite alle spese. Egli ha parlato di 40
milioni spesi dalla Francia nel porto di Marsiglia e di altre
consimili gigantesehe spese, cpere tutte che, quando fossero
messe in pratica anche da noi, sarebbero prodatfive; ma

questo non € un buon argomento perché si debba aderire ad
ogni spesa produtliva che si va proponendo tra noi, e che
quindi si debbano iuserire le somme corrispondenti ael bi-
lancio dello Stato, e cio tanto meno dico, quando non vi é
nullz di maturato e non si tratta chie di vaghe proposizioni.

PRESIDENTE. Il deputato Michelini ba (a parola.

MICHELXNE. Non ¢ mio intendimento entrare nell’esame
dell’utilita della spesa proposta dail’onorevole Casaretto; ma
non essendo questa la prima volla che il signer ministro
dei lavori pubblici respinge proposizioni di deputati sul ri-
flesso che, non essendo essi dotati di speciali cognizioni
tecniche...

PALEOCAPA, minisiro dei lavori pubblici. 16 non ho
detto questo.

MECHEKLINE. Se non sono queste le parole precise del
signor ministre, ¢ incontrastabile che egli pose in confronte
le cogunizioni tecniche de’ :uoi consulenti legali, delle Com-
missioni da Iui nominate, con queile dei deputati, dichia-
rando che naturalmente egli doveva attenersi alle prime e
non alle seconde, Cid é accaduto piu volte in questa discus-
sione dei bilancio dei lavori pubbiici. Sollecito dei diritti
della Camera, credo dover respingere questa teoria, la quale
renderebbe assolutamente inatili tutle le osservazioni che
venissero fatte dai deputati.

Sicuraviente il signor minisiro deve andar a rileato nel-
’aderire a proposizioni che siano avventate; ma é da cre-
dere che quando un deputato fa qualche propesizione anche
relativamente ad oggetli estranei ai suoi stedi abituali,
siasi tutfavia munito di tutte le cognizioni necessarie al-
’uopo, sia consultando womini speciali, sia in qualunque
altra guisa.

Del resto, i signori ministri non devono dimenticare che
chi paga gueste spese & la nazione, la quale non puod essere
rappresentata da altri che dai suoi eletti. Circoscrivere per-
tanto I’azione dei deputati sarebbe 1o stesso che circoscri-
vere azione dei privati sulle opere da essi pagate. Quindi
I’onorevole ministro dei Iavori pubblici deve prendere in
seria considerazione le proposizioni che vengono fatte dai
deputati, non perdonare a ricerche ed inchieste onde formarsi
su di esse una giusta opinione, e promuovere ali’uopo una
decisione della Camera intiera. Altrimenti, lo ripete, ver-
rebbe la nazione esautorata di uno dei principali diritti che e
compete. .

PALECGCAPA, ministro dei lavori pubblici. L’onorevole
Michelini ba interprefato male la rispnsia che ho dato all’ono-
revole Casaretto. Io non ho detto di nun valermi far carico
delle proposte che fanno i signori deputati, anzi ho dichia-
rato che, se le lore proposizioni si riferiranno; come credo,
a cose ufili, esse saranno certameni¢ prese in comsidera-
zione.

Egli dice che non debbo attenermi esclusivamente alle
proposizioni che mi fanno gli offici consulenti, ma prendere
anche in considerazione ed avere riguardo alle proposte
che mi vengono fatte dai deputati. Questo sta bene nel-
Pesame delle opere ad intraprendersi; ma qui si tratla se
in questa categoria si debba o nc inscrivere un’ altra
somma per quelle opere che ha indicato il deputato Casa-
retto.

Ora io ho risposto che nello stato atiuale delle cose non
puossi inscrivere nulla, perché pon ho studi fatti, non tio pro-
getti da assoggettare alla Camera, e la Camera decise gid
che ad ogni stanziamento debbano precedere progetti deter-
minati.

Dunque la proposta deli’onorevole deputato Casarefto fard
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si che si faranno progetti, e si esamineraniio per ricavarne
una base precisa, con eui soitoporre aila Camera una propo-
sizione concreta.

BOSso. La Commissione adottd Ja riduziene che poste-
riormente al bilancio venne proposta dal ministro sulla
somma indicata in questa categoria, appoggiando la sua opi-
nione ai riflessi in parte gid ora accennati dal signor mini-
stro dei layori pubblici, e primieramente perch¢ nen avvi
apcora un progetto regolare dal quale risulti quali sono le
opere da eseguirsi, il modo d’esecuzione e Pammontare di
esse. Né jo credo che la Camera voglia quivi ammettere il
principio d’autorizzare ’eseguimento di lavori, sopratiutto
di tanta mole, senza che siano corredati di tutti i documenti
-relativi.

In secendo luocgo poi si prese in considerazione quanto
dal signor ministro delle finanze veniva annuaziato, cioé che
fra breve arriverd un ingegnere inglese il quale esaminerd
questa localitd, le opere progetfate pel prolungamento del
molo, per la sistemazione delle calate in quel perto, per Par-
rivo al mare della strada ferrata, nen meno che pel trasporto
delia darsena.

Io credo pertanto che sarebbe miglior partito di attendere
allorquando il Ministero presentera il risuitato della prossima
visita dell’ingeguere inglese per proporre tutto quarto cre-
dono necessario i signori preopinanti.

Debbo inoltre soggiungere che la mente della Commissione
nell’accettare 1a proposta dei Ministero sarebbe che, quan-
d’anche non venisse effettuato il trasporto della darsena alla
Spezia, si esegnisse egualmente il progeitaio prolungamento
del molo di Genova, e desidererei di avere a fal riguardo pi
esplicita dichiarazione dal siguor ministro, eioé se, anche in-
dipendenteniente dal trasporto della darsena alla Spezia, in-
tenderebbe egualmente di mandare a compimento il progeifo
gid adottato del prolungamento del molo.

PALROCAPA, ministro dei lavori pubblici. Risponderd
facilmenie ; tutto il contesto del mio discorso dice gid per sé
che io riconosco la pecessitd della prolungazione del molo
nuove.

Quando il trasporto della darsena non si faccia, non avrd
per questo il porto di Genova minore imporfanza ; e se il
Governo si decidera a fare il trasporto della darsena alla
Spezia, fanto pidt vorrd fare il prolungamento del molo,
perché il porto acquisterd allora un’importanza anche mag-
giore.

cavoum, presidente del Consiglio e minisiro delle fi-
nanze. Il Ministero é convinto che non si pud provvedere ai
bisogni del porto di Genova senza lo stabilimento d’un dock.
Le spese in questo porto, pel difetto del dock, salgono al
doppio, al triplo di quelle che a fale uopo si richiedono in
altri paesi di Europa. Per tale motivo, il ministro di com-
mercio stimerebbe di fallire al suo debito verso il Governo e
Genova stessa, se della costruzione del dock non facesse una
quistione ministeriale. Cid & quanto sono obbligato di dichia-
rare.

SAULE DAMEANO. Sebbene io abbia ancora parecchie ra-
gioni da eppoire a quelle arrecate dall’onorevele ministro
dei lavori pubblici, nuiladimeno, non stimando opportune di
protrarre pill a lungo questa discussione, e prendendo atto
delle promesse fatte dal Ministero, ritiro la mia proposta.

CASARETYTO. Come ho dinanzi asserito, io non intendo
di sollevare una questione su questo punto, né di protrarre
pitt a lungo questa discussione. Scorgendo quindi che il Mi-
nistero non ha accettalo la mia preposta, la ritiro, pren-
dendo atto della dichiarazione da esso fatta a tale riguardo.

Giacché ho la parola, me ne valgo per dichiarare che io
non he puinto inteso di dire che le opere proposte non siano
utili. 1o le reputo vantaggiose, ma aveva solamente proposto
un’altra somma che potrebbe essere anche pit utile, giacché
con una spesa minore forse di quella stanziatasi potevano ot-
tenere altri vantaggi assai pit rilevanti.

PRESIDENTE. Il deputato Stallo ha facoltd di parlare.

STALLO. Vedendo che Ia mia proposta non & accettata né
dal Ministero, né dalla Commissione, anch’io somo obbligato
a ritirarla.

PRESIDENTE. S¢ nessuno domanda la parola, metto ai
voli questa categoria nella somma di lire 103,000,

(La Camera approva.)

(Sono approvate successivamente le seguenti categorie pro-
poste dal Ministero e dalla Commissione.)

Cat. 40. Porto di Nizza in . . . . . L. 15,200

» W4, Porto di S. Giovanni in . » 3,500
» U2, Porto di Capraiain. . . . » 500 depennata
» U43. Portodi Venerein. ... » U000

» Uh, Porto di Terranova, proposta dal Ministero in
lire 7000.

Il deputato Cavour ha la parola.

CAVOUR &USTAVO. 16 non sorgo a proporre un aumente
per quest’opera, quantunque sia, a parer mio, di grandis-
sima imporfanza per la Sardegna; ma voglio solamente fis-
sare ’attenzione deila Camera e del Ministero dei tavori pub-
blici sull’importanza di questo nuovo scalo, che in questo
momento & affalio fuori d’uso, stante Pingombramento del
porto. ) .

Per V'anno corrente potrd forse, a parer mio, essere suffi-
cienie la somma portata in bilancio ; ma, ¢id nullameno, io
esprimerei un voto che, se questo & compatibile colle alire
necessita del servizio marittimo, si mandasse a Terranova una
delle caracche che sono state adoperate per nettare il bacino
del porto di Genova.

Questo, a mio avviso, non cagionerebbe una grande spesa,
e sarebbe un titolo di fiducia per gli abitanti di quella pro-
vincia, i gnali spcrano di pervenire a potere usare del porfo
di Terranova come di uno scalo; né credo che sarebbero fru-
strati nelle loro speranze, se si adoperasse quella stessa ca-
racca di cui si sono provati molti buoni effetti nel porto di
Genova.

PaAaLEOCAPA, ministro dei lavori pubblici. Qaando la
Camera approvi queste spese, certamente il Ministero prov-
vedera per far escguire il lavoro col sistema pitl conveniente
e coll’'uso d’ana caracca.

ANGIUS. Appoggio la proposta fatta dall’onorevole depu-
tato Cavour, e, ner confortaria, se egli ne nold generica-
mente Vimportanza, io spiegherd specificameate le cause della
medesima.

Ometlo il vaniaggio che fu espresso nelle note dichiarative
di quesio bilancis, per volgermi alle altre utilitd che si otter-
ranno, degnissime di considerazione.

Utilitd molto considerevole della riapertura del porto di
Terranova sard che, quando il passaggio delle bocche di Bo-
nifacio sia difficile o pericoloso ai piroscafi della nostra cor-
rispondenza con I’'isola, come accade frequentemente in
certe stagioni, essi potranno avere ricovero in quest’amplis-
simo seno e cosi quieto come pud essere uno stagno.

Aggiungasi a questa comoditd che, quando nell’imbocca-
tura d’esso porto cresca P’acqua per opera dell’arte o per la
forza delle ristabilite correnti, allora potranno mandarvisi a
svernare anche i uostri legni da guerra, alcani dei quali non
potendo essere contenuti in Genova, devono ora stare meno
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sicuri o agiati nei porti di Villafranca o della Spez:a, e vi si
potrad ordinare qualche istituto navale.

La grande ed unica ragione che ostd fin qui a non usare dei
grandiosi e comodi porti dell’isola fu questa, che il naviglio
non sarebbe stato, per cosi dire, alla mano del Governo in
un dato caso.

Questa considerazione che perdette molto di suo momento
dopo che si conobbe la grande utilith che era in aggiungere
1a forza del vapore alle navi militari, svanird tra non molto,
quando la corda della telegrafia elettrica sard tradotla sino
ai termini australi della Sardegna. Allora qualunque porto
dell’isola non sara dal centro del Governo piu distante che
sieno il porto di Genova o quello della Spezia, e le navi si
troveranno in una posizione strategica, che altrove nel bacino
occidentale del Mediterraneo non si ha la migliore, come
posso dire con Pautoritd del celebre Nelson.

PRESIDENTE. Non essendosi falta alecuna proposizione,
perro ai volti la categoria i, portata dalla Commissione e dal
Governo in lire 7 mila.

(B approvata.)

Cat. Ii§. Faro all’isolotlo dei Cavoli, portata dal Governo
e manfenuta dalla Commissione in lire 22,347 50.

(B approvata.)

Cat. 486. Faro all’isola dell’ Asinara, porlata dal Governo
e mantenuta dalla Commissione in lire 46,705.

Ha la parola il deputato Sauli.

SAULI DAMEANO. Nella discussione generale del bilancio
citai an incidente il quale ebbe luogo quando si radund la
Commissione sardo-francese per Pilluminazione delle Bocche
di Bonifacio, ed aceennai che nel verbale fatto d’accordo fra
i membri della Commissione sarda e quelli della Commis-
sione francese erasi notato che, ogniqualvolta il Governo
sardo si fosse determinato d’illuminare il capo settentrianale
dell’isola dell’Asinara, il Governo di Francia avrebbe accer-
tato esso pure con un faoco catadiotirico gli scogli detti dei
Monaci ali’evest della Corsica. Siccome dunque quest’illumi-
pazione dell’isola dell’Asinara deve ora aver luogo, inviterei
il signor ministro dei lavori pubblici a fare quegli incom-
benti che crederd pitt convenienti presso il Governo fran-
cese, affinché sia realizzato queste affidamento che ebbero
allora i membri della Commissione sarda, la qual cosa, si~
curamente, sard un beneficio pella navigazione.

PALEOCAPA, ministro dei lavori pubblici. Domando 1la
parola per dire che dopo le osservazioni che uno dei preopi-
nanti aveva fatte in una delle precedenti tornate, io ho
disposto perché si cercasse questo protocollo verbale in cui
sta 1a obbligazione assuntasi dal Governo francese, e subito
che io abbia questa base, fard gli uffiei necessari per mezzo
diplomatico presso il Governo medesimo per indurlo a fare
quanto aveva promesso.

ANeXUs. 11 faro all’isola dell’Asinara per cui si domanda
fa somma segrata € uno di quelli che furono notati altra
volta qui come necessari. Ma ricorderd il signor ministro
che, mentre si fece 1a proposta del medesimo in favore della
navigazione, essendosi considerato che nelle attuali stret-
tezze dell’erario, mentre non si poteva simultaneamente co-
struirli tutti, fu suggerito che nell’ordinamento successivo
delle opere si tenesse regola d’ordine, ragione di preferenza,
il superiore grado d’importanza, e fu soggiunto che la gra-
duale importanza si dovesse argomentare da che giovassero
a maggiore o minore numero di navigatori.

Or devo dire che non si & tenuto conto di questo suggeri-
mento, che pure era ragionevolissimo, ordinando questo

faro settentrionale, preferentemente al faro della punta me-
ridionale dell’isola.

Quale dei due sia piu importante, quale dei due serva piu
spesso alla navigazione, lo dovrd io ridire, dopo che in altra
occasione notfai il numero approssimativo delle navi che
passano presso il eapo Teulada, dove passano tutte le mavi
che dalla Francia, dalla Spagna e da oltre lo stretto di Gibil-
terra vanno in Oriente, e quelle delle marine del Mediter-
raneo slanfi al levante dell’isola che vanno a poanente, nu-
mero di molte migliaia, mentre quelle che si possono giovare
del faro dell’Asinara sono non molte centinaia?

Ii signor ministro dird che egli ha dato la preferenza al
faro settentrionale, perché questo gli fa proposto dalla
Commissione di marina: io domanderd se la Commissione
abbia ragionato la sua preferenza. :

Foci. Oh! oh!

AN6uUS. Che significa Pammirazione? Se la Commis-
sione non P’ha ragionata, allora non so perché il signor wi-
nistro voglia fare ’arbitrio della Commissione. Arbitrio per
arbitrio: io soffro pit Parbitrio del ministre, che V'arbitrio
della Commissione, che spesso & I'arbitrio di un individue.
(Rumori)

PALEOCAPA, inislro dei lavori pubblici. Io faccio
osservare all’onorevole deputato Angius che prima di fare
proposizioni sui fari, siccome io non aveva trovato che fosse
stato fatto un sistema completo anticipatamente, cioé una
distribuziene regolare per illuminare tutte le coste, io ho
fatto fare due piani, uno d’illuminazione per le coste della
terraferma e uno per le coste della Sardegna. Questi piani
sono compiuti, e sono descritti anche su tavole in cui sono
dimostrate le incrociature dei fuochi, ed é determirata la
posizione di ciascun faro, in modo che mediante queste in-
erociatare ogni punto della costa venga illominato. Ora si
procede regolarmente sulla base di questo piano e secondo
il grado d’imporianza che viene attribuito a ciascun faro
dagli uomini di mare e dagli uffici che sono stati incaricati
di fare il piano.

Né é giosto il dire che si sia trascurata Pilluminazione
della parte meridionale in vantaggio della settentrionale.
Basta per questo che io faccia osservare che ansi il primo
faro di Sardegna, di primo ordine, in cui si comincierd a
lavorare, & il faro dell’isolotto dei Cavoli che & appunto al-
Pestremitd meridionale dell’isola.

Intanto si penserd anche all’esecuzione di quello dell’isola
delPAsinara, importantissimo e per il nostro proprio com-
mercio e per il commercio della Francia, la quale ci ha pitt
volte sollecitato per Ia costruzione di questo faro.

Gia Ponorevole Sauli ha detto come fino dal 1838 1a Fran-
cia avesse domandato che lo si istituisse, ¢ come essa si
fosse obbligata ad iunalzare da parte sua un faro sugli scogli
dei Monaci.

To credo che quando avremo faito quel faro e quando a-
vremo ottenuto dal Governo francese che certe non man-
cherd all’affidamente dato, avremo ottemuto, dico, di ripa-
rarci anche dai perieoli a cui & esposta la navigazione contro
gli scogli dei Monaci, sard poi raggiunto uro dei piu grandi
vantaggi che si possano avere dallilluminazione.

SAULE lo non posso consentire a quanto ha detto 'ono-
revole deputato Angius, poiché lo vedo centrario precisa-
menie a quanto consta da questo bilancio. La categoria 4B ¢
relativa alla costruzione di un faro di primo ordine, a
ecelissi, sull’isolotto dei Cavoli. La categoria 46 si riferisce
a guella di un muove faro di primo ordine, a fuoco fisso,

sull’isola dell’Asinara.
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Lintensitd di lnce di questi due fari sarebbe eguale, ma
io vedo che il capo meridionale giustamente & stato privile-
giato sul capo settentrionale, perché a quello si & dato un
fuoco dello stesso ordine; ma vi si aggiunge di pit una qua-
litd esplicita, Ia quale lo rende di un effetto piu particola-
rizzato di quello non sia Paltro dell’Asinara.

Non credo dunque che con buone ragioni possa egli la-
mentarsi, dicendo che il capo settentrionale é stato favorito
a preferenza del capo meridionale.

Bisogna esservare di pitt che il faro che si costruisce sul-
I’isota dei Cavoli non ha alcuno impedimento che possa di-
minuire }a trasmissione della sua luce ; mentre invece il faro
dell’isola dell’Asinara incontra moitissime difficoltd per il
suo collocamento : ed io che mi sono recato appositamente
sul luogo, ho potuto scorgere quante difficoita vi siano (come
le ha pure riconosciate I'ingegnere francese signor Lam-
bert), per stabilire, d’accordo anche cogli ufficiali di marina,
un sito veramente apposito, perché il faro produca il mas-
simo effetto della sua luce.

Eppure con tutte le cure che abbiamo prese, e, come
credo anche, con tutte le cure che prenderanno gli attuali
ingegneri per collocare questo faro, io temo che non si potrd
pili oftenere piu dei tre quarti del suo effetlo a vantaggio
della navigazione, e cid a cagione delle montagne che si in-
nalzano alle sue spalle.

Invece il faro dell’ isola dei Cavoli offrird sempre un bel-
lissimo punto di ricognizione per chiungue venga dalle coste
dell’Africa, o dal Jargo del mare.

To penso danque che la ripartizione fatta dal Ministero é
artistica e giusta, e che nessuno si deve lagnare, perché con
enframbi i fari si é provveduto saviamente alle pil speciali
contingenze e bisogni della navigazione.

ANGXUS. Io aveva ben letto e ricordava il titolo della ca-
tegoria precedente, e ne sapeva il contenuto: epperd quande
mi doleva che si fosse preferita aila illuminazione de! pro-
montorio pit australe dell’isola quella del eapo settentrio-
nale (dell’Asinara) non poteva intendere del capo Carbonara
o dell’isoletta de’Cavoli, che non é il promoutorio pil au-
strale della Sardegna ; ma indicava il capo Teulada che &
peil’estremo termine meridionale.

11 deputato Sauli mi vorrebbe persuadere che si é prov-
veduto abbastanza per il presenie col faro di Carbonara sai
bisogni della navigazione generale ; io dico pero che si &
provveduto solamente in favore delle navi che vanne in Sar-
degna per le acque del Tirreno; e che le migliaia di navi
che procedono dal fondo d’Oriente verso PEuropa occiden-
tale, e da questa e dall’Atlantico verso i seni pia intimi del
Mediterraneo, arrivando ne’ mari tra la Sardegna e la Tuni-
sia, non pofranno riconoscere e il punto dove sono, e come
abbiano a indirizzars! tra le tenebre in cui si trovano.

To che gia ho notato, tra i fari che era necessitd di stabilire,
quello pure dell’Asinara, ora non mi eontraddird ; ma potrd
giustamente dire che, essendo esso meno importanie del faro
del promontorio meridionale, a questo era ragione che si
fosse provveduto prima che a quello, e simnltaneamente al
faro dei Cavoli.

Non voglio dissimulare il vero. Si stabilisca il faro di Car-
borara, perché deve servire pei piroescafi della nostra cor-
rispondenza con Cagliari, e per le pavi nostrane che girano
quel capo di nofte ;.non gid perché giovi alla navigazione
generale, come si vuol dare ad intendere.

Io vorrei che si pensasse @’ nostri comodi, ma vorrei pure
che ci mostrassimo generesi e curanii della salvezza e del
comodo altrui. '

Da quesia generositd verrebbe a noi onore e lode, come
ora viene dispregio ¢ vituperio dalla noncuranza che ab-
biamo finora mostrato ic beneficio di quelli che passano per
le acque meridionali dell’isola, i quali, non vedendo nessun
lame nel sito, dove sanno che sorge quella terra, non
immeritamente la dicono terra di morti e di barbari.

sumxs. Vi sono altri fari.

PRESIDENTE. 1! relatore della Commissione ha la pa-
rela.

DEL CARRETTO, relalore. Wincombe 1’obbligo di dire
al deputato Angius che la Commissione, quanto aitri mai,
desidera il sistema di illuminazione delle nostre coste, se
non che essa € convinta non potersi certamente appuntare il
Governe di non preoccuparsi abbastanza di questa bisogna,
quando presenta un bilancio in cui sono stanziate somme per
la costruzione di tre fari di primo ordine.

La condizione in cui si frovano le nostre finanze impedisce
che si faceia in un anno tutto quanto si ravvisa necessario
per quest’oggetfo, ma io spero che nei bilanci successivi
venendo stanziate delle nuove somme a quest’vopo, si per- .
verra a provvedere a sufficienza le nostre coste marittime
dellilluminaziona opportuna onde agevolare 1a navigazione.

In quanto al faro dell’Asinara, io mi permetterd di leggere
ci0 che in proposito scrisse il generale La Marmora nel suo
libro Delle questioni maritlime della Sardegna. Quests
neine & senza contrasto un’autoritd rispettabile ; ecco come
egli s’esprime :

« Senza questo terzo faro sardo desiderato da tutta la ma-
rina, gli altri due (Capo Testa e di Razzoli) non saranno che
di mediocre utilitd ristretta al puro transito di Porto Torres;
quello di cui ora si tratta,. oltre di completare il sistema
delPilluminazione della costa settentrionale dell’isola, riusci-
rebbe di somma utilitd per tutti quei naviganti ai quali con-
viene di transitare per il distretto piuttosto che di doppiare
ia Corsica setientrionale o la Sardegna meridionale; non si
saprebbe abbastanza insistere sulla convenienza, e direme
sulla necessita di stabilire quel terzo faro all’Asinara, il quale
dovrebbe essere di primo ordine. »

Mi pare quindi che il Ministero avendo scelta questa loca-
litd abbia adempiuto ad un bhisogno generalmente sentito.

PRESIDENTE, Se non vi sono altre osservazioni si infen-
derd approvata la categoria 46, neila somnia di 46,708 lire,
proposta dal Ministero e mantenuta dalla Commissione.

(& approvata.)

Cat. 47. Faro al capo delle Mele, proposta dal Ministero e
consentita dalla Commissione in lire 49,000,

(& approvata.)

Cat. 8. Concorso netle spese dei porti di 2* categoria,
proposta dal Ministero in lire 50,000, ridotta dalla Com-
wissione di lire 18,000, cioé a lire 35,000.

PALEOCAPA, ministro dei lavori pubblici. Domando la
parola.

Su questa categoria il Ministero aveva proposta una somma
maggiore, perché vedendo interesse con cui le varie localitd
attendono a migliorare le condizioni dei loro porti, avrebbe
desiderato, e crederebbe opportuno che si stanziasse una
somma alquante maggiore per questi sussidi. La Commis-
sione restrinse la somma a lire 560,000,

DEX CARREYTO, relatore. Piut 5000 per Lerici.

PALEOCAPA, ministro dei lavori pubblici. Bene, com-
preso Lerici 35,000 lire. La Commissione disse che nel fare
questa riduzione stava nei limiti fissati nei precedenti eser-.
eizi, To fard osservare che nel bilaneio passato si era portata,
non come sussidio, ma come spesa obbligatoria, come spesa
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cioé che veste gli stessi caratteri del sussidio dato a Lerici,
una somma di lire 8400 ; questa somma era inclusa in quella
accordata specialmente colla legge 20 giugno 1852.

In quella legge, olire ai sussidi dati a vari porti, quelli
di Oneglia, di San Remo, di Camogli, di Porto Maurizio, era
anche destinata una somma di lire 8400 per il porto di Al-
ghero; quesia somma, io dico, era riguardata come obbliga-
toria, perché era una conseguenza di anlecedenti assegni
fatti a quel porto, vigendo il sistema delle tasse generali e
speciali dell’ancoraggio, e tutti i lavori che si stavano fa-
cendo in quella parte erano compiuti coi prodotti di queste
tasse,

Attualmente, siccome il porto d’Alghero e tutti gli altri
porti di seconda categoria non sono a carico dello Stato, ma
a carico essenziale delle provincie coi sussidi dello Stato, io
intendeva colla somma proposta di assegnare qualche sussi~
dio anche al porto d’Alghero, nel quale cerfamente occorre-
ranno alcuni altri tavori.

Un altro dei motivi che mi avevano indotto ad aumentare
alquanto Ia spesa era questo che, benché i porti di terza
categoria debbano certamente per legge ottenere il sussidio,
perd, quando si trattava di qualche bisogno stringente e di
piccole somme, io sperava che la Camera avrebbe acconsen-
tito ad accordarmele nel bilancio.

Avevo in mira di dare un sussidio di tremila lire al porto
di Diano Marina che ¢ un comune che fa veramente sforzi
superiori ai propri mezzi, ed ¢ in una localita che tutti d’ac-
cordo gli uffici consulenti, cioé la direzione del Genio marit-
timo e 'ammiragliato, trovano moito opportuna, come porto
di ricovero ; percid avevo portata la somma ad una misura
alquanto maggiore che nelPanno scorso.

To quindi pregherei }a Commissione di esaminare se non
convenisse assegnare una somma alquanto maggiore, por-
tando Ia categoria a 37 mila lire.

Riguardo ad Alghero, accetto di buon grado il sussidio
assegnato dalla Commissione in B mila lire, e per Camogli
accelterei il sussidio, principalmente perché vi sono succe-
duti dei gravi guasti che determinarono gii il comupe a ri-
correre per un assegno immediato; cui perd non ho assen-
tite, per non essere ancora votato il bilancio.

Finalmente, ripeto, domando un fondo di tremila lire per
sussidjare Ie opere di Diano Marina. Queste somme, riunite,
monterebbero a 37 mila lire, e spero che la Camera vorra
accordarle.

DEL CARRETTO, rélalore. Lariduzione fatta dalla Com-
missione a questa categoria provenne unicamente dal propo-
sito di uniformarsi alla legge del 34 giugno scorso, riordi-
natrice del servizio dei porli e spiaggie. Essa impone
Pobblige allo Stato di concorrere nelle spese dei porti di
seconda categoria in quella misura che verrd determinata
da apposita tabella da sancirsi per legge, e fintantoché dessa
sia pubblieata il concorse dev’essere fissato per decreto reale,
sentiti previamente i Consigli comunali e provinciali.

Quanto ai perti di terza categoria, fu determinato che lo
Stato potesse sussidiarli, tenuto conto delle condizioni econo-
miche dei comuni interessati e dei proventi delle casse
d’ancoraggio dei porti medesimi ; ma si volle che tali sussidi
fossero accordati per legge speciale,

Cio posto, la vostra Commissione avendo avato in comuni-
cazione dal signor ministro vna tabella in cui per semplice
dimosirazione era indicato il riparfo che si proponeva di
fare delle lire 45 mila, riconobbe che lire 30 mila erano
destinate ai porti di seconda categoria, e 18 mila a yuelli di
terza; allora a lei parve che queste ultime non si dovessero

conservare in bilancio, mentre al loro assegnamento & pre-
scritto che debba precedere una legge speciale, la quale,
come & ben naturale, comprenderd P’autorizzazione di una
maggiore spesa in bilancio corrispondente alla somma mag-
giore.

Mantenne invece le lire 30 mila affinché il Governo fosse
in grado di sopperire a tutti quei concorsi cui per legge &
chiamato, ma non credesse occuparsi del loro riparto, poi-
ché, come ebbi gid Penore di accennarlo, la legge stessa
vi provvede: né vale ’esempio dell’anno scorso, poiche
quando si consentirono i sussidi ai porti, la legge nell’or-
dinamento delle costruzioni marittime ancora non era stata
discussa.

Tali sono i principii che farone di scorta alla vostra
Commissione neil’esame di questa categoria; se, del resto,
il signor ministro non crede che con le lire 3 mila si possa
sopperire a tutte le spese che possono occorrere a carico
dello Stato nei porti di seconda categoria, e che qualche in-
teressante opera sia stata dimenticata, io sono d’avviso che
la Commissione non avrebbe difficolta di acconsentire al-
I’aggiunta’di quelia somma che per tale oggetto sard credvta
necessaria.

PALEOCAPA, ministro dei laveri pubblici. Onde appog-

giare la mia domanda che nello stretto senso io cenosco giu-
stissima, ho addotto i motivi per cui mi parrebbe che nella
circostanza attuale, per non ritardare ulteriormente la pro-
secuzione dei lavori che sono in via d’esecuzione, era neces-
sario che mi fosse accordala questa somma, ed ho addotto
ancora i motivi pei quali I’ho domandata, ed i porti ai quali
intendeva applicarla.
" Io dunque non domanderei se pon che un aumento di lire
5000 pel porto d’Alghero e di 3000 lire pel porto di Diano
Marina, perché se aspettiamo le deliberazioni dei Consigli
per presentare poi un progetto di legge nellintento di otle-
nere I’assegno necessario, temo che quel comune sia poslo
pelP’impossibilita di proseguire i lavori, essendo egli gid fin
d’ora nelle strettezze per questo.

PRESIDENTE. La somma sard cosi portata a 43,000
lire.

PALEOCAPA, ninistro dei lavori pubblici. Per Dap-
punto.

casamETTe. Domando la parola.

PRESIDENTE. La parola spetta ora all’onorevole Bona-
vera. .

BosavERA. Domando, o signori, che venga mantenuto
lo stanziamento delle 50,000 lire proposte dal Ministero per
i porti di seconda categoria, da applicarsi poi a termini della
legge 24 gingno 1882. Se io credessi che la riduzione di lire
15,000 proposta dalla Commissione fosse una vera econo-
wia, non prenderei certo la parola per impugnarla, favoreg-
giatore quale io sono di tutti i risparmi; ma bisogna distin-
guere le vere dalle false economie, distinguendo le spese
produttive dalle improduttive. Le prime concernono lulile
deli’erario dello Stato, come sono le ferrovie ed altre strade;
¢ spese immensamente produttive credo siane anche quelle
che si fanno a favore dei porti.

Partendo da una base di giustizia distributiva, converrebbe
che io chiedessi un aumento, e non mi acconteatassi della
somma di 80,000 lire proposta dal Ministero; ma in visfa
della strettezza delie nostre finanze io non ardisco di pro-
porre di pil, e mi accingerd soitanto a dimeosirare che la
somma di lire 50,000 siata stanziata, deve mantenersi, se
si consideri che il concorso che deve prestare lo Stato ¢ ob-
bligaterio, & necessario e, quel che pilt monta, vantaggioso
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per esso0. Se dimostrerd queste tre proposizioni, credo che
la Camera non potrd a meno di adottare la mia propesta.

Ho detto che il concorso dello Stato relativamente ai porti
di seconda categoria é obbligatorio; ed a qunesto riguardo mi
basta di leggere Particolr 9 della legge 2 giugno 1852:

« Nei porti di seconda categoria i lavori di manufenzione
¢ ristanro, non meno che i lavori di miglioramento e le opere
nuove saranno a carico della provincia o provincie, col con-
corso dell’erario dello Stato. »

Ammesso adunque che per legge votata dal Parlamento
questo concorso debbe avere luogo, domanderd in qual
modo debba fissarsi. Se noi prendessimo le regole generali
del diritto proporzionale, fintantoché non venga fatta la
distribuzione per mezzo della tabella di cui si parla nel sue-
cessivo articolo 10, eioé finché non vengano fissate le quote
di questo concorso, secondo tale base, sembra che lo Stato
dovrebbe concorrere per una metd, e per un’altra metd la
provineia, a termini del suddetto articolo. Ma se noi consi-
deriamo le spese che si vanno facendo per alcuni porti che
sono in costruzione, spese ingenti, perché quande si devono
fare delle opere in mare, tutte le persone che conoscono la
materia sanno che non si burla, e che c¢i vogliono delle somme

cospicue, pare percio impossibile che possano sopportarsi -

dai municipi.

Diffaiti il Ministero sa che nei porti che sono attnalmente
in costruzione (quelli di Oneglia, di Porto Maurizio e di San
Reio), si fanno da quei manicipi sacrifizi di 500 o 400 mila
lire per caduno, mediante anche le sottoscrizioni dei parti-
colari, somme che sembreranno forse favolose alla Camera ;
destando stupore, infaiti, come municipi che non sono poi di
molta importanza, possano softostare a spese cost enormi.
Si vedra dal confronto che quesio concorso del Governo, che
il ministro dei lavori pubblici gli ha gid fatto snbodorare,
non sarebbe che di 8000 lire per caduno di questi porti; di
fronte alle somme di 60 o 70 mila lire annue che stanziano
qquei comuni sarebbe ua briciclo, un’inezia, una cosa in-
somma di pochissima importanza: nen si starebbe pi a ter-
migi del concorso stabilito da detta legge, e sarebbe un’illu-
sione e nulla pit.

Per la qual cosa onde rendere questo concorso veramente
efficace converrebbe, come io aveva detto, che la Camera
acconsentisse che si facessero stanziamenti maggiori.

Ho detto in secondo luogo che questo coneorso & necessa-
rio. E diffatii lungo una costa di cinquanta miglia che corre
t{ra Savona e Nizza, non frovasi al presente alcun porto ,
meno i tre in costruzione di cui parlava; dimodoché i navigli
coi loro equipaggi che navigano in quelle coste, sovente
burrascose, neil’ impossibilitd di trovare un rifugio, sono
spessa soggelil a naufragare eon perdita, per i marinai, della
vita, e pei mercanti, dei navigli e delle mercanzie.

Ora io domando se non sia legge di umanita, di filaniropia
il pensare alla conservazione dei poveri naviganti ; domando
io se non sia interesse anche del Governo di provvedere alla
salvezza dei navigli e delle mercanzie! E se non vogliamo
curare questo interesse importante bisogna provvedervi ce-
leremente, perché le spese che si fanno in mare, se non
sono falte speditamente, si corre pericolo di perdere il tutto,
perché il mare va soggetto a tempeste le quali guastano le
opere che si vanno facendo, e che non sono perfette: e questi
casi sono notori a tulli coloro che sono alcun poco esperti in
queste cose.

In terzo luogo dissi che questo comcorso dell’eraric era
anche vantaggioso a tutto lo Stato. A questo riguardo rin-
grazio uno degli onorevoli preopinanti, il deputato Casaretto,
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il quale ha luminosamente dimostrato qualmente il commer-
cio marittimo era una delle principali sorgenti della prospe-
ritd dello Stato, tanto per le importazioni quanto per Ie
esportazioni ; ed a quests rignardo io non ripeterd quelle
che egli ha gia saviamente detto.

Ma, in sostanza, cosa sono i porti? I porti non sono che la
congiunzione delle vie di mare colle vie di ferra. Dal punto
che noi facciamo tante spese per le vie di terra, perché non
dovremo fare altrettanto, in linea di giustizia distributiva,
per le vie di mare?

Inoltre lo Stato ha un vantaggio diretto ed un vantaggio
indiretto che si siabiliscano e si mantengans i porli. Ha un
vantaggio diretto, perché lo Stato al giorno d’oggi ha inca~
merati i diritti di ancoraggio e tatligli altri diziiti aceessorii.
Inoltre prende il diritto di patenfe sui pavigli in ragione di
tonnellata, e infine perceve su tutle le mercanzie che si in-
troducono per via di mare i diritti di dogana; ora noi ve-
diamo che tutti questi diritti e particolarmente i diritti di
dogana compaiono in bilancic per 19 e 20 milioni.

Ho detto che lo Stalo ha anche un vantaggio indiretto, e
questo proviene dalla maggiore prosperitd che si da al paese
per Vaccrescimento del commercio.

1l signor ministro delle finanze ha gih fatto molto a questo
riguardo, quande ha ribassata la tariffa delle dogane. Diffatti
noi vediamo che il commercio ¢ molte eresciute, noi ve-
diamo che le degare danne molte maggiore reddite, e per
assicurare questo maggiore reddito bisogna procurare anche
di avere buoni porti, acciccche i negozianti possano mettere
in sicuro le loro navi, e le loro mercanzie, e per provvedere
anche al benessere dei marinai.

Per queste ragioni brevemente esposte, io pense che la
Camera debba mantenere la somma di lire 50,000 che ¢
stata proposta dal signor ministro, acciocché egli nella sua
saviezzo possa proporzionalmente distribuire questa somma
ai municipi ed zlle provincie le quali fanno ingenti spese, e
possa cosi con un concorso, ripeto, non illusorio ma efficace,
incoraggiarle a proseguire, onde ottenere prontamente Pat-
tuazione dei porti medesimi.

E in questo senso che io ho formulata Ja mia proposta.

PRESIDENTE. 1l deputato Casaretio ha la parola.

cASABETTO. Io son dolente di dovervi intratienere, si« -
gnori, di un interesse di campanile (Si ride), ma fino a un
certo limite lo credo mio dovere.

Nella tabella presentata dal signor ministro alla Commis-
sione per i sussidi ai porti di seconda categoria, io vedo che
questi sussidi sono regolati in ragione di un quarto dell’intero
ammontare della perizia delle diverse spese. Ora, le spese
necessarie per il porto di Camogli sono portate a lire 5950,
eppercid il sussidio in lire 1487; invece in una nota comu-
nicatami da un’autoritd di quel paese, la spesa periziaia sa-
rebbe portata a lire 10,400; cosicché ne verrebbe che, volendo
portare questo sussidio in ragione di quelli che furono asse-
gnati ad alire Jocalitd, questo sussidio dovrebbe essere
almeno di lire 3600. Ma io dico che questo metodo di distri-
buire i sussidi non sarebbe tutt’affatio ragionevole, e mi
pare che i sussidi dovrebbero non solo essere distribuiti in
ragione del’ammontare della spesa tofale, ma altresi in ra-
gione dell’urgenza dei lavori.

To asservo che tra i molti laveri indicati in questa tabella
ve pe sono di quelli che non haono carattere alcuno d’ur-
genza: sono ulili, se si vuele, ma non vi & necessitd di fali
piuttosto in un mese che in un allro. L’urgenza, invece, di
questo lavoro & in questo modo. La spesa necessaria da prima
per riparare la breccia fatta dal mare in quel ;molo era di
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poca cosa, ma essendc stata {rascurala conviene aumentare
la somma; e mi ricordo che nelia scorsa estate vi ho fatfo
Peccitamento a che si desse un sussidio a questo porto, e voi
Taccordaste ; ma siccome il sussidio venne accordato troppo
tardi, cosi il danno si & maggiormente aumentato, per cui
riescird maggiore anche la devoluta spesa per porvi riparo.
Qaindi, se prima non si richiedevano che lire 5900, ora, se-
condo perizie fatte, 1a spesa monterebbe a lire 10,400, e se
non vi si porrd foste riparo, converrd aumentare ancora la
somma e forse portarla al doppie. Mi pare quindi che & pur
anche nellinteresse delle finanze il prendere in considera-
zione questa nrgenza di porre riparo ed aumentare la somma
che vi si richiede.

Se si volesse poi prendere in considerazione Vinteresse di
quesio porto, non mgncherebbero ragioni, giacché questo
porto esiste meno nell’interesse della localith che non sia in
quello di tuita !a riviera, infatti, questo porto & situato in
quel seno che viene formato dal Capo di Pertofino, il quale
stacecandosi dalla terraferma si protende molto innanzi in
alto mare ; intorno a questo capo si raggruppano assai facil-
mente i contrasti dei venti e le tempeste; i navigli di cabot-
taggio che sogliono partire stracarichi dal porto di Genova
trovano sovenie in quel punto impedimenti tali a voltare il
Capo ¢ a poler proseguire il viaggio che loro & di non piccolo
vantaggio avere sottovents un porio di rifugio. Ecco perché
io diceva che questo porfo giova pinttosto alle provincie del
littorale che non alla localitd di Camogli.

Quando poi volessimo avere qualche riguardo anche alla
popolazione locale, anche per questo non mancherebbero ra-
gioni per darle qualche incoraggiamento. Come gid si disse,
or seno pochi giorni, da quel paese si trae in gran parte Ja
nostra marineria Ia pia atliva e industriosa: ma specialmente
devesi considerare il modo con cui essi procedono in questa

industria. I capifali che essi impiegano nella navigazione .

sono estremamente divisi ; inolire i marinai quando navigano
in questi bastimenti, invece di un salario fisso sogliono avere
una parte degli utili, cosicché essi, permettetemi che lo dica,
hanno fino ad un cerio punto pacificamente sciolto il pro-
blema, P’aspirazione della scuola socialista, cioé I’associazione
del capitale col lavoro.

Per tutli questi motivi mi pare che il Mibistero e la Com-
missione dovrebbero conseniire ad un avmento su questa
categoria per lavori a questo porto, specialmente, ripeto,
avufo riguardo all’urgenza degli stessi lavori.

rrESIBDENTE,. Ella dunque propone I'aumento di lire
2600.

CASARETTO. Proporrei almeno questa sowma, perché, se
questi lavori non si fanno, sard poi necessaria una spesa pilt
forle; é dunque nell’interesse stesso delle finanze Padottarla.

PALEOCAPA, ministro del lavori pubblici. To sento il
bisogno e la convenienza di soccorrere il porto di Camogli, e
sulla proposizione fatta intendeva appunto che vi fosse la
sovvenzione per questo porto.

Quanto poi all’srgomento che esso adduce delPurgenza,
questo ¢ un argomento molfo delicato. Di questa urgenza
bisognerebbe che se ne investissero anche quelli che hanneo
interessi municipali.

L’onorevole deputato dice che Pinteresse non & tanto per
Ia localitd, quanto per la generalith; questo argomento
avrebbe potuto valere quando si discuteva la legge per la
classificazione; ma ora il porto di Camogli & collocato in se-
conda categoria; conviene dunque che vi provveda la pro-
vincia, e sia assegnata una somma corrispondente alla spesa
stessa.

Ma supporre che quando.¢’® urgenza debba sewpre inter-
venire lo Stato a provvedere anche nei porti di seconda
calegoria, sarebbe aggravarlo di iroppo, e diverrebbe cosa
contraria al disposto dalla legge.

Quando i lavori marittimi somo cominciati, avvi sempre
urgenza di compierli, e percié & necessario procurare di
compierli il pitl presto.

cASAREYTO. Io domando al signor ministro se accetta
prima di tutte che sia vofata questa somma, perché nen
voglio provocare una inutile volazione; se esso accetta, pro-
pongo, altrimenti ritire la proposta,

PALEOCAPA, ministro dei lavori pubblici. lo ho gia
detto che mi pareva colla somma proposfa si potesse equa-
mente provvedere a tuili; in que’ limiti in cui si provvede
per gli altri si provvederd anche per Camogli.

Mi pare che lo stesso cnorevole deputato Casaretto conve~
nisse meco che non erano state prese le cose in quella consi-
derazione che meritava ia gravezza della circostanza e P’in-
teresse locale.

CcASARETTO. Egli & verc che non si sono prese le ¢ose
in quella considerazione che merilavano; ma, secondo la
legge, non era alla comunita del paese che spettasse, toccava
alla provincia...

PALROCAPA, ministro de¢ lavori pubblici. Va bene, io
non dico a chi; avra toccato alla provincia...

CASARETTO. Sarebbe cié foccato ad essa; in quanto
alla localita essa si & prestata volonterosamente, perché so
che una societd d’individui particolari ha fatte una raccolta
per spingere i lavori a proprie spese,

DEL CARKETTO, relatore. lo ripeterd qaanto ho gid
detto, cio2 che [a Commissione nel ridurre questa categoria
non fece aliro che ottemperare alla legge.

Fard poi osservare all’onorevole Casaretto che il concorso
delle Stato nelle spese di restauro a farsi attornoe alle opere
del porto di Camogli é obbligatorio a termini dell’articolo 10
della legge 24 giugno {852, appartenendo desso a quelli di
seconda categoria ; rimmane adunque inutile lo stanziare una
somma speciale, mentre tatti questi concorsi dovranno pre-
levarsi dal fondo stanziato nella categoria; e, dove risultasse
insufficiente, il Parlamento non si rifinterd certamente ad
aunentarlo, poiché, ripeto, si ‘tratta di spese che per lo
Stato sono obbligatorie. A mio avviso pertanto il fissare fin
d’ora una somma maggiore non implicherebbe la necessita
di spenderlo, né il difetto dello stanziamento sarebbe ragione
per rifiutarsi a concorrere nelle spese riconoscizle neces-
sarie.

1l riparto poi della somma cui si & accennato fu fatto dal
signer ministro in via provvisoria e per sewplice dimostra-
zione, mentre esso non pud avere iaogo, a tenore della pit
volte citata legge che per decreto reale,.sentiti i Consigli co-
munali e provinciali; siffatia questione ¢ adunque, a parere
mio, inopportuna.

Rispetto poi alla domanda di aumento fatta dal signor
ministro a questa categoria, io stimo che la Commissione
non abbia difficoltd ad accettarla, perché si tratta di opere
di loro natura indispensabili, ¢ quando non fossero previste
in bilancio, converrebbe farvi fronie autorizzando usa mag-
giore spesa.

FPRESIDENTE, Dopo le modificazioni del Ministero e della
Commissione pare che non vi sia piu dissenso salla catego-
ria, Ia quale verrebbe fissata in lire 43 mila,

Non rimane percid che Ia proposta del deputato Bona-
vera.

BONAVERA. lo intendo di osservare che Ia Commissione
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in sostanza ha ripetute le ragioni che sono state addotte ri-
guardo ai porti di terza categoria, quantungue siasi poi ac-
costata all’idea del ministro. Ma che riguardo a quei di
seconda, per i quali ho parlato, non mi pareva che siasi di-
chiarata ostile. D’altronde non ho inteso che sieno state con-
futate da alcuno le mie ragioni.

Io avevo percid proposta Pintiera somma di Iire 50,000
che venne stanziata in bilancio, per poter dare poi larghi
sussidi a quei porti i quali ne possono abbisognare.

PRESIDENTE. La Commissione non aderisce a questa
sua proposta ; dunque, se ella intende di insistere, non mi
resta che a2 mettzrla ai voti,

mrancaERL. Chiedo la parola.

PRESIDENTE. [l deputaio Biancheri ha Ja parola.

BIANCHERI. lo ho domandato la parola per spiegare alla
Camera una delle ragioni che mi sembrano pit convinecenti,
in appoggio della proposizione d’aumente stata fatta dal de-
puiato Bonavera.

La Commissione rel ridarre ia spesa portata sotto questa
categoria a lire 55,000 ha considerato che questa somma era
corrispondente a quallz che si & stanziata nel precedente
esercizio, e che in conseguenza colla medesima si poleva fare
fronte a tutte le urgenze che si sarebbero verificate neil’e-
sercizio corrente.

Io fard osservare alla Camera che, se nell’esercizio prece-
dente la somma destinata a concorrere alle spese per questi
porti era molto minore, cioé solo limitat= a 30,000 lire, essa
era solo ripartita fra tre o quatiro, mentre che colla legge
del 2k gennaio del 41832 se ve sono collocati sotto fa seconda
categoria alcuni eltri che precedententente non avevano mai
partecipato a questi sussidi, e questi sono principalmente il
porto di Alghero e il porto di Camogli. Per questi due porti

nell’esercizio precedente a cui allude la Commissione nel fare .

questa riduzione si era stanziata, se non erro, la somma di
14,000 lire, cioé per Alghero quella di 10,000 lire, e per
Camogli un’altra approssimativa di 5000 lire, di modo che la
rimanente somma che era destinala a soccorrere gli altri
porti era ridotta a 3000 lire; e questa somma era ripartita
fra Oneglia, San Remo e Porto Maurizio, di micdo che per
ciascuno di essi non toceava che la somma di ottocento a
novecento lire.

Ora 1a somma stanziata in quesia categoria non devesi di-
stribuire nello stesso numero di porti, come nel precedente
esercizio.

Stando al ragionawmento della Commissione, sembrerebbe
che questi porti avranno nell’esercizio attuale un eguale sus-
sidio ; ma allorquando alla somma stanziata a questo rignardo
dovranno pariecipare anehe il porto d'Alghero, il porte di
Camiogli e il porto di Lerici, Ia Camera vede che la somma
riesce assolutamente insufficiente.

La Commissione adunque apprezzando queste considera-
zioni dovrebbe aderire all’aumento che si & proposto, ap-
punto per conservare a questi porii la stessa tangente che
loro toccd nell’esercizio precedente.

E qui non mi lascierd sfuggire Poccasione di esporre alla
Camera i maggiori bisogni che si verificano nell’escrcizio
corrente, a riguardo principalmente dei porti d’Oneglia, di
Porto Maurizio, di San Remo.

Gia il deputatoBonavera ha fatto presente allaCamera che
i municipi che sopportano queste spese sono impegnati in
altre spese cosl ingenti che eccedono assolotamente i wezzi
di cui possono disporre. La cittd di Porto Maurizio ¢ impe-
‘gnata, se non erro, in un contratto di 60,000 lire circa, essa
ola ; quella di San Remo ¢ egualmente vincolata in un coun-

traito che rileva a un dipresso alla sfessa somma, e gid
questi contratti sone in corso di esecnzione.

Ora, come vede la Camera, i bisogni sono aumentati, e
quando 1a somma3a venga limitata unicamente a quella propo-
sta dalla Commissione, si avra per questi porti un sussidio di
molto minore a quello che loro venne concesso nell’esercizio
precedente.

Ed ecco perche, stando alle stesse basi, cioé alle siesse ra-
gioni che dettarono la riduzione alla Commissione, io credo
che, siecome quesia somma deve nell’esercizie corrente al.
Targarsi per esservi partecipe un numero di porti molto

" waggiore di quello che concorresse nell’anne scorso, credo,

dico, che debba la categoria zumentarsi alla somma stata
proposta dal Ministero nel bilancio stesso, a quella cioé di
lire 43,000 per concorrere alle spese di tutti questi porti,
che colle 3000 che vennero per una deliberazione speciale
stabilite per le spese del porto di Lerici, formane la fotale
somma di lire 80,000, portata in bilancio dal Migistero.

PRESUDENTE. Metterd dunque ai voti la proposta del
deputato Bopavera, la quale consiste nell’aggiungere lire
7000 aila somma ora proposta dal Ministero.

(E rigettata.)

Se nessan altro domanda la parola, porrd allora ai voti la
categoria 48 in lire 43,000,

(1% approvata.)

Ha la parola il deputato Astengo.

ASTENGO. Prima di passare zlla volazione delle altre ca-
tegorie, prego la Camera di permettere che io rivolga una
preghiera al signor ministro dei lavori pubblici relativamente
al porto di Savona.

Rammenterd dapprima aiYonorevole signor ministro che
nel 1850, quando ancora non eravi una legge la quale prov-
vedesse sufficientemente e regolarmente al modo di far
fronte ai bisogni dei diversi perti dello Stafo, egli presentd
al Parlamento an progetto di legge onde oftenere un sussi-
dio dallo Stato per poter dare cominciamento ad opere
straordinarie ed urgenti pel miglioramenio de} porto di Sa-
vona. Dalla stessa relazione che precedeva quel progetto, si
rileva: t° che la cittd di Savona aveva gid versato nella
cassa del porto la somma all’incirea di lire 800 mila, senza
che alcuna legge ve la obbligassc; 2° che nel 1846 il Genio
marittimo aveva fatto una perizia dei lavori stracrdinari
sncora mancanti, e quesia perizia ascendenle in complesso a
lire 500 mila, era stata confermata da una relazione del co-
{onnello Sauli, ora nostro cellega, in data del 30 luglio 1848 ;
3° che la prova delVimportanza commerciale di quel porto
fu allora ricavata dall’annuo prodotto deila dogana di Sa-
vona in lire 100 mila circa; 4° che i} Governo domandava
intanto pel 1850 la somma di lire 120,000, riservandosi
(sono le parole del signor ministro) a domandare negli
esercizi successivi le somme ulleriori per compiere ¢ divisati
lavori.

Colla legge 25 aprile 1850 il Parlamenfo accolse infera-
mente 1a proposta del signor ministro, e posteriormente fu
promulgata la legge organica in data 24 giugno 1852, che
mise il porlo di Savona nella prima classe della prima cate-
goria, Dope d’allora si presentarono nuovi reclami per parte
del commercio e del municipio, onde fossero prontamente
eseguiti i lavori ancora mancanti, e tali reciami vennero ap-
poggiati coi voti emessi dal Consiglio provinciale e dal Con-
siglio divisionale.

Frattanto quel porto acquistd una maggiore importanza
di prima, imperocché, mentre il prodotto di quella dogana
pel 1851 era, come negli anni precedenii, di circa lire 400
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mila, ascese nel 1852 a 1,410,876 58, ¢ cosi con ura dif-
ferenza in piu di circa un milione.

Né Paumento cosi grande delle operazioni commerciali,
che da un anno a questa parte si € verificato nel porto di
Savena, si ha da attribuire ai pochi lavoeri che vi si fecero
eol sussidio accordato con Ta legge del 28 aprile 1850, ché
invece ¢ la sola naturale conseguenza di un principio di giu-
stizia adoltato dal Parlamento, voglio dire della abolizione
di un privilegio che dapprima era accordato ad un’alira
parte dello Stato.

Nei bilanci pel 1851 e pel 1832 non venne fatto alcun
nuovo stanziamento per Ia continuazione dei sopra indicati
lavori. I perto di Savorna non figura nemmeno nel titolo
delle spese straordinarie del bilancio pe) 1853, e figura solo
nelle spese ordinarie gia votate per tale esercizio.

ic non intendo farne rimprovero al signor ministro, il
quale ha provato nel 1850 ed in altre occasioni di cono-
scere I’'importanza di quel porto e di prenderne tutto V’in-
teressamento. Forse omissione potrd attribuirsi ad impie-
gati cubalterni, che,occupati per moclti altri lavori, non
avranno potufo preparare in fempo i progetti e le perizie
occorrenti affinché si potesse proporre un conveniente stan-
ziamento nelle spese stracrdinarie del 1853.

Io quindi mi restringo a pregare caldamente il signor mi-
nistro di volere prontaniente provvedere in modo che prima
della formazione del bilancio pel 1884 siano faiti tali pro-
getti e perizie, e proporre quindi alla Camera gli epportuni
stanziamenti. Lo prego inolire di proporre tostamente alla
Camera il progetto di legge, gid da lui annunciato, per uwn
pronto e regolare espurgo, non solo del porio di Savona, ma
ancora degli altri porti dello Stato, col mezzo dei cava-fango
a vapore, abbandonando cosi 'attuale sistema troppo lento
ed insofficiente.

PALEOCAPA, minisiro del lavori pubdblici. Quanto ai
lavori che si faranno nell’ssercizio 4853 le fard osservare
che & stata stanziala nel bilancio una somma di 86,000 lire
per il porfo di Savona; e una parte di questa spesa, cio¢ 8
mila lire, & appunto destinata agli scavi. Quanto allo scavo
generale, che & necessario per ridurre il porto medesimo ad
uno stato regolare di profunditd, non posso che ripefere che
esso sard compreso nel progeito di escavazione dei porti, il
guale, come he gid annunziaio, presenterd in breve alla Ca-
mera. o eredo pertanto, che pel momento sia provveduio
sufficientemente a quel porio.

Per epoca poi in cui sark approvato il bilancio del 188%
saranno anche, io spero, approvati i laveri che riguardano
gli scavi in generale dei porti di prima categoria per ri-
durli a profondith normale.

Riguardo a cid che si riferisce al movimento del porio di
Savona, Ponorevole preopinante ha forse ragione di non vo-
lerio attribuire ai lavori clie si sono fatti; ma daltra parte
mi pare che provi che il porto non & in cosi eattivo stato, se
vi & tanto concorso ed affluenza.

PRESIDESTE. Cat. 49. Allievi ingegneri all'estero. 1i
Ministero e la Commissicue propongono la somma di lire
3000.

11 deputato Mathien ha la parola.

MATHEEU. Je n'ai que deux mots 3 dire. Je demands
que le chiffre de cetie catégorie soit porté a 6500 francs,
afin que nous puissians envoyer au moins quatre éléves in-
génieurs & P’école polytechnique. Je ferai remarquer ala
Chambre gue ncus n’avons aucune école d’application ni
pour-le Génie civil, ni pour les ingénieurs des mines. Nos
Universités forment d’excellents mathématiciens; elles ne

forment pas, elles ne peuvent former des ingénieurs prati-
ques. Quand un jeune homme a recu son diplome d’ingénieur
hydraulicien, il entre dans les bureaux d’an inspecteur, ou
d’un ingénieur de ponts ef chaussées, ot, pour Vordinaire,
il n’est employé qu’a copier des rapports et des plans. Puis,
deux ou trois ans aprés, on lui confie le service d’ane pro-
vince dans laquelle, et quelquefois aux dépens de laquelle,
il achéve son apprentissage. Voild nos seules écoles d’appli-
cation. Je crois que, tant que nous n’en aurons pas d’autres,
nous ne devons pas hésiter a faire quelque chose pour four-
nir 4 nofre corps des ponts et chaussées les moyens de se
recrater.

ANGXUS. Domando 1a parola. (Movimenti)

La deliberazione del Governo di mandare all’estero di-
stinti allievi del Genio & tale...

(Il deputato Mantelli proferisce alcune parole che non
sono udite dagli stenografi.)

AnGXUs. Prego il deputato Mantelli che voglia tacere.

(Viva ilarita.)

La deliberazione del Governo, che trovo notata in questa
cafegoria, di mandare a scuole estere i giovani del Genio
civile che meglio promettono, incontrerd, ne son certo, il
plauso universale.

Se questo si fosse fatto prima d’oggi, lo Stato avrebbe
avuto gran prefitto, e il corpo del Genio civile non avrebbe
patito nel suo decoro, quando il Governo gli fece il torto di
credere che in esso non fosse la suificiente abilita alle opere
nuove, alle quali si accingeva, e che ora sono in pieno
corso. :

Se quelle opere fossero state commesse ai nostri, io son
certo che non si sarebbe aperto il pozzo di San Paolo.

Yo vorrei che questa massima si allargasse pel vantaggio
di altri servizi, che ricevono miglioramenti giornalieri, e
farei grande onere anche ai pitl distinti ufficiali del nostro
esercito se andassero volontari nelle guerre, che di spesso
cecorrons or in una or in altra parte, massime quando scn
governate da celebri condottieri, perché, quando che avve-
nisse il caso, fossero essi pel trionfo dei diritti dello Stato e
della nazione wnomini pratici di guerra.

Dalie parole pronunciate dal signor ministro nel difendere
la somma che era stala proposia ncila categoria X, io ho ri-
levato con molta soddisfazione come egli avesse prevenuto
la proposta del deputato Mathieu, avendo mandato an allievo
del Genio delle miniere a perfezionarsi viaggiando in Fran-
cia, e come questi avesse raccolto grandi frutti da’suoi studi,
e fosse stato destinato alla Sardegna, dove Pindustria mine-
ralurgica prende incrementi giornalieri e promette eonside-
revoeli proventi allo Stato.

Mi spiace che il signor ministro non sia riescito nel suo
intento, di mantenere nella categoria quanto era necessario
per lo stipendio di lui, Ma la Camera non era bene illumi-
nata... (Rumori)

PRESIDENTE. Prego il deputato Angius di non ritor-
nare su deliberazioni gid prese dalla Camera, né tampoco
censurarle, dicendo che non era bene illuminata.

ANGXUS, Dird diversamente perché non apparisca nessun
cenno di censura... (Ilaritd generale)

Egli danque non riesciva perché fece molto effetto sulla
Camera la risposta dell’onorevole relatore della Commis-
sione, il quale oppose che, se nzlla Sardegra era necessith di
stabilire due circondari, si potea scemarne il numero in ter-
raferma, e Ponorevole relatore, asscrendo che poteasi dimi-
nuire il personale e i circondari in terraferma, era nel vero;
imperocché, se in questa parte dello Stato sono circondari
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dove & molto da fare, ve n’ha qualcuno, dove ¢ da far po-
chissimo o nulla ; e in prova basterd il dire che qualche in-
gegnere ¢ dispensato dalla residenza nel suo circoendario.

La disdetta non sard che femporaria, e il signor ministro,
se venga un giorno a proporre di ridurre il numero de’cir-
condari mineralogici del continente e di accrescerlo nel-
Pisola, il suo progetto di legge sard ben accolto, ed egli
avra il merito di ampliare i profitti delio Stato.

Mentre il grande studio del Governo & nel provvedere
alla sufficienza del’erario per tutti i bisogni dello Stato, ed i
risparmi ordinati e i pilt pochi da ordinare, le imposte co-
mandate e guelle da comandare, non basteranno a togliere
Io shilancio tra I’attivo e il passive, converrd pensare a’modi
di aumeniare le produzioni, e la Camera favorird certa-
mente lo syiluppo della mineralogia nell’isela.

PRESIDENTE. Qui non é questione dell’industria mine-
ralogica, sulla quale non pud cadere ora discussione.

La parola spetta al signor relatore.

DEL CARREFTYO, relatore. Quando si discusse Ta cate-
goria degli ingegneri addetti alle miniere...

PRESIDENTE. La pregherei di prescindere da queste
osservazioni, perché ora sarebbe inutile rientrare in que-
sta materia.

DEYN CARRETTO, relutore. Allora rinuncio alla parola,

PRESIBENTE, Pongo ai voti la proposta del deputato
Mathieu perché si aumenti la categoria 49 di lire 3000.

(La Camera rigetta.)

8i intendera dunque approvata Ja categoria nella somma
di lire Z000.

(& approvata.)

Cat. 50. Carta dello Stato, proposta dal Ministero e man-
fenuta dalla Commissione in lire 1600,

(E approvata.)

Cat. Bi. Maggiori assegnamenti, proposta dal Ministero
in lire 2600, ridotta dalla Commissione a lire 1600.

Avverto perd che le rimanenti lire 1000 non sono sop-
presse, ma solamente trasportate alla categoria 21. Il signor
ministro accelta questo trasporto?

PALEOCAPA, ministro dei lavori pubblici. Si, lo ac-
cetto.

PRESIDENTE. Allora Ia categoria Bi si intenderd appro-
vata nella somma di lire 1600,

(¥ approvata.)

Ha la parola il deputato Menabrea.

MENABREA, Messieurs, avant de passer 4 1a votation défini-
tive du budget que nous discutons en ce moment, je me per-
mettrai d’appeler Pattention de la Chambre sur la condition
de nos cheming com:mmunaux et vicinaux, et je recommande-
rai 4 monsieur le ministre des travaux publics les institu-
tions de nature & "améliorer.

Notre pays a peut-étre pen de choses & envier & nos voi-
sins sur le tracé des routes royales et provinciales ; mais il
faut avouer qwil reste beaucoup de chose & faire pour les
chemins communaux.

Malgré Pimportance de ces communications secondaires,
elles nont pas encere obtenu jusqu’ici tous les développe-
ments, toutes les améliorations désirables.

En effet, messieurs, de quelle maniére pourveit-on chez
nous i Ia construction et i P’entretien des chemins eommu-
navx ? Il 0’y a en général point d’'unité dans le systéme suivi
A cet égard. Ainsi, par exemple, reconnait-on la nécessité
d’étabiir une commuuication entre deux points de territoire?
Aussitot il se forme une société (consorzio) entre les cem-
munes intéressées ; la construction de la roufe est confice

4 quelque ingénieur, ordinairement étranger A ses commu-
nes, et lorsque 1a route est achevée, son entretien est pour
ainsi dire abandonné. Or, il arrive qu’au bout d’un certain
femps cetle route, qui aura beaucoup colité pour sa con-
struction, devient impraticable, et cous voyons que, malgré
de grandes dépenses, qui se font chaque jour, notre systéme
de routes communales est incomplet, imparfait et insuffisant
pour les besoins plus essentiels du pays. Cela tient, je crois,
3 un vice de Padministration suivie jusqu’a ce jour.

Cependant, il est d’une haute importance que le Gouver-
nement jefie les regards sur ce pointdenotre administration,
car il ne suffit pas d’avoir des chemins de fer, des routes
royales et provinciales; il faut avoir toutes les affluences de
ces routes, celles qui vont jusque das nons monfagnes ate
teindre les forces motrices répandues sur la surface de notre
pays et qu’on psut évaluer & un millien de chevaux et qui
sont une richesse négligée qu’il est nécessaire de rendre ac-
cessible & ’industrie; il faut pénétrer dans tous les centres
de production agricole et leur fourpir les moyens de se de-
velopper en pracurant un écoulement a leurs produits.

Vous comprenez donc, messienrs, quwil est de toute impor-
tance de donner wun plus grand développement i notre sys-
téwme de communications communales. Une loi spéciale a
€16 promulgnée en France, en 1836, sur les chemins com-
munavx, et ’on peut dire que, depuis cetle époque, 'état de
'indastrie agricole en France a complétement changé. De-
puis lors, les voies de communication se sont mullipiiées 3
Vinfini ; et en méme temps que V'on consacrait des sommes
considérables i leur systémation et A leur consiruction, il
était égalemient pourvu 3 leur entretien et & lear conserva-
tion. Pour atteindre ce but on a établi un systéme d’agents
d’une trés-grande importance: ce sont les agenis-voyers,
que je pourrais appeler en italien agenli stradali.

En Piémont la conservation et la surveillance des routes
communales sont 4 peu prés abandonnées aux Conseils com-
munaux, et un Conseil communal ne peut pas avoir sur ce
point des idées assez techniques pour que ce systéme pré-
sente quelque garantie. Si on adoptait done chez nous quel-
que chose d’analogue & ce qui a lieu en France, je crois que
P’on rendrait un grand service & tont le pays.

Notez bien, messieurs, qu’il ne s’agil pas de créer de nou-
velles charges pour le trésor; tout ceci doit tomber i lIa
charge des communes et des provinees. Ainsi, je citerai
’exemple de 1z Savoie. Depuis quelques années, on a iniro-
duit en Savoie des agents-voyers. Ces agents-voyers ont rendu
de trés-grands services & ce pays en pet de temps, L’état des
chemins communaux a complétement changé. Tout le¢ wonde
aétéd wéme d'apprécier les immenses services qui ont été
rendus par cetie institution, due spéeialement i P'intendant-
général actuel de Chambéry, dont l'active et intelligente ad-
ministration lzissera de profondes traces et des souvenirs du-
rables dans le pays. Il a éié également secondé d’une ma-
niére parfaite par agent-voyer-chef de Chambéry, dont la
haute capacité a su faire appréeier toute I'importance de ses
fonctions, humiles en apparence.

Fappellerai done Pattention du Gouvernement sur lin-
stitution des agents-voyers dans les différentes provinces du
Piémont. Comme j’ai eu Phonneur de le dire i la Chambre,
ces agents ne doivent pas étee A la charge du Gouverpement,
mais seulement & charge des communes et des provinces,
Bt puisque nous avons voté 400,800 francs comme encoura-
gewent au dévcioppement des roates dans les provinces, je
crois qgue Papplication de cette somme devrait étre faite
plus spécialement en faveur des provinces qui auraient or-



CAMERA DEI DEPUTATI

— SESSTONE DEL 18562

ganisé un systéme de routes eommunales et un systéme
d’emploiés chargés de les surveiller.

11 résulterait encore de Y'établissement de ce systéme un
autre avantage, celui d’employer ces agents aux recherches
statistiques. Chaque jour nous sommes appelés & voler des
lois d’impot qui intéressent le pays, et cependant nous
avons été tous & méme de Péprouver et nous avons tous pu
nous en convaincre; ce qui manque le plus, ce sont les
¢léments de statistique,.

Or, malgré toutes les études qui ont 616 faites jusqwi ce
jour sur la statistique, les hommes qui y ont travaillé sont
les premiers & reconnaitre combien il est diffieile de se pro-
curer des documents exacts sur tout ce qui tient & l'indu-
strie agricole. Ei je crois, d’aprés 'expérience gque j'en ai
moi-méme, que les agents-voyers, une fois iastitués, une
fois répandus sar toufe la surface du pays, pourrort rendre
de grands services dans ces circonstances. Ayanf, en effet,
messieurs, été moi-méme daps le cas de devoir me procu-
rer des renseignements, je n’ai pu les avoir que par le
moyen des agents-voyers qui, se trouvant en contact direct
avec les populations des carapagues, sont en état d’avoir des
renseignements beaucoup plus exacls que ceux que Pon
peut se procurer méine des syndics; car, lors de la réparti~
tion des dépenses de construction et d’entretien des routes,
ils sont obligés de se rendre un compte exact de la produc-
tion et de la richesse de chaque région. .

Par conséquent, messienrs, je recommande cette institu-
tion de la maniére la plus vive & monsieur le minisire des
travaux publics.

Pespére que Padmission de ce systéme apportera une
amélioration nofable dans nos routes communales, et je erois
quil n’y a personne dans le pays qui n’en sent 'importance.
Je suis persuadé qu'en 1’adoptant, notre sysiéme de viabi-
lité fera des progrés aussi sensibles que ceux qui ont eu leu
en France sous 'influence de la loi de 1836, et que les ré-
suitats pour notre pays en seront immenses.

mrcHELINE. E altamente importante I’argomento trat-
tato dall’onorevole preopinante. Diffatti alla rapiditd delle
comunicazioni di un paese a poco giova vi siano in buono
stato le strade nazionali ¢ le strade provinciali, se uscendo da
esse si cade in pozzanghere, quali son pur troppo in melte
provincie del nostro Stato le strade di secondaria comunica-
zione, cioé le strade comunali, e quelle dette wicinali sog-
gette a serviti pubblica.

Un buon sistema di manulenzione, io zelo delle ammini-
strazioni comunali, e di colore che sono pid specialmente
incaricati di sorvegliare le strade, possono essere ioro uti-
lissimi ; diffatti in alcuni luoghi le strade comunali lasciano
poco a desiderare. Ma associandomi alle osservazioni fatte
dall'onorevole deputato Menabrea, io non parlerd di esse,
bensi delle sirade vicinali, le quali sono dappertutte in con-
dizione peggiore delle strade comunali. Io porto ferma opi-
nione che non avvi mezzo di rimediare a quest’ultime incon-
veniente, se non quello di sopprimere intieramente la classe
delle strade vicinali, annoverandole tutfe fra le comunsli.
Questa mia proposta & fondata sulla giustizia, perché, quando
una sfrada serve al pubblico (e tali sone le strade vicinali
soggette a servitll a favore del pubblico), deve essere man-
tenuta dal pubblico e non da pochi individui. Inoltre, chiun-
que abbia avuto parte all’amministrazione dei municipi sa
con quanta difficoltd queste strade si possano riparare: si
deve percid stabilire il consorzio degli utenti, cosa molto
difficile, perché nessuno vuole essere utente, e la legge non
¢ molto chiara a questo riguardo. Gli utenti poi, i quali de-

siderano avere buone strade, quando sono toccaii nella borsa,
rifuggono dal concorrere, e mettono in campo difficoltd in~
terminabili. )

Quando poi a forza di pazienza ’'amministrazione comu-
nale & pervenuta a riparsre una strada vicinale, siccome si
scioglie il consorsio, cosi ben presto essa ricade nello stato
di degradazione in cui era prima.

Tutto questo non ha Juoge quaunto alle strade comunali,
sopra le quali pia efficace, pit continma & la sorveglianza
delle amministrazioni comunali.

Né deve, a mio credere, allonfanare chicchessia dall’appro-
vare la soppressione della classe delle strade vicinali il ti-
more della maggiore spesa che ricadrebbe sui comuni per Ia
loro riparazione e wanutenzione, perché siccome sono gli
stessi contribuenti eche pagano per tutte queste strade, cosi
guesta spesa non riesce per essi maggiore.

Diffatti essendovi strade vicinali sopra varie parti di un
territorio, ammessa la soppressione, coloro, i quali prima
‘pagavano come utenti, pagheranno in avvenire come contri-
buenti generali del comane. Io contribuiro al mantenimento
di una strada, dal quale prima era esente, ma gli sltri con-
tribuenti faranno pure fronte alla spesa che per lo passato
era sopportata da me e da pochi coutenti. Cosi quanto ai
contribuenti pon avvi né differenza, né maggiore aggravio.

Io insisto su questa mia proposizione, che credo di grande
importanza, e desidero chiamare su di essa I’attenzione del
signor ministro dei lavori pubblici il quale & incaricato di
compilare un progetto di legge per queste strade. lo credo
che questo progetio di legge nou si limiterd alle strade pa-
zionali e provineiali, ma si estenderd necessariamente anche
alle strade comunali, siccome quello che deve tenere il lnogo
dei regolamenti stradali del 1817, ed abbracciare quindi le
strade di ogni specie.

Spero pertanto che il signor ministro fard presenti queste
considerazioni alla Commissione incaricata di preparare il
progeito di legge che ho aceennato,

PALEOCAPA, ninistro dei lavori pubblici. To ho piua
volte avato occasione di dire in questa Camera che, sia
nelle strade reali, sia nelle strade provinciali manifestansi
bisogni noteveli e gravi: essi rinvengonsi perd in maggior
copia nelle sirade comunali e bisogna confessare che in tuita
Pestensione del regno esse sono state generalmente trascu-
rate ed abbandonate ad un cattivo sistema, o piuttosto a
nessun sistema. fo credo adunque che Pargomento, sul quale
ha richiamato Pattenzione del Governo 'onorevole depuiato
Menabrea, & della piti alia importanza: io credo che uno dei
mezzi pitl acconci per provvedere alle medesime sia appunto
quello che egli proponeva d’un ufficio di agenls des voies,
come 1i chiamano i francesi, ossia di ageanti tecnici comunali,
di agenti teenici che sopravvegliano ai bisogni delle strade
comunali. Gia se ne fece I’esperimento nelle due divisioni
della Savoia, e bisogna pur dire che ha ottenuto eccellenti
risultati, benchié¢ Pistituzione sia recente, sia, per cost dire,
nuova. Quando i signori intendenti generali della Savoia mi
comunicarena il progetto d’istituzione di quest’ ufficio di
agenti per le strade comupali, io 1i lodai del loro zelo, mi
teei comunicare i piani i quali non sono identici neli’unae
neli’altra divisione, e li mandai a tutti gli intendenti gene-
rali del regno perché vedessero, sentiti anche i Consigli di-
visionali, se vi era, come io credevo, opportunitd di appl'i-
carli alle loro amministrazioni; questo passo era necessario
a farsi, perché, come la Camera sa, guesta parte d’ammigi-
strazione spetta veramente agli intendenti generali.

Chiesi pure loro che mi indicassero quali modificazioni
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‘crederebbero necessarie per attuare un tale sistema nelle

loro divisioni. fo non dubito che gli intendenti prenderanno,

quest’argomento in seria considerazione, essendo esso della
pia grande importanza, e del pill grande interesse; ma fi-
nora debbo dire che non bho avuto alcuna comunicazione;
forse gli intendenti avranno ancora studi e pratiche a
fare ; vuolsi pero ritenere che la cosa non pofra avere buon
effetto senza centralizzare alquanto questo servigio. E qui
prego la Camera ad osservare che per centralizzare io non
intendo che sia quests servizio centralizzato al Ministero, ma
cenfralizzato invece, rispetto alle divisioni amministrative,
e in quegli altri cenlri d’amministrazione provinciaie che
potranno essere stabiliti con una nuova legge; giacché credo
appunto che uno degli ostacoli, uno dei motivi per cui le
chieste notizie tardano a pervenire al Ministero sia sempre
questa incerfezza in cui siamo sul nuovo ordinamento am-
ministrativo. Io spero che quando queste ordinamento am-
minisirativo sard definilivamente regolato, allora si pcird
coordinarvi queilo degli agenti stradali tecnici delle pro-
vincie; ma, ripeto, io eredo questa istituzione ad ogni modo
necessaria e capace di recare ia piu grande utilita.

PRESIDENTE. Porrd dunque ai voti il riepiloge del bi-
lapcio pelle Spese ordinarie nella somma proposta dalla
Commissione di lire 2,843,640 78; Spese straordinarie, di
lire 1,929,583 56 ; totale &,761,224 {4.

(La Camera approva.)

BELAZIONE DI PETIZIGNE,

PRESIDENTE. L'ordine del giorno di quest’oggi porte-
rebbe la continuazione della discussione del bilancio iaterno
della Camera in comitato segreto; perd, siccome Pora & un
po’tarda, credo che sard meglio rimandare quella discussione
a lunedi depo ie interpelianze del depatato Brofferio, ed in-
vece udire quesi’oggi le relazioni di petizioni (Segni di as-
senso).

Avvertird ancora relativamente alla disenssione del bilan-
cio interno che, siccome alcuni deputati hanno esteramato il
desiderio che si stampi la pianta degli impiegati, io ko prov-
veduto che sia siampata e distribuita per la discussione che
avra luogo lunedi.

Pregherei i signori relatori di pelizioni a venire alla rin-
ghiera.

CAVOUR &USTAVD, relalore. Colla petizione 3074 il si-
gnor Giuseppe Demarchi, gid presidente del circolo politico
di Casale, sporgeva alla- Camera varie lagnanze e querele
contro ad un decreto della regia intendenza di quella eiftd
in data del 49 maggio 1849, col quale venne ordinata la
chiusura di quel circolo in seguito ad allegale illegalita che
nel medesimo sarebbero state commusse,

La vostra Commissione & penetrata dell’importanza del
principio costituzionale che gusrentiisce ai cittadini il diritto
di pacifica associazione ; essa perd ha dovato ritenere che la
sovr’accennata petizione confenente vaghe e generiche alle~
gazioni di carattere pid o meno declamatorio, non era cor-
redata né da docuwenti, né anche da speciali affermazioni
da cui potesse conchiudersi il caratiere gravatorio del de-
creto impugnato, di cui il petizicnario ommise perfino di
unire copia al su:o ricorso. Osservo in seguito che dopo
quella provvidenza stava aperta al petizicnario una via rego-
lare tanto in linea amministrativa, quanto in linea giuridica
per otienere quella riparazione cui per avventura polesse

avere diritto, ¢ che a questo partito egli avrebbe dovuto re-
golarmente attenersi. .

Per queste ragioni la vostra Commissione mi ha incari-

cato di proporvi I'ordine del giorno.
La Camera approva.)

Colla petizione 3366, due elettori comunali del luego di
Santo Stefano, provincia di San Remo, si lagnano di alcune
irregolaritd ch’essi dicono essere stale commesse nelle ele-
zioni comunali segnite in quel luogo rell’anno 1830. Rite-
nuto perod che quando realmente fossero accertate quelle ir-
regolaritd, la legge 7 ottobre 1848 provvede sufficientemente
ai modi di ripararvi, ho onere di proporvi Pordine del
giorno.

(La Camera approva.)

Colla petizione 3935, i monicipi di Carcare, Altare ed altri
quattro dimandano che venga stabilito un nuovo manda-
mento in Carcare, ove sotto l1a repubblica e Pimpero fran-
case era stabilito il centro di un cosi detto cuntone. Lamen-
tano i petizionari e la lunga distanza e le difficoltd della
sirada che incontransi per recarsi dai loro comuni al lnogo
di Cairo, attualmente capoluogo del mandamento cui appar-
tengono.

Varie circostanze esposte dai petizionari sarebbero cer-
tamente di non lieve peso. Tuttayia 1a vostra Commissione
ha osservato che regolarmente questa dimanda avrebbe
dovuto essere prima di tutto corredata dei pareri dei Consi-
gli provinciale e divisionale, quindi senza credere poter
entrare nell’ esame del merito intrinseco della domanda,
la Commissione ha deliberato di proporvi I’ ordine del
giorno. _

(La Camera approva.)

La petizione 4343 & diretta alla Camera dal municipio di
Belvedere, provincia di Nizza, e dcmanda che il Governo
promuova con tutti i mezzi di cui dispone apertura di una
strada carreggiabile da 8an Martino di Lantosca nella Valle
di Vesubia sino a Valdieri nella Valle del Gessc.

Questa strada verrebbe a collegarsi con quella attualmente
in esecuzione fra Nizza e San Martine di Lantosea, quindi
essa aprirebbe una nuova comunicazione di grande impor-
tanza tra Nizza ¢ Cuneo, unita gid coa Valdieri da buene
sirade. I ricorrenti presentano in appoggio dellaloro di-
manda varie osservazioni che sembrano degne di serio esame.
Pertanto, ritenufe eziandic le dichiarazioni del Ministero che
si vanno facendo studi circa le strade di cui assai difetia la
provincia di Nizza, ho Ponore di proporvi il rinvio di questa
petizione al signor ministro dei lavori pubblici.

(La Camera approva.)

.Due antichi militari delle armate napoleoniche, i signori
Nosengo e Guglielinetti, colla petizione 4550 espongeno
alla Camera di aver otlenute in seguito a gravissime e g'lo-
riose ferite due dotazioni d’annue lire 800, loro concesse
dalPimnperatore Napoleone, 'una sul monte Napoleone di
Milano, Paltra sopra i canali del Rero e del Mezzogicrno, e
domandano che venga loro accordato sulle nostre finanze un
compenso per essere stati privati di queste dotazioni,

La vostra Commissione risenfe certamente una sincera
simpatia pei ricorrenti, Ia cui posizione comanderebbe ogni
possibile riguardo; nondimeno non ha potuto prescindere
da! riconoscere che questa maieria non pud essere regolata
altrimenti che da legyi generali in cui si possane accurata.
mente pesare gli opposti interessi delle nostre esausle finanze
e di una classe benemerita ¢i citfadini. Ora i petizionari
non potendo invocare in lore favore verana specifica dispo-
sizione di legge, la vostra Commissione non senza ramma-
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rico ha ravvisato stretto suo dovere il proporvi ’ordine del
giorno.

(La Camera approva.)

Alla petizione 8034, dell’antico militare Tommaso Ferrero
si applicano considerazioni affatto identiche a quelle ora
esposte circa la domanda sopra cui vengo di riferire. Quindi
mi ¢ forza conchiudere ugualmente per ordine del giorno.

(La Camera approva.)

Colla petizione 5050, il signor Giani, di Godiasco, fa cono-
scere alla Camera ch’egli ¢ stato condannato dal {ribunale
di prima cognizione di sua previncia ad una pena ch’egli ha
dimenticato d’indicare. Egli sembra mollo sconcertate da
questa condanna, ed in seguifo si sfoga in un linguaggio
poco decente ed inconcladente e contro i suoi giudici e con-
tro 'intera nostra magistraiura. -

L’ordipe del giorne é la sola conclusione che possa adot-
tarsi sopra questo strano ricorso.

(La Camera approva.)

11 professore Acquarone, di Alessandria, avendo assistito
all’esecuzione di una condanna a morte, espone alla Camera
colla petizione 5040 i sensi di commozione e d'umaniti
ch’egli ha provalo in quest’occasione, e presenia alcune
feoriche considerazioni sopra 1’ opportunitd della pena di
morte. '

La vostra Commissione non ha creduto dovere entrare
incidentemente neli’esame di una questione di tanta gravita,
di tanta importanza e circondata di tante difficoltd quanto
quella che si riferisce al tremendo argomento dell’applica-
zioné della pena di morte. Ravvisando perd nella petiizione
in discorse pensieri commendevoli e generosi, essa non ha
voluto semplicemente allontanarla coli’ordine del giorno,
ma vi propene che la medesima venga deposfa agli archivi
della Camera.

{La Camera approva.)

BERTYEINE, relatore. Petizione 5017, Sedici maestri di po-
sta od impresari di vetlure pubbliche, a nome eziandio dei
loro consoci e concessionari espongono il pessimo stato delle
strade reali e provinciali, per cui, olire al ritardo di pit ore
da quelle fissate per I'arrivo dei legui alla loro destinazione,
ai frequenti rovesciamenti con pericolo della vita dei viag-
giatori, ed ai guasti dei veicoli, essi debbono soccombere a
gravi e straordinarie spese per il maggior numero di ca-
valii da attaccare affine di traree le vetture da cattivi passi,
di porgere aiuto a quelle che vanno con esse di conserva, e
di-pagare frequenti multe per non arrivare alle stazioni nel

“tempo stahilito. .

Nell’accennare alle cagioni delia deplorabile condizione
delle vie di comunicazione, i ricorrenti si rivolgono alla Ca-
mera accid, presi in seria considerazione i fatti narrati,
voglia prendere quelle deliberazioni che piu le parranne op-
portune per rimediare ai lamentati danni che giornalmente
si fanno maggiori,

La vostra Commissione, abbenché persuasa della veritd
dei narrati fatti, e che troppo fondate sono fe doglianze dei
ricorrenti, ed essere al sommo urgente che si faccia cessare
una cendizione di cose cotanto dannose all’interesse pub-
blico e privato, tuttavia non risaltando dalla petizione che
essi gid siansi rivolti alle competenti autorith onde eccitarle
a provvedere in proposito, vi propone 'ordine del giorno.

MICHERLINE. [0 non parlerd del cattivo stato delle nostre
strade nazionali e provinciali; era mia infenzione di par-
larne in occasione del bilancio, ma fui prevenuto da alcuni
de’ miei onorevoli colleghi che alzarono alte lagnanze a que-
sto riguardo. E non ne parlero anche perché vedo che la

Commissione ammette questo fatto: parlerd bensi contro le
conclusioni della Commissione.

Essa propone Pordine del giorno sul riflesso che i petenti
non ebbero prima ricorso al Ministero.

Questa ragione sarebbe giusta se si trattasse di cose ri-
guardanti unicamente il loro privato interesse. Ma qui si
tratta di cosa che riguarda V'interesse del pubblico; quindi
non regge la ragicne per cui si domanda 'ordine del giorno ;
e percid, ammesso il fatto del cattivo stato delle strade, io
dico doversi mandare la petizione di cui si tratta al ministro
dei lavori pubblici accid provveda. '

BERTINK, relolore. Quantunque sia massima invalsa neila
Camera di passare all’ordine del giorna sulle petizioni ogni-
qualvolia non risulti dalle medesime di essersi gia i petenti
rivolti alPautority competente ; tattavia, ritenute le osser-
vazioni fatte dall’onorevole deputato Michelini, a nome della
Comimissione, non dissento che la petizione sia rinviata al
ministro dei lavori pubbliei. )

PRESIDENTE. Pongo ai voti la proposta del deputato
Michelini, che ¢ pel rinvio di questa petizione al ministro
dei lavori pubblici.

{La Camera approva.)

BERTENI, relalore. Petizione 4871. Magenta Giovanni,
sindaco di Groppello, provincia di Lomellina, ed i consiglieri
Ponzone Giuseppe e Cappa Anacleto espongono alla Camera

" essere da un cerfo numero d’anni invalso in quel comune

'uso del cosi detto privilegio fiscale a favore degli esercen-
tivi I’arte salufare, uso attentativo alla libertd individuale,
conirario all’articolo 26 dello Statuto ed ai principii di giu-
stizia, avvegnaché per esso viene imposta alla popolazione
uRa persona cui si petrebbero avere buone ragioni per re-
spingere come curante, ed & tolto il diritto di farsi curare
da chi meglio aggrada,

Soggiungono essere le nomine a medico-condotts lesive
della dignitd professionale sulla considerazione che il me-
dico, il chirurgo ed il flebotomo, siccome stipendiati dal co-
muue, non possono far parte del Consiglio cui coadiuvereb-
bero coi loro lumi e colla loro conoscenza degi’interessi mu-
nicipali.

Avere i ricorrenti nella tornata del i° luglio prossimo
passato di quel Consiglio fatta opposizione a che venisse
rinnovata la nomina del medico-chirurgo e del fletobomeo
per il futuro triennio da aver principio {1 novembre suc-
cessivo, proponendo ad un tempo doversi dichiarare dal Con-
siglio libero Pesercizio della condotta medica stante ’incon-
testabile utilita che ne avrebbe ricevuta la popolazione in
grazia della libera concorrenza o semplicemente del libero
esercizio.clire ad aliri motivi di localita.

Essendo rimasti in minoranza, i ricorrenti proposero la
questione pregiudiciale d’inacompetenza, ed instarono affin-
ché si sentisse nel merito il signor intendente della provin-
cia. Questi avere con decreto del 28 luglio successivo di-
chiarato: « Nulla ostare a che abbia effeito la deliberazione
presa dalla maggioranza del Consiglio comunale di Groppello
per la rinnovazione della convenzione coi medici e col fle-
tobomo, mediante una nuova capitolazione da stipularsi coi
medesimi dal Consiglio comunale. »

Essere a notizia dei ricorrenti che il suddetto decreto fu
motivato in virtd : 1° d’ana circolare emanata nel 1829 da
un vice-intendente di Mortara, colla quale si notificava agli
amministratori comunali come in cerle circostanze era loro
data facoltd di nominare il medico, il chirurgo ed il flebo-
tomo a servizio della popolazione: 2° di un principio costi-
tuzionale in forza del quale viene riconosciuta Fautonomia
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del municipio cui ¢ data facoltd di fare in casa propria cid
che meglio gli talenta nell’interesse dei suoi amministrati.

In seguito alla dichiarazione contenuta nel decreto 28 lu-
glio essersi nuovamente convecato il Consiglio il 10 agosio
suceessivo, ed avere proceduto alla rielezione del medico-chi-
rurgoe del flebotomo, alla quale operazione i ricorrenti s’a-
stennero dal prendere parte, insistendo nuovamente sulla
questione pregiudiziale, e dichiarando volersene appellare
al Ministero ed alla Camera onde far decidere Pesternata
loro opinione in proposito dell’illegalith della nomina.

Vuolsi far notare daila Commissione che la maggioranza
dei consiglieri insistette per la conferma o nuova nomina
degli attuali condotti, ritenuta la domanda espressa della
popolazione rappresentata dalle sotfoscrizieni dei capi di fa-
miglia maggiori registranii ¢ contribuenti a pagare la quota
medica.

Avere il signor intenderte, con allro suo decreto del 51
novembre scerso, dichiarato nulla ostare alla nomina fatta
sotto l’osservanza delle stabilite condizioni.

In tale stato di cose i postulanti ricorrono alla Camera
onde voglia pronunziare sulla controversia di cui si fece la
parrazione.

Dal contenuto di questa petizione & fafta palese la neces-
sitd di un pronto ordinamento del servizio sanitario dei co-
muni, consentaneo alle esigenze delle popolazioni, partico-
larmente in molte localita, per il bene della saniti pubblica
e delle classi meno agiate ; ordinamento vivamente deside-
rato da tutto il corpo medico, di continus sollecitato dalla
Consulta centrale e dai comifati provinciali dell’Associazione
medica {la quale si € proposto il commendevole scopo di
promuovere il benessere sanitario della societd, la tatela
della dignita professionale e degli interessi materiali degli
esercenti 'arte salutare), e.per laitivazione del quale la
reale Accademia medico-chirurgica sin dal 1849 presentd un
progetto di legge al signor ministro dell’interno.

La vostra Commissione, mentre esprime il suo voto accid
venga soddisfatte ad un si ginsto desiderio, riconoscendo dal-
Pesposizione faita dai ricorrenti avere i Consigli comunaii,
giusta il dispesto dell’articolo 116 della legge 7 ottobre 1848,
piena facoltd di nominare i medici ed i chirurghi-condotti,
vi propone ordine del giorno su di quasta petizione,

(La Camera approva.)

Petizione 4221, Otto copsiglieri e diciannove abitanti del

comune di Lusiglié, provincia d’fvrea, rappresentano alla |
Camera che gid nel 1730 verlivano contestazioni tra quel

luogo ed i signori conti Biandrate di San Giorgio suoi feuda-
tari per il pagamente di due annualitd. Infervenne um pre-
cario, in yirtd del quale il comune ricorrente si obbligd di
pagare provvisoriamente P'annualild controversa, ed il feu-
datario d’allora si softomise di restitnire qualunque somma
esatta, sempre quando venisse cost ordinato per via di giusti-
zia. Succedettero in proposito varie contestazioni ammini-
stralive sino alla pubblicazione del regio editto del 29 lu.
glio 1795, e quindi alla promulgazione delle leggi francesi
che abolirono le feudaliti. Nel 481 % ricomincid il sovraccen-
nato pagamento, che fu continuato fino a questi ultimi tempi,

Le pretese del signor conte si fondano sopra un decreto
del marchese di Monferrato in data 28 maggio 1423 e sovra
un atto di convenzione tra il comune ed il feudatario, in
forza di cui, mediante un’annuz prestazione in denaro, il
comune si ¢ liberato ed affrancato dai diritti, foderi, roide
(comandate), quarti ed altra porzione dei frum di succes.
sione, introduzione di pascolo, ecc.

I ricorrenti, senza tener conto del contenuto nel citato
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decreto del marchese di Monferralo, dubitano se, a tenore
del regio editto del 1797, possa il comune considerarsi tuttora
obbligate al pagamento della annualitd stipulata nella detta
convenzione. All’oggetto di por termine alle pretese del si-
gnor conte e per sciogliere il loro dubbio, ricorrono alla Ca-
mera, sottoponendo alla sua deliberazione il seguente pro-
getto di legge:

« Nell’abolizione dei diritti feudali contemplah dal para-
grafo I del regio editto 29 fuglio 1793, si dichiarano com-
prese anche le annualiti che risultino surrogate ad uno o piu
dei diritti feudali dalio stesso regio editte aboliti. »

La vostra Commissione, visto che si tratta d’un affare di
compelenza del potere giudiziario cui debbono nvolgersn i
ricorrenti, vi propone ’ordine del giorno.

VALERIO®. A me pare che non debba acconsentirsi al vato
che viene proposto dalla Commissione. Qui si. tratta, se ho
ben compreso, di diritti feudali. I petenti non domandano
dalla Camera la liberazione da siffatti pesi, ma fanno osser-
vare alla Gamera come essi siano aboliti dallo Statuto e lo
debbano pur essere dalla legge votata in questa stessa Legis-
Tatura dal Parlamento. Cosi-essendo, io credo che questo sia
un punto di iegislazione e non di deliberazione giudiziaria,
Quindi opine che questa petizione debba mandarsi al mimi-
stro di grazia e giustizia perché vegga se veramente vi ha
lesione di diritto, se questi diritti feudali possano ancera
restare in vigore, ed in qaesto caso si provveda con legge.

Per conseguenza domando che questa petiziene sia rinviata
al Ministero di grazia e giustizia. .

BERTINE, relatore. Fard osservare all’onorevole depu-
tato Valerio che i petenti propongono un progetto di Iegge e
non invocano Pintervento della Camera, onde proyveda in-
torno alle pretese del feudatario; eppercid la Commissione,
sul riflesso essere di speitanza delle autoritd giudiziarie il
decidere sul merito dei diritti allegati per ottenere il paga-
mento delle annualitd, ba proposte Pordine del giorno.

Essa poi verne anche a siffatta cenclusione considerando
non essere nella competenza dei Consigli comunali il pro-
porre progetti di legge.

PRESIDENTE. A schiarimenfo della discussione, debbo
dire che i petenti non si riferiscono né allo Statuto, né alla
legge accennata dal deputato Valerio, ma bensi alla legge
del 1795.

vALERIO. Egli é vero che i Consigli comunali non hanno
il diritto di presentare un progetto di legge, ma quando essi
fanno osservare un’ingiustizia che ridenda a danno di molti
fra i nosiri concittadini, e chiedono che vi si provveda legis-
lativamente, parmi che faceiano tal cosa che ¢ nel diritto ed
anzi nel dovere di tutii i cittadini.

Non veggo quindi che si debba lasciare 1a questione pel
dominio dell’ordine giudiziario e passarvi sopra con un or-
dine del giorno.

Tutti sanno come pesano ancora sopra molti comnuni di
terraferma alcuni di questi diritti feudali; tutti sanno come
sopra di alcuni di essi pesing ancora le decime ed altri di~
ritti simili a quello di cui si lagnano i petenti.

Quindi penso che sia di futta opportuniti che questa peti-
zione venga trasmessa al guardasigilli, affinché veda se vi sia
qualche provvidenza, sia governativa, sia legislativa da dare
in proposito.

PRESEDENTE. Comincierd per mettere ai voti le conclu-
sioni della Commissione, che sono per Pordine del giorno
sulla petizione 4221, dovendo esse avere la priorit.

(La Camera non approva.)

Porrd ora ai voli la proposta del deputato Valerio per
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Pinvio di questa stessa petizione al ministro di grazia e giu-
slizia.

(La Camera approva.)

(Sono indi approvate senza discussione le eonclusioni pro-
poste sulle seguenti petiziosi:)

BERTENE, relatore. Petizione 4834, 11 signor Deliperi,
sindaco della cittd di Sassari, lagnasi delle gravissime ingiu-
rie fattegli avauti la Camera, nella seduta del 27 aprile pros-
sinto passato dal ministro dell’internc, imputandogli d’aver
approvaio lo stato d’assedio decretato per la cittd e provin-
cia di Sassari, quale imputazione sarebbe in contraddizione
aperta coila petizione da lui presentata contro quello stato
d’assedio,

Premendo al ricorrente di giustificarsi dalla fattagli impu-
taziene, si rivolse alla Camera accid voglia provvedere il piu
sollecitamente possibile, affinché egli possa rimettersi nella
sua buona fama, attaccata in faccia alla nazionale rappresen-
tanza cd ai suoi amministrati.

La Commissione, considerando che lo scope cui mira il
postulante é raggiunto mediante la pabblicitd data alla sua
petizione, vi propone I'ordire del giorno, sul riflesso ezian-
dio che col deereto reale del 9 dicembre 1852 venne toito lo
stato d’assedio in discorso.

Pelizione 4886. 1l notaio Lorenzo Saddi, di Sinnai, pro-
vincia di Cagliari, espone alla Camera che, nominato pesa-
tore e misuraiore pubblico di quel comune con regie patenti
27 settembre 1845, presto il suo servizio sino al 23 agosto
1851, nel qual giorno si accettarono le dimissioni state da
1di presentate.

1l municipio non avendo proposta la retribuzione contem-
plata nella legge, il ricorrente chiese di essere reiribuito sui
fondi comunali; sulla di lui domanda gli venne, con delibe-
razione del 14 febbraio 1850, assegnata Vannua retribuzione
di lire 72 sui detti fondi.

L’intendente generale della divisione amministrativa, con
suo decrete 14 novembre dette anno, annulld il compenso
stato fissato al petente dal municipio sui suoi fondi.

1l notaio Saddi, onde oftenere riparato il decreto dell’in-
fendente generale, si rivolse al signor ministro dell’interno,
il quale, con suo decreto 6 maggio 1852, confermé la prov-
videnza data dail’iatendente generale.

In tale stato di cese, il postulante ricorre alia Camera
accid voglia raccomandare al Ministero di rivocare il suo
decreto, e di fare dar corso alla deliberaziope consulare di
Sinnai.

La vostra Commissione, considerando che Vautoritd am-
ministrativa superiore poleva ragionevolmente rigettare la
domanda del ricorrente, trattandosi di un assegno non ap-
poggiato alla legge, vi propone Pordine del giorno.

Petizione 4887, Gallo Francesco, ditenuto nelle carceri
correzionali di questa capitale, siccome inquisito per il faito
occorso nella notte del 9 al 10 novembre 1851 sulla strada
che fende da Torino a Casale, ricorre alla Camera accid possa
essere, stante la malattia da cui & affetio da lungo tempo,
sentito fuori carcere, offerendosi di dare cauzione per la sua
persona.

Non spettando alla Camera di ingerirsi in simili domande,
che debbono essere rivelte all’amministrazione giudiziaria,
la vostra Commissione vi propone Pordine del giorno su
questa petizione.

Pelizione 5009, Aprile Giuseppe, nativo di Pecelto Ales-
sandrino e residenie in Torino, espose che, dopo avere ser-
vito durante quattro anni in qualitdh di impiegato nella
segreteria del soppresso Consiglio di giustizia di Alessan-

dria, venne destituito dal suo impiego ed inabilitato a qual-
siasi altro, per aver preso parte agli avvenimenti politici del
18214,

Credendosi in diritto di essere favorito dal disposte della
legge 14 ottobre 1848, ricorse nel 1851 al ministro dell’in-
terno per ottenere un impiego, e questi lo rimandd a
quello di grazia e giustizia che depelil 1a domanda, non ri-
sultando dai registri pubbliei della politica destituzione del
ricorrente.

Rinnovava ’Aprile 1a sua petizione nello scorso settembre
al ministro dell’interno, e ne ebbe per risposta non esservi
aleun impiego da poterglisi conferire, né potersi promuo-
vere la concessione di un sussidio per mancanza di appositi
fondi disponibili. Si significava nello siesso dispaceio al ri-
corrente essersi trasmesse le domande, unitamenie alle at-
testazioni comprovanti essere stato realmente dimesso dal-
Pimpiego ed inabilitato a coprirae un altro per aver presc
parte agli affari politiei del 18%1, al dicastere di grazia e
giustizia per quei riguardi che saranno del caso, attesa
Pistanza da lui fatta di una segreferia di gindicatura di man-
damento.

La vostra Commissione, considerando che ’esponente puo,
allappoggio dei citati documenti, rivolgersi al ministro di
grauia e giustizia, vi propone I'ordine del giorno.

Petizione 5019. Deabate Giovanni, congedato dal militare
servizio nel 1816, in seguito a ferite, senza assegnamento al-
euno, rinnova la domanda giad da lui fatta alla Camera con
precedente petizione 1439, perché gli venga accordato un
sussidio a vita. ’

Risultando alla Commissione che la Camera passd all’or-
dine del giorno sulla mentovata petizione, vi propone la
stessa deliberazione.

Petizione 5026. Giovanni Dulac, gia tenente colonnello co--
mandante il deposito del 2° reggimento di fanteria, 2spone
essere stato collocato in riposc cel grado di colonnello nel
regio esercito sul finire del 1848, dopo 43 anni di non infer-
rotto servizio militare attivo e dieci campagne. Colpito datale
provvedimento, aveva fatti richiami al Ministero della guerra
che, accoltigli favorevohnente, lo ammise nel corpo dei ve-
terani ed invalidi come colopnello, .colla paga di sole lire
2400, assegnata a detto corpo dal regolamento 8 aprile 1834 ;
essere stato successivamente collocalo nuovamente a riposo
con decreto reale del 7 aprile 1881, per riduzione di corpo.
Credendosi I’esponente leso da tale disposizione, si rivolse al
Ministero suddetto, il quale, appoggiandosi all’articole 10
della legge 27 givgno 1850, depelli la domanda con dispaccio
del 20 maggio 1851.

Non acquetossi il Dulac a tale decisione, e ricorse in luglio
1854, nnitamente a parecchi aliri ufficiali stati anch’essi giu-
bilati e eredatisi lesi nei loro diritti, alla Cawnera, la quale,
con deliberazione del 17 aprile prossimo passato, iras-
mise la pelizione al ministro della guerra, affinché provve-
desse.

11 dicastero della guerra, avendo dato provvedimenti per
aleuni degli ufficiali ricorrenti, senza perd comprendervi
Pesponente, questi fece capo alla Commissione di squittinio
sulle pensioni militari, 1a quale, con deliberazione ragionata
del 5 loglio prossimo passato, “declind la propria compe-
tenza.

Mal pago il Dulac de!la risposta della Commissione, e de-
siderando ottenere finalmente una decisione sulla swa do-
manda, senza aspettare il visaltato delle deliberazioni mini-
steriali sopra I’operato dalla Commissione di squittinio, si
rivblge nuovamente alla Camera accid le piaceia d’esaminare



— 2183 —

TORNATA DEL 22 GENNAIC 1853

il merito delia questione, interpretando P'articolo 10 della
citata legge 27 giugno {850.

La vosira Commissione, considerando che i ragionamenti
esposii dal ricorrente sembrano poter dar luogo per parte
del Ministere ad una nuova deliberazione, vi propone il rin-
vio di questa seconda petizione al dicastero della guerra,
come gia sk fece della prima,

PE2ZZANE, relatore, Petizione 5049. Bronzo Giovanni
e Centanino Antonio, il primo cannoniere di marina, e ’al-
tro soldato nel 9° reggimento leggiero deil’armata francese,

silagnano che il signor ministro della guerra abbia loro ri-
petutamente rifiulata la pensione che, secondo essi, credono
lor¢ competere, a senso delle disposizioni contenute nella
legge 7 maggio 1850, Cradono i petenti che, quantunque la
lettera della legge non parli ben chiaro 1n loro favore, si do-
vrebbe almeno seguirne lo spirito. Ricorrono percib alla
Camera accio provveda in proposito.

La Commissione, considerando che il dissenso msorto tra
il signor ministro della guerra ¢ i petizionari intorno al
modo d’interpretare la jegge del 7 maggio 1850, mvolge es-
senzialmente una quistione giuridica, la cui risoluzione & de-
mandata ai tribunali competenti, ne propone Pordine del
yiorno.

(La Camera approva.)

(Soppressione delle compagnie de’ Gremii de’Carratori
e dei Sant? Elmari in Cagliaris)

PEZZANRY, relalore. Petizioni 5008 e 047, Gaetano Pei-
rani, da Cagliari, negoziante in legnami, colla petizione 5008
chiede 1a soppressione dei cosi detti Gremii dei Carratori e
dei Sant’Elmari, dei quali il primo esercita in Cagliari il
privilegio dei trasporii nella piazza, Paltro quello dell’im-
barco, e dello sbarce delle merci. Questa istanza fram-
mista ad altre contenevasi gid in una precedente pctizione
B732 dello stesso Peirani; ma la Camera, in riguardo di un
incidente di puraforma elevatosi nella occasicne della rela-
zione della medesima fattasinella seduta del 21 maggio 1852,
non prendeva in proposito definitiva deliberazione.

In appoggio di questa sua rinnovata instanza, il petente
allega come questi Gremii dei Carratori e Sant’Elmari rie-
scano dannosi al commercio ed alla libertd di lavoro, mentre
oltre le tasse esorbifanti che si esigono da coteste privile-
giate corporazioni, $’'incontra anche il danno d’un servizio
incompleto, in vista del poco numero e della quasi invali-
dith degli womini che le costituiscono. Invoca infine 1'au-
torita dello Stato che sancisce, assieme alia libertd indivi-
duale, quella del commercio, del traffico e delPindustria,
A conforto del suo assunto il Peirani presenta due dichia-
razioni: I'una firmata da sessanta commercianti e particolari
che fanno traffico coll’cstero, l'altra da diciotto particolari
che traggono generi da varii punti litorali deil’isola, le guali
dichiarazioni consuonano a un dipresso con quanto da esso
lui si espone.

Per contrario un Campagnolo Antonio che si qualifica
capo annuale della compagnia dei barcaiuoli di Sant’Elmo,
colla petizione BO47 chiede che I'insianza del Peirani sia ri-
gettata, e che la compagpia de’Sant’ Elmari sia conservata
nel modo e nella forma che le diedere le regie patentilt
luglio 1843, atteso che non urtino né colle disposizioni let-
terali, né collo spirito dello Statuto le associazioni di mutue
soccorso ¢ di beneficenza.

Il Campagnolo unisce alla sua domanda: 1° una cartasotio-

scritta da 101 negozianti; 2° una dichiarazione del capo
consolare estero, residente a Cagliari, nella quale é fatto voto
pella conservazione della compagnia neil’interesse del piu
sicuro, piu celere e meno dispendioso servizio del com-
mercio, ed in quello delle moltissime ¢ numerose famiglie
che ritraggono soccorsi e benefizi dall’associazione; 3° di-
chiarazione del farmacista Todde relativa alla quantita dei
medicinali somministrali nel 1852, per conto della compagnia,
ad individmi ad essa appartenenti; 4° dichiarazione analoga
del niedico, del chirurgo e del flebotomo della stessa com-
pagnia; 8° stato dimostrativo dei soccorsi prestati nel 1852
con fondi della compagnia; 6° atfestazione del comandante
del porto di Cagliari, riguardante i pronti servizi prestatidal
petente e dagli altri individui della compagnia con womini e
barche nel foriunale di mare occorso in quella rada il 4° no-
vembre 1852.

La vosfra Commissione, preso esatto esame deile due pe-
tizioni e de’ ricapiti alle medesime uniti, senza entrare nella
questione di sapere se le associazioni di cui si tratta, e mas-
sime quella de’ barcaiuoli de’ Sani’Elmari, che ricevette una
recente riorganizzazione colle patenti & luglio 18435, siano
instituite piuttosto a comodo ed atile del commercio, che a
vantaggio privilegiato di (aluni individui, stima perd cosa
possibile che us quaiche abuso siasi introdotto nelle com-
pagnie di cui si tratta, al quale si debba in qualche maniera
riparare, nell’intento di favorire la libertd del lavoro e di
toglier, ove d’uepo, di mezzo ogui meno uiile mobopolio di
pubblici servizi; né avendo d’altronde potato la Commissione
formarsi un criterio ben esatto in proposito a fronte delle
accuse e delle discolpe le quali camminano parallele nelle
due petizioni testé riferite, e ritenuto infine che lo stesso
petente Campagnolo properrebbg esso stesso che si procu-
rasse I'accertamento dei fatti da lui addotti in difeca della
sua compagnia per mezzo di quel Ministero che si ravvisasse
competente, per queste considerazioni la vostra Commissione
vi propone che siano le due petizioni inviate al signor
ministro delle finanze.

varugnio. lo concordo pienamente nelle conclusioni
prese dall’onorevole relatore, ma non neile motivazioni delle
conclusioni medesime,

Il signor relatore dice che in coteste compagnie s’intro-
dussero degli abusi. Io lo credo ; ma quello che credo maggior-
mente si é che nel mantenerle vi sia violazione perenne del
diritto della liberta del lavoro.

Esse sono un avanzo di veechi privilegi, che ormai non
hanno piti radice che in alcuni punti estremi dell’isola, e che
vogliono essere aboliti.

Ritenga la Camera che la compagnia di Sant’Elme ha ii
privilegio di scaricare la merecanzia da ogni bastimento che
proveaga da altre spiaggie che non siano guelle delPisola.
L’altra poi, quella dei Carradori ha il privilegio di sbarcare
essa sola le mercanzie che vengons trasporfate dai marinai
che fanno il cabottaggio lungo le coste dell’isola medesima.

In questo modo esse sole, quando arrivano bastimenti,
hanno il diritto di trasportare quelle mercanzie sulla rada
con una tassa privilegiata.

Molte volte accade e deve accadere che questa compagnia
non abbia un numero sufficiente d’aomini per il bisogno, ed
allora bisogna che ricorra ad alivi facchini; né questi lavo-
ranti li paga gid in ragione della tassa che perceve dai ne-
gozianti, ma ritiene per sé un largo profitto, e dd a questi
facehini un corrispettivo molto minore.

Oltre a cid, accade spesso che, essendo guesti facchini
privilegiati, i negozianti che haone mercanzie sopra una nave
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non possono ottenere un pronto sbarco ; donde ne viene che |

la mercanzia talvolta rimanga danneggiata,

Basta accennare questi fatti affinché ognuno scorga come
guesto monopolio non possa pill durare olire,

il pit delle velte i marinai farebbero essi stessi il tras-
porto delle mercanzie dalla nave in Cagliari, e da Cagliari
sulla nave, dimoché fali mercanzie verrebbero a sopportare
una passivitd molto minore; ma nonr potendo lo stesso pa-
drone ftrasportare le proprie merci, ¢ costretto da questo
abuso a ricorrere a questa societd privilegiata ed a sof-
frire un’avaria molto dannosa. )

Visono fatti che basta porre in piena luce per ottenerne
la distruzione.

Fra gli altri di simil genere che hanno avuto luoego in
Cagiiari, io ricorderd solamente la tassa sul prezzo dei pesci.

Tutto il Piemonte rimase maravigliato nel 1849 scorgendo
un bel giorno sulla gazzetia privilegiata di quella cittd, un
editto del sindaco nel quale veniva stabilito il prezzo a cui do-
vevano essere venduti i pesci. (flaritd)

Bastd che questo fatto fosse commentato daila stampa di
Torino, perché un decreto del ministro dell’interno annul-
Tasse questo abuso per sempre, come spero che per sempre
sia annullato.

Cosi mi affido che accadrd per quesfa circostanza, e sard
tolto di mezzo alfine un privilegio che € in urto coi tempi;
mi affido che sard riconosciuto un diritto che nessuna legge
potrebbe negare, quello di usare della propria mercanzia
come al proprietario pare e piace.

SERERA F. . Io non entrerd a parlare delia tariffa dei
pesci, perché affatto estranea alla presente discussione, né
prendero le difese della corporazione dei Carradori; mi re-
stringerd in vece a quella de’ Sant’Elmari, rispetto alla quale
riconosco savie e prudenti [e conclusioni della vostra Comnis-
sione, chiedente che qnesta petizione sia inviata al ministro
competente. Nulladimeno debbo retificare alcani faiti di cui
fece cenno PPonorevole Valerio.

Egli parld a fayore del commercio e del lavoro. Yo divido
pienamente con lui i principii assoluti, che sono quelli di
favorire la liberta del lavoro ed il commercio; ma stimo a
tale riguardo che, se si tratta di quello di Cagliari (dacché
al solo perto di questa cittd si riferisce la privativa della
compagnia summentovata), un interprete migliore di-qual-
siasi altro sia lo stesso commercio cagliaritane. Cid posto,
quando Ia petizione della compagnia ha per s¢ la firma di
101 negozianti di Cagliari, lra cui si annovera la casa Rossi,
la quale fa essa sola affari per tre quinti della Sardegna, io
non dubito di asserire che miglior interprete dell’interesse
del commercio non si possa rinvenire,

Rispetto poi al commercio esterc, quando la compagnia
ha presentato un voto di tutio il corpo consolare residente a
Cagliari, il guale nell’interesse del commercio desidera che
quel servizio continui, parwi che a tale proposito la Camera
debba essere sufficientemente illuminata,

Del rimanente io soggiungo che i principii assoluti sono
belli e buoni, ma non spingo il culto e la tenerezza per essi
sino al punto che, riducendoli in pratica inopportunamente,
in vece del bene si ottenga il male. Il Ministero udi che
Pavviso della Commissione si & quello che gli si trasmetta
la petizione, accid, se vi sono abusi li corregga. Io torno
a dirlo, non vorrei che prevalessero sempre i principii asso-
luti, perché non di rado, nell’applicazione, invece del bene,
producono il male.

CARARETYC. Un abuso simile a quello che viene accen-
nato velia presente pelizione, ciod esistenza di corporazioni

privilegiate v’é nella cittd di Genova; i danni che proven~
gono da quesfo sistema gid da parecchi anni hanno sollevato
gravi lamenti dalle associazioni maritfime e da tutti i com-
mercianti. Per questo oggetto sono state inviate ripetuta-
mente delle pelizioni a parecchi dei nostri signori ministri;
ma a questo il Ministero, come ebbi I’onore di dire in altra
occasione, ha sempre fatto orecchi da mercante.

Io percid colgo quest’occasione per appoggiare la proposta
dell’onorevole deputato Valerio, giacché questo sistema fe-
risce il principio generale della libertd del lavoro. Mi rin-
cresce che, essendosi presentata improvvisa quest’occasione,
non ho presenti tutti i dati per dimostrarvi i pessimi effetti
di questo sistema; tuitavia non mi sard difficile di indicar-
vene alcuni. Fra i molti abusi, per esempio, che esistono nel
nostro porto, vi & quello dei cosi detti miiolli. Niuno ignora
che un bastimento prima di partire, deve provvedersi della
zavorra; ebbene I’esitare questa zavorra & un privilegio di
una data casta di persone le quali approfittano di cid per
aumentarne il prezzo, e diminuirne la misura stabilifa.

Ma vi ha di piu; siccome essi si provvedono della zavorra
solamente da una data spiaggia, non possono prenderla ap-
pena che il mare & alquanto agitato; mentre, se fosse libera
questa’industria, Ia potrebbero trasportare da alire spiaggie
dove il mare suole essere pill calmo.

Quindi ne viene che molti bastimenti. alle volte devone
aspettare 5, 10, 15 giorni per poter partire: vedete qual
incaglio immenso & queste pel commercio e la navigazione.
Vi & poi ancora la compagnia dei calafati: ebbene, per mo-
tivo del privilegio di cui gode la compagnia dei calafati,
bisogna pagare questo lavoro il doppio di quello che si paga
nella riviesa, e di quel che si pagherebbe se non s’impedisse
a quei calafati della riviera di venirsi a stabilire e lavorare
in Genova. Vedete se questo & giustizial

Questa compagnia poi manda anche alavorare a bordo dei
bastimenti ben sovente degli uomini ineiti e vecchi e che
male possono lavorare; dal che ne viene che non solo lavo-
Tano PoEo € a care prezzo, ma, quel che é peggio ancora,
fanno male il lavoro, ed i bastimenti si trovano peoi alle
voite in alto mare in grave pericolo. Molti altri abusi esi-
stono in Genova di questo genere, che per brevitd tralascio.

Diceva benissimo I’onorevole Valerio: non solo questi
abusi incagliano 1a marina ed il commercio, ma ledono un
grande principio, un grande diritto che ¢ il diritto del libero
lavoro. Perciod insisto anch’io vivamente su questo argomenio;
mi rincresce di non vedere preseniii signori ministri; se
essi fossero presenti, vorrei eccitarli ancora per la millesima
volta a provvedere a quesii abusi tanto lamentati, special-
mente dagli uomini di commercio e ¢i marina.

vALERYO. Risponderd alle osservazioni fatte dall’onore-
vole deputato Serra, che se la petizione, lIa quale vuole con-
servata questa anormalissima istituzione, porta ia firma di ne-
gozianti, queila che ne domanda ’abolizione porta un numero
uguale di firme; e quelli che ne domandano la soppressione

.sono appunto coloro che sono dediti ad un ramo di com-

mercio, pel quale il prezzo del trasporto é cosa di grande
rilievo, come sarebbe quello del legname e degli altri oggetti
moito gravi, e per cui € ancora piti necessaria una piena li-
berti di lavoro.

Del resto, faccio osservare che il principio; non si pad
combattere. Che si sotfoponga ad un qualche regolamento
Pesercizio di questo lavoro, 1o ammetto, purché si stabilisca
per hase che tutti vi pessano concorrere ; che chianque vo-
glia fare il frasporto delle merci, possa essere accettato, ma
che non sia egso un privilegio di pochi,
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Né io mi maraviglio che vi sieno stati dei eorpi i quali ab-
biano dimosirato qualche favore per queste cerporazioni,
Esse guadagnano moltissimo a danno del commercio, a danno
dei lavoranti, e sono solite a dare deile retribuzioni. Quindi
si rendono favorevoli quelli che le ricevono. Ma non percid
€ impossibile che si ammetta alla luce del giorno la conser-
vazione di un privilegio di questa fatta, il quale lede onnina-
mente i principii di giustizia.

SERRA F. M. fo dico che la compagnia ncn pud aver dato
retribuzione al corpo consolare che domanda che sia conser-
vata, non ai negozianti che chiedono altrettarnto.

Gli uni e gli altri sono persone superiori a qualunque ec-
cezione. Domando all’onorevole relatore quante sono le
firme pro e quante sono le firme contro, vere firme, inten-
diamoci, e vedra che in quelle contro vi sono quasi pit segni
di croce che firme. Ci¢ dico, perché eonosco le persone che
ricorrono da una parte e dall’altra. Qui le retribuzioni non
¢’entrano per nulla.

D’altra parte, la Camera deve sapere che questa gente
non fa il {rasporto solamente sulle spalle, ma colle barche,
ed é in grazia delle sue barche che il vapore della compa-
gnia Rubattino pud essere scaricato in un’ora, ed ¢ in gra-
zia deile sue barche che il Governo non ispende un cen-
tesimo nel trasporto delle truppe, della roba che serve per
esse e per I’ospedale divisionario. Di pil, faccio presente
alla Camera che nel mese scorso & stata istituita con de-
creto reale una cattedra di nautica in Cagliari, la spesa per
Ja quale ¢ in massima parte fatta da questa compagnia;
essa fa, d’altronde, opere di beneficenza per 5 o 6 mila lire.

Quelli che dirigono questa compagnia non sono che do-
dici, ma gli affigliati sono pitt di 900, ciod {13 famiglie al-
Pineirca ; questi 900 individui hanno grafis sui fondi di cassa
medico, medicinali, chirurgoe e speziale; di pilu, allorché
muore alcuno, la vedova ha 73 lire per far fronte alle prime
spese, mancando il capo della famiglia.

Quante crede I'onorevole Valerio siaro in Cagliari le per-
sone che fanro quests mestiere? & o 5 mila forse ? Egli s’in-
ganna; quasi tutti apparfengono a questa compagnia, e
quelli che non vi appartengono sono retribuiti con mercede
proporzienata al lavoro che fanuno.

Del resto, non sta infatti che il denaro entri nelle loro
saccoccie, poiché Ia distribuzione si fa in tante parti, e Ia
maggiore va alia cassa comune, mentre Paltra parle va a
quelli che lavorano. Io lo ripeto: pud essere che vi siano
abusi, e, se vi sono, si cerreggano; ma, poiché vi ¢ un
abuso, si dovrd forse adottare un principio assoluto, dove,
adottandolo, invece di far bene, si fa male? Io quindi dico:
si mandi la petizione al Ministero, il Ministero si informi
dalle autoritd, e poi provveda come deve provvedere; ma io
non ammetto il principio assoluto come applicabile al caso
concreto.

PRESIDENTE. Faccio osservare per una parie che gli
oratori sono d’accordo per trasmetfere la petizione al Mini-
stero, e che per altra parte la Camera non pud deliberare
attualmente sul principio, e che quindi sarebbe weglio di
terminare questa discussione.

vaLERKO. o vorrei proporre, invece delle conclusioni
della Commissione, che s’inviasse la petizione al Ministero,
perché prevveda all’abolizione di questo privilegio.

SBANTA CROCE. Io ammetio che sussista questa compa-
gnia, ma quello che vorrei si é che essa lavorasse in concor-
renza cogli altri. Continui pure I’opera sua, ma sia allresi
libero a tutti di servirsi di quei facchini che si giudicherd
meglio convenire,

Accade tuttodt a Cagliari che, se alcuno adopera i propri
facchini, compiuto il lavero, ’Associazione di Sani’Elmo viene
imperturbabile a riscuotere cid che essa chiama i suoi diritti,
e per {al modo si costringe il particolare a pagare dane volte
per la stessa merce, mentre la Compagnia di Sant’Elmo se
ne rimane colle mani in mano senza darsi la minima briga,
contenta di poter imporre a tutto il commercio una cosi in-
giusta tassa col solo allegare aver essa e non altriil privilegio
di scaricare i navigli.

Domando io se tale abuso pud essere pill a lungo tolle~
rato, e se non debbansi abolire privilegi di tal fatta. Per
parte mia, dichiaro apertamente essere io acerrimo ne-
mico di ogni sorta di privilegio, e per conseguenza anche di
questo. 4

SERRA ¥, M. Anche a me é successo in Genova di aver
dovuto pagare...

RICCK VENCENZO. Sitoglierd anche questo privilegio in
Genova.

SEREA ¥. M. Le prime prove hanno sempre da cominciare
dalla Sardegna? E perché non principieranno da Genova?

MICHELENE. L’onorevole deputato Serra ammette, come
ammettiamo tutfi in questa Camera, Ia libertd del lavoro,
vale a dire che ognuno possa provvedere a s¢, lavorando in
quella guisa che gli sembra migliore. Ma egli ammette que-
sto principio in modo tecrelico ed astratto, e ne nega Vap-
plicazione al caso concreto. Io confesso che non so intendere
questa opposizione tra la teoria e la -pratica. Se la teoria &
buona, & sempre applicabile; quella téoria solo non é appli-
cabile che é fallace.

Veniamo al caso di cui si {ratta. L’onorevole Serra ha fatti
gli elogi di queste compagnie, e dei servizi che esse prestano
al commercio ed al pubblice. Questo va benissimo, ed io lo
ammetto molto di buon grado; ma egli mi concederd pure
che tutte le utiliti che ci & venuto narrando, come prove-
nienti da queste compagnie, possoro oftenersi mercé rego-
lamenti, senza che sia necessario di creare un privilegio.

Inoltre il deputato Serra ci ha esposti i vantaggi che for-
nano ai membri di queste compagnie privilegiate; ci ha par-
lato di doti, di-soccorsi ai vecchi ed alie vedove. Tatto que-
sto io lo ammetfo ; ma, tralasciando di osservare che quei
soccorsi possono ottenersi mercé associazioni senza che sia
necessario ricorrere al privilegio, credo dover avvertire che,
per far del bene ai membri di quelle eompagnie, non si
deve dimenticare la miserabile condizione di coloro che ne
sono esclusi, di coloro che domandano un lavore al quaile
hanno diritto. Non € giusto prendere agli uni per dare agli
altri.

Conchivdo doversi anche in questo caso applicare lc eterne
leggi della giustizia,

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Ricei Vin-
€cnzo.

RECCH VINCBNZ®. o aveva chiesto la parola al comin-
ciare di questa discussione per pregare la Camera di avver-
tire all’importanza della presente questione. Non si tratta
che di un oggetio particolare; ma il principio & gravissimo.
Gia & statp accennato dall’onorevole deputate Casaretto che
la moltiplicitd di queste compagnie privilegiate é una delle
calamila del porto di Genova.

11 signor ministro dei lavori pubblici in questa stessa se-
duta ha detto che a Genova il trasporto e lo sharco delle
mercanzie costa il triplo che in ogni aliro porto. Questo &
pur troppo una veritd, ma precisamente cid & dovufo a quei
privilegi che particolarmente ba accennato Ponorevole Casa-
retto.
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Tutte queste compagnie presentano, & vero, qualche van-
taggio, ma non sono i vantaggi delle compagnie privilegiate,
sibbene quelli delle associazioni lodevoli che sono da promo-
versi. Se questi esercenti una professione vogliono unirsi per
formare una cassa di deposito per maritare le loro figlie, per
provvedere ai vecchi, questa ¢ eccellente istituzione e da fa-
vorire; ma non devono ottenere un privilegio esclusivo, fa-
eendolo pagare a tutti gli utenti. ’

L’onorevole deputato Serra accennava che la compagnia di
Sant’Elmo serve in qualche modo il Governo gratuitamente.
Serve bensi molte amministrazioni pubbliche, ma non le
serve gratuitamente, perché si fa poi pagare da tutti gli altri
vtenti con una tariffa privilegiata; di maniera che, quantun-
que qui si tratti di un fatto particolare (che io perd non co-
nosco esattamente), pure v’ha inchinso un principio gravis-
simo, per cui io non crederei che fosse il caso di mandare
questa petizione al Ministero con raccomandazione, quando
si tratti di confermare questo privilegio. Io penso che piut-
tosto la Camera debba mandarla al Ministero, se vuole, ma
accennando al principio generale di libertd di commercio e
delle professioni, il quale non deve essere violalo mai, 0 so-
lamente in circostanze speciali di una natara straordinaria
per farlo,

Io potrei aggiungere qualche cosa di pit, ma mi riferisco
a quanfo ha detto il deputato Casaretto.

PRESIDENTE, Faccio avverlire che la Camera non pud
risolvere di presente un principio; essa non pud ora che di-
chiarare se si debba o.00 mandare questa peiizione al Mi-
nistero perché provveda.

Che se poi stimasse di prendere essa stessa Viniziativa per
togliere questo privilegio, potrebbe intanto mandare questa
petizione agli archivi.

ASPRONN. Se si vuol togliere ogni monopolio, mi pare
che il Governo debba provvedere assolutamente alla libert
del lavoro. Cosi restano appagati tulli i desiderii.

PRESIDENTE. Il deputato Valerio ha la parola.

VALERIO. Rispenderd poche parole al deputato Serra.
Egli dice che alla petizione che chiede I’abolizione di questo
privilegio, vi sono negozianti che hannc firmato con una
croce. Io risponderd che sono appunto i mercanti di legna e
di carbone, i quali sono tanto poveri che non hanno potuto
imparare a scrivere, che subiscono maggiormente i mali di
questo monopolio, perché ogai giorno debbono secaricare le-
gna e earbone, oggetto del loro commercio, con cui provve-
dono a sé ed alle loro famiglie. Questo & evidente.

Del resto io credo che in questa questione pesi maggior-
mente il voto del povero mercante di carbone, che nonla
firma del barone Rossi, che sard forse un banchiere, un ne-
goziante di ehincaglieria, di seta, e che non dovrd cosi spesso
ricorrere ai facchini, come il povero mercante di legnae
carbone.

Del resto, veggendo il numero a cui si trova ristretta la
Camera, io non faccio alenna speciale proposta ; mi contento
del rinvio delle petizioni ai signori ministri; e credo impos-
sibile che il presidente del Comsiglio, il quale ha iniziata nel
Parlamento la libertd del commercio, quando vegga questo
abuso, non vi ponga riparo.

PRESIDENTE. Pongo ai voti la proposta del rinvio al
ministroe delle finanze delle petizioni 5008 e 5047.

(La Gamera approva.)

La seduta & levata alle ore 8 114.

Ordine del giorno per lo tornata di luneds :

{° Interpellanza del depufato Brofferio al ministro di gra-
zia e giustizia;

2° Comitato segreto per la continuazione della discussione
del bilancio interno della Camera.




