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LA MARMORA, minislro della guerra. Domando la pa-
rola. ’
PRESIDENTE. Il ministro della guerra ha la parola.

PROGETTO DI LEGGE PER LA LEVA
DX 150 mARINAX.

LA MARMORA, minisiro della guerra. Ho I onore di
presentare alla Camera un progetto di legge per la leva di
150 marinai. (Vedi vol. Documenti, pag. 1428.)

PRESIDENTE. La Camera di atto al signor ministro
della presentazione di questo progetto. X

‘La seduta ¢ levata alle ore 5 e {]2.

Ordine del giorno per la tornata di domani :

Continuazione della discussione sul progetto di legge pel
riordinamento delle Camere di commercio.

TORNATA DEL 26 GENNAIO 1853

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO RATTAZZI

SOMMARIO. Relazione sul progetto di legge per cessione di terreno demaniale alla cittd di Novara — Relagione sul pro-
getto di legge per assegni ol clero di Sardegna — Mozione del deputato Covour Gustavo per discussione sulla petizions
di aleuni comuni della Savoie, — Proposizione del deputato Farini per la spedita discussione dei bilanci — Parlano in
appoggio @ deputati Michelini, Mantelli e Chiarle, e la combattono i deputati Borella, Lanza, Farina Paolo, ed i presi-
dente del Consiglio — Reiezione di quella proposta — Seguito. della discussione del progetto di legge pel riordinamento
delle Camere di commercio — Emendamenti dei deputati Sulis, Sineo e Mellana oll articolo 2 — Parlano i deputati Caval-
lini, Farina Paolo, Del Carretio relatore e Chiarle — Reiezione degli emendamenti dei deputati Sulis e Mellana — Nuovo
emendamento del deputato Sulis — Approvazione dell'articolo 2 emendato, del 3 ¢ del 4 — Emendamento del deputato
Micheling all articolo 5 — Opposizione del relatore, e del ministro delle finanze, e dei deputati Demaria e Faring Paolo
— Osservazioni del deputato Blane — Reiezione dell’ emendamento, e approvazione degli articoli 5 e 6 — Emendaments
dei deputati’ Blanc, Stallo, Garelli e Bichelini, oll’ articolo 7 — Osservazioni del relatore, e dei deputati Sineo, Farina

Paolo ¢ De Viry — Rinvio alla Commissione degli articoli 7 ¢ 11, e approvazione degli 8, 9 e 10.

La seduta & aperta alle ore 1 e 1|2 pomeridiane.

CAVALLINK, segretario, legge il processo verbale della
precedente tornata,

AYRENTI, segretario, di lettura del seguente sunto di pe-
{izione: ,

5055. Gianolla Domenico, d’Arcola, provincia di Spezia, in-
valido, gid soldato del’impero francese, chiede di essere re-
stituito in tempo utile per il consegnimento della pensione,
a cui afferma dargli diritto i suoi servigi.

TRESIDENTE. La Camera trovandosi in numero, pongo
ai voti ’approvazione del processo verbale testé letto.

(& approvate.)

RELAZIONE SUE PROGEXTTI DX LEGGE: |° PER CES-
SIONE DI TEBRENO DEMANIALE ALLA CITTA DX
NOVARA ; 2° PER ASSEGNI SUPPLETIVI AL CLERO
DX SABRDEGNA.

GARELLI, relafore. Ho onore di deporre sul banco della
Presidenza la relazione della Commissiene che ha esaminato
il progetto di legge per cessione alla cittd di Novara di un’area

di terreno demaniale per la costruzione di una caserma.

(Vedi vol. Documenti, pag. 965.)

" saPPA, relatore. Depongo sul banco della Presidenza la

relaziene del progetto di legge per gli assegni suppletivi al

clero di Sardegna. (Vedi vol. Documenti, pag. 978.)
PRESIDENTE. Queste relazioni saranno. stampate e di-

stribuite.

MOZIONE PER LA DISCUSSIONE DI ALCUNE
PETIZIONI.

CAVOUR GUsSTAVO. Debbo notificare alla Camera che Ja
Commissiene delle petizioni questa mattina ha esaminato con
mclta cura 48 petizioni, che furono trasmesse alla Camera
dalla Savoia, e di cui I’'urgenza fu da essa dichiarata nella
tornata di lunedi.

La Commissione deile pelizioni ha pure riconosciuto Ia
somma urgenza di quest’affare, ¢ chiede quindi che questa
questione venga posta all’ordine del giorno subito dopo la
legge che si sta ora discutendo.

PRESIDENTE. Il deputato Gustavo Cavour chiede che le
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petizioni presentate a nome di alcuni comuni della Savoia
siano immediatamente esaminate dopo il progetto di legge
attualmente in discussione. Domando... ‘

MANTELLR. Mi pare sarebbe miglior consiglio il metterle
in discussione immediatamente. La cosa é urgentissima, il
dibattimento non pud essere lungo, ed io stimo che si po-
trebbe utilmente cccupare il tempo in cui stiamo aspettando
Parrivo del presidente del Consiglio, col deliberare intorno
a queste petizioni che hanno tratto ad un argomento di
estrema urgenza,

VALERIO. A me pare che sia pilt opportuno tener ferma
la proposizione del nostro presidente, imperocché la que-
stione é molto grave; si tratla d’interessi materiali cospi-
cui per la Savoia, ed é bene che i depulati savoini che sono
in Torino ne ‘sieno informati, affinché il giorno in cui si
aprira questo diballiments possano trovarsi presenti alla
Camera.

CAVOUR GUSTAVO. Faccio osgervare alla Camera che vi
sono attualmente ottocento operai il cui lavoro & sospeso
per effetto delle misure contro cui si richiama colle peti-
zioni in discorso. Questo, come vede la Camera, costituisce
un molivn di somma urgenza. In quanto perd al procedere
subito alla relazione di queste petlizioni, confesso, in qua-
litd di relatore, che non ho ancora potuto redigere la rela-
zione, ma se non sono pronto in questo momento, potrd
asserlo sul finire della seduta ed anche fra mezz’ ora; sono
quindi agli ordini della Camera, sia che si voglia rimandare
questa discussione a domani, sia che si voglia addivenirvi fra
mezz’ora.

In quanto ai deputati della Savoia, siccome quest’ affare
ha fatto molto rumore, credo che essi saranno tutti appa-
recchiati per prendere parte a quesl’importante dibatti-
mento.

PRESIDENTE. A me pare che questa discussione possa
aver luogo immediatamente dopo questa legge che si sta di-
batlendo, nella stessa seduta di quest’oggi, essendovi a cre-
dere che la presente discussione non abbia pid a darare a
lungo.

Del resto, nella tornata di domani al pit fardi, potrd ve-
nire in campo.

DE VIRY. Siccome questa questione & della competenza
del ministro dei lavori pubblici, sarebbe necessario ch’ egli
venisse ayvertito in tempo utile perché potesse trovarsi pre-
sente alla discussione,

PRESIDENTE. Il Ministero non pud a meno di essere in-
formato del giorno in cui si aprira questa discussione, perché
gli viene sempre fatta comuuicazione dell’ordine del giorno
della Camera. To non dubito adunque punto che il ministro
dei lavori pubblici si troverd presente. :

La discussione di queste petizioni sard adunque portata
all’ordine del giorno di domani, dopo quella del progetio di
legge sulle Camere di commercio.

PROPOSIZIONE PER LA SOLLECITA DISCUSSIONE
DEI BILANCIE.

FARINI, Siccome la Camera ha piu volte manifestato il
vivo desiderio che ha di veder presto approvati i bilanci del
1883, e siccome dai discorsi che ieri si sono tenuli su que-
sto proposito mi & parso che seguendo i metodi ordinari non
si avrebbe speranza di presto otlenere quest’approvazione,
mi & caduto in meate di fare alcune osservazioni alla Ca-
mera stessa, acciocché vegga nella sua sagacia se non si
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possa {rovare un modo d’otienere speditamente Pintento che
essa si propone. :

Mi pare che si possa raggiungere il fine desiderato, se la
Camera incarichi la propria Commissione di riferire solo su
quelle categorie nelle quali vi sia dissenso fra la Commis-
sione stessa ed il Ministero. Noi abbiamo spesso veduto che
ogniqualvolta la Commissiene & in dissenso col Ministero, ivi
¢ necessario che la Camera intervenga quasi giurato fra la
Comumissione stessa ed il Ministero a pronunciare la sua vo-
lontd; d’allra parte abbiamo visto sempre che, quando vi &
accordo fra la Commissione ed il Ministero, rade volte av-
viene che si prolunghino le discussioni. Ora io faccio questo
giudizio, che se la Commissione restringe il suo incarico al
limite che ho ora accennato, si avrl certamente prima una
speditezza nei lavori delia Commissione, poi una speditezza
pella discussione, e cosi pofremo raggiungere il fine che tutte
le parti della Camera si propongono, ed hanno mosirato di
proporsi da lungo tempo,

Quindi, in forma di eccitamento, io oso sottoporre alla
Camera un ordine del giorno concepito in questi termini :

« La Camera, nell’intendimento di approvare sollecita~
mente i bilanci del 1853, perché il Ministero abbia modo di
preseniare sul principio della prossima Sessione quelli del
1854, inccrica la sua Commissione nominata per ’esame dei
bilanci del 1853 di restringere la sua relazione alle categorie
in cui vi sia dissenso fra essa ed il progetto del Ministero,
omettendo qualsiasi discussione di massima, e passa all’ or-
éine del giorno. »

MICHEKLINI. lo sorge per appoggiare ’ordine del giorno
proposto dal deputato Farini, sperando che esso abbia mi-
glior risultamento di quello affatto simile che io aveva pro-
posto alla Camera in occasione della discussione della legge
suli’esercizio provvisorio del bilancio 1853. Io sono cosi con-
vinto della necessita di far presto, cioé di porci in uno stato
pormale discutendo i bilanci non gid contemporanei, ma
quelli il cui esercizio non sia imminente, perché a tali bi-
lanci solamente si possono fare efficaci cambiamenti ; io,

" dico, sono cosi convinto di questa necessiti che, quantunque

non _possa certamente essere tacciato éi ministerialismo, sa-
rei quasi indotto a concedere al Ministero I’esercizio.di tutto
il bilancio del 1853, come abbiamo concesso 1’esercizio dei
primi mesi del’anao corrente. Ma, la Dio mercé, non pare
per ora necessario dare quest’amplissima prova di fiducia al
Ministero.

Mi sembra quindi pit opportuno fare esperimento di un
altro ripiego ; appoggio quiadi con tutte le mie forze I’or-
dine del giorno proposto dal deputato Farini, e spero che
con tal mezzo il Ministero potrd presentare nel mese di
marzo il bilancio del 1854, che aliora noi discuteremo in
modo normale, perché, secondo me, sono normali sola-
mente quei bilanci che si discutono prima del loro eser~
cizio.

PRESIDENTE. Domando se Pordine del giorno stato pro-
posto & appoggiato,

(E appoggiato.)

BORELLA. Me ne duole, ma io sono obbligato a dire che
tengo quest’ordine del giorno per lo meno inutile. Esso vin-
cola la Commissione, ma non la Camera a non trattare tutte
le categorie che presenteranno interessi locali. Noi ’abbiasao
veduto nel bilancio dei laveri pubblici, ehe in tutte le cate~
gorie in cui la Commissione era d’accordo col Ministero, e
su cui non proponeva una somma differenziale, malgrado ¢id,
da tutte le parti della Camera sono sorte difficoltd. Cosi av-
verra sugli altri bilanci,
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Chi pud impedire che la Commissivne essendo d’accordo
col Ministero, per esempio sul bilancio dell’istruzione pub-
blica, non sorgano i deputati interessati a far obbiezione, a
mettere in campo argomenti di discussione grave, di discus-
sione lunga? E impossibile, non si pud vincolare la Camera
a questo modo. Cosicché quest’ordine del giorno non costrin-
gerebbe che la Commissione, e lascierebbe interamente li-
bera la Camera di mettere in campo tutte le questioni che
volesse. Per questo punto io credo inutile: non vi é che a
fare una raccomandazione a tutti i deputati, che abbiano ri-

guardo alla preziositd de! tempo, e che quindi vogliano evi-

tare tutte fe questioni che sono assolutamenie d’interesse
locale, o che potranno dar Juogo ad una discussione, se non
superflsa, almeno intempestiva.

FARIVE, L’onorevole depataio Borella crede inefficace

Tordine del giorno, ¢ per questo lo ecombalte; io affermo in~

vece che la prima parte & efficace per far st che i lavori
della Commissione sieno spediti; né su questo pud cader
dubbio, * ’

nanza. Domando la parola,

wARISK Per la seconda parte mi pare che se la Camera
non si vincola (e certo non si vincola) a non metter voce
nella parte in cui vi sia dissenso, ed anche in quelle in cui
sia d’accordo la Commissione col Ministero, perd assume una
specie di vineolo morale in faccia a s¢ medesima, di essere
molto temperante nelle discussioni, lasciando da banda quelle
di massimaj e co:l wi paresi trovi veramente il modo di
abbreviare molto le discussioni di tulti i bilanci.

Quindi insisto nel mio ordine del giorno. .

nANZA. Ben vorrei che Pordine del giorno proposto dal
deputato Farini fosse praticabile, ma io non lo credo tale,
Bisogna considerare Pandamento dei lavori del bilancio nelle
Commissioni per giudicare se il medesimo ordine del giorno
possa applicarsi,

Cosa avverrebbe qualora Ja Camera adottasse quest’ordine
de! giorno? Ne avverrebbe che la minoritd della Commissione
del bilancio non potrebbe pil far valere le sue ragioni nella
discussinne che avrd luogo nella Camera,

Essa dovrebbe soggiacere al voto emesso dalla maggio-
ranza net seno deila Commissione generale, ma non le sa-
rebbe pitt permesso di richiamarsi- contro la maggioranza
della Lommissione innanzi a questa Camera.

La minoritd non potrebbe pilt nemmeno elevare la sua
‘voce, perché la Camera non dovrebbe pidt discutere che
quelle categorie sulle quali vi sard contestazione tra il Mini-
stero e la maggioranza della Commissione, ma non mai su

quelle in cui la minoranza si fosse trovata in dissenso colla |

magyioranza nel seno della Commissione medesima. Feco
come Ja minoranza sarebbe affatto paralizzata, e ne ver-
rebbe per conseguenza che la minoranza, conescendo che sa-
rebbe inutile ogni sua osservazione, nen ne farebbe pid
alcuna anche nel seno della Commissione, sapendo di non
potersi appellare alla Camera contro il voto di quella mag-
gioranza,

1 risultato pertanto dell’adozione del proposto ordine del
giorno sarebhe di aflidare alla sola maggioranza della Com-
missione la discussione e 'approvazione di un gran numero
di categorie del bilancio, cioé di tutle quelle sulie quali non
sorgera divergenza col Ministero ; e la minoranza subirebbe
la legge senza potersi appellare innanzi alla Camera.

To desidererei sicuramente che si potesse adoitare senza
inconvenienti quest’ordine del giorno, perché bramerei an-
ch’io che al piti presto si potesse votare il bilancio del 1833,
ma io credo che, per quanto si pensi (come ha gid pensato la

Commissione generale del bilancio dopo P'ordine del giorno
del deputato Michelini), non si potrad mai venire che a que-
sta conseguenza, vale a dire, o bisugna che la Camera con-
ceda un mandato asseluto di fiducia alla Commissione gene-
rale del bilancie, rimettendosi alle decisioni che sara per
prendere, o che discunta il bilancio come gli altri anni, con-
fidando nella discrezione dei deputali medesimi per la bre-
vitd delle discussioni.

fo non vedo altri mezzi oltre questi. Si pensi quanto si
vuole, si propongano pure ordini del giorno sopra ordini del
giorno, ma non si otterrd mai altro risultato concludente;
essi non serviranno che a far perdere tempo alla Camera,

FARENA PAONLO. Io non posse che appoggiare quanto
hanno delto gli onvrevoli deputali Borella ¢ Lanza. Onde sa-
pere se la maggioranza della Commissione & d’accordo col Mi-
nistero, bisogna che essa esprima le sue opinioni e che apprezzi
e ribatta le ragioni contrarie, perché se essa verrd appro-
vando soltante tuite quello che ha proposto il Ministero, non
si potranno apprezzare gli argomenti di quelli che vi si oppon-
gono, né rimarra dimostrata la preponderanza delle ragioni
di quelli che sostengono il progetto quale venne presentato,
Per conseguenza questa pretesa celeritd non risulterd pid
che in maggior lunghezza, essendo pil che probabile che
quelli i quali non hanmo potuto esporre le. loro ragioni in
seno alla Commissione le portino poi alla Camera per farle
apprezzare. ‘

Per questi molivi io eredo che Vordine de) giorne presen-
tato dal deputato Farini non si possa accettare,

Soggiungerd ancora un’osservazione, ed é che molte volte
la Comnmissione ed il Ministero sono d’accordo sulla cifra, ma
non sono d’accordo sul modo di erogare la somma.

Per conseguenza vengono delle osservazioni della Commis-
sione, degli eccitamenti al Ministero; che se si vuole precla-
dere I’adito anche a far questo, allera ¢ meglio venir qui a
dire francamente : votiame per quest’anno il bilancio gquale
venne proposto dal Ministero, prescindendo da qualunque
discussione. Cosl si fard pid presto, certamente, che in tutte
le altre maniere, ma ne scapitera la dignita del credito della
rappresentanza nazionale.

PRESIDENTE. Il ministro delle finanze ha la parola.

caveoum, presidente del Consiglio eministro delle finanze.
Come ministro delie finanze io desidererei quanto altri mai
che le discussioni del bilancio procedessero molto rapida-
mente ; tuttavia, quando questa opinione non fosse divisa
dallunanimita della Camera, poco varrebbe il decidere con
un ordine del giorno che si avesse a far presto, poiché non
si pud togliere la facoltd a qualunque deputato di presentare
emendamenti e di far discassioni su tutte le categorie, tanto
su quelle che saraono presenlate dalla Commissione senza
emendamenti, quanto su queile sulle quali vi sono emenda-
menti.

Io reputo quindi che sia miglior consiglio il fare appello al
b11on sentimento della Cawera, piutiesto che accogliere un
ordine del giorno il quale, oltre a riuscire perfeltamente inu-
tile, potrebbe forse trar seco non lievi inconvenienti.

Io prego quindi I'onorevole deputalo Farini, all’intenzione
del quale io faccio plauso, a voler ritirare il suo ordine del
giorno, perché, come dissi, quand’anche fosse approvato, io
dubito assai che sia per produrre un buon risultato pratico.

MANTERLL. o approvo le ragioni che sono state detle
e pro e coutro (Iaritd) dall® onorevole deputato Lanza,
e quelle dell’onorevole deputato Farina, giacché essi argo-
mentano entrambi rettamente; né posso dissimulare che vo-
tando Pordine del giorno propoesto dal deputato Farini, pos-
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sono aver luogo gli inconvenienti notati dal ministro delle
finanze ; ma io prego la Camera a considerare che nui ci tro-
viamo fra due mali, e che dei due dobbiamo scegliere il mi-
nore. Noi dobbiame cercare il mezzo di portarci allo stato
normale, e finché noi facciamo queslioni inlese a produrre
economie chein fin dei conti non sono che meschini risparmi,
invece di recare avvantuggio alla nazione, le rechiamo un
danno immenso, e se noi continueremo a procecere nelle
nostre discussioni e nelle votazioni come abbiamo sinora
praticato, son certo che potranno nascere gravissimi sconei.
All’incontro io penso che recheremo un gran bene allo Stato,
se la Camera dichiarerd in faccia alla nazioune che vogliamo
sortire dallo stato anormale, e che siamo decisi ad ommet-
tere nelle discussioni del bilancio tutto cid che pud dirsi
inutile o di poeo vantaggio,

In segnito a queste considerazioni io non posso certa-
mente accostarmi al signor ministro delle finanze per consi-
gliare ail’onorevole deputato Farini di ritirare il swo ordine
del giorno; al contrario io lo consiglio di persistere accioc-
ché ta Camera lo adotti.

Facendo questo, noi gioveremo per quel poco che polremo
ai bilanci, ed adoprerenio quel mezzo unico che akbiamo per
votarli presto e portarci ad uno stato norwale, e quindi mo-
strare alla nazione che non siamo qui per far chiacchiere
inutili, ma solo per discutere quando si presentino questioni
gravi a risolvere.

Per questi motivi io volo per Yordine del giorno propo-
sto dall’oncrevole Farini.

cmanLe Dopo le parole deli’onorevole Mantelli poco
mi resta ad aggiungere. L'ordine del giorno del deputato
Farini tende a due fini: il primo di vincolare moralmente la
Camera 2 nop fare lunghe discussioni sulle cifre parziali dei
bilauci; 'altro, che & veramente 1o scopo diretto cui mira,
si & per determinare il modo con cui sard presentato alla
Camera il lavoro delle Commissioni ; ora tutte le ragioni che
furono addotte in coutrario possono forse valere a dimo-
strare inefficacia dell’ordine del giorno rispetto al modo di
discussione che si farebbe nella Camera, ma non rispetto al
modo col quale il lavoro sarebbe presentato dalla Commis-
sione del bilancio, Egli é un fatto che con quell’ordine del
giorno si ecciterebbe la Commissione a presentare le sue
osservazioni, non sepra cadun articolo, ma solamente sopra
guelle categorie nelle quali vi é dissenso fra il Ministero e la
Comumissione, ed & pure un fatto che gquesto scopo utile si
potra sempre conseguire coll’'ordine del giorno deil’onoreveole
Farini, nonostante le ragioni che furono addotte in contrario
dagli onorevoli preopinanti,

Per questi motivi credo conveniente che la Camera lo-

adotti.

PRESIDENTE. Rileggo 'ordine del giorno del deputato
Fariny:

« La Camera, nell’intendimento di approvare sollecita-
mente i bilanci del {833 perché il Ministero ahbia modo di
presentare sul principio della prossima Sessione quelli del
1854, incarica la sua Commissione nominata per Pesame dei
dett brlanci del 1883 di restringere le sue relazioni alle ca-
tegorie in cui vi sia dissenso fra essa ed il progetto del Mini-
stero, omettendo gualsiasi discussione di massima, e passa
all’erdine del giorno. »

{Messo ai voti, dupo prova e countroprova, é rigettato.)

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DRL PROGETTO DI
LEGGE PEL RICRDINAMENTO DELLE CAMKEX DI
COMMERCIO.

PRESYDENTE. L'ordine del giorno porta la continua-
zione deila discussione del progetto di legge pel riordina-
mento deile Camere di commercio.

La discussione era rimasta all’articolo secondo, di cui dard
di nuovo lettura:

« Art. 2. Sono istitnite nuove Camere di commercio sulle
basi segnate dalla presente legge nelle citth di Torino, Ge-
nova, Ciamber} e Nizza.

« Patranno pure venir stabilite altre Camere per decreto
reale in quelle cittd dello Stato ove esista un centro di ope-
razioni industriali e comqerciali.

« Lo stabilimento di queste Camere non avri lnogo che
sulla domanda del Consiglio comnunale approvata dal Consi-
glio provinciale. »

1l deputato Sineo aveva presentato un emendamento al
primo paragrafo, aggiungendo alle cittd ivi descritte, Vige-
vano, Aunnecy Cagliari e Sassari.

La parola spetta al deputato Sulis. .

suras. Fra le molte diverse idee che su questa legge si
vennero ieri enunciando, mi parve assai baona quella di do-
versi annullare Yindicazione delle quattro cilta recata in-
nanzi dal primo paragrafo dell’articolo 2. Ed invero, cost
facendo, si conserva meglio e pili interamente il concelto ge-
nerale dzila legge, la qilale, nell’ordinare una sovrimposta
sui commercianti pel mantenimento delle nuove Camere di
commercio, di facoltd a tulli i municipi dello Stato (ad ecce-
zione di Torino, Ciamberl, Genova e Nizza) di esaminaree la
convenienza locale e le condszioni proprie prima di pronun-
ciare I'accettazione od il rifiuto della nuova instituzione. E che
veramente sia questo il concetto della legye, lo addimostrava
ieri la Commissione che, combattendo la proposta Sineo per
quanto & delle citth di Annecy, Vigevano, Sassari e Cagliari,
ripeteva piit volte non doversi, non potersi imporre un onere
a quei commerciant: primaché i Consigli municipali e provin-
ciali deliberassero. Or dunque, perché si accorderd questo
diritto di deliberazione a tuiti i munaieioi dello Stato e si nie-
gherd a Torino, Ciambell, Genova e Nizza?

Ben @ vero che la Commissione per queste ultime gnattro
cittd alfermava che, esistendo ivi Camere di agricoltura e
commercio, 0 solo di commercio, per queste cittd non si
faceva che mantenere ¢id che di gia possedevano.

v stimo che questo sia un errore. Le attuali Camere sono
sappresse in forza dellParticolo primo, epperd sono abolite
quelle di Torino, Geneva, Ciamberi e Nizza, né diversamente
si pud dire, giacché quelle Camere avevano statuti diversi,
e dissimili norme di quolle determinate dalla legge che or si
discute, la quale vuole stabilire un tipo unico ed un solo
statuto organico indistintamente per tutte le Camere di com-
mercio. Quindi allorché Lrattasi di applicare un tale statato,
che al presente non & in vigore né a Torino, né a Genova,
né a Ciamberi, né a Nizza, non so come si possa asserire che
le Camere prima d’ogyi esistenti in tali municipi stiano tut-
tora in piadi. E mi pare che la cosa debba essere proprio in
queste wodo, imperocché non dubito che in gqueste quatlro
cittd i Consigli comunali si affretteranno a chiedere che si
istituiseano le nuove Camere, ma cid faranno attenendosi alle
forme genera'i statuite nella legge, Se il contrario si facesse,
non si pregiudicherebbe forse 'essenza della cosa, ma si dan-
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neggierebbe al certo la forma, e questa violazicne indur-
rebbe da un lato una significazipne di favore per i quattro
municipi summentovati, e dall’altra parte da taluno di essi
cid un disfavore si crederebbe, in quanto che il riflesso della

necessita della sovratassa potrebbe recare non buona sod-

disfazione.

To vado persuaso di questo vero siffaitamente che, seb-
bene nella cittd di Sassari sino dal 1836 esistesse una Camera
di agricoltura e commercio, avrei sommamente a cuore, che
la proposta che io faccio, di eliminare dallarlicolo 2 I'indi-
cazione dei quattro municipi, avesse effeito, e nulla mi im-
porterebbe di venire aggiungendo ai quattro municipi anche
quello di Sassari, tenendo conto dell’argomento addotto dalla
Commissione, che, cioé, essa vuole mantenere ie Camere di
commercio nelle cittd dove attualmente Camere di commer-
cio esistono, giacché, io dico, quando facciamo una legge ge-
nerale, essenza deila legge per tutto lo Stato debbe mante-
nersi non solo, ma anche la forma sua debbe osservarsi. Per
compiere perd il mio disegno, & necessario introdurre una

essenziale variazione nel paragrafo 2 dell’articolo 2; in que-
sto paragrafo 2 si dice: s Polranno pure venire stabilite
altre Camere per decreto reale in quetle cittd dello Stato,
ove esiste un centro di operazwm commerciali ed indu-
striali. » }

E evidente che, colle parole « potranno pur venire stabi-
lite, ecc., » 3i lascia I’arbitrio al Governo di accettare, o non
accettare le preposte che i municipi dello Stato verrebbero
facendo per Pcttenimento delle Camere di commercio; io

-vorrei quindi tolta questa facolta d’arbitrio, io vorrei che
la legge, restringendosi alia sua mijssione di organizzare le
nuove Camere di commercio, imponesse al Governo I’ ob-
blige di venire applicando i regolamenti e gli statuti di que-
sta legge, a tutte quelle cittd che fossero per chiedere Ca-
mere di commercio; quindi ambedue questi miei pensieri
vengeno ad essere rinniti nel’emendamento che presento alla
Camera.

Esso & concepito in questi termini:

« MNoove Camere di commercio saranno, sulle basi segnate
dalla presente legge, stabilite per decrelo reale in quelle
cittd, ecc. »

Io penso che, se mai la Camera vorrd accettare questo
emendamento, sard tolta di niezzo una questione assai lunga,
perché stabiliamo a questo modo una regola generale per
tutto lo Stato, e la stabiliamo nell’interesse generale di tutti
i municipi, giacché riserviamo a tutti indistintamente i muo-
micipi la facoltd di esaminare la convenienza di avere nel
proprio seno una Camera di commercio, e cosl contenteremo
tutti senza disgustare alcuno.

PRESIDENTE. Domando se & appoggiato Pemendamento
del deputato Sulis.

(E appoggisto.)

siNEO. Non avrei certamenfe proposto I’emendamento
che sta sul tavolo della Presidenza, se avessi creduto che do-
vesse inconirare serie opposizioni, giacché sono persuaso di
quello che dicevano poc’anzi alcuni fra i nostri onorevoli
colleghi, che, ciod, il miglior modo di ottenere che sieno
presto votati i bilanci e le leggi organiche tanto aspettate dal
paese, si & quello di evitare le questioni che hanno minore
importanza.

Per questo, lo ripeto, se avessi creduto che quella propo-
sta avesse potuto eccitare serie opposisioni, non ne avrei fatto
parola. Ma ora il mio emendamento ha acquistato una qual-
che maggior importanza. E diffatti, quando i diritti, quando
le prerogative, quando i pregi d'un municipio, d’una pro-

viocia, vengono contrastati, vi ¢ qualehe necessita di difen-
derli, e ’impedire che il silenzio s’interpreti come un con-
senso. E delle citth, dei municipi, delle provincie come degli
individui. Si accende fra di essi una giusta emulazione, a cui
sino ad un certo punto convien pure aver riguardo, quando
lo scopo ne ¢ lodevole.

Se prevalesse ’emendamento dell’onorevole Sulis, mi pare
che il disimpegno sarebbe ottimo per tutti; vi sarebbe paritd
di condizione in tutte le ciita del regno, e quindi non s’a-
vrebbe piti nessun motivo per dire che siasi portato uno sfre-
gio piuttosio a questo che a quell’altro municipio, a questa o
a quell’altra provincia.

Io quindi domando che si proceda prima alla discussione
ulteriore, se si crede, dell’enendamento proposto dall’ono-
revole Sulis, e ove non venga approvato, mi riservo di svi-
luppare ulteriormente il mio.

PRESIDENTE. La Camera intese qual sia Pemendamento
del deputato Sulis. Egli propone di sostituire la redazicne
seguente a quelia dell’articolo 2

« Nuove Camere di commercio saranno, sulle basi se-
gnate dalla presente legge, slabilite per decreto reale in
queile cittd dello Stato dove esistono centri di popola~
zione, ecc. »

La parola spetfa al deputato Cavallini. Intende egli di par-
lare contro quest’emendamento ? oppure...

cavarnLink. Intendo parlare in favore del progetto mi-
nisteriale e della Commissione, cio¢ contro i due emenda-
menti proposti dai deputati Sineo e Sulis,

PRESIDENTE. Ha la parola.

cavaLking. lo credo che Ja Camera non debba accettare
né Pemendamento proposto dall’onorevole deputato Salis,
né quello proposto dal deputato Sineo. Il deputato Farina
Paolo ha gia dimestrato nella tornata di ieri come una spe-
ciale ragione abbia indotlo ed il Ministero ¢ la Commissione
ad introdurre nell’articolo 2 la specifica menzione delle cittd
di Torino, Genova, Ciamberi e Nizza, e come questa speciale
ragione consista in che in delta citta gid trovinsi attualmente
istituite Camere di commercio. Per questo solo fatto detP’esi-
stenza attuale delle Camere di commercio in deite cittd, ¢
evidente che noi non possiamo a meno di redigere la nuova
legge in modo che, mentre essa possa essere immediata-
mente applicata alle Camere di commercio di Torino, Ge-
nova, Nizza e Ciamber}, non le riduca perd al segno da do-
verle ritenere siccome non pill esisteati.

Se si sopprimesse il paragrafo primo dell’articolo 2 del
nuovo pregetto, & evidente che le cittd di Torino, Genova,
Ciamberl e Nizza si troverebbero nelle stesse condizioni in
cui sono poste tutte le altre citth dello Stato, e cosi ne ay-
verrebbe che tra 1a promulgazione di qnesta legge ed il mo-
mento in cui nuove Camere di commercio fossero per de-

" creto reale istituite, vi resterebbe an intervallo di tempo pitll

o meno lungo, durante il quale non resterebbe pitt nessuna
Camera di commercio né in Torino, né in Genova, né in
Nizza, né in Ciamberi.

Locché mi sembra tale un inconveniente, che noi dob-
biamo assolutamente evitare, poiché le negoziazioni com-
merciali, le quali si trovassero avviate, non potrebbero
per un periodo di tempo pitt 0 men lungo essere in questo
frattempo condotte al loro compimente. Ed ecco il perché
si rende necessario si faccia specifica menzione della istitu-
zione sin d’ora di naove Camere di commercio nelle cittd in-
nanzi menzionate.

Ma, a mio avviso, la stessa ragione non milita per le altre
citta indicate nell’ordine del giorno del deputato Sineo, di-
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modoché esse pure si debbano senz’altro contemplare nel-
Particolo 2.

Io sono ben lontano dal diseonoscere che in Annecy, Vige-
vano, in Cagliari e Sassari vi esista un centro d’operazioni
commerciali ed industriali.,.

S1VE0. Domando la parola.

CAVALLINK. Quanto a Vigevano specialmente, ella & cosa
incontrastabile, e lo riconobbero il deputato Mellana, il mi-
nistro delle finanze e la stessa Commissione nel suo rapporto,
¢che ivi il commercio e I'industria ricavono ogni giorno grande
incremento, e sono gid giunti ad uno stato di floridezza che
fa onore a quei cittadini.

Non dabito quindi che lo stesso signor ministro, il quale
si mostrd cotanto prepenso per quella cittd, non sia per ac-
condiscendere tostamente ai di lei desiderii, quando la do-
manda per la istituzione di una Camera di commercio venga
inoltrata nella conformitd prescritta dall’articolo 2 del pro-
getto del quale ora si tratta. Solo prendo atio delle dichiara-
zioni emesse dal signor ministro perché cosi la citta di Vige-
Vano abbia ad essere pienamente tranquilla al riguardo.

Né avvi a temere che il Consiglio provinciale della Lomel-
lina sia per elevare alcun ostacclo in proposito. In punto d:
commercio e d’industria la preminenza di Vigevano su tutti
gli altri paesi della Lomellina mostrasi cosi manifesta, che
io non esito punto a dichiarare che quel Consiglio provin-
ciale insieme allo stesso onorevole dzputato di Mortara sard
per approvare unanime Pistituzione di una Camera di com-
mercio in quella cittd; come ’aveebbe anche per il passato
nella sua giustizia approvats, quando fosse stato invitato ad
emettere le sue deliberazioni su questa materia.

Cio stante, ripeto, che se vi € un particolare motivo per
Pistituzione immediata di Camere di commercio in Torino,
Genova, Ciamberl e Nizza, dove gia attualmente sussistono,
questo stesso motivo non si riscontra nelle altre cittd, nelle
quali aliualmente o non vi sono Camere di commercio, o se
vi sono, non ne & evidentemente dimostrata 1a necessita.

Se non che confesso il vero, che io non so comprendere
quale sostanziale differenza passi tra il caso in cui nell’arti-
colo secondo si ecomprendano specificamente anche Vigevano,
Annecy, Cagliari e Sassari, come propongono i deputati Sineo
e Mellana, ed il caso in cui non vi si comprendano specifica-
mente, ma si lasei a quelle cittd aperta la via di potere
ugualmente in forza della stessa legge oitenere Pistitvzione
di upa Camera di commercio, sempre quando in esse con-
corrano gli estremi, che a garanzia degli stessi commercianti
si propongono. Coil’articolo secondo non si arreca il menomo
pregiudizio alle cittd di Vigevano, Annecy, Sassari e Cagliari;
esse possono ottenere listituziene di una Camera di eom-
mercio, sempreché lo credano utile, eppercid non possono
elevare veruna duglianza. )

Del resto, non so capire perché si debbano a preferenza
institoire ora Camere di commercio. in Vigevano, Annecy,
Cagliari e Sassari, e non eziandio a Novara e Vercelli, e nelle
altre citld poste in ugual condizione. Se Vigevano primeggia
30 Novara per operazioni irdastriali, Novara supera noto-
riamente Vigevano per negoziazioni commerciali. Non parlo
di Vercelli, ché il Parlamento nel sanzionare nel 1852 la
nuova legge sulla Banca Nazionale fu tanto convinto del’im-
portanza di quella citth in materia di commercio, e di wi-
nute speculazioni specialmente, che vi ha stabilita a prefe-
renza di tutte le altre cittd una cassa sussidiaria. Se noi com-
prendiamo nella legge una cittd, dovremo pure comprendervi
altre che ci vengano di mano in mano proposie, e cosi non
faremmmo altro che aprire il campo ad inutili discussioni.

Ciascuna s’abbia la sua Camera di commercio, se cosi sugge-
risce il suo particolare inieresse ; ma non la instituiamo noi
presentemente, a priori, in questa, piuttosto che in quella.

Credo pertanto ehe la Camera debba approvare Ilarticolo
2 quale fu e dal Ministero e dalla Commissione proposto,
senza tener conto né del’emendamento del deputato Sulis,
né di quello del deputato Sineo.

‘Solo all’oggetto di attenersi alle norme concuete, e di
avere una maggyiore garanzia che il Governo non sia per
frapporre indugio di sorta all’instituzione, quando ne venga
il caso, di una Camera di commercio in Vigevano, sarebbe
forse conveniente che la pelizione dei commercianti di Vige-
vauno, segnata col n° 4362, fosse rinviata al signor ministro
delle finanze.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Mellana. In-
tende parlare sull’emendamento del deputato Sulis?

mELLANA. Era mia intenziore di domandare appunto se
Ia discussione deve essere ristretta a questa proposta,

PausIDENTR. La discussione deve raggirarsi appunto
sul’emendamento del deputato Sulis, siccome pill ampio;
qualora poi questo non venisse ammesso, -si aprirebbe sulla
proposta del deputato Sineo.

MELLANA. Era mia intenzione di parlare per ora unica-
mente sull’emendamento del deputato Sulis; ma essendo il
deputato Cavallini entrato in molti dettagli, ancorché mi
rincresca di lasciare senza risposta le sue osservazioni,
pure, per amoie di brevitd e perché la discussione pro-
ceda ordinata, mi astengo dal confutarle, riservandomi
perd a farlo ove la Camera respingesse 1’ emendamento
Sulis; emendamento che io sono disposto a votare. Fard
perd osservare che quell’ emendamento modificherebbe il
progetto di legge in questo senso, che la legge, invece di
veslire il carattere di riordinamento delle attuali Camere di
commercio, diventa una legge che regola la creazione di
nuove Camere di commercio, Allora da questo punto di ve-
duta, siccome si tratterebbe di dare un ampio sviluppo al
principio di discentralizzazione, chiamando cioé i musicipi, e
le provincie a decidere in merito di questa materia, io sarei
disposto ad acceitare ’emendamento del deputato Sulis: e
tale norma essendo estesa a tutte le provincie dello Stato, io
rinuncierei alla mia proposta in pro di Vigevano, giacché
non intendo di premuovere eccezioni,

Ma se nella legge. respinto 'emendamento Sulis, si vuole
procedere alla creazione di alcune Camere di commercio,
allora mi riservo a chiedere alla Camera un egunale fratta-
mento per la cittd di Vigevano.

PRESIDENTRE. Il ministro delle finanze ha la parola.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze, Mi pare che qui dobbiamo ricercare la maggiore uti-
lita pratica; noi dobbiamo trovare modo di far si che il paese
sia dotato il piti presto possibile di queste nuove Camere di
commercio. Se si accogliesse ’emendamento del deputato
Sulis, che cosa ne accadrebbe? Accadrebbe che la costitu-
zione delle nuove Camere di commercio nelle cittd ove gia
esistevano le aniiche, sarebbe differita di parecchi mesi, poi-
ché sarebbe necessario e far deliberare i municipi, e raceo-
gliere il Consiglio provirciale, e far promuovere un decreto
reale, e dar seguito alle altre formalitd dalla legge preseritte
per la costituzione di queste Camere di commercio. E queste
sarebbe un gravissimo inconveniente, poiché le Camere gid
esistenti e quelle che verranuno in loro sostituziene, hanno
un’utilitd pratica, rendendo servigi quotidiani; e sarebbe una
deplorabile lacuna se per alcuni mesi queste citth fossero
prive di Camere di commercio.
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To citerd la Camera di Torino: essa sovrintende allammi-~
nistrazione della condizione delle sete ; e parmi che sia con-
veniente anche nel nuovo sistema di affidare Valta ammici-
strazione dell’edifizio della condizione delle sete a questa
Camera. i

Ora, cid essendo, credete opportuno di porre il Governo
nella necessitd di creare un’amministrazione provvisoria per-
ché stia in funzione alcuni mesi? Nu certamente.

Parimente fa Camera di commercio di Torino ha la polizia
della Borsa. Se essa non esislesse, sarebbe necessario che il
Governo facesse esercitare per alcuni mesi da alcuni speciali

delegati la polizia della Borsa. Ora io domando se questo sia

opportuno,

Finalmente voi sapete che, dietro la legge vigente, lutte le
domande di privilegi debbono essere comunicate prima al-
PAccademia delle scienze, e poi ad urea Camera di commer-
cio. Se voi sopprimete queste Camere di commercio per
alcuni mesi, renderete impossibile la concessione di nuovi
privilegi. Da cid si pud scorgere di leggieri che, adottando
Pemendamento del deputalo Sclis, non se ne ricava veran
vantaggio pratico, e che si va per Popposto incoutro a reali,
gravi e pon pcchi inconvenienti. :

1l solo benefizio che per questa proposta s’otterrebbe, sa-
rebbe forse quello di dare una soddisfazione, se mi é lecito
il dirlo, alfa vanitd di alcuni monicipi. Mi si dird forse:
perché, mentre pon volete concedere sin d’ora ad alcane
cittd la facoltd di stabilire nuove Camere di commercio, sotto
pretesto che non siete certo che quei muaicipi lo desiderino,
voi la concedete alle cittd di Torino, di Genova, di Ciamberl,
di Nizza, dalle quali non avete speciale domanda? Jo rispon-
derd che se non vi &, per parte di queste cittd, speciale do-
manda, vi & perd il tacito consenso délle medesime. Questa
legge vanne presentata al Parlamento sin dall’anno scorso,
era nota ai municipi di quelle cittd, e questi non hanno mai
reclamato, per cui noi abbiamo argomento di dire che essi vi
acconsentono tacitamente: la qual cosa non possiamo certo
asserire rignardo alle alire cittd dello Stato.

lo mi ricordo d’aver detto ieri, e la Commissione ha ripe-
tuto cid che io dissi, che non vi era istanza formale per otte-
perequest’istituzione né per parte del wunicipio di Vigevano,
né per parte dei municipi di Annecy, di Sassari e di Cagliari,
quindi non sarebbe il caso di metterle nel novero delle citid
per le quali in certo modo la legge impone Poubbligo d’isti-
tuire Camere di commercio.

Voi vedete adunque che non vi & parita di casi tra le cittd
di Torino, di Genova, di Nizza e Ciamberl, ¢ le ciltd di Vi-
gevano, di Annecy, di Cagliari e Sassarl, poiché nelle prime
vi ¢ il tacite consenso dei loro municipi, avvegnaché essi
fossero consapevoli della prossima puvbblicazione della legge
che istituirebbe una Camera di commercio nelle cittd da
loro amainistrate e non han fatto reclami; per gli aliri il
municipio sapendo che sarebbero stati chiamati a debberare,
pon hanno creduto opporiuno di farlo prima della pubblica-
zione della legge.

Io'vi prego quindi instantemente che non vogliate adottare
un emendamento che non avrebbe alcun vantaggio pratico,
e che, come I’ho gid dimostrato, trarrebbe seco gravissimi
inconvenienti: e dico gravissimi perché tale & appunto Vim-
pedire la coacessione di nuovi brevetti per cinque o sei mesi,
e il rimanere per quel lempo senza uno stabilimento speciale
per la condizione delle sete in Torino, e pel porto franco in
Genova.

FARINA PaoLo. Considerata astrattamentiela proposi-
zione del deputato Sulis, sembra a primo aspetto la pil lo-

gica ; ma, oltre che incontra tutli g’inconvenienti accennati
dal signor ministro, ba anche contro di s¢ un fatto preesi-
stente.

L’utilitd delle Camere di commercio in Torino, Genova,
Ciamber) e Nizza & gid un fatto dimostrato, perché esse
hanno esistito finora ed hanno avuto vila utile ed operosa :
ed io rammenterd ad esempio che, ali’occasione della riforma
doganale, 1a memoria della Camera di commercio di Cramber}
fu il documento pilt accurato che sia pervenuto in proposito
a mani di guella Commissione. Esistono dunque fatti che
provano Putilit di queste Camere, e che possono servire di
base al Parlamento per ricostitnirle.

Ieri feci osservare che questa legge era di semplice riordi-
namento, il che guindi escludeva 1idea di costituire diretta-
mente nuove Camere. A questo riguardo io fui perd incom-
pleto nelle risposte, perché non dimostrai alla Camera come
avendo ricostituite le antiche Camere esistenti non avesse
creduto 1a Commi.sione di dovere ricostituire anche quelia
di Sassari, la quale per aitro non ha dato, per cosl dire, mai
segni di vita. E vero per altra parte che onorevole Decan-
dia ha citato una competente cifra di affari che si fanno a
Cagliari per dimostrare 'importanza che avrebhe una Camera
di commercio in quella ciltd. Ma io credo che e per Sassari e
per Cagliari vi sia un poco di errore.

Infattli non si pud misurare V'entitd degli affari commer-
ciali dalla semplice vendita delle derrate del suolo ; la sola
vendila delle derrate del suolo fatta dal proprietario non co-
slituisce, né a termine del Codice, né a termine della giuris-
prudenza, un atto di commercio. Donde ne segue che, seseno
i proprietari che vendono tali derrate, essi non possono es-
sere colpiti da una tassa che cadendo es-lusivamente a carico
del commercio, non pud imporsi che a quelli che a termini
del Codice devono per commercianti essere considerati. Cid
premesso, se si stabilissero nelle ridette due cittd le Camere
di commercio, si correrebbe rischie rhe quando si cercassero
in queste cittd commercianti per far loro pagare le spese
della istituzione delle Camere di commercio. veri negozianti
non si troverebbero, o sarebbero cosl pochi che resterebbero
scmmamente aggravaii da un’imposizione anche tenue che
si venisse a mettere per mantenere le Camere di eommercio
medesin:e, quantunque ftali spese, rimpetto al complesso
degli affari, comprensivo anche delle operazioni di vendite
fatte dai proprietari, fossero tenuissime.

Per conseguenza la Commissione, senza avere i necessari
dati per chiedere che in Sassari vi sia un numero sufficiente
di veri negozianti, per sopportare senza aggravie questa
spesa, ha fatto un’eccezione relativamente a Sassari, dove
prima esisteva gid unaCamera di commercio e di agricoltura,
e ricostituendo le altre ha creduto di lasciare al Governo,
dietro una ulteriore investigazione dei fatti, 1a facolld di
ricostituirla a Sassari e di crearla dinvovo a Cagliari secondo
le norme generali dalla legge stabilite.

Del resto io nen credo che si commetta niente di illogico
quando si ricostituiscono le Camere di commercio attual-
mente esistenti, a fornire le norme per costituirne delle
nuove; per lo meno vi sard per questi due oggetti grandis-
sima analogia, e quindi provvedendo alle une, niente di pil
naturale che si provvedesse anche alle altre.

Per questo motivo io credo che si debba respingere P'e-
mendawento del deputato Sulis, qnantunque nel suo princi-
pio generale io riconosca che sia logico.

SULsS. Le obbiezioni veramenle di riguardo che si fecero
alla mia proposta partirono dal seggio del presidente del
Consiglio, giacché le obbiezioni fatte dai deputati Cavallini e
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Farina Paolo riguardavano quasi pia la proposta del depu-
lato Sineo che la mia.

1l signor presidente del Consiglio diceva che, mercé 1a mia
proposta si veniva all’atio pratico ad un grave danno, il quale
veniva da lui segnalato in questo modo. '

Egli diceva: moltissime operazioni del piti grande inte-
resse sono affidate alle Camere di commercio, specialmente
di_ Torino e Genova; se mai queste Camere cessassero dal’o-
perare, grave danno ne verrebbe.

Yo preyo il signor ministro di perre mente che in questo
affare vi sono due periodi di tempo al tutto distinti. Ed ip
vero, sinché questa legge non sia approvata dai tre poteri,
al certo le Camere di Turino, Genova, Ciamberi e Nizza ri-
mangono in esercizio ; quando poi la legge sard sancita, al-
lora, anche rimanendo P’articolo 2 quale & concepito, le
Camere summentovate non possono funzionare sinché non
siasi dato effetto all’articolo B della legge stessa, ed agli aitri
che si riferiscono agli elettori ed ai modi di elezione dei
membri delle Camere di commercio. :

Dunque, di necessitd vi dovra essere un periodo di tempo
in cui leCamere cesseranno di funzionare, vale a dire sintanto
che noa siano ricostituite sulle basi fissate in questa legge.
Ad ogni modo perd, appunto per dare maggior campo a che
pill sollecitamente queste Camere vengano a ricostituirsi nella
forma da me suggerita, io divisava di proporre un articolo
sul fine della legge, il quale dicesse: « La presenle legge
sara in esercizio dal primo giorno di maggio 1853.» In tal
guisa, come bene scorge la Cantera, si darebbe una maggiore
latitudine di tempo aceid i Consigli comunali e i provineiali
venissero a fare la domanda accennata nella legge, e cosi non
si incontrerebbero le difficoltd pratiche messe innanzi dal
ministro delle finanze; e noi legislatori, facendo una legge
per tutto lo Stato, ci alterremmo a quell’unico tipo di egua-
glianza che & il precipuo debito nostro.

Fatte queste risposte alle obbiezioni che mi parvero le pit
serie, dird alcune parole in risposta alle osservazioni fatle
dai deputati Cavallini e Farina.

L’onorevole deputato Cavallini sembrava dominato dall’i-
dea che guesta legge poriasse assolutamente e quasi esclusi-
vamente un benefizio, quando diceva: io non voglio privare
le citti di Torino, Genova, Clamberi e Nizza di un beneficio
di cui attualmente esse fruiscono. Io invito Ponorevole depu-
tato Cavallini a considerare che il benefizio esiste, ma a
questo benefizio va anche unito un onere, ed & appuato
percii¢ al beneficio va unito Ponere di una sovratassa, che io
voleva che si avesse liberta di esame e iiberta di accettazione
dai Censigli comunali di Torino, Genova, Ciamberl e Nizza.

L’onorevole deputato Farina poi,combattendo la proposta
fatta dal deputato Sineo, ci veniva dicendo che nessuoa ra-
gione esiste per le cittd di Vigevano, Annecy, Sassari e Ca-
gliari, perché anche in esse si instituissero fin d’ora le me-
desime Camere di commercio che saranno instituite in Torino,
Genova, Nizza e Ciamberi.

Perd aggiungeva che nella cittd di Sassari sussiste bensi
una Camera di commercio, ma che non ha dato mai segoi di
vita. Egli & male informato, perché appunto ai 17 di questo
mese ricevette la Camera di commercio di Sassari un invito
del Ministero, per dare il suo avviso intorno ad un trattato
di commercio che si sla elaborando col reame delle Due Si-
cilie, al quale gia si & risposto; dunque non solo vive, ma
agisce.

Perd di ¢id punto a me non cale, ¢come ho premesso quando
venni presentando la mia proposta, ché, sebbene a Sassari vi
sia gid una Camera di commercio, non faceva grandi istanze

perché venisse inscritta nella tabella favorita delle quatiro
citta, e quindi venisse pure compresa nell’articolo 2, perché
siccome invocava per tutte le cittd dello Stato il medesimo
trattamento, cosi sono il primo a ricenoscere che quesio me-
desimo trattamento debbe essere applicato a Sassari.

Cid posto, io stimo che la Camera, acconsentendo alla mia
proposta, fard cosa di cui non avra certamenie a rimprove-
rarsi mai.

SINE©®. L’onorevole deputato Sulis ha risposto alle obbie-~
zioni pilt plausibili che si erano opposte al sno emendamento,
ed ha eliminati tulti gVincovvenienti che furono accennati
dal signor presidente del Consiglio.

L’onorevole Sulis ba provato che tutto dipende dal tempo
in cui questa legge cominciera ad essere in vigore,dovendosi
intanto mantenere le Camere attnali nell’esercizio delle loro
attribuzioni.

Resta a vedersi se siavi qualche altro motivo per provve-
dere sin d’ora alle quattro cit!d divisate dal Ministero, e non
a quelle che ho indicate. Si dice che le quattro cittd divisate
dal Ministero sono da lungo tempo in possesso d’una Camera
di commercio. Ma ’emendamento Sulis.non tende a privarle
di questo vantaggio, se esse purelo considerano come tale.
L’averne godato per lo passato non da loro diritti maggiori
delle altre citta, le quali, trovandosi in pari condizione, a«
vrebbero dovuto avere prima d’ora lo stesso favore,

Le Camere di agricollura e commercio erang slate in quelle
quattro cittd create dal Governo assoluto, ed erano state
create con quello spirito di centralizzazione che dominava in
allora: si voleva, per quanto possibile, tutte in Torino ; e se
non a Torino, almeno nei capoluoghi di divisione militare:
si sono stabilite queste Camere di commercio dietro ie ispi-
razioni che in allora presiedevano ai compartimenti territo-
riali.

Ma questi non sons motivi che debbano decidere P'altvale -
Legislatura a procedere colle stesse norme.

Nella Savoia, a cagion d’esempio, si stabili la Camera di
commercio a Giamberi anziché ad Avnnecy. Tutti sanno per
contro che Arnecy & citti eminentemente commerciale ed
industriale. In Annecy vi sono manifatture sopra una grande
scala che non si rinvengono in Ciamberi; in Annecy vi sono
molte speciali industrie che somministrano largo alimento al
commercio. Unicamente adunque perché il Governo aveva
stabilito la Camera di commercio a Ciamberl, e nen ad An-
necy, dovrd la legge attuale fire ancora tale differenza fra
queste due principali cittd della Savoia? Evidentemente cid
non deve adottarsi in una legge recente, in una legge fatta
col concorso della rappresentanza nazionale, la quale non
pud essere condotta dalle slesse idee che guidavano il Go-
verno antico.

Si & detto pure che, dacché questa legge fa fatta di pub-
blica ragione, i municipi che volevano essere menziopati nella
legge avrebbero potuto reclamare; ma se non reclamarono,
si fa perché contarono sul buon giudizio dei propri rappre-
sentanti, ‘

Dird di pi, che quando & noto e risulta da documenti
ufficiali che una cittd si trova nelle stesse circostanze
d’un’altra per ottenere un dato favore che a guesta si vuol
concedere, non ¢ necessario che questa cittd reclami. Del
resto da Vigevano si reclamd. Si osserva che questo re-
clamo fu fatto da privati soltanto ; ma io risponderd a questo
proposito che i privati baono dirilto di far valere le ragioni
del loro municipio, e quando si tratta di far valere ragioni
che sono appoggiate sopra dati evidenti, non ¢ necessario che
ci sia una deliberazione del municipio.
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I dodici commercianti di Vigevano che sporsero_quella pe-
tizione anirono alla medesima una domanda che era gia stata
inoltrata al Ministero sin dal 1850, demanda che era appunto
relativa all’istituzione in Vigevano d’una Camera di com-
mercio conlemporaneamente a quella d’un tribunale di com-
mereio,

In quella domanda che si faceva nel 1850 si ricordava al
Governo ehe simili instanze eransi gia ineltrate da Vigevano
pel 1842 e nel 1848,

PRESIDENTE. Mi pare che sia fuori della questione,

sINE©. Rispondo agli argomenti che si sono addotti.

Si & combattuto I’emendamento del deputato Sulis col dire
che vi erano ragioni particolari per fare menzione di quattro
cittd, e non per le altre; ora debbo provare che queste ra-
gioni particolari non sussisiono.

Non sussiste né I’argomento desunto dal silenzio, né quello
desunto dall’importanza commerciale notoria, né infine quello
desunto dalla precedente esistenza delle Camere di agricol-
tura e commercio.

Specialmenie mi preoccupa il principio costituzionale che
dobbiamo far rispettare egualmente in favore di ogni pro-
vincia dello Stato.

11 signor ministro ieri osservava con fondamento, che non
é costituzionale I'imporre un peso ad alcuni contribuenti
senza che siano sentiti in persona dai loro legitlimi rappre-
sentanti.

O si tratta di un peso generale da porsi sopra tutta la na-
zione, ed allora tocca certamente al Parlamento il discuterlo
ed ordinarlo; se poi si tratta di un peso speciale per una
data provincia, non & giusto che questo peso sia imposto
senza che i naturali rappresentanti della provincia siano sen-
titi. Questa ragione milita egnalmente per le Camere di To-
rino, Genova, Ciamberi e Nizza, come per quelle di Vige-
vano, Annecy, Sassari e Cagliari.

Cosi entreremo irf una condizione normale, daremo a tutte
le proviacie il diritto di farsi sentire. Importa che tutte le
provincie siano trattate in modo eguale, ci sia paritd sotto
ogni aspelto.

A ¢i6 tende ’emendamento del deputato Sulis, ed ¢ per
questo che io credo che si debba adetlare.

DEL CARRETTO, relalore. Riservandomi ad esporre i
motivi che mossero la Commissione a non designare nella
legge a sedi delle nuove Camere che le citth di Torine, di
Genova, di Ciamberi e di Nizza, mi limito a combattere I’e-
mendamento Sulis.

L’onorevole deputato credeva sufficiente a porre riparo
agli inconvenienti additati dal signor ministro che potreb-
bero derivare da una lacuna nella esistenza di queste istitu-
zioni, di provvedere con un articolo provvisorio. Ma io gli
accennerd un fatto ancora pit grave. Noi abbiamo istitnito
delle Camere di commercio, e lo abbiamo fatto credendo utili
tali istituzioni, sia per dare una rappresentanza alla merca-
tura ed al traffico, sia per somministrare al Governo il modo
per avere lumi e notizie sopra queste materie speciali ; ma
potrebbe pure accadere che niuna cittd facendo instanza per
essere dotata di simili istituzioni, la legge rimanesse senza
effelto. E guesto un caso che certamente non si realizzerd ;
ma tuttavia é uopo prevederlo ed averlo in considerazione.

Aggiungerd che, se giova andare a rilento ne) moltiplicare
queste Camere, anche in vista del contributo che con cid si
viene ad imporre alla classe commerciale, & pur giusto e
eonveniente Perigerle in quelie localitd che per Pimportanza
loro industriale e commerciale sono come tanti centri ove si
riuniscono quelle capacita teoriche e pratiche che colla pre-

sente legge si vollero riunire in Consiglio per averne sussidio
di opera e di studi.

Eppertanto, sia per evitare il pericolo che questa legge pel
fatto altrui rimanesse sesza applicazione, od almeno ne a-
vesse una troppo ristretta; sia per la necessitd di creare
questi Consigli in quelle localitd ove possono tornare tanto
per il paese quanto per il Governo di upa incontestabile
utilita, la Commissione persiste nell’avviso che in questa
legge si debbano conservare le sedi designate per le nuove
Camere.

cHIARKLE. L’onorevole deputato Sulis ha riconosciuto,
secondo me, molto opportunamente Pimportanza delle ra-
gioni che furono addette dall’onorevole presidente del Consi-
glio per dimostrare i gravi inconvenienti a cui in pratica si
potrebbe andare inconiro ove si adotiasse la sua proposta,
ma ha creduto di potervi ovviare proponendo in fine della
legge che si rimandasse Pesecuzione della medesima al primo
maggio 1853. Se realmente questo emendamento togliesse di
mezzo le difficoltd che furono affacciate alla Camera dail’o-
norevole presidente del Consiglie, di buon grado voterei
in favore della proposta dell’omnorevole deputato Sulis; ma io
porto opinione affatto contraria, e credo che realmente ’ar-
ticolo che egli inteade proporre in fine della legge non rag-
giungerebbe 1o scopo che egli ha accennato.

Se si rimanda Posservanza della legge al 1° maggio 1853,
nessuna parte deila medesima potrd, prima di quell’epoca,
essere posta in esecuzione.

Sarad quindi necessario al 1° maggio 1853 di attendere che
sieno formate le liste elettorali, che siasi proceduto alla
revisione delle medesime, che siansi faite le elezioni dei
membri delle Camere, che queste elezioni siane verificate, e
via dicendo.

Ora sappiamo che queste operazioni richiedono un tempo
non breve, e durante tutto questo tempo ¢ evidente che non
vi sarebbe pill nessuna Camera di commercio né in Torino,
né in Genova, né in Nizza, e che le attribuzioni alle mede-
sime affitate non potrebbero pil essere disimpegnate durante
tutto il tempo intermedio tra la pubblicazione della legge e
quello che sara indispensabile a dare passo a tolti gli in-
combenti preseritti dalla presente legge, prima che i membri
delle nuove Camere, eletti in conformitd della medesima,
entr:no in carica.

Si verificheranno adunque in questo caso tutti gli incon-
venienti accennati dall’onorevole presidente del Consiglio.

So che si potra dire che, nel modo col quale fu presentata
la legge, questi inconvenienti si verificheranno egualmente ;
ma io intendo di proporre alla Camera una disposizione tran-
sitoria che spero verrd consentita dalla Commissione ed ac-
colta dalla Camera, per dichiarare che le attuali Camere di
commercio dureranne in officio fino al momento in cui en-
treranno definitivamente in carica i nuovi eletti.

Secondo le basi di questa legge, quande venga accolto
I"articolo che io presénterb e che si potrd mettere in fine
della medesima, come disposizione transitoria, noi otterremo
lo scopo a cui miriamo. Ma, come ho gid osservato, ’emen-
damento Sulis non potrebbe in alcun modo raggiungerlo.

Credo per conseguenza che, stando anche alle ragioni che
egli ha addotte in principio del suo discorso, quando rico-
nobbe giuste le osservazioni fatte dall’onorevole presidente
del Consiglio, e vedendo come il rimedio da lui accennato
non risponda all’uopo, né valga a togliere di mezzo glincon-
venienti pratici che si verificherebbero ove fosse adottata Ia
sua proposta, egli vorra ritirarla.

MICHELINK. Devono le leggi provvedere con generali



— 2237 —

I

TORNATA DEL 26 GENNAIO 1853

disposizioni, non discendere ai casi speciali: questo vuolsi
lasciare all’applicazione,.

Per questo motivo e per gli altri addetti dal professore
Sulis, io appoggio la di lui proposta di sopprimere il primo
alinea di quest’ariicolo 2.

Al punto in cui & giunta questa discussione non ripetero le
ragioni che sono state dette in favore e contro la proposta
Sulis. Prenderd unicamente le mosse dalle osservazioni del-
Pultimo oratore, il deputato Chiarle. Egli ba creduto di tro-
vare il solo ripiego, perché non vi sia questo inlerregno tra
lIe Camere di commercio che si sopprimono e le nuove Ca-
mere che si creano. Ma questo ripiego & applicabile tanio al
sistema della Commissione, quanto al sistema dell’onorevole
deputato Salis. La cosa & chiara, si aggiunga un articolo nel
quale si dica che le Camere atluali continuano ad esercitare
le Joro attribuzioni finché siano istituile nuove Camere giusta
i principii di questa legge, si lasci il tempo necessario perché
i Consigli comunali e provinciali ne facciano la domanda ed
il Governo conceda Pautorizzazione, ed ecco sciolta ogni
difficolta, e frattanto maggiormente c¢i uniformiamo ai veri
principii di legislazione, e non imponiamo alle quatiro cittd
di cui si parla un peso, senza sapere se lo desiderino o no,

soLas. Non dird che poche parole, poiché non voglio
trattenere a lungo la Camera; dird solo all’onorevole depu-
tato Chiarle che I’idea da esso messa in campo non pud sus-
sistere, avvegnaché nell’articolo 1 che si & gia votato, é detto
che «le attuali Camere di commercio, e di agricoltura e
commercio sono soppresse. » Quali sono le attuali Camere di
cui paria larticolo 1? Sono quelle di Torino, di Genova, di
Ciamberi e di Nizza.

Come adunque vuole egli introdurre un articolo di legge
che cancelli la votazione gid fatta nel primo articolo? Queste
¢ per me cosa affatto impossibile; e se mai le cose andranno
in quel modo che egli andava proponendo, io spero che la Ca-
mera rifiuter questa sua proposta in virti dell’evidente que-
stione pregiudiciale. Quindi tutto cid che egli venne narrando
non potra avere alcun effetto, e quindi tutto cid che venne
egli a me obbiettando cessa di essere una vera obbiezione.

L'onorevole relatore diceva che poteva darsi caso che i
Corsigli comunali di Torino, di Genova, di Ciamberi, di Nizza
non volessero chiedere queste Camere ; ma se mai ci0 acca-
desse, sarebbe una evidente condanna della legge, perché,
siccome questa legge tende al benessere provinciale e muni-
cipale, colla intenzione che questo bene sia dalle provincie e
dai wunicipi riconosciuto, certamente il signor di Balestrino
vorrebbe imporre loro questo bene, quando essi lo credessero
un male,

Restringendomi dunque a quanto io sosteneva nel primo
discorso con cui sviluppava la mia proposta (il quale discorso
noa & per nuila in opposizione coi posteriori, checché ne
paia all’onorevole Chiarle), dico che noi, chinmati ad un
uffizio legislativo, ad un uffizio di stretta giustizia, non dob-
biamo introdurre nelle leggi eccezioni, favori o disfavori;
ma dobbiamo tenere una sola e retta linea di giustizia; la
mia proposia tende a questa giustizia, spero quindi che Ia
Camera l'adotterd. :

cmiAriLE. o credo che non manchiamo ai dettami di
giustizia e di eguaglianza mantenendo le Camere di commer-
cio ne’luoghi dove prima esistevano. Se fra le esistenti talona
se ne conscrvasse, tal allra si sopprimesse, allora a buon
diritto potrebbe I'onorevole deputato Sulis censurare come
ingiuste il principio della legge, ma conservando, senza di-
stinzione di sorta tutle le Camere esistenti, noi non lediamo
il principio di eguaglianza e di giustizia.
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La legge é pure ginsta nella parte che determina le norme
secondo le quali altre Camere si potranno per 1'avvenire
stabilire, imperocché e detto altro non richiedersi se non che
la domanda ne sia fatta dal Consiglio comunale, col concorso
del Consiglio provinciale, Credo, per conseguenza, che 1’0s~
servazione del deputato Sulis non regga.

Egli poi ha detto che gid avendo 1a Camera approvato Par-
tieolo primo non avrebbe pill potuto acconsentire alla dispo~
sizione transitoria a cui io ho accennato la prima volfa che
presi a parlare. Quantunque realmente non sia questo il
momento di discutere questa proposta, perd, siccome ha
attinenza grandissima coli’emendamento dell’onorevole Sulis,
mi permetiera la Camera che io risponda a questo appunto,
e lo fard in brevi parole.

Se il suo argomento sussistesse, non si potrebbe mai in
nessuna legge stabilire una disposizione transitoria.

Coll’articolo primo della presente legge si deliberd disop-
primere le attuali Camere d’agricoltura e di commercio. Coi
successivi arlicoli se ne ripropone la creazione, ma su altre
basi,

Secondo PPonorevole Sulis, la creazione d’altre Camere di
commercio non potrebbe piil essere votata, parché nel primo
articolo tutte si dichiarano soppresse. Generalmente, quando
si tratta di riordinare Sovra nuove basi amministrazioni esi-
sténti alle quali sono affidati importanti servizi, si usa bensi
di sopprimerle per disposizione generale, ma per disposizione
transitoria le amministrazioni che si vogliono sopprimere,
affinché i pubblici servizi non abbiano a soffrirne, sono man-
tenute in carica provvisoriamente e transitoriamente, sino a
che vengano installate le nuove amministrazioni che alle an-
tiche vengono surrogate.

Che se I’argomento del deputato Sulis avesse forza e va-
lore, mai in nessuna legge si potrebbero inscrivere disposi-
zioni transitorie, le quali sempre per la loro natura sono
contrarie, o, per meglio dire, sospendono per a tempo ’ap-
plicazione di talune fra le disposizioni generali gid preceden-
temente dalla legge sancite. A

Credo per conseguenza non reggere I’appunto fatto dall’o-
norevole Sulis alla disposizione transitoria che ho proposto
d’inserire in fine della presente legge.

Io avrei a rispondere ad altri argomenti da lui addotti, ma.
mi pare che la Camera desideri passare ai voli, e percio non
insisterd maggiormente.

PRESIDENTE. Metto ai voti Pemendamento del deputato
Sulis all’articelo 2.

(E rigettato.)

MELLANA. Ora che 1a Camera ha adoftato il principio
portatoin questa legge che s'instituiscano per intanto alcune
Camere di commercio, lasciando poi al potere esecntivo,
sotto alcune cautele, di crearne delle nuove qualora ne fesse
il bisogno, mi cade in acconcio di rispondere alle osservazioni
dali’onorevole deputato Farina Paolo fatte sul finire della
tornata di ieri, colle guali parve volesse dare una lezione a
me di liberalismo. Se tale fosse, io di buon grado I’accetlerei
anche dall’onorevole Farina. -

Esso diceva che io, proponendo sulla domanda di alcuni
cittadini di Vigevano, che fosse per intanto creata quella
Camera di commercio, voleva detrarre a coloro cui spetta
essenzialmente di conoscere sugli oneri da imporsi ai citta-
dini che sono, cioé, i Consigli comunale e provinciale, P’e-
sercizio di questo loro diritto, per deferirlo a pochi cittadini.

Se 'onorevole Farina mi parla del diritto naturale, deve
sapere che coloro solo sui quali cade Ponere sono i veri chia-
mati a decidere sulla opportuniti dell’imposizione dell’onere
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stesso, giacché solo coloro che pagano od i loro rappresen-
tanli possono sancire Pimposizione.

Quindi, secondo questa teoria che non potrd essere con-
dannata da nessuno, nel nostro caso spetterebbe a tutti i
commercianti radunati il decidere sull’imposizicne di un
onere loro speciale, e mai né al municipio né alla provincia.

Se poi si discorre del diritto scritto che ci regge, il diritio
d'imporre appartiene solo al Parlamento. Secondo la nostra
legge comunale e provinciale non pessono i comuni e le pro-
vincie imporre un onere non solo ad una determinata classe
di citladini, ma neppure alla generalitd dei loro ammini-
strati, salvoché mel caso e colle norme prescritte dalla legge
stessa,

Ora, non scorgo che da questa sia concesso di imporre
siffatto’ onere ai commercianti; qgaindi, a termini del diritto
scritio, tale facoltd compete solo al Parlamento ; eppercio io
soslengo che aleuni commercianti della cit:d di Vigevano,
avendo a noi ricorso accid in questa legge si volesse altresi
comprenderz la loro domanda, secondo i principii costitu-
zionali non pud la Camera spogliarsi della cognizione di que-
sto fatto per affidaria al potere esecutivo.

A questo, io ieri asseriva, la legge commette di decidere
sui casi avvenire, perché in tutti gli anni non si pud rinno-
vare la legge stessa; ma quando siamo appellati a portare
giudizio soyra una domanda, il voler esimerci dal rispondere
per rimandarla alla cognizione del potere esecutivo la & una
cosa che non so comprendere.

Io avrei potuto ammettere che Ja Commissione ci avesse
detto: io non sono hastevolmente edotta dei fatti ai quali si
appoggia siffatta domanda, eppercid non posso decidermi in
merito alla medesima. Allora sarebbe stato il caso, come os-
servava Ponorevole deputato Cavallini, di rinviare la peli-
zione al Ministero; ma non posso comprendere come tale
proposta di rinvio venga formolata da coloro che altamente
dichiarapo di riconescere giusta la domanda, e che sono,
come il deputato Cavallini, in grado di conoscere da vicino
quei fatti e le condizioni di quella industre citla.

L’oncrevole signor ministro delle finanze e 'onorevole de-
putato Cavallini, I'uno, come ministro, ha dichiarato che
ritiene per fermo che né il Consigtio provinciale né il Consi-
glio comunale si opporranno a quella giusta'domanda, e lo-
perevole deputato Cavaliini ba dichiarate che, come mcmbro
del Consiglio provinciale promette gia fin d’ora, e si toglie
poi fino il beneficio della discussione,di accettare la domanda
dei commercianti di Vigevano.

Dunque io dico: questi signori sono inlimamente persunasi
della veritd e della giustizia della domanda; ora, perché qui
come legislatori dovranno rifiutarsi ad ammetterla? Intendo
benissimo che vi si possano rifiutare coloro che non cono-
scono la condizioune della citta di Vigevano, e la Commissione
non avendosi fatto carico di fare una relazione, che pure
avrebbe dovuto sotteporci, analoga, possono dire: noi, non
conoscendo la condizione di quella cittd, amiamo meglio,
avendo da dare il nestro voto, correre il pericolo di lasciare
¢id alParbitrio ed alle cogoizioni del Ministero ; ma per co-
loro che, Fipeto, sono gid convinti della giustizia e della
verita della domanda, il dire: é meglio porla allarbitrio del
potere eseculivo che soddisfare fin d’ora, per legge, a questa
cittd nella sua domanda, cid, a mio avviso, ¢ incostituzio-
nale.

QOsserverd poi ancora, che ultimamente 1’onorevole signor
presidente del Consiglio diceva che nelle cittd di Torino,
Ciamberi, Genova e Nizza si creano, colla presente legge, le
Camere di commercio, ancorché non vi sia il voto di quei

Consigli provinciali ¢ comunali, poiché questo voto si deve
presumere dal momento che, essendo conosciuta questa
legge, quei municipi non hanno protestato centro il progetto
di legge.

Mi scusi I'onorevole signor ministro delle finanze, ma
quesl’argomento calza interamente e perfettamente a quanto
riguarda la domanda dei petenti di Vigevano.

La citta di Vigevano conosceva perfettamente qunesta do-
manda di alcuni sunoi cittadiai, e non ha protestato per nulla.

E si sa che spesso succede che quella parte di cittadini la
gnale ha sopra un dato oggetto opinioni diverse da quelli che
gia banno mandato una protesta, suole mandare una contro-
protesta, vale a dire una protesta in senso opposte. E nel
caso attuale confroproteste non si persero. Quindi io do-
mando che si.applichino egualmente alla cittd di Vigevano
quelle conseguenze che il Ministero deduceva dal silenzio
delle cittd di Torino, Ciambeil, Genova e Nizza. Ma vi ha di
piti. Tulti sappiamo che prima della dominazione francese la
cittd di Vigevano era in possesso di questa Camera di com-
mercio, sappiamo che il Governo francese la conservava e
dava anzi alla medesima wna pill ampia giurisdizione, esten-
dendola a tutli i dipartimenti del’Agogna. E questo fatto che
io cito pud anche servire di risposta a quella osservazione
del deputato Cavallini, colla quale accennava a certa delibe~
razione del Cousiglic divisionale di Novara, nel quale veniva
dichisrato doversi dare a Novara anzi che a Vigevano una
tale preferenza. .

Sapra pure la Camera che anche dopo la caduta della do-
minazione francese la Camera di commercio di Vigevano
continud ad esistere per propria forza, stante PPimmenso bi-
sogno che ne avevano quelle popolaziosi. E vero che dal suc-
cessivo Governo essa venne soppressa, perché in allora si
aveva in uggia tuilo quello che aveva origine dalla domina-
zione francese. Se non che dopo soppressa questa Camera, il
eommercio di Vigevano ricorse quasi ogni anno al Ministero
per oilenere la creazione¢ d’'una nuova Camera di commercio.
Il municipio non ricorse, € vero; ma se not ricorse ¢ per-
che, quando cid avesse fatto, sarebbe stato redarguito, e nel
sistema d’allora, come anche nel sistema attvale, era assai
pit ovvio e naturale che ricorressero i commerciaati, cui la
cosa pilt specialmente premeva,

Io non intendo assumere le parli degli uni anziché degli
altri, ma conoscendo le ragioni che militano per questi pe-
tenti, cosa riconoscinta da tulti coloro che sono deputati
deile provincie limitrofe ed ammessa dal signor ministro,
dichiaro e dico che non posse esimermi dal formolare in
legge la proposta di quei petenti. E qui mi si fa osservare
che in materia di questioni & vso della Camera o inviarle
con raccomandazione al Ministero, o passare sulle medesime
alPordine de! giorno, o ordinarne il deposito negli archivi

‘della Camera. Cid sta bene, quando si tratta di cose non le«

gislative, di cose di cui la Camera non pud prendere I’inizia-
tiva ; ma, quanto a questa, la Camera non pud esimersene,
e per mio conto prendo jo stesso queslinizialiva. Certo, se
non esistesse wna petizione, non prenderei quest’iniziativa
in favore della cittd di Vigevano, come non la prendo per
nessun’altra citld che potrebbe anche, interessarmi, od altre
che crederei in condizione di esigerle, ad esempio, quelle di
Novi e di Biella e di tante altre, dei cui bhisogni lascio siano
giudici i propri cittadini ; ma a petto di una pelizione sporta
alla Camera in occasione che noi votiamo questa legge, non
v*ha ragione per cui si debba dalla Camera negare 1’assenso
alla domanda falta da una citti che ba eguali diritti di quelle
che si vogliono privilegiate col disposto di questa legge.
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Io quindi insisto perehé, sussidiariamente alla proposta
dell’onorevole Sineo, ove quesia fosse reepinta, si ponga ai
volila creatione della Camera di commercio di Vigevano coe-
rentemente alla petizione che é stata presentata alla Camera.

PARIVA PAoLo Fard notare anzituttoall’onorevole preo-
pinante cheio non ho inteso veramente di dargli una lezione
di liberalismo ; ma che, se mai ia cosa avesse potuto essere
interpretata in questo senso, non sarebbe stata che una ri-
sposta aila lezione di costituzionalismo che egli ha creduto di
dover dare alla Commissione.

L’onorevole preopinante ha cominciato col dire che, in di-
ritto naturale non debbono essere consultati ¢ non coloro i
quali pagano.

Ammetto la teoria che egli si & fatto ad enunciare, e dico
che, appunto per cid, la Commissione non poteva accetlare
le conclusioni prese da lui, perché dodici contribuenti non
potevano essere riguardali come la generalitd dei contri-
buenti, dai quali i dodici non avevano ombra di mandato.

Egli disse che il municipio non rappresenta il commercio.
Lo so anch’io, ma rappresenta la generalitd degli interessi
dei cittadini ; ora, siccome non v’¢ rappresentanza speciale
del commercio finché le Camere di commercio non esistono,
€ naturale che si debba sentire e consultare quel corpo, il
quale ha la rappresentanza di tutti gl’interessi locali, e con-
seguentemente anche di quelli che al commercio si riferi-
scono.

Sara sempre pitt logico consultare chi ha Ia rappresentanza
generale degli interessi locali, che non lo starsene esclusiva-
mente all’asserzione di chi pon ha rappresentanza veruna,
quali sono i dodici commercianli che hanno domandato di
avere la Camera di commercio, che non possono asseluta-
mente essere riguardati come i rappresentanti del commercio
di Vigevano, Per conseguenza, la Commissione non poteva
avere dati sofficienti per giudicare se il commercio di Vige-
vano desiderasse o no ques‘a istifuzione, e di sottostare con-
temporaneamente anche al peso annesso ; e mentre altro &
desiderare le cose qnando non vi seno aunnessi pesi di sorta,
altro ¢ desiderarle quando traggono seco dei sacrifizi, come
avverrebbe quando si istituisse una Camera di commercio
cold ove si debbano fornire fondi per farvi fronte.

L’onorevole deputato Meliana si é sforzato di tacciare la
Commissione di non aver volulo esaminare nel merito Ia
domanda che veniva presentata alla Camera da alcuni nego-
zianti di Vigevano. Ma egli s’inganna a gran partito. La Com-
missione ha esaminata nel merito questa domanda ; e tanto
& vero che P’ha esaminata, che nella relazione si é fatto ca-
rico di dire che non poteva riguardare come una rimostranza
della generalild del commercio di Vigevano la rappreseu-
tanza fatta da soli dodici individui; essa non ha inteso di
spogliare né il Parlamento né se stessa della cogniziene di
questa cosa, ma ha delto : non ci consta in modo sufficiente
che la generalitd del cemmercio di Vigevano desideri di avere
i vantaggi che risultano da questa istituzione, sottometten-
desi contemporaneamente agli oneri di questa, perche i soli
dodici commercianti, che hanno supplicato non possono es-
sere riguardati come esprimenti la volonti della generalita
dei commercianti di quel pacse.Infatti ecco che cosa si ¢
detto:

« Ma la vostra Commissione, tuttoché persuasa del grado
difloridezza raggianto da quella ciltd, non crede potervi con-
sigliare di accedere a tale istanza, sul riflesso che, trattandosi
d’imporre un carico alla classe. commerciale, ta domanda di
soli dodici individui non si pud ritenere rappresentare abba-
stanza il voto dell’universalitd di quei contribuenti, »

Non istd adunque che la Commissione non abbia volute
esaminare nel merito la petizione in discorso; essa ha detto:
a me non consta che questo desiderio sia abbastanza gene-
rale per poter provvedere. Dunque vede Poporevole hellana
che tutle le sue okbiezioni cadono, perché sono contrarie alle
espresse dichiarazieni fatte dalla Commissione.

L’onorevole deputato Sineo ha creduto anche che si possa
gia fin d’ora determivare la Camera elettiva a stabilire una
Camera di commercio a Vigevano, per la grande importanza
commerciale di quel paese. A questo proposito egli ha osser-
vato che la petizione di quei commercianti era appoggiaia su
documenti statistici relativi al complesso degli affari che si
fanno in quel paese. Prima di tutto io debbo fargli osservare
che questa é una statistica complessiva e che vi ha sempre
la distinzione tra gli atti di commercio ¢ guelli che non sono
tali, perché quando si devono colpire i soli commercianti, i
quali, a termini Jel Codice di comnmercio, sono quelli che
fanno abitualmente atti di comwercio, non si possono colpire
anche i proprietari. Ora, questo quadro presenta complessi-
vamente i prodotti vendati e comprati da commercianti e
proprietari; dunque guesio non era un documento abbastanza
esplicito sul quale si potesse la Commissione fondare per
decidere fin d’ora dell’importanza commerciald di quella
citta, ‘

Non posso tacere alla Camera un altro riflesso, ed & questo,
che se noi entravamo a discutere il merito di metfere una
Camera a Vigevano, dovevamo necessariamente discutere
quella di molte altre cittd, per#iré negli uffizi, e tra gli altri
nel mio, era stato espressamente formolato il voto che sf
dovesse istituire una Camera di commercio eziandio a Ver-
celli ed un’altra a Novara. Un aitro ufficio aveva volato per’
Cagliari, ed altri per Alessandria e Vigevano, ciita sulle quali
per istessa ragione si doveva portare 'attenzione deila Com-
missione. Ne veniva quindi che la Commissione doveva prati-
care una specie d’inchiesta commerciale per poter giudicare
con fondamento se a tutio queste cittd si polesse applicare
una Camera di commercio 1a quale non riuscisse di soverchio
aggravio al commercio ed alPindustria manifatturiera che in
esse si esercita. Questo naturalmente induceva la necessitd
di una serie d’indagini che avrebbero ritardata la relazione
della legge e dato luogo ad una quartitd d’incumbenti estra-
nei al mendato che aveva ricevulo ia Commissione, e che di-
pendevano da risultanze di fatto che non si potevano facil-
mente dalla Commissione otteners, ma si pussono avere con
tutta facilith dal potere esecutivo.

Per conseguenza la Commissione, mantenendo ferma
Pistituzione delle Camere di commercio in quei centri nei
quali da! fatto era piut dimostrata I'ulilita di queste istitu-
zioni, si & limitata, quanto agli altri centri, a lasciar adito di
poterle ottenere mediante un decreto governativo.

In questo modo nessuno € pregiudicato; la via & aperta e
libera a tatti. La Commissione non intende, favorendo piut-
tosto Novara che Vigevano o Vercelli, di escludere nessuna
di queste citth, ma le ha messe tutte nella stessa condizione,
conservando ossia riordinando soltanto le Camere di com-
mercio in quelle cittd, nelle quali Pimportanza e I'utilitd
delle medesime era dal fatto preesistente dimostrata.

Per questi motivi, ie mantengo Iarticolo quale venne dalla
Commissione e dal Ministero proposto.

PRxSIDENTE. II depulalo Mellana ha la parola.

Foci. Aivoti! ai voti!

mELLANA. lo debbo fare un’osservazione all’onorevole
relatore. .

Esso dice che io aveva fatto appunto alla Commissione di
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non aver studiato il merito di questa guestione. Che cid
sia, risulta dalle parole stesse della relazione, La Commis-
sione dopo tutti i dodici nomi dei petenti, senza conside-
rare se quei nomi costituissero una gran parte del commer-
cio di quella cittd, ha detto : dodici petenti non bastano.

Quindi é evidente che non ne ha studiato il merito. E tanto
€ vero che non I’ha studiato, che dichiard non avrebbe po-
futo estendere questi studi relativamente a varie provincie,
secondo le altre proposte che erano state formuiate negli
uffici.

Io dico che passa una grande diversiti fra una propesta
fatta in un ufficio da un deputato, ed una domanda che viene
sporta formalmente alla Camera, mentre essa sta per deci=
dere una questione legislativa.

Io persisto nel credere che_coloro i quali sono convinti,
come lo sono io, che concorrono neila cittd di Vigevano le
qualita volute per P’istituzione di una Camera di commercio,
non possono esimersi dall’accettare la domanda fatta con
questa petizione, affinché sia tradottain legge, secondo &
Ja wia proposta.

Poci. Ai voti! ai voti!

SINEO. Giustificherd in poche parole la mia proposizione.
Le citta cui ho accennato si trovano in condizioni pari con le
citth che sono portate dal progetto di legge. In condizione
compiutamente pari & la ¢ittd di Sassari; ¢ gid stato detto
che anche questa cittd ha una Camera di agricoliura e com-
mercio, come ha Torino, come ha Nizza e come ha Ciamberi.

Si ¢ detto che la Camera di agricoltura e commercio di
Sassari non aveva dato segni di vita; ma Ponorevole Sulis
ha risposto che dava segni di vita anche reeenti. Non vi ¢
dunque motivo per trattare Sassari diversamente dalle altre
cittd che hanne, come essa, Camere di agricoltura e di com-
mercio.

In quanto alla cittd di Vigevano, che per molto tempo ha

posseduto anch’essa una Camera di commercio, si aggiunge
un motivo speciale per ridonarle, senza ulteriore dilazione,
questo favore ch’essa ambisce. Sono ben undici anni che
quella citta insiste nel ridomandare al Governo una Camera di
commercio. Le sue domande furono documentate nel modo il
pitt regolare ; essa prova di avere un movimento annuo com-
merciale di circa 10,000,000 di lire, e nelle sue domande ha
indicato quali sono le sorgenti di questo movimento. A ca-
gion d’esempio, i soli bozzoli producono lire 1,840,000 an-
nue; le sete greggie e lavorate producono lire 2,835,000.
Tutti questi sono oggetli commerciali, né si tratta di semplici
prodotti agricali.
- Girca la citta di Annecy vi sono anche documenti statistici
che provano la sua importanza commerciale, giacché nelle
esposizioni che ebbero luogo in Torino, quella ciltd primeg-
gid sempre nei suoi prodotti d’industria. Parlero special-
mente dell’esposizione del 1844, perché si & quella in cui la
distribuzione dei premi fu pid ampiamente ragionata, mercé
Pegregio rapporto del professore Giulio, quella che ebbe
maggiore influenza sulle posterior: risoluzioni economiche
del nostro paese. Allora Annecy ebbe due medaglie d’oro,
due d’argento, due di rame, e pessun’altra provincia della
Savoia ebbe in quell’esposizione una pil larga testimonianza
della superiorita della sua industria.

Ecco per quali motivi io credo che non sia conveniente re-
stringere listituzione delle nuove Camere di commercio alle
quattro cittd menzionate nel progetto del Ministero, mentre
le quattro che io ho proposte hanno un’importanzaindustriale
€ commerciale sensibilmente maggiore di taluna fra quelle
proposte dal Ministero. Tuttavia, siccome la Gamera non pare

che inclini ad ammettere la mia proposta, la quale potrebbe
dare materia a protrarre soverchiamente questa discussione,
io la ritiro.

PRESIDENTE. Essendo ritirata la proposta del deputato
Sineo, metto ai voti quella del deputato Mellana, perché, alle
cittd di Torino, Genova, Ciamberi e Nizza, si aggiunga quella
di Vigevano. :

(La Camera rigetta.)

Porrd ora ai voti ’articolo 2.

swris. Domando la parola.

Proporrei un piccolo emendamento al secondo paragrafo
di quest’articolo.’(nvece di dire: « potranno pure venire sta-
bilite altre Camere per decreto reale, » proporrei si dicesse :
« saranno pure stabilite, ecc. »

Il motivo di questo mio emendamento ebbi gid Penore di
esporlo alla Canitera, e non verrd ora a ripeterlo; solamente
noterd che questa facolta di puro arbitrio, lasciata al Governo
di concedere o non concedere per decreto reale una Camera
di commercio, mi pare troppo esorbitante ¢ che non debba
avere luogo in una legge di tal genere.

Egli é certo che il signor ministro attuale non ricuser il
decreto reale a quei Consigli municipali che ne avranno
esposto il loro desiderio ; ma non bisogna soltanto guardare
semplicemente il presente, ma Pavvenire; é necessario che
la Camera adotti una formola generale, duratura e zon peri-
tura.

Ora io domando che, invece di dire polranno, sia detto sa-
ranno pure stabilite.

PRESIDENTE. Domanderd se questo emendamento € ap-
poggiato.

(E appoggiato.)

La Commissione e il ministro acconsentono a quest’emen-
damento ?

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
Vi acconsentiamo.

PRESIDENTE. Metterd dunque ai voti I’articolo 2 cosi
emendato.

(La Cagiera approva.)

« Art. 3. Le attribuzioni delle Camere di commercio sono
meramente consuitive.

« E perd ufficio loro di promuovere il progresso del com-
mercio, dell’industria e della navigazione, raccogliendo e
trasmettendo al Ministero delle finanze le informazioni e pro-
poste che giudicheranno utili a questo scopo o che verranno
loro richieste. »

(La Camera approva.)

« Art, I, Potra il Governo incaricare per decreto reale al-
cuna delle Camere del disimpegno di attribuzioni ammini-
strative attinenti al eommercio ed industria lecale; le spese
occerrenti per Pesercizio di queste attribuzionisaranno a ca-
rico dell’erario dello Stato.

« I contabili verranno nominati dal ministro delle finanze,
e soltoposti a tatte le regole e discipline in uso per i conta-
bili dello Stato. »

sTALLO. Io domanderei che le parole: « Il Governo potra
incaricare per decreto reale alcuna, ecc. » siano soppresse.
Vuol dire che promuoverd a tempo opporteno un regola-
mento, ed in questo regolamento si potrd decidere da chi
saranno nominati i contabili delle Camere.

cavoum,presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
Mi-duole di non poter acconsentire a questo emendamento,
perché esso sarebbe pienamente in disaccordo collo spirito
che informa la legge.

Noi, nell’incamerare i redditi delle Camere di commercio,
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abbiamo dichiarato che questi redditi siano pareggiati a tutti
gli altri redditi demaniali, quindi debbono essere sottoposti
alle stesse norme che regolano tatti gii altri rami d’entrala;
dovranno essere sottoposti alla verifica della Camera dei
conti, dovranno far parte degli spogli e via via; quindi bi-
sogna che i contabili, incaricati della riscossione di queste
rendite demaniali, siano nominati dal minisiro che & respon-
sabile dell’esazione dei tributi.

Il progetto non parla che di contabili, non parla degl’im-
piegati degli stabilimenti.

Io non ho alcuna difficoltd a dlchlararlo sin d’ora che,
quando si affiderd ad una di queste Camere P’amministra-
zione di uno speciale stabilimento, si potra lasciare alla me-
desima la nomina degl’impiegati di questo stabilimento.

Quando si affida 'amministrazione di uno stabilimento ad
upa Camera, la Camera rappresenia il Governo nella parte
ammioistrativa, ma nella parte contabile il ministro ¢ diret-
tamente esso responsabile della riscossione dei fondi; quindi
non pud delegare questo suo potere ad un altro corpo, quan-
tunque rispettabile, quantunque ispiri la pid ampia fidacia
al ministro.

Per queste ragioni stimo debba essere mantenuto Valinea
relativo ai contabili.

STALLO. Dalle spiegazioni poc’anzi fornite dall’onore-
vole presidente del Consiglic emerge essere egli d’avviso
che, quando si dia, a cagion d’esempio, Pamministrazione del
porto franco di Genova alla Camera di commercio, coloro
che saranno preposti per la sorveglianza interna del porto
franco stesso comosceranao almeno le nomine di cui si &
fatto cenno.

Se io proponeva di sopprimere questo secondo alinea, era
appunto per evitare che gli impiegati dipendenti dalle Ca-
mere di commercio venissero nominati dal Ministero, senza
che fossero proposti dalle medesime. Siccome perd io odo che
il signor ministro forse acconsentird che a tale uopo venga
fatta la proposta dalla Camera di commercio, io ritiro la
mia preposta,

CAvOUR, presidenie del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. lo ho indicata la distinzione che faceva tra 'impie-
gato amministratore ed il contabile.

Quanto al primo; galvo pit maturo esame, non solo ne la-
scierei la proposta, ma anche la nomina alla Camera di com-
merciv. Rispetto al contabile, non potrei ¢id fare, imperoc-
ché si andrebbe contro alle norme che debbono regolare
futte le parti dell’amministrazione finanziaria,

PRESIDENTE. Metto ai voti Particolo 4.

(La Camera approva.)

« Art. 3. I membri delle Camere di commercio sono eleiti
dai commercianti ed industriali delle cittd in cui risiedono. »

mricHELINI. Da questarticolo e dal successivo articolo 7
si scorge che V’intendimento del Ministero e della Commis-
sione non & che di provvedere ai bisogni, agli interessi di al-
cune localitd, perché la sfera di ognuna di queste Camere di
commercio che si vogliono istituire, a vece di comprendere
una vasta estensione di paese, & circoscritfa nei limiti di una
sola citla.

Quindi, siccome non si potranno istituire Camere di com-
mercio in ognai centro d'industria e di commercio, cosi ne
verri per necessaria conseguenza che la maggior parte degli
interessi industriali e commerciali non saranno rappresen-
tati. Cid parmi non possa volere il Parlamento,

Ancorché si stabilissero Camere di commercio in ogni capo
di provincia, col sistema del Governo, queste sarebbero insuf-
ficienti, e molti interessi rimarrebbero fuori della loro sfera.

Fra molti esempi io citerd la cittd di Sampierdarena, che
sicuramente per industria e per commercio ¢ di grande im-
portanza, eppure non potrebbe parteclpare ai benefizi della
Camera di Genova.

Suppongasi ancora che si stabilisse una Camera di com-
mercio in Biella; da essa ne sarebbero escluse le principali
industrie della provincia, giacché le valli del Cervo, deil’Eivo
e della Strepa, che fanno parte di quella previncia, sono molto
pilt industriose della capitale di esse.

Lo stesso dicasi di altri paesi, come Boves, Bra e Nar-
zole, i quali sono molto industriosi; eppure, ancorché si
stabilisse nna Camera di commercio nella provincia alla
quale appartenguno, quelle localita non sarebbero rappre-
sentate. Pongasi mente che io non propongo se non cidé che
praticasi attualmente, Le attuali Camere di commercio hanno
un distretto, di modo che si pud dire che gli interessi di
tutto lo Stato sono rappresentati dall’'una o dall’altra di
quelie Camere.

Per questi motivi io non posso approvare le disposizioni
di questi due aiticoli 8 e 7, mercé le quali le Camere di
commercio avrebbero un’influenza assolutamente locale; io
vorrei che il loro distretto fosse ampliato. Aspetto le spiega-
zioni della Gommissione, riservandomi di formulare il mio
emendamento.

DEL CARRETTO, rclatore. L'oacrevole Michelini dice
che, dietro la prescrizione di quest’articolo, la rappresen-
tanza commerciale sarebbe ristretta puramente alle localita
dove esistono le Camere di commercio. Io fard osservare al-
I’onorevole deputato Michelini che si & lungameute agitato
in seno alla Commissione se dovevano chiamarsi, sia ad es-
sere elettori, sia ad essere eleggibili, tutli i commercianti ed
industriali residenti nelle provincie che fanno, per cosi dire,
corona a guella cittd dove si vuole istituire ia Camera di
commercio ; ma la Commissione si & astenuta dal fare queste
modificazioni dietro le difficoltd che le si affacciarono nella
attvazione di un tale sistema.

Infatti sarebbe esorbitante il pretendere che gli elettori
del distretto convenissero nel capoluogo per procedere alle -
elezioni; ove per contro fosse loro fatia facolta di votare nel
proprio comune, ognupo vede quale quantitd di uffici elet-
torali si sarebbero dovuti creare. E poi, a che avrebbe gio-
vato accordare ai lontani o non residenti nelle localita ove
esistono le Camere la facoltd di eleggere i membri, quando
non conoscessero le persone wille quali devono necessaria-
mente cadere i loro suffragi? Dico questo, poiché nessuno ha
contestato finora il principio di restringere Ieleggibilita a co-
loro cherisiedono nei luoghi ove esistono le Camere; principio
che fu adottate dulla Commissione onde assicurare l’inter-
vento dei membri che saranno designati a comporle.

L’oncrevole preopinante ha citato il caso speciale di Ge-
nova e di Sampierdarena,

A questo riguardo gli rispondo che non si potrebbe nella
legge attribuire una giurisdizione solo sovra alcuni borghi,
ma che bisognerchbe estenderla a tatta la provincia, e cosi
si ricadrebbe neil'inconveniente di cai ho gid fatle cenno.
Dird poi che la legge attuale non definisce alcuna circoscri-
zione per le Camere di commercio, e cid perché le loro at-
tribuzioni sono meramente consultive, Aggiungerd che questa
disposizione mon presenta quegli sconci che le si potrebbero
apporre a prima gianta.

Sebbene i grandi stabilimenti industriali sieno general-
mente eretti lungi dai centri popolosi, per lo pitt i proprie-
tari dei medesimi risiedono nelle cittd principali, od almeno,
se non vi risiedono essi stessi, vi hanno dei rappresentanti,
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vi hanno i loro uffici, i loro banchi; eppercid non ¢& esatto il
dire che le grandi industrie rimarrebbero senza rappresen-
tanza. : _

Dird inoltre che, se in una citthd vi & tale un nnmero di
stabilimenti, il quale meriti realmente upa rappresentanza,
come potrebbe essere il caso di Biella, di Sampierdarena, a
questi, mediante la disposizione votata dalla Camera, & sem-
pre aperla la via per essere rappreseniati. Per tali motivi
la Commissione ha credato anche in questo caso di non isco-
starsi dall’articolo proposto dal Ministero.

MICHELENT. L'onorevole relatore ha fatto alcune obbie-
zioni contro quanto ho detto.

Primieramente egli ha osservato che le Camere di com-
mercio non hanno attribuzioni d’importanza, e quindi poco
menta siano e no rappresentati ’industria ed il commercio
di questa o di quell’altra localita.

Ma, se ci0 fosse, sarebbe inutile fare la presente legge.
So bene che non hanno che attribuzioni corsultive; ma, ad
ogni modo, se vi ha qualche utilitd in queste atiribuzioni, &
bene che questa si estenda per tulfo lo Stato ed a tutti i
centri d’industria e di commercio.

Egli disse poi che difficilmente potrebbero gli eletti re-
carsi dai loro domicilii alla cittd in cui é situata la Camera
di commercio. A ¢i0 io rispondo che vi devono pensare gli
eletlori; essi devono sapere quali fra gli eletti- possano re-
carsi, all’uepo, alla citti per intervenire alle radunanze della
Camera. Colla rapiditd delle comunicazioni che gii abbiamo,
e con quelle maggiori che vanno ogni giorno stabilendosi,
questo trasporto sara cosa molto agevole. Per questi motivi
io insisto nella mia proposta, la quale & di estendere Pin-
fluenza di queste Camere; e quindi propongo che, a vece di
dire: « I membri delle Camere di commercio sono eletti dai
commercianti ed industriali delle cittd in cui risiedono, » si
dica almens: « delle provincie in cui risiedono. »

Ecco il mio emendamento.

PRESIDENTE. Domanderd prima di tutto se questa pro-
posta & appoggiata,

(E appogggiata.)

cavoun, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
L’onorevole deputato Michelini propone che i wembri delle
Camere di commercio siano eletti dagli industriali e com-
mercianti di tutta la provincia in cui sono stabilite, Se voi
adottate questa preposta, rendete necessario un sistema
elettorale molto complicato, obbygate tutti i municipi a for-
mare dei ruocli, li obbligate ad avere riunioni elettorali, ecid
a quale scopo? A nessuno scopo pratico, poiché indubitata-
mente i candidati che godranno il favore degli elettori della
capitale, saranno nominati ad immensa maggioranza, giac-
ché io suppongo che Ponorevole preopinante non iotende-
- rebbe stabilire ’obbligo della maggiorita assoluta. Quindi la
sua proposta non avrebbe alcun vartaggio pratico e-farebhe
sorgere moltissimi inconvenienti. Essa accrescerebbe le. gid
soverchie occupazioni dei Consigli municipali dei piccoli
luoghi.

Un’elezione cost fatfa renderebbe necessaria qualche spesa
pei ruoli, per le schede e per gli avvisi, la quale spesa, non
avendo un risultato utile, pud considerarsi come assoluta-
mente dannosa.

Finalmente & da avvertire che le Camere di commercio,
quantunque non siano che meramente consultive, possono
tuttavia ricevere delle attribuzioni amministrative.

Questa legge dice che il Governo potrd delegare loro spe-
ciali attribuzioni. Io sono d'avviso che, in progresso di
tempo, se ne potraano lero delegare anche per legge.

1o penso, per esempio, che sard da attribuirsi alle Camere
di commercio 1a nomina dei sensali, degli agenti di cambio,
dei mediatori ; ma, ove si adottasse la proposta dell’onore-
vole Michelini, questo si potrebbe benissimo fare per tutte
le citld dove risiede la Camera, ma non gid per quelle ove
non avesse sede, perché sarebbe assurdo il volere che la
Camera, perché risiede in una cittd della medesima provin-
cia, si facesse a nominare i mediatori di un’aitra cittd. Sard
molto pilt naturale il delegare la nomina dei sensali ai mu-
nicipi dove non risiede una Camera di commercio; ma se si
adottasse il sistema dell’onorevole Michelini, evidentemente
bisognerebbe che la nomina dei sensali, per ésempio, di
tutte le provincie fosse affidata ai membri della Camera, e
che fosse, per esempio, la Camera di Torino che nominasse i
mediatori di Carmagnola, di Chivasso e di Chieri, e questo,
ripeto, sarebbe perfettamente assurdo.

Quindi non veggo nella proposta dell’onerevole deputato
Michelini nessun vantaggio pratico; ci veggo, all'incontro,
parecchi inconvenienti finanziari ed anche inconvenienti am-
ministrativi. Eppercid prego la Camera a non voleria accel-
tare, onde non rendere soverchiamente difficile ’esecuzione
di questa legge.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Micheliai.

MICHELINE. L'onorevole presidente del Consiglio dei
ministri respinge la mia proposta, fondandosi sulle diffi-
coltd di mandarla ad esecuzione, vale a dire di fare 'ele~
zione.

Primieramente, se reggesse quest’obbiezione, essa per lo
meno dimostrerebbe quanto sia difettosa la legge che stiameo
per volare; essa dimostrerebbe che non avvi una verarap«
presentanza del commercio, che poche localitd solamente
sono rappresentate; dimostrerebbe, cioé, che la legge & cat-
fiva e devesi respingere,

Se non che io nen eredo ineseguibile il mio emendamento,
mercé del quale verrebbe ad estendersi a tuita una provincia
il benefizio, qualanque esso sia, che é contenuto in questa
legge; perché, quanto alle elezioni, mi pare che possano ser-
vire all’'uopo i ruoli formati perla tassa provinciale, e cosi é
sciolfa ia principale difficolta messa in campo.

E vero chie il mio ezzendamento ¢ di una certa importanza,
che esso cambia sostanzialmente economja della legge. Per
questo melivo, ove la Camera ne approvasse il principio, fo
sarei il primo a proporre che fosse rimandato alla Commis-
sione per coordinario cella legge, perché bisognerebbe, in
tale caso, anche cambiare il modo di elezione; forse si po-
trebbero stabilire due gradi di elezione, e con questo ripiego
si ovvierebbe a molte difficolta.

Quindi propongo che quest’articolo 5 ed il successivo ar-
ticolo 7 siano rimandali afla Commissione, intendendo che,
ove la Camera cosi decida, la Commissione formoli questi e
gli altri articoli della legge in modo che almeno un’intiera
provincia sia rappresentata in una Camera di commercio.

BLANC. Je viens appuyer la proposition de I’honorable
M. Michelini. Cependant je suis d’avis qu’il faut faire une
distinction,

Je crois, par exemple, que, bien qu’il soit admis que I’on
pourra choisiy les membres chargés de représenter le com-
werce et I’'industrie, une ville seule ne peut pas s’approprier
le monopole de représenter le commerce ou Pindustrie des
villeset autreslocalités environnantes. Ainsi, je ne comprends
pas comment Génes, ville essentiellement commergante, pré-
tende représenter aussi industrie; car Pindustrie, propre-
ment dite, n’existe pas dans cetle ville ; elle est répandue sur
différents points du pays.
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Lindustrie réside dans ses localités spéciales; elle réside
presque tovjours prés des cours d’eau et dans les localités
ol i1 0’y a pas d’octroi, ot la vie et la main d’ccuvre sont 3
meilleur marché. Ainsi, par exemple, dans la Savoie, Cham-
béry certainement renferme un assez grand nombre de né-
gociants pour représenter trés-convenablement le commerce ;
mais il y a peu de fabriques, d’vsines.

L’industrie de la Savoie se trouvera done assez incomplé~
tement représeniée, si on doit nécessairement dlire tous les
membres de la Chambre de commerce parmi ceux qui rési-
dent dans la capitale. La Maurienne, qui posséde plusieurs
établissements métallurgiques, n’aurait pas un seul repré-
sentant dans cette Chambre.

Il en serait de méme d’une foule d’autres industries trés-
importantes, telles que le tissage de la soie et du coton, les
verreries et les papeteries.

Ea conséquence, je demande qu’an moins une partie des
industriels qui sont appelés & faire partie des Chambres de
commerce puissent éire choisis parmi les éligibles qui ne ré-
sident pas dans la ville méme ou est établie la Chambre de
commerce,

cavoum, presidentedel Consiglio e ministro delle finanze.
Je ferai observer a ’honorable préopinant que, sil’enadop-
tait son systéme, il faudrait changer toute ’économie de la
loi. Ea admettant ceci, qu’on ne pent pas établir une Cham-
bre de commerce quelque part, sans le consentement des
personnes qui sont appelées & supporter les frais de cette
Chambre, s’il était permis & un Copseil municipal d’établjr
une Chambre de commerce dans la commune qu’il repré-
sente, et que, par ce fait seul, les industriels de la province
fussent appelés & concourir aux frais de cette Chambre de
commerce, la Thambre voit que nous nons écarterions des
prinecipes de la loi. Si ’on adoptait ce principe, il faudrait
dire que toutes les communes seraient appelées 4 délibérer
pour savoir si elles entendent prendre part & la formation
de la Chambre de commerce er guestion.

Si cela avait lieu, on verrait surgir des difficuliés pour un
grand nombre de communes; plusieurs d’entre elles diraient:
nous concourons bien volontiers & subvenir aux frais néces-
saires, mais nous voulens que la Chambre de commerce ait
son siége au milien de nous.

Peut étre qu’il n’y aurait pas cet inconvénient pour An-
necy; mais si dans la Lumelline, par exemple, la ville de Vi-
gevano demandait qu’on institudt chez elle une Chambre de
commerce, la ville de Mortara ne manquerait pas de dire ; je
suis préte i concourir pour ma part, mais j'entends que la
Chambre de commerce ait son siége dans le chef-lieu de la
province.

11 en serait peut-dtre de méme dans la province de Pal-
lanza. La ville d’Intra, qui est la plus industrielle, voudrait
gue la Chambre f{it établie dans son sein. Pallanza, comme
chef-lieu, se refuserait d’y concourir,

Je tiens grand comple des considérations qu'a fait valoir
Ihenorable M. Blanc; je sais parfaitemeat que PVindustrie
p’est pas restreinte dans le chef-lieu des provinces; qu’elle
se trouve, au contraire, éparpiliée sur toute la surface de fa
province; mais je ferai observer que dans son systéme, ces
industriels, qui sont éparpillés dans toutes les provinces,
exerceraient une trés-faible iufluence sur I élection des
membres de la Chambre de commerce.

Ce serait un droit absolument illusoire qu’on leur donne-
rait. Ainsi pour un droit illusoire on se soumettrait a une
charge financiére trés-réelle, et je crois que véritablement
les industriels des provinces nous sauraient peu de gré

du présent que Phonorable monsieur Michelini veut leur
faire.

C’est A cause de ces considérations que je persiste & m’op-
poser a la proposition de ’honorable Michelini,

PRESIDENTE. Il deputato Demaria ha la parola.

DEMARIA. Dird brevi parole per oppormi, a nome della
Commissione, al rinvio alla medesima della proposta del de-
putato Michelini. I principio patrocinato dai deputati Mi-
chelini ¢ Blanc venne esaminato sotto ogni aspetto dalla
Commissione ; che anzi alcuni dei suoi membri avevano for-~
molate propostie deltate dai medesimi sentimenti. Su queste
si discusse lungamente, ma sorgevano gravi obbiezioni, la
principale delle quali era il modo di stabilire il corpo elet-
torate,

L’onorevole Michelini parlava della legge sulle patenti, ma
io dird che questa non & che provvisoria, e certo non si po-
trebbe basare un sistema elettorals sopra una legge che non
& definitiva.

Si é detto ripetutamente che nelle Camere di commercio,
come sarebbero costituite da questa legge, non saranno rap-
presentati che gl’industriali delle.grandi tocalitd; e vi sono
delie industrie che, trovandosi in localitd minori, saranno
prive di rappresentanza. Ma io prego la Camera ad avvertire
che i centri commercianti si possono considerare, o come
centri maggiori o come centri minori.

Riguardo ai primi, la legge apre la via a stabilire delle Ca-
mere di commercio; quanto poi agli altri, ordinariamente
essi hanno i loro rappresentanti nei ceatri maggiori. Le case
industriali, disseminate nelle provincie, hanno generalmente
dei rappresentanti o neile cittd capoluoghi delle provincie o,
pitt sovente, nella capitale. Le industrie, per esempio, delia

~provincia di Biella, delle quali si & parlato, hanno tutte, o
pressoché tutte, delle case che le rappresentano in.Torino.

Se adanque le industrie dei centri minori sone tutte in
rapporto coi centri meggiori, non si pud dire che glindu-
striali dei centri maggiori, nei quali sono stabilite Camere di
commercio, rappresentino soltanto le cittd dove risiedono ;

- peracché realmente essi rappresentano le industrie di tutte

Ie localitd che sone con essi in rapporto. Per conseguenza,
sia per questo motivo, sia anche perché sarebbe impossibile
I’attuare la proposta dell’onorevoie Michelini (impossibilitd
gia riconosciuta, dope lungo e maturo esame, dalla Commis-
sione), a nome di questa io respingo il riavio,

muaNc. Il me semble que le but de Pinstitution d’une
Chambre de commerce c’est que le commerce et ’industrie
soienl représentés. Or, prenez daos une ville, ol une indus.
trie n’cxiste pas, des individus pour la représenter; cette
industrie n’y sera réellement pas du tout représentée. Du
reste, il me parsit que la demande que je fais ici est tout &
fait raisonnable ; elle est fondée sur ce qui se pratique en
France. La loi frangaise, relative & Pinstitution des Chambres
de commmerce, dit clairement dans Particle 6:

« Sont éligibles les négociants qui résident dans la circon~
scription de la Chambre de commerce, »

En conséquence ce qui se pratique en France peut trés-
bien se pratiquer chez nous. Du reste, il ne faut pas entraver
la liberté de P’élection. L’éligibililé doit pouvoir s’étendre i
tous les industriels; il faut mettre le mode d’élection en rap-
port avec ce principe. Ce principe-la ne peut pas, ne doit
pas fléchir.

FARINA PAOLO. lo non posso ammetfere quanto venne
testé detto dallonorevole preopinante. Certo in Francia si
parld di circoscrizione delle Camere di commercio e dei di-
moranti in esse, percheé le circoscrizioni ivi esistono. Ma la
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vi sono dei fatti che hanno determinato in modo certo quale
& I'importanza e Iestensione dell’azione dei singoli centri; e
sta bene che a caduno di essi sia attribuita una circoscri-
zione.

Ma se nello stato attuale delle cose noi ammettessimo la
massima che si vorrebbe stabilire, noi verremmo a rendere
difficile la fondazione di parecchie Camere di commercio
nelle provincie eve una gid ne sia costituita nel capoluogo,
come osservava gid il signor ministro e come si potrebbe
avverare in San Pier d’Arena di Genova, e nella citta di
Vigevano di cui si ¢ tanto lungamente oggi parlato; quindi
invece di facilitare questa instituzione, verremmo ad inca-
gliarla.

Non si potrebbe parlare in oggi di circoscrizioni senza
entrare in una quantitd di cognizioni di fatti che attual-
mente ¢i mancano. Forse col tempo questo si potrd fare
quando i fatti economici meglio saranno conosciuli, e
quando Vutiliti delle singole Camere di commercio sara dal
fatto dimostrata ; ma adesso parlare di circoscrizioni di Ca-
mere di commercio, sarebbe entrare in un mare tutto affatto
ignoto, perché noi non conosciamo realmente le circoscri-
zioni che paluralmente si determineranno per queste Camere
secondo lo sviluppo, e secondo ’estensione delle loro rela-
zioni.

In conseguenza, allo stato attuale delle cose, non si pud
che adottare I’articolo quale venne presentato dalla Commis-
sione, e non si pud copiare quello di Francia ove, per ’antica
esistenza delle Camere, queste circoscrizioni si sono potute
stabilire.

MICHELYNK. L’obbiezione pill grave che abbia udita con-
tro 1a mia proposta, é quella del’onorevole ministro, il quale
diceva: « Come volete imporre queste Camere di com-
mercio, e le spese che esse traggono seco a quelle localita
che non le volessero? Cosi in una proviacia vi possono essere
dei comuni che vogliono queste Camere, aitri che le respin=-
gouno. »

A questa obbiezione ie gid avevo preventivamente ri-
sposto, accennando che si sarebbe potuto stabilire due gradi
di elezione, dimodoché quei comuni eche non vogliono queste
Camere, ne rimarrebbero al di fuori, e cosi non sopportereb-
bero spesa di sorta. Io reputo questo emendamento molto
importante, e spero che la Camera lo approvera.

Diffatii, se venisse approvato il progetto di legge quale fu
proposto dal Ministero e dalla Commissione, io dico che I’in-
dustria non sarebbe rappresenfata, ma soltanto il commercio,
Ia qual cosa ha gravissimi inconvenienti.

Niuno & di noi che ignori esistere una specie di antago-
nismo tra il commercio e Pindustria. I commercianti per
loro nalura parteggiane, generalmente parlando, per la li-
berta di commercio; imperciocché siccome il libero scambio
aumenta il movimento delle merci, cosl quanto pil vi sono
merci da trasportare tanto meglio per loro. Gli industriali
per contro sono protezionisti, e ne abbiamo avute molte
prove nel grande numers di petlizioni presentate a questa
Camera allorché ebbe luogo la discussione delle leggi da-
ziarie e dei trattati di commercio conchiusi colle nazioni
estere.

A me non isfugge la gravita e Pimportanza del mio emen-
damento, e che esso muta Peconomia intiera della legge;
quindi io faceva la proposizione, in cui persisto, di mandarlo
alla Coimnmissione, )

FARINA PacKo. lo infendo solo di rispondere brevi
parole all’onorevole preopinante, il quale suppone che nei
centri ove si islituiranro le Camere di commercio non esi-

stano che i commercianti. Io chiedo perché gli industriali che
hanno prodotli da smaltire, non stabiliranno case in tali
centri per effettuarne lo smercio? Questo & quetlo che tut-
todi scorgiawo suecedere; e si & gia accennato dagli ono-
revoli preopinanti che i pitt importanti industriali dello Stato
hanno case nelle prineipali citta del medesimo in cui possono
quindi venire chiamati a far parte delle Camere di com-
mercio.

Cio stando, P’opposizione dell’onorevele preopinante non
mi pare fondata, ’

DE VIRY., le trouve, messieurs, qu’il est fout naturel,
qu’il est méme indispensable que les principales industriels
soient représentées dans une Chambre de commerce; mais
il me parait aussi, d’autre c6té, qu’il ne conviendrait pas
d’imposer une taxe & tous les commercgants qui se trouvent
en dehors du centre ot siége cette Chambre de commerce. Il
y aurait cependant, & mon avis, une maniére d’arranger cela
a Particle 11, en faisant une simple additicn.

A Varticle 11 il est dit:

« Ogni Camera di commercio avra nove membri almeno e
ventisette al pil. »

En ajoutant qu’il sera facultatif de choisir quelques-uns
de ces 27 membres parmi les représentants des principales
industries dela province ou de la circonscription qu’on voudra
donner a la Chambre de commerce...

PRESIDENTE. Debbo farle osservare che il suo emenda-
mento debbe riferirsi all’articolo 7, in cui si parla degli
eleggibili, e non all’articolo B che si sta ora discutendo, in
cui non si tratta che degli elettori.

DE virY. Je sais parfaitement que ma proposition se
rapport surtout 4 I’article 7 ; mais les articlgs 5,6,7et 11
se relient entre eux et ont une corrélation intime.

PRESIDENTE. Hanno, é vero, questi articoli ung con-
nessione fra di loro, ma, per il miglior ordine della discus-
sione, conviene che prima si esaurisca la questione circa gli
elettori, e si venga di poi a quella degli eleggibili, quando
saremo al relative articolo 7.

DE virY. C'était pour expliquer que méme ’amende-
ment de P’honorable monsieur Michelini pouvait s’arranger
de cette maniére; ainsi, c’est pour prévenir une plus longue
discussion, c’est pour obvier aux graves difficultés qui pour-
raient surgir de la rédaction de cette partie de la loi, que
j'ai cru devoir soumettre ces observations & la Chambre, et
proposer une addition a ’arlicle 11. Quand nous en serons
donc A Varticle 11, je proposerai mon amendement. J2 croi-
rais senlement devoir relever ici, avant que nous noas inter-
pions dans la discussion, que peut-étre il serail mieux de
renvoyer toule la question 4 la Commission, afin quelle
puisse ’étudier, ,

PRESIDENTE. Pongo ai voti ’emendamento proposto
dal deputato Michelini al’articolo B, che consisterebbe nel
sostituire alle parole {ndustriali delle citld, le parole indu-
striali delle provincie. ’

(La Camerarigetta.)

Melto dunque ai voti ’articolo 5, quale viene proposto dal
Minpistero e dalla Commissione : ’

« I membri della Camera di commercio sono eletti dai
commercianti ed industriali delle citta in cui risiedono. »

(La Camera approva.)

a Art. 6. Sono elettori tutti i commercianti ed industriali
che pagano una tassa di commercio superiore a lire dieci. »

(La Camera approva.)

« Art. 7. Sono eleggibili tutti i commercianti ed industriali
residenti nelle citth dove € stabilita la Camera. »
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" BLANC..Je voudrais qu’en ajoutat & cet article les mots:

e antichi negozianti; carje ne vois pas pourquoi on se pri-
verait des lumiéres des personnes qui ont passé leur vie
dans le commerce, qui y ont acquis de expérience, des con-
naissances, et qui, ayant plus de loisir, peuvent se consacrer
plus ulilement & remplir lee fonctions de membres de ces

Chambres.

PRESIDENTE. La Commxsswne ed il Ministero aderi-
scono a questa proposta?

DEL CARBETTO, relatore. La Commissione aderisce.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministre delle finanze.
Anche il Ministero.

erESIDENTE. 1l deputalo De Viry intende propon'e ora
il suo emendamento?

DE VIRY, Quand nous en serons a Particle 11, je de-
manderai la parole.

STALLO. Dorianderei alla Commnssnone alcune spiega-
zioni. In quest’articclo & detto: « Sono eleggibili tutti i com-
mercianti ed industriali.che risiedono nella citta dove & sta-
bilita la Camera. »

Da siffatta redazione parrebbe risulfare che possa essere
eleggibile anche chi non ¢ elettore. Siccome credo che cid
non si possa ammettere, stimerei opportuno che, depo le
parole commercianti ed industriali, si aggiungessero queste
altre : che pagano una tassa superiore a lire dieci.

Cost si eviterebbe lo sconcio che colui che non & eletfore,
possa venire eletto.

. DEL CARRETTO, relatore. L’avviso della Commissione
fu precisamente che anche colore i quali non sono elettori
sieno eleggibili; essa ha creduto atlenersi al sistema stabi-
lito dalla legge elettorale politica.

PRESIDENTE. Faccio osservare inoltre che quest'ag-
giunta non potrebbe piti andare d’accorde con quella gia
consentita dalla Commissione; che, cioé, i negozianti antichj
possono pure essere eleggibili.

GARELKLE. Domando la parola.

PRESIDENTE. 1l deputato Garelli ha Ia parola.

GARELLL. Jo riconosco che ’idea espressa dal deputato
Blanc ¢ molto giusta in sé, ma credo si dovrebbe cercare
modo di emendare Vespressione commercianti antichi ed
atluali, poiché parmi faccia pessimo senso in quest’articolo.
Dal momento poi che-seno i commercianti e gl’indostriali
che eleggono, non & pill mestieri, a mio avviso, d’indicare
che debbono parimente essere commercianti quelli che sono
eleggibili, essendo naturale che, trattandosi di elezioni fatte
per rappresentare il commercio, si lasci Iibera la scelta ai
commercianti.

Non dovendosi eid esprimere, non é neppure conveniente
la distinzione tra commerclantx attuali ed antichi che si vuole
introdurre.

Per questi motivi io conchiudo chiedendo alla Camera che
voglia adottare un mio emendamento per cui vorrei redatto
'articolo in questa conformitd: « sono eleggibili tutti i cit-
tadini residenti nella citta, ecc. »

In case che questo emendamento non venga accettato,
proporrei chessi rinvii questarticolo alla Commissione per-
ché emendi quella espressione di commercianti antichi ed
altuali.

PRESIDENTE. Domando se 'emendamento proposto dal
deputato Garelli € appoggiato.

(E appoggiato.)

DEL CARRETXTO, rclatore. La Camera votd testé il prin-
cipio di conferire agli antichi negoziactli i diritti elettorali;
se essa lo stima potrebbe rinviare V'articolo alla Commissione

CAMERA DEi DepuTaTi — SESSIONE 1852 — Discussioni 282

onde introdurvi una tale aggiunta. Ma quanto alla proposia
del deputato Garelli di esienderc I'eleggibilith a talli i cilta-
dini, la Commissione non crede di poterla accogliere.

Con la presente legge si istituisce una rappresentanza
commerciale.

mMICHELINI. Domando la parola.

DEL CARRETTO, relatore. Ora, quande fosse fatta fa-
colld di eleggere all’infuori di quella classe, potrebbe acca-
dere che queste assemblee si componessero di persone per
avventura non sufficientemente fornite di quclle speciali
cognizioni che si richiedono; potrebbe pure avvenire che
assumessero un colore politico, ci0 che sarebbe inconve-
niente,

Mi pare adanque che sia miglior consiglio il limitarsi a
dichiarare eleggibili le persone che appartengono a quella
classe cui si vuole conferire una rappresentanza speciale.

mrcmErINK. Dal giudizio che io ho porfato sullapresente
legge, gia la Camera pud argomentare quale sara il mio voto,
Ad ogni modo, siccome non & certo che il mie voto sara fra
i prevalenti, & bene, secondo me, che la legge si faccia il
meglio che si possa ; quanto a me, nulla lascierei d’intentato
a questo fine.

Entrando adunque nelle viste deli’onorevole deputato Gra-
relli, anzi andando pill in 13, proporrei l1a soppressione in-
tera dell’articolo 7. L’essenziale, quando si traita di elezioni,
¢ di stabilire le categorie degli elettori, lasciando ad essi Ia
massima latitudine di riporre la loro confidenza in coloro
che stimano pil atti a rappresentare i loro interessi, appar-
tengano essi ad una o ad un’alira classe di cittadini.

SINEO. L'esperienza pare che debba servirei di guida
nelle deliberazioni che siamo chiamati a prendere intorno .
all’oggetto dell’articolo 7. Il passato ci ha dimostrato che in
tutte le Camere di commercio gli nomini che sono stati pil
utili, non dird che siano stali assolutamente quelli che non
appartenevano al commercio, ma dird che, fra gli uomini
che sono stali i pia utili, ve ne furono parecchi che non ap-
partenevano al commercis, e sarebbe stato deplorabile che
quelle Camere pel passato fossero state prive dei lumi e 'del
sussidio grandissimo che loro recavano quegli uomini di non
comune valore. Sarebbe da deplorarsi, a cagion d’esempio,
che il paese fosse stato privato di quel bellissimo rapporto,
cui I’intera nazione fece plauso, il rapporto sull’esposizione
del 1844, rapporto che ebbe una grande influenza sulle deli-
berazioni successive del Governo, giacché in esso si svilup-
parono i. buoni principii economici precisamente applicati
alle condizioni della patria nostra; fu un libro veramente
prezioso che ci sarebbe mancato se fosse stala in vigore Ia
disposizioné che atiualmente vi si propone.

Quando vi é un corpo elettorale che si riconosce avere
egni ragione per meritarsi la fiducia della nazione, quando si
affida a coloro che hanno maggior interesse di avere una
buona Camera di commercio la nomina dei membri di essa,
si hanno tutte le garanzie ragionevoli, ¢ non & supponibile
che i commercianti di una citid vogiiano eleggere per-
sone che realmente non siano in grado di rappresentare
compiutamente i loro interessi, i loro bisogni, i loro desi-
derii: nel modo di far valere questi desiderii, questi hisogai,
questi interessi ci & una grandissima differenza tra un uomo
ed un altro. :

Possono esservi commercianti abilissimi, i quali futtavia
non abbiano eguali mezzi nell’esporre le logo ragioni; non
abbiano fatti stadi cosl estesi, coi quali possano corroborare
le loro dimostrazioni.

E perché vogliamo che il commercio sia privo dei lumi di
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un grande economista, di un grande stalista, il quale abbia |

-fatto studi speciali, abbia consumata la sua vita nell’investi-
gare, con la scorta della scienza, le conveuienze speciali del
circondario ch’egli pud essere chiamato a rappresenfare?

Teme Ponorevole relatore deMa Commissione che veagano
a convertirsi queste Camere in assemblee politiche, e che gli
elettori siano diretti da altri motivi che da quello di avere
persone informate dei loro diritti?

Ma quando si tratta di corpi meramente consuitivi, mi pare
che questo pericolo non si debba iemere, specialmente in
paese di libere istituzioni in cui ¢’¢ la rappresentanza muni-
cipale e la rappresentanza nazionale, ed in cui i diritti del
popolo si possono far valere per mezzo di organi ufficiali, e
non si ha bisogno di ricorrere a mezzi indiretti,

Quello che ¢ realmente necessario, si ¢ che si abbiano in
questi congressi uomini capaci di corrispondere allo scopo
che ci proponiamo. Ora potrebbe darsi che con questa dispo-
sizione si allontanino gli uomini pit capaci. '

Io lo ripeto, in Torino stessa, in cui non si pud a mene di
credere che anche nella classe streltamente commerciante vi
siano uomini abilissimi, tuttavia abbiamo veduto di quanta
ulilita sia stata la facoitd di mandare a questa Camera di
commercio persone che non appartenessero al commercio.

Sembra dunque che il partito pill conveniente sia quello
di sopprimere interamente quest’articolo, e tanto pil mi
confermo in questa sentenza, in quanto che abbiamo Pe-
sempio della legge eleftorale politica, neila quale si & la-
sciato il pit largo arbitrio agli elettori.

11 corpo eleltorale puod eleggere qualunque cittadino, an-
corché non sia eletlore; e perché non seguiremo lo slesso
metodo in questa legge?

I deputati debbono avere in grado eminente tutte le qua-
litd che si richiedono negli elettori; eppure non si & voluto
imporre questo vincolo. Dunque non vedo perché dovremo
porre simile limite al corpo elettorale dei commercianti, il
quale deve eleggere i consultori nelle materie di commercio.

Termiuerd col ripetere che il passato ci dovrebbe servire
di esempio. )

Non ¢’é nessun motivo per cui in questa materia quello
che fu giovevole pel passato non si debba adottare per Pav-
venire, e specialmente per un prossimo ayvenire, in cui po-
trebbe darsi che sia maggiormente sentito il bisogno dell’in-
tervento di statisti e di economisti, che abbiano fatti studi
speciali in favore di cadana provincia.

»RESIBENTE. 11 deputato Farina ba la parola.

FARINA PAOKO. o non saprei ammettere i motivi ad-

" dotti dailonorevole preopinante per la soppressione di que-
sto articolo.

Non sta in fatto che tutti i cittadini siano eleggibili se-
condo la legge elettorale dello Stato. Sono tufti gli eletiori
che sono eleggibili. (No! no!) Ed anche per le elezioni po-
litiche sono dalla legge determinate alcune condizioni, quella
dell’etd e condizioni di esclusioni personali, quella... (Ru-
mori) .

PRESIDENTE. Prego i signori deputati anon far rumore,

Quelli che vorranno parlare contro le osservazioni dellora-

tore, avranno la parola dopo di lui. ) »

FARINA PAONLO. Sl, si; mi contraddiranno poi.

...erichiesta nelle speciali elezioni amministrative, e se que-
sto éstabilito per legge generale relativamente ad esse, oppor-
tune condizieni debbono essere determinate tanto pit quando
si tratta di rappresentanze di una speciale industria, giacché

il Governo istiiuiva principalmente le Camere di commercio
onde consullarle sulle cose relative al commercio medesimo,

ed ¢ ben naturale che si possano, in regola generale, consi-
derare per molto pitt informati, e direi. colti, neile speciali
condizioni del commercio quelli che lo esercitano, che non
gli altri che vi sono estranei. Avvi perd a questo riguardo
una considerazione da fare, ed é che vi sono persone le quali,
per la patara speciale dei loro studi, si possone considerare
siccome piu istruiti del commercio in generale che non gli
esercenti medesimi applicati ad un ramo speciale del com-
mercio medesimo.

Questa questione é stata lungamente agitata anche nel
seno della Commissione, che pure desiderava d’inirodurre
questi elementi nelle Camere di cominercio; ma quando si
trattd di formolare questa idea, essa. non ha frovato, non
dird termini, ma caratteri distintivi per designare queste
persone.

Sicuramente che se vi & un genere di studi confacenti al-
Pindustria e commercio, sono gli studi degli economisti; ma
come carafterizzare gli economisti? Noi non abbiamo nelle
nostre Universith nessuna facoltd la quale dia un carattere
distintivo a questi studiosi dell’economia. Tuatii sappiamo
che quelli i quali hanno fatto degli studi ne sanno in questo
genere assai pin degii altri che non ne hanno fatti. Ma
quando noi ci accingiamo a precisare in legge questa idea,
ci troviamo maancanti di elementi per basare la legge me-
desima.

D’altronde ritenga la Camera che questi corpi sono corpi
consulenti pel Governo; ora al Governo che desideri di sen-
tire il parere di queste persome speciali, non é menomamente
preclusa la via di consultarli direttamente; quindi io non
vedo perché devremo lambiccarci il cervello per trovare e -
porre nella legge espressioni che non porteranno a nessun
risultato pratico, perché sicuramente il Ministero sarebbe
sempre libero di consultare queste tali persone che la legge
non comprendesse.

Nell’impossibilita pertanto di determinare specificamente
queste persone, e d’altra. parte per evilare Pinconveniente
di estendere a tutti i cittadini la rappresentanza di un’indu-
stria speciale alla quale il maggior numero di essi & estraneo,
la Commissione ha lasciato I’articolo quale venne proposto
dal Ministero.

PRESIDENTE. Metlo primieramente ai voli 'emenda-
mento dei deputato Garelli.

eaRELLL. lo o ritiro e appoggio 1a soppressione pro-
posta dal deputaio Michelini, riservandomi perd di proporre
un nuovo emendamento pel caso in cui non fosse dalla Ca-
mera adottata la soppressione. '

- PRESIDENTE. Se il deputato Garelli intende proporre
degli emendamenti, debbe farlo prima, perché siccome la
proposta di soppressione di un articolo viene in votasione
contemporaneamente alla proposta della sua adoziome,
quaudo,la prima fosse reietta, I’articolo s’intenderebbe gid
adottato, e non vi si potrebbero pilt fare emendamenti,

sENE0. Il metodo accennato dali’onorevole presidente,
che, cioé, nel semplice voto negativo si converta quello della
soppressione, potrebbe sussistere quando la soppressione non
venisse proposta come emendantento; quande per contro la
proposta venne fatta in forma di emendamento, allora deve
essere ruessa ai voti prima.

Io chiedo adunque che, ad esempio di quanto si & costan-
temente praticato nei nostri cinque anni di vita parlamen-
tare, si proceda primieramerte alla votazione di soppressione
di quest’articolo. Quindi, se non venisse approvata, si fa-
rebbe Intogo ad altra discussione.

PRESIDENTE, Faccio notare al deputato Sineo che pud
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esservi chi rigetti un articolo quando forse P’approverebbe
ove fosse proposta una diversa formola nel redigerlo. In tal
caso adunque & beme che si sappia in qual modo si vuole
formolare un dato arlicolo. Se invece la soppressione a-
vesse luogo prima, sarebbe chiusa la via a qualunque emen-
damento.

D’altronde, e i precedenti della Camera ed il regolamento
sono precisamente ir questo senso.

DE vIRY. Comme je suis dans Pintention de proposer
une addition a Particle 11, et que ceite addition n’aurait
aucun effet si ’on admeltait ’article 7 tel qu’il est rédigé,
je crois qu’il est convenable de suspendre la votation de
cet article 7 et de le renvoyer 3 la Commission afin qu’elle
tienne compte de I’addition que je suis dans I'intention de
proposer 4 Particle 11. Car,-si la Chambre vote que les
commergants ou industriels résidants dans la ville enl sera
établie 1a Chambre de commerce pourront seuls étre élus, il
est évident que ma proposition resterait sans effet et ne
pourrait plus étre accueillie. Vous comprenez en effef, mes-
sieurs, que, ce principe admis, je ne serais plus en droit de
demander que 1’on adjoigne & la Chambre de commerce un
membre d’une industrie que se troave avoir son siége dans
la province ou dans la division elle-méme. .

Ainsi, je pense que, pour ne pas préjudicier la question
de ’amendzment que je veux proposer, et que je crois, sauf
Papprobation de la Chambre, digne d’étre pris en considéra-
tion, il serait bien de renvoyer le tout & la Commission.
Je proposerais donc de suspendre le vote de Yarticle 7,
jusqu’d ce que nous soyons arrivés & la discussion de P'ar-
ticle 11. La Chambre pourrait alors se prononcer en con-
naissance de cause sur ces deux articles entre lesquels existe
un grand rapport et une parfaite connexité.

Voici "amendement que j’ai ’honneur de proposer a I’ar-
ticle 11, deuxiéme alinéa:

« Un decreto reale fisserd i principali rami d’indastria o
di commercio che dovranno avere in ciascuna Camera almeno
un rappresentante il quale potra essere scelto fra uno degli
industriali o commercianti, esercenti o aventi esercilo la
loro industria nella divisione amministrativa. »

Le but de mon amendement, messiears, est bien facile a
saisir. Je désire que dans la Chambre de commerce il y ait
un représentant pour chacune des diverses industries qui ont
leur siége dans la province elle-méme.

Je ne crois pas que les négociants qui sont dans une ville
puissent représenter tous les mteréts commerclaux et indus-
triels des provinces.

Ainsi je suis bienloin de partager Popinior de "honorable
monsieur Farina, que chague industrie ait un siége dans la
capitale ou dans la ville principale de la province. I y a
beaucoup d’industries en Savoie, qui n’ont aucun membre
qui les représente dans les villes, comme, par exemple, nos
industries métallurgiques, les fabriques de soieries, les pa-
peteries et autres qui sont dans la province. Je pense done
qu’il est indispensable que toutes ces industries qui ont droit
d’étre représentées, le soient effectivement. Pour réunir ces
deux dispositions je crois qu’il faut nécessairement quon
renvoie ces deux articles 3 la Commission, parce Gu’en_con-

tinuant la discussion de la sorte, nous pourrlons rendre im-

possibles les amélioraticns que nous voudrions intreduire
par la suite dans cetle loi.

Je n’hésite pas 4 dire que Pamendement que j’ai proposé
4 Particle 11 mérite d'étre pris en considération par la
_Commission, sauf epsvite & la Chambre d’en faire le cas
qu’elle croira dans sa sagesse.

SINEO. Mi pare che la Camera possa agevolmente andare
d’accordo pel rinvie alla Commissione, la quale dovendo de-
liberare inforno al modo di concepire Particolo, potrebbe
anche prendere ad esame 1a questione relatlva alla soppres-
sione. )

In tal guisa si potrebbe evitare un’inutile discussione, e
nel tempo stesso, dopo che siffatta questione sard maggior-
mente dalla Commissione dibattuta, tornerd pm agevole il
definirla,

Del rimanente, quanto al modo di procedere alla votazione,
riconosco che in tulte le cose vi &€ sempre un inconveniente
ed un vantaggio.

Cid posto, giova avvertire che, se il modo di votazione
proposto dal signor presidente ha la sua utilita, non va sce-
vro d’inconvenienti. Infatti si scosta dall’articolo del regola-.
mento, il quale statuisce che si metta prima ai voti la pro-
posizione la pitt larga ; nel caso aituale, la proposizione la
pitt larga é la soppressiva.

Se la Commissione sard incaricata di esamipare anche I’e-
mendamento soppressivo, non avremo sprecato il tempo nel
discutere lungamente come potrebbe accadere prima che
possiamo andare intesi intorno all’opportunitd di scostarci
dal modo di votazione che abbiamo seguilo pel corso di
cinque anni.

Evitiamo dunque an’ulteriore dxscussxone rimandando il
tutto alla Commissione.

Pel caso contrario, circa Popportunitd di sopprimere ’ar-
ticolo 7, le osservazioni del’onorevele De Viry, corroborate
con notizie di fatli, aggiungono un nuovo argomento in fa-
vore della soppressione,sche non pud a meno di fare senso
nella Camera, E cosa molto difficle, quando si vogliono im-
porre dei limiti alla facoltd degli elettori, di determinare
questi limiti; & molto difficile definire precisamente quali

"siano le persone che convenga di eleggere, quali quelle che
convenga escludere ; quando invece, se ci riferiamo agli elet-
tori, scompariscono tutte le difficoltd. N

PRESIDENTE. La Commissione aderisce a questa pro-
posta? S

DEKL CARRETTO, relalore. La Commxssmne aderisce al
rinvio di quest’articolo, per cercare una formola piu conve-
niente neliz redazicne del’emendamento proposto, ma non
aderisce circa all’esaminare se convenga ¢ no sopprimerlo.

11 deputato Farira ha gid esposio alla Camera che fale
questione formd argomento di lungo e serio esame per parte
della Commissione. Anzi si era ¢ia nel suo seno proposto di
amraettere che fossero eleggibili le persone note per i loro
studi econemici; ma poi essa ha riconosciuto la difficolta cai
si andava incontro nell’esecuzione di tale disposizione non
sapendosi in qual modo determinare siffatta attitudine e sif-
fatti studi.

* (irca allo stabilire un limite al voto degh elettori, non &
cosa nuova nelle postre feggi. Noi abbiamo nelia legge ri-
gua}'dante le elezioni comunali e provineiali dei coufini, poi~
ché in dette elezioni non sono eleggibili che gli eletiori stessi;
quindj’non & cosa affailo nnova il restringere in una data
sfera il corpo eleggibile, ed & palurale nel caso nostro il cer-
carlo tra le persone che esercitano il commercio.

Altra volta era forse necessario che potessero introdursi
in questi corpi persone che avesscro vedule piin larghe; ma
altualmente questa necessitd non esiste, non esigendosi da
essi attualmente che delle cognizioni tecniche e speciali sul-
P’andamento giornaliero del commercio. Alle altre cose sup-
plisce i! senno’ del Governo, e muiio di pili supplisce il senne
del Parlamento, il quale assume presse gli nomini speeiali le
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necessarie cognizioni, e col’ampiezza di vedute, che gli é
propria, le pone in armonia ai bisogni dei tempi. Quindi la
Commissione avendo emesso un tal voto dope un lungo
esame, crede inutile clie le si rimandino questi arlicoli per
ritornare sopra la medesima questione,

PRESIDENTE. Sotloporrd alle deliberazioni della Ca-
mera la proposta di rinviare alla Commissione gli articoli
7 e . '

(La Camera approva.)

« Art. 8. T municipi colla scorta delle matricole della tassa
sull’industria ¢ commercio che loro saranno comunicate dai
verificatori, formeranno le prime liste degli elettori per le
Camere di commercio. »

(La Camera approva.)

« Art. 9. Per la revisione annuale e per le variazioni oc-
correnti alle liste eleftorali, i municipi seguiteranno le stesse

-

regole e forme che sono stabilite per la formazione e revi-
sione deile liste elettorali e comanali.»
(La Camera approva.)

« Art. 40. Le elezioni dei membri delle Camere di com-

mercio seguiranno colle stesse norme prescritte daila legge
7 ottobre 1848 per le elezioni dei consiglieri comunali, pro-
vinciali e divisionali. »

(La Camera approva.)

La seduta é levata alle ore 5 1]4. ’

-

Ordine del giorno per la tornala di'domani:

1° Seguito della discussione del progetto di legge pel rior-

- dinamento delle Camere di commercio ;

2° Discussione di alcune petizioni dichiarate d’urgenza.
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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO RATTAZZI.

SOMMARIO. Atti diversi — Seguito della discussione del progetto di legge pel riordinamento delle Camere di commercio
— Relazione della Commissione su alcuni articoli — Emendamenti dei deputati Garelli, Michelini e Lione — Reiezione
dellemendamento Michelini — Approvazione dell emendamento Lione, e degli articoli 7, 8 (aggiunto), e dei seguenti, fino
al 22 — Invio al Ministero di una petizione presentata da alcuni cittadini di Vigevano — Votazione ed approvazione
della legge — Relazione sopra wvarie petizioni di alcuni comuni della Savoia relative alla coltivazione delle miniere —
Parlano i deputats De Viry, Louaraz, Di Revel, Valerio e Mantelli — Spiegazioni del ministro dei lavori pubblici —
Tnvio di quelle petizioni ol Ministero dei lavori pubblici — Relazione di altre petigions. :

La seduta & aperta alle ore 1 12 pomeridiane.

CAVALLINK, segretario, da leltura del processo verbale
della tornaia precedente, ed espone il seguente sunto di una
petizione ultimamente pervenuta alla Camera:

5056. Rivota Giovanni, d: Osasco, propone alcune modifi-
cazioni alla legge It marzo {848 sullPerdinamento della mi-
lizia nazionale nelia parte riflettente la formazione dei bat-
taglioni mandamentali. :

ATTE DIVERSI.

PRESIDENTE. La Camera non essendo in numero, si
fard appello nominale.

(Da questo risultano assenti i seguenti deputati) :

Agnés — Arnulfo — Avigdor — Bachet — Balbo — Bar-
bavara — Barbier — Bastiin — Bellono — Benso Giacomo

— Berghini — Bersani — Berti — Bianehi Piefro — Boyl
— Bolmida - Bona — Bon-Compagni — Bosso — Broffe-
rio — Campana — Cambieri — Cavour Camillo — Chenal

— Chid — Crosa — D’Aviernvz — D’Azeglio — Decastro —
Deforesta — Darazdo — Daverger — Farina Maurizio —

S

Ferracciu — Fiorite — Franchi — Galli — Gallina — Gan«
dolfi — Garibaldi — Gastinelli — Gerbino Felice — Ghi-
glini — Gianoglio — Grixoni — Justin — Jacquier — La
Marmora — Malan — Malinverni — Mellana — Menabrea —
Paleocapa — Parent — Pellegrini — Pernigotti — Pescatore
-~ San Martino — Radice — Rayina — Riccardi — Rosel-
lini — Rulfi — Rusca — Sanna-Sanna - Sappa — Saracco
— Sauli — Siotto-Pintor — Tecchio — Tuveri — Valerio
— Vicari — Zirio. A

La Camera essendo ora in numero, metto ai voti I'appro-
vazione del processo verbale della tornata antecedente.

(E approvato.)

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE E APPROVAZIONE
DEL PROGETTO DI LEGGE PEL RIORDINA-

MENTOG DELLE CAMERE DI COMMERCIO.
. i

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la continuazione
della discussione sul progetto di legge relativo al riordina-
mento delie Camere di commercio,

N



