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La seduta è aperta alle ore 1 eJf{2 pomeridiane. 
AI RESITI , segretario, legge il processo verbale dell'ultima 

seduta, ed espone il seguente sunto di petizioni: 
5063. I Consigli comunali, di Corana, di Cervesina e di 

Mezzana Rabatione, provincia di Voghera, rassegnando copia 
di replicate deliberazioni prese da quei Consigli in ordine 
alla seminagione dei risi, tendenti ad eccitare provvedimenti 
atti a riparare ai gravi danni che la medesima arreca alla 
pubblica salute, chiedono che colla nuova legge sulle risaie 
si provveda alla definitiva soppressione di quelle denominate 
Del Vesme, e Gazzini e di Zinasco poste pressoché in contatto 
colì'abitato ed in aperta opposizione alle leggi sanitarie. 

5064. Brisou Elena, vedova Porlier, e Giovanni Battista 
Portier, allegando d'essere proprietari di alcune miniere di 
ferro situate a Saint-Georges d'Hurtières chiedono venga 
tolta l'inibizione per la coltivazione delle medesime contro di 
loro promossa dal signor Grange per avere il medesimo otte-
nuto la concessione generale delle miniere in ferro situale 
nel medesimo comune. 

presidente. La Camera essendo in numero, pongo ai 
voti l'approvazione del processo verbale della tornata prece-
dente. 

(La Camera approva.) 

SEGUITO DEI. IiA DISCUSSIONE DEI< PROGETTO 
DI LEGGE PER I»' IMPOSTA PEKSOMI.E-IHOBI " 
IiURE. 

presidente. L'ordine del giorno reca la discussione 
del progetto di iegge per lo stabilimento di un'imposta per-
sonale-mobiliare. I dibattimenti erano rimasti all'emenda-
mento proposto dal deputato Bottone alla tabella annessa al-
l'articolo 4, la quale stabilisce le diverse quote dell'imposta. 

Il deputato Robecchi ha la parola. 
rorecchi . Io non combatto il doppio emendamento 

proposto dall'onorevole mio amico deputato Bottone. Io ho 
intenzione di presentare un altro emendamento, il quale in-
chiude i suoi due, e che spero sarà da lui accettato. 

A voler rintracciare l'origine dell' imposta-mobiliare si 
vede che l'idea ne è nata dal bisogno sentito e dalle ricerche 
fatte per-colpire quelle ricchezze che sfuggono alle altre im-
poste. 

Le ricchezze ci sono, ci sono evidentemente, ma si sottrag-
gono alle leggi fiscali. Come si fa a colpirle? Si pensò di col-
pirle indirettamente, di porre un'imposta su di una passività, 
quale è veramente il fitto dell'abitazione. Ciò pare a prima 
giunta illogico e strano. Cessa sperò di parerlo quando si 
pensi che l'abitazione non può essere tassata se non in 
quanto è indizio di ricchezza. 

Inerendo a questo principio, e nella mira di tassare quelle 
ricchezze che sfuggono alle altre imposle, che cosa bisogne-
rebbe fare? Bisognerebbe prima di tutto togliere tutte le in-
fime classi della tabella ministeriale e di quella della Com-
missione ; bisognerebbe in secondo luogo aumentare di molto, 
ma di molto, le rimanenti classi; finalmente bisognerebbe 
poi dedurre dalla quota risultante tutto ciò che si paga già 
in forza di altre leggi d'imposta. A questo modo voi andreste 
difilati al vostro scopo; a questo modo voi sareste logici e ra-
gionevoli ; a questo modo l'onorevole signor relatore potrebbe 
dire con compiacenza : ah! finalmente siamo riusciti a colpire 
i così detti rentiers. Ma, domando io, quale compiacenza può 
egli gustare nell'aver colpito cotestoro, se nel mentre stesso 
ei viene a colpire, in una proporzione molto maggiore, co-
loro i quali sono già colpiti da tutte le altre leggi d'imposta? 

Io vi ho richiamati a questo principio per farvi vedere: 
1° quanto sia stata snaturata l'imposta mobiliare della pre-
sente legge ; 2° per indurvi ad accettare, se non tutte, al-
meno le più immediate conseguenze di questo principio. A 
questo fine io vi propongo una tabella nuova, la quale è 
concepita nel modo seguente : 

Prima classe, da lire 1000 a 1500 il Z per cento ; da lire 
1500 a 2000 il 6 per cento ; da 2000 a 2500 il 9 per cento; 
da 2500 a 5000 il i2 per cento, e così da 500 in 500, e di tre 
in tre sino a che i fitti di 5000 lire siano colpiti del 20 per 
cento... (Risa e bisbiglio al centro e alla destra) 

A primo colpo d'occhio voi vedete la ragionevolezza di 
questa tabella... (Movimenti come sopra) 

PRESIDENTE. Sospenderò la seduta se continuano in 
questo modo le conversazioni particolari ed i rumori. 

ROOECCHI . IO ho detto ragionevole la mia tabella, e per 
provarlo non ho che a stare ai principii e dedurne le legit-
time conseguenze.; che se non si voglia seguire la logica dei 
principii, allora ciascuno è padrone di ridere a sua posta. 

La mia tabella è proporzionale nelle classi superiori, è ra-
gionevole nella sua esenzione delle classi inferiori. Dal 150 
in giù, si è detto sin qui, ed io dico che da 250 in giù la vo-
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stra legge non colpisce che la miseria; da 2S0 sino a 1000, 
chi andate a colpire? Voi andate a colpire i piccoli industriali , 
i piccoli commercianti ; voi andate a colpire la massa degli 
impiegati inferiori , i piccoli proprietari , i professionisti, quasi 
tutt i i medici, quasi tutti gli avvocati: il che vuol dire che 
voi andate a colpire quelli i quali, spendendo 800 o 600 ed 
anche 800 e 900 lire a Torino, non provvedono che al loro 
necessario ; voi andate a colpire coloro i quali sono già col-
piti dalla tassa sulle arti e mestieri, sono già colpiti dalla 
tassa sulle professioni liberali, sono già colpiti dalla tassa 
sagli stipendi, sono già colpiti dall'imposta fondiaria. 

Voi andate a colpire il medio ceto, il quale non isfugge ad 
alcuna di tutte le imposte, quel medio ceto il quale è il prin-
cipale alimento di tutti i redditi delio Stato, quel medio ceto 
che importa assai di non opprimere di troppe tasse, perchè 
è da lui che la società riconosce la sua prosperità, quel me-
dio ceto che del Piemonte costituzionale è la parte più costi-
tuzionale, e che se vede di non potere nelle attuali circo-
stanze domandare alleviamento d'imposte, sa però che ha 
diritt o di chiederne la giustizia. 

Sin qui io reputo di aver chiarito che esimendo !e prime 
classi, noi non facciamo altro eh« un atto di giustizia. 

Forse qualcuno taccierà di progressività il resto della mia 
tabella; ma io me ne libero in poche parole. Io soggiungo: 
ammettete voi che progressività nei segni non voglia dire 
progressività nelle ricchezze ? Ammettete voi che per arrivare 
alla proporzionalità della ricchezza mobiliare è d'uopo stabi-
lire la progressività nei segni ? Sì, che ammettete tali cose : 
tanto è vero che le trovo in fronte alia vostra tabella stessa. 

Ora io dico: che cosa ci rimane a fare? Null'altr o che tro-
vare il rapporto tra il reddito e la ricchezza mobiliare. A tal 
uopo io vi faccio osservare che questa non segue già la pro-
porzione del reddito, ma è nulla nelle infime classi, non in-
comincia se non là dove cessa la necessità, e prende propor-
zioni rapidissime quanto più si sale alle grandi rendite. 

í ricchi mobili, quelli che ieri l'altr o il mio amico Mellaría 
chiamava giustamente asiatici, dove mai li trovate ? Forse là 
dove con due o tre mila lire di rendita si pagano sette od 
ottocento lire di fitto? No, certamente, là appena si può prov-
vedere e al necessario per sè ed al necessario per la famiglia. 
Allora trovate la ricchezza mobiliare quando salite a classi 
superiori, ed allora è necessario, è giusto colpirla. 

Dopo queste spiegazioni, io acconsento che rida chi vuole. 
K»3&KSia»E3¡TE. Prego l'onorevole deputato Robecchi a 

formolare la sua proposta. 
La parola spetta al deputato Farini. 
favini . L'onorevole preopinante è partito da un con-

cetto dal quale ha dedotte conseguenze che certamente, se 
il concetto fosse vero, sarebbero logiche. 

Egli dice che l'imposta attuale colpisce, o mira almeno ai 
segni nella ricchezza ; ma io non credo che il concetto fonda-
mentale della legge sia questo, ma sibbene penso che l'impo-
sta che noi discutiamo, sia un'imposta sull'uso o sulla con-
sumazione della mobilia. In questo modo si possono dare le 
ragioni delle quote che colpiscono anche le classi non prov-
vedute di beni di fortuna, ed i segni della ricchezza non pos-
sono essere presi di mira che là dóve si manifestano col valore 
locativo che noi abbiamo preso come misura della medesima. 
Solo in questo modo si può, a mio giudizio, giustificare in 
gran parte la distribuzione dell'imposta quale ci è stata pre-
sentata dal Ministero e dalia Commissione. Però io confesso 
che, e per le discussioni che hanno avuto luogo negli uffici, 
e per quelle poche indagini che io ho potuto instituiré, e per 
i discorsi che sono stati tenuti nelle tornate precedenti della 

nostra Assemblea, non ho potuto persuadermi che la tabella 
tal quale è stata presentata dal Ministero ed approvata dalla 
Commissione sia in ogni sua parte equa e ragionevole. 

Innanzi tutto io dico che essendo questa un'imposta sul-
l'uso e sulla consumazione, essa non può incominciare se non 
dove l'uso passa quei limit i al di qua dei quali sia necessario 
ed indispensabile all'esistenza, quindi egli è equo e giusto 
l'ammettere immunità, o, come si suol dire, esenzione. ¡1 
Governo e la Commissione hanno riconosciuto la giustizia di 
questo principio ed hanno ammesso esenzioni ; se non che io 
temo che le esenzioni tali quali ci vengono preposte sieno 
una lustra e nulla più, perchè da quelle poche indagini che 
ho potuto istituire, e da quanto è già stato detto più d'una 
volta, mi pare manifesto che se voi dichiarate immuni solo 
quei cittadini e quelle famiglie le quali a mo'd'esqmpio pa-
gano 100 lire a Torino e quelle che pagano in proporzione 
di questa somma negli altri paesi, non esentate alcuno, o 
almeno voi ottenete questi malaugurati effetti che á forza di 
privazioni, a forza di peggiorare le condizioni dell'alloggio 
la povera gente provvederà alle necessità della vita. 

Perciò sono d'avviso che volendosi tassare per indiretto 
l'uso della mobilia nelle classi non agiate, l'esenzione debbe 
essere stanziata sopra una misura un po' più larga di quella 
che fu presa per base dal Ministero e dalla Commissione. 
Nello stesso concetto avverto che la tassa debb'essere modica 
per tutte quelle classi e quelle categorie in cui il valore lo-
cativo non ha alcun indizio d'agiatezza o di ricchezza ; per-
chè egli è indubitato che lo spendere 100 o 150 lire di più 
nell'alloggio finché non si tocchi (parlo sempre di Torino), 
la cifra a mo' d'esempio di 700 od 800 lire, non esprime il 
maggiore o minor grado di fortuna, ma il maggiore o minor 
numero della famiglia. 

Nè solo la tassa yuole essere modica, ma non si vogliono 
sminuzzar queste categorie basse, come hanno fatto il Mini -
stero e la Commissione, e come anche l'onorevole Bottone 
propone di fare, perchè collo sminuzzarle a seconda dei dif-
ferenti valori locativi, non si mira ad altro che al maggiore 
o minor numero della famiglia, e non già alla maggiore o 
minor agiatezza. Passate invece le mille lire, a Torino, può 
ragionevolmente dirsi che la tassa vada in cerca dei segni 
apparenti della ricchezza e cerchi di seguirli a passo a passo. 

E qui, a mio parere, dovrebbe aver luogo l'aumento pro-
porzionale di questa tassa, non però sino ai limit i che vor-
rebbero toccare alcuni oratori, perchè al di là di certi limiti , 
oltreché la tassa produrrebbe poco, essendo pochi quelli che 
pagano grossissimi fitti,  essa rimbalzerebbe sul lusso e sulle 
arti belle, il che non vorrei, poiché ,ne deriverebbe danno ad 
una parte dei cittadini. 

Sottopongo queste poche avvertenze alla Camera, nè le 
spiegherò di più, nè presenterò nuove tabelle, ma accetterò 
tutte quelle correzioni che mi parranno conformi ai principi i 
da me enunciati, e terrò fermo soprattutto, e per questo in-
tendo fare un emendamento, che almeno la tassa a Torino 
cominci al disopra delle 130 lire, e così negli altri paesi nelle 
proporzioni che la Commissione saprà stabilire meglio di me. 

presideete. Debbo comunicare alla Camera che la 
Commissione d'accordo col Ministero ha presentato alla Pre-
sidenza un emendamento per abbassare di alquanto la cate-
goria immune. 

Invece che nel progetto di legge, per la città di Torino, 
sono immuni dalla tassa coloro che pagano da lire 100 in giù, 
secondo quest'emendamento si renderebbero immuni quelli 
che pagano al disotto di lire 120; e così si farebbe l'aumento 
del quinto nella seconda classe. E poi nella seconda catego-
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r ia, invece di essere immuni que lli che pagano 80 lir e , lo 

sarebbero que lli che ne pagano 9 6; ne lla te rza categor ia 

que lli che ne pagano 7 2; ne lla quar ta 6 0; ne lla quinta 48 ; 

ne lla sesta 56, e ne lla se tt ima 24. 

La parola spe tta al de putato Va le r io. 

V AL E RIO . A me duole che l'onore vole de puta to Fa r ini 

non abbia formola to un e me ndame nto a conclus ione del suo 

discorso. 

F A M M I . L'ho fa tto, 

T A jy s K io . Egli aveva cominc ia to per  dire che i fit t i di al-

loggio in T or ino, i qua li non eccedono le 800 o 600 lir e , non 

sono segno di r icchezza ; e ques to è ge ne ra lme nte ve ro. T ut ti 

que lli che conoscono le vere condizioni di T or ino hanno una 

mora le certezza che ques te pe rsone che non pagano di pi-

gione o lt re a lle 5S0 o 600 lir e non fanno che cedere ad un 

bis ogno. !l padre che ha due figli  si conte nte rà di una soffitta, 

e non paghe rà che un fitto  di 180 lir e . Il padre che ne ba 

qua t t r o, dovrà pre nde re due soffitte od una soffitta ed una ca-

me r a, ed avrà un affitto di 250 lir e . Il padre il qua le avrà sei 

figli,  sarà obbliga to a pre nde re tre o qua t t ro camere e pagare  

500 lir e . Ora que s to non è segno di r icchezza secondo la f©r-

mola del s ignor minis t ro de ll' in te r no, e non lo è ne ppure se-

condo la formola dei de puta to Fa r ini ; è pura e mera necess ità. 

Non avendo l'onore vole pre opinante formula to ques t'emen-

dame nto, non avendo speranza che vengano ammesse le savie  

espos izioni fatte dal mio amico Robecchi circa la condizione  

de lle pe rsone che ve r re bbe ro ad essere colpite al di sotto 

de lle lir e mille , che è Appunto que lla classe di piccoli impie-

gati e di piccoli ne gozianti che sono già colpiti da tut te le  

a lt re impos te, me ntre i r icchi da tut te le a lt re impos te vanno 

e s e nt i, io credo che, a fare il me no pos s ibile, la Camera non 

potrà respinge re la propos izione de ll'onore vole mio amico 

Bottone. 

I l voler  poi fare que llo che propone va la Commis s ione, 

c ioè por tare da 100 a 120 lir e la cate gor ia, pa rmi così me-

s china cosa, che induca ad un piceoli.ss imo o nessun r isul-

ta to, pe rchè gli affit t i d 'o rd ina r io non si s tabilis cono a così 

minute fr azioni, ma piut tos to da 50 a 100 lir e , da 1C0 lir e si 

va a lle 180, poi a 200, e poi a 280, e via di s e guito. Così nei 

piccoli paesi da 20 a 50, da 50 a 40 lir e ; ma che vi fossero 

affitt i da a 38, da 40 a 48 lir e non lo intesi ma i. Io dico 

quindi che la Camera non potrà fare a me no di acce ttare la 

propos izione del mio amico il de puta to Bottone. 

Egli è un gran male che, quando si vie ne a discute re una 

legge di ques ta na tur a, la discuss ione abbia luogo ne lla c it tà 

di T or ino; e ne d irò il pe rchè. La c it tà di T or ino presenta 

ta li s intomi di agiatezza, presenta ta li ind iz i, d ir ei di p iù, .di 

r icche zza, di la rgo s viluppo, di pros pe r ità e conomica, che i 

de puta t i, avendo sotto gli occhi ques to s viluppo di r icchezza, 

sono na tur a lme nte fnc lina ti a crede re che que s ta s ia sparsa 

e gualme nte su tut te le a lt re par ti de llo Sta to, e trovansi resi 

p iù facili ad acconsentire a lle impos te di ques ta na tura quando 

ve ngono r ichies te a nome del bis ogno de lle finanze . Ma io 

faccio osservare che non tut to lo Stato si trova ne lte condi-

zioni favorevoli in cui si trova T or ino, che anzi una gran 

par te del mig liorame nto e conomico e comme rc ia le di T or ino 

è fa tto a datano di a lcune de lle provinc ie, 

Dopo che la libe r tà ha alzata la sua bandie ra in ques ta ita-

liana provinc ia, dopo che la polizia ha cessato di essere que llo 

che fu pel passato, molt is s ime famiglie hanno lasciato le loro 

Provinc ie per  ve nire a godere g li ag i, i fr ut t i de lla libe r tà, 

ed anche i d ive r t ime nti de lla cap ita le; e qu indi l'agia te zza 

cresciuta in T or ino non è e gua lme nte cresciuta ne lle Provin-

c ie, anzi è d iminuita in p iù di una provinc ia. 
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Ma io soggiungo ancora che T or ino non è forse perfe tta-

me nte conosciuta da tut ti i de puta t i. Ce r tame nte in ques ta 

c it tà vi ha una grande r icche zza, un grande benessere, e  

ques ta r icchezza e ques to benessere vanno crescendo, ma vi 

ha pure una grande mis e r ia. 

Io r icorde rò un fatto che è forse ignora to da una par te dei 

de puta ti che seggono in ques ta Came ra. L'anno 1848 fu se-

gna la to dolorosamente per  un inve rno r igoros is s imo. 

Io fui abbas tanza for tuna to per  promuove re in que lla c ir-

costanza un' is t ituzione, la qua le fu acce ttata dagli a lt ri paes i, 

col nome di pubblici scaldatoi, dove ve nivano r icove rati ed 

anche is t r uiti i pove ri di T or ino affranti da lla fame e dal 

fr e ddo; te rmina to que ll' inve r no, la socie tà che is t ituiva g li 

scaldatoi, pensò bene (s e condo la polizia di quei t e mpi, 

pe nsò malis s imo, ma, secondo me, pensò bene) di non fe r-

marsi a quel mome ntaneo bene fic io e di procede re ad una 

s tat is t ica, la qua le non e ra s tata fatta mai in P ie monte, che fu 

fatta ra rame nte in a lt ri pae s i, una s tatis tica dei pove r i. Que lla 

socie tà, a cui appar te ne vano molti egregi c it tad in i, i qua li 

sono ora me mbri di ques ta Came ra, fr a cui i miei amici 

Sine o, Lanza e Miche lin i, ed anche fra g li a lt ri l'onore vole  

De s pine, si divise la c it tà in a lt re t tante par rocchie, e due  

me mbri di essa andavano e s aminando le soffitte, le can-

t ine (pe rchè vi sono dei pove ri che abitano le cant ine ), 

ed i tuguri per  conoscere i l ve ro s tato de lla mis e r ia ne lla 

capita le del P ie monte. 

Sapete voi qua le fu il r is ulta to di ques ta s tatis t ica? Il r isul-

ta to fu te r r ib ile .¡ In T or ino si t rovò esservi p iù di 50,000 po-

ve ri ! Ques to r is ulta to fa pre s e ntato al cavalie re De s ambrois, 

in a llora minis t ro de ll' in te r no, per  otte ne re la pe rmis s ione  

di provve de re a ques ta crescente mis e r ia. La pe rmis s ione al-

lora fu negata : ma ques to non ha nulla di comune col caso 

nos tro. Intanto la s tatis tica ci ha provato che T or ino conte-

neva nel suo seno 30,000 pove r i. 

Io voglio cre de re, anzi io credo che, grazie a lla libe r tà, i l 

nume ro dei pove ri s ia andato in*T or ino d iminue ndo ; pe rò 

ques ta d iminuzione non ha potuto e ffe ttuarsi sopra una larga 

scala. Da ques ti 30 ,000 pove ri toglie te ne 10 ,000, ne res te-

ranno ancora 20 ,000. Ora que s ti 20 ,000 pove ri come pot ranno 

in T or ino r icove rarsi senza pagare a lme no le 100 o 120 lir e  

colpite dalla Commis s ione ne lla pr ima colonna de lla sua ta-

be lla? 0 essi dovranno dormire a ll'ape r to sotto il c ie lo incle-

me nte, o dovranno pagare per  ave re un r icove ro a lt t ìe nolOO 

ed anche 120 lir e a ll'anno. E che io s ia nel ve ro, molti de-

puta ti lo de bbono s ape re; ed io li pre go di cons ultare coloro 

che ebbe ro il pa tr io t t ico coraggio di assumersi la dis t r ibuzione  

de lle e lemos ine to lte a ll'e x- Compagnia di San Paolo. Chie-

de te loro- quanti s iano que lli che vanno g iorna lme nte a pic-

chiare le loro por te onde otte ne re i suss idi prodot ti da quel 

pa t r imonio dei pove ri de lia Compagnia di San Paolo. Or a, 

tut ti que lli che vanno a picchiare a lle por te di que s ti dis tr i-

buto r i, de bbono pagare un annuo fitto  che e quiva le a lme no 

a lle 100 o 120 lir e , poiché in T or ino non si può aver r ico-

ve ro al disotto di quel pre zzo. 

Egli è quindi e vide nte che, quando voi tenes te fe rma la 

pr ima colonna de lla vos tra tabe lla, od accettas te la modifi-

cazione de lla Commis s ione, voi commette res te un'a lta ingiu-

s tizia con danno a lle finanze , poiché, come vi fu già p iù volte  

de tto e dal mio amico Bottone e da ll'onore vole de puta to Lanza, 

voi non fares te a lt ro che aggravare le finanze , impone ndole  

de gli obblighi di contabilità e di r ice rche senza nessun fr ut to, 

anzi con danno dei prove nti ut il i de ll' impos ta, e ne llo stesso 

te mpo scr ive res te ne lla vos tra legge un' ing ius t izia, la qua le  

j non può ve nir  accolta favore volme nte nel paese. 
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Ciò che vi ho fallo osservare per riguardo a Torino, è an-
che vero per quanto spetta a molte altre provincie e città 
dello Stato, avvegnaché vi sono dei borghi popolosi e delle 
città le quali contano molti poveri, e qui non dico mendicanti 
(perchè essi mendicano solo quando inverni rigorosi, oppure 
atmosferiche intemperie li costringono a tendere la mano 
per mancanza di lavoro), non mendicanti, dico, ma poveri, 
quand'anche lavorino, ed a mio sostegno citerò una città a 
tutti nota, Savigliano. Essa conta ben sette mila anime, e, 
quand'anche appaia godere molta agiatezza, in forza di al-
cune circostanze e specialmente dell'assenteismo del mag-
gior numero dei ricchi, i quali consumano il prodotto delle 
loro rendite nella capitale, e per la circostanza che molti 
Torinesi posseggono una gran parte del territorio di Savi-
gliano, ha nel suo seno grandissimo numero di proletari, i 
quali forse ascendono a tre quinti dell'intera popolazione 
della città ; ebbene in quella città non si può trovare alloggio 
a meno di 40 o 80 lirtfall'anno. Voi vedete dunque che an-
date a colpire come segno, come consumazione di ricchezza 
quello che è miseria pura. 

Or dunque, senz'andar più oltre in esempi di questa fatta, 
e molti potrei citarne, noti d'altronde alla maggior parte dei 
deputati che vengono dalle provincie, io supplico la Camera 
a voler almeno accettare l'emendamento proposto dal depu-
tato Bottone e rèspingere le modificazioni che ci ha presen-
tate la Commissione. 

»i san martino, ministro dell'interno. Mi rincresce 
che una leggera malattia sorvenuta al ministro dell'istruzione 
pubblica, particolarmente incaricato di sostenere la presente 
discussione, in assenza del nostro collega il ministro delle 
finanze, obblighi me, che non ho fatto studi speciali intorno a 
questo argomento, di venire ad esprimere alla Camera opi-
nioni che saranno sovente incomplete : tuttavia e per la di-
scussione alla quale ho assistito, e per le ragioni che da'miei 
colleghi ho conosciuto aver mosso il Ministero a proporre 
questa legge, io credo di poter dare alla Camera quelle prin-
cipali spiegazioni che possono essere necessarie a ben cono-
scere l'idea che ha spinto il Governo a presentare il progetto 
quale è concepito. 

Le modificazioni che si domanda di introdurre in questa 
legge sono di due specie, le une tendono a sopprimere le mi-
nime quote, le altre hanno per iscopo di accrescere le quote 
più rilevanti. 

Io parlerò prima delle esenzioni che si vogliono fare al 
maggior numero di quote, poscia degli aumenti che si vo-
gliono introdurre nelle quote di maggiore entità. 

Già l'altro giorno, spiegando il mio pensiero sull'articolo 
delio Statuto che concerne la distribuzione delle imposte, io 
ho espresso il pensiero che non fosse costituzionale il prin-
cipio dell'esenzione; che questo principio non potesse altri-
menti sussistere, perchè derivasse dal merito intrinseco della 
proposta, cioè fosse appoggiato alla necessità di non creare 
quote inesigibili. 

Questa necessità lo Statuto non può averla tenuta in non 
cale, io Statuto non ha potuto volere che si facesse una cosa 
impossibile, che si cavasse denaro donde non esiste, da che 
deriva l'interpretazione naturale di togliere tutte le quote 
che non possono essere riscosse. 

Ho detto parimente che lo Statuto deve essere interpretato 
in quel modo che meglio si confà collo sviluppo naturale 
della ricchezza pubblica, che, cioè, non si poteva, sotto il pre-
testo che lo Statuto non ammette la progressività, escludere 
in modo strettissimo ogni principio che costituisse una diffe-
renza tra la quota d'imposta, perchè questa differenza ap-

poggiata ai calcoli della scienza, quando venga a rappresen-
tare le diverse condizioni in cui si trovano rispetto al paga-
mento per oggetti diversi, questa differenza, dico, io la credo 
consentanea allo Statuto, perchè infatti non costituisce an-
cora una progressività, ma equivale a semplice ragguaglio 
della quota d'imposta al valore positivo e reale dell'oggetto 
che s'impone. 

Ciò premesso, e ritornando alle esenzioni che si vorrebbe 
fare alle quote minime, io stimo dover fare, prima d'ogni 
cosa, una essenzialissima osservazione, ed è questa: che 
quando s'impongono solo quote di qualche rilievo, tutte le 
imposizioni diventano quasi di nessun prodotto. 

È noto a tutti che il nerbo massimo delle riscossioni si 
ottiene, non già dalle quote più rilevanti, ma dalle quote 
minime: e questo noi l'abbiamo veduto nella riscossione 
della tassa del sale, la quale è una delle più proficue, ap-
punto perchè tutti i cittadini vi contribuiscono, perchè è im-
possibile in quell'imposta di ottenere esenzione di specie 
alcuna. 

In conseguenza, io sono intimamente convinto che quando 
la tassa di cui si tratta non cominciasse che dalle pigioni di 
lire mille, questa imposta diverrebbe assolutamente di nes» 
sun effetto, e tanto varrebbe lasciarla in disparte, perchè 
non servirebbe a raggiungere lo scopo a cui tutti tendiamo, 
quello cioè di ristaurarele nostre finanze e di portarle ad un 
perfetto equilibrio. 

Mi si dice che i fitti inferiori sono quelli pagati dal ceto 
medio; che questo ceto domanda giustizia, e che la merita, 
perchè è quello che costituisce il miglior appoggio del regime 
costituzionale. 

Ma io risponderò che, se il ceto medio è il più costituzio-
nale, è pur anche quello che deve meglio intendere e più 
fortemente volere l'applicazione dello Statuto in tutta la sua 
integrità, perchè nell'applicazione integrale e sincera delio 
Statuto è riposto il modo il più sicuro di farlo rispettare da 
tutti. 

Quando sotto il pretesto di far giustizia al medio ceto (il 
quale non credo vegga in questa legge alcunché d'ingiusto) 
si vengano ad introdurre esenzioni contrarie alla lettera dello 
Statuto, queste esenzioni somministreranno materia a chi 
non ama lo Statuto di struggersi a gridare che questo è vio-
lato, che s'invoca soltanto quando si stima di poterne trarre 
profitto, mentre ogniqualvolta impone una gravezza o sta-
tuisce l'eguaglianza tra i cittadini più non si osserva. 

Io non dubito di asserire che, quando vi è un patto fonda-
mentale, il modo più efficace di mantenerlo e di afforzarlo, 
sia il rispettarlo, tanto nei casi in cui ci favorisce, quanto 
in quelli nei quali non ci è giovevole, e che è mestieri essere 
costanti e fermi nel non ammettere veruna distinzione. 

Si soggiunse altresì che l'agiatezza nel paese non risponde 
all'idea che se ne formano coloro che ne portano giudizio, 
ponendo mente allo stato della capitale, e che assai più rara, 
più tenue è la ricchezza nelle provincie. A tal uopo si fece 
cenno del territorio e della città di Savigliano, che racchiu-
dono, si disse, un numero considerevole di proletari. 

Io porto un'opinione assai dissimile ; e la desumo da tutti i 
dati su cui si può fondare un giudizio, e massimamente da 
quelli della consumazione. 

È noto che questa prese un immenso incremento non solo 
a Torino, ma in tutte le terre dello Stato. 

Le dogane, i tabacchi, il sale sono in aumento. Il risulta-
mento del bilancio attivo dell'anno scorso offre un accresci-
mento notevole in confronto delle previsioni e delle riscos-
sioni effettive dell'anno antecedente. Ciò .poste, chiaro si 
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scorge che i! mio giudizio poggia su dati positivi, non ipo-
tetici e non aerei. 

Mi sia lecito di esprimere ancora un'opinione a tale pro-
posito. 

lo reputo che l'attività ed il moto impressi al popolo pie-
montese siano stati tali, che quelle tasse che si debbono pa-
gare per sopperire alla penuria del tesoro si trovano abbon-
dantemente compensate nel maggior provento che il paese 
ritrae in seguito al maggiore sviluppo delle istituzioni di cui 
gode. 

io sono intimamente convinto che, se il nostro paese fosse 
rimasto sotto un reggimento assoluto, avrebbe al presente 
rendite che sarebbero di gran lunga al disotto delle somme 
che si devono pagare per i debiti dallo Stato contratti, e che 
in conseguenza, benché questi debiti abbiano portato un ca-
rico, questo carico nel risultaraento reale ed effettivo non è, 
a parer mio, che fittizio in ragione della condizione in cui 
sarebbe rimasto il paese, se non fosse stato rivendicato a 
libertà. L'assenteismo in alcune provincie non lo credo cosa 
che meriti di essere notata, inquantochè in uno Stato com-
plesso e compatto, quale si è il nostro, in cui Je parti sussi-
diarie reciprocamente* sono garanti le une delle altre, non si 
può dire, a mio avviso, che la ricchezza sia piuttosto in un 
luogo che in un altro, perchè quando essa è nello Stato pro-
fitta a tutti egualmente. Egli è vero che in certi paesi mo-
mentaneamente vi può essere una mancanza di soccorsi in 
dipendenza dell'assenteismo delle classi agiate, e tanto più 
laddove si trovino di quei poveri che erano soliti ad essere 
sussidiati da queste classi, di quei poveri che non hanno vo-
luto o non hanno potuto trovar lavoro ; ma per la legge di 
economia pubblica questo stato non è che transitorio, mentre 
quando la ricchezza si trasporta da un punto all'altro dello 
Stato, tutti coloro che vivono all'ombra di questa ricchezza, 
la seguono, ed in brevissimo tempo si viene a ristabilire l'e-
quilibrio, cosicché, ripeto, sia che la ricchezza si trovi piut-
tosto a Savigliano che a Torino, a Cuneo più che a Saluzzo, 
non si muta lo stato delle cose, né credo che questa sorta di 
trasposizione debba arrecarci inquietudine, sempre quando, 
come avviene al presente, nel complesso dello Stato esiste 
quella maggior quantità di ricchezza possibile, che è Uno 
degli elementi principali della forza di una nazione. 

Dirò ancora per giustificare l'imposizione delle quote mi-
nime state proposte, che finora le leggi votate dal Parla-
mento, ed anche quelle che vennero fatte dalla promulga-
zione delle riforme insiao alla promulgazione dello Statuto, 
furono tutte in favore delle classi meno agiate. Si fece una 
riduzione sul sale, che costituiva per la finanza un prodotto 
grandissimo, e tale, che rappresenterebbe circa sette milioni 
all'anno, quando le finanze'potessero conseguirlo sulla basé 
anteriore al 1847: io non proporrei mai che questa tassa 
fosse ripristinata nell'antica sua quotità, ma credo tuttavia 
che sia conveniente di aver presente questa circostanza. 

Penso inoltre che tutte le riduzioni doganali che ebbero 
luogo, abbiano procurato un giovamento grandissimo alle 
classi meno agiate, e che per conseguenza quando si viene 
ad invocare da esse un tenue sacrifizio, non si possa conve-
nevolmente portare l'esame sul confronto se le classi agiate 
paghino più o paghino meno delle classi povere, ma che si 
debba stare unicamente all'argomento se si possa dalle sole 
classi agiate, senza intervertire i principii dello Statuto, ot-
tenere quei denari che sono necessari a colmare la deficienza 
delle nostre finanze. 

Ora, per quanto esamini la questione, non m'avveggo che 
sia possibile trovare una forinola per la quale si venga, con 

imposizioni gravitanti unicamente sulle classi agiate, a riem-
pire una tale deficienza senza distruggere, come ho detto 
l'altro giorno, l'elemento stesso della produzione, cioè senza 
costringere le classi agiate a prescindere interamente da certe 
spese, la cui cessazione in fin dei conti ricadrebbe interamente 
a carico dei produttori. Ricorderò alcune osservazioni che 
erano state fatte dopo la discussione delle leggi precedenti 
in questa Camera. 

È certissimo che dopo quella discussione, molti capi d'of-
ficina aveano licenziato operai che attendevano a lavori di 
mero lusso, dei quali si correva grandissimo pericolo che 
mancasse la consumazione. Pel ricco il sacrifizio di non far 
uso d'un segno esterno, per esempio, era lievissimo, non 
contava niente; ma pel povero operaio che veniva a perdere 
intieramente ogni specie di guadagno ; per colui che erasi fin 
allora, dedicato ad una sola specie di lavoro e non era capace 
di dedicarsi ad un'altra, era un'intiera mancanza dei mezzi 
di sussistenza. Io ritorno quindi a quanto ho detto l'altro 
ieri, che, cioè, ritengo per indispensabile ed essenzialissimo 
principio nello stabilire le imposte, il procurare di ripartirle 
in modo che non vengano a scemare alcuna delle spese che i 
ricchi sono soliti di fare, perchè per la loro diminuzione o 
cessazione nasce un danno che ricade intieramente sull'ope-
raio o sul povero. 

Si dice che si vuol obbligare il povero a portare le sue 
masserizie al Monte di pietà onde poter far fronte alla tassa. 

A questo proposito prego la Camera di considerare che 
quando ua povero va a prendere una soffitta in affitto, della 
quale gli si chiedono, per esempio, 120 lire, noa sarà la dif-
ferenza tra 115 e 120 lire che lo indurrà o lo distoglierà dal-
l'appigionare una o due camere che gli convengano, ossia per 
influire grandemente sulla sua condizione. 

Or bene, la tassa che s'impone con questa legge è un so-
praccarico di fitto, un soprappiù di cui il cittadino terrà conto 
andando a pigliare a pigione la sua casa, come se avesse a 
mercanteggiare l'affitto col proprietario. Non è poi una diffe-
renza così lieve come quella portata dalla prima categoria che 
possa indurre il proprietario o l'affittavolo a recedere o no 
dal contratto. 

Io credo che il povero soffrirà in fatto molto meno quando 
nessuno dei rami di produzione si trovi incagliato ©soppresso, 
se anche debba pagare questa tassa, di quello che avrebbe a 
soffrire ove non pagasse questa tassa, ma che i rami di pro-
duzione nei quali esso lavora avessero a sopportare una leg-
gera decadenza, perchè il toccare alla consumazione porta 
generalmente un ristagnamento nel commercio; ed è que-
sto, non già le piccole imposte, che è la sorgente della mi-
seria. 

Quindi, per le ragioni che ho detto, credo di dover persi-
stere assolutamente nello stabilimento della tassa convenuta 
tra il Ministero e la Commissione. 

Dirò ora poche parole quanto agli aumenti che si vorreb-
bero ancora fare alle categorie. Ho già osservato che il prin-
cipio della progressività è assolutamente vietato dallo Sta-
tuto, il quale non ammette che il principio proporzionale. 

Spiegando il mie modo d'interpretare questo principio, ho 
detto che ammetto fino ad un certo punto che s'imponga 
uua tassa diversa in ragione del diverso valore reale della 
cosa, perchè ritengo che il fitto di 600 lire, se rappresenta, 
quando è unito ai mobili, il valore reale di 5000 lire, il solo 
fitto di 3000 lire rappresenta benissimo in complesso il va-
lore reale di circa 50,000 lire. 

Quindi il principio proporzionale che si appoggia, non al-
l'idea di colpire diversamente una stessa ¡ricchezza, ma alla 
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idea massima di colpire una ricchezza che in fatto è dive rsa, 
io l'amme tto. Ma il vole re s tabilire una categor ia, io credo 
che sia COSE ardua e pericolosa pe l pr inc ipio, inquantochè, 
quando il fitto  arr iva ad una certa somma, per  esempio, a 
8000 lir e , rappresenta il complesso di tut ti que gli agi, di tut ti 
quei comodi che si possono radunare in uà appar tame nto: 
oltre a que lla somma vi può essere un maggior  nume ro di 
camere, ma non vi può essere una maggiore eleganza d'ad-
dobbo, non vi può essere un maggior  valore di mobilia: que-
gli che paga 5000 lir e d'affitto tiene i mobili i p iù e leganti, 
i p iù costosi come quegli che ne paga 10,000 o anche 20,000 
lir e , perchè oltre ad un dato segno, il valore di tut ta la mo-
bili a si accresce piuttos to per  la quant ità che si r ichiede per  
le diverse camere, che per  la qualità dei mobili di ciascuna 
camera presa separamente : solo forse potrebbe esservi gran-
diss ima diffe renza fra un locale e un a lt ro, diffe renza ricava-
bile da dati ipe rbolic i, quando cioè vi fossero quadri di gran 
valore. 

Ma qui io pregherò il deputato Vale r io, che ha fatto l'a lt ro 
giorno quest'osservazione, a voler  osservare che la propen-
s ione nel nos tro paese alle be lle ar ti non è molto es tesa; e  
che e gli, dappoiché ha mostrato molto inte ressamento per  
tut to ciò che concerne le be lle a r t i, e sa ne è sempre fatto il 
difensore in ques ta Camera, lascierebbe forse credere che  
più non serbi lo stesso amore, e che non tema di vederlo 
scomparire da ll'animo di quei pochi cultori di quei preziosi 
prodotti de ll' inge gno, prote ttori di tanti valenti ed auche  
poveri ar t is t i. 

Se s 'impone una tassa sopra un ogge tto, che non è ora 
s timato per  cagione del poco amore per  le cose d'ar te si to-
glie rà anche questa lieve e s timazione; e si toglie rà quando il 
P ie monte, ehe deve essere maestro alle a ltre par ti d ' Ita lia, 
paese a cui sono r ivolt i g li occhi di tut t i, paese che deve ten-
dere appunto a radunare in sè tut ti i lumi ita liani, è p iù 
s tre ttamente in debito di favor ire efficacemente e con leggi 
le ar ti be lle. 

P er  conseguenza, io pers is to ne lle propos izioni fatte ne lla 
tabe lla propos ta, coll'unica modificazione fatta dalla Com-
miss ione. 

P RES ID EN TE . La parola spetta al deputato Depre tis. 
D EP B KTIS . Io appoggio l'emendamento presentato dal-

l'onorevole mio amico il deputato Robecchi, perchè vote rò 
sempre per  quel provvedimento che mi parrà più avvicinarsi 
ad una più piena gius tizia. E tale appunto mi pare la propo-
sta Robecchi. 

All e ragioni da lui svolte, ed alle quali per  quanto io credo 
non si è ancora r ispos to, io ne voglio aggiungere una. 

È una ver ità economica che il prezzo de lie merci sta in 
ragione dire tta de lla r ice rca, ed inversa de ll'offe r ta. Quando 
la concorrenza non è che da parte del consumatore, come in 
molti dei valori consumati dal pove ro, queste merci e ques ti 
valori sono in confronto e le vatis s imi... {Interruzione su qual-
che banco) 

Risponderà dopo ^onorevole inte r rut tore. 
. ., il che in parte gius tifica un'a ltra ve r ità economica, che, 

c ioè, i grandi patr imoni non s 'ammassano già da coloro che  
speculano sopra oggetti di lusso, ma s ibbene da que lli che  
fanno traffico di merci di pr ima necessità o di consumo co-
mune. 

Par imente mi pare dimos trato che, comparando la r ic-
chezza compless iva dei s ingoli c it tadini tra loro, se di que-
sta ricchezza si prende per  indizio il fitto, quando il fitto 
o valor  locativo è piccolo, la ricchezza è nu lla; e quando il 
fitto  aume nta, la ricchezza comincia ad es is tere ed a cre-

scere con una progress ione di gran lunga superiore a ll' indi-
zio stesso. 

Le discuss ioni che si sono fatte l'anno scorso proverebbero 
abbondantemente questa dot t r ina, e basta me ditare il pro-
getto presentato dal Minis tero e da lui propugnato in questa 
stessa Sessione per  convincersene. 

L'onorevole deputato Far ini diceva che questa tassa è una 
tassa di consumazione ; io mi pe rme tte rò di mette re in dubbio 
questa sua asserzione. A me pare invece che questa tassa si 
avvicini molto più ad una tassa sul reddito. E su questo pro-
pos ito leggerò alla Camera le parole colle qua li l'onorevole  
s ignor minis tro de lle finanze accompagnava l'anno scorso il 
progetto di- legge, le cui basi furono poi anche in mass ima 
par te r itenute dopo lunga discuss ione dalla maggioranza de lla 
Camera. 

Il s ignor  minis tro dice va: « I c inque e lementi o segni, su 
cui r iposerebbe l' impos ta, sono sos tanzialmente gli indizi p iù 
esattamente acce rtabili de lla condizione dei c it tadini, e rap-
presentano la rendita individuale per  quanto sia poss ibile. » 

Ed è appunto su questi pr inc ipi! che il minis tro credeva di 
sostenere questo proge tto, e che la Camera lo adottava. 

Faccio notare inoltre che tra le impos te di consumazione e  
l' impos ta di cui si tratta corre un'essenziale diffe renza. 

Le imposte di consumazione non sono pagate dire ttamente  
dal consumatore, ma sono pagate da a ltri ; le impos te di con-
sumazione il consumatore le paga cumulate col prezzo stesso 
de lla me rce; le tasse di consumazione hanno colla presente  
imposta anche ques t'altra diffe renza, ch'esse non ammettono 
alcuna esenzione a favore dei cons umator i. 

Ora qui lo stesso onorevole deputato Far ini era costre tto a 
dire che, quando la rendita fosse minima e r imanesse nei 
limit i del puro necessario9 in tal caso è assolutamente in-
gius to di colpir la con una tassa. 

Vede dunque l'onorevole Far ini che questa non è più una 
tassa di consumazione che si discute, ma piuttos to una tassa 
sul re ddito, anzi una tassa su quei redditi (il che fu molto 
acconciamente osservato dall'onorevole Lanza, ma impor ta 
che sia r ipe tuto alla Camera) che evidentemente sfuggono 
alle altre imposte. Questo è ciò che forma il particolare di-
s tintivo di questa legge, e gli dà un caratte re speciale di giu-
s tizia. 

L'onorevole minis tro de ll' inte rno sorgeva ad osservare che  
lo Statuto non vuole l' impos s ibilità, eche solamente per  l'im-
poss ibilità pratica di discendere a lle minime quote, egli si ras-
segnava a non comprender le ne ll' impos ta. 

Rispondo al s ignor minis tro che lo Statuto vuole sopra 
tutto la gius t izia, e che lo s tabilire un' impos ta che ne llo 
s tato attuale de lle nostre leggi si r isolverebbe in ult imo ri-
sultato in una vera impos ta personale, vale lo stesso che de-
rogare allo Statuto. 

Noi sappiamo, o s ignor i, che la maggior  par te de lle nos tre  
impos te furono ideate e de ttate con a lt ri pr inc ipii, sotto altre  
influenze, in a lt ri t e mp i; quando era de lit to proclamare  
eguali i c it tadini in faccia a ll' impos ta. 

Qual è lo spir ito che deve inspirare le nuove le ggi? Lo spi-
r it o d'eguaglianza ; e noi non facciamo altro che obbedire  
allo Statuto, quando ne lle nuove leggi cerchiamo di toglie re  
o diminuire l' ing ius t izia e l' ine guaglianza de lle vecchie  
tasse. 

Un altro argomento venne addotto dall'onorevole s ignor 
minis t ro; egli dis s e: s ignor i, badate che non sono le tasse  
sulle grandi sostanze que lle che r ie mpiono le casse de llo Stato, 
ma sono le tasse minute, e r ipar t ite sopra un gran nume ro 
di contr ibuenti que lle che frut tano a ll'e rar io, E per  convali-
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d a re ii suo d e t t o, a ggiu n geva : osser va te che l ' im p os ta del 

sa le è la p iù fr u t t i fe r a. 

L'esem p io addot to r isp on de al s ign or m in is t ro ; im p er occh é, 

se l ' im p osta del sa le è fr a le p iù fr u t t i fe r e* essa è an che la p iù 

in iq u a. Essa pesa qu an to m eno n ella stessa m isu ra su tu t ti i 

con su m a t or i, q u a lu n q ue sia la loro con d izion e, e q u a lu n q ue 

sia i l loro sta to econ om ico, e ciò in con t r ad d izione m an ifes ta 

a lla le t t e ra e a lio sp ir ito d ello St a t u t o. 

I o ¡fiori voglio p el m om en to an a lizza re le d ive r se im p oste : 

l ' esa me r ich ied e r eb be assai t em p o. 

Ho d et to che l ' im p os ta sul sa le è r ip a r t i ta in iq u a m en te ; 

a ggiu n gerò solo che an che le im p os te di con su m a zion e, d e lle 

qu a li p a r la va l ' on o r evo le s ign or m in is t ro d e l l ' in t e r n o, e da lla 

cai r i fo r m a d iceva essere d e r iva to un segn a la to ben eficio a lle 

classi m eno a gia t e, an che q u es te im p os t e, qu a li fu r ono r id ot te 

co lla r i fo r m a d elle t a r i ffe, gr a va no al p a r a gone m olto p iù i l 

p overo che i l r icco. 

F o r s e, p er P im p er fezione in evi t a b i le n e lle op ere u m ane 

an che una r i fo r m a r ad ica le n on r iescir eb be a p a r eggia re n el-

l ' im p osta le va r ie fo r t u ne dei ci t t ad in i. Qu an to a lla r i fo r m a 

d ogan a le mi p ar t r op po p a lese che r iesce an cora m olto p iù 

gr avosa al p overo che al r icco, n e l le s in go le sue d isp os i-

zion i. 

Cit erò un esem p io di m er ci d e lle qu a li fan no uso e le 

classi p overe e i l m ed io ce t o: i p an n ilani e i l vin o. For-

sechè la tassa ch e, con su m an do q u e l le m e r c i, p aga i l p o-

ve ro o i l m ed io ce to è egu a le a q u e l la che paga i l r icco ? 

No ce r t a m en t e. Noi sap p iamo ch e, s iccome p er faci l i t a r ne 

l 'esa zione le tasse sono o r d in a r ia m en te stab ilite in r agione 

di peso o di m isu r a, n on a vu to r igu a r do al va lo re d ella 

m e r ce, una stoffa di r icch iss imo va lore che pesi un ch ilo-

gr a m ma p aga come una stoffa di va lor m in im o, ma dello 

stesso peso : cos icché il p ove ro vienè soven te a p a ga re il 

t r ip lo , i l q u a d r u p lo, il d ecu p lo e p iù di qu an to paga il r icco. 

P a r im en te il p ove ro d ella r ivie ra l igu re che con su ma un e t-

t o l i t r o di vino d e l l 'H é r a u l t, che in Gen ova p uò a vere un va lor 

di e p on iamo 20 l i r e, viene a p a ga re una tassa egu a le a 

qu e lla che p aga il r icco p er la con su m azione di un et t o li t ro 

di vino d ella Giron da che va le qu in d ici vo lte t an t o. 

Vede d u n q ue la Cam era che la sp r op or zione es is te an che 

n e lle leggi di r i fo r m a che fu r ono u lt im a m en te fa t t e, cos icché 

non è logico lo ap p oggia r si su lle r i fo r m e d oga n a li, e tan to 

m eno su lle a lt re im p oste p er a ggr a va re con n u ove tasse m ag-

gio r m en te la con d izione d el p ove r o, e m eno an cora il p r e-

t en d ere che in qu esta n u ova tassa, p r esa iso la t am en t e, d ebba 

osser va r si u n 'a sso lu ta p r op or zion a li t à. 

Diceva l 'on or evo le m in is t ro d e ll' in t e r no ch e, sot to ls in -

flusso d elle l ibere is t i t u zion i, n oi ved ia mo di m olto a ccr e-

sciu ta la r icch ezza n a zion a le; e che q u es to ci d oveva essere 

gu a r en t igia che una n u ova im posta n on p ot rà r iu scire gr avosa 

ai ci t t ad in i. Soggiu n geva p u re che n on d ovevasi bad a re 

a l le con d izioni p ecu lia ri di qu esta o q u e l la p r ovin cia, ma 

ben sì a lla m assa gen er a le d e lla n azion a le r icch ezza e p r o-

p r ie t à. 

I o sono d 'op in ione p er fe t t a m en te con t r a r ia; io s t imo che 

sia a lt r e t t an to im p or t a n te i ì p r om u ove re l 'a u m en to gen er a le 

d e lle r icch ezze n a zion a li, q u a n to la eq ua d is t r ibu zione di 

q u es te r icch ezze fr a i ci t t a d in i. 

D iver sa m en te op er a n d o, che cosa fa r es te vo i? Voi n on fa-

r es te a lt ro che p r om u ove r e, fa vor i re ed a ccr escere l 'a r is t o-

cr azia del d a n a r o, n on fa r es te che dar vi t a ad una n u ova feu-

d a li t à, non fa r es te che a ggiu n gere al dan no d ella op p r ess ione 

fo r es t ie ra i l p er ico lo e la m in accia di u n 'op p r ess ione in -

t e r n a. 

Ecco le con segu en ze a cui c fe o n d u ce q u es to s is t em a, ver so 

i l qu a le io vedo pur t r op po p r op en d er e, n on d irò le in t en zion i, 

ma cer t a m en te i p r oget ti m in is t er ia l i. 

Un 'a lt ra r a gione ad d u ceva il m in is t ro d e l l ' in t e r no ; egli 

d iceva che qu an do si sen tì n el paese che si vo leva no co lp ire 

d ' im p os ta a lcu ni ogget ti di lu sso, vi fu r ono d e lle fa b b r iche 

che han no d ovu to l icen zia re i lo ro la vor a n t i. 

I o per me ver a m en te d ep loro che q u es to fa t to sia a vve-

n u t o, sep p u re è a vven u t o. In I n gh i lt e r ra d ove si sono im -

posti i segni d e lle classi d oviziose, i r icchi h an no sapu to 

con ser va re qu ei segni es t er io ri della r icch ezza, an che i segni 

p iù a r is t ocr a t ici, a u m en t a r li an zi d opo l ' im p os t a, n on so se 

p er d im os t r a re così la fierezza del loro a n imo o il lo ro p a-

t r io t ism o, Io d ebbo q u in di d ep lo r a re i l m io p a ese, se il fa t to 

accen n a to d a l l 'on or evo le m in is t ro è r ea lm en te a vven u t o. 

Diceva an che il s ign or m in is t ro che n on b isogna op p r im ere 

la p r od u zion e; ma e chi d ice al s ign or m in is t ro che la tassa 

di cui s t iamo t r a t t a n do sia t an to gr a ve da p esa re su lla p r o-

d u zion e? For se che n òn a b b ia mo esem pi in co n t r a r io? Qu esta 

stessa tassa es is te n el Be lgio, e p iù gr a ve es is te in I n gh i l-

t e r r a; fo r sechè la p r od u zione d ella r icca I n gh i l t e r ra è co m-

p r essa sot to i l peso d e l l ' in co ine taxf 

Mai n o, o s ign o r i; vede d u n q ue la Ca m era che qu esti a r-

gom en ti n on r eggono ve r a m en te a lia cr i t ica. 

10 t r ove r ei r a gion evo le che la m aggior an za d ella Ca m er a, 

la q u a le, in qu esta stessa Sess ione ha vota ta u na legge d ' i m -

p ost a, vi si vo lesse a t t en er e. 

I  corpi p a r la m en t a ri d eb b ono con ser va re la loro d ign ità 

e, d ir ei a n ch e, la loro giu r isp r u d en za; essa vi si d ovr eb be 

a t t en e r e, p er chè la p r e r oga t iva p a r la m en t a re in fa t to d ' i m -

poste vu ol essere cu s t od ita e d ifesa ge losa m en t e. Badi la Ca-

m era a lle con segu en ze che p ossono d e r iva r ne qu a lora a vve-

n isse ch e, an che p er un sol ca so, qu esta p r eziosa p r e r oga t iva 

ven isse offesa ? 

Qual è, in b r eviss imi d e t t i, la s tor ia di qu esta legge p r e-

sen ta ta e vota ta l 'an no scor so, ma in qu esta stessa Sess ion e? 

11 Min istero ci ha p r esen t a tg un p r oge t t o, i l sen so d el 

q u a le io ho com p en d ia to a lla Ca m er a, leggen do le p a r o le 

co lle qu a li l ' on or evo le m in is t ro di finanza lo a ccom p a gn a va. 

Qu esto p r oget to fissava a lcu ni segni es t e r io r i, che dan no p r e-

su n zione di r icch ezza, ed a lcu ne con d izion i, le qu a li e r a no 

le ve re basi su cui ven iva stab ilita la tassa. Egli è su q u es te 

basi con cr e te e fisse che la Cam era ha d iscusso ed a p p r ova to 

i l p r oge t t o. 

Bisogna n ota re che in t u t ti i p r oget ti di legge, ma p iù a n-

cora n e lle leggi d^ im posta, si vogliono d is t in gu ere le p a r ti 

essen zia li, fon d am en t a li, s u cu is ia s s ie de l ' im p os t a, d a lle par ti 

che p r ovved ono a lla sua esecu zione p r a t ica. 

Nella p a r te fon d a m en t a le d e l l ' im p os t a, io cr edo che la Ca-

m era e le t t iva abb ia un p o t e re sovr a n o. ( Be n e! al centro) 

La d isposizione d e llo St a t u to d ice, che i p r oget ti d ' im p osta 

d ebbono essere p r esen ta ti p r ima a lla Cam era e le t t iva. 

Qual è i l s ign ifica to di qu esta d isp os izione d ello St a t u t o? 

Qu es t ' in izia t iva, qu esta p r even t iva p r esen t azione d ovrà 

fo r se con sid er a r si come un sem p lice ce r im on ia le, come u n 'e t i-

ch et ta cos t i t u zion a le? Siffa t ta in t e r p r e t a zione r ip u gna n on 

solo a lla logica, ma a lu t t i i p r in cip ii gen er a lm en te am m essi 

dal d ir i t t o cos t i t u zion a le. 

Or a, ben vede Sa Cam era a che fa ta li con segu en ze sa r em mo 

con d ot ti se si a m m et t esse che da u n 'a lt ra p a r te d el P a r la-

m en to si p ot essero m od ifica re i p r oget ti d ' im p osta n e lle lo ro 

basi essen zia li. Se ciò si a m m et t esse, ne a vve r r e b be che un 

p r oget to q u a lu n q ue p r esen t a to a qu esta Cam era p o t r eb bè 

m u t a r si in u n ' im p osta di t u t t 'a lt ra n a t u ra n e ll 'a lt ra p a r te d ei 
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Pa r la m en t o. Ciò s t an d o, a che cosa si r id u r r eb be l ' in izia t iva 

che ho p iù sop ra accen n a ta ? A che va r r eb be la d isposizione 

d ello St a t u t o? 

S ign o r i, lo Sta tu to p uò in t e r p r e t a r si con p iù o m eno di 

bu ona fede e di r e t to sen so ; i t em p i, p ur t r op p o, in flu iscono 

su l l ' in t e r p r e t a zione d e lle leggi p iù ch ia r e. 

Qu an to a me io n on posso che p r ega re la Ca m er a, p er chè 

pen si se r ia m en t e, q u a n to im p or t i, in fa t to d ' im p o s t e, che lo 

St a t u to sia in t e r p r e t a to s in cer a m en t e. 

10 vo t e rò qu in di l ' em en d a m en to p r op os to d a l l ' on or evo le 

Rob ecch i, e in ogni caso, qu an do la m aggior an za della Ca-

m era non s t im asse di a ccoglie r lo, io sp ero che vor rà a t t e-

n ersi a l l 'a lt ro p r oge t t o, già a p p r ova to n e ll 'an no scor so, al 

q u a le n on p o t r eb be con t r a d d ir e, sen za con t r a d d ire a sè 

stessa. 

f A i i B H i Q . Dom an do la pa r ola p er un ta t to p er son a le. 

11 s ign or m in is t ro n el t e r m in a re il suo d iscor so ha cr ed u to 

di p or mi in con t r a d d izioae con q u e l li che ap p ella p r eced en ti 

della m ia vit a. Qu esto n on a vve r rà m ai nè al s ign or m in is t r o, 

nè a n essu no del m on d o. 

I l d ep u t a to Va le r io, d iceva i l s ign or m in is t r o, d ivisan do 

di co lp ire i qu ad ri in un paese d ove le a r ti b e l le sono 

poco a m a t e, egli che le ha sem p re p r om osse e d ifese con 

tan to a r d ore (ed a vr eb be d ovu to a ggiu n gere così inutilm ente) 

(Si ride) si è posto in con t r ad d izione con sè s tesso. 

I o nonjpai sono nè p u n to nè poco posto in con t r a d d izione ; io 

non ho ch ies to che ven ga no im posti i q u a d r i, ma so lam en te 

p er d im os t r a re l ' in giu s t iz ia di qu esta t assa, ho osser va to 

come un a lloggio di m il l e l i r e occu p a to da una fa m igl ia di 

qu in d ici p er sone è ap p ena su fficien te al b is o gn o; m en t re 

un a lloggio di 800 l i r e, d ove si t r ova ssero q u a t t ro q u a d ri 

di Va n -Dick, di J er a rd Do we, dì Va n -Os t a de e di Th en ie rs 

(cr edo a vere cit a ti q u ei gr an di m a es t r i ), r a p p r esen t e r eb be 

a lt a m en te la r icchez&a, e d ovr eb b 'esse re tassa to in m olto 

m a ggior p r op or zione che n on il p r im o. Ma io, r ip e t o, n on ho 

p r op os t o, nè p u n to nè p oco, di t assare i q u a d ri e le b e l le 

a r ti : ho so lam en te in d ica to q u es ti come segni di r icch ezza, 

p on en d omi sul t e r r eno in cui si era posto i l s ign or m in is t r o. 

E st ia pur cer to il s ign or m in is t ro ch e, qu an do si fa rà a p r o-

p or re q u a lche cosa di u t i le p er le b e l le a r ti (ed una sta n e lle 

sue m ani ed u t i l iss im a, e sa r eb be q u e lla di sa lva re la n ost ra 

p in acot eca che vo lge a m an ifes ta d is t r u zion e), io lo secon d erò 

con t u t te le m ie fo r ze. 

m i c h k i ì I N I . Io con fesso che n on ho sap u to fa r mi uri e-

sa t to con cet to d e lle a s s e n io ni d el d ep u t a to Fa r in i, i l q u a le 

d iceva che q u es ta legge è d est in a ta a co lp ire la con su m a-

zion e. Nè n el con cet to del Min is t er o, nè in q u e llo d e lla Com-

m iss ion e, nè con s id er an do la cosa in sè s tessa, cioè la n a t u ra 

d e ll ' im p osta di cui si t r a t t a, io cr edo di non a n d a re e r r a to 

a sser en do che essa n on è ta le ; an zi, da a lcu ne p a r o le che sono 

s fu ggi te a l l ' on o r evo le o r a t o re n el suo d iscor so, bene si scor ge 

che egli s tesso n on ha una p r ofon da con vin zione di q u e l la 

sua a sser zion e. 

L' im p os ta che noi voglia mo s t a b i l i re è d es t in a t a, ed in ciò 

cr edo che an d iamo tu t ti d 'a ccor d o, a co lp ire l 'es is t en za d e lla 

r icch ezza, p r in cip a lm en te qu e lla p a r te di r icch ezza che s in ora 

s fu ggì a lle a lt re im p o s t e; ta le è l ' in t en d im en to di tu t ta la 

Ca m er a. Ma s iccome n on possiamo con oscere in un m odo d i-

r e t to qu esta r icch ezza, così noi p r ocu r ia mo di p e r ven i re a 

q u e l la con oscen za con a lcu ni segni o t e r m om et ri che d i r e si 

vogl ia n o. Qui com in cio co l i ' osser va re ch e, m en t re cin q ue e-

r ano i segni d e lla r icch ezza ai qu a li si r ico r r eva n el p r oge t to 

di legge che n oi abb iamo ap p r ova to n ella p r ima p a r te di q u e-

sta Sess ion e, essi seme ora r id o t ti ad un solo od al p iù a d u e, 

t en en do con to di q u e l lo d e lle ve t t u r e, del q u a le si t r a t t e rà 

in un a lt ro p r oge t to di legge. 

Qu esto m o l a mi r in cr esce, gia cché q u ei cin que segni o basi 

m eglio giova va no al n ost ro in t en to di q u e l lo che giovi a t t u a l-

m en te i l segno u n ico d el va lo re loca t ivo. 

Ch ecché sia di t u t to q u es t o, i segni o t e r m om e t r i, d ei qu a li 

ci se r via m o, b isogna sap er li a d op er a r e. 

I l va lo re loca t ivo d e lle ab it azioni può ben sì in d ica re la r ic-

ch ezza d egl ' in d ivid u i, ma si ca d r eb be in gr a ve e r r o re se si 

cr ed esse che la in d ichi in m odo p r op or zion a le ; n o, p e r chè 

cr esce la r icch ezza in una p r op or zione m a ggio re di qu e lla che 

cr esce il va lore loca t ivo d e lle ab it azion i. Qu in di a vviene che 

l ' im p osta che st iamo p er vo t a re n on è p r ogr ess iva che a p p a-

r en t em en t e, ma p r op or zion a le in r ea ltà ; cioè è p r ogr ess iva 

r e la t iva m en te al segu o, e p r op or zion a le r e la t iva m en te al la 

r icch ezza: ciò che è l 'essen zia le. 

Ven en do poi a l l 'a p p l ica zion e, io con fesso che t r ove r ei 

t r op pa p r ogr ess ività n ella p r op osta d el d ep u t a to Rob ecch i, la 

qu a le a vr eb be in o lt re il gr a ve in con ven ien te di scem a re 

m olto i l r ed d ito di q u es t ' im p os t a, p e r ch è, s iccome una p ir a-

m ide è t an to p iù la r ga, q u a n to p iù è vicina a lla b a se, così 

n u m er os iss imi sono i va lori loca t ivi che ve r r eb b e ro esen t a ti 

d a l l ' im p os t a, giusta la p r op osta del d ep u t a to Rob ecch i. Al -

l ' in con t ro non t r ovo abbastan za p r ogr ess ivi tà n ella p r op os ta 

del Min istero e d ella Com m iss ion e, an che d opo le m od i f ica-

zioni fa t te da qu es t a. 

Qu an to a m e, d u n q u e, vo t e rò p er la p r oposta Bo t t on e. 

I l s ign or m in is t ro d ifen d eva q u es to p r oge t to di legge a c-

cen n an do al gr a n de svi lu p po che ha p r eso fr a noi l ' in d u s t r ia, 

e p er con segu en za an che la p u bb lica r icch ezza. 

I n qu an to a q u es to a ccr escim en to della p u bb lica r icch ezza 

ben si ap p on eva i l s ign or m in is t r o. La l iber tà è non solo un 

p r in cip io di sana p o li t ica, ma an cora un essen zia le p r in cip io 

di polit ica econ om ia, p er chè la l ib e r tà è fa vo r evo le a llo 

svi lu p po d ella r icch ezza ed a lla p r osp er i tà d e gu s t a ti ; q u es to 

è in con t r as t ab i le, e di q u es to s iamo tu t ti p er su as i. 

Ma da qu esta ve r i tà n on segue che n oi n on d ob b ia mo a n-

d a re m olto a r i len to ad im p or re gli op e r a i, nè che vi sia con-

t r ad d izione t ra q u a n to io d iceva n e ll 'u lt ima t or n a t a, e q u a n to 

d ice in qu esta l ' on o r evo le m in is t ro d e l l ' in t e r n o. Diffa t t i io 

d ieeva che qu es ta n ost ra im posta cad rà u n ica m en te su gli o-

p e r a i, p er i qu a li l ' im p osta eq u iva le esa t t a m en te ad un a u-

m en to di fitto; d iceva che non possono fa r sene r im b o r s a r e, 

p er chè l ' im p osta n on a u m en ta la d om an da di la vo r o, nè 

scema l ' o ffe r t a. 

Ma, d icen do q u es te cose, io mi l im it a va u n ica m en te a 

con s id er a re l 'e ffe t to d e ll ' im p os t a. II  s ign or m in is t ro ha a l-

la r ga ta la s fera d e lle sue con s id er azioni ; egli è en t r a to n el 

ca m po d ella p o li t ica. Ecco come possiamo a ve re en t r a m bi 

r a gion e, con s id er an do la cosa sot to un d ive r so p u n to di 

vis t a. 

Ma p er chè la l ib e r tà è r iu scita van t aggiosa agli op er ai come 

gen er a lm en te a tu t ti gli a lt ri c i t t a d in i, p e r chè vogl ia mo fa r la 

lo r o p aga re a così ca ro p r ezzo con u n ' im p osta da lla q u a le n on 

possono eson er a r s i? 

I l s ign or m in is t ro d iceva an cora che n on b isogna sp in gere 

t r op po o lt re la p r ogr ess ivi t à, e che non b isogna che q u es ta 

im posta colp isca t r op po gli a p p a r t a m en ti m olto vas t i, p e r chè 

a l lo r a, a vece di co lp ire co loro che p agano l ' im p os t a, si v ie ne 

a co lp ire la p r od u zione dei m ob ili che es is t ono n egli a p p a r-

t a m en t i, fr a i qu a li m ob ili possono esser vi ogge t ti di b e l le 

a r t i; e con ch iu d eva che t a le im p os t a, t or n an do d an n osa a lla 

con su m a zione dei con t r ib u en ti come con su m a t o r i, r iu sciva 

p u re daun osa a lla p r od u zion e. 
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I l signor ministro ha perfettamente ragione; ma io os-
servo che questo è l 'effetto immancabile di tut te ìe contr i-
buzioni, Tutta quella parte di ricchezza ch'io do al Governo 
sotto forma d'imposta non la posso spendere nella consu-
mazione, nè r iprodutt iva, la quale accrescerebbe la mia ric-
chezza, nè improdutt iya, la quale soddisferebbe ai miei b i-
sogni. 

Questo è dunque un effetto di tut te le contribuzioni, e non 
speciale a questa nostra, e nemmeno speciale a quella ma-
giore progressività che vorrebbe respingere il signor mini-
stro, Quindi, se è giusto che il valore locativo degli apparta-
menti mediocri sia colpito in modo progressivo riguardo al 
segno di ricchezza, ina proporzionale riguardo alla ricchezza 
stessa, egli è pur giusto che ne siano colpiti i grandi appar-
tament i. 

Epperciò sta anche nella seconda parie la proposizione 
dell 'onorevole mio amico il deputato Bottone. 

S'AMISI  A. PAOKO . Sembra a me che tutte le eccezioni che 
si fanno contro l'imposta mobiliare proposta in quest'anno 
si aggirino principalmente sopra un errore il quale sgrazia-
tamente venne l'anno scorso ammesso dal Ministero, ma che 
quest'anno ha abbandonato. 

Si dice che l' imposta attuale non è un'imposta di consu-
mazione, ma un'imposta sulla ricchezza. Io nego assoluta-
mente quest 'asserto; e diffatti , che cosa costituisce l ' im-
posta di consumazione? La definizione sta ne! vocabolo, sta 
in ciò che essa cade sopra un oggetto che coll'uso si con-
suma. 

Ora, coll'uso si consuma la mobilia, e conseguentemente 
l'imposta è di consumazione, e non si può considerare al t r i-
menti. 

Da questo ne avviene che tutti i ragionamenti che addu-
cono coloro che combattono quest' imposta potevano avere 
luogo l'anno scorso, ma sono in quest'anno int ieramente fuori 
di proposito. 

Infatt i , ia necessità delle Imposte di consumazione è una 
necessità universalmente riconosciuta, perchè quando non si 
volle imporre che la rendita nella sua sorgente, non si riesci 
in nessun paese ad adeguare i bisogni dei bilanci passivi, e 
si dovette necessariamente dappertutto r icorrere alle impo-
ste sulla consumazione. Dimostrato che questa è un'imposta 
sulla consumazione, cadono tutte le obbiezioni che si spno 
contro di essa affacciate. Ma si dice da alcuni non essere que-
sta un'imposta di consumazione, perchè l' imposta di consu-
mazione non la paga il consumatore. Io veramente non so 
chi altri la paghi ; l ' imposta del sale e del tabacco è pagata 
da chi consuma il sale e il tabacco ; quella stessa sul viho non 
viene che anticipata dagli osti, ma in definitiva è pagata da 
quelli che bevono il vinò e non da altri. 

Si è detto ancora che le imposte di consumazione non am-
mettono eccezioni. Ma distinguiamo l'eccezione nel pr inci-
pio, dall'eccezione che non è che una necessità dell 'applica-
zione. 

Sta bene che non vi sia eccezione nel principio, ma quando 
nell'applicazione si corre rischio che le spese che si debbono 
fare per riscuotere l'imposta superino il prodotto dell'imposta 
stessa, allora il legislatore non per principio generale della 
legge, ma per speciali sue convenienze, può trovar oppor-
tuno di prescindere da esigenze che in definitiva non gli ver-
rebbero a produrre cosa aleuna, ed invece lo esporrebbero a 
fare spese maggiori di quello che può sperare di ricavare 
dalle medesime. 

In tali casi però l'eccezione non sta nel principio, ma sta 
nelle necessità di applicazione, in forza delle quali si avrebbe 

un risultato int ieramente contrario a quello che il legislatore 
si propone. 

E qui io osservo che non si può dire che ogni imposta di 
consumazione sia sempre sproporzionata, perchè qualche ine-
vitabile disuguaglianza si avveri nella sua applicazione; la 
proporzione deve esistere nelle disposizioni del legislatore; 
ma in pratica certe disuguaglianze non si possono assoluta-
mente evitare. L'onorevole deputato Depretis citava il caso 
di chi consuma od introduca vino fino in confronto di chi si 
accontenti del vino ordinario ; ma questa è una sproporzione 
di applicazione che non si può sicuramente evitare, perchè 
per iscansaria bisognerebbe, tut te le volte che s'introduce una 
quantità di vino, far verificare se è più o meno fino e buono; 
sorgerebbero contestazioni e giudizi, e si cadrebbe in quel 
tale inconveniente che ho accennato poc'anzi, che per esigere 
quest'imposta si dovrebbero incontrare tante spese e fare 
tanti incombenti, che non sarebbe più assolutamente nella 
convenienza del legislatore di esigerla con tali condizioni. Ma 
la proporzionalità deve esistere nel principio, sebbene nel-
l'applicazione forza sia contentarsi semplicemente di ot te-
nerne quel tanto che in fatto si può facilmente conseguire, 
senza pretendere di r icercare proporzionalità esatta; di modo 
che per conseguirla si abbiano a fare incombenti tali che co-
stino più di quello che possa f rut tare l ' imposta. 

Del resto questa è un'imposta di mera consumazione, e 
non istà che essendo di mera consumazione, nello stato a t-
tuale in cui viene proposta, sia progressiva, perchè non fa 
che portare un giudizio secondo quello che generalmente si 
verifica sul vero valore della mobilia che esiste negli appar-
tamenti signorili, in confronto di quella che esiste negli ap-
partamenti delle persone meno agiate. Essa è generale, e non 
comincia la sua esenzione se non quando la convenienza del 
legislatore, che deve esigere l ' imposta, gli suggerisce di fare 
l'eccezione medesima. 

In massima dunque quest' imposta si può accettare, e si 
deve considerare come un'imposta di consnmazione ; e quanto 
al limit e io credo che quello che venne ult imamente combi-
nato fra la Commissione ed il Ministero riunisca i caratteri 
che appunto possono suggerire al legislatore il modo di e-
sentare dall ' imposta coloro che sono al disotto del limit e me-
desimo. 

p jaESiDESiTB. Il deputato Lanza ha la parola. 
liAUZim . Per difendere il progetto della Commissione si 

cercò di persuadere che l'imposta attuale non è fondata sui 
segni esteriori della ricchezza, ma bensì sopra la consuma-
zione. Io non sono di quest'avviso, perchè non mi risulta che 
quest' imposta sia stata considerata finora da altri Stati sotto 
quest'aspetto. Vedo all'opposto che in qualsivoglia paese 
essa sia stata proposta, cominciando dalla Francia fino dal-
l 'anno 1791, si è sempre presentata questa tassa come una 
imposta che deve colpire i segni dell'agiatezza e non la con-
sumazione. 

Se si vuole di deduzione in deduzione provare che questa 
sia un'imposta di consumazione e non un'imposta sopra l 'a-
giatezza. io credo che con tale metodo sofistico non ci sia 
imposta alcuna, diretta o indiretta, che non prenda tale ca-
rattere. Io non vi citerò esempi, perchè si presentano facil-
mente alla mente di ognuno. Assottigliate bene il vostro 
ragionamento su qualsiasi imposta, e verrete alla conse-
guenza che tut te I? imposte dirette, siano esse sulle pro-
prietà. siano sulle successioni, sono imposte di consumazione 
o di uso. 

Io n^n mi fermerò sopra questo argomento, perchè la cosa 
mi pare di per sè abbastanza chiara. 
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Le ragioni alle quali importa più di tutto rispondere, per-
chè, sono persuaso, hanno attratta l'attenzione particolare 
della Camera, sono quelle addotte dall'onorevole signor mi-
nistro dell'interno nella seduta d'oggi. Egli, sì nella prece-
dente tornata come in questa, ha insistito sopra due conside-
razioni, cercando di attirare l'attenzione della Camera sopra 
le medesime. La prima di queste considerazioni si è che bi-
sogna stare nei limit i dello Statuto, e che lo Statuto vuole la 
proporzionalità nelle imposte, e che per conseguenza nessun 
cittadino deve andarne esente se non si trova nell'assoluta 
impossibilità Ji pagarle. 

La seconda considerazione si è che bisogna cercare ogni 
mezzo di evitare la progressività, vietata pur questa dal pre-
scritto dello Statuto. Con queste due importanti osservazioni 
il signor ministro dell'interno ha voluto far nascere il so-
spetto che gli emendamenti proposti contro il progetto di 
legge fossero tali da violare lo Statuto nel principio della 
proporzionalità, oppure di voler esentare una parte di citta-
dini dal pagare l'imposta, lo penso che nessuno degli emen-
damenti proposti abbia questa tendenza. Con questo non in-
tendo già di dichiararmi favorevole all'emendamento Robecchi, 
e ne dirò i molivi: poiché, se mi pare da un Iato che questa 
legge abbia una tendenza a colpire particolarmente le classi 
più povere della società, e che sia quindi favorevole all'ari -
stocrazia della ricchezza; dall'altr o lato non vorrei che, am-
mettendo troppe eccezioni, ed esentando dalla tassa una 
parte di cittadini che potrebbe pagarla, poiché paga un fitto 
che esprime, sino ad un certo punto, l'agiatezza, non vorrei, 
dico, far poi cadere il sospetto che si volesse ammettere una 
eccezione in favore della borghesia e delle classi meno agiate. 

Per isfuggire questi due pericoli, io rimango dunque fermo 
nella proposizione fatta, nella seduta passata, dall'onorevole 
Bottone, che, cioè, venga eliminata dalla tabella la tassa 
sulla prima classe, quella, cioè, relativa ai fitti  fra le lire 100 
e le lire 20. Stando in questi limit i spero di aver favorevole 
la Camera. 

Siccome questa legge è riputata essere tale da doversi 
ammettere un minimum al disotto del quale non si paghi più 
imposta, io domando: quale sarà la base sulla quale ragion 
vuole cbe si fissi questo minimum ? Siccome con questa legge 
si vogliono colpire i segni di agiatezza, il minimum dovrà 
essere quel tanto che è assolutamente necessario per avere 
un meschino ricovero; io non credo che si possa dare altra 
ragione a questo minimum, nè fissarlo con altra base. Ora, 
sarà egli necessario spendere molte parole per provare che 
in Torino non è possibile procurarsi un alloggio sufficiente 
per ricoverare una povera famiglia senza spendere la somma 
almeno di ISO lire, e nelle campagne di lire 40? Credo che 
ognuno di noi ne sia persuaso, e si può d'altronde facilmente 
verificare; questo è duaque il minimum estremo, lo stretto 
necessario per avere un meschino .alloggio. 

Ecco come la legge diventa logica quando si sia adottato, 
per vera limitazione dell'esenzione dell'imposta, i fitti  tra 
ioO e 40. 

Disse il signor ministro che da pagare 100 o ISO lire a pa-
garne 103 o 155 nella capitale, oppure da pagare lire 40 o ftb 
nei villaggi, poco disturbo possa recare alla pevera gente, 
vaie a dire che l'aggiunta dell'imposta al fitto non cagioni an-
gustia alle classi meno agiate. 

¡1 ministro dell'interno pare che ignori come sia assai dif-
ficile a questa povera gente di dare all'imposta 3, 4 o 5 lire, 
quando non guadagna che il salario strettamente necessario 
per poter vivere e mantenere una famiglia più o meno nu-
merosa. -

In questa condizione di cose, o bisogna che essa si privi 
del necessario per quel tanto che chiede l'imposta, oppure 
che per obbedire alle leggi della necessità, che sono pur quelle 
della natura, rifiut i l'imposta. 

È presto detto da chi vive più o meno nell'agiatezza, e che 
poco gli costa di togliere uno scudo dalla sua borsa per de-
stinarlo ad una spesa piuttosto cbe all'altra, è presto detto 
che 3, 4 o 5 lire non fanno nè più ricco nè più povero in fin 
dell'anno ; ma per chi, torno a dire, guadagna, col sudore della 
sua fronte, una giornata appena sufficiente per poter vivere, 
non troverà sicuramente così facile il rneẑo di procurarsi 
questa piccola somma per pagare l'imposta. 

Io prego la Camera di considerare ancora che pur troppo, 
stante il prezzo elevato dei fitti,  vediamo cbe la popolazione 
più povera ha una tendenza ad agglomerarsi di troppo nelle 
stesse camere, con grave scapito della morale; e tutti quelli 
che conoscono in che modo è alloggiata questa povera gente, 
deploreranno siffatti sconci che arrecano tristi conseguenze 
non solo ad essa, ma altresì alla società. 

Io reputo dunque che sia altamente improvvida quella legge 
che tenda a favorire l'agglomerazione di varie persone in 
una stessa stanza, e che per conseguenza non sia punto con-
venevole di accogliere questa proposta che percuote i fitti 
ugnimi. 

Tali cose osservate, vengo alla difficoltà grave mossa dal 
ministro dell'interno, vale a dire che, se non ammettiamo 
siffatta classe d'imposta, escludiamo una parte dei cittadini 
dal pagamento dell'imposta contro la prescrizione dello Sta-
tuto, il quale statuisce che tutti debbono in proporzione dei 
propri averi contribuire agli oneri dello Stato. A tal uopo 
giova avvertire che con simile disposizione lo Statuto ac-
cenna al complesso delle tasse e non all'imposta personale-
mobiliare. 

Premessa questa osservazione, invito il signor ministro 
a provare che questi poveri cittadini, cbe ora si vorreb-
bero colpire della tassa locativa, non concorrano sufficien-
temente per la loro parte alle spese dello Stato. Mi dica 
un po' il signor ministro quale sia l'imposta da cui essi 
vanno immuni?Essi non pagano la prediale, perchè non hanno 
i campi che posseggono i doviziosi ; non l'urbana, perchè non 
hanno i palazzi di cui fruiscono le opulenti famiglie ; non la 
tassa di successione, perchè nulla tramandano ai loro figli ; 
ma del rimanente scorrete tutte le imposte indirette ed ac-
cennatene una sola da cui vadano immuni, e dalla quale non 
siano anzi assai più colpiti degli altri . 

Se si discorre, a cagion d'esempio, dell'imposta del sale, 
non v'ha dubbio che proporzionatamente pagano assai più di 
quello che paghino le classi agiate, per la ragione che, non 
potendo far uso d'altro condimento che del sale, sono co-
stretti a farne una maggior consumazione. Così, se si pone 
mente all'imposta delle gabelle, si vedrà che in grandissima 
parte il prodotto delle gabelle accensate, che sale a circa 6 
o 7 milioni, secondo la nuova legge, cade pure sulla povera 
gente, perchè è obbligata dalla sua povertà a comprare il 
vino al minuto; lo stesso dicasi dei dazi doganali, in cui con-
corrono ancora per una non piccola parte. Ma dirò di più: essi 
pagano persino le imposte prediale ed urbana. È cosa ornai a 
tutti nota che anche le imposte dirette, coiae la prediale e 
quella sulle case, cadono in parte sui consumatori ; dunque 
ognun vede che con un piccolo reddito annuo, che calcolo in 
media per questa povera gente da 400 a 800 lire, devono ali-
mentare, vestire ed albergare una numerosa famiglia, e darne 
anche una parte generosa allo Stato per concorrere alle spese 
del medesimo. Se vi ha gente'coslituzionalissima a questo 
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riguardo, io credo che sia precisamente questa ; di modo 
che, non tema il signor ministro dell'interno che le classi a 
cui allude sfuggano alle imposte, che vacano queste classi 
esenti dalla tassa che viene proporzionalmente stabilita dallo 
Statuto ; io torno a dire che esse pagano ampiamente questa 
tassa. 

La considerazione grave, allegata in secondo luogo dal si-
gnor ministro, si è che bisogna evitare nelle leggi d'imposta 
la progressività, perchè contraria pure allo Statuto. Ecco lo 
spauracchio col quale si è cercato di spaventare od hanno 
finto di spaventarsi parecchi opulenti signori. Ma questo ti-
more è o fantastico o simulato. 

Infatti, se si teme che la tassa sia progressiva, si è unica-
mente in quanto che essa possa stabilire un aumento d'im-
posta in senso non proporzionale all'aumento della pigione, 
ina con una graduazione eccedente. 

In tal caso la legge attuale, tanto patronata dal Ministero 
e dalla Commissione, non andrebbe esente da ta! pecca, giac-
ché questa specie di progressività la vediamo egualmente 
nella tabella relativa alie pigioni. Nè vale iì dire che, quanto 
pare aumento di progressività nella tabella del progetto di 
legge, non è che ia tassa colla quale si vuole anche colpire la 
mobilia, perchè allora direi che la legge è ingiusta, e che per 
questo riguardo vuol essere respinta. È ingiusta perchè voi 
supponete che la mobilia corrisponda sempre al valore della 
pigione; e questo infatti non sempre esiste. Se voi volete far 
pagare anche in ragione della mobilia conviene, per essere 
giusti, che stiate alla realtà del valore della mobilia, senza 
stabilirlo arbitrariamente come volete fare, come slate al va-
lore reale per ciò che concerne la pigione. Qualunque citta-
dino, quando sappia essere compresa nell'imposta della pi-
gione anche quella della mobilia, Ita diritto di chiedere che 
il valore di questa mobilia venga verificato, perchè non 
corrisponde a quanto la tabella la vuole far corrispondere. 
Le leggi vogliono essere chiare, e per essere in armonia coi 
principi! costituzionali non debbono dare luogo ad arbitrio 
di sorta. 

Se, oltre ad una tassa sul valore locativo, voi volete stabi-
lire una tassa su! valore dei mobili, è giuocoforza separare 
queste due tasse, perchè esse non sono della stessa natura. 
Per imporre giustamente la prima, basta conoscere la pi-
gione : e questa si può conoscere facilmente per mezzo dei 
contratti di locazione, o per deposizioni di testimoni; ma 
quando voi volete ricorrere ad un'altra tassa, cioè a quella 
sulla mobilia, voi non potete prendere a norma di essa il va-
lore locativo, perchè questi due valori non si trovano sempre 
in istretta relazione; e qualunque cittadino può ed ha diritto 
di pagare due o tre mila lire di pigione senza tenere una mo-
bilia del valore quadruplo o quintuplo come si vorrebbe ar-
bitrariamente stabilire, comprendendo nella tassa locativa 
anche la mobiliare; questa è una proporzione arbitraria che 
voi stabilite, e che nessun cittadino, in un paese libero, deve 
sopportare, ma deve avere la facoltà di provare che tale non 
è il valore del suo mobiliare, e pagare solo io proporzione 
del medesimo; se l'obbligate a pagare più di questo valore 
reale, la vostra tassa diventa arbitraria ed ingiusta. 

Dunque, dico, se voi volete con questo pretesto deludere 
la tassa di progressività, cadete in un'ingiustizia assai mag-
giore ancora, cioè di far pagare ai cittadini una tassa per un 
valore di oggetti che possono avere e che non hanno, e che 
in un caso o nell'altro sarebbero tenuti a pagare egualmente 
secondo la vostra legge. 

Del resto non so da quando il signor ministro si sia fatta 
questa convinzione che il primo progetto di questa legge 
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peccasse di progressività, mentre, per quanto mi ricordi, fu 
da lui votato e, se non erro, anche sostenuto colla sua pa-
rola. Non parlo del Ministero che reggeva in quel tempo gli 
affari, il quale era in gran parte costituito degli stessi mem-
bri d'oggi. Ognuno si sovviene con quanto calore lo stesso 
ministro delle finanze difendeva quello stesso progetto dalla 
taccia di progressività che taluno apponevagli; particolar-
mente l'onorevole relatore della Commissione, con eccellenti 
ragioni, sosteneva questa tesi ; cosicché dissipò alcuni dubbi 
che stavano in mente a me stesso. Non credo che nemmeno 
l'onorevole relatore abbia dimenticato quelle ragioni, a meno 
che anch'égli siasi edificato dietro spiegazioni venate dall'alto. 
(Ilarità) 

Non riaprirò ancora questa questione per provare che una 
imposta di tal fatta non sia progressiva, perchè sarebbe ve-
ramente un voler addurre ragioni fuori di luogo, essendo già 
queste state abbondantemente svolte nella discussione del 
primo progetto, e parendomi i membri della Camera presso-
ché tutti convinti che l'imposta progressiva sui segni della 
ricchezza non si può mai considerare come vera progressività 
sul reddito o sul capitale. 

Dunque, mentre io desidero che quest'imposta sia adot-
tata dalla Camera, con quelle modificazioni ragionevoli che 
non avranno per iscopo di diminuire l'imposta medesima, 
ma che forse potranno anche farla accrescere, mi giova di 
mettere in guardia la Camera medesima contro l'alliga-
zione di certe cifre, di certi dati statistici che probabilmente 
compariranno innanzi a voi, dopo che non si potrà più ri-
spondere. 

Per me fin d'ora dichiaro che non accetto questi dati sta-
tistici. Ho diritto di contestarli, quando che, se sono vera-
mente esatti, od hanno il carattere ufficiale, la Commissione 
era in obbligo di farli stampare e distribuire ai deputati. 

L'imposta diretta sui fabbricati è una base importantissima 
per stabilire l'imposta che ora si discute; ma per meritare 
questa importanza bisogna essere sicuri che i dati da quella 
desunti non siano erronei. Non è dunque possibile che nella 
stessa seduta, in seguito alla citazione fatta dalla Commis-
sione di certi dati statistici, ia Camera possa arrendersi ai 
medesimi. 

Fino a che non avrò potuto esaminarli, potrò sempre con-
testarne l'esattezza ; avrò sempre il diritto di dichiarare che, 
o le consegne non furono giuste, od i verificatori non furono 
sufficientemente, esatti ; giacché, per quanto è a me noto, 
nelle Provincie che conosco posso assolutamente attestare 
che a meno di 3?> o fiO lire non è possibile di avere un rico-
vero sufficiente per una povera famiglia; e che quando si 
voglia imporre una tassa al disotto di questo minimum si è 
certi di voler imporre la tassa sugli alloggi puramente ed in-
dispensabilmente necessari, e che quindi s'incorrerà in tutti 
gl'inconvenienti che furono già da me, e da parecchi altri o-
ratori, citati. 

Ancora un'avvertenza, o signori: pensate bene che, nella 
stessa Sessione e dalla stessa Camera, composta degli stessi 
individui, si sono presentati due progetti di legge sopra que-
sta materia ; nel primo progetto si calcolava sopra di un red-
dito da 7 ad 8 milioni senza gran fatto colpire la classe più 
povera, lasciando, cioè, in pace quei cittadini che si trovano 
pressoché nell'impossibilità di pagare, ed era dalla Camera a 
grande maggioranza adottato. Ora, riflettete all'effetto che si 
produrrebbe sulla popolazione ! E non parlo solo della popo-
lazione povera, ma in genere della popolazione generosa, che 
è la massima parte della società, qualora si potesse dire: in 
un secondo progetto la Camera dei rappresentanti, per eli-
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minare que lle impos te che colpivano di pre fe renza l'agiatezza 
ed il lus s o, ha vo luto compensarsi sopra la par te p iù misera» 
bile de lla società-

Or a, pensate qual c re dito, qual onore si fare bbe la Camera 
qua lora a Buon d ir it t o la nazione potesse por tare ques to giù* 
dizio sopra di le i. (Sensazione) 

p r e s i d e n t e . La parola spe tta al de puta to Me llana. 
MESittAwm- .Io non pro lunghe rò que s ta discuss ione ; ho pu-

rame nte domandata la parola per  fare due osservazioni a l-
l' u lt im o discorso de ll'onore vole de puta to Fa r ina. Esso esor-
diva dice ndo in r ispos ta a lle c itazioni, che ve nivano fatte dal-
l'onore vole mio amico il de puta to De pre t is, che i l Minis te ro 
e ra rivenuto da lle sue opin ioni de ll'anno scorso in me r ito a 
ques ta legge. 

Noti la Came ra, che l'onore vole de puta to Far ina appar-
t ie ne a quei ve nti (credo) che contro cento non hanno votata 
!a legge ne ll'I 1 marzo de ll'anno scorso, ed oggi cominc ia a 
ra lle grarsi ed a dirsi s oddis fatto, pote ndo già asse r ire che il 
Minis te ro è rivenuto, e si r is e rva poi quando la Camera avrà 
votato nel senso s uo, di d ire con gran t r ion fo: la Camera è 
r ive nuta. (Si ride) 

f a »ssa. PAOEiO. Domando la paro la. 
fè&EijXjANA.  Ecco il s ignificato di que s to voto, circos tanza 

ques ta che io aveva da pr inc ip io fa tto notare a lla Came ra, 
ma che oggi, concre tata ne lle paro le de ll'onore vole Fa r ina, 
ho Ce d u to de bito mio di nuovame nte sottoporre a lla Came ra. 

L'a lt ra cons ide razione che io voglio fare si è che l'onore-
vole Fa r ina, si occupa molt is s imo di economia e di finanze , 
ed ogni volta che la circos tanza si pre s e nta, non omme tte di 
por ta re il tesoro de 's uoi lumi a lla Came ra,- quindi non posso 
lasciar  passare senza, osservazione una sua do t t r ina, la qua le  
potre bbe ave re appunto maggior  forza, inquantochè nasce da 
pe rsona che si occupa molto di scienza economica : io non g li 
r is ponde rò coll'as truso linguaggio de lla scienza per  confu-
ta r lo, ma sì bene con una semplice osservazione popola re. 

Esso d ice; le leggi d' impos ta sul cons umo sono una neces-
s ità : e ques te impos te sono proporzionate al cons umo ; chi 
cons uma uno, paga per  uno, chi consuma die ci paga per  
d ie c i. Sos tiene adunque che si paga il compe nso de lla cosa 
che si cons uma. Se lo Sta to, facendosi ve nditore di a lcuni 
ge ne r i, non li dichiarasse di pr iva t iva de llo Sta to, e li ven-
desse in concorrenza d 'a lt ri al loro gius to pre zzo, anch' io 
colPonore vole Far ina direi che, senza le de re la gius t izia e la 
re tta applicazione de llo Sta tuto, si può es igere da chi consuma 
uno la paga d 'uno, e dieci da chi consuma per die c i. Ciò per-
fe ttame nte avvie ne nei pre zzi che si pe rcevono pei pos ti di 
t ras por to s ulle vie fe r rate de llo Sta to. Qui lo Stato pe rceve  
l'e quiva le nte de gl' inte re ssi de lle spese' a lle qua li soccombe, 
e si può ben d ire che, tanto se s ia r icco, qua nto se s ia me no 
agiato colui che vuol se rvirsi di ques to mezzo di tras por to 
paga e deve pagare in ragione di c iò che cons uma, oss ia in 
ragione del se rvizio che r ice ve. Ma non è così là dove si t ra t ta 
de lla ve ndita del sale e s imili ge ne ri di pr iva t iva de mania le. 
I l gius to prezzo del sale, a modo d'e s e mpio, se fosse libe ra 
la ve ndita, var re bbe c inque ce nte s imi al chilogramma, voi 
invece lo fate pagare tre nta centes imi : una sesta par te adun-
que di que s to prezzo è il re a le va lore de lla me rce, le a lt re  
c inque par ti cos tituis cono l' impos ta. E ques ta impos ta la paga 
ad e guale mis ura il me ndico ed il c it tadino p iù dovizioso : 
domando se in c iò fare si eseguisca la dispos izione s ta tuta r ia, 
che, c ioè, le impos te de bbono r ipa r t ir si in proporzione dei 
pr opri ave r i. 

Mi s ia qui le c ito di me glio e s pr ime re il mio conce tto con 
un pa ra lle lo. Ora il granturco e le pata te, ge ne ri dei qua li 

fa maggior  cons umo, come del s a le, la popolazione me no 
agia ta, si ve ndono, come di d ir it t o, in libe ro comme r c io; 
s uppone te che cadesse in me nte ad un Gove rno dispos tico di 
fare di que s ti due smerci una pr iva t iva, e che invece che ora 
si vende il granturco a lir e 12 l'e t to lit r o, e 13 centes imi al 
chilogramma le pa ta te, si vendessero per  pr iva t iva re gia, il 
granturco a lir e SO a ll'e t to lit r o, e a SO centes imi al chilo-
gramma le pa ta te, crede rebbe esso l'onore vole Far ina che si 
potre bbe d ire fre ddame nte chi consuma p iù, paghi p iù, e chi 
consuma me no, paghi me no ? ( I lar i tà) Eppure que s to assurdo 
avvie ne e ne lla ve ndita che fa lo Stato dei s a li, dei tabacchi, 
de lle polve ri e pressoché in tut te le nos tre impos te indire t te. 
Ques ta in iqua r ipar t izione dei car ichi de llo Stato sarà una 
necess ità del s is tema de lle impos te di cons umo : ma pe rchè 
s ia una necess ità, c iò non toglie che s ia in iqua. Ora pe rchè 
in que s t ' impos ta pe rs onale e mobilia re, che è ve ra impos ta 
s ulla re ndita e che quindi può essere s tanziata su basi e que e  
g ius te, l'onore vole Far ina vuole ar rove lla rsi per  trovare modo 
di conve r t ir la in un' impos ta di cons umo, per  poi dove re ad 
essa applicare tut te le in iqu ità che sono i l necessario corol-
la r io de lle impos te di cons umazione? 

Io non farò qui tut te le e nume razioni che sono già s tate  
fatte da a lt r i, ma dico che tut te le impos te, compresa anche  
la pre dia le, per  le r ag ioni addotte da ll'onore vole de puta to 
Lanza, s ono in maggior  par te pagate dai me no agia ti ; ed in 
me r ito a ll' impos ta pre dia le note rò che chi paga è il propr ie-
ta r io, ed i fr ut t i per  la maggior  par te l i gode il capita lis ta 
che nulla paga. 

Pe r fino l' impos ta per  l' ins inuazione gravita proporzional-
me nte in p iù s ul pove ro. Come tut ti s anno que s t ' impos ta si 
d iv ide in un d ir it t o proporziona le, ed in un a ltro fisso per  cui 
sotto que s to t ito lo paga tanto la pove ra che reca in dote 100 
lir e , quanto Ja r icca che ne reca un milione. Così in tut ti i 
te s tame nt i, così ij j t u t ti g li a t ti no ta r ili, giacché in tut ti vi è 
s e mpre un d ir it t o fisso e gua le, comunque possa essere im-
me ns ame nte dive rso que llo proporziona le. 

Ed io dico che que s to d ir it t o fisso è un' ingius t izia a car ico 
de lle classi me no agia te, come lo è l' impos ta del tabacco, 
que lla de lle gabe lle accensate, que lla del sale e que lla de lla 
car ta bo lla ta, la qua le ancorché si s ia ammessa una propor-
ziona lità, pure da mill e lir e in g iù è e gua le, s ia per  un con-
t ra t to di die ci lir e , come per un contra t to di mill e lir e . Così 
e gua lme nte si deve dire de ll' impos ta s ulle le t te re, de lle ta-
r iff e dazia r ie e di pressoché tut ta la seque la dei t r ibuti che  
accompagnano ogni g ior no i c it tadini da mane a se ra. Ag-
g iunge te poi i t r ibuti c omuna li, che per  la maggior  par te  
pesano su ge ne ri grossi di cons umo, mass ime de lle classi bi-
sognose, e poi ve dre te se possa dirsi che ques ta par te nume-
rosa de lle popolazioni s ia s tata sollevata dai pesi ai qua li 
avre bbe d ir it t o di essere to lta, se fosse una ve r ità la dispos i-
zione de llo Sta tuto, che vuole r ipa r t iti i car ichi in propor-
zione dei me zzi. A pe tto di que s ta dolorosa ve r ità, domando 
se anche in que s ta legge da ll' impos ta s ulla r e ndita si de bba 
dare il cara tte re d ' impos ta di cons umo per r ibadire que s ti 
ma li, e si possa c iò addur re in ques ta Assemblea, la qua le  
per  quanto lo compor ta rono i te mpi, ha s e mpre procurato di 
a t te ne rsi ai pr inc ip ii s anc iti da llo Sta tuto, e per  quanto r i-
s guarda le impos te, ne ha dato una s ole nne prova ne lla di-
scuss ione di ques ta legge ne ll'anno scorso. Secondo l'onore-
vole de puta to Fa r ina, il Minis te ro è rivenuto sui suoi pr in-
c ip ii , s ta ora a vedersi se la Camera voglia anch'essa r ive nir e, 
se, c ioè, voglia che s iano to lte le e s c lus ioni g ià ammesse  
per  que s te c lass i. E qui fa rò ancora osservare una cosa in 
propos ito, ed è que s ta, che tut ti dicono che i mezzi di p iù 
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comoda esistenza sono ornai introdotti nei paese, dacché si 
regge a forma libera. Io non voglio negare questo progresso, 
il che sarebbe impossibile, ma è fuori dubbio che, per cir-
costanze politiche e più ancora per la politica non ancora 
andata in disuso, per la politica di centralizzazione, questo 
beneficio lo ha sovra ogni altra sentito la capitale: eppure 
vediamo che l'esenzione, la quale l'anno scorso cadeva sui 
fitti minori di 150 lire per Torino, e di 40 per le ultime bor-
gate del paese, quest'anno invece fu ridotta a 100 lire per 
Torino, e a 20 per le ultime borgate, cioè, mentre di un solo 
terzo si diminuiva la somma utile per l'esenzione in Torino, 
essa invece si riduceva per le borgate alla metà ; insomma si 
è voluto che neppure un contadino, neppure un pezzente po-
tesse andar esente da questa imposta. 

Farò un'ultima osservazione suggeritami da alcune parole 
dell'onorevole Lanza. Egli teme che, quando la discussione 
sarà chiusa, l'onorevole relatore non adduca in campo nuove 
statistische, nuovi dati, nuove ragioni cui non si possa più 
rispondere. Per conto mio dirò che a me sembra che l 'ono-
revole Torelli abbia preso un po' troppo alla lettera e sul 
serio quel principio per cui un relatore può parlare anche 
dopo la chiusura della discussione: ciò non vuol dire che non 
possa parlare anche nel corso della discussione, cosicché se 
egli nella relazione non ha sufficientemente sviluppato le 
idee della Commissione, presentati i necessari documenti, 
forse per evitare soverchie spese di stampa {Si ride), lo fac-
cia almeno nella Camera : ma egli invece conserva sempre il 
silenzio.. . ( M o r m o r i o ) Io cito un fatto,, e credo che non lo 
negherà neppure l'onorevole Torell i , che in tutta questa di-
scussione non ha mai presa la parola, se non quando la di-
scussione è chiusa, e nessuno può più rispondergli; quando 
questo avesse di nuovo a ripetersi nella Camera, io sarei il 
primo a domandare che sia modificata questa parte di rego-
lamento. 

M i c i i F x i s i . Questo non c'è nel regolamento. 
MEMLA.MA. Se non c'è nel regolamento, è una consuetu-

dine invalsa : può darsi che vi siano circostanze gravissime, 
in cui si lasci poi ai relatori di riassumere la quest ione; va 
bene riassumere. . . 

PRESIDENTE. Osservo che la questione è veramente 
questa, quando non si fanno che discussioni brevissime, il 
relatore può certamente parlare durante la discussione, ma 
quando vi sono dibattimenti lunghissimi prima, e sono molti 
gli oratori che parlano in un senso od in un altro, si è adot-
tato il sistema che il relatore debba tutti sentirli , e riassu-
mere quindi la discussione. 

MEÌLVIANA. Conquesto sistema il relatore può mettere 
avanti delle ragioni ed anche delle cifre le quali non si pos-
sano più contestare e combat tere ; e trovo che in questa 
parte va riformato il regolamento. 

PRESIDENTE. Non è ¡1 regolamento che prescrive que-
sto, ella è consuetudine invalsa nella Camera che il relatore 
debba parlare l 'ultimo per riassumere la discussione, e ri-
spondere ai vari oratori . 

VAKIERIO. Faccio osservare alla Camera che il signor re-
latore non può avere l'ultimo la parola se non nella discus-
sione generale, dopo la quale egli deve riassumere; ma troppo 
spesso i relatori intendono altrimenti la bisogna e special-
mente l 'attuale relatore non ha riassunto, ma combattuto. 
Così è praticato in pressoché tutti i Parlamenti. 

PRESIDENTE. Osservo che questa è una consuetudine 
invalsa nella Camera tanto nelle discussioni generali , quanto 
nelle parziali; e ultimamente ancora nella votazione del bi-
lancio della marina, in quella stessa questione in cui la Com-

missione era contraria al progetto ministeriale, si è tenuta la 
stessa norma che il relatore fosse l'ultimo a parlare. 

Io pertanto, essendo una consuetudine sancita dalla Ca-
mera, non posso deviare dalla medesima, salvochè la Camera 
decida in un altro senso. 

MEKIIM. Lasciando stare per ora questa" parte del mio 
dire, domanderò al deputato Farina se dall'imposta-pecunia-
ria venendo a quella del sangue, stimi che le classi meno 
agiate non siano più aggravate dall'imposta della leva. 

Io non intendo di accennare che il povero non può trovare 
un rimpiazzante, ed ammettendo che il servizio militare da 
tutti si presti personalmente, non revoco in dubbio che sì iì 
ricco che il povero difendono colle armi l 'onore e la dignità 
nazionale; ma soggiungo ad un tempo che il primo salva an-
che qualche altra cosa, vo' dire l'agiatezza, i capitali, l ' in -
fluenza, gl ' impieghi, mentre il povero non salva tati cose, al-
lorché espone la sua vita a difesa della patria. 

Ciò posto, se si tenesse il debito conio di questa gravezza 
proporzionalmente maggiore per le classi povere, si dovrebbe 
andare un po' più a rilento nel percuoterle, là dove difettano 
dei mezzi di pagare le tasse, e per contro converrebbe col-
pire l'agiatezza dove si trova. 

Né si tema che, così operando, si tolgano, come correva 
voce l'anno scorso, i cocchi, i cavalli ed altri oggetti di lusso, 
(o ho fede nel patriottismo dei cittadini, e stimo che .imite -
rebbero gl 'Inglesi, i quali, anziché scemare tali cose, le au-
mentarono per chiarire che ognuno voleva concorrere alia 
salvezza della patria comune. Ma ove a ciò non fossero mossi 
da tal nobile sentimento, io non dubito che il farebbero per 
un altro, vale a dire per satisfare la loro ambizione, per ap-
pagare quel vivo desiderio che sente questa classe delia so-
cietà per primeggiare sulle altre con segni esterni, come sa-
rebbero eleganti cocchi, splendidi stemmi e lussureggianti 
livree. 

Ecco quanto io voleva solo osservare. 
PARIMI. La discussione si è già tanto prolungala, che io 

non voglio certamente infastidire la Camera con un lungo di-
scorso, dirò quindi solo poche parole in risposta agli onore-
voli deputati Depretis e Michelini. 

Se l'onorevole deputato Michelini non ha saputo rendersi 
ragione del concetto che ho cercato di spiegare alla meglio, 
certamente così non fu riguardo all'onorevole deputato De-
pretis, il quale ha capito che, se non si ammettesse il princi-
pio che questa tassa colpisse direttamente la consumazione, 
allora non vi sarebbe altra ragione logica della legge, che 
quella ammessa dal deputato Robecchi ; perchè, se questa 
tassa va in cerca solamente dei segni della ricchezza, per col-
pire indirettamente la rendita, si deve incominciare ad ag-
gravare i cittadini solo là dove i segni della ricchezza si ma-
nifestano ; ed è in questo senso, che l'onorevole deputato 
Robecchi aveva presentato una tabella che doveva colpire i 
segni della ricchezza. Ma checché si pensi di ciò, non trat-
tandosi qui già di fare una discussione teorica sull'origine 
della legge, ma piuttosto di fare una conclusione sulia distri-
buzione dell'imposta, io mi restringo a dire, anche per tutto 
quello che ho udito nel corso di questa tornata, essere fermo 
nel credere che la tabella tal quale è stata presentata, non 
si possa in ogni sua parte accettare ; mi accosto perciò a 
quelii che vogliono ridurre l'esenzione all ' intorno deile 1 SO 
lire e tengo fermo il mio emendamento che intendo proporre 
alia Camera se essa non acconsente a questa riduzione. Così 
pure penso che la tassa debba essere più modica, e meno di-
visa in categorie di quello che la Commissione, ed il Governo 
hanno proposto per tutte quelle quote le quali sono al disotto 
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delle mill e l i re, ed in ciò mi discosto dalla proposta del l 'ono-
revole de'putato Bottone, che ha mantenuto le classi tali quali 
la Commissione ed il Governo le avevano presentate. 

BOTTONE. Io mi tengo in debito di dare alcune spiega-
zioni alla Camera, onde essa non rimanga nel l ' incertezza. 

Nel principio delia presente tornata l 'onorevole mio amico, 
i l deputato Robecchi. mi moveva, per così dire, un ' in terpe l-
lanza a cui mi credo in dovere di r ispondere con quella cor-
tesia di l inguaggio ch'egli ha usato verso di me. Dirò adun-
que che io non combatto la sua proposta, ma che non posso 
acconsentire aT i t i ra re la mia; accetto negli util i la proposta 
del deputato Robecchi, ma non r i t i r o la mia, attesoché non 
ho molta fede che la sua proposta possa essere accettata dalla 
maggioranza della Camera. 

Poiché ho facoltà di par lare, farò anche qualche osserva-
zione sulla nuova modificazione fatta dalla Commissione di 
concerto col Ministero. 

La Commissione avrebbe alquanto elevato il punto di pa r-
tenza della nuova imposta, ma io credo che quest 'aumento 
sia t roppo tenue per raggiungere lo scopo che ci proponiamo, 
i l quale consiste nel dispensare dal contr ibuto tu t te le p e r-
sone che rea lmente non lo possono soppor tare. 

Altronde poi, confido che la maggioranza di questa Camera 
vorrà acconsentire alla mia proposta, ch'io credo discretis-
s ima^poichè non si t rat ta se non se di fare un brevissimo 
passo più oltre di quanto è stato proposto dalla Commis-
sione, cioè non si t rat ta che di por tare l 'esenzione da 120 a 
ISO l i re: la diversità è solo di 30 l ir e per Tor ino, e pei co-
muni di sett ima categoria non è che di 10 l ire. 

Quanto poi alla deliberazione che la Camera voglia p ren-
dere r ispetto a questa tabel la, io mi assoderei alla proposta 
del l 'onorevole deputato Lanza, che è per la divisione, ed 
espr imerei anche il desiderio che fosse pr ima votata l 'esclu-
sione della prima colonna della tabella della Commissione. 

PRESIDENTE, in torno a ciò non v'ha alcun dubbio; si 
comincia a votare sull 'esclusione e poi sul l 'aumento. 

BOTTONE. Riguardo alla Commissione non ho più nulla 
da osservare; r isponderò bensì ancora alcune brevi parole ai 
signor ministro del l ' interno, il quale ha dichiarato che non 
credeva costituzionale l 'esentare alcuni cittadini dal l ' imposta. 

Io credo che lo Statuto voglia bensì imporre tutti i c i t ta-
dini che hanno una qualche rendi ta, ma non già che sia im-
posta la miser ia; ciò sarebbe lo stesso che voler pr ivare al-
cune classi di cittadini del necessario, del l ' indispensabile per 
l 'esistenza, poiché egli è certo che alcune famigl ie che sten-
tano durante l 'anno a vivere col f ru t to delle loro fat iche, po 
t ranno diff ici lmente comport i . re t ' imposta a cui si vogliono 
assoggettare. 

Prego per ult imo la Camera a voler ben ponderare le con-
seguenze di, quest ' imposta, quand'essa colpisse le classi più 
misere. 

Noi siamo stati quasi tutti test imoni d'esecuzioni promosse 
da padroni di casa contro inquil ini poveri che non potevano 
pagare la pigione. 

Ebbene, signori, noi abbiaiao veduto qual doloroso senso 
queste esecuzioni facessero sulla popolazione. Però i padroni 
di casa che procedono così r igorosamente verso i loro inqui-
lin i sono pochi; egli è sempre in loro arb i t r io l 'astenersi da 
questi atti duri e crudeli ; ma il fisco che non ha viscere così 
tenere, e che d'a l t ronde non può in alcun modo esimersi dal 
promuovere gli atti di esecuzione, ci darà lut tuoso spettacolo 
t r oppo f requen te di quanto io accennava. 

ÌFARIN I  PJLOEIO. Ringrazio l 'onorevole deputato Mellana 
dei complimenti, comunque suonino, che ebbe la gentilezza 

di farmi, ma invece di complimenti avrei gradito che egli 

avesse addotte migliori ragioni per combattermi, giacché in 

questo caso mi sarei faci lmente unito alla sua proposta. 

Esaminando il mio discorso egli ha creduto di t rovare un 

vizio nel considerare che io feci questa tassa come una tassa 

di consumazione, ment re a tu t te le tasse di consumazione 

egli ha r improverato il difetto di pesare più sul povero che 

sul ricco. 

Lo prego a credere che questa eccezione io l 'aveva già sen-

tit a molte al t re volte, ma ciò non toglie, e non ha mai tol to, 

che le tasse di consumazione, come ho detto semprechè presi 

la parola su quest 'argomento, siano una necessità, ed una 

necessità constatata da tutti i Governi, sieno democrat ic i, 

sieno assolutisti, perchè in tutti i paesi vi souo tasse sulla 

consumazione, e perchè colla sola tassa sulla rendita non si 

è mai riuscito in alcun paese a far f ronte alle spese necessa-

r i e dello Stato. Se dunque è una necessità, non giova venir la 

a combat tere, perchè contro la necessità non vi sono ragioni ; 

per conseguenza vede il deputato Mellana che i suoi argomenti 

non valgono. 

Molto meno poi valeva l 'applicazione che egli ha inteso di 

farne immaginando una tassa sulla consumazione del g ran-

turco, e quintupl icandone o sestupl icandone il valore, men-

tre tutti quelli che parlano delle imposte sulla consumazione 

osservano che debbono essere in proporzioni tenui, appunto 

per non aggravare sproporzionatamente 41 consumatore po-

vero. 

Ora, se egli stabilisce la tassa in modo che ne risulti quat-

tro o cinque volte maggiore il valore del granturco, che è 

una cosa di pr ima necessità, certo imporrà sproporz ionata-

mente il povero a paragone del ricco. Ma qui non si fa 

niente di tu t to ciò. 

ROBECCHI , Domando la parola. 

PARISI  PIOIIO , Del resto, io r ipeto la premessa che 

ho fatta la pr ima volta che ho presa la parola su quest 'a r-

gomento e che ho r ipetuta seuspre quando sono tornato su 

di esso: le imposte sulla consumazione sono una necessità. 

Sicuramente se l 'onorevole deputato Mellana potesse dimo-

s t rare che questa necessità non esiste, avrebbe risolto un 

gran problema finanziario; ma fin adesso egli non l 'ha fat to, 

e non l 'ha fat to nessun al t ro insieme a lui , né pr ima di lui . 

Se egli crede che si possa suppl i re a queste con imposte sul 

lusso, si inganna a gran par t i to: le imposte sul lusso hanno 

sempre prodotto un effetto contrar io, perchè hanno abituati 

i ricchi a vivere gre t tamente ; hanno pr ivato l 'uomo indu -

strioso del principale appagamento r isul tante natura lmente 

dallo spendere le propr ie sostanze secondo i propri gust i, 

secondo i propri piaceri ; hanno di più indotto a l l 'emigra-

zione i capital ist i, che sono quelli che forniscoao i mezzi per 

far fiorire tut te le industr ie, delle quali specialmente profitta 

il povero, l 'operaio, l 'uomo laborioso. Per conseguenza esse 

sono venute ad ot tenere l 'effetto d i re t tamente contrar io a 

quello che si proponevano coloro che le met tevano avant i. 

Vede dunque l 'onorevole deputato Mellana che, invece di r iu-

scire ad al leviare la condizione delle classi povere, se si adot-

tassero i suoi sugger iment i, si verrebbe indubi tatamente ed in 

modo enorme ad aggravarla. 

Per questi motivi io difendo il progetto quale fu presen-

tato quest 'anno, il quale è l ibero dalla taccia che gli feci 

l 'anno scorso di progressivi tà, inquantochè esso non raddop-

pia la progressione, come si faceva l 'anno scorso, perchè 

l 'anno scorso, dopo avere stabil i ta una progressione giusta per 

valutare la mobilia sulla quale si poneva l ' imposta, come 

nella tabella cui accenna quest 'ar t icolo, si veniva poi a l ì 'ar-
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ticolo 7 a costituire una nuova progressione, di maniera che 
la tassa che prima era proporzionale, con questa duplica-
zione di progressione si rendeva veramente progressiva. Per 
conseguenza sostengo la tassa quale venne proposta que-
st'anno, e, quanto al limite minimo da cui si deve comin-
ciare a far partire la tassa, mi accosto a quello proposto dal 
Ministero e dalla Commissione. 

»OBECCHÌ. Senza pregiudicare alla mia proposta, che 
desidero anzi corra la sua sorte, io credo di dover dire una 
ragione ancora in appoggio dell'emendamento del deputato 
Bottone per ciò che riguarda il minimum di esenzione. 

Questa ragione sta in ciò che, ammettendo la tabella mi-
nisteriale anche emendata secondo la proposizione fatta oggi 
dal Ministero, io ho paura che noi abbiamo a cadere in 'con-
traddizione. Perchè il Ministero si è indotto ad aumentare il 
minimum di esenzione da 100 a 120? Perchè crede (ed in ciò 
10 ritengo che creda il vero) che a meno di 120 lire in To-
rino non possa una famiglia avere alloggio. 

Bisogna che voi, o signori, notiate che in Torino vi ha nel-
l'infima classe chi guadagna 4 lire, ehi ne guadagna 3, chi 
2, chi 1 1{2 ed anche chi una lira sola al giorno. Costoro 
hanno bisogno tutti della casa, e non possono aver casa a 
meno di lire 120; voi vedete quindi che in verità non esi-
mete nessuno dalla tassa mobiliare. 

Invece, quando venite alla tassa personale, il progetto 
della Commissione, che è molto più taccagno di quello del 
Ministero, che cosa fa? Esenta dalla tassa coloro che guada-
gnano due lire nei comuni che hanno una popolazione mag-
giore di 6 mija anime, e quelli che guadagnano lire 1 25 nei 
comuni che hanno una popolazione minore di 2 mila anime. 

Ora, io domando alla Camera, come potremo conciliare 
questa diversa misura? A me pare che la misura che è pro-
posta dal Ministero, ed anche quella proposta dalla Commis-
sione per le esenzioni dalla tassa personale, sia in chiara, 
evidente contraddizione colla misura che volete adottare per 
le esenzioni dalla tassa mobiliare. 

PBESIDENTE. Il deputato Lione ha la parola. 
MONE. Ho chiesto la parola per fare alcune riserve. 
Secondo me, non si deve riguardare quale sia il progetto 

di legge, ma piuttosto quale deve essere l'imposta. Ora io 
creda che dessa nou possa essere che un'imposta suppletiva 
sui capitali e sulle loro rendite. 

Se tutti gli oggetti che costituiscono la massa degli averi 
imponibil i già fossero colpiti, sotto altra denominazione, da 
altre imposte, certo nessuno di voi, o signori, più vorrebbe 
ammettere un'imposta personale-mobiliare. 

Se adunque noi stiamo discutendo il presente progetto di 
legge, si è per colpire degli averi che sfuggono alle altre im-
poste. 

Premessa questa idea, io farò cenno alla Camera dei ra-
gionamenti e del procedimento delle due Commissioni pre-
cedentemente incaricate dell'esame di analoghi progetti. 

Avendo fatto parte di entrambe, io non verrò ora ad espri-
mere l'opinione individuale di ognuno dei loro membri ; ma 
esprimerò coi ragionamenti la mia, ed i risultamenti adottati. 

La prima Commissione sul finire della Sessione del 185Í, 
partendo dal mentovato principio, determinava di riunir e in 
un solo i due progettici'imposta personale e mobiliare, pro-
posti dal Ministero. 

Esaminando quindi gli oggetti da sottoporre a tale impo-
sta, ne rintracciava la storica origine nei provvedimenti della 
Costituente francese dello scofso secolo: e si persuadeva che 
11 concetto del legislatore non era stato se non di colpire i 
capitali e le rendite immuni da altre imposte. Conseguente-

mente a coloro che già pagavano l'imposta prediale veniva 
accordata una proporzionale esenzione, onde non venisse due 
volte colpito lo stesso prodotto. 

Camminando sulle stesse traccie, la maggioranza della vo* 
stra prima Commissione vi proponeva del pari l'esenzione 
proporzionale a favore di coloro che già pagavano l'imposta 
prediale. > 

PRESIDENTE. Mi pare che egli rientra nella discussione 
generale. 

MONE. Perdoni il signor presidente; io veramente non 
intendo di entrare nella discussione generale, ma di dare le 
ragioni delle riserve che intendo di fare. 

PRESIDENTE, Quanto alla riserva non vi è difficoltà al-
cuna ; ina mi sembra che la discussione raggirandosi sulla 
tabella, potrebbe restringersi alla medesima. 

MONE. IO non intendo di scostarmi dalla tabella, ma bensì 
di esprimere il concetto della medesima; quindi, se la Ca-
mera lo permette, io continuo; altrimenti , facendo la riserva, 
mi riassumerò. 

PRESIDENTE. Può fare fin d'ora le sue riserve. 
MONE. Allora, se permette, farò solo un'avvertenza. 
Se allorquando si sarà stabilita una massima, si sarà an-

cora in tempo per fare delle eccezioni... 
PRESIDENTE. Io credo che ella facendo queste riserve 

ha piena facoltà di presentare in fine quelle eccezioni che 
crederà del caso. 

MONE. Se la Camera mi riserva questa facoltà (Sì!sii), 
dichiaro di accettare la proposta dell'onorevole deputato 
Bottone, e fino ad un certa punto mi accosto a quella del de-
putato Robecchi, abbenchè intendessi di farvi delle modifica-
zioni; ma mi riservo a farle in seguito. 

PRESIDENTE. Chiedo alla Camera se intenda di chiudere 
la discussione. 

HICHEIIINI . Domando la parola sulla chiusura della di-
scussione. 

Finché non abbia parlato il relatore, se pure vuol parlare, 
10 porto opinione che non si debba chiudere la discussione, 
perchè egli potrebbe addurre argomenti a cui si credesse da 
alcuno dei deputati di dover ripondere. Egli è ben chiaro che, 
se si chiudesse ora la discussione, non saremmo più ad armi 
eguali ; il relatore sarebbe dietro un baluardo, e nof inermi. 
Queste cose che sono vere sempre, acquistano forza maggiore 
ora, se si riflett e a quelle statistiche di cui ci ha minacciati 
11 relatore. 

Quindi io mi oppongo che si metta ora ai voti la chiusura. 
L'onorevole presidente ha osservato che l'uso di chiudere 

la discussione prima che parli il relatore non è portato da! 
regolamento, ma bensì da una consuetudine. Io dubito assai 
che questa consuetudine abbia tutti i caratteri che sono ne-
cessari affinchè possa abrogare una legge. E ciò affermo per -
chè, siccome nel regolamento noa v'è questo articolo con 
cui si stabilisca che il relatore debba parlare dopo che è stata 
pronunziata la chiusura, così vi sarebbe una legge nuova con-
trari a al regolamento. Io dubito molto, se non vado errato, 
che non è che in questa Sessione che sia invalso l'uso a cui 
accennava il signor presidente. Non scorgo poi alcun incon-
veniente che si aspetti a pronunziare la chiusura dopo che 
avrà parlato il relatore. 

PRESIDENTE. Faccio osservare che non in questa Ses-
sione è invalso Puso a cui accennava testé il deputato Miche-
lini , ma che per contro ciò si è sempre praticato nelle altre 
precedenti. Vi fu anzi, se non erro, una deliberazione delia 
Camera, con cui si statuì che il relatore avesse l'ultimo la 
parola, perchè doveva riassumere le principali parti della di-
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scussione, e rispondere agli argomenti addotti dai deputati. 
Del resto, in quanto a questa consuetudine, se non vi fu 

una deliberazione espressa della Camera, vi fu per certo una 
tacita annuenza, e, ripeto, non solo in questa, ma altresì 
nelle antecedenti Sessioni : e di ciò me ne appello ai deputati 
che nelle precedenti Legislature fecero parte di questa Ca-
mera. 

Quanto poi al voler portare un mutamento a tale consue-
tudine, non mi pare opportuno l'agitare una siffatta questione 
quando v'è un progetto di legge in discussione. Ho già osservato 
all'onorevole deputato Valerio, come egli stesso, all'occa-
sione in cui si discuteva il bilancio delia marina, avesse av-
vertito che il relatore doveva aver la parola dopo chiusa ia 
discussione ; ed io ho a eiò annuito ed ho fatto rispettare an-
che In quella circostanza la consuetudine. 

Se la Camera vorrà stabilire un altro modo di procedere, 
io mi uniformerò certamente a quanto essa sarà per delibe-
rare ; ma quando vi è una consuetudine stabilita, credo di 
essere in dovere di farla rispettare, 

b o s s o. Siccome il signor relatore si è riservato di rispon-
dere complessivamente a tutte le osservazioni che venissero 
fatte dai deputati, io desidero di aggiungerne una che credo 
assai interessante, ed alla quale io attendo una risposta atta 
a risolvere le difficoltà ché sto per esporre alla Camera. 

Qualunque sia per essere la tabella che sarà adottata, qua-
lunque anche la base di esclusione dalla quale la Camera vorrà 
far incominciare la tassa di cui si tratta, io credo di avver-
tire un inconveniente che ad ogni modo sempre sussisterebbe 
attenendoci alla definizione contenuta nella prima colonna. 
Questo è il seguente: si legge nella tabella, categoria 1% To-
rino e suo territorio, e poi Genova e 'suo territorio, ecc. 
Tutti sappiamo come sono conterminati generalmeate i peri-
metri territoriali. 

E così, a fflo' d'esempio, il territorio di Torino confina con 
vari territori di diverse popolazioni ; fra questi taluno di 
i500 abitanti od anche meno. Ora, supponiamo che sul con-
fine di questi territori trovinsi due case le quali, per essere 
in posizione identica, sieno come di ragione calcolate pro-
duttive di un fitto uguale, che riterremo essere di lir e cento-
cinquanta. In questo caso la fabbrica che trovasi costrutta 
sul territorio di Torino non sarà soggetta a tassa, perchè ca-
dente ancora tra le escluse ; e quella situala sul territorio di 
San Maurizio od altro sarà imposta in ragione del cinque o 
sei per cento e così di otto o nove lire, mentre l'altra non 
sarebbe passibile di alcun tributo. Ognuno facilmente scorge 
quanto risulterebbe iniquo questo riparto; ed io desidero 
perciò che la Camera prenda in seria considerazione il segna-
lato inconveniente, e procuri di rimediarvi. 

jpREssDENTK. Ora prima di tutto consulterò la Camera 
per sapere se intende chiudere la discussione prima o dopo 
che abbia parlato il relatore. 

Metterò dunque ai voti la proposta del deputato Michelini. 
Coloro che sono d'avviso che debba chiudersi la discussione 
dopo che abbia parlato il relatore, sono pregati d'alzarsi. 

(La Camera delibera affermativamente.) 
Ha la parola il relatore. 
t o r e k i i I , relatore. Se io non ho parlato prima, egli è 

perchè la maggior parte degli oratori si è quasi esclusiva-
mente trattenuta sopra una o due idee fondamentali, come 
richiedeva la natura stessa della discussione, la quale doveva 
aggirarsi sopra l'articolo in discussione e non sul principio 
già ammesso, Siccome adunque il maggior numero altro non 
fece che svolgere più o meno minutamente la medesima idea, 
era naturale che io aspettassi che tutti avessero finito, onde 

vedere se nuove ragioni venivano messe in campo per poi 
combatterle unitamente in un medesimo discorso. La Camera 
avrà osservato come gli onorevoli oratori che mi precedet-
tero, parlando quasi sempre genericamente sugli effetti di 
questa legge che veniva ad aggravare una classe di persone 
che prima non era compresa, sfuggissero sempre l'idea di 
venire al concreto, di venire cioè a formolare anche la quota, 
perchè probabilmente, dovendo venire a parlare di centesimi 
o di poche lire, avrebbero diminuito l'effetto che i loro di-
scorsi producevano. A questi unicamente fece eccezione l'ono-
revole Lanza, fra gli ultimi che presero la parola, il quale 
ebbe a dire che quelle poche lire sono d'aggravio, e che 
quindi si deve respingere anche quest'ultima classe. 

Tanto il deputato Lanza poi, quanto il deputato Meliaca 
dissero che non si fidavano dei dati statistici, e con un tratto, 
per dire così, che sarà oratorio, perchè se ne intendono certa-
mente meglio di me che non sono oratore, vollero fiaccare gli 
argomenti principali che io avrei messo in campo. Ma io chiedo, 
o signori, se parlando di finanze, di cifre, di milioni e di 
lire, convenga raggirarsi sempre nell'indefinito e nel vago, 
o se invece non sia veramente il caso di basarsi sopra cifre. 
La fonte dalla quale trasse la Commissione i suoi argomenti 
è la migliore e la più antica. E in fatti cosa poteva fare la 
Commissione? Non altro che rivolgersi al Ministero, e dire: 
Daterai quei dati sui quali io possa fare un calcolo del pro-
dotto di quest'imposta. 

Io ho già accennato nell'ultima tornata, come i ruoli rela-
tivi all'imposta sui fabbricati presentassero delle cifre straor-
dinariamente basse In confronto di quello che si aspettava, 
e come nello scorso anno quando si formolo questa legge 
non esistessero che i ruoli di una sola provincia i quali mi 
vennero consegnati. D'allora in poi lutti i ruoli, meno uno, 
furono completati, ed ora non potevano a meno di formare 
i'oggetto delle considerazioni della Commissione. Certo la 
Commissione non ha creduto di metterli nella sua relazione, 
chè a farli stampare ne sarebbe riuscito un volume. Però, se 
non furono stampati, essi sono a disposizione 'di tutti i de-
putati-. 

Venuta in possesso di questi elementi, cosa ha fatto la 
Commissione? 

Essa ha chiesto, se era probabile che questa tassa desse il 
reddito che il Ministero si proponeva, cioè tre milioni ed ot-
tocento mila l ire; essa ha dovuto analizzare, come era suo 
dovere, questa cifra. 

Procedendo a questo esame sulla base dei ruoli dell'impo-
sta sui fabbricati ha dovuto ben presto convincersi, che l 'at-
tenersi alla cifra dello scorso anno era un ammettere l'asso-
luta impossibilità di raggiungere quella somma. 

Per provarlo anche alla Camera, ho preso cinque di questi 
ruoli ; l'uno quello dello scorso anno, poi ho preso il ruolo 
d'una delle Provincie più ricche, e poi quello di una, per 
così dire, che stia nel mezzo, quindi quello della Savoia pro-
pria come la più ricca colà, e quello di Nizza. 

Di queste cinque provincie ho esaminato i dieci punti co-
muni di caduna, i quali essendo registrati in ordine alfabe-
tico, vengono naturalmente.ad essere presi a caso, poiché 
non si trovano certo nella medesima condizione, unicamente 
perchè sono vicini per ordine d'alfabeto, e questo esclude la 
possibilità che sia stato preso piuttosto un comune che abbia 
una cifra bassa, che un altro. Or bene, o signori, questo 
esame dei ruoli che cosa ha dato per risultato? Questo esame 
ha dato per risultato che, prendendo il reddito tassabile quale 
venne decretato dagli intendenti e che comprende tanto le 
case quanto gli opifizi, e sottraendo non già la metà per conto 
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di questi, come ha fatto il Ministero, ina iì solo terzo, e divi-
dendo la somma residua dei due terzi per il numero delle 
case tassabili, ne risultò, ripeto, che, quando si ammettesse 
come cifra minimi» di partenza le ftO lire,, si trova che soprai 
primi IO comuni dell'Ossola avvi un sol comune che sia tas-
sabile e sarebbe il comune Cisore, il quale ha 14 case, che 
sono tassate complessivamenre di 630 lire. 

Nella provincia di Novi, la quale è certamente di gran 
lunga più ricca, e come realmente risulta da questi dati in 
cui si veggono cifre più elevate, sui primi dieci noa verreb-
bero colpiti che cinque comuni. 

Nella provincia di Susa, fatto ancora questo calcolo, noi 
avremmo due soli comuni i quali vengono tassati, cioè il co-
mune di Cìavières, ed ii comune di Bussoleno; così nella pro-
vincia di Nizza, dove certamente vi ha dell'agiatezza, non si 
verrebbero a colpire che tre comuni, che sarebbero Roc-
chetta, Levenzo e Sant'Andrea. 

E finalmente nella Savoia Propria non verrebbe pure col-
pito che un sol comune, quello cioè di Coguin. 

, Posto adunque questo principio, e posto che o non si do-
veva ammettere la legge, o se ammettere si voleva, dovevasi 
pure far sì che desse al Ministero un reddito che si avvici-
nasse a'suoi calcoli preventivi, qual partito rimaneva alla 
Commissione a fronte di que'risultati? Come poteva ammet-
tere che il dubbio che i verificatori non abbiano fatto il loro 
dovere fosse una ragione per escludere queste cifre, le uni-
che che hanno un dato positivo, un dato di qualche certezza? 

Ma qui poi, per incidenza, debbo soggiungere che non sus-
siste nemmeno questo aggravio fatto ai verificatori. Nei pro-
gresso della discussione, se mi occorrerà, io dimostrerò an-
cora, come i verificatori, per quanto è possìbile arguirlo dalle 
cifre che ho citate, devono invece aver fatto per la -massima 
parte il loro dovere. 

Sono pochi assai quei comuni nei quali i verificatori non 
abbiano alterate le cifre denunciate, ed in alcuni comuni le 
hanno perfino duplicate. 

Dunque noi che in questa legge dovremo valerci ancora 
dell'opera dei verificatori, noi che, ad esempio di quanto già 
si disse nella legge sui fabbricati, diciamo anche in questa : 
« l'imposta si desumerà dagli affiUi , o per via di confronto 
colle abitazioni poste in analoghe circostanze, » dovevamo 
necessariamente pensare che saremmo venuti ai medesimi ri-
sultati, saremmo caduti negli stessi inconvenienti. 

Questi adunque sono inconvenienti che ora non possiamo 
disconoscere, ma che non potevamo conoscere l'anno scorso. 
È un fatto che ìe denuncie, devono essere infinitamente al 
disotto del vero. E qui mi spiace di non avere il risultato 
della provincia di Genova, perchè mancando ancora quello 
dell'isola di Capraia, non si è potuto avere il ruolo generale : 
ma se io avessi il risultato di quella provincia, vorrei pro-
vare alla Camera a qual punto di speranza si possa giungere. 
10 potrei citare un comune, nel quale si dovettero fare molte 
espropriazioni per causa della strada ferrata, e da quanto già 
so ho l'intimo convincimento che le domande per i fabbri-
cati espropriati superano quattro e cinque volte il valore de-
nunciato di tutti gli altri fabbricati del comune. Io non posso 
ora dire la cifra, e per questo non voglio nemmeno nominare 
11 comune, ma se occorrerà, lo dirò poi, e lo proverò. 

Che cosa viene a provare questo fatto? Viene a provare 
che le denuncie non si fanno esattamente. Ma se eoi non pos-
siamo sortire da questa cerchia, come vorremo poi evitare 
altre difficoltà, se non abbassando quella cifra, la quale venne 
denunciata per minimum e sotto la quale sfuggono ben altre 
di maggior importanza, per cui come prima sotto le 40 pas-

savano le 50, ora sotto le 24 passeranno le 50 e le SS, ma si 
fermeranno sulle 40 o poco presso. Se così non facessimo, il 
risultato sarebbe che la legge non potrebbe fruttare quanto 
si ripromette il Ministero. 

Ciò premesso, per dimostrare quale si fu la ragione per 
cui la Commissione credette di porre un ribasso nella prima 
categoria giova ancora osservare come stia in fatto, e sia am-
messa qual regola generale di tutte le imposte, che esse ren-
dono in ragione della loro base, e che quando questa di 
troppo si restringe, le imposte non possono rendere che poco 
assai. 

Ma si dirà: conviene pur sempre che la base sia razionale, 
che sia giusta, e non venga a colpire la miseria: è questa la 
parola che fu sulla bocca della maggior parte degli oratori. 

10 debbo qui valermi di altro argomento, argomento che 
fu bensì toccato anche dall'onorevole deputato Depretis per 
combatterlo anticipatamente; ma, a mio giudizio, egli ha al-
quanto alterati i fatti sui quali anch'io devo appoggiarmi. 
Quando noi prendiamo a considerare gli aggravi che veniamo 
ad imporre ài cittadini, non è egli pur lecito il considerare 
anche i benefisi che abbiamo loro procacciato ? 

Or bene, io sostengo, o signori, che colla riforma daziaria 
noi abbiamo procuralo a tutte le classi, nessuna eccettuala 
di quelle che verrebbero colpite, più di quanto il Governo 
viene ora a chiedere. 

L'onorevole Depretis, parlando di questo argomento, disse 
che noi non ce ne possiamo valere, perchè le riduzioni fatte 
nelle tariffe volsero a benefizio più dei ricchi che delle classi 
non agiate. 

11 fatto è assolutamente contrario. Quali furono le princi-
pali riduzioni portate nella nostra tariffa? Quelle precisa-
mente sui tessuti di cotone e sul ferro ; i primi furono ribas-
sati quasi del 40 per cento ; d'altrettanto, anzi più ancora il 
secondo: ora chi si vale maggiormente dei tessuti di cotone, 
se non le classi meno agiate? Chi maggiormente si vale del 
ferro se non la classe degli operai? Se anni sono si fosse detto 
a taluno : io ti procuro un guadagno di tre lire, purché una 
la restituisca, io credo che tutti avrebbero accettato : or bene, 
noi abbiamo procurato questo guadagno a queste classi, ed 
ora veniamo a reclamarne una porzione; può dirsi ingiusta 
questa dimanda? 

L'onorevole Bottone che pel primo esordiva contro ii pro-
getto, citò l'esempio pratico di un tale da lui conosciuto nel 
comune di Castiglione il quale è padre di cinque figli, e che 
non avendo che lo stipendio di lir e 300 deve pagare il fitto 
di lir e 35, e dice: come potrà egli pagare questa tassa? Ma 
sia permesso anche a me di venire al concreto: per vestire 
cinque figli e sè stesso un padre di famiglia si servirà di un 
panno meno costosô o di tessuti di cotone ; nell'uno e nel-
l'altro caso, egli trova un ribasso del 20 per cento almeno, 
ammesso che l'altro 20 per cento vada in profitto del mer-
cante; ma ancora egli avrà un guadagno in confronto dei 20 
soìdi che verrà a pagare d'imposta. 

Noi abbiamo imposta non ha guari sopra tutti i soldi degli 
impiegati una tassa del 2 e mezzo per cento e questa tassa 
è ben altrimenti più forte della presente. 

Se poi guardiamo alle altre classi dei cittadini, quelli che 
sono alquanto più agiati, certamente il solo ribasso sui ge-
neri coloniali coprirà la somma per cui possono venire in ora 
imposti. 

Ci si venne a dire che questa legge avrebbe colpito tante 
persone ed avrebbe destato molto malcontento. 

Anche qui devo osservare che, mentre la legge esclude to-
talmente le case rurali, viene ad escludere i cinque sesti della 
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popolazione. Come è noto alla Camera,, sopra cinque milioni 
di cui si compone lo Stato, si contano solo 820,000 abitanti 
delle città : gli altri dimorano nelle campagne. Ciò posto, 
ssccome i cittadini che abitano nelle case rurali vanno im-
muni dalla tassa, quella gran massa di malcontenti di cui si 
è parlato, non solo è improbabile, ma neppure ammessibile. 

Quale tassa poi volevano sostituire coloro che combattono 
questa legge? Sempre ed a preferenza quella sulla rendita? 

Anche a tal uopo sono astretto a ricorrere ai fatti, che sono 
gli argomenti i più efficaci. In Inghilterra, la tassa si trova al 
disotto del decimo della totalità delle rendite, che si calco-
lano a 53 milioni di lire sterline; epperciò essa non frutta 
che 8 milioni di lire sterline. 

Tutte le tasse dell'Inghilterra si trovano in progresso, tutte 
le dogane sono in aumento, mentre l'unica imposta che non 
prende incremento è quella sulla rendita. Tal cosa prova che 
essa è erronea nella sua base, poiché se fosse esatta, do-
vrebbe sempre aumentare, come cresce la fortuna pubblica. 

Noi pure abbiamo già fatto un'esperienza in piccolo di 
questo principio delle denuncie, appunto nella legge d'im-
posta sulle arti e commercio. Ebbene, qual fu il prodotto 
che se ne è ottenuto? Invece di 5 milioni, come si sperava, si 
sono appena ottenute 800 mila lire. 

Non credo quindi che sia il caso di abbandonare sistemi 
che più o meno hanno una base certa, per prendere quello 
della denuncia. L'esempio stesso dell'Inghilterra, dove questo 
tassa è l'unica stazionaria, mentre tutto progredisce, ci è prova 
della sua poca pratica applicazione. 

L'onorevole deputato Bosso per ultimo mi viene a chiedere 
cosa intendeva sotto le parole di territorio di Torino e di Ge-
nova, e mi fece osservare l'incongruenza che vi sarebbe nella 
tassa fra due case vicine poste nella medesima condizione, di 
cui una fosse sul territorio di Torino, e l'altra sul territorio 
di un comune vicino, di 1500 abitanti, la quale verrebbe col-
pita da una multa molto superiore. Io credo che questi sono 
inconvenienti inevitabili, ed è impossibile dirne il come vi 
si possa ovviare; questo è un caso ehe avrà luogo non solo in 
Torino, ma avverrà pure in Genova, ed in tutte le altre 
città di maggior popolazione, poiché al confine del territorio 
di queste città vi saranno sempre comuni di piccole popola-
zioni, le cui case si troveranno più gravate. 

Nello scorso anno si fece quest'osservazione, e la Camera si 
arrese a questa ragione, e credo che non procederà diversa-
mente in quest'anno. Noi siamo ora occupati in una grandis-
sima quistione, in quella cioè di trovar modo di pareggiare i 
bilanci : è questa una questione vitale pel nostro paese. 

Il Ministero ci presentò a tal riguardo un progetto, di-
cendoci che mediante questo progetto egli sperava di rag-
giungere questo importantissimo scopo : il progetto del Mini-
stero comprendeva quattro leggi, delle quali la prima è quella 
che viene in discussione; il ministro calcolava in 5,800,000 
lire il prodotto di questa tassa. La Commissione, desiderando 
lasciare intiera al Ministero la responsabilità di queste sue 
misure, accetta le sue proposte; se non che per conciliare le 
opinioni di coloro che la credono troppo dura, essa innalzò 
d'alquanto la prima categoria. 

Alcuni oratori chiamarono illusoria una tale modificazione, 
ed io potrei provare loro colla tabella alla mano come essi 
male s'appongano, e come la modificazione della Commis-
sione abbia già dispensati dalla tassa alcuni comuni. Gettando 
l'occhio sulla tabella, posso citare il comune di Cabella ap-
partenente alla provincia di Novi. Questo comune consta di 
quarantaquattro case, le quali mentre sarebbero tassate di 24 
lire in media, non lo saranno più in vista dell'avvenuta mo-

dificazione. MSlti altri comuni ch'è inutile citare si trovano io 
simile caso. 

Mi si permetta ancora di far presente quanto importi pre-
cisamente ora di spingere il pareggio del bilancio in un mo-
mento nel quale si sta per contrarre un nuovo imprestilo del 
reddito di 2 milioni, dove l'uno per cento guadagnato è già 
molto. Se si vedrà le grandi difficoltà che incontrano queste 
leggi, non si avrà più la stessa confidenza e quel vantaggio 
sarà perduto. Se noi dimezziamo questa legge come da molti 
si chiede, il Ministero potrà un giorno venirci a dire: io vi 
ho chiesta una legge che, secondo il mio progetto, doveva 
darmi tre milioni ed 800 mila lire ; voi me la alterate al 
punto che non rende che due milioni; di chi sarà allora la 
responsabilità? Naturalmente della Camera, ed in questo 
modo noi metteremo il Ministero al coperto. Voglia anche 
considerare la Camera, che la presenza dell'onorevole mini-
stro delle finanze che disgraziatamente per la Camera e pel 
paese è impedito da malattia d'intervenire a questa discus-
sione, avrebbe molto influito alla riescita di questa legge, e 
non voglia aggravare per questo la condizione delle finanze, 
come avverrebbe se, rifiutando una classe sulla quale si fa-
ceva molto fondamento, si decimasse la legge. 

10 prego la Camera di volere aver presenti gli argomenti 
posti innanzi ; io credo che si possa anche con piena giustizia 
venire a chiedere sì piccolo sacrifizio a persone cui le riforme 
fecero guadagnare assai più di quello che noi loro doman-
diamo. Tenendo adunque conto di queste circostanze, te-
nendo conto che la maggior parte di questi piccoli affitti si 
fa verbalmente, e che pur tròppo sfuggiranno, io credo, ri-
peto, che noi possiamo, senza ledere la giustizia, ammettere 
anche la tabella quale venne fornaciata dalla Commissione, e 
quale spero che la Camera vorrà adottare. 

Foci. Ai voti! 
MEiiiiAWA. Io comincierò col rispondere alla perorazione 

del discorso dell'onorevole relatore, il quale diceva che noi 
dobbiamo lasciare la responsabilità del modo di porre in as-
setto le nostre finanze al Ministero. E dichiarerò che io in-
vece sono d'avviso che tale responsabilità debba solo as-
sumerla il Parlamento, il quale non può alienarla. Del resto 
se di responsabilità miniiteriale fosse questione, prima di 
tutto vi sarebbe a trattare di quella di un Ministero, il 
quale, dopo aver avuto nelle mani un progetto di legge vo-
tato dalla Camera che fruttava al paese circa ottò milioni, 
non solo non cercava di far sì che quello diventasse una 
legge, ma lo presentava a noi mutilato e monco, e capace 
solamente di produrre la metà. Egli soggiunse: « 11 Mini* 
stero vi domanda una legge per ottenere tanto, e voi colle 
vostre proposte volete toglierci quel tanto. « Qui, o signori, 
la quistione è ben diversa. Noi non vogliamo togliere nulla 
al Ministero, ma sosteniamo, che, adottando alcune basi della 
legge già votata dalla Camera, e togliendone alcune pre-
sentate in questa legge, daremo un maggior provento alle 
finanze senza violare quei principi! che furono già da noi 
sanciti. 

Quanto a dati statistici presentati, perchè abbiano una vera 
importanza ed efficacia, non debbono certamente essere ci-
tati così di volo. 

11 signor relatore veramente non ha portato nulla di nuovo; 
anzi è vennto a confermare precisamente quanto aveva detto 
l'onorevole deputato Lanza; ed a provar ciò, bastimi un'os-
servazione. L'onorevole Lanza ha detto che noi non dove-
vamo preoccuparci dell'operato degl'impiegati demaniali nel-
l'applicazione della legge sui fabbricati nel fare questa nuova 
legge* In quanto che noi potevamo ragionevolmente credere 
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che quella legge non fosse stata bene applicata. Che rispose 
il signor relatore? Egli rispose che, comunque ciò fosse, non 
avendo noi altro che i dati di questi impiegati, a quelli do-
vevamo rimetterci ; quindi soggiunse: « Se io potessi addurvi 
l'esempio di una delle provincie della Liguria, di un certo co-
mune (che dovrebbe essere conosciuto dall'onorevole depu-
tato Pernigotti) nel quale essendosi distrutte alcune case per 
dar passo alla ferrovia, si dovette per ie poche case distrutte 
buonificare il quadruplo in eccedenza della risultanza del-
l'imposta totale pel fabbricato del comune, non sarebbe con-
testata l'esattezza. » 

Ma questa è la condanna la più grave di questi impiegati, 
e con ciò ha dato le mille volte ragione a quanto diceva l'o-
norevole deputato Lanza. 

Ma egli ha soggiunto che noi dobbiamo riportarc i a questi 
medesimi impiegati: dunque noi dobbiamo cadere nei mede-
simi errori , e quindi siamo obbligati ad aumentare la classe 
dei contribuenti, ed ancorché c'ingannino nelle consegne, ne 
verremmo sempre ad avere lo stesso. Se questo sia il lin-
guaggio dei legislatori me ne appello a chiunque; perchè vi 
saranno degli uomini che non conoscono ancora il debito di 
ogni cittadino, che è quello di conformarsi anche alle leggi 
finanziarie quando sono i loro rappresentanti che le hanno 
fatte, perchè vi sono , dico, questi uomini, invece di trovar 
modo che si venga ad ottenere questo scopo morale, che non 
possano impunemente i contribuenti violare le leggi, egli 
dice: aggraviamo gli onesti cittadini ; perchè vi sono uomini 
che, mancano alle leggi, aggraviamo gli onesti. La Camera 
ben vede che queste teorie non possono ammettersi: invece 
e per l'onore del Ministero e degli impiegati, dirò che essi 
hanno fatto un primo tirocinio, e che è sperabile che questi 
medesimi uomini o saranno buoni, o se non lo saranno ver-
ranno mutati; dopo errori di tal fatta sapranno meglio prov-
vedere al debito loro, e quindi sapranno più giustamente ap-
plicare questa legge. 

D'altronde faccio osservare che la legge sui fabbricati conta 
oramai tre anni, e quindi sarà prossimo il momento in cui 
dovranno rinnovarsi le consegne, e spero che sarà quindi ap-
plicata nel senso di non esimere i disonesti per aggravare gli 
onesti cittadini. 

Un'altra osservazione è questa, che i dati statistici che ci 
ha accennati il signor relatore servono per nulla al caso no- * 
stro. Esso è andato scegliendo i comuni rural i per dedurne 
le conseguenze da esso esposte ; io dico che egli avrebbe do-
vuto prendere un complesso di molte provincie e da quello 
farne la deduzione ; allora la medesima sarebbe stata più op-
portuna. 

Noi sappiamo che nella legge sui fabbricati si sono esclusi 
quelli che inservono all'agricoltura, senza le spiegazioni che 
si vogliono introdurr e in questa; e quindi ne nacque la con-
seguenza, che tutti i comuni rural i sono stati esonerati; e 
non mi maraviglierei di vedere, come osservava il signor re-
latore, che in alcuni comuni non vi fossero che due o tre 
case tassate, quella del parroco, dello speziale e qualche 
altra. 

Questi dati addotti dal signor relatore non provano che la 
mala applicazione, in primo luogo, della legge sui fabbricati, 
in secondo luogo, l'effetto di un'eccezione stabilita in quella 
legge, eccezione la quale non può in questa produrre le me-
desime conseguenze, in quanto che è sperabile che sarà me-
glio applicata. Quindi nulla di nuovo ci ha recato il signor re-
latore, nulla che valga a meglio appoggiare la sua proposta. 

Io per conseguenza rimango fermo nelle mie prime con -
clusioni. 
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PRESI DENTE, il deputato Depretis ha la parola. 
DEPKETI S. L'onorevole signor relatore ha principiato il 

suo discorso col fare un rimprovero agli oratori che hanno 
preso parte a questa discussione, appuntandoli di aver voluto 
evitare le cifre. Io faccio osservare all'onorevole relatore che, 
siccome tutti quelli che hanno parlato avevano sott'occhio la 
tabella, e siccome sapevano che tutti i deputati l'avevano essi 
pure egualmente, si sono creduti dispensati, anche per non 
prolungare inutilmente la discussione, di addurre cifre già 
da tutti conosciute, e che si possono a prima vista desumere 
con calcoli semplicissimi. 

Dei resto io non posso dissimulare che la base indicata dal 
signor relatore, come quella su cui si fecero i calcoli della 
Commissione, mi pare per lo meno assai singolare. Io credo 
essere molto singolare che in una legge d'imposta ci si venga 
a dire»: il Ministero ci ha chiesto lire 3,800,000, noi dobbiamo 
procurargl i questa somma, e per ottenerla dobbiamo allargare 
l'imposta e discendere ai più poveri cittadini finché essa sia 
raggiunta. , 

Se il signor relatore ci avesse fatto vedere il calcolo, dal 
quale ha cavato il risultato della sua operazione; se il signor 
relatore, il quale ha in mano le statistiche sull'imposta dei 
fabbricati , statistiche che il Ministero doveva comunicare alla 
Camera (e qui debbo avvertire che non è la prima volta che 
si venga a discutere leggi gravissime senza che si siano for-
niti dati sufficienti, onde la discussione possa essere illumi -
nata), se il relatore, dico, aveva sott'occhio questi dati, do-
veva dimostrarci con conti particolarizzati e precisi, che per 
raggiungere la cifra di 3,800,000 si doveva discendere sino 
a quel tal limite a cui è discesa la Commissione. 

Con questo calcolo sott'occhio, la Camera si sarebbe potuto 
fare un criteri©. 

Parmi strano tuttavia che, trattandosi di legge d'imposta e 
senza calcoli chiari, si venga a dire: noi dovevamo fare una 
legge da raggiungere la somma di lire 5,800,000. Io dico che 
non è questo il fondamento sul quale si devono assidere le 
leggi d'imposta. 

Anzitutt o le leggi d'imposta bisogna considerarle nel loro 
complesso; quindi nella loro particolarità; e soprattutto bi-
sogna sempre fare in modo che mirino a raggiungere la giu-
stizia e l'equa ripartizione dei contributi fra tutti i compar-
tecipi di benefizi sociali. 

Il signor relatore addusse alcuni dati statistici, e fece al-
cuni conteggi a sostegno della sua tesi; io dico essere sempre 
pericoloso, come accennava l'onorevole deputato Lanza, il 
fondarsi sopra dati statistici quando questi non sono pubbli-
cati, e sotto gli occhi della Camera. 

Le cifre che paiono inflessibili, hanno molte volte una dut-
tilit à prodigiosa : da un complesso di cifre statistiche, si trag-
gono talora argomenti per appoggiare proposizioni tutt'af -
fatto diverse, e fors'anche contrarie. 

Ad ogni modo io farò alcune osservazioni sopra i dati sta-
tistici cui accennava il signor relatore. Egli citava alcune Pro-
vincie, quella dell'Ossola, per esempio, e della Savoia Pro-
pria: e in quelle diceva minime le cifre di fitto consegnate. 
Io credo che egli non abbia avvertito che in queste provincie 
le proprietà sono molto divise, e siccome gli stessi proprie-
tari abitano le case di cui debboBo consegnare il reddito, non 
è da maravigliarsi se le consegne offrono valori poco elevati. 
Ognuno di noi ha potuto vedere come fu applicata la legge 
sui fabbricati; noi sappiamo che le consegne fatte dai padroni 
che abitano le loro case, sono in generale di gran lunga in-
feriori a quelle delle case appigionate. 

Ed è naturale : il padrone il quale abita la propria casa è 
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quasi persuaso che la sua casa non vale gran cosa per ciò 
solo che essa non gli fa entrare effettivamente in cassa somma 
veruna. 

Il signor relatore rivolgendo particolarmente le sue pa» 
rola alle osservazioni che io ebbi l 'onore di presentare alla 
Camera, ha detto che nella riforma doganale se tutti i citta-
dini in generale avevano profittato, maggiori però di gran 
lunga erano i benefizi che ne avevano ricevuti le-classi 
povere. 

Quanto a questo io mi permetterò di osservare al signor 
relatore che in queste r i forme non abbiamo fatto altro che 
concedere alla popolazione meno agiata una parte minima, di 
quella giustizia ch'essa aveva diritto di conseguire. Ma del 
resto torno a r ipetere che questo non è un argomento che 
valga. Noi qui dobbiamo considerare il contribuente nel suo 
diritt o che ha di essere trattato in modo che lo pareggi a 
tutti i suoi concittadini in faccia all'imposta ; e insieme dob-
biamo considerare la giustizia di tutto il sistema di imposte 
nel loro complesso; sotto questo punto di vista io credo che 
si può dubitare, e fu dimostrato ampiamente che, le imposte 
gravitano in una proporzione gravissima sulle classi meno 
agiate. 

Del resto, io non vedo neppure come le fatte r i forme gio-
vino cotanto alle classi povere; il signor relatore ha addotto 
per esempio il ribasso sulle tele di cotone; io non credo che 
questo ribasso vada veramente a vantaggio di quelle class-i 
che si devono chiamare povere. Generalmente le classi po-
vere si vestono di stoffe che si fabbricano in paese, e non di 
quelle che vengono dall 'estero. In secondo luogo dirò che 
da questa riforma doganale con abbiamo in pratica ricavati 
finora tutti i vantaggi sperati. I consumatori hanno essi real-
mente provali grandi vantaggi da questa r i forma? Io mi per-
metto di dubitarne. Fra il consumatore e il produttore della 
merce esiste, o signori, una classe intermedia, la classe dei 
commercianti, e moltissime volte (non dirò sempre) il bene-
fizio non sorte dalle sue mani. 

Noi vediamo che, quantunque vi sia stato un ribasso assai 
considerevole sui dazi che colpivano i coloniali, finora noci ab-
biamo riconosciuto un ribasso, non dirò corrispondente, ma 
un ribasso qualsivoglia nella consumazione minuta. 

Mi pare dunque non potersi dire che i vantaggi della 
r i forma doganale ridondino a beneficio della classe po-
vera. 

D'altra par te, domando io, qual ragionamento sarebbe 
questo: voi avete fatto un beneficio alla classe povera, cioè 
voi le avete reso un poco di giustizia, ed ora vi servite di 
questo argomento per venire a ri torle questa giustizia che le 
era dovuta? Ma tanto vale il dire che conviene rivocare in 
tutto od in parte la disposizione della legge 7 maggio 1818 
che diminuì l'imposta del sale, perchè anche quella fu fatta 
in beneficio della classe povera. Il ragionamento sarebbe nei 
due casi identico. 

Il signor relatore ha fatto comparazione degli impiegati agli 
altri contribuenti, ed ha detto che gli impiegati sono aggravati 
da una tassa, e che per parità di trattamento anche le altre 
classi dei cittadini devono essere gravate. 

Si potrebbe rispondere che certamente il beneficio d'avere 
assicurate le pensioni che pesano per 10 milioni sui bilanci 
dello Stato, può benissimo compensare la tassa posta sugli 
impiegati. 

Del resto non bisogna dimenticare, o signori, che vi è una 
classe cospicua di cittadini, quelli che possedono rendite sullo 
Stato, capitali f rutt i fer i , valori mobiliari, i quali non sono sog-
getti ad imposta ; e certamente non dovrebbero essere di-

menticati in una legge come questa che li può, benché leg-
germente, colpire. 

Un argomento ha messo avanti il signor relatore a favore 
della sua tesi, il quale viene invece a sostegno della mia. 
Egli asseriva che l'imposta sulla rendita non merita credito, 
perchè l'esperienza l'ha dimostrata poco frattevole, essa non 
aumenta come le tasse di consumazione. A tal uopo citava 
l'esempio dell 'Inghilterra dove la tassa sulla rendita è stazio-
naria, mentre quelle di consumazione prendono continuo in-
cremento. 

A questo mi pare agevole la r isposta: il difetto del l 'au-
mento della tassa sulla rendita non dipende dalla sua natura, 
ma bensì dalla difficolt à di metterla in prat ica: vi è difficolt à 
di esecuzione, non difetto nè vizio nel principio : l 'esperienza 
può essere non completa, ma dove i principii sono rett i, i 
r isultati pratici sono col tempo immancabilmente felici. 

Del r imanente questa tassa della rendita in Inghilterra ha 
forse impedito la consumazione ? Ma lo stesso onorevole mi-
nistro dell ' interno soggiunge che, malgrado di essa, la consu-
mazione crescente indica l 'aumento della prosperità nazio-
nale. Ora dunque, sebbene la legge inglese sia basata sulla 
rendita e non sulla consumazione, nè si risolva in una capi-
tazione, come il progetto ministeriale, essa non ha impedito, 
anzi io credo abbia grandemente promosso la prosperità di 
quel paese. 

Toccherò per ultimo un argomento «nesso avanti più volte 
in fatto d' imposte, e testé pur anco dall'onorevole relatore ; 
argomento il quale è, per così dire, l'Achill e instancabile che 
viene sempre in campo , la necessità di r istaurare le finanze. 
I l signor ministro, dicevasi, ha calcolato il reddito di tre mi-
lioni ed ottocentomila lir e ; dunque l' imposta debbe f rut tare 
tal somma : è una necessità per r istaurare la finanza. 

Quanto alla somma, dirò che un tal sistema, ch'io ch ia-
merò poco civile, di statuire le imposte, non è ammessibile. 
Egli è elementare che le tasse non si misurano a pr io ri in 
somma fissa e determinata, bisogna che siano commisurate 
alla materia imponibile. 

In ordine al secondo argomento, l' indeclinabile necessità 
dell 'erario, risponderò che non ho potuto assistere alla di-
scussione (a quanto mi parve incompleta) ch'ebbe luogo in 
questa Camera in occasione della legge dell'alienazione dei 
due milioni di rendita ; tuttavia io dichiaro francamente alla 
Camera che nel mio particolare sono tutts altro che persuaso 
della necessità di cui tanto si parla. Quando la discussione 
si estendesse fino all'imposta personale, io preghe-rei la Ca-
mera di permettermi di addurre gli argomenti che mi con-
fermano in una tale opinione. 

Dirò intanto che nella discussione d'una legge d'imposta 
non vale nè punto nè poco una semplice allegazione dei bi-
sogni dell 'erario : i bisogni dell 'erario non si debbono certo 
dimenticare; ma non bisogna affrettarsi a proclamarli senza 
piena cognizione: norma suprema debb'essere quel giusto 
trattamento che, fatta ragione della materia imponibile, ed 
alle tasse tutte esistenti, i contr ibuenti, a termini dello Sta-
tuto, hanno diritto di ottenere. 

Voci. A domani ! 

PROC I O DI  I . S6« E PBR M SOPPRESSI ONE 
IJEI IIJA.  TRàTTi  DEI  NERI .  

D I SAN MARTINO, ministro dell'interno. Ho l 'onore di 
deporre sul banco della Presidenza un progetto di legge re-
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lativo alla tratta dei neri, già stato discusso e votato dal Se-
nato. (Vedi voi. Documenti, pag. 944.) 

p r e s i d e n t i !. La Camera dà atto al signor ministro della 
presentazione di questo progetto di legge. 

La seduta è levata alle ore 5 5[4. 

Ordine del giorno per la tornata di domani : 

Seguito della discussione intorno al progetto di legge re-
lativo all'imposta personale e mobiliare. 
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La seduta è aperta alle ore i e ÌJ2 pomeridiane. 
a i r e n t i , segretario, dà lettura del processo verbale della 

tornata precedente, il quale viene approvato. 

ATT I DIVERSI. 

p r e s i d e n t e. Il deputato Garelli con sua lettera del 3 
chiede, per ragione d'interessi di famiglia, un congedo di 15 
giorni. 

(La Camera accorda.) 
Il signor G. B. Tuveri chiede, per causa de' suoi affari do-

mestici, le demissioni da deputato del terzo collegio di Ca-
gliari. 

(La Camera accorda.) 
Il signor ministro della guerra con lettera del 2 corrente 

mese rappresenta alla Camera i motivi pei quali non è in 
grado di assecondare la domanda contenuta nella petizione 
n° 4492 spGrta dal sergente capo-sarto d'artiglieria Verri 
Secondo, e tendente ad ottenere una quota di pensione mag-
giore di quella statagli assegnata come capo-sarto, qualità di 
cui trovavasi rivestito allorché venne giubilato. 

swfcis. Ho l'onore di presentare alla Camerrfuna petizione 
del Consiglio comunale di Sassari, colla quale si domanda che 
la Camera respinga il progetto ministeriale sugli assegni sup-
pletivi al clero di Sardegna. Secondo l'uso già invalso in 
questa Camera, io pregherei che la si trasmettesse alla Com-
missione incaricata d'esaminare questo medesimo progetto 

perchè ne tenga conto in occasione delia discussione del me-
desimo. 

(La Camera assente.) 

REIEZ IONE SUn P RO ex'ETTO DI MSCiCrB 
P ER IJA. IIEVA. DI 250 MARINAI . 

d e c a n d i a, relatore. Ho l'onore di deporre sul banco 
della Presidenza la relazione della Commissione sul progetto 
di legge per la leva di 250 marinai. (Vedi voi. Documenti 
pag. 1428.) 

A quest'uopo debbo avvertire che incorse un errore nel-
l'enunciazione del progetto ministeriale , laddove, invece 
di 280 marinai, si accenna solo a 150 per la leva da farsi. 
Questa circostanza d'altronde è pur notata nella relazione 
che ho l'onore di presentare. 

p r e s i d e n t e. Questa relazione sarà stampata e di-
stribuita. 

VERIFICAZIONE DI P O T E R I. 

p r e s i d e n t e. La parola spetta al deputato Chiarie per 
la relazione sopra un'elezione. 

c h i a r i e , relatore. Ho l'onore di riferire a nome dell'uf-
fizio IV sull'elezione del collegio di La Motte Servolex. 

Questo collegio consta di 442 elettori divisi in t re sezionî  


