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TORNATA DEL 23 FEBBRAIO 1853

" PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO RATTAZZI.

SOMMARIO. Atti diversi — Seguito della discussione del progetto di legge per assegni suppletivi al clero di Sardegna —
Continuazione del discorso del deputato Siotto-Pintor — Relazione sul progetto di legge per autorizeare la divisione am-
ministrativa di Savona @ contrarre un prestito — Ripresa della discussione — Osservagioni del deputato Bonavera —
Discorso del ministro delle finanze in risposta al deputato Siotto-Pintor ed in appoggio del progetto ministeriale — Di-

scorsi dei deputati Sanna-Sanna ed Angius.

La seduta é aperta alle ore { e 112 pomeridiane.
CAVALKENE, segrelario, da lettura del processo verbale
della tornata precedente.

ATTI DIVERSE.

PRESYRENTE. La Camera non essendo in numero, si
fara I'appello nominale.

(Da questo risultano assenti i seguenti deputati):

Agnés — Arconati — Arnuifo — Asproni — Audisio —
Avigdor — Bachet — Baino -— Barbavara — Barbier — Ba-
stian — Benso Gaspare — Berghini — Bersani — Berti —

Bertolini — Biancheiti — Bianchi Alessandro -- Bianchi
Pietro — Bolmida — Bona — Bon-Compagni — Bosso —
Botta — Brofferio — Bronzini — Buraggi — Cagnardi —

Campana — Capellina — Carquet — Carta — Casaretlo —
Castelli — Cavour Camillo — Chapperon — Chenal — Chiarle
— Chid — Correnti — D’Aviernoz — Decastro — Deforesta
— Derossi di Santa Rosa — Farini — Favrat — Ferracciu —
Fiorito —— Franchi — Galli — Gallina — Galvagno — Garelli
— Garibaldi — Gastinelli — Gerbino Felice — Ghiglini —
Gianoglio — Gianone — Gilardini — Guglianetti — Iosti —
Jacquier — Justin — La Marmora — Lione — Malaspina —
Mantelli — Marco — Martini — Mathieu — Mellana — Mez-
zena — Miglietti — Mongellaz — Paleocapa — Parent — Pel-
legrini -— Perpigotti — Petitii — Pisano-Marras — Pescatore
—~— Pinelli — Ponza Di San Martino — Ravina — Rieci Giu-
seppe — Ricotti — Roberti — Rulfi — Rusca — Salmour
— Saracco — Sauli —~ Scapini — Serra Orso — Seyssel —
Sineo — Spinola — Tecchio — Thaon di Revel — Vicari —
Zirio.

L’intendente generale della divisione di Genova invia alla
Camera 204 esemplari delle deliberazioni di quel Cousiglio
divisionale nella Sessione 1852; essi saranno distribuiti ai
signori deputati.

SEGUITO DELEA DISCUSSIONE SUK PROGETTO DX
LEGGE PER ASSEGNI PROVVISORI SUPPLETIVIE
AL CLERO DI SARDEGNA.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della
discussione del progetio di legge per assegni provvisori sup-
pletivi al clero della Sardegna.
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siorTOo-PINTOR. Ingiusta ¢ pure la novella contribus
zione pel clero, perché viene contro ad un’implicita promes-
sione del Governo. Di che dird leggermente per lasciare
luogo di dire agli altri miei colleghi deputati dell’isola.

Nel presentare la legge del gennaie 1850, se non erro, il
Governo proruette di abolire tutti gli altri contributi. Chi
ben s’addentri nelia discussione del 9 aprile 1851, ne trarrd
la conclusione che gli assegni al clero sono in massima Ja-
sciali a carico dello Stato. Io trovo questa slessa idea nel-
Pdpercu comparatif, a pagina 74, dove io leggo le seguenti
parole : « La loi discutée ’an dernier par le Parlement et pro-
mulguée le 48 avril 1851 a déterminé que la contribution
fonciére remplacerait, 3 partir du premier janvier 1831, les
autres tributs, coit les donalivo ordinario e straordinario,
ecclesiastico e laicale, sussidio ecclesiastico, ponti e strade,
paglia, torri, prestazioni feudali e pecuniarie surrogate
alle feudali, decime di qualunque natura, » con quel che
segue. ,

Avete udito come D’intendente generale di Cagliari asse-
veri compresa nel nuovo (ribulo prediale la decima ecclesia-
stica, e eome la stessa opinione recasse dipanzi alla Camera
il marchese Gustavo di Cavour nel 22 giugno 1852. Era dun-
que persuasione comune, ed il Governo lasciava andare. Sol-
tanto nell’8 luglio di quell’anno, dopoche si era vinta neifa
Camera Ja quota del 10 per cento, venne primeo il senatore
Di Vesme a protestare in nome del Ministero nanti il Senato
che il Governo non intendeva addossarsi il dispendio del
clero.

Signori, dopo una promessa esplicita od implicita, non
sembra che si adoperasse in questo negozio una soverchia
delicatezza. E siamo noi che facciamo le meraviglie dei prin-
cipi (Segni di disapprovazione) (e né pur cid dico coll’animo
di applicario al nostro Guverno schietto e leale), che oggi
danno fede, che poi ritolgono la domane? Né vale il minor
danno. Nel linguaggio volgare dirassi Vingiustizia minore;
ma, secondo i principii razionali, piccole ingiustizie non si
danno.

E qui dalla necessitd deile cose, dalla coscienza di citla-
dino, dalla posizione di deputato sono costretto a parlare.
Perdonatemi; non fo per biasimare i fatti compiati, fo per
ritrarvi, se io possa, dalla mala via; che se io pur lasciassi
cadere tali osservazioni, esse sarebbono nendimeno bene
scolpite nella mente e nel cuore de’ miei concittadini.

Signori, non ¢ la prima volta che Ia cerlezza del bene si
converse per noi in disinganno. Leggemmo netla gazzetta
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ufficiale del 1849 una dichiarazione solenne di tutto il Mi-
nistero, colla quale prometteva che il solo terzo dell’antico
diritto della carta bollata sarebbe imposto ali’isola, e cid in
compenso della promessa rete stradale. Ebbene, noi pa-
ghiamo non soltanto tutto il diritto antice della carta bol-
lata, ma anche P'aumento del! terzo! Un ediito di S. A. il
principe di Savoia Carignano del maggio, io credo, 1848 im-
poneva la mezza leva col servizio da farsi preferibilmente
nell’isola. Ed ora... Ma io passe innanzi, perché mi sembra
di passeggiare sopra i carboni roventi.

Se si scrivesse un libro delle promesse ministeriali, forme-
merebbe un volume compatto in foglio, gran parte del quale
toccherabhe all’isola di Sardegna. Per i pesi ci {enete patto.
Fate altrettanto per gli utili od almeno pel promesso alievia-
mento dei mali ? Signori, no. Si che io posso in nome de’miei
concittadini (e sono cerfo della lero approvazione) usurpare
Ie parole che il signor Leog, deputato irlandese, diceva alla
Camera dei comoni: « Ne sembra veramente che il Mipistero
si compiaccia di strappare continuamente dalla becea dello
sventurato popolo sardo la coppa della speranza che prima
avevagli offerto egli stesso. » Quante speranze! (Sensazione)
Quante speranze si porto il vento! $i credette che il Governo
scenderebbe agli accordi con Roma, si credette ch’ei farebbe
da sé. Ma ogni credere fu indarno. No, non vi ha popelo che
pit del sardo isolano possa con sentito dolore esclamare ri-
petendo quel grandissimo vero: Vanila delle vanita, e tutlo
& vanitd ! P

Ingiusta & inelére 1a contribuzione di che si tratta, quando
1a si censideri sopra il terreno della legalita. To non ripeterd
tutto che saviamente 2 opportunamente si espone nella rela-
zione del nostro egregio collega barose Sappa, esperto delle
cose sarde per la sua residenza nell’isola, dove lascio in tutti
gli erdini della cittadinanza lungo desiderio di sé, Dopo
una succinta e lucida narrazione storica delle leggi che san-
cirono il riscatto e ’abolizione delle decime nelle provincie
continentali, ei deduce queste incontrastabili conseguenze:

« Che gli assegnamenti al clero in compenso dei beni oc-
cupati e delle decime abolite, furono posti per la Savoia e
per Nizza in via principale sull’erario dello Stato, e sussidia-
riamente e come spesa facoltativa a carico delle provincie e
dei comuni;-

« Che nelle altre provincie continentali non furono le de-
cime abolite per legge, ma solamente autorizzati e promossi
gli affrancamenti, e che i compensi furono lasciati a carico
principalmente dei comuni, e col sussidiario concorso dello
Stato ;

« Che finalmente nella legge regolatrice dei fributi diretti
per le provincie continentali & accettato/il principio del con-
corso dello Stato nelle spese del culto;

« Dal che pe seguirebbe che, ponendo a tofal carico deico-
muni della Sardegna gli assegnamenti da farsi al elero, si san~
cirebbe per I'isola un sistema diverso da quelli osservati
nelle altre parti del Stato, e maggiormente oneroso per quei
confribuenti. »

E cose verissime ei vi dice in nome della grande maggio~
,ranza della Commissione, 1a cui argomentazione io fo di strin~
gere ip poche parole. La legge d’aprile 1851 porta il riscatto
come gid dei feudi, oppure I’abolizione delle decime? Non ¢
dubbio che porta Pabolizione. Ma perché mai si abolivano le
decime, se non perché non si sdrebbero altrimenti potute sta-
bilire nelPisola le diverse e gravi imposte a cui soggiacciono
1e provincie continentali, ove quella gravezza non fosse stata
abolita? Sono adunque realmente incamerate le decime a
futto pro dello Stato. Ora, come volete voi che poi d’avere lo

Stato sotto diversi e moltiplici nomi incamerato le decime,
Pisola pensi ancora a sostentare il suo clero? La sarebbe in-
vero novella foggia di giustizia questa! In che differisce dun-
que la causa dell’isola dall’altra, a cagion d’esempio, della
Savoia? Quivi furono abolite le decime, e sono da noi. Quivi
i beni della Chiesa furono dichiarati nazionali e yoi venduti.
Se nelPisola non si tolgono al clero i beni, lo Stato non da
pure fuorché il supplemento per Pabolita decima. In che
dunque, io ripeto, differisce la causa dell’isola da quella
della Savoia? Ah! signori, voi non toglierete in manc due
pesi e due misure.

Ma piua chiara si appalesa P’ingiustizia sopra il terreno sto-
rico. Signori, se noi abbiamo 1259 religiosi del sesso ma-
schile, 558 canonici e beneficiati, 888 curati, 11 diocesi ed
un ecclesiastico sopra 127 abitanti, di chi ¢ la colpa ? Colpa &
del Governo che colla prestazione delle decime protratta fino
al 1843, e della quale profittd per una terza parte, mantenne
e rinvigori nell’isola Ia prefomania, sapendosi da tatti che,
ubi mulle sunt divitie, come dice il Savie, mulli sunt qui
comedunt eas. Se gli accordi con Roma non si fecero e non
si faranno, chi ne é in colpa? Non certo I'isola di Sardegna.
E noi espieremo le pene di colpe non nostre ? E quando noi
mettiamo la parte nostra per sussidiare con 920 mila lire
annue il clero continentale, continueremo a pagare il nosiro
clero?.,. La spesa é comunale, giusta il progetto del Mini-
stero; e il Governo si fa giudice del bisogno spiritnale dei
popoli, fissa il numero dei parroci, fissa le retribuzieni? La
spesa & comunale, e per centesimi addizionali si ripartisce
per Pisola tutta? E se un comune abbia di che sostentare il
suo clero, dovrd supplire al difetto di un altro comune? E
questa ¢ giustizia? E questa ¢ legalitd?

Trarro ora alcun argomenlo dalla convenienza politica. In
vista di tanta oppressura, sapete che si dice nell’isola? lo ve
lo diro. Si dice che essa & veputa al convilo subalpine dopo
lo sparecchio, e che la fusione fu ed & la favola dell’agnello
col lupo. Quantunque faluni ad ogni ora lautissimo appellino
il vostro convito, senza pensare neppure che il debito iso-
Jano & di dodici milioni di lire, 14 dove I'isola deve partire
collo Stato continentale I'enorme debito di 600 miliosi, E
che diranno eglino gli scontenti?

Che ? Sono eglino scontenti nell’isola ? Certo si sono. Non io
qui intendo accennarvi a una setta eui chiamano separati-
stica con barbaro, perché non italiano, vocabolo. Sogni d’in-
fermi e fole di romanzi! Vi fu detto in questo recinto che al
primo colpo di cannone Pisola vi sfuggirebbe.

Io protesfo contro questa insinuazione. Troppi sono omai
gl’interessi, troppe le simpatie e le tradizioni, troppa la rive-
renza degli isolani alla nobile dinastia di Savoia, perché
eglino non sieno in ogni tempo pronti a versare il sangue per
1a difesa dello Stato e del loro ben amato principe. Occorre
che io vi rammenti la storia ? Eh lasciamio da parte i superla-
tivi (che i tempi non sono da cid), atteniamoci al positive.
Certo se I’isola non ¢ ifalianissima, essa & senza fallo ita-
liana. Ma se cid arguisce la proverbiale sua lealtd e pa-
zienza, ben dovrebbe tenerci avvisati del modo con che
governarla. Signori, voi lo sapete meglio di me, poco spazio
¢ da popoli disperati a popoli disamorevoli. Vogliamo I'amore
dei popoli ? Giustizia sia fatta, perché, si voglia o non si vo-
glia, i popoli lo hanno questo senso squisito di giustizia,
e la coscienza dsil’umanitd vale un’intiera biblioteca di fi-
lesofi. Noa bisogna poi supporre, come la Convenzione di
Francia, che la specie umana sia una materia inerie, capace
di sopportare tutte le esperienze. -

Ancora io vi parlo in nome di un altro principio che spero
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troverd eco nel cuore di tutti voi, ie vo’ dire in nome della

umanitd. Se il tributo prediale del 10 per cento gitta due

milioni, a far fronte all’altro milione per le spese del clero
bisognera ancora imporre il cinque per cento; il quindici
per cento, o signori, requisizione di guerra. A che valgono
dappoi le strade reali, se tutte le altre strade dai comuni e
daile provincie non si faceiano? Da ultimo non sono tattavia,
né per qualche anno ancora saranno svincolate le terre dalla
schiavilll dei pascoli, e noi faremo agli isolani portare non
tanto il peso della quota fondiaria del dieci per cento, ma
per soprassoma il dispendio incomportabile del clero? Si-
gnori, pensateci, o che voi ¢i spianterete ; pensateci, o che
voi avrete un popolo pallido per fame e mendico ; pensateci,
o che voi torrete al moribondo il *po’ di vita che gli resta;
pensateci, o che voi avrefe urtato alla disperazione 560 mila
vostri fratelli.

To vo’ infine accennare di volo al principio pit possente
che sia, al principio religioso. Certo voi mettete in una falsa
posizione il sacerdozio, e quando il contribuente lo consideri
come suo carnefice, come quello che di il tratto alla bilan-
cia per spingerlo all’ultima ruina, oh! pensate, pensate quale
mariera di servigio avremo poi rendatfo alla santissima no-
stra religione !

Adunque, stringendo futto il sin qui detto in poche pa-
role, io v’ho chiaramente dimostrato che la manutenzione
suppletiva del clero a carico dell’isola sarebbe incomporte-
vole, inginsta per molti titoli, contraria alla convenienza po-
litica, alla umaritd, al bepe della religione.

Signori, prima che io dica le ultime mie parole, fard di
sgembrare la sinistra impressione che possa avere destato in
alcuni di voi quel passo del mio discorso d’ieri, la dove io
accennava ’ordine logico della discussione. To vi diceva che
Ia questione del quanto si debba dare al clero di Sardegna,
dipende in gran parte dalla risoluzione dell’altra, di chi
debba pagare. Con cid io non ho inteso che sussidiandosi il
clero dallo Stato si debba adoperare pil larga misura. lo
protesto anzi esplicitamente contro questa interpretazione, e
dichiaro che né un obolo dee aggiungersi a carico dello
Stato alla somma proposta dalla Commissione. Quantanque,
a parte 1a cifra, io verrd proponendo a quell’articolo 2 al-
cune modificazioni ed aggiunte nello intendimento di fare ra-
gione alle nobili fatiche del clero operoso, di rispettare il
pitt che sia possibile le posizioni acquistate, e di stringere la
curia romana a calare quanto prima agli opportuni accordi.

E parlo di sussidio, o signori: perocché, sebbene io sia, Ia
Dio grazia, uno del bel numere de’ contribuenti, nondimeno
io approvo in tesi astratta il principio che il dispendio del
clero debbano sopportare i comuni, non piacendomi un
clero stipendiato da’ Governi. Percid, se io desidero quan-
Paltri la pil retta distribuzione delle sostanze ecclesiastiche,
non vo’ Pincameramento mel senso che se le appropri lo
-Stato, retribuendo il clero de! suo. E qui domando perdono
allPonorevole deputato Mameli (e spero che lo mi vorra con-
cedere), se fo dica che, se la questione dell’incameramento
¢, per mio giudizio, molto ardua nel senso dell’utilith reli-
giosa, della convenienza politica ¢ del tornaconto materiale,
non ho menomamente dubbio dal late del diritto che possa
competere allo Stato, quando si voglia attingere a’ fonti sin-
ceri del vero, anziché alle rancide doitrine del Gonzalez,
dellApacleto, de} Fagnano e del Covarruvias. (Ilaritc gene-
rale) Ché gia io sono fermo nel credere che il deputato Ma-
meli, uomo dotto ed erudito, non vorra seguitare Pesempio
di colui il quale, cornbattendo in questa Cawera lalegge del-
Pabolizione del foro ecclesiastico, ci recava i canoni di non

s0 quanti concili, i brevi e le bolle di non so quanti papi,
dando, con un nuovo metodo tutto sue; all’'uno dei litiganti
le parti del giudice. (Segni d’approvazione)

Or bene, nel sistema della Commissione, il principio del
quale io parlo & intierameute rispeftato. Infafti, lo Stato
non stipendia gia il clero, ma soltanto interviene a titolo di
sussidio. Sassidio cioé sopra la rendita de’ heni ecelesiastici,
e degli uffici e benefizi vacanti, sussidio a’comuni che do-
vranno retribuire i vice-parroci, € provvedere a un tempo
alle spese materiali del calto.

Giovami pur di notare che, sebbene io abbia nel mio di«
scorso accennato anche alle contribuzioni indirette nell’ine
tento di rischiarare la Camera intorno alla somma che gitta
nelle casse dello Stato Pisola di Sardegna, nendimeno io ho
voluto piu spezialmente fermare la vostra atienzione sopra i
tributi diretti, mostrando che I'isola li ha triplicati nel cory
rere di un quinquennio; la qual cosa parrebbe impossibi&
se non fosse pur troppo vera.

E ben da queste gravissime ragioni parmi aver mosso la
Commissione a schiantare il progetto ministeriale, sostitnen-
done un altro suo proprio. E qui tolgo 1’occasione di pale-
sare alla Camera, come io vegga con grande compiacimento
la Commissione del bilancio discutere le questioni isolane
con giudicio assai porderato e colla piu esalta regola di gins
stizia. Noi Ia vedemmo nel bilancio della marina rimettere 1a
spesa gia tolta per la corrispondenza dei vapori postali tra
Pisola e PAfrica. Vedemmola nel bilancio della guerra
preoccuparsi grandemente dello ardente desiderio degli iso-
lani, i quali, sottoposti agli oneri finanziari come gli abitanti
della terraferma, riclamano per la tutela delle loro persone
e della loro proprietd gli slessi mezzi di polizia preventiva e
repressiva. Vedemmo nel bilancio degli esteri aumentata la
spesa per gli uffici postali nell’isola di Sardegna. E noi ves
diamo oggi un’altra Commissione speciale, tratta da tuttii
partiti politici della Camera, fare giustizia all’isola a fronte
de’ progetii del Governo. Di che mentre io professo a quelle
Commissioni e alla intiera Camera il grato mio aninie, ne
traggo (cosi non sia fallace!) augurio felicissime. per la pas
tria mia.

Poco mi fermeranno nella via le obbiezioni che altri possa
farmi. Nondimeno io ne toccherd molto brevemente. Alcuno
dice : 1a legge non ¢ che provvisoria. Rispondo: quando ver-
ranno gli accordi con Roma?

Mai pitt, se voi obbligherete isola a sussidiare il clero. B
qui mi rivolgo specialmente agli uomini che seggono in que-
sti banchi della sinistra. Volete voi stringere il Governo a
fare gli accordi, ovvero a fare da sé 2 Fate porfare allo Stato
il dispendio de’sussidi. Infrattanto provvisorio e di breve
durata appellano il danno dell’isola. Signori: se ci fosse un
mezzo di morire provvisoriamente, alla buon’ora (Ilarild) ;
io verrei pregare i miei concittadini dell’isola di morire per
qualche anco per farvi servigio. (Viva ilaritd generale)
Fatto & che la morte non &, per quello ch’io mi sappia, uno
spediente provvisorio, ¢ quantunque io so bene ché i popoli
non possono morire della morte degli individui, vi ha pure
(cosi non fosse!) pe’popeli ina morte politica e civile che
perdura molti secoli, giacché i giorni delle nazioni seno i se=
coli. Del resto, questo stesso argomento, oppongo ie piu ra-
gionevolmente a voi. Il peso cioé non & che provvisorio fins
ché il nostro clero sia ridotto di per sé ad una condizione
normale. Che lo Stato adanque lo sopporti, e non sia gua-
stata a perpetuo V'isola di Sardegna.

Qualche altro dice: voi fale pure un risparmio; ché gid
Pattuale decima ecclesiastica gitta, tutto compreso, quasi un
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milione e cinquecento wila lire. Risponde : la decima si paga
e quando e quanto e come si vuole; la decima nel fatto sta
di gran lunga al di sotto di quella somma; la decima si paga
in natura su i frutti della terra. Ma qui si vuole daparo e da-
naro, e non vi giovate delle tradizioni della sapienza romana
‘che decumana volle Pisola di Sardegna. Or come fare quando
moneta non vi é? : ‘

Notano gli economisti essere indizio della povertd di un
popolo il soperchio circolare deli’oro nelle umane transa-
zioni. E la ragione & evidente, perché quale womo spende
Poro, moneta da serbo, di indizio che non possiede argento.
Or questa regola, come altre molte della scienza economica
fallisce assolutamente nell’isola. Sapete voi perché non vi
si vede oro nelle contrattazioni ? Cid avviene per una ragione
semplicissima, ma non gid perché si tenga in serbo 1’oro, ma

ché oro non vi & (Si ride). V'¢ almeno argento? Si ar-
ﬁto! Chiedetelo al signor Nigra, fratello dell’onorevole se-
natore che fa ministro, quando nei 1830, se ben ricordo,
venne col cavaliere Maurizio Deandreis per visitare I’isola;
chiedetelo a me stesso, che volendo un bel giorno soccorrere
un poverello, non potei in un' paese a tre leghe da Cagliari
fare lo scambio di uno scudo! (Sensazione)

Vi ha infine chi ci dice (e tra costoro & 'onorevole deputato
Mameli) : or vedete quanto fa lo Stato per voi! Le ragioni at-
tive e passive del Monte di riscatto si trasfondono nelle fi-
nanze deilo Stato, e nel bilancio generale verranno stanziate
le somme necessarie pel servizio del debito pubblico delli-
sola. Quale meraviglia! Non concorre essa V’isola a pagare
1a sua quota d’interessi di ventinove annuai milioni? Non &
esso uno il debite pubblico ? Ma con legge speciale sard prov-
veduto alla estinzione dei biglietti di credito. Lascio cid che sta
scrifto nel gran libro delle promesse. Ma sia. Gran prodigio
in vero! La giustizia ci si rende per favore! Ed invero come
dopo la fusione mantenere nell’isola una carta monetata e
una moneta eccezionale?... Ma e i faturi assegni alle Univer-
sith che fin qui si pagavano sopra i fondi del Monte di ri-
scatto ? Or qui da vero bisogna gridare al miracolo! Nel con-
tinente voi trovate sussidiato il clero dallo Stato; da noi
invece ¢ sussidiato lo Stato dalle decime ecclesiastiche. Ma
in sostanza é egli vero, s}, o no, che noi maggiormente im-
posti dovremmo tuttavia pagare un altro gravissimo tributo
surrogato alla decima? Si, signori, é vero,

E dopo tutto cio ci si viene a dire (non certo da alcuno
dei membri di questa Camera): ma via non gridate, ecco voi
sparmiate, cotesto ¢ il vostro bene, Cosa incomportabile, o
signori, aggiugnere alla sciagura lo scherno! Mi ricorda di
aver letto nella mia giovinezza che quando il carnefice inviato
dal Tiberio delle Spagne per sgozzare il proprio figlio s’ap-
prestava a eseguire il tremendo ufficio suo, un uomo di corte
consolando la viltima diceva: no tenga cuydado vuesira
alleza porque todo se haze por su bien (llaritd generale);
non abbia limore vosira altezza, perocché tutto si fa per lo
suo meglio. Pochi istanti dopo I’infelice principe Carlo non
era piu! E cotesto & il bene che ci vorrebbe da taluni rega-
lare ? Cittadino e Jeputato, io li ringrazio! (Sensazione) .

Non vo’ eouchiudere prima ch’io abbia fatte alcune dichia-
razioni che reputo altamente importanti. Udiamo tuttodi es-
sere passiva Pisola. Rettifichiamo in alta voce, in faccia alla
nazione quel defto. L’isola non & passiva, o signori, finche
non mi dimostriate che vi si spende pitt che non si riscuote;
o se pure & passiva (e cid dico in modo meramente ipotetico),
certo lo & grandemente meno di molte altre provincie dello
Stato.

Ancora si dice: i Sardi isolani non voglione pagare, Vo- |

gliamo e paghiamo, ma non piu degli allri: vogliamo e pa~
ghiamo, ma non traeteci alla rovina; vogliamo e paghiamo,
ma richiamiamo dalla vostra saviezza, secondo giusta propor-
zione, i compensi. Intendiamo la ragione del sacrificio, ma
non vogliamo che sia fino alla morte, posciaché pur vivono
di vita vigorosa (di che siame lielissimi) i nostri concittadini
della terraferma.

Altri dicono ancora: i Sardi isolani sono insopportabil-
mente munieipali. {Si ride) Uditeli; non parlano che delle
cose loro. fa ammetto per vera quest’ultima supposizione,
che ¢ falsa, secondoch® ognuno potrd persuadersi gittando a
caso Yocchio sopra il sunto degli atti del Parlamento. Ma in
ogni modo come si fa egli a non parlare, quando nor ci paia
abbastanza giusta la stima che si fa degli uomini e delle cose
nostre e dell’isola stessa!

Udiste, non ha molto, in questa Camera a dichiarare che
Pisola ¢ soltanto buona per gl’isolani, che i continentali non
si adattane a starci, con altre espressioni che ic non vo® ri-
cordave, anche perché non so attribuire a mal animo di chi
le proferiva, sibbene alla difficolth deila improvvisazione. Io
non verrd mostrando che Pisola é ottima in totti i sensi an-
che pe’ continentali. Dico soltanto che quelle parcle mi de-
starono il ricordo doloreso d’una pagina che non vo’ citare,
14 dove, accennando al colpo di Stato del 2 dicembre, affer-
mava che il partito reazionario aveva destinati molti vomini
liberali alla mannaia del carpefice, altri a Fenestrelle (notate
gradazione!), altri all’isola di Sardegna, altri all’esilio. Sie-
ché, a quanto pare, 1a Sardegna & nella graduazione delle
pene quaiche cosa meno di Fenestrelle, qualche cosa pit: del-
Pesilio ! ! (Sensazione) E se poi I’isola si ricordi alcuna volta
d’essere uwn’isola, perché non ci compatirete voi? (Sensa-
zione) Lascio volentieri questo disgusioso argomento. Ma in-
somma fateci giustizia in quanto almeno sia possibile, e mai
pil non ci udrete proferire il nome dell’isola, se non fosse
per ringraziarvi.

Date poi, io ve ne prego, alcun che aila natura isolana, la
quale é meno d’ogni altra disposta a patire, tacendo, ingiu-
stizia. Conciossiaché, o signori, se la natura ha data un’a-
nima ad ogni uomo, ne ba date due all’'uomo isolano. (Fiva
tlarita)

Con queste due anime (e spiacemi non avere la terza (Si
ride) io mi consento di farvi avvisati che a voler costringere
oggidi ’isola de’ Sardi a slipendiare il suo clero, si passe-
rebbe, a parere mio, ogni limite segnato alla giustizia e alla
civile prudenza e alla politica previdenza. Ricerdo che, avendo
io altra volta accennato a questa o somiglianti cose, un ono-
revole deputato alla cui persona ed al cui carattere professo
molta stima e rispetto, richiamava tutti i deputati isolani alla
discrezione. To mi sdebito nel miglior modo ch’io possa della
gratitudine che gli debbo, e gli rendo in contraccambio il suo
counsiglio.

Io conchiudo chiedendo perdono alla Camera se troppo
Pho intertenuta, e ringraziandola della benignitd con che ha
accolte le povere parole mie, conchiudo, dico, aecid lo Stato
provvisoriamente paghi. Ma qui in‘endiamoci nettamente.
Ci6 non vuol dire che la cassa generale dello Stato paghera
il clero dell’isola; no. E Pisola che paga con l'aumento di
meglio che lire settecento mila sopra I’antica contribuzione
prediale. lo apprezzo le intenzioni del Ministero, riconosco
piena di difficoltd la sua posizione; io gliene tengo conto
grandissimo, e mi farei scrupolo di mettere in imbarazzi il
Governo, né stimerei di fare buon servigio allo Stato, e in
ispezialta alla patria mia. Apprezzo il principio teorico della
spesa a carico dei eomuni. Esso s’atfuerd in un tempo pit a
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meno lontano. Ma ora non si tratta di discutere principii,
sibbene di adattarsi alla ferrea necessitd de’ falti, ond’io
confido di non sperimentare neli’egregio presidente del Con-
siglio, ministro delle finanze e nell’egregio suo collega il mi-
nistro guardasigilli troppo severi e troppo riseluti oppugna-
tori. Ad ogni modo in faccia al ministro delle finanze, in fac-
cia al ministro di grazia e giustizia io domando alla Camera,
non grazia, ma giustizia.

Quando il clero isolano sia col tempo ridotto alle giuste
sue proporzioni, allora sard il tempo di farne sopportare il
peso a’ comuni, quando la fortuna ecclesiastica non basti
alla decente e agiata sua sussistenza. Ma se ora altramente
si facesse, noi avremmo ’una delle due, od oppresso il vene-
rando ceto ecclesiastico (cosa dalla quale dobbiamo sotte ogni
rispetto guardarci), o pure schiacciati per non mai piu ri-
sorgere i comuni. In questa tremenda condizione di cose la
prima virtl polmca mi par quella dello aspettare. (Segni di
assenso)

lo stimo, o signori, di avervi messo in condizione di votare
coscienziosamente. Voi ci faceste la prima giustizia coli’ascol-
tare; che parte di giastizia, gran parte di giustizia, é la pa-
zienza.

Voi capiste senza dubbio che, se i deputati isolani debbono
poter tornare alla loro patria e portare alta la testa dinanzi
a’ foro committenti, debbono imitare i buoni soldati, i quali
muociono nello steccrto e non cessano di combattere finché
fiato loro resti e stilla di sangue nelle vene. Su via, fateci la
seconda giustizia. Pensate che gli occhi del popolo isolano
sono tutti rivolti verso di noi. Se giustizia non sia fatta, io
temo che non sia per biasimarci P'attuale generazione. Piu
autorevolmente, piu durevolmente ci biasimerd la storia; e
la storia nel nowe di Dio si scriverd! (Segni d’approvazione)

PRESIDENTE. La Camera essende in numero, pongo ai
voti Papprovazione del processo verbale della tornata prece-
dente.

(La Camera approva.)

Il deputate Corsi ha la parola per presentare una rela-
zione.

RELAZIONE SUL PHOGETTO DI LEGGE PER AU-
TORIZZARE LA DIVISIOXE DI SAVONA A CON-
TRARRE UN IMPRESTITO,

corsi, relatore. Ho Ponore di presentare alla Camera la
relazione sul progetto di legge per autorizzazione di un im-
prestito al Consiglio divisionale di Savona. (Vedi vol. Docu-
menli, pag. 1566.)

PRESIDENTE. Quesia relazione sard stampata e distri-
buita.

RIPRESA DELLA DISCUSSIONE DEL PROSETTO DI
LEGGR PER ASSEGNI SUPPLETIVI AL CLERO DI
SARDEGNA.

PRESIDENTE. La parola spetta ora al deputato Bona-
vera.

BONAVERA. La minoranza deila Commissione parte dalle
stesse massime adottate dalla maggioranza, di giustizia e di
eguaglianga fra 1a Sardegna e la terraferma, mossime che
sono sancite dall’al{o solenne di fusione, che avendo formato

un solo tutto di questi elementi, deve essere regolato colle
stesse norme per gli utili e per gli aggravi. NelVattuazione
del!a regola pero la minoranza si trova a fronte di due si-
stemi, quello del Governo che poneva a carico dei comuni
dellisola I’intierc peso degli assegni suppletivi a quel clero,
e quelle della maggioranza della Commissione che intendeva
invece di porre a carico del Governo I'integrale peso del me-
desimo.

Fra questi due estremi, la minoranza deila Commissione
cercava di attenersi ad una via di mezzo, in un sistema con-
ciliativo; voleva conservare il principio sostenuto dal Mi-
pistero, che, cioé, il peso dovesse andare a carico dei co-
muri dell’isola, ammetiendo poi in favore della medesima
che si dovessero avere per essa dei riguardi, e che il Governo
dovesse al pari di quanto si pratica in terraferma, o in linea
di compenso, o in linea di sussidio, venire in soccorso del-
Piscla. Tale sistema di conciliazione veniva espresso dalla
minoranza della Commissione e formolato da un membro
della medesima, il deputato Gustavo Cavour, cioé che gli
assegni dell’alto clero dovessero pesare a carico dello Stato,
e gli assegni dei parroci e vice-parroci dovessero cadere a
carico dei comuni o dell’isola.

A questa proposta conciliativa non velle acquietarsi la
maggioranza, ed ora godo nel vedere che il Ministero, pre-
scindendo dal suo primo progetto il quale, secondo il parere
della minoranza, era esorbitante, coi nuovi articoli da esso
presentati sia appunto venuto nell’idea di una savia conci-
liazione, abbia cioé adottato il pensiero di dividere P'onere
in modo che cada in via principale sull’isola e in parte, in
finea di sussidio, venga sopportato dallo Stato.

Questi articoli, o signori, presentati dal Ministero vennero
accettati in massima dalla minoranza, ma essa credeite che
fossero suscettivi di qualche wodificazione, sia nella forma,
sia nel merito. i

Nella forma vennero criticate le parole provincie ammini-
strative invece di divisioni amministrative. Forse il ministro
ha espresso un desiderio che crede comune allza Camera e
nudrito...

MANTELKLE. Io non le desidero.

novNavera. Jo parlo della maggioranza di essa. Credo
che le osservazioni fatte per parte del relatore della Commis-
sione sono giuste a questo rignardo; cioé che noi presente-
mente non possiamo sostenere il termine di provincie ammi-
nistrative perché le provincie non sono corpi morali. Biso-
gnerebbe perd supplirvi con sostituire fa parola divisione
amministrativa, e cosl cangiando questa parola, il difetto che
era stato trovato per parte della maggioranza della Commis-
sione verrebbe emendato.

Si osservd anche che negli articoli del Ministero esisteva
una lacuna, cioé non si erano in esso riportati gli articoli 2,
3 e U del progetto ministeriale, coi quali si provvedeva per
la manutenzione delle chiese cattedrali e degli episcopii, che
dovevano con una differente proporzione pesare a carico
delle cittd ove risiedono questi stabilimenti; e, a direil vero,
secondo il Ministero, dovendo il tributo pesare sovra i cen-
tesimi addizionali, i quali essendo portati sopra tuttele con-
tribuzioni diretle, si vede che verrebbero a pesare egual-
mente, tanto nelle cittd dove risiedono gli episcopati, quanto
in tutti gli altri comuni, cid che verrebbe a distruggere 'eco-
nomisa delle patenti del 4824, economia che, a senso mio, si
dovrebbe osservare ad oggetto di manterere Puniformita
delle disposizioni e per la terraferma e per Ia Sardegna.

Ma anche a questo, o signori, io eredo che vi puo essere
un rimedio assai facile.
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A termini di quelle patenti, dovrebbero contribuire i co-
muni in diverse proporzioni, e secondo il sistema di detti
articoli peserebbe il carico sulle imposte dirette di tutta 'i-
sola, che abbracciane le diverse sorgenti. Da cid nascerebbe
una perturbazione nel distribuire un minor tributo a guei
comuni che a senso di quella legge devono sopportario pit
grave, e far pesare maggior imposizione su quelli che de-
Yono pagar meno.

Laonde, per rimediare a questo inconveniente, bisogne-
rebbe stabilire una sopratassa sovra basi equitative per le
cittd le quali pessedono appunto questi eniscopii, e che de-
vono retribaire in una maggior quantita.

Un altro inconveniente si era trovato in detto articolo per
via delP’incertezza delia base sovra di cui doveva fissarsi il
tributo sulle contribuzioni dirette, perché non & ancora co-
nosciuto sinera il risnltato di queste confribuzioni, e per
conseguenza, quale sara la cifra precisa dei centesimi che
debbono imporsi all’isola, se in maggiore 0 in minor quan-
tith: perche se le basi delle contribugzioni dirette daranno un
risultato maggiore, in questo case, bisognerd diminuire la
cifra dei centesimi ad oggetto di bilanciare il carico che deve
porsi sull’isola con quello dei sussidi che dovrebbe, giusta
il parere della minoranza, accordarsi dallo Sfato.

In questo senso perd la minoranza si & riservato, relativa-
mente al nomero dei centesimi, di prendere una determina-
zione, se dovranno essere fissati in 7, in i0 0 in {2 cente-
simi, quando si conoscera almeno approssimativamente la
somma che dard in definitiva il tributo prediale.

Stabiliti questi preliminari ed esposto il consenso ed il
dissenso della minoranza colla maggioranza della Commis-
sione, prendo ora a discutere le due questioni che debbono
preseatarsi alla decisione della Camera.

La prima e precipua questione (che venne proposta dal
deputato Mameli ed anche riconosciuta come tale dall’ono-
revole Siotto-Pintor) & quella di conoscere a carico di ehi
debba pesare I'assegno provvisorio al clero di Sardegna. La
seconda sard quella di esaminare se si debba aver riguardo,
in linea di eompenso o di sussidio, alla Sardegna, onde fis-
sare la quotitd dell’assegno che debbe accordarsi dallo State.

Sulla prima questione, la minoranza della Commissione
sostiene che il peso dell’assegno prevvisorio al clero debbe
porsi principalmente a carico dell’isola, e cid sostiene in vi-
sta dei principii del diritlo canonico e del diritto civile che
ci regolano, ed altresi degli inconvenienti e delle difficolta
che s’incontrerebbero ove si adottasse il sistema contrario.

Secondo gli usi antichi della Chiesa, fanto del vecchio
quanto del nuove testamento, i fedeli sono sempre stati
quelli che hanno fatto le spese del culto, e la storia ecclesia-
stica ci narra, che pei primi szcoli della Chiesa, le spese del
clero erano prelevate sulle offerte volontarie dei fedeli. It
Coancilio di Trento, o s)gnon, ha approvato questi usi e
questi principii, ed io non credo che il Concilio di Trento,
in tal parte, ponendo il peso a carico dei comuni, possa es-
sere sospetto, perché in certa maniera veniva ad esonerare
lo Stato. ’

Questi prineipii, o signori, sono quelli che sono stati
abbraceiati dal nostro diritio civile, e ne fanno fede le regie
patenti del 6 gennaio 1824, di cui discorreva or ora, le quali
tatloché sembrino ristrette al solo diritto di ristorazione, ¢
di manutenzione degli edifizi o stabilimenti ecclasmshcn, non
ostante dimostrano nel loro spmto, che vi era un obbllgo
preesistente dei comuni e dei fedeli di provvedere alle spese
di costrazione, percheé la spesa di manuntenzione, secondo la
mente delld legge non & cke una pretia conseguenza dell’ob-

bligo di costruzione, non & che un corollario che emana
daila proprieta, che pone I’obbligo di mantenere al proprie-
tario che deve provvedere. Ma, oltre di questo, noi abbiamo
Pistruzione del 1° aprile 1838, nella quale non solamente si
parla della manutenzione delle chiese, della manutenzione
dei cimiteri e degli altri stabilimenti ecclesiastici, ma si
contempla ancora il caso delle congrue parrocehiali e delle
indennitd ai vice-parroci.

Ecco eome si esprime quest’istruzione a pagina 175:

« L’onere che si paga ai parroci cor denaro comunale per
congrue o supplimento di esse & solo dovuto in caso di va-
canza del benefizio, allorché amministrazione o economo
nie adempie ie funzioni ecclesiastiche. L'indennitd assegnata
ai comuni pei vice-parroci debb’essere pagata al parroco cui
incombe manteuereil vice-curato e corrispondergli la mer-
cede pattuita, »

In quest’istruzione, la Camera vede che non si restringe
Pobbligo dei comani alla sola manutenzione, ma che per
uno schiarimento delle regie paterti del 1824 si spiega
come i comuni sono obbligati a provvedere non solo alle
spese di manutenzione e di ristorazione, ma anche a pro-
vvedere per le congrue e per le indennitd a parroci e vice-

- parroci.

Noi abbiamo di pitt Particolo 154 della legge del 7 ottobre
1848, la quale, traitando delle spese obbligatorie pei comuani,
paria nel pumero 2 delle spese del culio e Particole 3 di
detta legge attribuisce facolta di sorveglianza ai comuni, ad
oggetto di rivedere i conti delle parrocchie e delle fabbri-
cerie, quando i comuri sono intervenunti nel pagamento di
somme ed hanno contribuito a tal riguardo.

A questo modo credo d’aver stabilito che a termini del
gius canenico, il quale & stato riconosciuto dalle leggi civili,
il peso delle congrue, e di tutie le altre del culio resta
a carico dei comani, a earico dei fedeli.

Mi rimane ora a svolgere ’altra parte della mia dimostra-
zione, cioé a copstatare gl’inconvenienti, le difficoltd che na-
scerebbero ove si adottasse il contrario sistema. Questi in-
convenienti, o signori, sono assai gravi, perché colpirebbero
lo Stato, i comuni ed il clero. Colpirebbero lo Stato perché,
se noi vogliamo ammettere 1a massima che lo Stato deve
provvedere alle spese del culto-ed anche alle spese del clero,
questa massima non pud rimanere esclusiva per la Sardegna,
ed in linea d’eguaglianza bisognerd ammetterla anche per
Ia terraferma. Ora, qual é la legislazione a questo riguardo
per la terrafercsa? Per questa lo Stato concede un supple-
mento per le congrue, il quale non oitrepassa le lire 500 per
le parrocchie dei comuni mimori, e le lire 900 per quelie
deile cittd principali.

Ora, nella terraferma le parrocchie che sono sussidiate dallo
Stato colle 500 lire sono la massima parte, e poche sono
quelie ehe ascendono ad una somma maggiore. Se nci vo-
gliamo adoltare il sistema della maggioranza della Commis-
sione, e se voglionsi estendere questi sussidi anche alla ter-
raferma, cio porterd tutte le pensioni, tutte le congrue dei
parroci da 500 a 800 lire.

La Cainera pud vedere quale sarebbe la cospicua cifra che
converrebbe aggiungere al nostro bilancio delle finanze. Di
pit, noi abbiamo, o signori, dei comuni nei quali esistono le
decime, e degli altri che ne furono affrancati, e dove si corri-
sponde pel loro affrancamento un corrispettivo; ora, per ra-
gione di eguaglianza bisognerebbe anche estendere a questi
comuni Pabolizione gratuita delle decime, bisognerebbe af-
francarli dai canoni, perché io non saprei se sltri comuni, i
quali si trevano nella stessa posizione, ricorressero invocando
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il precedente che si adottasse per la Sardegna, io non saprei,
dico, che cosa si potrebbe loro rispondere.

Converrebbe certamente meno che si avessero due pesi e
dae misure a favore di quei comuni, abolire grateitamenie le
decime ed i canoni che pagano, e che lo Stato s’incaricasse di
tutto. Quali sarebbero le consegucnze naturali di questo si-
stema, quanti sarebbero i milioni che bisegnerebbe aggiun-
gere al postro bilancio, la Camera pud riconoscerlo.

Ho - detto che il sistema della Commissione sarebbe anche
contrario all’economia dei comuni; diffatti nel nostro Stato la
maggior parte dei comuni ha provvisto, o direttamente con
immobili, con canoni e colle decime, od indirettamente colle
beneficenze fatte dai pii testaiori, alla sussistenza del clero;
€ sono pochi i comuni che percepiscono I'intiera somma delle
lire 500, perché lo Stato venendo in sussidio non fa che sup-
plire a quel che manea a compimento di quelle piccole con-
grue di 500 od 800 lire che vennero fissate in massima gene-
rale. Ora, che cosa succederebbe nel caso che venisse adottate
il eontrario sistema? I comuni che hanno gia provvisto econ
rendite o cor beni o per mezzo di pii testatori, sarebbero di
nuove colpiti dalla tassa generale suol teritorio, che dovrebbe
imporsi a favere di qgei comuni che non hanno provvisto; e
in questo senso nei sanciremmo una piena disuguag!ianza,
una manifesta ingiustizia.

Finalmente questo sistema sarebbe anche sfavorevole al
clero di Sardegna. Ia linea d’'uguaglianza non si potrebbero
stanziare a favore delle stesse maggiori somme di quelle che
il Governo concede al clero di terraferma; e in questo senso
le pensioni dei parroci, che si sono fissate a 800 lire nel pro-
getto della Commissione, non potrebbero mantenersiin que-
sta somma, perché, dando 800 lire ai parroci della Sardegna
quando il Governo non contribuisce che fino alla concorrenza
di lire 800 in terraferma, ne sergerebbe un’altra disugua-
glianza, un’allra ingiunstizia.

Inoltre bisogna anche considerare che ilclero di Sardegna
che si trova, come ci vien defto nella relazione del Governo,
grassamente retribuito, se dovesse al giorno d’oggi, senza al-
cuna gradazione e d’un solo salto, venire ridotto a cosi pic-
cole somme, numeroso qual &, e per le molte sue aderenze,
nop mancherebbe certamente detta misura di produrre un
generale malcontento nell’isola.

Per queste ragioni, in vista degl’inconvenienti del sistema
contrario, la minoranza della Commissione ha creduto di do-
ver manterere il principio, che gli assegni al clero devono
andare a carico dei couni, oppure dell’isola.

Ma in linea di conciliazione non dovrebbe il Goverro ve-
pire in scccorso dell’isola per causa delle circostanze partico-
lari che possono militare a favore della Sardegna? Questa é
la seconda questione che io passo a trattare,

LaCamera ha sentito che alcuni oratori hanno fatto valere
ragioni a favore deil’isola, perché lo Stato si assumesse, o in-
tegralmente o almeno in una gran parte, il carico di questi
assegni provvisorii in vista di ana proniessa che intendono es-
sere stata fatta per parte del Governo ed anche per ragionidi
eguaglianza. In quanto alla promessa, & vero, o signori, che
si legge nella discussione che ha avuto luogo in occasione
della legge 5 aprile 1851, che il Ministero, il relatore della
Commissione ed anche il commissario regio mellevano per
principio che, mediante Pimposta di un tributo unico alla
Sardegna, lo Stalo dovesse provvedere a suo totale carico
alle spese del clero. K vero che, quando si fecero queste di-
scussioni in seno alla Camera dei deputati ed innanzi al Se-
nato, non si metieva nemmeno in contrasto il principie sud-
detto; ma la legge allora si restringeva a sostituire agli altri

tributi ed all’abolizione delle decime una tassa unica. Noti
pero la Camera che Ja cifra del tributo era incerta, incognita,
pon fissata; anwzi, in quella Jegge si diceva espressamente
che la misura del tributo sarebbe stata fissata con una legge
posteriore, e nei suoi articoli non si disponeva a carico dij
chi dovesse essere Passegao al ciero.

Venne poi il progetto di legge posteriore, di cui faceya
cepno quella del B aprile 1831, approvato in seguito colla
legge del 14 luglio 1852.

In occasione in cui questo progetto, dove siproponeva Ia
fissazione del tributo alla Sardegna nel decimo del reddito
netto, e non si faceva parola del pese relativamente al clerg
della Sardegna, venne sotfomesso all’esame delia Commis-
sione, si rilevava la lacuna stddetta, e sorta contestazione fra
i membri deila medesima, se, cioé, mediante 1a cifra del de-
cimo imposta in forza della citata legge oltre i 28 centesimpi
addizionali in detto progetto pure proposti, si dovesse inten-
dere che il Governo dovesse assumersi Ponere di provvedere
ai pesi del clero dell’isola, oppure se quell’onere dovesse an-
dare a carico dei comuni della medesima, i membri della
Com:missione essendo divisi di opinione, venne invitato il Mj-
nistero ad intervenire per dare il suo parere, e, spiegando il
di Iuni sentimento, disse che non era intenzione del Governo
di assumersi questo carico, e che quindi avrebbe dovuto pe~-
sare sui comuni suddetti. E di ci0 fa fede la relazione dell’o-
porevole deputalo Santarosa, come riferiva nella torpata di
ieri il signer ministro di grazia e giustizia.

Ora, quando questa relazione venne distribuita alla Ca-
mera, e s’intavold sulla medesima Ja discussione, tutti i de-
putati, non eccettuati quelli della Sardegna, avevano softo
gli occhi tale documento, nel quale era esplicitamente di-
chiarato che questo onere era lasciato a carico della Sar-
degna.

Mi pare quindi che, mentre trattavasi di quella discus-
sione per parte dei rappresentanti dell’isola, si sarebbe do-
vuto impugnare questa dichiarazione, ed era in quella circo-
stanza che avrebbero dovufo sostenere questa discussione,
e proporre o per arlicolo, o per emendamento che tale as-
segno dovesse andare a carico dello Stato, od almeno essi do-
vevano impugnare la dichiarazione che era stata fatta dal
Ministero. .

Ma, o signori, nessuno dei rappresentanti della Sardegna
sorse in quella occasione per fare i debiti reclami, eccetto o-
norevole mio collega il marchese Di Cavour, il quale trattd la
quistione in modo piutlesto ipotetico e vago, ma senza aver
fatto alcuna proposizione, e suggeri di pareggiare la Sarde-
gna alla Savoia, ove non si volesse provvedere in aitri modi.

La quistione perd cadde di per sé stessa senza che siasi
proposta alcuna modificazione a quel progetto.

Dird di pit che in quella occasione la discussione s’inta-
vold sui centesimi addizionali che erano stati proposti dal Mi-
nistero in numero di 25 che vennerc ridotti a soli due: e
noti la Camera che questi due centesimi sono quelli stessi
che si pagano alle provincie ed alle divisioni per un cente-
simo e mezzo, ed altro mezzo centesimo allo Stato, all’og-
getto di far fronte a tutti i casi fortuiti e di forza maggiore
che possano intervenire nei raccolti, con offrire piccola in~
denniti al proprietario; Palira parte, cioé quei centesimi de-
stinali in forza della citata legge del 1818 per le spese del
culto venne respinta, né venne addossata alla Sardegna, di
modo che dal senso di questa dispesizione si vede che non
era intenzione della Camera, € nemmeno venne proposto per
parte dei rappresentanti dell’isola che le spese del culto do-
vessero andare a carico dello Stato, perché in caso diverse
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logicamente si sarebbe dovuto sostenere quel cenlesimo e
mezzo a cid destinatli ed imposti in terraferma.

Cid & tanto vero che a questa lacana appunto s’intende di
rimediare al giorno d'oggi dalla Commissione coll’articolo
addizionale che ci ¢ stato distribuito e che propone d’imporre
all’isola detto centesimo e mezzo.

Da questa narrazione delle discussioni che hanno avuto
lnogo, si vede che la promessa allegata per parte dei rappre-
sentanti del’isola non potrebbe valevolinente invocarsi.

Resta ia questione di eguaglianza; a fai riguardo si disse
dall’onorevole Siotto-Pintor : col tributo del decimo del red-
dito netto noi paghiamo di pil di quello che paga la terra-
ferma, per consegueeza in linea di eguaglianza il Parlamento
deve esonerarci da questo assegno.

Ma, o signori, qual & la base del tributo della terraferma?
Questa venne indicata in diverse cifre, nelle discussioni che

ebbero luego in allora cosl in questa che nell’altra Camera ;-

chi la voleva del B, chi del 10, chi del 15, come la soste~
neva il signor relatore Saniarosa, allri del 20 e persino
del 30; ma intanto il Ministere di finanze in quella discus-
sione, prendendo la media, sosteneva che la tassa che si
paga in terraferma per il tributo prediale era del decimo del
reddito netto, ed in coerenza di questo principio, ad oggelto
di ottenere la perequazione fra le diverse provincie dello
Stato, il Ministero, non solamente presentd una legge rela-
tiva al tributo sulle case della medesima base del decimo che
fu applicata alla terraferma ed alla Sardegna, ma anche ad
oggetto di rimediare agli inconvenienti che possono esistere
nei diversi catasti, e, per eguagiiare le provincie che pagano
piu a quelle che paganc meno, presentd il progetto di legge
sul catasto fissato a detta base.

Queste ragioni scno cosi espressive, che il deputato Siotlo-
Pintor nel suo discorso di ieri, ammettendone la portata, « &
vero, disse, che noi saremo tutti eguagliati, che le leggi sono
in corso: ma perché si & cominciato dalla Sardegna? Noi ab-
biamo il gravame di essere stati i primi ad essere soggelli a
questa equiparaziose. » A questo riguardo mi pare, che si
possano dare due risposie al deputato Siolto-Pintor.

La prima & guella che vi era I'urgenza di rimediare ai tri-
buti esisiecti nella Sardegna, i quali non possono conside-
rarsi conformi allo spirito dello Statuto, e diffaiti, in tuticle
discussioni che hanno avuto lucgo a questo riguardo, sempre
intesi lameunlare per parte de’rappresenianti della Sardegna,
che quei tributi non erano né uniformi, né uguali, che vi
erano delle esenzioni, dei privilegi, che i riparti si facevano
malamente onde vi era chi. pagava mollissimo, chi poco, chi
niente. '

Dunque, a termini dello Statuto, era una necessitd urgente
di rimediare ali’inconveniente di quei tributi, e di meiterli

. sulla via delPeguaglianza.

La seconda ragione, o signori, & quella delle decime.

Tutti sanne, quanto si é rectamato per Pabolizione di-que-
ste decime, questione connessa col cangiamento degli altri
tributi. Quante lagnanze amare contro il sistema feudale

.- delle decime siansi fatte, per parte dei deputati della Sarde-
gna, la Camera li conosce.
“ Per tal guisa se la legge relativa al {ributo prediaie fu pre-
senfata in prima linea riguardo all’isola di Sardegna, cio6 pro-
venne da che vi era maggiore urgenza, e perché era calda-
mente raccomandata e sollecitata dai rappresentanti sardi.

Restando dunque stabilito che né in linea di promessa, né
in via di eguaglianza non si farebbe luogo ad un mutamento
della nostra legislazione, laminoranza della Commissione con-
siderd che da quello che si era detfo nelle succitate discus-

sioni poteva almieno sorgere qualche dubbio d’un affidamento,
d’una promessa, ed inollre nel mentre lo Stato sussidia le al-
tre provincie, I’eguaglianza e la giustizia richiedono debba
altresi sovvenire la Sardegna.

Ci6 stando la Camera ben iscorge che la minoritd della
Commissione non & ostile alla Sardegna, ed abzi ebbe sempre
in mira che a tale riguardo si procedesse in linea di tran-
sazione, parere a cui si & poi anche accostato il Ministero.

Tatta la questione adunque si ridurrebbe ora alla qqantité
della cifra. Il Ministero ha proposto 23 centesimi addizio-
nali, che la minoranza trova forse esagerali; siccome perd
per fissare la sua idea conviene conoscere Pimportanza del
risultato delle diverse tasse dirette, sulle quali si debbono
formare questi 25 centesimi, essa si riserva di formulare de-
fisitivamente la sua opinione, quando si avranno dei dati si-
curi, ad oggetto Ji poter portare un coscienzioso giudizio.

CcAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Signori, 'onorevole deputato Siotto-Pintor molto op-
rortunamente diceva che conveniva lasciare da parte le que-
stioni teologiche, e ridurre a punti essenziali lattuale di-
scussione ; e questi punti essere a creder suo tre: 1 chi
abbia da pagare gli assegnamenti suppletivi al clero sardo;
2° quanto si abbia da pagare; 3° finaltnente come si abbia
a pagare. Dividendo interamente la sua opinione sul modo di
stabilire la questione, io mi ferrd unicamente sul lerreno
finanziario, lasciando al mio onorevole amico il guardasigilli
incarico di rispondere agli altri appunti che vennero fatti,
e che si riprodurranno probabilmente nel corse della discus-
sione sulle altre parti del progetto di legge.

L’onorevole relatore della Commissione tratld esso pure
con molta maestria e con molia acutezza anche la questione
finanziaria nell'esordire del discorso che egli pronunciava
ieri per far conoscere le intenzioni della Commissione, e per
ribatiere gli appunti deilonorevole deputato Mameli. Egli
svolse prima d’ogni cosa la questione per istabilire chi abbia
a pagare gli assegni suppletivi al clero sardo, e per giungere
ad una conclusione egli andava. esaminando lo state delle
cose in terraferma. Ora, ricercande quanto si pratica nelle
varie provincie continentali, dimostrava, e con dati storici e
con dati legislativi, esservi un sislema, secoudo il quale le .
spese del culio sono a carico dello Stato e sussidiariamente
a carico dei comuni, ed essere esso vigenle nella Savoia e
nel contado di Nizza ; avvertiva poi esservene un allro, se-
condo il quale le spese del culto sono a carice dei comuni, e
sussidiariamente a carico dello Stato per quella parte a cai
non posseno sopperire i beni propri della Chiesa e i sussidi
stessi dei comuni. Vi ha dunque in entrambi i sistemi con-
corso dello State e dei comuni; se non che in uno lo Stato &
parte principale, e i-comuni sono parte sussidiaria, nell’altro
invece sono questi ultimi la parte precipua, e lo Stato & parte
secondaria.

To ho molto applaudito a questa parte del discorso dell’o-
norevole relatore, perché mi attendeva che egli fosse per
trarne la conclusione che conveniva applicare alla Sardegpa
o Puno o Paltro di questi due sistemi. Ma invece questi-ne
immagind un terzo, in veritd molto pin semplice. Egli pro-
pose di mettere tutia la spesa a carico dello Stato.

Io vedo Ponorevole relatore accogliere con segni di diniego
questa mia asserzione: ma io gli domando se pud veramente
dirsi esservi concorse per parle dei comuni quando questi si
esonerano dall’ebblige di pagare per intiero il clere, quando
non si lascia loro che il carico di sopperire alle spese di ma-
nutenzione delle chiese. Egli ¢ vero che veniva poi ad una
conclusione conciliativa per arrivare ad un aeccordo; pro-
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poneva, cioé, che il concorso dei comuni fosse d’un cente-
simo e mezzo. Ma, o signori, anche data I’ipetesi, che io pur
troppo non posso ammettere, che coll’imposta prediale lo
Stato ritragga due milioni dalla Sardegna, questo centesimo
e mezzo, se ben calcolo, verrebbe a fruttare la somma di
80,000 lire. Quindi, secondo un sistema tale, sopra una spesa
che sard di 500 o 600,000 lire, e forse piu, secondo che si
stabiliranno le norme pel sussidio del clere, 1o Stato concor-
rerebbe per 500 o 600,000 lire, ed i comuni per 30,000.

Ecco come I'onorevole deputato Sappa vorrebbe applicate
in Sardegna il sistema che ¢ in vigore per la terraferma. o
credo quindi, fondandomi appunto sopra i ragionamenti che
egli stesso faceva, di potere asselutamente respingere la pro-
posta della Commissione, cke vorrebbe in realtd far ricadere
perintiero a carico del Governo la spesa del clero sardo. Dopo
pit maturi esami, e dopo gli schiarimenti somministrati
dalia Commissione e da molti deputati sardi, il Ministero
ha stimato opportuno di modificare il primitivo suo pro-
getto, che aveva (se cosi si vuole) il difetto di non cor-
rispondere ad alcuno dei sistemi che erano in vigore in ter-
raferma.

Mi si dird : poiché avete riconosciuto che non conveniva
stabilire in Sardegna un sislema assolutamente nuovo, ma
uno che fosse anajogo ad alcuno di terraferma, perché nen
avete scelte quello che & in vigore in Savoia, anziché quello
che é applicato al di qua dei monti? Dird schiettamente il
motivo di questa determinazione. Come gia vi ricordava il
mio collega, in virtl del concordato stabilito dal Governo del
primo console, che & in certo modo il nostro autore, fu sta-
bilito che le spese del culto in Savoia sarebbero principal-
mente 4 carico dello Stato. Ora, siccome noi siamo i succes-
sori di quel Governo, ci crediamo in obbligo di mantenere
questa specie d’impegno che il Governo francese aveva as-
sunto verso la Savoia, che ha mantenuto verso tutte le pro-
vincie che sono rimaste sotto il sun dominio.

Di pil eravi in ci0 un motive di giustizia che non esiste in
favore della Sardegna, poiché in Saveia i beni del clero erano
talimente considereveli, ehe se ancora presentemente costi-
tuissero I’asse ecclesiastico, ho la ferma convinzione che da-
rebbero un prodotto tale da mantenere decentemente il clero
savoiardo ; ma cid non & in Sardegna. Quivi i beni del clero
pnon costituiscono, come non costitnivano in passato, che
una piccola parte dell’asse ecclesiastico, 1a massima parte
delle entrate del clero essendo costituita dai prodotti delle
decime. Il Governo francese aveva trovato, o aveva cre-
duto trovare nel prodotto della vendita dei beni del clero
savoiardo un compenso alla spesa del mantenimento del me-
desimo.

Invece io credo che, quand’anche (e certo non mi cade in
mente di proporlo) si volessero esporre in vendita i beni di
tutto il clero della Sardegna, saremmo ancora ben lungi dal
ritrarne quanto basti per poter sopperire ai bisogni di esso.
Ecco dunque perché, dopo aver riconoscinte necessario di
accordare alla Sardegna un trattamento analogo a quanto si
praticava in terraferma, abbiamo stimato piu giusto ed op-
portuno di assimilaria di preferenza alle provincie cisaipine,
che non alle transalpine,

Ma Ponorevole deputato Siotto-Pintor mi dird forse: sia
pure (quantunque lo neghi), sia pur giusto il vostro ragiona-
mento, ma vi ha un ostacolo insormontabile, ed é che noi non
possiamo pagare; voi avrete tutti i diritii del mondo, ma vi
€ una massima che vince tutte le altre, che, cioé, all’impos-
sibile nessuno ¢ tenute. Ora noi non possiamo assclutamente
pagare; noi siamo in condizioni tali che un anmente di 500
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wila, di 400 suiis od anche di 300 mila lire ci riuscirebbe
assolutamente incomportabile. Se voi persisteste a voler cam-
biare il peso delle decime, che si pagavano in natora, in an
peso pecuniario, voi produrreste effetti egualmente cattivi, o
forse peggiori di quelli che risultavano dalla surrogazione
delle prestazioni feadali in un’imposta pecuniaria.

Questo io credo sia stato Pargomento sul quale Ponore-
vole deputato Siotto-Pintor abbia insistito maggiormente ed
in lingua italiana ed in lingua latina. (Ilaritd)

Io veramente sono lontano dal disconoscere che la Sar-
degna non & in condizione floridissima; che molti degli ele-
menti di prosperiti e diricchezza che essa possiede giacciono
tuttora in isfato latente, e che la Sardegna non pud parago-
narsi alle altre provincie continentali, né rispetto alla popo-
lazione, né relativamente alla superficie, Ed io sarei il primo
ad associarmi all’onorevole deputato Sioito-Pintor quando
dicesse: si debbono ripartire tutte le gravezze per capo, e
quindi far pagare al sardo quello che si fa pagare al conti-
nentale, oppure si deve far pagare taonto 'ettare o tanto lo
starello, si deve far pagare la Sardegna in proporzione del
suo territorio.

Ma perd io credo che, quantunque la Sardegna non sia in
quello stato in cui dovrebbe essere e a cui giungera, non sia
poi in quella condizione cosi miserabile come taluno vor-
rebbe rappresentare e come anche volle sostenere 'enore-
vole relatore della Commissione.

Io opino che in tali asserzioni vi ha una grande esagera-
zione, Un paese che produce a dovizia i generi di prima
necessith, che & negli anni ordinari in caso di esportare
quantitd notevoli di grano, di vino, di olio e di moiti generi
secondari, questo paese nion & certo in une slato di assoluta
miseria come si vorrebbe far credere.

Molte risorse si vanno sviluppando in Sardegna. Una sola
io ve ne accennerd. Essa € P'industria delle miniere, la quale
per lo avanti dava peehissimi prodotti, ed era da alcuni anni
8§ & rapidamente svoita, e certo si svolgerd in una propor-
zione ancora maggiore negli anni ventari. .

Dai quadri statistici rilievo che nel primo semestre del
1882 si sono esportati dalla Sardegna 507,000 chilogrammi
di galena di piombo, mentre nel primo semestre del 1§81
non se ne erano esportati che 137,060, ed in quello del
1850 soli 100,000. £ credo in quest’anno Pesportazione dei
minerali di piombo supererd probabilmente i due milioni
di chilogrammi, rappresentanti un valore da 600 a 700
mila lire.

La Sardegaa 1’anno scorso ha esportata una quantitd gran-
dissima di vini. e ne ha ricavate somme egregie. Essa ha
esporiato ancora una quantiti notevole di olio, e lo ba ven-
dato ad un prezzo molto elevato. E sarebbe in grado di au-
mentare in una proporzione larghissima tanto la sua pro-
duzione orticola, quanto la produzione oleifera. Se i Sardi si
compiacessero soltanto di voler innestare gli olivi selvaggi
che crescono nell’isola. ..

asProNE. Domando la parola.

cAvour , presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze... avrebbero col maggior prodotto di questi alberi di
che pagare non solo il sussidio al clero, ma tullii nuovi
balzelli che puar treppo siamo costretti di imporre loro.

To non andrd indagando i motivi che impedirono che la
ricchezza nell’isola di Sardegna si sviluppasse in passato; non
ne faccio un appunto ai Sardi, ma ne faccio principale ap-
punto al sistema che & stato in vigore per tanti secoli nella
loro isola. Un paese, nel quale vigeva e il sistema feadale e

il sistema delle decime, non poteva al certo prosperare,
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quantunque per altra parte fossero faverevoli le sue circo-

stanze naturali; poiché il sistema teudale, oltre moltissimi |

altri inconvenienti, ha poi specialmente quello di rendere
odieso il lavore.

Quando si deve lavorare gratuitamente per conto altrui,
e quando si & certo che il lavore non sard rimunerato se-
condo i patti prestabiliti, ne consegue naturalmente che le
popolazioni eentraggone una ripugnanza per esso, e diven-
gono quindi pigre ed indolenti.

I Sardi sono molto suscettivi di lavorare: se non hanno
ancora acquistato tale abitudine, sono perd atti ad acquistarla
facilmente, e di cid ne fanno fede gli impresari delle strade
ed i proprietari delle miniere. Ond’io ho argomento di cre-
dere che presto i Sardi acquisteranno tale abitudine, come
pure il desiderio di lavorare, e che percid la proprietd del-
Pisola nen tarderd a svilupparsi in proporzioni gigantesche.
Ma P’onorevole Siotte-Pintor mi dice: voi parlate dell’avve-
nire, e cid non toglie che presentemente e per circostanze,
di cui non ci si puo fare appunto, noi non abhiamo i mezzi
onde pagare: e d’altronde, anche ammesso che le nostre cir-
costanze si migliorino di qualche poco, ci avefe aggravati di
tali e tanti tributi che le nosire risorse sono esauste. Ed a
questo proposito egli ba voluto istituire un confronto fra le
spese che sopportava Pisola prima della fusione e quelle
che in ora sopporta. Eglisi é riferito all’anno 1847, citando
gli spogli di quellanno stati approvati dalla Camera e che
quindi si possono considerare come documento autentico. lo
ammetto tali dati.

Nel 1847 il bilancio attivo della Sardegna giunse a lire
6,081,000, ma di questi convien dedurre un milione circa
che a titolo di sussidio le finanze di terraferma pagavano
all’isola, sotto il nome di sussidio militare e di sussidio dei
guastatori.

Quindi 1a Sardegna in quel’anno pagd lire 5,081,000 : nel
48592, come ho potuto desumere dagli Stali che furono tras-
messi dalle aziende, il prodotto delle varie imposte della
Sardegna, eccettuate ie poste, di cui non ho ancora il pro-
dotto diviso per direzioni, salirebbe a lire 4,966,000 com-
presi in questa somma il tributo prediale, le dogane, il s:le
e tabacchi, le polveri e piombi, Pinsinuazione e demanio, gli
emolumenti, i diritti sugli atti giudiziali, la carta bollata, e
via via, tutti prodotti che costituiscono I'attivo ; siaggiungano
a questo, se si vuole, lire 80,000 per le poste, che fu il pro-
dotto del 4851, e vedrd 'onorevole deputato Siotto-Pintor
che il prodoito della Sardegna sarebbe stato, nel 1852 di
lire 5,040,000 quando nel 1847 fu di lire 5,081,000. Invece
in terraferma nel 1547, che fu uno degli anni in cui le finanze
riscossero maggiori proventi, i prodotti ordinari di ogni ma-~
piera sommavano ad 82,000,000 e nel 4832 a 102 mi-
lioni. Cosicché la terraferma nello scorso anno avrebbe pa-
gato 20 milioni di pit che nel 1847, mentre invece la Sar-
degna ha pagato pressoché la stessa somma.

Io non nego che alcune imposte nella Sardegna non sono
ancora applicate, non vi & ancora attivata la tassa commer-
eiale, perché non é ancora accertata: ma a dir vero quando
quivi si possa calcslare questo prodotto, dietro il sistema che
si & adottato, dalle 100 alle 200 mila lire io credo che siail
massimo, cosicché varia di poco la cifra.

E vero che la Sardegna avri anche a sopportare alcune
altre tasse che non gravavano nel passato, e che gid eclpi-
vano parecchie provincie del continente, come la gabella
accensata, e per questo, invece di 5 milioni paghera 5 miliopi
€ mezzo.

Avrd ancora 'imposia personale e wmobiliare; ma, quale

I’abbiamo stabilita per quell’isola, io sard lieto se essa frut-
terd 200 o 230 mila lire. Avra infine a sopportare Pimposta
sulle successioni, che non va in vigore che quest’anno, la
quale frutterd 100 mila o 120 mila lire al pit.

Da tutfo cid risulta che la Sardegna, anche dopo lo sta-
bilimento delle nuove imposte, salvo sempre Paumento salla
prediale, della quale ragionerd tra poco, non verrd a pa-
gare a! pitt al piu che sei milioni, mentre colle nuove im-
poste, colle gabelle accensate estese alle provincie che ne
erano immuni, coll’imposta personale e mobiliare, coll'im-
posta sulle vetture, e forse ancora colPaumento sulla pre-
diale, la terraferma verrd a pagare 112, o 114 milioni.
(Sensazione)

Dunque, da un lato la Sardegna pagherd, se il volete,
anche 7 milioni,e la terraferma ne pagherd 112, o 414,

Con queste cifre, che onorevole deputato Siotte-Pintor
tenterd, io credo, invano Jdi ridurre al nulla, mi pare ri-
manga vittoriosamente dimostrate che la Sardegna con-
tribuisce in una proporzione molto fenue, ed in ragione
della sua popolazione, ed in ragione del suo territorio e delle
sue risorse alle spese dello Stato.

Dico a ragione della. sua popolazione, giacché io ho va-
lidi argomenti per credere che la cifra che si assume come
base della popolazione della Sardegna sia inferiore al vero.

Dietro Ia statistica ufficiale, la Sardegna conterebbe 547
miia abitanti, laddove nel rimanente deile provincie conti-
nentali ve ne sarebbero 4,500,000. Cio stante, la Sardegna
sarebbe solo Ia nona parte del continente.

Ora io scorgo dal risultato della leva, che, mentre sul to-
tale delio Stato vi erano 54,839 inscritti, nell’isola se ne
contavano 6687, cioé I'ottava parte. Quindi noi non dobbiamo
ritenere la Sardegna come la nona parte dello Stato in via
di popolazione, ma bensi come I'ottava. Oltre di cid atlesc-
ché la mortalitd dei fanciulli, secondo che mi si affermd,
nell’isola & maggiore che non ¢ in terraferma, ne emerge che
la proporzione della Sardegna al continente non pud essere
ragguagliata a quella degli iscritti, ma debbe considerarsi
ancora maggiore.

Diffatti egli é evidente che se la mortalitd dei ragazzi é
pil grave, la popolazione debbe essere maggiore onde otfe-
pere un egual numero di iscritti all’epoca della leva.

Ora, o signori, se la Sardegna & I'ottava parte dello Stato
relativamente alla popolazione, e se non paga che quasi la
ventesima parte delle spese, pud ella dirsi gravata? L’ono-
revole depatato Siotto-Pintor, abbandonando poi Ia questione
finanziaria complessiva si restringeva alla questione dell’im-
posta territoriale, ed era su questo punto che egli insisteva
maggiormente, Asseriva essere stato intendimento della Ca-
mera nel sostituire ai vari tributi che pesavano sullisola una
gravezza unica, di non aumentare il peso che devono gli
isolani sopportare, ma di meglio ripartirio. Egli quindi disse
che i risultati delle operazieni censuarie sono tali da poter
presumere un molto maggior prodotto di quanto si ricavava
dalle antiche gravezze, e soggiunse che Pimposta prediale
dovrebbe dar quasi due milioni.

Ora io esporrd alla Camera quali seno i dati i meno ine-
satti che il Governo ha potuto procurarsi dall’ufficio di cen-
simento, il quale ha gi3 molto inoltrati, e si pud dire quasi
compiuti i suoi lavori per cid che riflette ’accertamento dei
terreni, e I'estimo dei medesimi. In seguifo a questi lavori,
le undiei provincie della Sardegna presenterebbero una su-
perficie cosi divisa :

Parte appartenente ai privati 3,199,000 starelli di un red-
dite netto di 15 milioni; peibeni comunali starelli della ren-
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dita di 1,389,000; pei beni demaniali 1,440,000 starelli del
redditio di 780,000 lire. Ora, stando a questi dati, Pimposta
prediale giangerebbe ad 1,693,000 lire. A questo si debbe
aggiungere I imposta sui fabbricati. L’onorevole deputato
Siotto-Pintor, appoggiate al bilancio diceva dover guesta sa-
lire a 300,000 lire.

Io non nego che cosl sia in bilancio; ma pur {roppo nen
sard cosi nelle casse delle Stato, giacché il lavoro guasi com-
piuto per €id che riflette tale imposta di un risultato di sole
228,000 lire, quindi 72,000 lire in meno. L’onorevole de-
putato Siotto-Pintor e forse la Camera saranno in diritto di
accusare il Ministero di non aver fatto calcoli abbastanza
esafti; ma il Ministero si é attenuto ai dati presuntivi che
gli farono sommipistrati quando il bilancio si compilava.
Ora, a dir tulta la veritd, ad aprire francamente Pafimo
mio, temo assai che qiaanto & accaduto rispetto ai fabbricati,
accadrd altresi rispetto all’imposta prediale e che, ora che
si tralla di discutere Ja questione delle decime, si caleoli la
imposta prediale ad 4,693,000 lire, ma che quando si deb-
bano formare i-caleoli, fare le stime, esaminare e riesami-
nare dai comuni, dalle Commissioni provinciali e dalle Com-
missioni cenirali le cifre, questa somma debba subire altresi
una grandissima riduzione.

mECANDES. Chiedo facolth di parlare.

cavoum, presidente del Consiglio e minisiro delle fi-
nanze. Comungne sia perd ammettiamo la cifra di 1,695,000
lire, ed io dico che, anche partendo da tal base, 1a Sardegna
non giunge a pagare di pid, o pochissimo di pia di quanto
pagava nei 1847. Diffatti io vedo nella citata ¢ combattuia
relazione del senatore Vesme che egli calcolava il complesso
dei tributi a 1,642,000 lire.

Ma (diee Ponorevole Siotlo-Pintor) da questa somma do-
vete fare molle deduzioni. Dovete prima dedurre "ammi-
nistrazione provinciale in 27,000 lire. Io non so invero
perché si debba questa cifra dedurre. Noi non debhiamo
qui esaminare se queste imposte erano ben riparlite, fon-
date su giasti motivi. La questione & di sapere quanio si
psgava: siamo tulti d’accorde che allora le imposte erano
pessimamente ripartite, dacché erano fondate sopra irra-
zionali principii, ed & appunto per cié che abbiamo riformato
un tale sistema. Ma, ripeto, qui si tratta di sapere quanto
8i pagava aliora; si pagavano allora per Pamministrazione
provinciale 27,000 lire che uscivano dalle scarselle dei con-
tribuenti ; si pagava ancora altro contributo che Ponorevole
deputato Siotto-Pintor dice che era ingiusto, il che sard
verc; ma fraftanlo si pagava. Egli contesta finalmente cio
che lo Stato ricavava dal Monte di riscatto. Io non capisco
invero come cid si voglia conlestare. Erano questi denari clie
-uscivano dalle scarselle dei contribuenti della Sardegna €
andavano in ona cassa demaniale che aveva nome Meonte di
riscaito, ed erano impiegati a pagare gli interessi de} debito
pubblico ed a riscaitarne una parte.

Vi era finalmente 1a quinta baraccellare, ed anche qui ri-
conosco che era questa dna cattiva gravezza, la quale colpiva
solo alcune classi di cittadini, e soprattutlto delle associazioni
le quali rendono un grandissimo servizio al paese,

Ma ad ogni modo anche questa tassa conferiva a sommini-
strare risorse al tescro. E poiché parlo della quinta baraccel-
lare, 1a Camera mi scuserd se io cerco purgaro:i da un ap-
punto che mi lancid ieri Ponorevole deputato Sietto-Pintor,
e che al primo momento, tanta era la sna asseveranza, mi
rese sbalordifo. Egli, dopo aver lamentato la fcconditd del
ministro delle ficanze, soggiunse che esso spingeva Pamore
delle imposte fino al punte di risuscitare la worte, poiché

- egli scorgeva nel bilaneio attivo del 4853 a pagina 34 calco-

late il prodotto baraccellare di Sardegna, menlre era statd
repellito il prime di quesiannc. In veritd, come dissi, sond
rimasto sbalordito a quella enunciazione.

Vedevo Penorevole Siotte-Pintor col bilancio in mano as-
severar questo in modo assolulo, ¢ non avendo io documenti
sotl’occhio mi rimasi in silenzio; wa, giunto al Ministero,
$0n0 corse a cercare codesto bilancio per vedere come inai
un tale sbaglio avesse potuto accadere. Or quale non fu il
mio stupore quando, esaminandolo, riconehbbi che il miracold
era stato solo nella fantasia dell’onorevole Siotto-Pinter &
che il ministro delle finanze non aveva avolo pretese di lau=
maturgia! Diffatti, se Ponorevole deputato avesse bene esds
minato la pagina 54 avrebbe riconosciuto che il prodotts
baraccellare non & portato neila colonna dei 1853, ma si i
quella del 4852. (Risa prolurgate)

Comunque sia di questo incidente, il quale naluralmenté
von ha alcuna correlazione eolla presente questione, sta
sempre in fallo che i proprietari di stabili della Sardegnd
pagavano allo Stato per diversi rispetti, prima del 1847,
1,644,000 lire, e che, data Pipotesi la piu favorevole, nel
1852 pagheranno 1,695,000 lire, cioé vi sard un aumento di
50,000 lire. Ma anche ammessa questa cifra, io suppongo che
Ponorevole deputato Siolto-Pinter, il quale ha dichiarato es-
sere suo inlendimento di rimanere fino all’ultimo momento
sul campo di battaglia, e di non darla per vinta, mi dird: sia
pure, ma P'imposta prediale pecea contro la ginstizia, perché
voi fate pagare il 10 per cento in Sardegua, menire nel con-
tinente (come risulta da un lavero deil’onorevole deputato
Despine) le provincie pagano molto meno, pagano al pia il
6 per cento.

Io fard osservare che é bensi vere che si & stabilito nelia
legge (e prego la Camera di far attenzione a questo argo-
mento che é gravissimo) che Pimposta prediale nell’isofa
sarebbe del 10 per cento del reddito netto ; ma si & stahilito
altresi che si dovesse fare un catasto provvisorio, onde faf
si polesse rapidamente. Ora ne veniva naturalmente la con-
seguenza che il Governo non poteva adoperare. tulti quei
mezzi che & opportuno adeperare nella compilazione di un
catasto definitive, per I accerfamento del reddito, e ché
pereié egli é molto prohabile che il risultato delP’operazioné
sara al disotto della realtd, .

E tale debb’essere immancabilmente, ché, quando non si
possono fare tutie le ricerche, istituire tutli i confronti che
sono necessari per arrivare all’esattezza matematica, quando
si deve lasciare qualche cosa all’incerto, & naturale che que-
st’incerto sia piuttosto in favore del contribuente che non
dellerario. .

Onde farvi capace di questo mio argomento jo vi pregherei
di esaminare gaanto si & proposto nella legge relativa al ca-
tasto definitivo per il continente onde arrivare all’accerta-
mento del prodotto dei terreni e quindi alla sistemazione
dell’imposta. ’

Fatene un rafironto colle nor.ne che si sono stabilite per
il catasio provvisorio della. Sardegna e riconoscerete di leg-
gieri quanta differenza corra tra i due sistemi.

Quindi io lengo per fermo che, benché la legge stabilisca
per Visola il 10 per cento, in realtd, sard assai, se si giun-
gerd ad avere 1’8 od il 9 per cento, e se fosse possibile di
fare un contraito dital sorta, io sarei pronto, nell’interesse
delio Stato, ad acconsentire a pagare a carico di quest’ultimo
gl assegni suppletivi al clero sardo, purché la Sardegna con-
sentisse a sua volta che per tre o quatlro anni si stabilisse la
statistica de’ suoi prodotiti sulle basi che hanno servito al la-
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voro dell’onorevole deputato Despine, e ehe quindi su quelle
basi si stabilisse I'imposta fordiaria. Quando ¢id si facesse,
io sono certo che il Governo ci gnadagnerebbe parecchie cen-
tinaia di mila lire. ’

Tuttavelta io credc di dover ridurre, e ridurre di moito
Pappunto futto al catasto di terraferma, cioé I’accusa d’in-
giustizia e di ineguaglianza fra la Sardegna e la terraferma.

Osserverd che in terraferma molte provincie o pagano il
1€ per 100 del reddito, o si avvicinano a questo tasso. La me-
dia viene perd di molto dimipuita, perché vi sono parecchie
provincie che pagano molfo meno, e queste sono le provin-
cie della Liguria. E cosa da nessuno conlestata che Vimposta
prediale nella Liguria é molto pid tenue di quello che nol
sia in tatte le altre; ma conviene avvertire che esse soppore
tano in gran parle una tassa che non colpisce, o colpisce
molto meno, fe altre provincie dello Stato, ed & la tassa sul
grano estero: cosicché se da un lato io riconosco clie la Li-
guria & soverchiamente favorita nel riparte dell’imposta ter-
ritoriale, dall’altro & gravata da questa tassa sul grano, e
credo che vi sia in certo modo un compenso.

Cid nullameno sono d’accordo colPonorevole deputato
Siotto-Pintor sulla convenienza di fare scomparire la disu-
guaglianza che esiste non solv fra la Sardegna e la terra-
ferma, ma anche tra le provincie continentali. Ed a questo
effetto io propongo all’onorevele depatato Siotte-Pintor un
rimedio; ed & quello che gli onorevoli snoi colleghi depu-
tati della Sardegna si uniscano al Ministero, onde ottenere
che la Cowmissione incaricata di esaminare il progetto sulla
riforma del catasto, presentato or fa un anno, faccia il
pit prontammente possibile la sua relazione alla Camera, e
che questa legge venga discussa ed apgrovata. lo stimo che
questo rimedio sard molto pill epportuno che di restrin-
gersi a lamentare gli inconvenienti della poco perfetta cata-
stazione.

Debbo ora seguire Ponorevole deputato Siotto~Pintor su
di un terreno molto pit delicato, poiché egli, dopo di aver
cercato di dimosirare essere stata la Sardegna soverchia-
mente gravata dopo la fusione, dice aver Visola ritratto nes-
supo o pochissimi compensi dalle riforme economiche ope-
rate dope quell’epoca, e dalle leggi finanziarie votate dal
Parlamento.

Io ho fermo in pensiero che questa parte del suo assunto
sia ancora meno esatta di quarto non lo fosse la prima. Dif-
fatti, se le riforme economiche e la riduzione della tariffa ha
favorite una provincia piuttesto che un’alira, questa provin-
cia favorita € a mio credere la Sardegna. E cid & di tutta evi-
denza. Le riforme hanno colpito specialmente i prodotti delle
manjfatture, e le pilt larghe riduzioni si riferiscono ai me-
desimi.

Ora in tatte le provincie di terraferma vi sono fabbriche, e
queste furono tutte colpite da siffatte riforme. Nella Sardegna
invece non esistono fabbriche. Quindi, siccome in essa non
vi era I'interesse del produttore rimpetto a quello de! con-
sumatore, tutte le classi dei suoi abitanti senza eccezione ne
profittarono.

Ma i’isola ha poi specialmente tratto vaniaggio dalla soppres-
sione dei diritti che colpivano il commercio sardo subalpino.
L’onorevole Siotto-Pintor non lo ha negato, ma ha detto che
questa soppressione aveva profittato anche al continente. Io
non lo nego; anche il continente ha tratto profitto da questa
soppressione ; ma la Sardegna ne profittd in melto maggior
proporziene, portando essa nel continente quasi fulti i suoi
prodotti, mentre solo una piccola parfe essa ne ritrae dalla
terraferma. La perdita dailerario sofferta per questa aboli-

zione venne calcolata in media a lire 800,000, per le quali
i prodotti sardi sono cricelati di circa 609,000 lire, e i pro-
dotti del continente in sole lire 200,000. Dunque ognuno
vede che la Sardegna ne ha profittato molto di pid.

Vi & poi un’altra riforma da cui Pisola ha tratto un gran-
dissimo vantaggio, ed & 1’abolizione dei dazi di esportazione.
Quando la Sardegna era retta da un’amministrazione speciale
aveva una tariffa sua propria. Quasi tutti i suoi prodotti, per
un pessimo sistema economico, erano colpili da un dazio di
uscita. Si colpivano il bestiame, le pelli, la galena di piombo
argentifero, e che so io; insomma tuiti i prodotli erano col-
piti, e questi dazi davano un prodotto di circa 300,000 lire.
Ora essi sono stati o soppressi, o ridotti a quasi diritli di
bilancia, cost che appena si posseno calcolare in circa lire
30,000.

Quindi alle 300,000 lire che la Sardegna ha guadagnaio,
indipendentemente dalla riduzione generale della tariffa do-
ganale, aggiuntovi il prodotto ricavalo da questa nello scorso
auno, essa avrebbe guadagnato un milione, it doppio cioé di
quello che le si chiede per gli assegnamenti al clero.

Ma lasciamo stare i benefizi che la Sardegna ha ricavato
daila legislazione generale, Vediamo se poi essa abbia a la-
guarsi della legislazione speciale. Vediamo se essa possa dire,
come pare indicasse I'onorevele preopinante, di essere stata
traitata quale up figlio diseredato, come aitre volte si tratta-
vano i figli secondogeniti, cioé con una tenue e scarsa legit-
tima. Io credo che nulla vi sia di meno fondato che quest’as-
serzione,

Nella parte amministrativa noi abbiamo stabilite in Sar-
degna tre intendenze generali, olto intendenze provinciali,
in una proporzione molto maggiore di quella che essa do-
vrebbe avere, non dico rispetto a quelle che paga, ma ri-
spetio alla sua popolazione ed il suo territorio. Vi si sono
mantenute due Universitd, due sezioni del magistrato-d’Ap-
pello.

Si parlava dei giudici di mandamento; ma Ja paga di que-
sti venne nell’isola di melto aumentata, e credo quasi rad-
doppiata; né vi é ramo di servizio amministirativo giudiziario
per il quale io Stato non abbia faito sacrifizi, per cui il Par-
lamento non abbia votato dei fondi.

Ma vepiamo alla parte la pil essenziale, veniamo ai lavori
pubblici. In Sardegna, é vero, non si sono fatte strade ferrate;
ma aotale che queste non sono un pretto sacrificio che fa lo
Stato ; imporiano un’anticipazione di capitale, ma & un im-
piego di danaro che qualclie volta pud frattare un interesse
discreto.

Io tion dispero che la nostra strada ferrata ci dard, se non
il B per cento, il & per cento. Calcolando dai prodotii che si
ricavano per chilometro ora che ¢ incompleta, penso che que-
sta non sia speranza esagerata. Ma le spese che si fanno per
le strade reali, sone improduitive, sono spese dalle quali ai-
meno lo Stato non ricava un ulile diretto, quantunque ne ri-
cavi na utile indiretto: né io lamento questa spesa, ma dlco
che la é di un’indole tutta diversa. e

Ora vediamo che cosa si & stabilito per ia Sardegpa, in mezzo
ad una crisi finanziaria terribile, nel punto in cui il Parla-
mento cra assediato da quel ministro di finanze di cui I'ono-
revole Siotto-Pintor lamentava Yingegno fecondo, onde vo-
tasse nuove gravezze. Ebbene, cid nullameno, il Parlamento
ha deliberato di attgare in Sardegna un sistema completo di
strade reali, e non adottd in cid fare il sistema properzio-
nale; non ba detto: faremo nnove strade reali in Sardegna,
e ne faremo tante quante ce ne debbono essere in ragione
della sua popolazione; ha detic: provvediamo 3 tulli i bi-
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sogni dell’isola. Tutti i capoluoghi di pravincia dovranno es-
sere congianti tra loro per mezzo di una strada reale...

Una voce. Salve Tempio.

CAVOUR, presidente del Consiglio eministro delle finanze.
Salvo Tempio, ma spero che vi si riparera fra poco tempo.

Ua siffatte provvedimento ha fatio si che la Sardegna avrd
800 chilometri di strade reali.

Ora, sapete voi quanti ne ha il continente che & sette volte
piti popolato, e paga venti volte di piti che non la Sardegna?
Ne ha circa 1400. Quindi lisola ba i tre quinti delle strade
reali che ha ia terraferma.

Cio posto, puod forse la Sardegna lamentarsi di essere stata
trattata come un figlio diseredato? Mi pare anzi abbia avuto
una prelevata sull’eredita paterna. (Segni di assenso ed ila-
rila) »
Giova inoltre avvertire che si ¢ riordinato il servizio dei
porti, e che Ia spesa relativa a questi si pese in gran parte a
carico dello Stalo. Si divisero i porti in tre categorie, e si &
dette che per quelli appartenenti alla prima lo Stato paghe-
rebbe la massima parie delle spese. Si propose inoltre di
dichiarare che nello Stato vi saranno cinque porti di prima
categoria, cioé {re in terraferma e duein Sardegna; e la
stessa proporzione si osserva nelle altre categorie.

Qaindi, per dir vero, non so comprendere come i’onore-
vole Siotte-Pintor possa lamentarsi del Parlamento e del Go-
verno rispetto alle spese che si fanno in Sardegna. Né I'uno
né Valtro si atteanerc mai al principio di ripartire le spese
in ragione della popolazione delle provincie e di queilo che
esse pagano, ma invece a tale proposito tennero sempre conto
dei bisogni del) isola. Ora, siccome questa pativa maggiore
difetlo di strade e di porti che il continente, si volarono mag-
giori spese per essa.

Né di ci6 io, quaniunque winistro delle finanze, mi la-
mento. Mi lamento anzi delle condizioni atiuali del tesoro,
Ie quali non hanne acconsentito al Governo ed al Parlamento
di fare di pid. Ma mi duole assai che, dopo questi voli so-
lenni, dopo yueste prove di simpatia, di affetto e di amore
per la Sardegna, i deputati di questa, come I’onorevele Siotto-
Pintor, vengano a lamentarsi di continuo, accusando e Go-
verno e Parlamento d’ingiustizia. (Bravo!)

Signori, io credo di aver dinostrato come mal fosse fon-
dato Ponorevole deputato Siotto-Pintor, e dird pure la mag-
gioranza della Commissione, onde volere che I'intero peso
degli assegni suppletivi pel clero sardo venisse a ricadere a
carico dello Stato.

Maigrade perd degli ingiusti e severi appunii che furono
fatti al Ministerc, io sonc ben lontano dal voler recedere da
quanto a nome di questo ho proposto: e confermo Ia sua in-
tenzione di volere che lo Stato concorra, e concorra in una
larga proporzione nelle spese del clero sardo. 11 Governo ha
proposto 24 centesimi, i quali {supponendo esatti i dati di
cui ho falto parola) darebbero un prodoito da 500 mila a 450
mila fire.

Una voce dal banco della Commissione. E gli altri diritti? |

Ccavoum, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. A questo riguardo si fratta di sostituire un’alira gra-
vezza a quella delle decime. Ora le decime ricadevano inte-
ramente sopra i predii e non gid sopra le alire classi della
popolazione. Quindi io troverei opportuno e conforme ai
principii detla giustizia che questa speciale gravezza fosse
sopportata unicamente dai predii: tultavolta si potrd una tale
questione prendere ad esame. 1l Governo non crede di dover
chiedere alla Sardegna un sacrifizio maggiore di 100 mila a
150 mila lire. Lo dichiaro francamente, se il Mipistero avesse

la certezza che la somma di 1,693,000 lire fosse raggiunta
dall’ imposta prediale, farebbe qualche concessione sopra i
28 cenlesimi ; ma la tema che questa somma debba soffrire
una forte riduzione fa si che esso stia fermo nelia sua pro-
posta. E notino i deputati della Sardegna che possono pren-
dere atto di questa mia dichiarazione per potere, quando sia
il caso, venire a chiedere al Ministero di agire in conformita
di quanto presentemenle assevera.

Con tutta la migliore volonta del mondo il Governc pre-
vede che non potri riscuotere questa sovrimposta nel corso
di quest’anno.

Dovra forse chiedere 'antorizzazione di un’anticipazione
di fondi. Come i} ruovo catasto non €& ancora comwpinto, e
non andrd in vigore se por se parte alla fine dellanno, ela
massima parte alla fine dell’anno venturo, quindi per non
lasciar morire di fame i preti, bisogoera fare delle anticipa-
zioni.

Una voce. Oh ! Non muoiono! (Haritd)

CAVOUR, presidenle dcl Consiglio e minisiro delle fi-
nanze. lo credo che chiedendo alla Sardegna un concorso di
100,000 lire e lo Stato concorrendovi per parte sua, si potrd
sopperire facilments a questa spesa. Non potendo ic adat-
tarmi al sistema della Commissione, e credendo necessario
che i vice-parroci sieno pagati sulla massa complessiva, onde
non lasciare nell’ incertezza un immenso numero di membri
del clero, parmi impossibile che la cifra di 300,000 lire possa
essere definitivamente accetiata. La cifra di 900,000 lire &
certamente suscetiibile di una riduzione, come gid avvertiva
Ponorevole mio collega, e potra forse essere ridotta a 800, a
750,000 lire ; cosicché la spesa complessiva verrebbe quasi
ripartita per metd. Credo che con questa proposta il Mini-
stero abbia dato prova, non selo di spirito di cenciliazione,
ma di vero spirito di simpatia, e di sincera, vivissima affe-
zione per isola di Sardegna; e qni io terminerd questo mio
dicorso coll’argomento medesuno col quale esordxva Pono-
revole Siotto-Pintor,

Dove non si puod non si pud; e se voi votaste il priocipio
della Commissione, se voi aumentaste di 00,000 lire il gia
sovraccarico bilancio dello Stato, se seguiste la via sdruccio-
levole dei nuovi crediti, voi giungereste ad un punto in cai
lo Stato non poirebbe pilt pagare. Allora non sara pid solala
Sardegna, ma saranno tutte le provincie dello Stato che gri-
deranno come gridava P'onorevole Siotto-Pintor, Allimpos-
sibile niuno & tenuto. o

Se dunque io, che, come ministro delle finanze, ho sem-
pre quello spetiro davanti agli occhi, nullameno in vista delle’
peculiari circostanze della Sardegna ho il doloroso coraggio
di venirvi a chiedere un sacrifizio ed nn sacrifizio nen lieve,
mi pare che il Governo non debba essere appuntato di cra-
delth e di ingiustizia verso I’isola, ma che piutiosto potrebbe
essere accagionalo dagli altri membri deila Camera d’una so-
verchia affezione per quest’interessantissima parte del re-
gno. (Bravo! Benel) “

SANNA-SANNA. Ogni qualvolta si discassero in questa Ca-
mera questioni relative all’isola di Sardegna, si trattasse di
benefizi o di pesi sempre gravi e frequenti da estendersi a
quel povero paese, quasi sempre avete udito una parola ora
timida, ora franca, risoluta e generosa, narrarvi la serie dei
mali che la travagliano da secoli. Anch’io, nell’esordire del
mio discorso, avrei voluto, in una questione si grave qual &
la preseate, fare appello con tali narrazioni ai sentimenti che
suole inspirare la miseria e I infortunio d’un popolo. Ma giu-
stamente, o signori, ho io temuto che per 1a prima volia in
cui mi ¢ concesso di parlare in quest’Assemblea, non fosse
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qaesto il mezzo wigliore per conciliarmi intera la vostra at-
tenzione. E di tutta la vostra attenzione ho bisogno pur
troppo, poiché non nella eleganza e nella venustd del mio
povero discorso, ma devo calcolare sulla forza d’'uo ragiona-
mento ordinato e semplice da cui emerga logica conseguenza
a prova del mioassunto ed a maggiore vostro convincimento.

Quando colla legge del 13 aprile 1831 fu sarcita P'aboli-
zione delle decime in Sardegna, ed il Ministero nella discus-
sione detla legge stessa prometteva un riordinamento eccle-
siastico pitt conforme ai bisogni del paese, e faceva pur an-
che sperare una soppressione, almeno parziaria, dei suoi nu-
merosi conventi, tutti fecero plauso a questa legge, non
esclusa la parte maggiore e migliore del clero. E non pen-
sando ad ulteriori gravezze, gid si preconizzava certa ed im-
mancabile la rigenerazicne dell’isola. Ma 'abolizione del fea~
dalismo avendo lasciato impressi nel cuore del popolo solchi
profondi d’amarezza, di dolori e disinganno, queste liete
speranze venivano turbate tal gualvolta dal sinistro presenti-
menfo d’una seguente riforma pia gravosa e nociva del si-
stema stesso delle decime. Voi quindi potrete immaginarvi
come sia stato accolto ir Sardegna il progetto di Jegge pre-
sentatovi dal guardasigilli netla tornata del 27 precorso no-
vembre; progeito che rimanda a tempo indetermirato la
riorganizzazione definitiva del clero; che non paria di beni
ecclesiastici che per renderne piu caro e piu sicuro il pos-
sesse 3 che riparte un’ imposta manomettendo i principii della
scienza e Te leggi di popoli imciviliti; un progeito ingiusto
ne’suoi principii, ineseguibile in pratica, di gran lusga piu
gravoso ai comuni che le decime stesse, e che infine si sa-
rebbe risolto, non a conforto e sollievo, ma a ruina e dispe~
razione del popolo. E, qualunque sia il quadro del fecudali-
smo fatiovi testé dal ministro delle finanze, siate persuasi
che siccome dopo ’abolizione del feudalismo la Sardegna so-
spird i feudatari, cost dopo questa legge avrebbe giustamente
sospirato il ritorno alle decie. Se pon che fa Sardegna ebbe
grande ed immensa fiducia nel vosiro senno e nella vostira
giustizia; né disperd che lo stesso Ministero, meglio istrutto
sulie fatali conseguenze del suo progetto, si ritrarrebbe da
questa via.

La vostra Commissione infatti ne riconobbe i vizi e e con-
seguenze, e modificd radicalmente il progetto ministeriale,
Il Ministero anch’egli dichiara, sebbene in termini pit che
illusorii, d’acconsentire in parte alle modificazioni introdotie
dalla Commissione.

Restringendomi a parlare del principio che informa il pro-
getto della Commissione, io lo sosterro traendo da aitre fonti
Ja conseguenza del mio assunto. Né w’allontanerd dai limiti
del provvisorio, poiché, volendo il Ministero camminare con
Roma quasi ad ogni coslo, credo infrultuosa ogni piu larga
pretesa deil’attuale Gabinetlo.

I motivi da cui io traggo la conseguenza che la retribu-
tione da assegnarsi al clero di Sardegna debba essere in
tutto a carico delle finanze dello Stato, s’appoggia ad ua prin-
cipio applicabile 4 tutto o Siato, ¢ ad vn diritlo speciale da
applicarsi alla Sardegna. Trovo il primo in un diritto di cui
il Governo, anche potendo. non si vuole privare. Il seconde
in'leggi sancite e nell’applicazione gia fatta delle stesse leggi.
Quello sta nell’applicazione che il Ministero intende fare del-
Particolo 1 dello Statulo; questo nella sanzione delle leggi
del 13 aprile 1851 e 14 luglio 1852.

In forza deil’articolo 1 dello Statuto, il Governo prefigge o
Jascia prefiggere al potere ecclesiastico il numero dei preti
destinati al culto. In forza delParticolo 1 dello Statuto, fissa
o lascia fissare al potere della Chiesa la pensione o retribu-

zione a darsi aghi ecclesiastici, Ia forza delP’articolo 1 dello
Statuto ha il diritto, o lascia ad aitri d’avere il diritto di po-
wmina ai benefizi e ad ecclesiastiche dignith; e si & in forza
dello stesso articolo 1 che intende servirsi con cautela e pru-
denza del diritto d’incamerare i beni detla Chiesa, e intanto
ne laseia il possesso nelle mani del clero. Il Governo adunque
pud scemare il numero dei preti, pud fare ritaglio sullé pen-
sioni e retribuzioni del clero, fruisce come meglio gli talenta
dei vantaggi di nomina ai benefizi e dignitd ecclesiastiche, &
dei diritti che gli comnetono per I’ incameramento.

" Ora, se il Governo ron vucle alienare questi diritti, né
viole privarsi di totti questi vantaggi in favore dei comuni,
ne segue che egli stesso @ebba sottostare ai pesi e gravami
che ne derivano. Questi pesi e questi gravami, dipendenti
aal solo fatto del Governo, non devono sopportarsi da un pri-
vato come privato, da un comune o provincia come parti se-
parate delio Stalo, wa dal Governo che in se riassuwe e con-
centra i diritti delia nazione per la nazione stessa.

E tanto pit devono sopportarei dalle Stato intero se il gra-
vamwe non fosse proporzionato ai benefizi che ne attende, e
se I’imposta conseguente fosse quindi sproporzionata al biso-
gno; poicke in questo caso v’é un danno che crea o sostiene,
qualunque siane il motive, il Governo che rappresenta Ia
nazione,.

Se senza quei diritti e tutti quei benefizi 8 imponesse ai
comuni Pobbligo del mantenimento del clero, ne seguirebhbe
un’imposta la pitt ingiusta, poiché o non sarebbe proporzio-
nata ai bisegni d’un comune, se il comune fosse obbligato di
alimentare un numero esuberante di canonici o di preti; o
non soddisfarebbe bisogno aleuno, se piacesse al comune di
non aver preti, o dovesse averli tali che meglio sarebbe di
non avere,

8i dir forse che il Governo conosce guesti bisogni e per-
cid impone ; wa, traltandosi di conoscere un bisogno pura-
mente comunale, é il solo comune ctie pud avere il giusto
criterio della conoscenza di questo bisogno; & il sclo comune
cbe ha quindi il diritto d*imporsi. A che servirebbe altri-
menti Pavrloritd comunale?

Tolta adunque al elero di Sardegna coll’abolizione delle
decime una parte dei wezzi che avea per alimentarsi, I'ob-
bligo di retribuirlo dev’essere delio Stato e non dei comuni.
E, amnmessa la necessitd d’una imposta, essa non deve gravi-
tare sovra una sola provincia, cicé sovra la sola Sardegoa,
ma sovra lo Stato intiero.

Questi principii, o signori, sono, a mio avviso, i pit logici
ed i pilt razionali, e mi conforta il nen vederli sconosciuti dal
ngstro Governo.

Nel bilancio passivo della grande cancelleria noi troviamo
bilanciata per spese di culto la somma di lire 951,875. Per-
cké & stata bilanciata questa somma? E chi & che la paga?
Ognun sa che ¢ stata bilanciata in seguito all’abolizione delle
decithe nelle provincie di Nizza e di Savoia, e pel seguito af
francamesto delle decime in altre provincie dello Stalo, seb-
bene avvenisse a beuefizio esclusivo dei cowuni. E si paga,
o signori, non dai soli comuni e dalle sole provincie in cui si
fece cessare il sistema delle decime, ma indistintamente da
tatti i cittadini che compongono lo Stato; si paga dal Go-
vernc e la paga lo State intiero.

Non basta. La Savoia reclama d’essere esonetita del fulto
dalle spese del culto, ed il Geverne lo promise pid volte, 1o
promise anche recentemente nella tornata del 26 novembre,
e in Senato nella tornata del 20 precerss dicembre in occea-
sione delia discussione della tegge snlle gabelie accensate.

Mi si dird che v’ hanno proviicie dello State ove & tutlora

’
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vigente il sistema delle decime, e che ¢uindi non & giusto che
esse soggiacciano alle spese di culto delle allre provincie.
Senza tener conto della circostanza gid notata che esse real-
mente contribuiscono a tali spese, risponderei proponendovi
un atto necessario di riparazione e giustizia. Si aboliscano le
decime a favore dei comani in quelle tali provincie, ed ove
non siano sufficienti i redditi dei beni ecclesiastici lasciati
anche nelle mani del clero, imponete su tatto lo Stato. Lo
Stato pagherd, e sara cancellato quest’atto d’ingiuostizia.

Considerata poi la questione dal lato dei principii generali
v’ha di piu a rignardo della Sardegna. Se a vece d’un sistema
provvisorio, com’® quelio che si discute, che sosiiene nel-
isola, in un paese di mezzo milione di abitanti, 41 vescovi,
12 chiese catiedrali, 6 collegiate e 94 conventi di frati, avesse
il Ministero presentato un sistema definitive di riforma- ri-
ducendo i vescovadi e sopprimendo i conventi almens i piit
inutili e nocivi, chi non vede che questo sarebbe stato un
bene, mentre nell’altro caso v’ha un male? Ora, se questo
male & sostenuto dal Governo, ammeltssi anche suo mal-
grado, chi deve sopportarne il danno? Forse i comuni della
Sardegha che non pretesero né vescovi, né capitoli, né colle-
giate, né conventi, né le decime, pagarono per atto di loro
spontanea volonta? E un’antica piaga che deve sanarsi da chi
ba il potere; ma intanto il danno deve soffrirsi dallo Stato
intiero, perché anche la Sardegna, o signori, per altri mali
dello Stato suda (e Dio sa quanto!) per versare abbondante-
mente il suo obolo nel tesoro della nazione.

Io non so, o signori, se nell’animo vostro abbia potuto
avere qualche efficacia il mio dire. Ad ogni modo ne son si-
curo richiamando la vostra altenzione sul terreno dei fatti,
fatti compinti ed incontrastabili. Se ne ripeterd alcusi ac-
cennati e svolti dai precedenti oratori, mi si perdoni la ripe-
tizione in grazia d’altri fatti da essi non accennati, e del
modo diverso in cui dovri procedere il mio ragionamento. E
qui io enfrerd in aleani argomenti gid combattuti dal depu-
tato Bonavera, ma io spero che dall’evidenza della erdinata
esposizione dei fatti ne avra egli una risposta sufficiente.

Quando nella tornaia del 19 giugno 1850 si discuteva la
legge del 15 aprile 41851, colla quale si riordinava il contri-
buto prediale dell’isola, sostituendo alle svariate antiche
contribuzioni un’imposta unica meglio ripartita, ed in pari
tempo si abolivanc le decime, venne, dopo una osservazione
fatta dal deputato Borella, in discussione il principio se le
spese del culio, dopo tale abolizione, dovessero stare a ca-
rico dello Stato o della sola Sardegna. Ii relatore di quel pro-
getto di legge, lo stesso onorevole deputato Sappa, relatore
del presente, rispondeva nei termini seguenti al deputato
Borella: « La Commissione & persuasa che ¢ dovere dello
Stato di somministrare al clero pel servizio del culto i mezzi
che sieno corrispondenti ali’ufficie che deve compiere. »
Presero indi Ia parola i deputati Pescatore e Demarchi per
proporre un emendamento che avea per scopo di tener conto
in tale assegnamento dei beni posseduti dal elero. Parlarono
in questa discussione anche i deputati Pescatore, Franchi,
Audisio, Sineo, Valerio, Jacquemoud, Falqui-Pes, Angius,
Cabella, Ravina, Mantelli, Farina Paolo, Fagnani e Iosti; ma
nessuno di loro rivoco in dubbio quel principio. L’ammise
anzi esplicitamente il Ministero. E prescindendo dalle dichia-
razioni fatte in proposito dal commissario regio, ecco le pa-
role del ministro della pubblica istruzione pronunciate nella
discussione di quegli emendamenti: « E mestieri distinguere
il certo dalF’incerto ; ora, siccome & cerlissimo che lo Stato
debbe provvedere alle spese del enlto ed alla manutenzione
dei sui ministri, coll’ introdurre le parole gve sia d’uopo,

sard provvedulo, si rimette in dubbio un dirilte che nessuno
pud contestare. » Dopo {ale discussione venne col proposto
emendamento adottato Particolo 2, col quale si abolivano le
decime, e si prescriveva un congruo assegnamento da farsi,
ove d’uopo, al clero.

Ed intanto sapete voi, o signeri, chi era il mipistro che pro-
nuneciava quelle parole? Era il deputato Mameli che avanti
ieri diceva d’essersi opposto ail’abolizione delle decime in
Sardegra; era il deputato Mameli, che avant’ieri sosteneva
che la retribuzione da darsi al clero in sostituzione delle de-
cime dovesse gravitare principalmente sai poveri comuni
della sua patria; era il deputate Mameli, che avant’ieri so-
steneva quasi in tutte le sue parti il progetio del Ministero
colle dottrine del medio evo, e coi bollari dei santissimi ed
infallibili pontefici di Roma.

mamELIL. Domando la parola per un fatto personale.

SANNA-sanNA. Nel Senato, trattandosi questa stessa que-
stione nella tornata del 6 marzo 1851, si ando piu oltre. Non
solo vi seguirono le stesse dichiarazioni del Ministero, ma
allo stesso articolo 2 si fece tale emendamento per cui in ve-
run tempo e sotto pretesto alcuno non polesse insorgere dub-
bio di sorta su quest’obbligo del Governo. Riporierd vari
brani della relazione letla nella tornata del 27 febbraio 1851,
perché, essendo stato articolo % approvato nei termini pro-
posti dalla Commissione, ne conosciate le ragioni.

« Nell’articolo % Pafficio notd che la redaziope del secondo
paragrafo poteva lasciare lusgo a dubbie interpretazioni sul-
Pintento del legislatore relativamente al carico che sarebbe
addossato al Governo di provvedere al servizio del culto ed
alla decorosa sussistenza del clero. Esso quindi prepone al
Senata di modificare il detto paragrafo nel modo seguente:

« — Sard per la stessa epoca fatto al clero e pel servizio del
calto un assegnamento da fissarsi per legge. —» )

« L’aggiunta delle parole per lo stessa epocae mira a riu-
pire ¢ confondere i termini di tempo prefisso dall’abolizione
delle decime e quelli dell’assegnamento a farsi al serviziq del
culto ed al clero, sicché appaia che in nessun periodo deb-
bano questi trovarsi in sofferenza.

« La soppressione delle parole ove d’uopo, continua il re-
latore, fu consigliata dall’ intento di non lasciare ombra di
dubbio sul dovere imposto al Governo di provvedere 3l ser-
vizio del culto ed alla decorosa sussistenza. »

Conchiudeva poi dichiarando che « il commissario regio
era interyenuto regolarmente alla sedute della Commissione
e che avea preso parte alle discussioni cui diede Inogo l’esamt?
del progetto ministeriale, dietro le quali, soggiunge, egli
consentiva, a nome del Governo, in tutti gli emendamenti
che Pufficio vi propone. »

E siccome in Senato v'erano alcuni che dalPabolizione delle
decime temevyano il crollo del cattolicismo in Sardegna, il
commissarie regio li rinfrancd colle seguenii parole: « I
Governo, o signori, per quanto a lui spetta, non fallird a
questa missione, circonderd il divin culto di quella maestd
che gli si addice, e percio { suoi ministri sargnno sussidiati
dallo Stato. »

Questa legge, forpata con fali emendamenti alla Camera
dei deputati, fu adoftata senza discussione aleuna, e quindi
promulgata nel 18 aprile 1851.

Da cid voi ben vedete che la questione in discorse, essendo
gia decisa dai tre poteri dello Stato, non dovrebbe pm fare
oggetto di controversia alcuna. Il rivenirvi oggi, il rivocarne
in dubbio la decisione, sarebbe vulnerare un giustissimo
principio, spogliare d’un diritto acquistato la provincia pitt
abbattuta per opera &’an lungo mal governo, mancare alla
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fede impegnata con leggi solenni, far torto alla dignith e
lealth della Camera, e far luogo ad un precedente che da-
rebbe molivo ed ocrasione ad incostanze nuove e sempre in-
decorose.

.Reso incontrastabile questo principio, e resa inviolabile
questa legge, su quali basi avrebbe indi il Governo dovato
fissare la quota del nuovo tributo prediale dell’isola? Senza
dubbio su tal base per cui il nuovo tributo non potesse oltre-
passare V’antico, né pel mantenimento del clero s'imponesse
oltre la quola corrispondente alia Sardegna, fatta proper-
zione o della popolazione o delle private possideuze col loro
valore in rapporto alla popolazione e possidenze delle altre
provincie dello Stato. Oppure, volendo estendersi alla Sar-
‘degna le religuie d’una legge vigente negli Stati del conti-
nente, aggiungere la sovrimposta di un centesimo e mezzo
per le spese di culto.

Che la quota del nnovo tributo prediale non potesse né
dovesse oltrepassare I’antico, era giustizia e necessita : giu-
stizia, in quanto che se, eccettuato 'aumento del tributo sui
abbricali, non venne accresciuto quello del continente, non
dovea neppure accrescersi quelio vigente nella Sardegna ;
necessitd, o s’avesse avuto riguardo alle speciali condizioni
dell’ isola, od al riflesso, per ragione di parita di traltamento,
d’essere state estese e di doversi estendere ad essa anche le
altre falure imposte.

Lo stesso Ministero conobbe questa giustizia e questa ne-
cessita, quando nel proporre la legge sul riordinamento del
contributo prediale dell’isola nella tornata dell’{1 gennaio
-850, fissd nella somma che allora si pagava quella che do-
vrebbe produrye il nuovo tribato. V’era, é vero, nella nuova
legge Paumento di 21 centesimi addizionali, ma questo era
subordinato al case che Pimposta prediale del continente
fosse accrescinta di 25 centesimi, atiribuendo alle peculiari
circostanze dell’ isola la necessita della diminuzione dei quat-
tro centesimi.

E adunque incontrastabile che il nuovo tributo non avrebbe
dovato oltrepassare Pantico. Eresa necessaria, per I'aggiunta
dell’abolizione delle decime introdotta dall: Commissione nel
medesimo progetto, una sovrimposta pel mantenimento del
clero, essa, pei principii sovra esposti, avrebbe dovuto col-
pire la Sardegna per la sola quota imponibile alla medesima
in relazione agli averi od alla popolazione di tutte le alire
provincie dello Stato. Né questo altronde sarebbe stato un
benefizio, perché, sgravando intieramente dalle decime le al-
tre provincie del continente, e resa necessaria una sovrim-
posta pel clero delle stesse provincie, anche la Sardegna
avrebbe dovuto soggiacere per la sua quota ad un aumento
di tributo.

Partendo da questa base, ¢ da quei principii, come sa-
rebbe stato dovere di giustizia e d’umanitd, ognun vede che
il Ministero nel fissare la quota del nuovo tributo prediale
avrebbe dovato regolarsi in tal modo. E volendo preferire al
sistema di ripartizione quello di quotitd, come il pit logico
ed il piu giusto, tre sole vie restavangli a seguire: o pren-
dere per base la quota prediale pagata, se non da una delle
pit povere, da una almeno delle meno ricche provincie del
continente, o prendere la media fra tutle le stesse provincie.

Nel primo caso, equiparata ia Sardegna alle provincie di
Novi, d’Acqui, della Savoia e d’alcune altre, I’imposta non
avrebbe dovuto eccedere il I per cento. Nel secondo, assimi-
lata in prosperita e ricchezza alle provincie di Genova, Sa-
vona, Ivrea ed altre, ’imposta in media non avrebbe dovato
oltrepassare il 6 per cento. Nell’altimo caso, cicé prendendo
la media pagata da tutie le provincie del continente, non

avrebbe dovuto oltrepassare il 7, od al pitt I'8 per cento,
aggiungendo poi a tale quota quei centesimi addizionali che
nella suindicata proporzione avrebbe dovuto contribuire pel
mantenimento del clero.

Ma cosi non volle farsi, ¢ senza riguardo alcuno a tulte
queste circostanze, si venne a stabilire colla legge del 14 lu-
glio 1852, il 10 per cento.

1i Ministero allora persuase la Camera dei deputati e quella
dei senatori a votare quest’ imposta, assicurando, anche per
meszzo del relatore dell’altra Camera, che essa non raggiun-
gerebbe neppure 1a cifra dell’antico tributo.

Ma oramai € certo che dall’imposta del 10 per cento non
solo ritrarrd il Governo Pammontare dell’antico tributo, che
era di 1,342,397 lire, ma ne ricaverd una somma non mi-
nore al certo di 2 milioni e cento mila lire, compresi i fab-
bricati. E cid senza tener conto delle somme che incasserd
dalla vendita dei moltissimi terreni demaniali, e negli anni
successivi dall’ imposta del 10 per cento su questi stessi beni.
Per 10 meno adunque guell’imposta verserd pel tesoro na-
zionale un milione circa di lire oltre ’ammontare dejffantico
tributo. '

1l Ministero oppone che i calecli enunciati sull’ imposta
prediale del continente non sono esalti; ma egli non 1i ha
smentiti con fatti incontrastati, anzi ammise senza contrasti
Pesistenza di quell’enorme ineguaglianza.

Diceva poi il ministro delle finanze che vi sono provincie
nel continente di cui alecune pagano il 10, altre il 12 per
cento e pill. Ma se questa é un’ ingiustizia, benché sieno le
piu ricche provincie delio Stato, & da soffrire con pazienza
impassibile, ed indifferente silenzio, che quest’atio d’ingiu-
stizia sia stato esteso alla Sardegna, cheé una fra le pit povere
provincie dello Stato? Lo stesso signor ministro riversava
indi la colpa di tali ineguaglianze sulla Commissione del ca-
tasto ; ma perché, io dico, la Sardegna dovrd essere aggra-
vata pitt delle altre provincie in grazia d’'una Commissione?...

Il deputato Bonavera oppose anche che col 10 per cento si
intendeva riparare alla lamentata ineguaglianza dei tributi
nell’isola ; ma chi pud dire che se s’ intendeva e si volevari-
parare a quesi’ineguaglianza, s’ intendesse o si volesse accre-
scere il tributo?...

Il Ministero ha detto anche che i calcoli sul risultato delia
nuova imposta del 10 per cento non sono certi. Qui neila
Camera abbiamo un testimonio di fede non sospetfa al Go-
verno, che pud attestare se io cado in esagerazioni, o fab-
brico sull’arena. E questi é il deputato Decandia, che dirige
nell’isola i lavori del censimento, e che a quest’ora avrd po-
tuto senza dubbio fare dei calcoli, se non certi sotto ogni
rapporto probabilissimi almeno ed approssimativi. Gli rispon-
derd colla stessa sua asserzione che i fabbricati prodorranno
non meno di lire 223,000; né fermerd Ia vostra atlenzione
sul documento pubblicato e presentato dall’intendente gene-
rale di Cagliari a quel Consiglio divisionale nella tornata del
22 precorso novembre, il quale sulla base dei lavori fatti
dali’uffizio del censimento, fa ascendere la nuova imposta
prediale a % milioni di lire, senza tener conto deil’imposta
sui fabbricati, salle tonnare e peschiere; e del ricavo del-
Uimposta sai terreni demaniali da alienarsi, perché avendone
parlato il deputato Siotto-Pintor, non voglio ripetere le stesse *
cose.

E vero che il signer ministro ci oppene un altro lavoro del
censimento ; ma fra i due, essendo entrambi ufficiali, a quale
la Gamera dovra prestar fede ? Se non vorrd prestar fede a
nessuno, amwmettera almeno il dubbio ; e sul dubbio, fino ad
avere calcoli pili certi, la questione deve risolversi in favore
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dell’isola, onde non soggiaccia, neppure per poco tempo, ad
un atto d’ingiustizia, tanto pill biasimevole quanto & fla-
grante. .

Voi vedete adunque, o signori, che coll’imposta prediale
del 10 per cento da cui la Sardegna & stata colpita, essa paga
non solo an tributo magyiore di quello che pagano la mag-
gior parte delle provincie pil ricche del continente, non solo
versa nel tesoro Ja somma corrispondente alPantico tribulo,
ma di piu P intiera, anzi una somma maggiore di quella che,
specialmente da aleuni anni a questa parte, ritraeva il clero
dalla stessa decima; poiché egli & certo che la decima non
oltrepassava oramai il mitione. E supponendo che la decima
producesse una somma maggiore, se considerate che essa
perdette lo scopo d’una giusta retribuzione dacché in moitis-
simi luoghi, incamerata alle mitre, a prebende, a capiteli e
ad altri istitati, si toglieva alla sussistenza decorosa dei par-
roci e vice-parroci, vi convincerete di leggieri che il pro-
dotto della decima utilmente impiegata, ben lungi d’oltre-
passare il milione, lo scemava di molto. Aggiungete, o si-
goori, che questa somma intiera si pagherd sempre ogni
anno, sieno fertili o sterili le annate, sia o no da commise-
rarsi la condizione del proprietario e del colono. E qui m’é
grato dire, ad enore del vero, che della sterilitd delle annate
e della misera condizione dei decimati teneano gran conto
quasi tulli i parroci, e non pochi prebendati dell’isola.

Qui adunque, o signori, non abbiamo soitanto, come dice
Ia Commissione, un incameramento - delle decime a favore
dello Stato pei milioni che versa la Sardegna nel pubblico te-
soro mercé Ia miriade delle nuove passate e future imposte,
di cui solo pagando imparera a balbetiare i nomi, ma si ha
Pincameramento a favore dello Stato per la surrogazione fatta
alle decime d’un altro tributo.

Né crediate, o signori, che questa sarrogazione e quindi
Pincameramento emerga soltanto da un fatte che si raccoglie
da cifre, da caleoli e da confrenti fra il puovo e Pantico tri-
buto, fra provincia e provincia. Ne abbiamo un altro evi-

“dente per sé stesso, che emana dai tre poteri dello Stato.

Quale ¢é stato il molive per cui né il Ministero, né il Par-
lamento vollero fissare la quota de! tributo prediale quando
venne in discussione la legge sul rierdinamento dello stesso
tributo ? Il motivo ve lo disse il relatore dello stesso progetto
nella relazione presentafa alla Camera nella tornata del 27
maggio 1850. Ve lo disse il commissario regio nella tornata
del 27 giugno successivo, in cui si discusse.

Il relatore scriveva : « Nell’articolo # (¢’intende del pro-
getto di legge) non si & creduto di dovere per questa legge
determinare la quota dell’imposta, perché non hannosi per
ora dati bastevoli per istabilirne I’ importare: quest’imposta
dovra necessariamente ragguagliarsi al valore delle proprietd
imponibili che risulterd dai catasli provvisorii, ai carichi che
assumera lo Stato in dipendenza dell’abelizione delle decime,
ed a quelli che saranno quind’ innanzi sopportati dalle divi-
sioni, dalle provincie e dai comuni, in coerenza del regio
decreto 7 ottobre 1848 per la Sardegna, e coordinarsi col-
P intiero sistema. » 1l commissario regio diceva nella discus-
sione generale: « E senza voler entrare a discutere anticipa-
tamente alcuni articoli che hanno stretta correlazione con
questo (cioé col progetto della Commissione), non parmi pre-
maturo osservare siccome la novella condizione di cose fatte
per Particolo 2 (col quale si abolivano le decime) dovesse

essenzialmente mutare quella d’un’imposta basata sulla pri=_
q p p

mitiva cifra dell’antico tribato, e si scorgerd di leggieri come

Vimposta prediale da sostiluirsi nulla ha di comune con
queste. »
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Evidentemente adunque quando venne a fissarsi la quota .
del tributo prediale del 10 per cento colla legge 24 luglio
1852, s’intese fissare o dovea intendersi fissata quella quota
di tributo che, detratia I’antica imposta prefliale, era neces-
saria in surrogazione delle decime. Ed oggi deve maggior-
mente intendersi fissata, in quanto che il nuovo tributo del
10 per cento non solo raggiunge la cifra dell’antico tribato,
ma Poltrepassa tanto da potersi stanziare pel clero non solo
la somma di lire 500 mila voluta daila Commissione, ma an-
che, se fia d’uopo e cosl si voglia, una somma maggiore.

Né vale il riflesso del ministro di grazia e giustizia e del
deputato Bonavera, che quando si venne a stabilire questa
quota abbia il Ministero dichiarato alla Commissione che nella
quota del 10 per cento non fosse da imputare la retribuzione
da farsi al clero, poiché questa questione ngu fu agitata nella
Camera, né ¢ssa vi prese deliberazione alcuna. Nessuno poi
fra i deputali sardi prese allora la parela per sollevare que-
sta questione, percheé la reputd inntile e decisa da legge pre-
cedente, legge che il Ministero non poteva canceliare con di-
chiarazioni consimili.

In consegnenza in appoggio del diritto speciale della Sar-
degna, onde non debba essere ulteriormente gravata dalle
spese del culto, e debbane invece gravitare intieramente
sulle finanze dello Stato, non s’ hanno soltanto leggi cosi espli-
cite e cosi chiare, ma si ha ’applicazione delle stesse leggi,
§’hanno faiti conseguenti e relalivi, certi, compiuti e per
ogni verso incontrastabili.

A sostegno della stessa fesi v’ ha un’alira ragione affatto
indipendente dai motivi suindicati. Ed & che }a Commissione
delle decime stabilitain Gagliari, come scrive il relatore nella
sua relazione, non riconosce esalti i ealeoli stabiliti finora per
sapere Pammontare dei redditi dei beni ecclesiastici; ed &
percid che Ja stessa Commissione consiglia al Mipistero che
gli assegni suppletivi sieno sfabiliti, dopo maggiori informa-
zioni e calcoli, per regio decreto. Ora se questi proventi non
sono conosciuti, e devono imputarsi nella prefissa retriby-
zione, su qual base potrebbe stabilirsi una sovrimposta certa,
necessaria ed indispensabile a carico dei comuni? Non po-
trebbe forse avvenire il caso di dover molti coniribuenti pa-
gare un tributo a quest’oggetio non necessario ? L’ imporre un
tributo per un oggetto vago ed indeterminato sarebbe vera-
mente singolare ed assurdo. Il riscuoterlo poi senza bisogno,
od oltre il bisogno sarebbe ingiusto. Se si ammettesse poi lo
scarico parziario di eui parla Particolo 2 della nuova reda-
zione del Ministero s’avrebbe un’imposta inegualmente ri-
partita, e quindi ingiusta.

E suppongansi certi ed incontrastabili quei calcoli. Crede~
reste voi che ci troveremmo in un ferreno piu sicuro? La
stessa incerfezza, lo stesso assurdo, la stessa ingiustizia sa-
rebbero sempre all’ordine del gierno se vacassero dei bene~
fizi sussidiali che non devono rimpiazzarsi; perché, essendo
gli assegni affatto sussidiari ai redditi dei beni posseduti dal.-
clero, dovrebbe necessariamente diminuirsi Pimpesta, né
Pimposta una volta stabilita petrebbe diminuirsi a misura
dei casi e delle circostanze. Non sarebbe tanto a calcolare se
queste vacanze fossero di poco frutto. Ma chi & certo della
vita degli nomini?...

Peggio avverrebbe se fosse sancito, come proponeva impli-
citamente il Ministero nel suo progetto di legge, che i pro-
venti di questi benefizi vacanti cadano a profitto delle finanze
dello Stato. I comuni continuerebbero a pagare sussidi per
benefizi inesistenti, e per womini gia passati all’altro mondo,
e la finanza dello Stato, erede di quei defunti.beneficiatiy
avrebbe per sé e sussidi e proventi vacanti.
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Un progeito adunque che lasciasse a carico dei comuni del-
Pisola le spese di questi assegni, non polrebbe, anche dal
lato dell’esecuzione, mettersi ip pratica senza lasciare aperto
il campo ad assurditd, ad atti &’ ingiustizia sempre flagranti
e confinui. Mentre, lasciandosi a carico delle finanie dello
Stalo,-cessano affatto tutti questi inconvenienti; che anzi il
Governo, o per amore alle economie, o per altro piti lodevole
intento, viene naturalmente a spianarsi egli stesso 1a via ad
una riforma definitiva che meglio corrisponda all’interesse
generale dello Stato ed all’interesse morale e religioso del-
I’isola.

Dopo questi riflessi, ogni sforzo del ministro deile finanze
per voler assimilare sul proposito il {rattamenio detla Sar-
degna a quello delle altre provincie dello Stato, escluse Nizza
e Savoia, & affatfo inutile.

Né so altronde immaginarmi quale possa essere la base di
parita di trattamento, quando qui nel continente non & vi-
gente un sistema uniforme; quando qui i beni del clero la-
sciati in sue mani li fruisce liberamente senza controllo, senza
riguardo ai provenli che ne ritrae, e ad una retribuzione
fissa e determinata ; quando neppure potremmo richiamareci
a casi svariati di eccezione ; quando finalmente in molti luo-
ghi le decime si pagane ancora.

Altronde, se in alcune provincie del eontinente succedette
V’affrancamento delle decime, quest’affrancamento si fece
realmente a benefizio dei comuni, pérché non venne surro-
gata alfra equivalente e speciale imposta ; mentre, dopo’abo-
lizione delle decime in Sardegna, non solo si estesero a lei
molte altre gravosissime ed insopportabili imposte, ma s’ ac-
crebbe eccessivamente e senza proporzione il tributo prediale
in surrogazione delle decime abolite.

1o prescindo dal combaltere i rifiessi dello stesso signor
ministro in risposta al deputato Sioito-Pintor, rapporto alle
attuali condizioni dell’isola, perché io invoco giustizia non
commiserazione, giustizia perché & dovuta per legge e per
necessaria paritd di trattamento. Faccio solo osservare che
non reggono punfo le obbiezioni del signor ministro rap-
porto alPammontare di tatti i contributi che il Governo rica-
vera dallisola ; poiché, essendo state estese anchealla Sarde-
gna le imposte d’ogni sorta che gravitanc sulle provincie del
continente, & insussistente ogni confronto, Se ne ritrae poco,
¢id prova lo stato di povertd ¢ di miseria che volle impu-
gnare il signor ministro.

Riassumendomi sulla questione che ho preso a trattare,
conchindo che, o siritenga ’incameramento delle decime
in Sardegna » favore dello Stato relativamente al principio
stabilito per la Savoia e Nizza, o si rilenga nel senso preso
dalla Commissione, o nel senso da me dimostrate, oppure
dal lato dell’esecuzione, egli € sempre indubitato che la Sar-
degna non dev’essere ulteriormente gravata per questi asse-
gni suppletivi.

Sarebbe anzi obbligo del Governo, per atto di giustizia e
d’umanitd, di versare nelle casse provinciali dell’isola quel
di pid che, detratio Pammontare dell’antico tributo, detratti
gli assegni e pensioni a corrispondersi secondo questo pro-
getto di legge, ricaverd egli dall’imposia prediale del 10 per
cento ; perché non & giusto né conforme a quella paritd di
trattamento sempre invecata per le gravezze da estendersi
all’isola, che, mentre nel continente non & stato accresciato
Pantico tributo prediale,losia per la Sardegna; non é giusto
che, mentre qui hanvi provincie piti ricche e fortunate della
Sardegna, che pagano il 7,1l 6, il 5 ed anche il & ¢ 5 per
cento, paghi I’ isola il 10 per cento. Che se vogliaie adottare
il principio, che oggi a me sembra il pitt Jogico ed il pili giu-

sto, che tulti i cittadini dello Stato debbano contribuire egual-

‘menle alle spese del culto nel caso che, abolite le decime

nelle altre provincie dello Stato, non bastino al manteni-
mento del clero i proventi dei beni ecclesiastici, allora, sic-
come D’attuale riforma sarebbe oggi a benefizio della sola
Sardegna, poiché non dovrebbe pagare oltre Ja sua quota,
ben volentieri 1a Sardegna pagherebbe queila che le spette-
rebbe seguendo P’aholizione delle decime in altre provincie
dello Stato. E se in tal caso non fosse sufficiente 'attnale tri-
buto prediale del 10 per cento, non io, 0 signori, né nessun
sardo, ammessa la paritd di trattamento sul tributo prediale,
si lagnerebbe delPaumento dell’imposta.

Non & questo un patio che io veglio fare fino a che non sia
proclamata colle sue benefiche consegnenze la completa li-
bertd dei culti; ma & un principio che, a costo d’un maggiore
aggravio pel povero mio paese, io vedrei ben volentieri sta-
bilito ed applicato fin d’ora. Pensatevi, o signori. E se la mia
debole parola varra in questo senso ad innalzare la questione
ad una sfera pill larga e piu elevata, pilt razionale e piu utile
ag)’ interessi morali e materiali della nazione, io mi terrd ben
fortunato.

MAMERLX. Due sono gli appunti fattimi dal\’onorevole de-
putato Sanna, che mi costringeno anche oggi a prendere la
parola per fatti personali ; la prima tende a mettermi in con-
traddizione con me stesso, che si riproduce oggi di nuovo,
la seconda tende a biasimare le mie dottrine, che si dicono
del medio evo.

Se ieri non mi sono abbastanza espresso sul primo, vi a-
dempird meglio oggi, lusingandomi che il mal vezzo non
giungerd ad obbligarmi a prendere altra volta sullo stesso
proposito la parola. Sedendo io nel 1849 al banco ministe-
riale, aleuni deputati sardi sollecitarono, con apposita inter-
pellanza, il Ministero ad abolire le decime neila Sardegna, e
ad incamerare il patrimonio ecclesiastico, che si dice mon-
tare a trentaquattro milioni, e da un depuiato picmontese,
per altro ragguardevolissimo, a {70 miljoni. Io mi opposi vi-
vamente con improvvisato discorso, facendo presente che i
miei connazionali dovevano rammentare che erano al pari di
me deputati della pazione, non dell’isola, e che dovere ci
correva di non mettere in urto gl interessi, mettendoli in
confraddizione con quelli dello Stato; che percid non dove-
vano porre il Ministero ed il Parlamento in una falsa via ; che
1o Stato non era ancera preparato ad una innovazione tanto
radicale; che io avrei riputato fortunata la Chiesa sarda se,
non gid 30 milioui di beni, ma soltanto 3 ne avesse in suo
dominic.

Non frattd questa mia parola, perché nel 1850 prevalse
nei due Ministeri competenti, cioé delle firanze e degli affari
ecclesiastici, avviso di provvedere anticipatamente all’abo-
lizione delle decime, onde attuare insieme ’ordinamento del
tributo prediale. Venuto in discussione il relativo progetto
di legge, che fu bene difeso dal commissario regio, ora de-
putato Decandia, io, pure pregato da’miei coileghi poco in-
formati degli affari dell’isola, dovetti piu volte prendere la
parola per diversi articoli. 4

Vengo alle cosi dette dottrine del medio evo. Io, a dir
vero, non so quali queste siano, se non & dofirina del medio
evo il dire che i eoncordati, che sono stati tradotti in legge,
e finera da noi come tali osservati, debbano sussistere ed es-
sere in vigore sino a che non siano da altra legge abrogati ;
che il diritto di proprietd deve essere sacro ed inviolabile.
M3 tutte le proprieti sono solidarie, e non si puo toccare ad~
una di esse senza scuolere dai cardini Ia costituzione sociale,
i cui principali fondamenti sono la proprieth e la famiglia,
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Ché noi possiamo essere padroni dell’avverire, non pero del
passato; possiamo cioé regolare a nostro modo con buone
leggi ’avvenire, non rifare a nostro talento il passato,
senza produrre le pit gravi perturbazioni, ed incorrere la
taccia d’ingivste ed odiose spogliazioni, che disonorano sem-
pre un popolo libero e civile. Se gueste sono dottrine del
medio evo, sarebbe felice il secolo se potesse a quei tempi
retrocedere per liberarsi dal flagello del comunismo. E que-
sto vorrei ehe fosse anche sentito dal deputato Siotto-Pintor,
il quale, con velate parole, fece allusione all’istesso argo-
mento.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Angius. (Ru-
mori prolungali in vario senso)

Iavito i signori deputati al silenzio.

Mi pare che la stessa cortesia che si usa per gli altri ora-
tori, debba serbarsi anche al depuatato Angius. (Movimenti
in senso diverso — Alcuni depulati abbandonano i loro
stalli)

ANGIUS, (Con impeto) Io parlerd a malgrado di coloro che
vogliono impedirmelo coi susurri, coi rumori; e dird prima
a quei tali miei colleghi che non posso essere molto ob-
bligato alla loro cortesia, e sono stupito che abbiano scam-
biato il luogo dove sono in qualche altro. (Nuovi rumori)

rRESIDENTE. Ho gij avverlito la Camera...

ANe&1us. lo devo ringraziare il signor presidente, il quale
anche in altre circostanze ha richiamato all’ordine taluni
che pare si diverlino a voler turbare le quiete discussioni.
Vorrei che Pautorit del presidente fosse wmeglio rispettata
che il mio sacro diritto della parola.

Voci. Parli! parli!

PRESIDENTE. Parli pure.

ANGEUS. (Con veemenza) E da molto tempo che mi sono
avveduto che, per non so quale antipatia, alcuni vorrebberg
condannarmi a perpetuo silenzio. Il proposito e il mezzo lo
giudicherd la nazione in faccia alla quale siamo. Io, da parte
mia, 1i avverto che fa gran torto alla rappresentanza nazio-
nale la mancanza che qui si vede di serietd, qui, in questa
augusta sala della medesima, e che si dd tema ai nemici di
vilipenderla ; notifico poi che io non mi spavento di nulla;
che non ho mai cedutos, né cederé mai a nessuna mala vo-
lonta ; ma parlerd sempre che mi paia conveniente o neces-
sario di parlare, e saprd difendereil mio diritto da qualunque
soperchieria. (L’oralore fo pausa)

Prego la Camera di scusare le parole della mia commo-
zione...

Una voce. Se non pud...

ANe&1ES. o non so se alcun’altra discussione di legge im-
portante siasi aperta pit malauguratamente per gli oratori.
Era bene opportunamente ¢ logicamente che Ionorevole de-
putato Mameli proponeva ad una discussicne preliminare
certe questioni di prineipio; tuttavolta sconcertavano le pre-
meditazioni sulla discussione generale, perché mettevano
quelli fuori della posizione che si avevano scelta.

Eliminatesi quelle questioni preliminari in seguito alla
risposta del relatore, la quale fu applaudifa e sard memora-
bile, che la Camera non vota (voleva dire discute) principii,
ma vota leggi, von ritornarone opperteni i discorsi scritti e
studiati, come qualcuno, ¢ credo per lode, li ha qualificati;
perché incontrossi un nuovo disappunto, e si mutd lo stato
delle cose, non tanto perché il Ministero rifiutava il contro-
progetto della Commissione, maleoncio e Jacerato dalla cri-
tica dei deputati Mameli, quanto per le varianti che ci fu-
rono lette, e profondamente modificarono il progetio pri-
mitivo,

Qui ritraendosi il mio pensiero dagli oratori, si fissa sopra
Palterabilita dei nostri progetti di legge.

Io stupisco di cid che solitamente avviene a tante propo-
sizioni, le quali, studiate dai compilatori, discusse nel Con-
siglio di Stato, rivedute nei rispettivi dicasteri , venendo poi
all’esame dei legislatori, si rifondono dalle Commissioni una
o due volte, si ritoccano e si riformiano ancora dal Governo,
si emendano e sottoemendano neila pubblica discussione, sl
che non é caso raro che quando ricevono la sanzione sovrana
appariscano alterati cosi che appena & se serbino qualche so-
miglianza alla priwa edizione: e non saprei come spiegare
questo, se non fosse o perché le proposte non sono stadiate
con tutto quel senno che si vorrebbe, o perché il desio di
miglioramento, essendo mal direlto dalla sapienza, non possa
far pitt che guastare il bene.

Ora, pud essere che io pure non riesca ad aitro che ad ac-
crescere i guasiidel presente progetto con nuove alterazioni;
ma se questo accada, non dovro certamente farmi coscienza
di avere toccato ¢id che mi paresse buono per argoglio di
saperne di pit. :

Occorrendo anzitutto che significhi su quale subbietto si fis-
seranno le mie considerazioni in quesfa discussione generale,
proporrd le questioni che mi pare opportuno di ventilare, e
sono queste due: 1° Donde o come si debba 0 possa provve-
dere a quella parte del clero, cui sone mancate le rendite
decimali 2 2° Se il piano provvisorio, che si presenta come
un inlerim, e che per altro si vorrd stabile, sia basato su
buona ragione.

Entro nella prima questione, la quale avviera alla delibe-
razione di un provvedimento non interino, ma definitivo, e
non per la sola Sardegna, ma per tatto lo Stato, gid che la
riforma deve essere universale in tatto lo Stato, perché vié
pecessitd di riordinare le cose anche nel continente, e spero
sara fatto quando si avveri la nostra concordia con Roma.

Era stabilito nel progetto ministeriale che avessero a prov-
vedere al servigio parrocchiale i rispettivi comuni, al servi-
gio diocesano tutte le parrocchie comprese nella diocesi.
Imperocché pareva al compilatore del medesimo che nel
modo in cui i servigi generali si devono rimunerare dal
fisco, i servigi per la proviacia dal tesoro della provincia, i
servigi per i comuni dalla cassa comunale ; nello stesso le
spese del servigio diocesano dovessero sostenersi dalla dio-
cesi, quelle del servizio parrocchiale dalla parrocchia, e ap-
poggiavasi sulla massima che il servizio deve retribuirsi da
chi é servito.

La massima essendo di evidente giustizia, il raziocinio di
buona logica, egli & forza di riconoscere razionale la disposi-
zione del progetto ministeriale.

La quale sembra pure rispondere alla mente dei Padri
Tridentini, come si pud dedurre dal capo quarto del decreto
di riforma, deliberato nella tornata ventunesima, dove proy-
vedendosi perché i rettori di parrocchie novellamente erette
avessero una rendita corngrua, si dichiarava potere il vescovo
distogliere una porzione dei frutti della Chiesa matrice, e si
aggiungeva potere il medesimo, se sia necessario, compellere
populum ea subministrare, quae sufficiant ad vitam sucer-
dolum sustentandum.

Ma parve alfrimenti alla Commissione, Ia quale disappro-
vava questo provvedimento, perché il medesimo essendo una
innovazione, non rispettasse le leggi vigenti, e perché creando
condizioni pil onerose agli isolani, che sono quelle in cui
versa la generalitd del cittadini, mal rispendesse allo spirito
dello Statofo.

Mi perdeni la Commissione, Se in favore dei contribuenti
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isolani fossero questi i soli argomenti, io credo non sareb~
bero assai per sottrarli al peso, di cuili vuole imbastare il
Governo.

Teri Ponorevole Siotto nella sua scintillantissima orazione
ne aggiungevaaltri, ed era il principale tra essi,lacontrarietd
alla giustizia in senso assoluto e comparativo, alla umanita,
allareligione, di questa imposizione, di cui sono dal Ministero
minacciati i comuni dell’isola.

Indicandoli, ma non usandoli, perché io tengo anche il
plagio siccome  una violazione della proprietd, aggiungerd
una sola delle altre considerazioni, che potrebbero sconsi-
gliare Ja Camera dail’aderire alla proposta ministeriale anche
nella formola in cui poco fa 1a determinava il presidente del
Consiglio ; considerazione d’ordine politico, ed ovvia cosi
che, con avendola proposta la Commissione, pare averla ne-
gletta e non avrebbe dovuto negligerla, se poteva vincere il
partito. '

Essa & questa, che se deliberi il Parlamento d’incaricare
ai comuni deil’isola il supplemento pel clero, si vedra allora
avverato cid che certuni, cmi spiace ogni mutamento, sia
pure evidentemente in meglio, andarono predicando nell’i-
sola, per smorzare la gioia dei popoli quando fu sanzionata
Pabolizione delle decime. 1 quali vociferavano : anche quando
Carlo Alberto proponeva di abolire i diritfi fendali voi trion-
faste ; poi si surrog0d la prestazione pecuniaria ai diritti abo-
liti, e metteste altissime querele, Oggi esultate perché si a-
boliscono le decime : stolti ! Domani vedrete comandata una
prestazione pecuniacia succedanea delle decime, e molto piu
gravosa della feudale!

Fu profondo e iroso il malcontento dei popoli vedendosi
assai piti gravati dopo I’abolizione dei diritti feudali, che si
fossero sentiti avanti di essa ; e sard incomparabilmente pit
grave la prestazione al clero, se quindi debbasi pagare in
contanti cio che pill facilmente pagavasi per V'addietro con
una parte dei frutti.

11 che se sia certo, e se importi al Parlamento di togliere
per quanto si possa ogni causa di malcontente, a cid i popoli
aderiscano piu strettamente al Governo ¢ manchi ai nemici
delle nostre istituzioni ogni occasione di diminuire laffetto
di quelli verso le medesime, sard perd deliberazione di 3ag-
gia politica quella per cui si dia una smentita ai maligni
profeti, e i provinciali dell’isola si sentano di alquanto alle-
viati da quella oppressione in cui miserabilmente gemettero
per lunga serie non di anni, ma di secoli.

Sembra da questo che io, consenziente alla Commissione,
mentre 1’ainfo per torre questo peso dagli emeri dei contri-
buenti isolani, ne voglia caricare lo Stato. Certamente cosi
sarebhe se Palternativa avesse soli due membri; ma essi
sono piu ; e pertanto, dopo avere dichiarato la wia adesione
in questa parte alla Commissione, contre la disposizione del
progetto ministeriale, che porta nnova oppressione ai contri-
buenti isolani, posso ora parteggiare col Ministero contro 1a
Commissione, che quasi tutto avrebbe voluto imporre allo
Stato 'onere dei supplementi, come giustamente notava 1’0-
norevole presidente del Consiglio.

Nella rivista che Vonorevole deputato Mameli faceva avan-
tieri del controprogetto della Commissione poteva rappre-
sentare alla Camera come fosse illusoria la formola dell’arti-
cole 2, dove dicevasi che gli assegni agli ex-decimanti si sa-
rebbero presi principalmente dalle rendite dei benefizi va-
canti ; sussidiariamente si sarebbero somministrati dalio
Stato. )

Infatti davasi erroneamente ad intendere cid che non era,
perché supponevasi essere i benefizi vacanti in gran numero

e costituirsi dai medesimi una somma di gran considerazione,
la quale potrebbe dare tanto all’assegnamento complessivo
del clero ex-decimante, che poco si sarebbe dovuto sopperire
dalle finanze, dove fosse necessario un supplemento. E la
falsitd della suppesizione cost chiaramente traspariva, che io
mi maraviglio, perché non sia stata riconosciuta.

Stavano softo la mano dei commissari i documenti, e si
poteva riconoscere chei benefizi di rendita considerevole
erang pochi, e in massima parte, dopo la cessazione delle de-
cime, annichilati.

Egli & vero che gli arcivescovadi ed alcuni vescovadi erano
riccamente provvisti ; ma sicccme le loro rendite nelle piu
parti provenivano dalle decime ; cosl, tolte queste, quelle
sono dovute mancare. Ein argomento di questo, troviamo nel
piano provvisorio notate lire 50,000 di supplimento agli ar-
civescovi e vescovi.

Frale 73 prebende canonicali (se non erre nel numero)
erano alcune assai pingui; ma perché nelle decime era la
fonte delle rendite, cessate quelle, svanirono gueste.

Dove sono dunque i benefizi, le rendite dei quali vacanti
possane distribuirsi nei sufficienti operai o wministri della
Chiiesa, e fornire ad essi gran parte deli’assegnamento 2

Si ripetera che la Chiesa sarda ha dalle possidenze per non
meno di lire 920,000, e che di questa somma si puo fare di-
stribuzione ¢

Se la questione sopra l'incameramento dei beni ecclesia-
stici fosse gid riseluta nel senso in cui lo fu dall’'onorevole Me-
legari, allora potrebbesi fare fondamento su questa massa di
rendite ; ma siccome Ponorevole relatore delle petizioni sul-
Pincameramento in nessuna delle sei od efto volte ehe fu al-
Pordine del giorno la relazione delie petizioni ha veluto in-
terrogare il giudizio delia Camera sulle sue conclusioni;
siccorne la proposta dell’onorevole Mameli, che credeva do-
versi preliminarmente decidere se potesse 1a podesta legisia-
fiva disporre dei beri della Chiesa, fu combattuta, e con mia
gran meraviglia niente difesa da quelli stessi che avevano,
non ha guari, chiesto aila Camera che la questione sull’inca-
meramento, domandato con altri p{ovvedimenti relle famose
petizioni, fosse discussa in occasione delia legge sarda ; cosi
¢ lecito di credere che, essendosi conosciuto esser ingiustizia
nell’incameramento, non se ne voglia piu parlare, sebbene
¢id non sia molto costituzionale.

Del resto, avendo su questo particolare ragionate con molto
senno il depufato Mameli, e le sue giuste considerazioni es-
sendo bene conosciute, io non mi fard inutile eco di quanto
egli ha saputo dire, e se quelle bastano, lascierd quello che
potrei aggiungere, se non giovasse guadagnare tempo.

Sta dunque fermo ehe la Commissione, mentre chiamava
sussidiario lo Stato, voleva, comeché nol paresse, imporgli
nientemeno che quasi tutto il peso dei supplementi ; il che
io credo non debba essere.

E per difendere con successo che non devesi obbligare lo
Stato a tanto debito verso il clero, io non mi fortifichero nel
luogo comune della infelice nostra condizione finanziaria.
Cotesto ¢ tale argomento che ha perduto oramai ogni valore,
e farebbe ridere se io lo proponessi seriamente. Se la eor-
tesia, che nen mai abbandona le persone gentili, se il rispetto
al sacro diritto della parola dei rappresentanti vietasse di qui
riporre alcuna cosa contro; altri altrove che leggesse, po-
trebbe rispondere : ricorderete dunque I'insufficienza dell’e-
rario, quando si tratfa di dare non gia larghe rimunerazioni,
ma quante appena basti al piu stretto decoro e bisogno di
quell’ordine di persone, il cui Ministero € pel benessere so-

ciale di tanta utilitd, quanta attestano gli odii ferocissimi con
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cui sono persegvitate da chi non ama né la giustizia, né la
liberta 2 Ne sarete poi immemori per le spese di nessuna im-
portanza ?

Lasciato dunque in un canto Pargomento zoppicante, io
prenderd un mezzo particolare pel mio intendimento.

Nell’intendimento che non fossere aggravatii contribuenti
isolani e non portassero altri pesi che quali e quanti si por-
tano dai coniribuenti continentali, la Commissione voleva
fosse dallo Stato satisfatto al clero ; nello stesso intendimento
voleva altrettanto il deputate Siotto. Ebbene dessa & la mia
intenzione, e se nol crede alcuno di quelli che sempre van-
tano P'eroica loro patrioteria, che mal vela un meschino sui-
smo, lo crederanno gli altri che credono meglio ai falti che
alle parole, e sanno che la patria io I’ho amata sempre, e
I'amo non verbo, ma opere, e I'ho servita con tutta Pabnega-
tione. Ebbene io nella stessa intenzione desideroche lo Stato
non sia obbligato a tutto il supplimento per gli ex-decimanti
che sono e saranno nei qaadri del servizio delle diocesi e
delle parrocchie. E giudichi la Camera chi weglio dei due fa-
vorisca gli isolani.

Poniamo che si accetti 1a proposta della Commissione, e si
intendera accettata sulla massima che lo Stato debba provve-
dere alla manutenzione del culto che fu riconosciute dalla
legge fondamentaie.

Ora, se questo principio, oggi negato dal Ministero per
Porgano del guardasigilli, ma gia professato alira volta per
Porgano del suo settemviro dell’interno, quando nell’aitra
sala del Parlamento, commentando il primo articolo dello
Statuto, asseriva che esso, mentre dichiara la religione cat-
tolica, apostolica, romana religione dello Stato, importa che
lo Stato debba sopperire ai bisogni del suo culto, siccome
espressamente si legge nella tornata del Senato del {5 di-
cembre ; se questo principio, io dico, fesse riconoscinto da
noi e valesse per Iisola, perché non doyrebbe valere per il
clero della Liguria e delle altre parti deilo Stato? Si accre-
scerebbero pertanto gli obblighi dell’erario, e necessaria-
mente si dovrebbe domandare di pit ai contribuenti.

Cio stando, gli isolani, che per le spese del culto in tatlo
lo Stato dovrebbero contribuire come tutti gli altri, sareb-

bero essi alleviati di tanto, di quanto desidera la Commis-
sione ? E dird pilt chiaramente: sarebberc meno aggravati
conferendo per tutte insieme le parrocchie e diocesi dello
Stato e per sempre, che se conferissero per le pochissime
loro quel tanto, di cui esse mancano e finché giungano ad
avere il sufficiente ?

Non so che risponda la Commissione ; io poi eredo che do-
vrebbero sentirsi pia aggravati, e spero dimostrarlo accen-
nando ad un altro ordine di cose.

Ora i provinciali contribuiscono secondo i bisogni del ri-
spettivo dipartimento, dove molte, dove poco. Ma suppon-
gasi che le spese delle provincie siano caricate allo Stato,
si consideri tutto bene, e mi si dica se, dovendo le spese
ripartirsi in tutti i contribuenti, gli isolani pagherebbero
per questo titolo quel poco che ora pagane, pagando per se
soli.

Si illude dunque chi crede che, dove lo Stato si addossi il
peso di supplementi, abbiano i contribuenti delP’isola a pa-
gare assai meno; e guindila proposta dellaCommissione, che
a primo aspetto & popolarissima, se poi bene sia considerata,
perde tatto il bel prestigic, e si riconosce meno favorevole
agl’interessi che pretende di avvantaggiare,

Forse essendo 1’ora tarda, sarebbe meglio che non andassi
pitt oitre nel ragionamento.

Voci. Seguat Continui !

ANEIUS. Mancano gid molti, ed io vorrei totti presenti,
mentre nel resto del discorso é la proposizione che io softo-
porro alla considerazione della Camera.

PRESIDENTE. Continuerd dunque domani.

L’ora essendo tarda, la seduta é rimandata a domani.

L’adunanza ¢ levata alle ore B 5jl.

Ordine del giornoe per la tornata di domani :

Seguito della discassione sul progetto di legge per assegni
provviseri suppletivi al clero di Sardegna.




