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La seduta ¢ aperta alle ore § 1)2 pomeridiane.

CAVALLINK, segrelario, legge il processo verbale dell’ul-
tima fornata, il quale, posto ai voli, & dalla Camera appro-
vato.

GILARDINE presta il giuramento.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGEYTO DI
LEGGR PEXR ASSEGNI SUPPLETIVI AL CLEBOG DI
SABRDEGNA.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la confinuazione
della discussione del progetio di legge relativo ad assegni
suppletivi al clero di Sardegna.

La parola spetta all’onorevole relatore della Commissione
per riferire il parere della Commissione sugli articoli presen-
tati dal Ministero, e dalla Camera a lei rinviati sella tornata
precedente,

sapPa, relatore. Signori nel 1850, allorché il Ministero
propose il progetto di legge pel riordinamento della contri-
buziore prediale in Sardegna, non era messo dal pensiero di
aumentare quell’imposta nell’isola, imperciocché era noto a
tutti che la Sardegna, in dipendenza del riscatio feudale, gid
si trovava gravalissima dell’imposta prediale; solo era suo
intendimento di provvedere, mediante il riordinamento, ad
un wigliore riparto della contribuzione per cui si sperava
che i contribuenti sarebbero stati in grado di seddisfarvi; si
erano pertaaio in quel progetto di legge riunile le varie im-
poste che si pagavano a termini delle antiche leggi, ciod il
donative ordinario, il donativo straordinario, il sussidio ec~
clesiastico, la prestazione sarrogata, I'impoesta denominata
paglia, dei ponti e strade, ecc., e di questa cifra tofale il
Ministero proponeva allora di farne il ccentingente da ripar-
tirsi poi sulle singole provincie, e sui singoli comuni, e

quindi sui contribuenti. Ma Ja Commissione dellaCamera, che
prese ad esaminare quel progetto di legge, ha creduto che
difficilmente la Sardegna poteva essere in grado di soddisfare
a questi impegai, ed anche difficilmente si poteva calcolare
sopra un incremento di prosperitd meli’isola, qualora si la-
sciassero sussistere le decime che si pagavano al elero;
quindi entrd nel pensiero di abolire le decime ecclesiastiche.
Dal momento che la Commissione (e in questo fu d’accordo
col Ministero) entrd in questo sistema, subito si presento alla
mente della Commissione che la tangente d’imposta che ve-
niva fissata non corrispondeva poi agli obblighi che proba-
bilmente ne sarebbero derivati allo Stato in seguito alla sop-
pressione delle decime. Quindi, senza ritornare sulla que-
stione agitata nei giorni secorsi, del modo con cui sia stato in
quel momento inteso obbligo che lo Stato avrebbe assunto,
egli € un fatto che I'idea del carice che poteva nascerne per
questa soppressione delle decime determind la Commissicne
ed il Governo a non fissare la cifra della nuova imposta; il
fissare questa cifra si lascid ad una legge speciale. Nel 1852
si deliberd quella legge, ma isvece di seguire il sistema in
prima proposto di un’imposta per ripartizione, si venne al
sistema di un’imposta per quotitd e si prese per norma il
dieci per cento. Il risultato di ques{’imposta non poteva es-
sere noto al Governo, e nemmeno lo pud essere al momento
attuale. Era perd urgente in ora di provvedere alle spese del
culto, imperocché con tutto il 1852 le decime erano cessale.
In qusesta incertezza il Governo ha credato di dovere attenersi
al principio di imporre ai comuni quest’obbligo. La vostra
Commissione, come vi & polo, nella incertezza medesima ha
creduto di dover seguire un altro sistema, cicé di prendere
nerma da quanto si praticava in alcune provincie dello Stato
di terraferma, ciod nella Savoia, che sembravale avesse mag-
giore analogia col presente caso della Sardegna. Le peripezie
di questa legge vi sono note, né maggiormente entrerd nel
merito della questione. '
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In mezzo alle discussioni che ebbero lnogo sorse nel pen-
siero del signor presidente del Consiglio la felice idea di
venire ad un temperamento il quale consisie in sostanza
in cid.

1l signor presidente del Consiglio fece la somma delle va-
rie imposte che prima si pagavano in Sardegna, e che ave-
vano un carattere di imposta prediale ; queste imposte, dal
calcolo che egli fece e che ha desunto dal bilancio attivo
dello Stato, montano a 1,311,000 lire circa; di piu, il signor
ministro ha considerato che gli assegni da corrispondersi al
clero, volendo comprendere anche gli assegni da corrispon-
dersi alla numerosa classe dei vice-parroci, non si potevano
ridurre ad una cifra inferiore a quella di 800,000 lire; quindi,
partendo da questo principio, ha creduto che si potesse ag-
giungere alla somma dei primitivi tributi quella di 800,000
lire, e costituire cosl la somma di 2,411,000 lire, ponendo,
mediante questa soinma, a carico dello Stalo il provvedere a
questi assegni.

In questo modo, che certamente nell’esecuzione ¢ pure
assai piu spedito e facile, il signor ministro ba creduto che
si poteva comporre ogni differenza che sussistesse sal medo
di provvedere a questa necessita,

La vostra Commissione riunitasi ieri mattina coll’inter-
vento dei sigoori ministri e del cavaliere Decandia, il quale
¢ molto bene informato sulle cose della Sardegna, e sopra
tutlo delle materie che riguardano il censimento, si & oceu-
pala di questa idea del sigeor ministro.

Essa ha perd credato che,adottando il mezzo termine, fosse
assai preferibile di non sconvolgere il principio della legge
del £852 sostitnendo un sistema d’imposle per ripartizione
invece di quello di quotitd che in guella legge ¢ stabilito,
eppercid ha creduto che, ritenendo il pensiero stesso del si-
goor ministro, si potesse giungere allo stesso scopo con un
allro mezzo.

Questo mezzo consiste nello stabilire che, quando il risul-
tato dell’imposta prediale, tale guale venne deliberata colla
legge del 1852, non dia un prodotto che sia equivalente aila
somma dianzi accennata, di lire 2,411,000 circa, che ¢ la
sonimna che rappresenta Pimportare e dell’anlica impesia e
del nuovo peso per il servizio del culto, in dipendenza deila
soppressione delle decime, quando, dico, la nuova imposta,
caleolata secondo le regole stabilite nella legge del 1852, ep-
percid calcolata dietro principii della quotita, non dia questo
risultato, si supplisca col mezzo di centesimi addizionali siro
alla concorrente della citata somma,

Questo temperamento, che equivale a quello suggerito dal
signor ministro, conduce ad esonerare i corauni, wa non gia
i contribuenti; imperciocché questi dovendo pagare i cente-
simi addizionali in pi di quello che pagano effettivamente,
vengone a concorrere nelle spese del culto delle loro pro-
vincie.

Questo mezzo termine in sostanza, come hen vedete, o si-
gnori, € coerente al primo pensiero del legislatore, imperoc-
ché, come ho detto, quando il legislatore propose di riordi-
nare le imposie in Sardegna, non si propose di aumentarle,
ma di meglio riparfirle, ¢ quando si astenne nel {830 di
delerminare il contingente di quesi’imposta, cosi deliberd
perché intendeva conoscere il puovo onere che ne sarebbe
conseguito per lo Stato in dipendenza dell’abolizione delle
decime,

Quesio pensiero del signor ministro maodificato nel senso
dianzi espresso venne accolto all’unanimitd dalla vostra Com-
missione, come quello che si,presentava mollo ceerente alla
prima intenzione del legislatore, e deltalo da equild; essa

spera quindi che troverd eziandio Pacceftazione della Ca-
mera,

Venendo ora sll’esame dei singoli articoli, vi fard osser-
vare che se nell’articolo 1 si stabilisce il principio che il
Governo sard autorizzato a pagare questi assegni per gli anni
1853 e B, cosi si stabill per limitare il tempo, e per ovviare
a che questa legge provvisoria non possa in fatlo per avven-
tura essere definitiva. -

Si é pure creduto di non dover determinare in somme
fisse 'ammontare degli assegni, ma di lasciare al Governo
di quelie determinare a seconda delle circostanze, di quale
arbitrio non é da credere che possa abusare, ritenute I'am-
montare della somma totale che si stanzia per cid nel bilan-
cid, e puo essers assai opportuno melle svariate ecircostanze
di luoghi e di persone.

Per ovviare pei a che gli assegni non superassero per av-
ventura il prodotto decimale nemmanco quando essendo te-
nuissimo poteva essere insufficieate, si ¢ introdotta a tal fine
un’espressa disposizione in quest’articolo prime.

Certamente la Commissione riconosce che dove le paroc-
chie sono troppo povere conviene aumentare Passegno; ma
queste disposizioni deveno essere la conseguenza di un piano
generale e definitivo, e male si applicherebbero in disposi-
zioni provvisorie. Quindi si stabili nell’articolo 1 che Passe-
gno non potra in verun caso superare i proveati goduti prima
dellabolizione delie decime.

Di pil, avendo il signor ministro osservato che alcune delle
spese, le quali propriamente non costituiscone un assegno
personale, ma si fanne per sopperire ai bisogni del culto,
erano pure erogate sul prodotio delle decime, era conmve-
niente introdurre una disposizione con cui fosse fatta al Go-
verno la facoltd di provvedere a gueste spese; e questo ap-
punto si fece coll’alinea dell’arlicelo {.

Nellarticolo 2 si & voluto provvedere ad un altro inconve-
niente. Secondo il primo progetto ministeriale, facendosi
I’assegno ai capitoli e non ai singoli beneficiari, ne nasceva
che, venendosi a rendere vacaete alcun benefizio di un ca-
pitolo, la quota assegnata a quel prebendato poteva tornare
a vanlaggio e in anmento dell’assegno degli altri membri di
quel capitolo. Gnde prevenire quesio incoaveniente, la Com-
missione ha aggiunto Particolo secondo, col quale si dice,
che la quota dei benefizi resi vacanti sard diminuita sull’as-
segno fatto al eapitolo, e che non si provvedera ad una nucva
nomina, salvo quando la necessitd lo richieda, per esempio,
quando si traiti di cura d’anime, o in qualunque altra cir-
costanza la necessitd non permetta che si lasci sussistere
questa vacanza.

Come vedete, o signori, articole 2 in termini meno espli-
citi, e che meno possono adembrare il Governo, riproduce
una disposizione che parve non fosse sgradifa a molli mem~
bri di questa Camera, ¢ che gi# era stata in modo piu espli-
cito introdoita pell’ariicolo & del primo progeito della Com-
missione.

L’articolo 3 stabilisce 'importare del carico che si vuol
porre sulle inanze dello Stato; ma, conie vi dissi in principio,
questo nop ¢ un aggravio sulle finznze dello State, in quanto
che @ il prodotto dei centesimi addizionali, ed & adunque un
agoravio a carico dei contribuenti di eui lo Stato & dispen-
satore.

Volendo comprendere anche la classe numerosissima dei
vice-parroci, ne veniva per conseguenza che la cifra di 500
mila lire proposte nel progetto della Commissione era insuf.
ficiente, e dietro calceli col signor guardasigilli e col signor
ministro delle finanze faiti dali’intera Commissione, essa si
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persuase che nello stafo delle cose, avato riguardo al gran
numero delle persone ecclesiastiche alle quali ci doveva
provvedere, la cifra di lire 800 mila non era eccessiva, seb-
" bene fosse da desiderarsi che siffatta somma andasse scemata
mediante le vacanze che si faranno, a cui non sard provve-
duto, e mediante un definitivo riordinamento.

La Commissione perd si & persuasa, come dissi, che la
somma di lire 800 mila non era per era eccessiva, volendosi
comprendere tutti gli assegnamenti, anche quelli che nel
primo progetto si lasciavano a carico dei comuni, come le
spese eventuali e gli assegni dei vice-parroci.

Larticolo & contiene poi il temperamento che in principio j
vi accennava, quel temperamento che é stato suggerito dal

signor presidente del Consiglio, che & quello di fissare la
somma di lire 2,111,400 a cui debba ascendere 'imposta sulla
Sardegna, da raggiungersi questa somma mediante le opera-
zioni che si fanno attualmente sul catasto per quotare i
beni, e mediante, ove occorra, cenlesimi addizionali, quando
questa operazione non dia questo risultato. Ma dopo aver
compilato questo progelto, nacque il dubbio se non conve-
nisse per avventura introdurre un articolo per provvedere
ad una eventuoalitd che era a desiderarsi che potesse aver
luogo, ed é il caso di vendila di beni demaniali.

Vendendosi beni demaniali, questi beni che sono per lore
natura esenti da tributi sinché sono nel possesso del dema-
nio, imperciocché il demanio non farebbe che pagare sé stesso,
ponendoli in commercio, questi beni naturalmente debbono
anch’essi essere soggetti alle imposte. Ora, da queste aliena-
zioni non deve soltanto venirne un vantaggio al commercio
generale dell’isola, ma deve anche tornarne un vantaggio
allo Stato medesimo, il quale, da quel momento, deve entrare
nel possesso delle relative contribuzioni.

Quindi la Commissione avrebbe progeitato quest’articolo,
che pure & accettato dal Ministero, anzi & uno degli articoli
che fu desunto dalla prima idea manifestata dal signor presi-
dente del Consiglio nella seduta dell’altro ieri; Particolo sa-
rebbbe concepilo in questi termini :

« Avvenendo alienazioni di beni demaniali a favore dei
privati o corpi morali, saranno sottoposti alla contribuzione
prediale a favore dello Stato in ragione de! 10 per cenfo del
reddito catastale, con quell’aumento di centesimi addizionali
che risulteranno dovuti a termini della presente legge; ed il
prodotto di questa contribuzione sard comunque portato in
aumente di quello dell’imposta prediale dell’isola.

L’articolo 3 non & che la riproduzione di altro articolo che
fu presentato al progetto ministeriale, e gid adotfato dalla
Commissione.

L’articolo 6 ¢ la riproduzione dell’articolo 7 del progetto
della Commissione, di cui gia si é reso conto, ed estende
alla Sardegna il disposto delle regie patenti 6 gennaio 1824.

L’articolo 7 finalmente & la disposizione dell’articolo 6 dal
progetto ministeriale che si era ommessa nel primo progetto
della Commissione, ma che parve conveniente inserire, quan-
tunque non pofesse considerarsi come strettamente necessaria.
" Queste sono, o signori, le varie disposizioni concertate col
Ministero per addivenire ad una definitiva deliberazione nella
presente legge. La Camera forse potrd muovere aleuna cen-
sura per la moltiplicitd dei progetti che le furono sotteposti;
essa perd debbe por mente che il Governo e 1a Commissione,
mentre davano opera a provvedere a siffatta necessita, si
trovavano in una grande incertezza, attesoché difettavano di
una delle principali basi, vale a dire non conoscevano quale
fosse il risultamento dell’imposta prediale in Sardegna.

A fronte di simile incertezza, il Governo e la Commissione

dovevano rintracciare nei temperamenti di equita quello che
fosse piu agevolmente attuabile.

Il Governo vi presen{d il suo, la Commissione vi propose
quello che pareva pill consono ai principii vigenti nello Stato.
La Camera si dimostrd disposta ad accogliere quel terzo tem-
peramento cheé veniva a conciliare un disparere che aveva
sollevalo vivissime discussioni, e che era pur d’uope ehe
avesse un termine. D’alironde, o signori, vi sono alcuni teme-
peramenti che, presentati in principio, non sarebbero accet-

“tabili; ma allorquando vengono proposti dopo che si & di-
" mostrato che gli altri non sono possibili, da tutti si accolgono. .

La vostra Commissione nutre speranza che il tempera-
mento che ora vi settopone avrd questa fortuna.

PESCATORE. La stanchezza che nasce da una discussione
gid soverchiamente protratta, la necessitd universalmente
sentita di una conciliazione, ed il bisogno di passare ad alfri
lavori sono, a mio avviso, motivi troppo estrinseci perché
essi bastino a far accettare una legge la quale sia essenzial-
mente vizicsa, quale &, a parer mio, questa che abbiamo ora
solt’occhio, e che rappresenta la terza trasformazione del
primitivo progetto ministeriale. lo d’altronde non respingo
né Ia legge, e molto meno la hase della transazione ultima-
mente proposta dal Ministero, ed accettata dalla Commis-
sione ; solo mi limito ad esporre i motivi degli emendamenti,
mercé i quali stimo che la legge medesima possa rendersi ac-
cettabile.

La Commissione dopo aver calcolato per lo spazio d’un
mese (al dire di un membro di essa) aveva trovato sufficiente
la somma di 500,000 lire; ora la medesima ci propone di
stanziare quella di 800,000; d’onde nasce, o sigmori, la ra-
gione della differenza? La ragione principale della differenza
io la trovo in cid, che nella prima il progetio della Commis-
sione non reintegrava gia nel totale provento delle decime
abolite i vescovi, gli arcivescovi ed i canonici , ma fissava il
maximum della retribuzione per coloro che chiedessero as-
segni, o sussidi allo Stato: la Commissione proponeva che Ia
retribuzione degli arcivescovi che domandassero sussidi allo
Stato fosse limitata pel mazimum a lire 15 mila, pei vescovi
a 10 mila lire, pei vicari capitolari 2 3 mila lire, pei cano-
nici a 1200, quindi il tofale dei sussidi poteva ridarsi, giu-
sta il calcolo della Commissione, a 500,000 lire.

Ora essa aderisce al divisamento del Ministere, il quale
intende reintegrare compiutamente i vescovi, gli arcivescovi
ed i canonici,..

CAvOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
No, no!

PESCATORE... colla sola cautela espressa nell’articolo
primo, che in nessun caso si pessano cogli assegni superare
i proventi goduti prima di detta abolizione. L’unico limite
che s’impone al Mipistero si ¢ di non assegnare ai sussidiati
piu di quello che godessero prima dell’abolizione delle de-
cime.

Io ringrazio Ia Commissione di quella eautela, ma le faceio
osservare che la medesima suppone, se non il timore, cert
la possibilith di superare anche le retribuzioni antiche, e
questo serva d’avviso alla Camera per diminuire la somma.

To prego la Camera di pesare ben bene i termini con cui
& concepito Particolo 2 del nuovissimo progetto, giacché io
credo che, lungi dal contenere un vantaggio, esso non possa
che riuseir dannoso, e che in tutti i casi sarebbe a mio av-
viso assai meglio sopprimerlo.

L’articolo secondo dice che, nel caso di vacansa per de-

~cesso o qualsivoglia altra causa, Passegno fatto al eapitolo

verrd diminuito per la quota corrispondente al benefizio re-
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sosi vacante, sempreché non sia fra'quelli ai quali occorra
di provvedere.

Notate, signori, primieramente, che quest’articolo lascia
indietro gli arcivescovi ed i vescovi, il che vuol dire che in
questo modo con un’espressa dispssizione dilegge il Governo
sard, ad onta delle dichiarazioni gid a nome suo faite, auto-
rizzalo a provvedere agli arcivescovadi ed ai vescovadi che si
renderanno per 1’avvenire vacanti in modo che il successore,
il nuovo provvisto, non solo abbia a godere delle rendite
sulle quali il Parlamentc faceva assegno per diminuire il ca-
rico delio Stato, ma eziandio della quota di- sussidio che si
sarebbe in forza di questa legge assegnala,

Questo medesimo articolo autorizzerebbe il Governo a
provvedere nonsolamente agli arcivescovadi ed ai vescovadi
che si rendessero vacanti, ma eziandio a tulli i bepefizi di
qualunque natura anche semplici o quasi semplici che non
facessero parte di capitoli. Ora, domando io se tale sia lo
spirito delle promesse fatte npelle precedenti tlornate dai si-
gnori ministri; se il Parlamento intenda veramente di so-
praccaricare lo Stato di §ussidi pel clero, senzaché npessuna
rendita di nessun beneficio debbs venire in sollievo di questo
gravame, nemmeno il prodotto di quei benefizi che sono
universalmenfe riconoscivti inutili perché scompagnali da
ogni servizio alla chiesa. La disposizione di quest’articolo, o
signori, & ristretta ai benefizi facienti parte d’un capitols, e
per questi benefizi che cosa disporrebbe ’articolo ¢ Dispor-
rehbe forse clie almeno a questi benefizi facienti parte di un
capitolo, che si rendano per ’avvesire vacanti, non sara prov-
vedulo? No, signori; cosl non dispone Particolo, che a vece
esplicitamente autorizza il Governo a provvedere ancora a
questi benefizi, colla sola avverfenza che a questi benefizi re-
sisi vacanti e nuovamente provvisti saranno bensli lasciate le
rendite fisse che loro appartenevano, ma che sclo non sard
loro di nucvo assegnata la quota di sussidio. Ecco in che con-
siste tutto il risparmio consentito dal Ministero.

Ma questo risparmio, o signori, riesce ancora illuserio. Ed
infatti, dopo aver detto che il sussidio totale sard diminuito
per la concorrente di {ali quote, si soggiunge subito a questa
regola generale una eeccezione che la distrugge completa-
mente, imperocché si eccettuano tutti quei casi in cui si trat-
tera di benefizi capifolari ai quali occorra di provvedere.

Noii la Camera Vespressione di cofesia eccezione. Quali
sono i benefizi capitolari ai quali occorre di provvedere? Per
questo non si siabilisce nessuna norina. E dungue lasciato in
piena facoltd del Governo di provvedere anche ai benefizi ca-
pitolari di qualunque natura, e provvedervi in modo che,
eoluni che ne verra investifo, venga nel tempo stesso a godere
e delle rendite e della quota disussidio ogniqualvolta il
Ministero giudichi che cccorra di provvedere.

Nalla adunque dispone PParticolo per limitare il Governo ;
ma non fa che dichiarare esplicitamente che il Governo po-

" trd provvedere o permettere che sia provvednto non solo agli
arcivescovadi ed ai vescovadi, non selo ai benefizi di qualun-
que natura, anche semplici, non facienti parte di capitoli, ma
eziasdio ai benefizi capitolari, qualora il Ministero reputi
opportuno il farle, Si tratterd, a cagion d’esempio, di vn ca-
noricato che nel linguaggio dei capitoli & qualificato dignila;
ebbene, sard provveduto. Ci si dird allora che eccorreva
provvedere ad una dignitd; volele lasciare un capilols senza
dignitd? Si trattera di un canonico penitenziere; volete la-
sciare la chiesa senza questoservizio? e si provvedera ancora,
Si tratterd del canonico feologo; volete lasciare la chiesa
senza i} servizio della teclogale ? Si provvederd ancora, Ed io
dico cheil Governo potrd trovare dei motivi d’opportunitd per

provvedere a qualnogue benefizio capilolare. Sono adunque
convints che sard molio meglio, in ogni peggiore ipotesi, ’
sopprimere questarticelo, perché allora non sard per legge
il Governo espressamente autorizzato a provvedere; ed in
tal caso rimarrd almeno quella garanzia, qaalonque essa sia,
che risulia dalle formali dichiarazioni dal Ministero falte in
faccia al Parlamento. .

L’articolo X riposa su questo principio, che, cioé, lo Stato
debba conservare il prodotto deil’antico tributo dell’isola,
valutalto a 1,512,400G lire, e che debba eziandio rinvenire
in pid nel prodotio del nuovo tributo prediale le lire 800
mila, di coi egli ’incaricherebbe per far fronte alle spese
del culto, agli assegni e sussidi al clero della Sardegna, totale
2,111,400 lire; non maneano che icentesimi. (flaritd) Qui,
o signori,.si fanno figurare il continente ¢ fa Sardegna come
due mercanti che fanno i conti esattissimamente fra di loro,
o0, se volele, anche come due fratelli, ma come due fratelli
che fanno la divisione.

Poniamo, o signori, che il prodo{te del nuovo tributo pre-
diale andasse a due milioni come Phanno detfo, esto per dire
dimostrato, i deputati della Sardegna; supponiamo (cosa non
impossibile) che il prodotio del nuovo tributo prediale giun-
gesse sino a 2,111,000 lire, e che vi mancassero solo lire 400,
volete voi ripartive su tutta la Sardegra queste 400 lire con
centesimi addizionali?

Poniamo un caso molto piu possibile, dird anche probabile,
che il prodetto del nuove (ribulo prediale non giunga ai
due milioni cento undici mila lire, ma che manchino poche
migliaia di lire a guesta somma (supponiame 23 o 30 mila
lire), credete voi che sia il caso per questa piceola differenza
di imporre slla Sardegna un carico, di chiamarla a concor-
rere nelle spese del clero, col ripartire una si tenue semma
su tutii i comuni con centesimi addizionali? Io nop Jo credo,
signori ; io credo che in questo caso si debba considerare
Peffetto morale pia assai che Pinteresse finanziario. E pur
qualche cosa il poter dire che lo Stafo ha abolite le decime
e che si assunse totalmente il carico degli assegnamenti e dei
sussidi al clero; per si piccola differenza io non vorrei che
Ia Sardegna fosse chiamata a concerrere, perché i nemici
deile buone leggi polranno trarre da cié prefesto a calunnie,
ad odiose insinuvazioni; potranno sempre dire che le decime
furono confiscate in favore dello Siato, e che poi la Sardegna
si fece concerrere a quelie spese a cui prima si soppliva col
prodoito delle decime sfesse.,

Altre ragioni ancora, a mio avviso, dimostranc evidenie-
mente Pincongruenza non gia delle basi di transazione pro-
poste, ma del modo di applicarle. §i pretende, come diceva,
con questo sistema, che lo Stafo sia dalla Sardegna rimbor-
sato, non dird sino al’aitimo centesimo, perché mancano i
centesimi, ma sino all’allizma lira, poiché si tien conto per-
sino di lire 400. Ora, é egli cid vero? E quando non sia vero
che lo Stato é pienamente rimborsate, perché esprimerlo
persino nella legge ? Perché dar ad intendere che lo Stato
pretese un rimborso esatlo, quando non lo pretende?

Io non invidio (fo dichiaro anticipatamenie), non invidie
nessun beneficio alla Sardegna, anzi la mia proposta dimo-
stra come io sia verso Pisola pitt propenso ancora che gli
autori di questo progetlo che si sta esaminando, ma io dico
che non € conforme alla dignita dello Stato, non ¢& consenta-
neo nemmeno alle ragioni di sana politica il dar ad inlen-
dere in una legge che lo Staio prelese dalla Sardegna un
compiuto ed esaito rimborso, quando in realtd non lo pre-
tende, quando in realld risulta a favore della Sardegna un
cnspicuo bencficio.
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Infatti ci si di ad intendere che Io Stato prende le lire
"800 mila nel nuovo tributo prediale, e le versa, né pit né
meno, in assegnamenti al clero. Ma, sigaori, le lirc 800 mila,
maggior prodotto del ruovo tributo prediale, vengono forse
allo Stato senza spese di riscossione? E lo Stato pud nel di-
stribuirle non incontrare poi nuove spese, giacché & una di-
stribuzione cosl complicata che esige il concorso di molte
operazioni dispendiose allo Stato?

Lo Stato nel proposto sistema non si assume forse gratui-
tamente anche il servizio delle spese stabilite sopra le de-
cime? Dunque non ¢ vero che nel proposto sistema lo Stato
fu rimborsato completamente sino nell’ultima lira; imperoc-
ché la Sardegna ne ritrae un beneficio, che sicuramente io
non le invidio, ma solo sostengo che quanto le vuol dare lo
Stato lo debbe dare sesza condizioni e senza riserva. La vo-
sira Commissione proponeva di dare alla Sardegna un sussi-
dio pel clero di lire 500,000 ; ebbene si dia pur questasomma;
io non m’oppongo, anzi ripropongo questa proposta della
Commissione ; ma se sard riconosciuta la necessita di una
somma maggiore per compiere questo assegnamento, o per
qualunque altra spesa ecclesiastica, é d’uopo che sia ripartito
sulla Sardegna con centesimi addizionali al tributo pre-
diale.

1 deputati sardi temeranno forse che io con questa propo-
sta intenda di eccedere il maximum che si portaa 2,111,000
lire, ma io limito questa proposta a che in nessun caso il
tributo prediale della Sardegna possa oltrepassare quella ci-
fra. Perd, nello stesso tempo io desidererei che noi ¢’inten-
dessimo bene intorno al tributo prediale; mtendxamo nei di
indicare il solo tributo delle terre, oppure vogliamo com-
prendervi anche P’imposta sui fabbricali? Mi pare, se non
erro, che un deputato della Sardegna, nei calcoli che andava
facendo nelle passate discussioni, sostenendo decisamente
che il prodotto del tributo prediale, se non eccedera, rag-
giungerd certamente i due milioni, metleva insieme ai {ributi
prediali anche Pimposta sui fabbricati, Ora, se cosi assoluta-
mente si vuole, io non mi opporrd certamente né a questo,
né a qualunque alfro benefizio che si voglia fare all’isola, ma
si riconosca almeno che non si fanno i conti esatti, e che in
questo sistema il Governo non conserva I’antico prodotto, ma
sacrifica un’imposta nuova, comprendendo nel supposto an-
tico prodotto una di quelie imposte di cui fu nuovamente
gravato il continente. Nel mio progetto io proporrei di spie-
gare che il tributo prediale in questo calcolo & ristretto alla
imposta che gravita sui beni rurali.

Premesse queste considerazioni, dard lettura degli articoli
che io sostituirei a quelli della Commissione.

« Art. 1. E aperto al Ministero un ecredito di lire cinque-
cento mila da distribuirsi a titelo di assegni o sussidi agli
arcivescovi, vesecovi, vicari capitolari, capitoli, seminari,
parroci e vice-parroci dell’isola di Sardegna, che per I'aboli-
zione delle decime ecclesiastiche risultassero sprovvisti di
sufficiente assegnamento.

« Ogni maggior somma che in seguito si riconoscerd ne-
cessaria al medesimo scopo, oppure per far fronte a spese
particolari di natura ecclesiastica, alle quali gia si suppliva
col prodotto delle decime, sard a carico della Sardegna, e
verra ripartita mediante centesimi addizionali al tributo pre-
diale, senza che pero il totale ammontare del {ribulo pre-
diale, esclusa Pimposta sui fabbricati, possa in nessun caso
aumentarsi oltre la somma di due milioni e cento mila lire.

« Art. 2. Occorrendo nel venturo anno la necessitd di un
simile assegnamento, ne sard in via d’urgenza stanziata la
somma saile medesime basi, tenuto perd conto delle vacanze

dei benefizi non curati dell’isola che saranno occorse nell’in-
tervallo. »

Gli articoli 5, 4 e B sarebbero come il B, il 6, ed i17 della
Commissione.

Yo temo, o signori, che questa discassione e questa succes-
sione di progetti non valga se non a dimostrare quello che
diceva anche P'onorevole relatore, la Camera non trovarsi
forse, per maneanza di dati positivi, in grade di fare una
legge plausibile.

Se ne astenga dunque, ed in via di urgenza stabilisca nel
bilancio passivo quella somma che crederd necessaria per
assegno suppletivo al clero dell’isola; intante Panno venturo
questi dati si avranno, ed allora il Ministero riferird I’uiterior
corso che ehbero le sue trattative coila Corte di Roma, ed il
Parlamento sard in grado di prendere quei provvedimenti
che sieno pill accomedati alle circostanze.

MICHELINE. lo mi proponeva di parlare sul nuovo pro-
getto del Ministero; ma desidererei prima, per nen intral-
ciare la discussione, sapere, o dal Ministero, o dalla Commis-
sione, quale sia il loro sentimento circa il nuovo progetto
dell’omorevole Pescatore, perché confesso, che io 1o preferi-
sco sin d’ora al progetto ministeriale: quindi, se per avven-
fura fosse esso accettato, sarebbero inutili tutte le mie pa-
role sul progetto della Commissione.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle /' inanze.
Mi duole di dover dire che, a malgrado della enunciata pre-
ferenza dell’omarevole Michelini, il Ministero non pud acco-
gliere la nuova proposta del deputato Pescatore.

Ove dunque ’onorevole preopinante intenda parlare a fa-
vore di questo progetto, puo farlo immediatamente, e cosi
il Ministero e la Commissione potranno, nel rispondergli,

- dire le ragioni per le quali non credono di aderire.

miCcHELINI. Cominciando adunque da quello che ordina-
riamente forma la conclusione dei discorsi, io dichiaro sin da
principio, che non approvo il nuovo progetto della Commis-
sione, mercé del quale verrebbe stanziata la forte somma di
lire 800 mila sul bilancio dello Stato, gid troppo carico di
inntili spese.

Per ben due volte, quando si discuteva il bilancio di gra-
zia e giuslizia, io ho proposto la soppressione delle 900,000
lire e pill di suseidio al clero di terraferma; ed ho proposto
quella soppressione pel motivo che gia il clero era bastante-
mente foruito di soslanzee di rendite per i beni ecclesiastici
esistenti in terraferma, e che quindi ai parrochi che ne
mancassero si potrd supplire altrimenti.

Per lo stesso motive non posso approvare la legge quale ¢i
venne proposta dal Ministero e dalla Commissione.

Al clero della Sardegna, purché si eseguisca quel riparto
che tutti desideriamo, bastano i redditi dei beni ecclesiastici,
i quali, secondo quello che mi consta da informazioni prese,
per lo meno, danno un reddito di un milione. To non posso
dimostrare questa mia asserzione, ma forse coloro che Ia
combaiteranno non potranno dimostrare che male io mi ap-
ponga.

Per altra parte le lire 800,060 che il Ministero ¢i domanda
dovrebbero, a parer mio, bastare per tutto il clero della
Sardegna. Ecco, o signori, i calcoli sui quali io fondo questa
mia asserzione. La popolazione della Sardegna: ascende a
mezzo milione, o poco pid.

Se noi stabiliamo un sacerdote per ogni cinquecento abi-
tanli, io credo che aila Sardegra facciamo piu larga parte di
quello che si fa in altri paesi egualmente e pit inciviliti,
come soao il Belgio e 1a Germania, dove non v’é che un sa-
cerdote ogni seicento abitanti.
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Giusta questo calcolo, mille sacerdoli dovrebbero essere
suflicienti per la Sardegna, e le lire 800,000 ripartite tra
essi, e supponendo che {utti vi debbano partecipare, verrch-
bero a produrre in media un reddifo di ottocento lire per cia-
scon sacerdote; somma, a mio avviso, pit ehe bastevole, e
superiore a quella che viene concessa ai sacerdoti in altri
paesi.

Ma qui mi si obbietterd che attualmente esiste pur troppo
uno straboechevole numero di sacerdoti in Sardegna, a’quali
¢ forza provvedere. Sappiamo diffaiti che in Sardegna avvi
in media un sacerdote ogui centoventisette abitanti, propor-
zione veramente fuori misura; ed a questo proposito io sarei
indotto a domandare a questo clero eosi numeroso, cosl
influenfe per ricchezza, che cosa egli abbia fatto della Sar-
degna, come esso abbia adempiunta la sacra missione di mo-
ralizzare e d’incivilire le popolazioni in mezzo alle quali esso
vive. Dove sono le sale d’asilo che esso abbia fondate.
Quali scuole popolari ha esso aperte. Quali Casse di rispar-
mio promosse. Di quali altre filantropiche istituzioni si &
fatto patrocinatore.

Ad ogni modo, giacché esiste questo strabocchevole nu-
mero di sacerdoti, giacché non si pud per ora far a meno
che tenerne conto, ma senza perdere di vista che dobbiamo
tendere a diminuirlo, io sarei indotto ad accordare, stando
al progetto ministeriale, Ia metd della somma domandata.
Questo & Pemendamento che io proporrd quando verremo
alla discussione degli articoli, protestando, come diceva in
sul prineipio, che, ove questo essenziale emendamento non
fosse accettato, io dard il mio voto negative alla legge di cui
si tratta,

Risponderd ancora ad un’altra obbiezione, ed ¢ quella re-
lativa alle trattative colla Corte di Roma.

Gia da lango tempo sono in campo quesie frattative, la
Camera non ne sa perd nienle, e se non fosse la fede che ho
nelle asserzioni dei signori ministri, io crederei che queste
trattative vanno molto a rilento, anzi sono pintteslo us pre-
festo che altro. Pertanto io domanderei ai signori ministri,
se non possano fin d’ora dare qualche ragguaglio alla Camera
dello stato in cui sepo quesle Vrattative. Cosi, la Camera,
quando conoscesse lo stato delle cose potrebbe prendere
qualche deliberazione, la quale varrebbe, per avventura, a
rinfrancare i signori ministri ed 2 rendere la loro posizione
pitt favorevole che attnalmente non ¢ rimpetto alla Santa Sede.

11 Ministero ci dice non potersi diminuire gli assegni a fa-
vore del clero sardo, se non si diminuisce il numero degli
arcivescovadi, vescovadi e canonicati, e non potersi far que-
sto senza il consenso di Roma. Io né ammetlto né nego per
ora quest’ultima asserzione, ma osservo che, pochissimi ec-
cettuati, tutti ammettiamo in queste recinto avereil Governo
il diritto di disporre dei beni cosl detti ecclesiastici. Quindi
il Governo negando gli 4ssegnamehti ha un mezzo efficace a
costringere la Corte di Roma ad acconsentire alla soppres-
sione di tutli quei vescovadi, di tulti quei canonicati che it
Governo stesso erede inutili.

Ua aliro inconveniente di quesio nuovo progeito de! Mini-
stero consiste in cid, che von sappiamo quale parte aliqueta
sard pagala dalla nazione intiera, e quale dalla Sardagva. Io
credo che nemmeno il Ministero e la Commissione lo sap-
piano.

Ora parmi che, oude la Cameara non volialla cieca, avreb-
bere dovuto indicarci quesie cifre, se la metd cioé o dae
terzi cadrebbero a carico deilo Siato in generale ed il rima-
neste a carico della Sardegna.

Quello che ¢ certo si & che noi non abbiamio la eoscienza di
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fare una buona legge. Ordinariamente le discussioni schiari.
scono gli argomenli di cui si tratla, ma qui sono sei giorni
che discuiiamo, e sempre si fa piul intralciata Ia materia.

Molte asserzioni furono fatte, ma destituite di prove, e lo
stesso dicasi delle eenfatazioni; di modo che Puomo impar-
ziale non sa dove stia il vero. Questa oscuritd, questa man-
canza di sicurezza di fare una buona legge, basterebbe per
indurre a respingerla. Quanto a me, tuttavia mi limito a di-_
chiarare che, tenendo conto di tutle le considerazioni che ho
svolle, a meno sia ridotto alla meld ’assegnamento che deve
andare a carico della nazione, io voterd contro la legge che
discutiamo.

PRESIDENTE. La parola spetterebbe al depufato Angius,
€ quindi al signor relatore, ma siccome if cedettero al depu-
tato Asproni, cosi accordo a questo la facoltd di parlare.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Domando la parola suil’ordine della discussione.

aspro~ne Non entrerd nella discussione.

cavouRr, presidenle del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Parmi si dovrebbe terminare prima la questione re~
lativa alla proposta Pescatore.

Asproxi. Prendo la parola perché le invettive testd
pronunziate dall’onorevole deputato Michelini sono un tfre-
mendo sindacato contro il clero della Sardegna, sindacato
che credo non avere esso meritato. E la giustificazione &
tanto piu giusta che esca dalla mia boccea, in quanto che la
Camera mi ha sempre veduto severo in questioni che hanno
riguardato il clero. Il clero dellaSardegna & benemerito della
patria nostra, ed io dichiaro che senza di esso, se oggi sono
in ragione de!I’8 per cento coloro che sanno leggere e seri-
vere, forse sarebbero ridotti all’l sopra cento. Ii clero di
Sardegna é stato quello che ha sollevato le miserie dei poveri
nelle apnate fatali; ¢ quello che talvolta solo pei pergami
poté alzare la voce contro le umane prepofenze e contro gli
abusi del potere ; sono stali i sacerdoli quelli che sisono
prestati gratuitamente a fare la scuola in vari comuni; é
stato ultimamente anche un sacerdote quegli che ha eretto
un istituto di istruzione pubblica nella cittd di Cagliari; un
sacerdote che & ancer vivente, quegli che diede avviamento
e progresso all’istituto degli orfani di Cagliari; e fu pure un
sacerdote, che & morto, Puomo a cui deve Pattuale esistenza
lo istituto delle orfanelle nella stessa citta. v

Alla liberalith deisacerdotiin Sardegua si devono in massima
parte le dotazioni dei Monti di soccorso, e'il vescove di Al-
ghero, monsignor Arduino, contribul con vistosa somma a
fondare in quella ciftd la Cassa di risparmio. Ad ogni opera
di pubblica beneficenza si presid in ogni tempo il clero della
Sardegna.

Se si fosse trattato di altra cosa avrei volentieri tacicto,
ma in questo caso debbo protestare e aggiungere che, se voi
volete misurare guanto & grande la modestia di questo clero,
ne avete una prova in questa Camera, Noi stiamo discutendo,
suila loro sorte, domando io se neppure un lamento cia por-
venuto per parte loro.

mECcHELINZ, Domando 12 parola,

rrESrsENTE. Ella ora non pud avere la parola.

La parola spetta al depulato Pescatore.

wrscsTerz. lo ho gid annunziato altra volta Ja mia opi-
nione, ed é che aitnalmente la Camera non & in istato di fare
una legge, n¢ ho ritirato la proposia gid da me annunziata,
che la Camera debba sospendere la discussione di questa e
di qualungue altra legge sulla materia, riservandosi di prov-
vedervi per quesi’apno nel bilaucio passivo; quesia proposta
iola riprodurrd; ed & la principale.
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Quando poi fosse respinta, quando la Camera dichiarasse
di votare una legge, allora verrd la questione della prefe-
renza tra i due progeiti.

PRESIDENTE. Metterd ai voti la proposta del deputato
Pescalore quando sara chiusa la discussione generale.

La parola spetta al deputato Angius. Lo pregherei pero,
ove intendesse parlare su gqualche articolo, a voler riservare il
suo discorso pel momento in cui saremo giunti alla discus-
sione degli articeli stessi.

ANG1Us. lo lascio al signor relatore della Commissione
che risponda alle obbiezioni presentate dall’oncrevole Pesca-
tore e al progetto che egli vorrebbe sostituire ai sei progetti
chesuaccessivamente furono immaginati pel provvedimento del
clero isolano, priva"lo delle decime; lascio a Jui che risponda
eziandio all’onorevole Michelini nella sua contraddizicne al
nuovo progetto del Ministero e della Commissione, e solo a
quest’ullimo indirizzerd alcune parole, perche egli, senza
buoni dati, senza giuste nozioni, parlo del clero della Sarde-
gna in un modo contre cai io devo protestare.

E donde il deputato Michelini ha tratto che nell’isola sia un
prete per ogni 100 anime ? Gli dird che io nello scercio del
1849, quando iniziai la questione dell’abolizione delle decime,
era in ci0 fare intento a tre principali fini: primieramente
per alleviamento della classe agricola, che, dopo aver lavo-
rato tuito ’anno, non ottenevano la massima parte altro che
il necessario; in secondo luogo perché fosse migliorata Ja
condizione del clero che faceva il servizio parrocchiale e non
avea bene spesso sufficienza di mezzi per i suoi ragionevoli
bisogni ; in terzo luoge (e questa intenzione era importan-
tissima) perche il ministerio sacro, che in gran parte per
mancanza di sacerdoti non é completamente esercitato, poiesse
essere accresciuto del sufficiente persoenale. Sappia il depu-
tato Michelini che la meth circa delle parrocchie dell’isola non
aveano il parroco propric, ma un vicario, sacerdote spesso
amovibile e mal retribuito dal parroco abituale, che si go-
deva le decime; che i vicari non erano persone sempre bene
scelte; che o non aveano coadiutori, o non li avevano idonei
per questo o quel rispetto; che io ho veduto parrocchie di
oltre 1800 abitanti cervite da un sol prete, il quale se si am-
malava, se dovea uscir fuori della parrocchia, la chiesa re-
stava senza servigio, con dolore di quelli che rimanevano de-
serti de’ soccorsi della religione, o vedevano negletti gli of-
fici del servigio divine.

Noterd poi che qui non si ha a cercare quanti sono coloro
che appartengono al sacerdozio ; ma sclamente quanti sono
ne’ quadri del servizio diocesano e parrocchiale, a’quali man-
cando le decime si irovarono imsufficienti o nulli i mezzi
d’una onesta sussistenza.

11 deputato Michelini inveiva contro il clero dell’isola, accu-
sandolo che avesse sempre mancato alla sua missione mora-
lizzatrice, civilizzairice, e confortando Vaccusa con la con-
siderazione dello stato morale deglisoiani, che egli crede
molto lontano dallo stato morale dei continentali. L’onore-
vole preopinante si mostrava ingiustamente severo ne’giu-
dizi, perché male informato delle cose, di cui ha voluto par-
lare. Le prove sono patenli, e gli argomenti della moralita
de’ popoli deil’isola non petranno essere contraddetti.

La moralith provasi dalle molte virtd sociali che sono
state conosciute da chi conversi anche, ne’ paesi mediter-
ranei, con gli stessi uomini silvestri.

Ed a chi si pud dare il merito e I’onore di questo fatto im-
portantissimo, che ai sacerdoti, soli maestri della morale?

Innanzi questi tempi era o nulla o insufficientissima la
forza pubblica; quindi 'autoriti non avea nessuna energia,

nessuna influenza, e non pertanto se regnod I'ordine, se le
leggi furono rispettate, se non si manifestd Panarchia, chi
frend i mali istinti, chi diede forza alle leggi, chi mantenne
Uordine, se non i sacerdoti, i quali riveriti e rispettati fa-
cean valere pel bene pubblico la loro sacra autorita?

Se pot il deputato Micheliri pone Pincivilimento in quelle
istituzioni di miglicramento sociale, che sono ne’ paesi piu
colti, gli dird che le condizioni locali non permettevano que-
sti stabilimenti, e che nell’isolamento in cui erano i sacer-
doti dell’isola non potevano imitare c¢id che non conosce-
vano; ma pure i Monti di soccorso, questa grande e ammi-
rata istituzione, fureno pensiero e nelle pia parti opera dei
preti dell’isola. ;

PRESIDENTE. Prego il deputato Angius a non prolungar
tanto...

ANGXUS. Or che ho detto quanto conveniva al deputato
Michelini, passo alla questione.

Consenziente alla Commissione, accetto la proposta conci-
lialiva presentata dail’onorevole presidente del Consiglio, e
spero vederla consentita dalla maggioranza della Camera,
non tanto perché essa viene opportunissima soluzione della
vertenza, che era da sei giorni accesa tra il Ministero da una
parte e 1a Commissione con la deputazione delPisola dalPal~
tra, quanfo perché deve la medesima riconoscersi siccome
un atto di ben consigliata politica, ¢ una provvida delibe-
razione, Ja quale promette in un prossimo avvenire larghi
prefitti alle finanze.

Quando nel mio ragionamento sopra quesia legge, postomi
dalla parte della Commissione, oppugnai il progetto del Mini-
stero, per cui mettevasi a carico dei comuni dell’isola tutta
la somma che era da supplirsi alla congrua del clero, aliora,
se gli enerevoli miei colleghi sel rammentano, io feci nolare
che la pit potente delle ragioni le quali dovevano dissnadere
Ia Camera dall’assentire a quella proposta, era la considera-
zione degli effetti politici tristissimi che daila approvazione
della medesima sarebbero provenuti. Imperocché sarebbe av-
venuto che per questa nuova prestazione pecuniaria, senten-
dosi gli isolani molto piv ati, che innanzi lo stabilimento
degli ordini liberali, si p;ﬂadessero i pitl di essi, essere il
peggioramento delle condizioni conseguenza degli ordini li-
berali, effetto della fusione, e dessero ragione a certi uomini
di antico stampo, o di vecchio spirito, i quali, perché nel
sistema dell’eguaglianza mancarono i loro privilegi, perd non
cessavano di calunniare il nuevo ordinamente politico dello
Stato sotte il pretesto dell’abuso che alcuni fanno della li-
berta, delle esorbitanze di diverso genere che, pur troppo &
vero, spesso si vedeano, e dessero ragione a cerli ipecriti
costituzionali, i quali, nella unificazione delle diverse genti,
che compongone il regno di Sardegna, nella immensa concor-
renza de’pidt distinti uomini delle diverse provincie, incoatro
a molte superioritd, non avendo potuto salire dove desidera-
vano e conseguire i vantaggi che ambivano, maledicevano la
fusione e fremevano dirabbiamal celata che non possano ren-
dere prosperala patria nell’elemento dellaloro individualita.

Da che se infallibilmente dovrebbe seguire il disamore
delle istituzioni liberali, 1a negazione della fraternitd con gli
altri popoli del regno di Carlo Alberto; e se ditanto sarebbe
causa la imprudenza di sovraccaricare i contribuenti isolani
di quella gravosissima prestazione pecuniaria per il clero, il
togliere quella causa di sciagura deve lodarsi siecome un
fatto di sapientissima politica.

Se la proposta del presidente del Consiglio & plausibilis-
sima come pensiero di sana politica, essa merita pari lode
per il vantaggio che in breve produrrd ail’erario.
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Si son fatti molti calcoli in gqaesta discussione; non é
quindi necessario né pur di accennarli, e si terrd come ve-
rissima risultanza che i contribuenti sardi potran risparmiare
poco pit di un miliene di lire sulla somma che erano soliti
di dare, mentre sopra gli altri contributi pagavano le decime
ecclesiastiche, valatate in brutto a lire 2,000,000.

Esso € questo un bel risparmio! E se rinsanguinerd le vene
esauste ai coloni ; se rinvigorird i loro nervi alla fatica; se
i lavori si amplieranno, i prodotti cresceranno, la ricchezza
si anmenterd, non sard conseguenza necessaria che le fonti
delle rendite per le nostre finanze abbonderanno pid che al
presente ?

Altre due parole su questo proposito. Perché finora Vin-
dustria agraria & progredita nell’isola cosi lentamente ? Per
difetto principalmeate di capifali. E i capitali perché mbanca-
vano ? Perché non si poteano radunare risparmi!

Queste brevissime considerazioni, che ho esposte, saranno,
oso sperarloe, sufficienti perché la Camera annuisea alla pro-
posta del presidente del Consiglio, e Papprovi siccome atto
di sapientissima politica, e providenza favorevolissima alle
nostre finanze.

Avendo appoggiato la proposizione dell’onorevole presi-
dente del Consiglio, or mi indirizzero a lui, e dird che, se il
stuo senno ha sapato provvedere con questo lodato inlerim
alla sussistenza del clero, che temea di cadere non nella po-
verta, la quale non maunca del necessario, ma nella indigenza,
che ne manca, si adoperi quindi, e senza indugio, al provve-
dimento definitivo, il quale perd tal sia che non pesi né allo
Stato, né ai comuni.

Proponendo e difendendo la dotazione delle singole chiese
parrocchiali, io credeva d’aver portato in mezzo un’ idea
apova; ma nella tornata di sabato I’onorevole Galvagno
sgombrava dalla mia mente Villusione, rivelando che nelle
segrete conferenze ministeriali, in cui trattossi dell’abolizione
delie decime e sui modo nel quale si potrebbe provvedere al
clero ex-decimante, erasi tra gli altri modi considerato anche
questo delle dotazioni.

Tanto meglio. Cid mi rassisura che la mia propesta, cui
qualche pubblicista sentenzié assurda, non era veramente as-
surda; si che avrd ragion di dire che se, quel cotale in buona
fede cosi la qualificava, il pever uomo vede falso ; se peoi di
mala fede, allora non v’¢ tanto perché ie dechini lo sguardo
a tanta bassezza.

11 signor presidente del Consiglio forse non assisteva men-
tre io ragionai'su quella proposta, era perd presente quando
il relatore della Commissione nel suo discorso riassuntivo
pretese di compendiare il mio ragionamento, Ma io Io prego
che, se voglia conoscere i miei pensieri genuini, li ricerchi
negli atti parlamentari, perche, dico il vero, io mi ricoposco
tanto nel suo riassunto, quanto nei sunti che danpo i notai
particolari di certi fogli pubblici.

E vedasi pure com’egli mal consentiva con se stesso.

L’onorevole relatore riconosceva bucna la proposta della
dotazione delle chiese parrocchiali, e infatli diceva che po-
feva la medesima essere considerata nelle deliberazioni del
provvedimento definitivo. Poco dopo ne faceva oggetio di
facezie e di derisione. Egli allora soggiungeva che, pratico
come era della Sardegra... Ma ora si hanno molte e forti
prove in. conirario. Essendo egli pratico delia Sardegna, po-
tea accerfare Ja Camera che i comuni della medesima non
avevano altri beni, che i soli prati o tanche (come diceva)
dove si mandano a pastura i giumenti: quindi wi interrogava
se pensassi che i parroci isolani sarebbere satisfatti del solo
pascelo dei prati!

La spiritosa inferrogaziene eccild a ilaritd ’udienza, ma
dava tristezza a me, facile per altro a ridere alle facezie che
giornali faceti scrivono su di me, e negligente, lo ridico,
delle alterazioni che si costuma delle mie parole, o per poca
intelligenza, o per qualche astio, da scribi miserevoli o spre-
gevoli e ancora risibilissimi, quando prendon P’aria e il tuono
di pubblicisti di prima classe.

Io mi attristava di quella facezia mal conveniente in ora e
luogo di serieta e dello sfiguramento della mia opinione che
era bene ordinata nelle sue parti e chiarissima nell’espres-
sione. )

Per questo adunque che il mio pensiero fu mal rappresen-
tato dal relatore, io prego il signor presidente, che, dove
voglia considerare la mia proposta per il provvedimento de-
finitivo, deponga le idee che abbia tolto da quel riassunto,
veda le vere e genuine negli atti parlamentari, e riconosca
quanto piu che altro convenga allo Stato, ai comuni, al clero
il sistema delle dotazioni. H signor presidente del Consiglio
forse a primo sguardo vedra un vantaggio che or solamente
8i & scoperto a me, ed & che per questo provvedimento si
renderanno fruttiferi circa 000 ettari di terreno incolto, che
si dovranno concedere in dotazione alle parrocchie,

sarwpa, relalore. Signori, 1'onorevole Michelini diceva
ottimamente che le discussioni sono fatte per rischiarar le
questioni, ma osservava che questa, invece di rischiarare
Ia questione di cui trattiamo, vi ha posta maggior confusione.
Io credo che la luce nascente dalle discussioni non solo si ri-
ferisce ad accennare in principio quale sia I'idea teorica mi-
gliore, ma credo che questa luce debbe pur giovare a dimo-
strare il temperamento che sia pili di alcun altre possibile
nel momento: ora io credo che la discussione presente ha
enunciata appunto quell’idea che per un provvedimento prov-
visorio potea trovarsi nel momente migliore.

Mi permetta poi 'onorevole Michelini che io gli faccia dal
canto mio un rimprovero, che, cioé, egli abbia cel suo di-
scorso d’oggi sviala 'attenzione della mia questione, cioé dal-
Pidea di un progetto di legge transitorio, per portarla sopra
idee che piu s’appartengono ad un sistema di generale ordina-
mento del clero. Egli infatti trova eccessivo che vi sia un sa-
cerdoie ogni 127 abitanti, e vorrebbe che ve ne fosse uno ogni
$00. Come ben vede la Camera questa ¢ una questione che
non ha che fare con una legge di caratiere transitorio, come
quella che ora discutiamo; perocché si tratta appunto di
provvedere nei limiti della necessitd a quest’eccessivo nu-
mero di sacerdoti che non si possono irfanto lasciar privi di
sussistenza.

Egli osservava che nella Sardegna avvi un’immensa quan-
titd di beni ecclesiastici, i quali nparmx potrebbero bastare
al servizio del culto.

1o credo che iu cio Ponorevole deputato Michelini cada in
errore. Hgli calcold ad un milione la rendita dei beni che ap-
partengono al clero in-Sardegna, ed io credo che questa toc-
chi appena le 400,000 lire; e se il deputato Michelini si
vuole accertare di questo, egli non ha che da percorrere i
molti registri che vennero dal signor minisiro comunicati atla
Commissione, e che furono depositati nella segreteria,

L’onorevole Michelini fa poi un rimprovero al progetto at-
tuale, come quello che non ha base, e domanda quale sard
in sostanza il concorso dello Stato in questo sussidio, quale
sara la somma che pagherd la Sardegna; ma veramente U'in-
tero coneetto di questo temperamento che fu proposto riposa“
appunto su questo ignoto: sin da principio si & detto che si
ignorava qual fosse il risultato del’’imposta prediale in Sar-°
degna : chi lo fa ammontare a due milioni, chi lo vorrebbe



— 2708 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESKIONE DEL ‘1852

ad un milione e mezzo, ed in questa incertezza era perd ne-
cessario di provvedere, e si é provveduto in quel modo che
si poteva, stabilendo una somma, che é quella che si crede
necessaria, e stabilendo un’imposta addizionale che sia pro-
gressiva sino a quella somma, nel caso che questi risultati
"pon si ottengano.

Come ben vede I’onorevole Michelini, i rimproveri che fa al
progetto di legge, li fa alla natura delle cose, alle circostanze
ia cui ci troviamo, che noi non abbiamo faceltd di cangiare,
alle quali perd dohbiamo intanto provvedere.

L’onorevole deputato Pescatore fece due rimproveri prin-
cipali al progetfo che venne proposto.

Egli domanda primieramente perché la Commissione as-
segné la somma di lire 800,000, invece che prima aveva pro-
posta queila di lire 500,000, ma io credo d’aver detto nel
mio primo discorso che nelle 500,000 lire nen si ealeolavanoe
gli assegni che si credevano necessari pei vice-parroci che
non seno lontani dal numero di 400.

L poi, non erano anche comprese certe spese di culto ma-
teriale che si lasciavano a carico dei comuni.

Non & gid che ora si venga a dare una somma essenzial-
mente maggiore di quella che era prima accennata, bensi
quest’assegnamento comprende spese che prima erano a ca-
rico dei comuni, e che atfualmente rimangono comprese in
questa somma, la quale & pagata principalmente dalla Sar-
degna, ma che non sard pit divisa per comuni come nel
primo progetto ministeriale.

Egli ci accusa di voler dare al clere ’equivalente di quanto
prima possedeva in decime: io credo appunto che anche Po-
norevele Pescatore se volesse favorire di percorrere i regi-
stri che noi abbiamo percorso, troverebhe che l'importare
delle decime, depurato da tutte le spese di riscossicne, da
tutti gli utili che potevano avere gli appaliatori, montava &
lire 1,294,000; ora, invece di 1,294,000 noi stabiliamo solo
lire 800,000, il che vuol dire nemmeno i due terzi, donque
il Ministero ¢ la Commissione si sono tenuli bene al disotto
dal dare un vero compenso, ma hanno avuto sclamente in
mira, coi sussidi dclerminati dall’ ariicole 4, di perre i
membri del clero in condizione dipoler provvedere con cerfa
converienza alla loro esistenza.

Il deputato Pescatore trovd poi che Particolo % é concepito
in termini molfo vaghi, ed in questo io credo che ha meoito
ragione: sicuramente che quesio articolo nen & molio espli-
cito, ma gii prima ho espresso i molivi per cui Ja Commis-
sione ha creduto di aderire ad una espressione cosl tenue,
cosl miligata nel suo concetio.

Credo perd opporiuno che questa indicazione esizla, im-
perciocché sard sempre usa norma al Governo pel modo in
cui dovrd dare questi sussidi.

Ma se si credesse che questa espressione dovesse essere
anche meglio spiegafa onde comprendere una maggior guan-
titd di dignitd ecclesiastiche di quelle che sono accennale
in questarticclo, invece di dire « Passegno fatto al capi-
tolo, ecc. » si potrebbe forse spiegar weglio Pidea soggiun-
gendo: « l"assegno faifto ai titolari sard diminuito per la
quota corrispondente al benefizio resosi vacante, sempreché
aon sia tra quelli ai quali occorra di provvedere. » In tal
guisa esciamo dai limiti del capitolo, e comprendiamo tutte
il elero. To credo che i} signor guardasigilli accederebbe a

siffatta modificazione, se essa potesse procacciare a quesla .

proposta il voto deil’onorevole Pescatore. Questi osservava
ancora che Ja Commissione aveva, per cost dire, divisata upa
transazione tra” due coniraenti, vale a dire, tra lo Stato e
la Sardegns, cd asseriva essere ¢id né degno né conveniente.

lo avviso che nop siasi fatia veruma transazione. I po-
teri sovrani non transigono mai. Se cid facessero, dovreb-
bero transigere colla loro coscienza; ora con questa non si
trapsige.

Essi debbone bensi tener conlto delle varie circostanze, ed
appigliarsi a quei temperamenti che meglio assicurano gli
interessi delle varie provincie che compongono lo Stalo. Ma
quesio non & transazione, bensi ua temperamento di equild,
di prudenza. Io quindi non dubito di asserire che sotto questo

" aspetto si debba rignardare la proposta della Commissione,

¢ che questo non pud meritar Pappunto di essere una specie
di negoziazione tra la Sardegpa e la Camera che rappre-
senta la nazione.

Date queste spiegazioni, mi occorre dichiarare, per inca-
rico che mi veunne testé dato dal signor ministro delle
finanze, che nelia somma di lire 2,111,400 pon sono com-
prese le spese di riscossione, le quali, come per le alire im-
poste, sono stanziate in pit: nel bilancio attivo dello Stato.

To non potrei poi combattere il progetto che I'onorevole
deputato Pescatore ha presentato, poiché vi vorrebbe qualche
tempo per ben considerarlo; io anzi per quella eslimazione
somma che ho del suo sapere, sono iniimamente persuaso
che il progeito Pescatore sari un progetto di molto merito,
ma io pregherei la Camera di riflettere che una delle accuse
che vennero fatte alla Commissione ed al Ministero consiste
appunto nell’aver troppo facilmente mutati i suoi progetii:
ora quello che fu atiualmente presentsto pare abbastanza
giustificato, e gid ho delto in sul principio, che come prima
propesta un simile progetto avrebbe forse incontrato delle
grandi difficolld, ma che sperava che, viste le grandi diffi-
coltd appunto che circondano questa materia e Vurgenza di
provvedervi, la Camera avrebbe adotlalto il temperamento in
ora proposto, quale credo da preferirsi all’idea di stanziare
senz’altro in bilancio la somma occorrente, come pure pro-
poneva Ponorevole Pescatore, perché in quest’nltimo meodo
non si avrebbe il concorso dei contribuenli della Sardegna,
quale ottiensi coi centesimi addizionali, né quello dei comuni
siabilito dalle reali patenti del 1° gennaio 1824, che man-
dausi osservare nella Sardegna; e il Governo non sarebbe ob-
bligato a certe condizioni fe quali sembrano wulili ad osser-
varsi.

Io spero 2dunque che la Camera vorrd dare la preferenza
aile proposie della Commissione le quali sono pure concer=
tate cel Ministero.

‘mrcurELIsk. lo confesso una mia caitiva abitudine ed é
di essere piutlosto propenso alla critica che zlla lode; la
quale abitadine per veritd non ¢ tale da conciliarmi Palirui
benevolenza. (llarild)

Se non che, quando si rifletta ehe ordinariamente Ia lode
addormenta i lodati, laddove una giusta criticarisveglia e pud
essere eccifamento ad emendazione od a fare ancor meglio,
nen si troverd forse (aato catliva questa mia abitudine. E per
veritd il mal vezzo di lodarci in Halia € prevalso troppo lun-
gameante ; ¢ non & questa una delle ultime cagioni de’ nosiri
mali. Tutlo si loda; e chi non loda é tacciato di spirito inge-
nereso, Si loda persino la tiepidezza dell’aere, la sercnitd
de} ciclo, come se queste eose fossero opera nostra,

PRESIDENTE. Prego ii depuiato Michelini di venire alla
guestione,

MICHELENE. Vengo al clero della Sardegna, Che cosa
alia fine dei conti ho io detto di esso? Ho delto che non
ha adempivto alla sacra missione per cui fu istituilo, alla
sacra missione moralizzalrice e civilizzalrice preseritta dal
Vangelo.
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A questa mia crilica furono opposti fatti particolari. Si
disse avere il clero istituita questa o quell’altra scuola, avere
insegnato a leggere, _

Procedendo di questo modo come sono proceduti gli ono-
revoli Asproni ed Angius, non ¢’incontreremo mai pit e nen
verremo mai a formarci un vero criterie del clero della Sar-
degna ; perché da una parte si dird quello che ha fatto il
clero, dall’altra quello che non ha faito, ed avrebbe dovulo
fare. L'unico mezzo di dilucidare la questione ¢ di vedere
i risultamenti. Ora io domando: é vero si, o no, che I'uf-
ficio del sacerdole & di meralizzare e d’incivilire ? Certa«
mente nessuno lo negherd. Quindi 1a moralith pubblica e
lo incivilimento dovrebbero essere in ragione del numero
dei preti.

Ora, io demando perché la Sardegna, dove si ha un sacer-
dote ogni 127 abitanti non sia piu civile, pit morale degli
altri-8tati? (Brago!) Perché in generale (ammetto onorevoli
eccezioni) il clero ha dimenticata la sua missione.

Fu negata la mia asserzione della proporzione del clero col
rimanente della popolazione sarda, Quella proporzione io la
desunsi dalla lodevole relazione del deputato Melegari sulle
petizioni, in cui si domandava P’incameramento dei beni ec-
clesiastici, e onorevole Melegari mi assicurd avere decunta
quella cifra dalle informazioni sporle dai vescovi della Sar-
degna al ministro di grazia e giustizia, e dalle informazioni
pure semministrale dall’ economato gencrale apostolico;
quindi io non credo di essere andato errato.

Si dice: se non fosse del clero, mincre sarebbe il numero
di quelli che saprebbero leggere nella Sardegna. Un sacerdote
adunque, domande io, non puo insegnare che ad 8 o 9 per-
sone; perché se insegnasse ad un maggior numero, avato ri-
guardo alla proporzione che abbiamo deito, vi sarebbe cer-
{amente in Sardegna maggiore istruzione.

Si dice pure esservi delle popolazioni le quali difeftano di
sacerdoii, e quindi non essere troppi. Ma questo ricade a di-
sdoro, ricade a colpa del sacerdezio il quale preferisce rima-
pere nei cenfri popolali pivttosto che andare ad esercitare
ia sua missione evangelica frammezzo alle popolazioni ru-
rali. Poar troppo anche da noi, dove sono le sedi degli arcive-~
scovi e dei vescovi avvi un numero eccessive di preti, mentre
mancano alcune volte nelle campagne, Accade sempre cosi:
dove avvi un centro ecclesiastico, ivi esiste un soverchio na-
mero di sacerdoti, e se ne volete una prova, osservate Roma,
In Roma avvi un sacerdote ogni 59 persone, e perché? Per-
cife Roma ¢& la capitale di tutto Porbe caflolico. Lo stesso ac-
cade proporzionztamente negli allri centri dove vi hanno
vescovadi ed arcivescovadi,

Io dungue pon posse pentirmi delle parole detle, an-
corehé severey desidero anzi ch’esse siano sprone per i sa-
cerdoti della Sardegna a meglio adempiere ali*nfficio foro di
quanio a me sersbri abbiano fatto per lo passato. Tale fu il
mio inlento.

swris. To non intendo entrar giudice tra Panorevole de-
putalo Michelini ed aleuni altri deputati sui meriti o deme-
riti del clero di Sardegna. Forse chi dizesse che vi furono in
quesfo clero delle perscne che si segnalarono per moltissime
belle ed onorate opere, e sppunto, poiché cosl si seguala-
rono, riuscirono pit reverendi, forse direbbe il vero.

Io intendo di parlare del progetio del mio amico deputato
Pescatore, e del progetio della Commissione. Questi due
progetti taluno erederebbe che siano in opposizione, maa me
pare di no,

It deputato Pescatore diffatti propone che si diano al elero
500 miia lire sul biancie delio Stato, e che il di pig, ove di

piul sia necessario per sopperire ai bisogni del clero, si ot-
tenga coi centesimi addizionali, in modo perd che per essi
non si eccedans i due milioni, che a buon dritto si credono
produeibili dalla tassa prediale insulare del dieci per cento
sul reddito unetto.

Ma ¢id non € egli lo stesso che dire quello che disse la
Commissione all’articolo 4, cioé che, qualara il prodotto della
contribuzione prediale della Sardegna non raggiunga questi
due milioni, si dovrd otfenere il di pil coi centesimi addi-~
zionali? Pare che sia la cosa medesima. Né vale il dire:
ma non & gil la stessa cosa Pavere 500,000 lire o P'averne
800,600. .

Io so che non é 1a stessa cosa; ma pur troppo € lo stesso il
mezz0, sia per avere le 500,000 lire, sia per averne 800,000 ;
tuile e due queste somme si voglioro ottenere col soprappilt
dell’imposta prediale ragguagliata a cié che era prima del-
PPabolizicne delle decime, cioé a-un milione e trecento mila lire
ed a cid che dappoi dell’abolizione delle decime si ricava dal-
Yisola, eciod a due e pid milioni di prediale. Prima dell’abo-
lizione delle decime I’imposta predizie ammonfava ad un
milione e trecento mila lire, adesso si avrd il totale di due
milioni e centomila lire. Bunque 1a somma di 500,000 lire o
di 800,000 lire sard sempre un prodotio ricavabile da quella
cifra che & 'unico punto di partenza, sia per 1a Cemmissione,
sia per Ponorevole deputato Pescatore. Egli & vero perd chela
forma del progette del deputalo Pescatore & pit: apparente, e
siccome nei oramai non abbiamo ad occuparei di apparenze,

ma di sostanze, percié io credo che alla fise dei conti es-~

sendo medesime le basi sia del progetto della Commissione,
sia del progetto del deputato Pescatore, non dobbiamo tanto
occuparei della differenza di nomi, ma veramente occuparci
della sostanzialitd del pregetto. Quindi io dichiaro che sono
disposto a votare il progetto del deputate Pescatore sepza
che percié intenda menomare il merito del progetlo dslla
Commissicne; e viceversa suvno disposto a vofare il progetio
della Commissivne, senza che percid intenda menomare il
merito del progetto del depuiaic Pescatore; e questo lo dico
in quanto ai principii dominanti in ambidue i progetli, per-
ché in quanto alle osservazioni da farsi nei singoli articoli
della Commissione, se mai alcupa pie Be verrd a segno, noen
lascierd di farla.

SEQTTO PISTOR. Domando la parola.

erusipENTE, Ha la parola.

siorTo-PENvToR. 1o vo’ pur dire 12 mia parcla contro le
asserzioni del depuiato Michelini inforno al clero deil’ isela
di Sardegna. Signori, i membri di quel elero non banno te-
soreggiato, e a pochi pud rivelgersi quel fiero detto del pro-
feta: « Guai a voi che aggiungete casa a casa e pedere a po-
dere finché luogo rimanga! abiterete forse vei soli in mezzo
alla terra? » Io posso accertare Ja Camera che il maggior
numero d'ucmini del clero isolano contano coi benefizi i giorni
della loro esistenza, e che le rendite delle pil pingui pre-
bende valsero a incoraggiare Pagricoltura, a vestir poveri, a
dotare donzelle, a riforoire gii sltari, a sussidiare le opere

“di pubblica beneficenza. Tali sogo per lo pitt gli womini del

clero isolano. E Vonorevole deputato Pescatore vorrebbe
darne sole 500,000 lire per un clero cotanio numeroso ? Ma
noi dobbiamo fare, dird cosl, doppia mauiera di giustizia, giu-
stizia asscluta e giustizia relative. La giustizia assolula ri-
guarda il merito del lavoro, la giustizia relativa consiste nel
riconoscere le posizioni acquistate. Ora, come vuol egli, I'o-
norevole deputalo che le lire 500,000 baslino a tasto uopo?

Kon basts quella somma a provvedere al presente, non
basta per preparar I'avvenire. Cattolici e liberi cittadini noi,
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vorremo noi trattare con gretta misura la dignitd del sacer-
dozio, la piu avgusta nell’origine, la pill nobile nell’esercizio,
1a pit preziosa nello scopo? Ridurre a povertd i parroci, si

" che mangino uno scarso pane bagnato dai sudori dell’aposto-
lico lore ministero? Chi dunque visita e comsola il tugurio
del povero ? Chi & pil possente del parroco in opera di ci-
viltd ? Lamentiamo, tuttodi la bassa sorte dei giudici di man-
damento ; ma quella del parroco quanto non ¢ essa piu alia
rappresentanza? E noi gli rifinteremo quel tanto che basti
per vivificare coll’olio la lampada del poveretto che si muore!
Solo al parroco dunque sard negaio di esercitare la primis-
§ima virtd del vangelo, la limosina ? E soltanto il cuore di
un parroco non poird dilatarsi rasciugando la lagrima del
misero orfanello, della vedova derelitta? Né qui mi dite che
io vi dipingo I’ideale del clero, Signori, no. Oltreché moltis-
simi sono nel clero uomini altamenie benefici, alla dignita
del sacerdozio provvediamo noi qui, non al merito partico-
lare di ciascheduno. Insomma avvilife il clero, e voi avrete, o
signori, abbrutita una intiera generazione.

Quanto ¢é delle posizioni acquisite, ei bisogna pure ricono-
scerle. Non & che tutto a tutti lasciare si debba, Oltreché in
alcuni casi sarebbe in veritd troppo, anche il clero & disposto
al sacrifizio. Ma tra Papiee della giustizia e la negazione quasi
assoluta di giustizia vi ha un abisso, o signori, e v’ha di
mezzo una strada larghissima che s’appelila equitd. Vogliamo
noi dunque guastare le posizioni acquisite? O darci in brac-
cio a risoluzioni precipitose ? Ma questo, o signori, & il livello
della rivoluzione, non é pacifica iniziativa di libero Governo.
Che ? Udiste come il clero contenga per lo pid nel suo
grembo uomini benefici. E noi verremo angustiandeli nella
fine dei loro giorni? E noi vogliamo confristare una vita
nobilmente vissuta ? E stringerli a maledire alla propria be-
neficenza e a pentirsi del ben falto? Che se eglino avessero
potuto prevedere questo compinto rivelgimento di cose,
avrebbero pur fatto tesoro delle loro rendite per fuggire la
povertd temuta. ’

Adunque quanto fia piG savio consiglio lo aspettare il
tempo che tutto adegua e la morte che recide ogni soper-
chio! In tal guisa si far egualmente il berne, ma senza re-
pentine mutazioni, senza grandi scosse che sogliono essere
cagione d’infermitd e di morte. Ricordiamo, o signori, che il
prime degli interessi pubblici si & quello di rispeitare al pid
possibile tutti gli interessi privati.

Lasciamo ai nostri nemici il triste privilegio delle disorbi-
tanze, e mosfriamo a tutfo il mondo che in un libero Parla-
mento le pit gravi quistioni politiche e sociali si discutono e
si risolvono, anziché colla vivacitd del settario, colla giustizia
e colla prudenza del legislatore.

To cenchiudo accié sia rigettata 1a proposta dell’onorevole
deputato Pescatore.

PRESIDENTE. Metto ai voli la chiusura della discussione
generale.

(La Camera approva.)

Ora dard lettura della proposta sospensiva del deputato
Pescatore :

« La Camera, ritenute le basi di riparto concordate tra la
Commissione ed il Ministero, sospende la discussione della
legge, riservandosi di stanziare in via d’urgenza la somma
di lire 700,000 per assegni'e sussidi suppletivi al clero di
Sardegna. »

Pongo ai voti questa proposta sospensiva...

MEICHELINE. Domando la parola.

PRESIDENTE. La discassione generale essendo chiusa,
non posso piu accordarle Ia parola.

MICHELINIK. lo intendo di parlare sulla proposta sospen-
siva. (Mormorio)

PRESIDENTE. Questa proposta & stata fatta nel corso
della discussione generale, la quale ora & chiusa.

MICHEKLINI. Domando la parela per proporre un emen-
damento.

PRESIDENTE. Ha fa parola per un emendamento.

MEICHELINE. Parlerd primieramente...

Alcune voci. L’emendamento ! 'emeadamento ! (Ilaritd)

MICHELINI, L’emendamento che io propongo & primie-
ramente relativo alla somma stabilita, e secondariamente in-

. tendo si determini da chisi deva pagare I’assegnamento. In
; uno dei vari progetti che si sono presentali era stabilito che
la somma dovesse pagarsi in parte dal Governo e in parte

dai comuni della Sardegna; io desidererei quindi che sin
d’ora si stabilisse se la cifra, qualunque essa sia, il Governo

" abbia diritto di farsela rimborsare in parte dai comuni deila

Sardegna.

PRESIDENTE. Osservo al depulato Michelini che se egli
avesse posto mente alla proposta Pescatore, non farebbe ora
tale sviluppo; in quella proposta & detto che, « rilenute le
basi concordate tra la Commissione e il Ministero, ecc. »

MICHELINE. Ma questa concordanza non & legge...

PRESIDENTE. Ma appena sia volata viene implicitamente
ad avere la stessa forza, Il suo emendamento ¢ egli relativo
alla somma?

maxcmELINE. lo faccio la proposta per lo stanziamento di
sole lire 500,000.

PRESIDENTE. Domando se questa proposta & appog-
giata.

(E appoggiata.)

Essendo appoggiata, la pongo ai voti.

(& rigettata.)

morTOoNE. Domando la parola per proporre un aitro
emendamento.

Io proporrei di portare la somma a 600,000 lire.

BON-COMPAGNI, minisiro di grazia e giustizia. Do-
mando di parlare.

Giacché si discute della somma, e importa che la Camera
si formi fin d’ora P’idea che deve influire sul vofo che fosse
per dare sal progetfo della Commissione, io debbo dichia-
are alla Camera che il Ministero, dopo molli ed accurat i
caleoli, cui era proceduto innanzi di proporre il suo primo
progetto, dopo gli studi fatti unitamente alla Commissione,
aveva creduto di poter ridurre guesta somma a 860,000 lire.
La Commissione stessa, avendo alla sua prima somma aggianti
gliassegni ai vice-parroci (i quali & indispensabile siano dallo
Stato sussidiati) ed alcune spese di culto, alle qualisara pur forza
di provvedere, riconobbe che non si poteva fare a meno di
800,000 lire. Io non dico che nel fare il riparto, e venendo
alla esecuzione di questa legge, non si possa forse fare qaal-
che risparmio; se ¢id avverra, il Ministero ne rendera conto,
coine & disposto, allorché Poperazione sara uliimata, e rag-
guagliera della base con cui sari proceduto. Ma se voi delibe-
raste ora una somma insufficiente (ed io ho ogni argomento
di credere tali somme inferioria quella propostavi di 800,000)
che cosa dovra fare il Ministero? Egli sard obbligato di ve-
nire alla Camera con un nuovo progetic, e¢ dovendo fare il
primo riparto, senza sapere precisamente su quale somma
possa definitivamente fare assegnamento, questo primeo ri-
parto sarebbe meno eque.

Voi dovefe poi osservare che sui prodotti delle decime i soli
parroci, ai quali é pitt essenziale di provvedere, percepivano
in totale lire 420,600 ; che i parroci della Sardegna per ade-
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guato non erano molto abbondevolmente provveduti, e
quindi, allorquando noi verremo ad un riparto sopra una
somma minore di quella che fu concertata tra il Ministero
e la Commissione, noi saremo obbligati in seguito a presen-
tarvi un’allra legge per domandarvi un aumento a questi
assegni.

sAPPA, relalore. In aggiunta a quanto venne dicendo

Ponorevole guardasigilli, io, come mezzo di conciliazione,
proporrei dieaggiungere aila legge un articolo in cui si stabi-
lisse che il Ministero dard conto de! modo con cui avrd ri-
partita questa somma.

ELANZA. Non occorre, il Ministero & obbligato.

BOTTONE. [0 mi persnado che il Ministero avra difficolta
a sovvenire ai bisogni del clero in Sardegna, se esso si fonda
su quella base che ci aveva indicata nel suo progetto di legge.
Esso infatti, in quel progetto di legge, voleva assegnare agli
arcivescovi complessivamente la somma di lire 15,000 ca-
dano, ed ai vescovi lire 10,000; ma, se la proposta del Mini-
stero fosse stata posta in discussione, io credo che la Camera
si sarebbe persuasa della convenienza di ridurre questi as-
segni, poiche essi debbono essere proporzionati alle nostre
circostanze finanziarie e debbono essere limitati al sostenta-
mento agiato e decoroso de’ prelati di che si tratta, ristretto
noi fermini cetla ragione.

Se 1a Francia nel 1801, quando contava forse 40 milioni di

_abitanti, aveva negli articoli organici annessi al concordato,
“stipulato in quell’anno, stabilito che in tutta la estensione
della Francia non vi dovessero essere piu che 10 arcivescovi
e B0 vescovi, che gli arcivescovi dovessero essere retribuiti
con 15,000 lire, ed i vescovi con 10,000, 1a deliberazione era
certo plausibile. Ma io dico che noi eccediamo una propor-
zione ragionevole quando vogliamo pareggiare gli arcive-
scovi ed i vescovi della Sardegna agli arcivescovi e vescovi
della Freneia.

Signori, i vescovi della Francia avevano nelle rispettive
loro diocesi una popolazione media di 666,000 abitanti, e la
Sardegna, che confa appena 550,000 abitanti, per ciascuna
diocesi, non avrebbe per media che 50,000 abitanti, ciod il
tredicesimo di eiascuna diocesi di Fraccia.

Ora io credo che Popera di un arcivescovo e di un ve-
scovo sia molto pitt rilevante in una diocesila quale contiene
uma popolazione numerosa ¢ che maggiori d’assai sieno le
spese di rappresentanza ed altre che essi ivi incontrano.

Cid posto, se in siffatte diocesi si potrebbe accordare una
retribuzione di lire 15,000 agli arcivescovi, e di 10,000 ai
vescovi, io opiro che tal proporzione non sarebbe conveniente
rispeito al clero della Sardegna. Giova inoltre avvertire che,
se si ammettesse la base proposta nel primo progetto, gravi
sarebbero le conseguenze che ne deriverebbero, imperocché
quello che si concederebbe all’isola sarebbe un iniziamento
a cidé che si potesse poi assegnare a tal uopo in ferraferma, e
cosi si predisporrebbe una soverchia gravezza per lo Stato,

Quindi io invito la Camera ed il Ministero a considerare
che, accogliendo la mia proposta, si potrebbe agevolmente
supplire ai bisogni del clero senza arrivare alle temute con-
seguenze. »

PRESIDENTE. La parola spetta al ministro delle finanze.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Anzi tutlo debbo far osservare che questa discussione
& sino ad un certo punto prematura. Per procedere logica-
mente si sarebbe dovuto deliberare sulla proposta sospensiva
dell’onorevole deputato Pescatore; la questione poi sulia
semma da assegnarsi, ricorreva tanto el sistema dell’onore-
vole deputato Pescatore, quanto in quello delia Commissione,

quando Ja discussione sarebbe giunta all’articolo in cui si
tratta della medesima.

Se 'onorevole deputato Pescatore accetta...

PESCATORE. lo non accefto.

€AvouUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Poiché 'onorevole deputato Pescatore non aderisce,
io continuo. E mio fermo avviso ehe si debba votare la som-
ma da assegnarsi al clero in lire 800,000, e sono in obbligo,
quantunque ministro delle finanze, di combattere risoluta-
mentela proposta dell’onorevole deputato Bottone. Io ritengo
che la somma di 600,000 lire sia assolutamente insufficiente
per sopperire ai bisogni del clero. L'onorevole deputato Bot-
tone si fondava specialmente sulla somma assegoata per gli
arcivescovi e vescovi; ebbene, io dico che non-reputo nep-
pure questi assegni suscettibili di riduzione. Prima di ogni
cosa porrd avanti un gravissiso argomento, ed & quello delle
posizioni acquistate.

Io ammetto le riforme organiche, le riforme che tendono a
provvedere al futuro, ma io stimo che, salvo in caso di rivo-
luzione, si debbano aver presenti, e tenere a calcolo le posi-
zioni acquistate, e che non si pessa né si debba, cosi per ra-
gioni di giustizia, come per rispetlo politico portare una
troppo grave perturbazione nelle posizioni acquistate.

Ora, o signori, vediamo che cosa le decime fruttassero agli
arcivescovi, e vescovi. Giusta i computi fatti dalla Commis-
sione di Sardegna non contestati, la rendita che dalle decime
ritraevano i vescovi e gli arcivescovi saliva a 315,000 lire.
Ora, che cosa proponiamo noi di dare ai vescovi ed agli ar-
civescovi in compenso delle decime che percepivano?

La Camera pud vederlo nel quadro che é annesso al pro-
getto ministeriale; proponiamo la somma di 50,000 lire, cioé
quasi il sesto di quanto avevano prima. Ora io credo che an-
dare pilt in 14 sarebbe viclare il rispetto che si ha da avere
alle posizioni acquistate. (Movimento al banco dove siede il
deputato Faleric)

Questa & ]a mia opinione, il deputato Valerio ne avra forse
un’altra, ma cio non importa.

VALERIO. [0 non ne ho ancora aleuna.

CAYOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. L'opposizione del deputato Valerio non mi fa meravi-
glia, poiché mi accade quasi sempre di averlo per avversario.

VALERNO. Per ora non faccio opposizione, e sto religiosa-
mente ascoltando onde poter emeltere un voto coscienzioso.

cavour, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Mi pare adunque che sia gid molto ridurre con un
tratto di penna ad un sesto le rendite dei vescovi e degli ar-
civescovi della Sardegna.

Il Ministero, lo ripeto, non crederebbe per conio suo di
poter acconsentire ad una maggior diminuzione; quindi
quante alla somma di 135 mila lire da farsi agli arcivescovi, e
quella di 10 mila lire da assegnarsi ai vescovi, io lo dichiaro
altamente, non la tengo per esagerata: e poiché il deputato
Bottone metieva in avvertenza il Ministero e la Camera onde
questo non fosse poi invocato come precedente pel continente,
io direi alla Camera che se ella volesse ridurre in modo ge-
nerale anche pei vescovi e pegli arcivescovi di terraferma il
loro assegnamento ad una somma minore di quella proposta
per gli stessi dignifari della Sardegna, essa commetterebbe
un gravissimo errore. Tale é almeno [a mia ferma opiniene.
1o credo che se si volesse andare troppo oltre, accadrebbe da
noi quello che & di gid avvenuto ed avviene in aliri paesi che
vi sarebbe una reazione, e agli stipendi troppo fenui terreb-
bero dietro stipendi troppo larghi; ed io prego la Camera a
volere ben por mente a quest’avvertenza. (Sensazione)
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To penso quindi noa vi sia nulla da ridurre sopra la som-
ma assegnata per i vescovi ed arcivescovi, ¢ che sia solo il
caso di upa pilt esatta verificazione dei redditi estranei alle
decime, e facesse conoscere che le sgume stabilite in bi-
lancio portano il reddito degli arcivescovi e dei vescovi olire
gli assegni da stanziarsi di dieei e quindici mila Iire.

Passando ora ai capitoli, dird che di pochissima riduzione
parmi suscettibile per ora Passeguamento per loro proposto,
poiché si sone fatti i caleoli sulla base di 1200 lire per cane-
nico. I capitoli avevano di redditi decimali olire le 400,000
lire, € qui ¢i propone di ridurre questo reddito a 126,000
lire. Come diceva, a questo modo, & pitt che metterli in a-
spettativa, o, come si direbbe, a mezza paga; gli é nem-
meno un terzo di quello che prima avevano; parmi quindi
impossibile che si possa scendere pil gid.

Si potrd fare un risparmio sui parroci, mediante il quale,
1a somma di lire 941,000 sara ridotta ad 803,000, una rida-
zione cosi di 141,000 lire. Forse pei parroci la scala di re-
tribuzione era un po’ troppo elevata; pereid si ridurrd, e si
scendera, ripeto, alla somma di 800,000 lire.

Si noti che questa somma si avvicina molto a quella pro-
posta dalla Commissione, poiché questa assegnava 5_00,000
tire, eccetiuati gli assegnamenti di tuiti i vice-parroci; e si
noti che rispetto ai vice-parroci, per quest’anno almeno? si
pud dire che hanno gi4 usa specie di diritto acquistato, per-
ché, se non erro, in Sardegna il vice-parroco ¢ impegnato
dal San Michele.

asProni. Nel novembre.

cavous, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
Dal novembre sino al novembre dellPanno venture.

Ora, tutti i vice-parroci in esercizio hanno, in certo medo,
diriito acquistato, e non si potrebbe, senza yioiazione di
questo diritto, alla meta dell’anno, ringraziarli, e dir loro :
andatevene a casa vestra.

Dunque io credo che la spesa dei vice=parroci, aggiunta
a quella delle 500,000 lire, arrivera molto vicino a quella
delle 800,000.

Vi sono inolire alcune spese ecclesiastiche che non sone
éomprese in questa tabelia; io ne cilerd una, a cagion d'e-
sempio, la pensione data al vescovo di Nuoro, che ba rinun-
ziato alla sua sede.

Io credo che la Camera non inienda che si violi quella
specie di contratto che si & fatto col vescovo di Nuoro, il
quale, mediante 4000 lire, ha data la sua rinunzia.

Voi vedete che qui nella tabelia per Nuoro non é portata
alcuna somma; e come vi & questa spesa di 4000 lire pel ve-
scovo di Nuoro, ve ne sarannc forse alcune alire a cui biso-
gnerd far fronte, onde io credo fermamente che la somma
di 800,000 lire sia strettamente, stretlissimamente neces-
saria per soddisfare ai bisogni urgenti ed indispensabili del
clero della Sardegna.

Quindi io prego la Camera a oon volere accogliere emen-
damento del deputato Botione. Siccome qui noun si tratta che
di quelPemendamento, non entrerd a combaftere la proposta
del deputato Pescatore, riservandomi a far ¢id quando, finita
1a discussione intavolata sulla somma, si verrd a frattare in
merito detla proposta,

rESCATORE. lo in veritA manterrd Ia mia proposta di
dare 700,000 lire, ma le considerazioni aventi tratio alla
fissazione della ssmma sono identiche sia che si {ralti della
somma 4i 600,000 o di quella di 700,000 lire. Non si tratta
gia di stabilire definitivamente Passegnamento che si vuole
fare al clero delia Sardegna; le 600,000 lire sono una prima
concessione che si fa, e quando il Ministero avra potufo me-

glio verificare i suoi caleoli, potrd demandare un nnuovo sus-
sidio, ¢ 1a Camera non gli neghera certo un zemento dime-
sirato necessario.

E notiamo, o signori, che questi calcoli non sono ancora
fatti, io credo, nemmeno approssimalivamente, e di ¢id posso
addurre pilt di un argomento. In prime luogo io esservo che
la Commissione slessa credeva bastante la somma di 500,000
lire, aggiuntovi quello che i Consigli comuanali della Sarde-
gna avrebbero volontariamente acconsentite; ora si lusingava
forse 1a Commissiene che i Consigli comunali della Sardegna
volontariamente, senza essere astretli per legge, avrebbero
concesso pid di 200,000 lire? TIo non credo che potesse di
tanto lusingarsi.

Si fa un calcolo sul’ammontare delle retribuzioni che si
debbono dare ai vescovi, 10,000 lire (e non ¢ troppo a mio
avviso), agli arcivescovi, 18,000 lire (e non é anche troppo
qualora se ne riduca il numero). Ma la questione ¢ ben di-
versa per'conoscere la somma dell’assegnamento in sussidio
al clero, bisognerebbe conoscere esattamente le altre rendite
fisse di queste mense, di questi canonicati.

Ora il Governo amministra egli cotesti beni? Quali ele-
menti ha per conoscere i veri proventi di tutti questi beni
ecclesiastici, e per sapere per conseguenza se¢ al tale arcive-
scovo, al tale vescovo conviene aggiungere in sussidio 8, 0 6,
7 mila lire, oppure nulla affatto, per giungere al massimo
della retribuzione di 40, o quella di 1B mila lire 2 Questi dafi
il Ministeéro non potra conoscerli se non dopo un primo espe-
rimento; e perché il Ministero ricaserd di fare questo espe-
rimento e quindi ricorrere nuovamente alla Camera?

11 deputafo Sappa, per avviare la Camera ad acconsentire
molto pit volentieri la somma novellamente proposta dalla
Commissione, dilive 800,000, annunciava che acconseati-
rebbe ad un nuovo articols d’aggiunta alla legge nel quale il
Ministero sarebbe obbligato a render conto del suo operato.

Signori, io mi rammento molte leggi gid votate da noiin
cui il Ministero obbligavasi a render conto delie sue opera-
zioni ; ho udito molti discorsi, ma di veri conti non ho mai
veduti.

Un solo mezzo ha la Camera per oltenere Padempimento
di questa obbligazione dal Governo, ed & quello di riservarsi
di dare qualche cosa. :

Vuole il Parlamento veramente avere un conto dal ministro
delle sue operazioni? Ebbene si risevi di dare un’aggiunta di
100 mila lire, quando occorrera il bisogno, perché allora per
dimostrare cotesto bisogno sard mestieri al Governo di ren-
der conto delle sue operazioni.

Dunque la limitazione che io sostengo, o meglio quella del
deputato Bottene, sard appunto la sanzione efficace di questo
nuovo articolo che la Commissione ci annunzia.

To non aggiungerd altra considerazione se non quella che
mi pare sia stata ammessa dal signor ministro delle finanze,
cioé la cousiderazione dell’impossibile. Abbiamo sentifo i
Sardi a gridare ad impossibilia nemo lenetur, ed it signor
miaistro delle finanze ha pure esclamato dal canfo suo che
Perario pubblico, esso pure, non & tenulo all’impossibile,
qualificando impossibile a sostenersi il carico che oggi pure
gli si impone : or come il ministro delle finanze dimentica
cosi facilmente le parti sue?

PRESIDENTE. Il minisiro di grazia e giustizia ba la pa-
rola.

BON COMPAGNE, minisiro di grazia e giustizia. L’ono-
revole Pescatore avrebbe desiderato di avere il ragguaglio
delle altre rendite che percepiscono i benificiati, ai quali &’in-

tende provvedere in compenso delle decime soppresse. Io

~
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sino ad us certo puntoe sono in grado di dargli queste infor-
inazioni...

PESCATORE. Dalle consegne,

BON-COMPAGNKE, minisiro di grazia e giustizia. Non si
¢ attenuto puramente alle consegae dei beneficiati, perché
su queste consegne si sono falte molte verificazioni, e non
si sono accetlate quali furono date.

Io quindi dird che da tutte le operazioni instituile dalla
Commissione di Cagliari si ebbe il seguenie risultato circa
le rendite dei vescovadi e delle parrocchie.

Le rendite dei vescovadi, senza contare quelle di Oristano,
sommano a lire 14,759 ; quelle del vescovado di Oristano, il
quale & il piti largamente provvisto, ed a cui non si farebbe
alcun assegno in surrogazione delle decime, sommano a lire
25,500. I parroci hanno dai benefizi unarendita dilire 6196.

Ecco il risultato delle operazioni fatte finora. Qualche er-
rore pud esservi, ma non credo che ve ne siano molti.

PRESIEDENTE. Il deputato Sineo ba la parola.

sENEO. fo voleva appunto esporre le ragioni che furono
addotte dall’onorevole deputato Pescatore. Aggiungerd chele
basi stesse che ci si offrono dimostrano che realmente vié
ancora melto da discutere. Nella mapcanza di elementi
precisi, conviene attenerci a cifra pilt moderata, essendo
sempre in facoltd del Ministero di chiedere un aumento, che
non gli verrd sicuramente rifiutato dalla Camera, quando sia
addimostrata la ragionevolezza della domwanda.

Non seguitero il signor presidente del Consiglio nei suoi
ealcoli, che mi sembrano prematuri, che non seno fondati
che sopra ipotesi. Solo indicherd, per modo di esempio, al-
cuni errori, che provano quanto sarebbe pernicioso lo ac-
cettare con troppa facilit le cifre che ci si propongono.

Fra gli uffiziali ecclesiastici cui si vuole concedere un as-
segnamento si sono annoverali i vicari particolari, ai quali
non ¢ dovata cosa nessuna. Il vicario capifolare assame Pe-
sercizio delle sue funzioni soltanto nel caso di vacanza della
sede vescovile. Egli continua a godere i frutti del sno canoni-
cato, e gli si di per giunta una lieve retribuzione sulle ren~
dite della sede vacante. Per quanto fenui siano le rendite
del vescavado, esse clirepassano sempre la lieve retribuzione
del vicario capitolare. Non occorre dunque che gli si faccia
nessun assegnamento.

Riconosco per contro essere sommamente merifevoli della
solleciiudine delia Camera i parroci ed i vice-parroci, che ap-
partengono realmente alla chiesa militante, ai quali é pregi-
puamente affidata la cura delle anime, Tuttavia tra i parroci
conviene distinguere quelli che esercifano effetlivamente il
winistero pasforale,da quelli che nonlo esercitano. Nel diritto
canonico ¢ nota la distinzione tra gli uffizi che si dicono abi-
tuali e gli uffizi che si dicono atteali; si dicono abituali que-
gli uffizi che veramente non hanno incombenze annesse; i
loro titolari nulia fanno, nulla hanbo da fare, Ora, quando si
tratfa di questi uffizi che non sono di alcuna utilitd, che si
conservano solo in virtl delle apliche tradizioni, perché
non si ¢ apcera fatta veruna riforma in questa materia, la
retribnzione che dovrd dare il Ministero suppongo che sara
proporzionata aila utilitd che i fedeli ne ricavano. Io certa-
mente non disconoscs che un qualche riguardo alle posi-
zioni acquislale si deve avere, né prepongo che repentina-
mente si toigano Joro i mezzi di sussistenza, ancorché P’opera
loro nen rechi alcun pro al psese: wa & pur vere che videve
essere una gran differenza fra quei parroci e vice-parroci che
effeltivamente esercitano il Ministero ecclesiastico, e quelli
che non lo esercitano, e non fanno che godere le rendite di
un benefizio.
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Quando il Ministers verrd a randerci conlo della somma
che avremo a questo titolo assegnata, se risulterd che, mai-
grado la distribuzione la pit saggia e ragionevole di questa
somma, essa non sia sufficiente, non avremo mnessuna diffi-
coltd di stanziarne una nuova.

Mi pare dunque molto convenienfe di stare pei limiti del-
Pemendamento proposto dall’onorovole Pescatore, ed anzi
di quello proposto dal deputato Battone, perché guesto porra
pit presto il Ministero nella necessitd di metterci al giorno di
quesia bisogna, e cosi non avremo votato alla cieca, come
non deve mai fare un Parlamento.

POLLERK. Per formarciun criterio se la somma di 80,000
lire sia 0 no sufficiente, indipendentemente dai dati foraiti
dall’enorevole ministro Cavour, io mi fo ad institvire il se-
guente caleolo.

Mi si dice che la popolazione della Sardegna ascende a
560,000 anime, e che 1a proporzione dei preti & di uao sopra
127, quindi il numerc dei preti senza distinzione veruna mi
risulterebbe di 4400 € pit (numero per verith froppo esor-
bitante).

Ora, messa da una parte la somwa di lire 800,000 di sus-
sidio, e stabilito che i redditi dei beni stabili del clero non
possono in Sardegna eccedere le quattre o cinquecento mila
lire, che io perd per abbondanza ammetto in 600,000, trovo
che unita quesia somma alle lire 800,000 assegnate dallo
Stato formerebbero la complessiva somma di un milione e
quattrocento mila lire da ripartirsi fra 4000 e pitt individui
che esercitano il sacerdozic in Sardegna.

Fatta adunque la divisione, ciascuno di questi individui
verrebbe a percevere la somma di lire 513 circa, che anche
considerata come accordata ad altrettanti impiegati in aspet-
tativa non trovo per nulla esorbitante, ritenuto taato pid che
sarebbe provvisoria.

Tutto il vizio sta nell’atiuale troppo grande numero di
ecclestastici stipendiali della Sardegna che & dovere del Mi-
nisters di ridurre al puro necessario, come pure mi rimane
a raccomandare al Ministero 1a equa ripartizione di questa
somma di 1,400,000 lire circa.

Queste & il criterio che io mi sono potulo formare, e che
mi sono creduto di dover comunicare alla Camera onde lo
prenda in quella considerazione che crede.

sEmma ¥. M. A nome della Commissione daro all’ono-
revole deputato Sineo qualche schiarimento relativamente ai
vieari capitolari, _ ‘

Se stesse oggigiorno annessa al progetto di legge la ta-
bella che la Commissione aveva unpita al suo, certo che Ias-
segno atfribuilo ai vicari capitolari poirebbe fissare Patten-
zione della Camera. La Commissione lo proponeva in 3000
lire, e non era sicuramente senza motivi giusti che faceva
questa proposta.

Ma ora la Commissione, essendosi messa di concerto col
Migistero, adottd la tabella priwitiva del Ministero, e cosi as-
segna ai vicari capitolari lire 1000, a quello di Nuoro, a
quello d’0Ogliastra, a quello di Bosa, ed a quello di Bisarcio,
ed a tulti in totale & mila lire.

Ora io credo che I'assegno di 1000 lire ad un vieario ca-
pitolare, il quale ha una certa rappresentanza, e spesso deve
fare anch’egli delle limosine, non sia troppo, non possa dirsi
eccessivo,

Osservava ancora Ponorevole deputato Sineo che di gque-
sti assegni molti si farebbero a quelli che nel diritlo eccie-
siaslico sono conosciuti come parroci abiluali, e che sono
canoniei, ¢ fanno parte del capitolo della catledrale.

L’onorevole deputato Sineo diceva: ma questi ecclesiastici
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oggidi non rendono questo servizio come parroci; ma, sie-
come pare gia stabilito nella Camera che sino ad un certo
punto le posizioni acquisite bisogna rispettarle, io gli fard
osservare che questi sono canonici prebendati nelle cattedrali
della Sardegna, e se oggigiorno non servono, un fempo
hanno servito. essendo per lo pitt o antichi parroci, o profes-
sori di teologia nelle Universitd di Cagliari e di Sassari, o
persone alirimenti assai benemerite del servizio pubblico,
je quali per la maggior parte sono cosi oltre nell’etd, che ie
ne eonosco dieci o dodici che superano gli anni ottania.
Quindi, ben iscorge la Camera che, quando un uvomo & giunte
a tale etd, non gli si debbe cosi scemare 1'assegno, che di-
fetti di quella conveniente sussistenza, a cui avendo contratta
abitudine non potrebbe senza scapito rinunziare.

Per tali motivi io credo che sia bastevolmente giustificata
la Commissione, perché ha assegnato ai vicari capitolari, se-
condo la tabella del Ministero, lire 1000, ed ebbe sing ad
un certo punto, nel fissare 1a somma complessiva richiesta dal
Governo, una giusta considerazione alle posizioni acquistale
da ecclesiastici benemeriti per diuturni servigi resi allo
Stato, e costituiti in un’etd in coi per pochissimo tempo po-
{racno godere delle grazie della Camera.

mAMELY. In aggiunta alle spiegazioni date dall’onorevole
deputato Serra sulle osservazioni del deputato Sineo relative
ai vicari eapitolari, ed ai parroci abituali, dird poche parole.

Quando era in vigore il sistema delle prebende, era ben
ovvio che i vicari capitolari, che i capiloli, sede vacante,
eleggono al Governo della diocesi, non avessero alcun spe-
ciale assegno, perché abbastanza prevveduti col reddito delle
prebende di cui erane titolari, e percio si fissava una tenue
somma a titolo di spese di cancelleria dai fondi per lo pia
del Monte di riscatto.

Ora, cessate ie prebende, e ridotti quei vicari al tenue
assegno che si propone in via provvisoria, egli & troppo giu-
s{o che abbiano una refribuzione per Vesercizio di quelluf-
ficio e spese annesse.

Intorno poi ai parreci abituali ¢ d’uopo ritenere che non
entrano pit eglino nel novero dei parroci per Peffeito del
provviserio. Eglino sono retribuiti ceme canonici, ed in que-
sta qualita soltanto. :

1 vice-parroci, che sono necessari coadiutori, e prestano
anche ora il loro ufficio nelle varie parrocchie, partecipa-
vano anche essi per legge alle decime, e quindi hanno un
vero litolo di giustizia per dover essere contemplati nel
piano, né possono essere esclusi senza mancare in gran parie
al servigio del cultc ed alla cura delle anime.

MEICHELINE. Dird poche parole per appoggiare emen-
damento propostoe dall’onorovole depuiate Boltone; e sic-
come esso € stato combattuto dall’onorevele deputato Polleri,
cosl io avvertird che i suoi calcoli vanno falliti.

L’onorevole deputato Polleri, sommando insieme le ren-
dite dei beni ecclesiasiici, di cui gode ancorail clero di Sar-~
degna cogli assegni che sono proposti dal Ministero e dalla
Commissione, frova che a frente del numero dei sacerdeti
esso fruisce di un lepue assegnamento. Qui bisogaerebbe,
anche ammettendo, cid che io non credo esattissimo, le cifre
da lui stabilite, bisognerebbe sempre ad ogni modo togliere
quei sacerdoli che non prestano servizio aleuno, ed ai quali
per cid non & dovuto stipendio ecclesiastico. Vi sono sacer-
doti i quali si danno sll’insegnamento o ad altre occupa-
zioni; ve ne sono di quelli che non fanno wmiente. Se per-
tanto Ponorevoele Polleri sotirae il numero di questi tali sa-
cerdoti dal suo divisore, maggiore sard il quozienle, cicé
Pentrata di ogni sacerdote.

La Camera ammette essere soverchio il numero dei preti
pella Sardegna ; siamo per altra parte nella necessitd di sop-
perire alla sussistenza dei sacerdoti attuali ancorché troppi.
Ma se noi non vogliamo diminuire le rendite del clero,
avremo sempre lo stesso numero di sacerdoti. Diffalti per-
ché ¢ soverchio il numero dei sacerdoli? Perché soverchi
sono i benefizi, soverchia & la ricchezza ecclesiastica, La pro-
fessione del sacerdozio é come tutte le altre; quanto mag-
giore ¢ I'allettamento del lucro, tanto pit numerosi vi affini-
scono i candidati. La grande agevolezza che si frova nell’e-
ducazione imparlita nei seminari in paragone di ¢id che co-
sta ’educazione per le alire professioni fa si che sovrab-
bondino gli ecclesiastici: un aitro metivo poi di questa
sovrabbondanza & 1a facilitd con cui gli ecclesiastici otten-
gono impieghi lucrosi. Se dunque vogliamo uscire da questo
circolo vizioso, non polendo in modo diretto diminuire il
numero de’ preti, bisogna diminuire le ricchezze ecclesia-
stiche.

Con questo noi raggiungeremno ancora un altre felice ri-
sultamento. Oh! quande il clero non avrd pit il privilegio
dell’esenzione dalia leva, quando sard eguale a tutti gli altri
cittadini, quando non avrd pid Dallettamento di soverchie
ricchezze, pill non abbraccieranno la sacra e tremenda pro-
fessione ecclesiastica se non coloro che vi saranno spinti da
vera vocazione. (Bene!)

Appoggio quindi ’'emendamento Bottone.

CAVOUR &USTAVO. A termini del regolamento faccio
formale istanza perché la proposizione dell’oncrevole Pe~
scatore venga votata per divisione, cioé che si divida il punto
se si deve sospendere la discussione della legge, dalialtro
della cifra da stanziare.

Quest’ultimo, e nell’attenzione della Camera e nei discorsi
degli onorevoli preopinanti, sembra ora d&aver acquistato
maggiore imporianza che non avesse la questione sospen-
siva. 1o insisto pertanto che si voli prima quest’ultima, e re-
stringo le mie considerazioni a quesfo punto. Adottata Ia
proposizione dellonorevole Pescatore, la discussione che
dura da sette giorni diverrebbe inutile, e bisognerebbe ri-
cominciarla da qui a 18, o 20 giorni, in occasione del bi-
JTancio del Ministero di grazia e giustizia cosa che non potra
a meno di incagliare i lavori della Camera, Io nen aggiungo
altro. :

PRESYDENTE. Faccio osservare all’onorevole deputato Ca-
vour che io mi proponeva di mettere ai voti se la Camera in-
tendesse in massima fare un assegno di 800 o 700,000 lire,
o di altra somma, appunio perché la decisione di siffatta
questione pud stare sia che si adotti la proposta sospensiva
del deputato Pesealore, sia che non si adotti e si venga alla
discussione del progetio del Ministero. Siccome parmi la Ca-
mera possa a quest’ora essere abbastanza illuminata su que-
sto punto dalle ragioni addotte da una parte e dallaltra,
eost credo essa possa fin d’ora essere decisa. Sarebbe questo
un passo fatto nella discussione, dacché non ci si tornerebhe
piu sopra all’cccasione dell’articolo 3 del progetto.

TAVOUR GUSTAVO. A me pare sia pit logico che si di-
chiari prima se la Camera intende prendere per base della
discuszione il progetto della Cornmissione. Allora la questione
accenrata dal signor presidente verrebbe all’articolo 3.

PRUSIDENTE. Stimo che si guadagnerd tempo e si sem-
plificherd ia discussione se prima la Camera decidera la que-
stione della cifra ip massima, salvo poi ad ammettere o no
fa queslione sospensiva, e passare o no alla discussione degli
articoli.

La parola spetfa al depuiato Pescatore.
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PESCATORE, lo intendeva dire cid che appunio avveril
Poporevole signor prezidente. Se non si accelta 'emenda-
mento Boitone per la somma di 600,000 lire, verrd in con-
troversia la proposta di 700,000 che éla mia. Fissata la
somma, la quale sard poi espressa nella legge, oppure stan-
ziata nel bilancio, si voterd sulla questione sospensiva.

PRESIDENTE. Metto dunque ai voti 1a proposta del de-
putato Bottone perché si restringa Passegno provvisorio a
lire 600,000. La Camera, votando in questo modo, acceilerd
o rigettera la proposia, {anto per la questione sospensiva
proposta dal depuiato Pescalore, quante per il progetio con-
certafo tra la Commissione ed il Ministero.

Coloro che sono d’avviso che debba ammettersila proposta
del deputato Bottone, e cosi restringere I’assegno provviso-
rio a sole lire 600,000, sono pregati di alzarsi.

(La Camera rigetta.)

Ora metfero ai voti la proposta del deputato Pescatore che
fisserebbe quest’assegno in lire 700,000.

(La Camera rigetta.)

Pongo ora ai voti la proposta del Ministero e della Com-
missione che & per ’assegno di lire 800,000.

(La Camera approva.)

Ora viene la proposta sospensiva del deputato Pescatore.

PESCATORE. Domando la parola per dare qualche spie-
gazione.

PREsSIDENTR. Il deputalo Pescatore ha la parola.

PESCATORE. lo credo che sarebbe bene sospendere
ogni deliberazione su questo progetto di legge, perché ri-
snlta dalla discussione geunerale clie la Camera non ha tutti
i dati per votarlo. Quello che importa stabilire si é la base
della trawssazione concordata col Ministero, salvata anche
nella mia proposta. Per quelli poi che credessere risullare
questo danno dali’accettazione della mia proposta, che, cioé,
almeno quest’anno ricadrebbe tutfo a carico dello Stato Pas-
segnamento al clero delia Sardegna, fard osservare che anche
votata la legge, in qualunque sistema, in qualunque ipotesi,
lo Stato per quest’anno deve anticipare quest’assegnamento;
e }"ha detio anche il ministro Cavour,

Ora, ritenutie le basi del concordato tra il Ministero e la
Commissione anche secondo la mia proposta, Perario pub-
blico anticiperebbe questo fondo, ma sarebbe sempre salvo
il regolamento anteriore,

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
Debbo fornire, qualche spiegazione sopra i motivi che mi
hanno indotio a proporre un nuove mezzo di sopperire ai bi-
sogni del clero in Sardegna, in aggiunta di quanto ebbi gia
P’onore di esporre alla Camera.

Oltre le ragioni di equitd e di giustizia vi era pure una
ragione finanziario-economica. Se la tacqui prima, I’addurrd
senza ritegno ora che il progeito fu accetlato e dalla Com-
missione e da tatti i deputati sardi. Ed é e¢he con questa pro-
posta possiamo putrire fondata speranza di avere un catasto
molio pit esatlo. Prima noi avevamo un catasto di quotiti:
si pagava il 10 per cento; ma come si deferminava questa
guota?

il geometra, colla scorta di dne periti, doveva stimare il
reddito netto del distreito che gli ers affidato. Ora, siccome
in Sardegua non vi sono fitti, o almeno pochissimi, e come
per molli generi non vi é un mercato, quasto povero geo-
metra si trovava nella circostanza la pia difficile. Ma non im-
porta: fatto il suo estimo, il comune avrebbe fatto le sue
osservazioni. Ora, sia pur moderato ’estimo (e noi ne ab-
biamo avuto ua esempio in terraferma, né credo che le
cose procederebbero diversamente in Sardegna), il comune

1o troverd sempre esagerato. Il lavoro del verificatore colle
osservazioni del comune sarebbe passato alla Commissione
provinciale ed allispeitore, il quale ’avrebbe verificato e forse
rettificalo; ma la Commissione provinciale difficilmente si sa-
rebbe indotfa ad aumentare gli estimi parziali, e le sue os-
servazioni avrebbero appoggiato, anziché combattuio, quelle
del comune. Finalmente tuntto il lavoro complessivo sarebbe
passato alla Comumissione centrale, composta di tutti i rap-
presentanti dell’isola; e la Camera capisce che questa Com-
wissiope non avrebbe aumentato certamente il contingente,
ma avrebbe cercato anzi di diminuirlo.

Questo & il motivo per cui io, in buona fede, credo che il
risultate non sarebbe andato a due milioni.

Ora poi che la Sardegna sa di dover pagare lire 2,111,000,
sono certo che futte queste Cemmissioni faranno il loro do-
vere, ¢ la Commissione centrale se vi saranno errori si fard
premura di ripararli.

Poiché la Camera mi ha costretto a palesare il mis segreto,
io aggiungerd che questo ¢ uno dei piu grandi benefizi finan-
ziari della mia propoesta. Quindi, se si adottasse la proposta
dell’onorevole Pescatore, le finanze avrebbero tuito il danno,
senza godere aleun beneficio. To per conseguenza supplico la
Camera di non approvarla, percheé essa rovinerebbe assoluta-
mente la propoesta con danne grave per lo Stato.

Voci. Ai voti! ai voti!

PESCATORE. Veggo esser cosa impossible che la Camera
voli per la mia proposizione setto il peso deila considerazione
economica improvvisata dal signor ministro delle finanze; io
quindi la ritiro. ,

PRESYDENTE. Allora si passerd alla discussione degli
articoli del progetto di legge.

Daro lettura deli’articolo 1:

« 11 Governo & autorizzato a concedere negli anni 1853 e
1834 assegai e sussidi agli arcivescovi, vecovi, vicari-capito-
lari, capitoli, seminari, parroci e vice-parroci dell’isola di
Sardegna, che per P'abolizione delle decime ecclesiastiche
risulteranno sprovveduti di sufficiente assegnamento, senza
che I’assegno o sussidio possa in verun caso superare i pro-
venti goduti prima di detta abolizione.

B pure autorizzalo a concedere sussidi per spese partice-
lari ed eventuali di natura ecclesiastica, alle quali si faceva
fronte col prodoito delle decime. » '

Il deputato Mellana ha la parola.

uELLANA. o non ko preso parte alla Iunga discussione
che da pit giorni occupa Ia Camera, giaeché mi pareva im-
possibile che in una libera Assemblea, e nel 1853, alla do-
manda: chi deve pagare il culto? si potesse altrimenti ri-
spondere faorché : deve pagare colui che se ne serve. Questo
era un principio compreso perfino dalle piccole meanti.
Taunto pitt doveva esserlo da questa Camera che si é sempre
mostrata proclive a riforme di questo genere. Ed oggi che
in questa legge stava esclusivamente in nostro pofere (per-
che gia votata e ridotta alegge la soppressione delle decime)
di fare trionfare un principio e di gettare una base efficace
per eguale riforma sul continente, si sono ribaditi gli antichi
errori. Abbiamo per selle giorni veduti tutti i deputati della
Savdegna, il Ministero e la Commissione, tenulo alcan conto
del gran principio che bisognava far trionfare, battagliare a
tutt’oltranza per vedere chi pit fosse abile a valnerars il
principio che dovevasi difendere : ed alla perfine e deputati
sardi e Ministero e Commissione convennero onde uniti
pregiudicare nel modo pil fatale il principio stesso. (Bene!
o sinistra)

Gia abbastanza la Commissiene si era mostrata gelosa del-
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Pattribuzione di feconditd data dalPonorevele Siotto=Pinlor
all’onorevole Di Cavour per cui volle camminare di pari passo
col signor ministro nel procreare, nel corso di questa di-
scussione, nuovi progetii, perché restasse luogo ad altri di
condarre su diversa via la Camera. Percid ho prescelio il si-
lenzio innanzi che lottare invano coatro le forze unite dei
Sardi, delia Commissione e del Ministero. E non essendovi
speranza di chiamare la Camera all’applicazione di unsevero
principio, era meglio il tacere che fare un chiaro-oscuro do-
loroso.

Ma se non ho preso parte a quella discussione, e se di-
chiaro sin d’ora che io non volterd questa legge, perchécon-
traria a un principio intangibile, quello cioé che chi vuole
il culto, e non altri, & tenuto a pagarlo, tuttavia prendero la
parela nelia discussione dei vari arlicoli per frovar modo di
rimettere questa legge sul retto cammino.

Fatta questa dichiarazione, propongo a questo articolo due
emendamenti: il primo consiste nel dire: « I Governo & au-
torizzato a concedere (invece di negli anni 1883 e 1854) nel
corrente anno assegni e sussidi, ecc. » Svelgerd brevemente
questo primo emendamento.

La Camera comprenderd di leggieri la necessitd di questo
emendamento, qualora osservicbe, vofando un assegno per
duae anai, si pregiudica un prineipio costituzionale, il voto
annuo, cioé, della Camera pei bilanci. E valga il vero: noi
abbiamo egualmenie sul bilancio un assegno al clero di ter-
raferma, ma non vi é una legge che dica per quanti anni esso
sard durativo; ogni anno viene il bilancio in discussione, e
ogni anno la Camera, secondo le circoslanze, decide se vo-
glia o no mantenerlo.

A proposite di guesto assegnamento, che fu I’Achille degii
argomerti addotti dai deputati della Sardegna, i quali dice-
vano aver diritto a un traitamentio eguale a quelio delle pro-
vincie di terraferma poste al di qua delle Alpi, io dird che
noi deputati di queste previncie di terraferma da lungo
tempo domandiamo che questo assegno sia tolto : quindi essi
male si appoggiavano a una disposizione che noi lamentiamo
¢ chiediamo sia soppressa ; meglio avrebbero pereid fatio a
seguire esempio che loro abbiamo dato.

Ma io non voglio enirare vel labirinfo delle questioni sol-
levate nella discussione generale; mi attengo soltanto al
principio cestituzionale, e dico che la Camera, adottando co-
me e questo articolo, pregiudicherebbe la votazione del bi-
lancio del 1854, Noti la Camera che dalla vofazione di questa
legge alla votazione del bilancio 1854 potrebbe essere mu-
tata la Legislatura: ¢ possiamo poi menomare alla Camera
che ci surrogasse questo diritto di votare liberamente i bi-
janci dei 18522 Mai no.

~ Attenendoci a questo principio costituzionale, si sancisce
anche indirettamente la proposta del deputato Pescatore,
senza incorrere regli inconvenienti chela medesima traeseco.

Io non avrei votato la proposta Pescatore, non per la ra-
gione detta testé dal signor ministro, Ia quale ¢ di nessuna
forza, poiché i Sardi sanno che questa & una legge provvi-
soria, e quando essi avranno inienzione di pregiudicare lo
Stato nelle consegne, sapranno considerare che questa legge
nou dura che due anni, e quindi terranno la medesima con-
dotla che avrebbero tenuto, perché sapranno che gli effetti
poi ricadranno sopra di loro.

Non & dunque per questa ragione che io non avrei votata
la proposta Pescatore, ma pon P’avrei votata perché riman-
dava puramente la cosa al bilancio, senza le alire disposi-
zioni della legge che in parte migliorano quest’improvvida
misura.

La questione sarebbe poi stata ancora, secondo me, mag-
giormente pregiudicata nell’iscrivere senza melivi una nuova
semma di sussidi al clero nel nostro bilancio; questa ¢ upa
enormezza secondo Popinione del secolo, e secondo le dot-
trine gid tanie volte manifestate dalla Camera.

Ripeto adunque che noi ron possiame pregiudicare il voto
della Camera sui 1854.

Da cinque anni che noi siamo chiamati a discutere i bi-
lanci, tutti gli anni, pur troppo & vero, votiamo sussidi al
clero di terraferma; ma li votiamo tutti gli anni, e tutti gli
anni & in potere della maggioranza di fare scomparire dai bi-
lanci tali- spese che sono una vera anomalia, che sono un ca-
rico cui né deve, né pud sottostare V’erario nazionale. Quindi
egualé norma devesi stabilire per questo nuovo assegno che
la maggioranza vuole inscrivere sul nostroe bilaneio. Instabi-
lita dei tempi! Un giorno qui si trattava di esonerare delle
spese del culto il bilancio: oggi si-duplica questo onere, e si
votano nuove imposte. (Bene!)

L’altro emendamento che io propongo & quests: che dopo
la parola senwinari, si aggiunga : sottoposti alla sorveglianza
del potere civile, e questa sorveglianza intendo che sia come
quelia che si esercita su futti gli stabilimenti di pubblica e-
duacazione sassidiati dalla nazione,

La Camera riterrd che fu ammessa la massima (e niuno ¢
sorto a contraddirla) che ie decime non erano proprieta, e-
rano un’imposta: ed ora con quesia legge si dd un compenso
ai lucri cessanti, perché Is Stato ha creduto di togliere alla
Sardegna un’anomalia d’up’ imposta che non era pin dei
tempi; ma intanto io dico: comunque siano i motivi, questo

- eompenso che si d deriva dalle decime. Ma io vi domando:

pud ella, 1a Camera, ammettere il principio che abbiame di-
ritto di mefllere imposie nel paese, corporazioni le quali
stznno nello Stato, ma che si credeno non appartenere allo
Slato 2 Per il clero che ha la cura d'anime, che rende un ser-
vizio ai fedeli, & giosto, giustissimo che abbia un compenso
da coloro cui presta i servigi.

La Camera ha deciso che per ora sard dato dal Governo
il compenso; ebbene, io m’inchino al voto della Camera; ma
il compenso per iseminari, come lo motivate voi? Che frutto
danno i seminari allo Stato? O sono istituti di educazione
come gli altri, e allora, come lo Stato sussidia i collegi na-
zionali, come sussidia I’Accademia militare, allora lo Stato
sussidierd pure i seminari; ma che siano come gli altri so-
bordinati alla vigilanza della potestd civile!

1l sussidiare i seminari quando sfaggono alla vigilanza del
Governo, quande si metlessero anche in rivolta aperfa con-
tro le leggi dello Stato, che negassere il diritto supremo che
lo Stato ha sopra di essi, questo, io dico, non pud ammet-
tersi, salvo che si spieghi che si accenna a quelli che sono
sotfoposti alla sorveglianza del Governo, come tutte le altre
istituzioni di pubblica educazione. '

PRESIDENTE. Domando anzitutto se sono appoggiati i
due emendamenti testé proposti dal deputato Mellana.

(Sono appoggiati.)

La parola spetta al signor ministro delle finanze.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministrodelle finanze.
Io wi oppongo ad enframbi gli emendamenti proposti dal-
IPonorevole deputato Mellana.

Nulladimeno restringerd le mie osservazioni a quanto con-
cerne la parie economica, lasciando al mio collega, il mi-
nistro di grazia e giustizia, la cura di combatterli sotio gli
aliri rispetti.

Volendo restringere a quest’anno la disposizione di questa
legge, il dzputato Mellara si fonda primamente sull’incer-
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tezza del risaltato della medesima, ed ia secondo luogo nella
minor costitbzionalita di una disposizione che vincolasse le
finanze per due esercizi.

In quanto al primo argomento io dico che, allorquando
discuterero il bilancic del 1854 (e cid, se i desiderii della
Camera potessero essere appagati, si farebbe tra pochi mesi
ed al pin fardi quest’autunno), nei non saremo in condizione
di deterininare con maggior conoscenza di causa il nosiro
voto.

Questa determinazione si appoggia sopra due elementi.
L’uno ¢ quello dei redditi del clero in Sardegna, e questi il
mio collega li ha gid fatti conoscere alla Camera. Ma ua ele-
mento pit certo della nostra determinazione, sara il risul-
tato del censimento dell’isola. Non vi ¢ dubbio che se fosse
conesciuto gid fin d’ora questo risultato, la presente discus-
sione sarebbe stata molto pit breve, od almeno avrebbe dato
lzogo 2 meno dispareri. Ora noi non pelremo avere ancors
verun risultato del censo, se non se nel 188%, ed in allora
sara il caso di tornare a discutere la cifra da assegnare al
clero, sara il caso di disculere come quest’assegno debba
essere pagato, disciegiiere cioé i tre quesiti del deputato
Siotto-Pintor: quanto si debba pagare, come si debba pa-
gare, e da chi si debba pagare. Ma, ripeto, quando si discu-
terd il bilancio del 188k%, ciod fra pochi mesi, saremo nelia
medesima condizione in cui ci troviamo al presente, e se
questa questione & di nuovo sollevata, dovremo consacrare
di bel nuovo parecchi giorri a discuterla, probabilmente
senza gettare nessun puovo lume sopra la questione mede-
sima. )

Io credo dunque, che per questo rispetio sia opportunis-
sima la proposta della Commissione che rimanda al bilancio
del 1855 un nuovo esame di quest’iniricalissima questione,
In quanto all’obbiezione dellincostituzionalitd, mi permetia
Yoenorevole deputato Mellana di dirgli che ogni giorno il Par-
lamento vincola i bilanci svvenire non solamente per un
anno, ma per parecchi anni. Cosi feee, ad esempio, quando
autorizzava un imprestito, cosl fa sempre quando autorizza
un’opera straerdinaria la cui spesa é ripartita fra vari eser-
cizi, vincolandn gli esercizi futuri,

Quando abbiamo votato le fortificazioni di Casale, abbiamo
vincolati tre bilanci; quando votiamo lo stabilimento di fer-
rovie, vincoliamo parecchi bilanei.

Quindi non si pud dire che sia incostituzionale lo stabilire
che una spesa avrd luogo per due anni consecutivi, perché,
lo ripeto, noi lo facciame ogni giorno ; quindi, siccome non
vi € convenienza ad accogliere la propesta del deputato Mei-
lana, né v’¢ incostituzionalitd nella proposta della Commis-
sione, cosl prego la Gamera di non aecetiare il primo emen-~
damento del deputato Mellana, sul quale stimo opportuno
che si restringa per ora la discussione, ’

PRESEDENTE. Hanno chiesto di parlgpe i deputati Sulis,
Michelini, Asprori ¢ Mellana.

Intende il deputato Sulis parlare su quest’emendamento?

sTLIES. Io non parlo su quest’emendamento.

PRESIDENTE. B il deputato Michelini?

miCHELENE Intendo appoggiare Pemendamento Mellana
e properne uan aitro.

PRESIDENTE. Se si restringe al primo emendamento
proposto dal depatato Mellana, ha la parola.

MEICHE®LENE. Mi vi restringero.

Alle ragioni di costituzionalitd addotte dall’onorevole Mel-
lana, io ne aggiungerd un’altra di convenienza.

Siamo tulii convinli non gid che facciamo una legge o
buona o caitiva, ma bensi che nen sappiamo se la legge che

facciamo sard buona o cattiva; essa pud essere Puno o Paitro
senza nostra colpa e senza nostro merito. Il tempo solo deci-
derd Ia questione. Cosi col tempn sapremo quale sia il red-
dito in beni stabili del clero di Sardegna, ed avremo altri
dati che ora assolutamente ci mancano, poiché sono state in-
dicate delle cifre in modo approssimaiive, ma senza prova
ed asseveranza alcuna.

Per questo motive io credo che si debba limitare al solo
anno corrente la fissazione di questo assegno al clero della
Sardegna, perché cosinell’anno prossimo potremo aumentarlo
o diminuirlo, secondo che P’esperienza suggerira.

H signor ministro diceva : soventi volte voi vincolate i bi-
lanci degli anni avvenire. Questo é vero, ma quando non si
pud far a meno. Quando si vuol fare un’opera pubblica, sic-
come si debbono dare gli appalti e vi sono poi dei contratti
che debbono eseguirsi, bisogna allora per forza viacolare bi-
lanci avvenire. Ma qui non vi & contratto di sorta, qui io
non riconosco diritto alcuno nel clero di Sardegna. D’altronde
esista pure questo diritto, vi sard modo di soddisfarvi a
mano a mano che verranno i bilanci degli anni venturi. Con-
seguentemente io sostengo 'emendamento Mellana.

PRESIDENTE. Il deputato Asproni intende di pax"lare su
quest’emendamento ?

AaspRONK. Sugli emendamenti proposti dal deputato
Mellana.

PRESIDENTE. Su quello relalivo ai seminari Ie dard
poi la parola dopo.

asemoxny. Il deputato Mellana ha direfto un rimprovero
a tulti i deputsti della Sardegna, come se avessero sacrifi-
cato un principio, chiedendo che questi assegni al clero fos-
sero poriati sul bilancio dello Stato. Se nella Camera si trat-
tasse d’una generale sistemazione del clero, e si ponesse la
questione a earico di chi debba essere il culio, certamente
egli troverebbe i deputati della Sardegna non inferiori a lui
nel sostenere che ogni spesa di religione sia cancellata dal
bilancio dello Stato, e vada a carico dei rispettivi credenti.
Dice questo perché io sono partigiano di coloro che sosten-
gono che i sacerdoti debbano essere restituiti dal Governo al
popolo, e quindi che si debba lasciare alla pietd dei cittadini
di poter stipendiare I ministri del culto, Ma nei non siamo a
questo stato di progresso civile al quale pure si dovra giun-
gere.

La questione nosira era su questo terreno: pagando la
Sardegna dae milioni, quando non doveva coatribuire all’e-
rario che per 1,300,000 lire, era egli di giustizia che la Sar-
degna stipendiasse il clero o che vi soccombesse lo Stato? E i
deputati sardi si sono pronunziati vivaibente, instando che il
soprappiu si desse al clero, perché a questa condizione fu-
rono abelite le decime. Se vi mancherd per istipendiare il
clero, oltre questo che deve dare V’erario dello Stato, al-
lora vi sottostaranno i popoli della Sardegna. Ecco i termini
nei quali si aggird la pretesa nostra, che finalmente il Minj-
stero accetld, e che ha approvato anche la Camera col suo
voto.

Chiariti cosi i motivi che e¢i indussero a domandare con
tanta perseveranza dal Parlamento, che si metfesse questa
gpesa nel bilancio dello Stato, mi rimane di manifestare i
motivi per cui io mi oppongo al’emendamento sopra i semi-
nari.

La legge del & ottobre, fatta mentre era ministro della
pubblica istruzione Peonorevole guardasigilli, il signor Bon-
Compagni, io credo che sia in osservanza in tutto lo Stato.
N& mi rispondera il ministro che egli non P’esserverd, perché
avrei il coraggio di fargliene anche un rimprovere pubblicoe.
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1 seminari sono tutti soggetti all’azione del Governo e alla
sua sorveglianza sieno essi soccorsi, o no, dallo Stato...

PRESIDENTE. Di questo parlerd dopo; non é aperta
ancora la discussione su quest’emendamento.

aspmroNi. Dird solo due parole e non tornerd su di esso.

PRESIDENTE. Ma cost si confonde la discussione.
Quando sard aperta la discussione su quell’emendamento,
allora ella avra facoltd di parlare.

La pargla ora spetta al deputato Mellana.

MELLANA. Mi limito a parlare sul primo emendamento.

Dird solo all’onurevole deputato Asproai che io, se fossi
stato deputato della Sardegna, se io fossi sardo, avrei do-
mandafo che le spese del cuito fossero a carico di coloro che
lo usufruttano ; per niuna considerazione secondaria avrei
fallito a questo grande principio. Quindi avrei domandato si
modificassero quelle leggi che avrei credute ouerose od in-
giuste per l’isola; per questa avrei domandali sussidi, non
per manfenere un clero numeroso, ma per poter diffondere
nei comani Pistruzione secondaria sia femminile che ma-
schile, avrei domandati mezzi per isvolgere cola Vindustria,
P’agricoitura ed il credito: avrei domandato tatit’altra cosa
fuor quella di porre le spese di numeroso clero a carico dello
Stato. (Segni di adesione a sinistra) Ma di cido sia detto.

Venendo al mio primo emendamento, Ponorevole presi-
dente del Consiglio, per provare che questo modo di proce-
dere, cioé di legare per due anai i bilanci ; & non solo costi-
tuzionale, ma & regolare, mi citava I’esempio di tutti i Par-
lamenti, per mostrarmi che non solo posseno legare i loro
bilanci per due anni, ma per lungo tempo, ed anche per se-
coli, come avviene per leggi di concessioni di viabilitd, per
concessioni d’imprestiti, e per istituzioni di banchi, o per
cose utili, o per la difesa del proprio paese. Ma questo &
naturalissimo; allora ¢ il Parlamento che deve prender
sopra di sé Ia responsabilitd dell’atlo; ma mi adduca invece
il signor ministro un consimiie esempio in merito a conces-
sioni di sussidi o di stipendi! Un solo ve n’ha e questo ¢
Ia lista civile del capo dello Stato, il quale, appunto per-
ché pon cadesse ogni anno nelia discussione del bilaacio,
venne scritto nello Staluto appositamente che sarebbe lo
stanziamento sancito per futfala duorata di ciaschedun regno.

Del resto io mi appello alle parole stesse dell’onorevole si-.

gnor presidente del Consiglio, il quale quando presentava la
sua legge per la riorganizzazione del’amminisirazione, lad-
dove si trattava di fare una pianta degli stipendi degl’impie-
gati, dichiard che la costituzione di questa pianta non po-
teva mai pregiudicare il voto annuo della Camera, la quale
in ogni anno avrebbe potuto decidere se era o no necessario
questo personale; se i mezzi di cui polevadisporre la nazione
erano tali da sopperire a quelle spese.

Quindi, siccome questa legge & una legge di sussidi, non
possono essere starziali che d’anno in anno. Sostengo che,
senza detrarre per nella alla legge, deve rimaonere intatta la
liberta del Parlamento, di volare ogni anno nel bilancio la
somma, tanto pilt che questa somma dovra yvariarsi. Nel 1834
& feor di dubbio che occorrerd minor spesa che nel 1853,
appunto per le vacanze. E giacché sono sul proposito delle
vacanze, mi permelia I'onorevole signor ministro di dirgli
che male si apponeva quando egli accennava al gran gua-
dagno che facevano le finanze dalla conversione delle decime
in questi sussidi, osservando come si era guadagnato il
quinto, ma egli non teneva conto delle vacanze che gia si
sono verificate. Sono pochi giorni che esso diceva che mancano
tre vescovi, che mancano molti canonici ; dunque si sono ve-
rificate delle diminuzioni, e queste diminuzioni io credo che

saranno maggiori di questo quinto che qui si toglie, e che
quindi concedendo la somma di 800,000 lire, noi diamo in- .
tero quello chie percevevano dalle decime.

Ma di un’altra cosa non ha tenuto conto l'onorevole pre-
sidente del Consiglio, e forse, da abile oratore qual ¢, non
trovava una risposta, ed era la similitudine colla categoria
del bilancio che riflette i sussidi del clero in terraferma.

Vi sard una legge che stabilisce questi sussidi; cié non
ostante ogni anno si porta in bilancio. Nei guattro bilanci
che abbiamo discusso sempre si & portata, e si & discussa la -
cifra per vedere se si doveva mantemere, od aumentare o
diminuire.

Ora, perché in questa legge di sussidi al clero della Sar-
degna vorrete togiiere la libertd di discussione alla Camera
quando sard chiamata a votare sul bilancio del 18542 Di
pil, siccome ¢ foori di dubbio che nel 1834 vi saranno mag-
giori vacanze che nel 1853, cosl vi dovrd essere una somma
diversa. Quindi bisegna lasciare la discussione a quell’epoca.

E qui ricorderd alla Camera come la Commissione avesse
volatolegare ilGoverno, perché non facesse nomine restandovi
benefizi vacanti, e come poi Camera e Commissione pare che
si siano contentate di una promessa del Ministero. Ma io os-
serverd che la promessa del Ministern sussiste finché stanno
gli stessi uomini al potere. Ora, se colui che ¢i presenterd il
bilancio del 1854 non avesse adempiuto a questa promessa, ed
avesse fatte delle nomine succedendo delle vacanze, allora
la Camera se si ¢ tolta 'arma che possiede, non potrd co-
stringere il Governo a seguire il principio che ha sancito,

Il signor ministro si & opposto principalmente per evitare
uma nuova discussione nel bilancio del 1854%.

Ma noti la Camera che in quel bilancio v’é una categoria
per sussidio al clero di terraferma, eppercid tanto vale che
vi sia pure una categoria per sussidio al clero di Sardegna.
Inoltre che si debba violare un principio per evitare una
discussione, io non Pammetlo.

D’alironde noi non possiamo togliere né a noi, né a chi ci
succederd la libertd di discuiere nel bilancio del 1854 e
negli altri bilanci, sesi dovrd aumentare, o diminuire, o
far scomparire questa somma.

Insisto quindi e dichiaro che il principio ¢ eostituzionale;
ela prova della costituzionalitd la trovo in cid che I'unica
spesa personale, che lo Statato ha voluto che, non fosse di-
scussa annualmente nei bilanci, & stabilita nello stesso Sta-
tato ;-e non avendone stabilite altre, ¢ necessario che tutte
le spese siano esaminate ogai anno dalla Camera. (Segni
d’assenso a sinislra)

PRESIDENTE. Il relatore ha la parola.

saPpa, relalore. Io non entrerd nella questione di prin-
cipio, perché non ¢ ora il case; non ripeterd le ragioni che
hanno indotto il Ministero e la Commissione a consentire nel-
I'idea di mettere agcarico dello Stato questi assegni; ri-
spondo solamente, che non si potrebbe senza inconvenienti
limitare Pepoca della osservanza di questa legge la quale
contiene pure, oltre varie alire disposizioni, quella di rego-
lare il concorso dei contribuenti, mediante i centesimi ad-
dizionali; ed io domando se per cosi breve spazio di tempo
sia spedieate far ruoli e addivenire a tutte le operazioni ne-
cessarie per attuare a questo progetto.

Del resto io dird al depafato Mellana non parermi che le
sue teorie siano troppo costituzionali, avvegnaché egli sembri
credere che quando una legge stabilisce una somma non
possa esser lecilo di limitarla in bilancio, il quale & pure
una legge che pud derogare alle primse emanate.

Gli stipendi dell’ordine giudiziario, e quelli degli impie-
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gati dell’ordine amministrativo sono pur essi determinati da
legge, eppure ogni anno sone posti in questione, e ben so-
vente sono quegli stipendi ridotti; egli & dungue chiaro che
si pud ammettere il periodo di due anni senza per cid pre-
giudicare le prerogative delia Camera in ordine al vofo del
bilancie.

PRESIDENTE. Pongo ai voti 'emendamento Mellana, il
quale consiste nel sopprimere le parole del primo articolo
« gli anni 1853 e 1834, surrogando le seguenti: nel cor-
rente anno. »

(Dopo prova e contreprova, la Camera rigetta.)

Ora viene I’altro emendamento il quale consiste nell’ag-
giungere alla parola: « seminari, » le segnenti: « sottoposti
alla sorvegiianza del potere civile. »

Se il deputato Asproni vuol parlare...

asprowi. Le ragioni le ho gid quasi dette tutie ; mi ri-
mane solo ad aggiungere ehe essendo i seminari sottoposti
alla legge del & ottobre 1848, & inulile l1a proposta aggiunta,
€ per questa ragione io la respingo.

BON COMPAGNE, ministro di grazia e giustizia. lo di-
chiaro di non accetlare quest’emendamento dell’onorevole
Mellana. Noi vogliamo fare un assegno al clero, ma non
possiamo provvedere a questo senza sevvenire in pari tempo
ai seminari. Ora il deputato Mellana vorrebbe che si provve-
desse soltanto a quelli soggetti alla sorveglianza del Go-
verno, Ma, o si parla della sorveglianza a cui accennava
Ponorevole Asproni, e a questa vi sono tutti soggetti, perché
& stabilita da una legge promulgata, quindi non ha bisogno
di essere qui stabilita. Se poi si voole introdurre una diversa
sorveglianza, allora certamente la sede pit opportuna di
questa disposizione non sarebbe la legge in cui si stabiliscono
assegni al clero.

asproxi. Chiedo ancora un momento la parola per dire
che nei seminari di Sardegna si studiano le materie stesse
delle Universitd, e credo che i signori ministri pessano ren-
derne testimonianza, non vi é nata mai contestazione per parte
del clero al diritto che ha il Governo di sorvegliarne gli studi.
" PRESEDENTE. La parola spetta all’onorevole Decastro.

DECASTRO. Mi pare che quest’aggiunta del’onorevole
Mellana sia inutile, perché in Sardegna non nacque finora
per parte del clero contestazione di sorta il diritto che ha il
Governo di sorvegliare i seminari in quella parte che cosi
sono soggetti alla disposizione della legge. Diffatli, nei se~
minari che sono posti nelle citta nelle quali vi sono Univer-
sitd, i giovani alunni vengono mandati alle medesime per
fare il corso dei loro studi; nei seminari poi che sono posti
neile provincie lontane dalle Universitd i programmi del-
Pinsegnamento sono quelli stessi chie sono in esse adotiati,
e i giovani alunni che sono in questi seminari vengono
mandati, alle Universitd pei gradi accademici. Io non contesto
Ia massima, ma trovo inutile affatlo ’aggiuata nella sua pra-
tica applicazione quanto ai seminari della Sardegna.

Osservo poi che ¢ inulile per un alfro riguardo ; con questa
legge che facciamo? Diamo la facoltd al Governo di dare sus-
sidi ai seminari,non obblighiamo gid il Governoa darli a tutti
indistintamente. Ora pud dare egli o negare guesti sussidi
secondo che i seminari si meftterapno ¢ non in accordo colla
legge. Lasciamone dunque al Governo la risponsabilild; sard
tntia a suo carico 'esecuzione della legge che riguarda i se-
minari, e a cid0 & un mezzo opportunissimo questa facolld
di dare dei sussidi, che noi gli accordiamo. Per queste ra-
gioni io credo affatto inutile ogni emendansento.

MELLANA. Sicombatte d’inutilith il mio emeadamento

appoggiandosi a due motiviz il primo, appoggiandosi a falli

che si dicono avverarsi in Sardegna; il secondo, perché que-
sia sorveglianza & portata da una legge.

To non contesterd il fatto accennato, ma so che anche in
terraferma una volla i seminari sotto il potere assoluto si
contenevano nei limiti, e che i vescovi erano contenuii sotto
il disposto delle patrie leggi; cid non avviene piu oggidi:
della libertd fruiscono solo coloro che pid osteggiano il si-
stema costituzionale, e quando si veggono chiuse le scuole
teologiche dello Stato e solo nei seminari a porte chiuse
instrutta la gioventd che aspira al sacerdozio a libito dei
vescovi, non so, dico, dietro questi faiti, come si possa as-
serire essere abbastanza provveduto dalle leggi.

Mi si permetta poi che, senza contraddire agli elogi che
del clero sardo c¢i hanno fatii gli onorevoli Decastro ed
Asproni, io possa ben dubitare che in quell’isola P'istruzione
dei chierici sia conforme alle leggi dello Stato. Quando veggo
Parcivescovo di Cagliari condannato come ribelle alle leggi
dello Stato, non posso concepire che quel vescovo voglia poi
far insegnare ai chierici dottrine diverse da quelle che lo
indassero a farsi ribelle. (Bravo!/)

La seconda ragione si & quella che visia ona legge che
provveda al proposito.

Mi pare aver detto che jo intendeva che fosse quella sor-
veglianza che esercita il Governo sopra tutti gli altri istitoti
di educazione; e qui domanderd all’onorevolé guardasigilli
ed al suo coliega della pubblica istruzione se essi possano
asserire di aver esercitata o se siano pronti di esercitare
a riguardo dei seminari quella stessa sorveglianza che si
usa verso i collegi nazioaali.

Qui sorge Donorevole guardasigilli; egli dice: noi vo-
gliamo retribuire il clero, adunque dobbiamo retribuire il
semenzaio dei prefi, Ma mi permetta il signor ministro che
gli osservi che noi retribniamo tutti i servigi che da ogui
ordine d’impiegali si prestano allo Stato; ¢id nonostante per
I’educazione ci hanno pensato loro: lo Stato ha pensato solo
a dare una educazione pubblica, e noi diciamo, ¢he chi aspi-
rerd ad un dato impiego, debbe aver fatto tutti gli studi vo-
lati dal Governo.

Io demando: e perché non sard lo sltesso pel clero che
volete retribuire? Essi dovranno aver fatti gli studi in se-
minari i quali siano soggetli alla stessa sorveglianza cui
vanno soggetti tutti gli altri studi, tutite le alire istituzioni.
Quindi non intendo perché si voglia rifingtare un’arma al
Governo per applicare la legge.

Ma qui sorge 'onorevole Decasiro e dice: non occorre di
stabilire cid per legge : noi diamo questa somma al Governo
senza limiti; esso concederd, o no, a seconda dei casi,
questi sussidi. In primo luogo a me non piacciono gl’arbitrii
governativi ; di pili, non voglio essere piu ministeriale che
I'onorevole Decastro, voglio dare al Ministero un’arma onde
sussidiarlo contro le esigenze clericali; di quest’arma il Go-
verno potra valersene a suo beneplacito. Quando la legge
fosse generica, il Governo inconirerad delle difficoltd diplo-
matiche; invece se questa restrizione & scritta nella legge,
ecco coperto il Ministero, eceo che esso ha una ragione uniea
da rispondere a tutte le difficoltd, a tutte le diplomazie, ed
¢ il dire: la legge porla cosi, io sono esecutore della legge,
e debbo farla eseguire.

Non essendovi dunque questa inutilitd, ed essendo princi-
pio generale, che lo Stato non debba sussidiare nessuna istitu-

. zione senza avervi una sorveglianza, io dico che lo Stato non

deve sussidiare i seminari, salvo che questi si sotltoporgano
alla medusima sorveglianza a cui vanno soggefte tatie le
altre istituzioni.
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sappa, relalore, La Commissione si oppone a questo
emendamento.

Ammettendo quest’emendamento, ne verrebbe per con-
seguenza che, rinunciando alPassegno, i seminari potreb-
bero insegnare dotirine anche contrarie a quelle riconosciute
dal Governo.

Io non credo che si debbano pagare quelli che eseguiscono
le feggi; quando le leggi non si eseguiscono, si facciano ese-
guire, ma stabilire per iegge che si paga chi eseguisce Ia
legge, e si toglie ’assegno a chi non la eseguisce mi sembra
che sia né decorso, né conveniente. (Segni di adesione a de-
sira)

PRESIDENTE. Metto ai voti il secondo emendam ento
proposto dal deputato Mellana, con cui si chiede che alla
parola seminari si aggiungano le seguenti: « sottoposti alla
sorveglianza del potere civile. »

(Non & apprevato.)

RELAZICNE SUL PROGETTO DE LEGGE
PER UN IMPOSTA SULLE VRTYURE.

CHIARKLE, relatore. Ho Vouore di presentare alla Camera
la velazione sul progetto di legge concernente 'imposia sulle
vefture. (Vedi vol. Documenti, pag. 1415.)

PRESIDENTE, Quesia relazione sard stampata e distri-
buita.

La seduta ¢ levata alla ore cinque e mezzo.

Ordine del giorno per la tornata di domani:

i° Rinnovazione degli uffici;

2° Seguito della discussione sul progettv di legge per as-
segni provvisorii al clero di Sardegna;

3° Discussione sul progetto di legge per autorizzazione di
un mutuo alla divisione amministrativa di Savona;

° Discussione sul bilancio dell’azienda delle strade fer-
rate per {’esercizio del 1883.

TORNATA DEL 1° MARZO 1853

PRESIDENZA DELL’AVVOCATO GASPARE BENSO VICE-PRESIDENTE.

SOMMARIO. Aiti diversi — Sorteggio degli Uffizi — Seguito della discussione del progetto di legge per assegni suppletivi
"Zi clero di Sardegna — Emendamento del deputato Sulis all'articolo 1 — Approvazione — Emendamento del deputato
Michelini allo stesso articolo — Osservazioni del ministro guardasigitli, del relatore della Commissione e del deputato
m' Il primo di quelli emendamenti é rigettato — Emendamento soppressive del deputato Pescatore — Qpposi-
Zione del ministro di grazia e giustizia, ¢ dei deputati Folquis-Pes, Sappa, relatore, ed Asproni — Parlano in appoggio
% deputatz Bottone ¢ Botta — Relezione — Obbiezioni del deputato Mellana sull’articolo — Risposta del ministro delle fi-
nanze, ‘e del deputato Asproni — Approvazione dell articolo 1, con aggiunta del deputato Pescatore — Emendamenti dei
deputati Sappa, Micheling e Pescatore all'articolo 2 — Ogservazioni del guardasigilli, ¢ del deputato Garelli — Reie-
zwne degli emendamenti, ed approvagione degli articoli2, 3,4, 5,6 ¢ 7 — Emendamento del deputato Sineo all’articolo 8
22 Parole dei deputati Sappa ¢ Mellana, ¢ del ministro dell’interno — Reiezione — Approvagione degli articoli 8 ¢ 9 —

Votazione ed approvazione dell’intiera legge.

La seduta & aperta alle ore 1 34 pomeridiane.
CAVALLINI, segrelario, da leitara del processo verbale
della tornata precedente.

ATTI DIVERSH,

PRESIDENTE. 1l signor ministro dei lavori pubblici, con
sua lettera d’oggi, trasmette alla Camera 140 esemplari d’vna
litografia rappresentante il piano della stazione di strada fer-
rata di Genova.

Questi esemplari saranno distribuiti.

A termini del regolamento, si procede alla rinnovazione
degli uffici per estrazione a sorte.

(Uno dei segretari procede al sorleggio.)

Invito gli uffici a volersi adunare domani a mezzogiorne
per costitairsi (1).

(1) Gli uffici si costituirono poi nel modo seguente:

UFFICIO L I’reszdenle, Quaglia — WVice-presidente, Valerio — Segretario,

Sella — Commissario per le petizions, Bottone.

UFFICIO XL Presidente, Pernati — Vice-presidents, Mameli — Segretario.
Cavallini — Commissario per le petizioni, Brignone.

UFFICIO IN. Presidente, Arconati — TVice-presidente, Moffa di Lisio— Segre-
tario, Mareo — Commissario per le petmom, Astengo.

UFFICIO IV. Presidente, Falqui-Pes ~ Vice-presidente, Farini — Segretario,
Peirone — Comnmissario per le petizioni, Farina Maurizio.

UFFICIO V. Presidente, Demarchi — Vice-presidents, Talucchi ~ Segre-
tario, Corsi —sCommissario per le petizioni, Mazza.

UFFICIO VI Presidente, Sineo — Vice-presidente, Scapini — Segrefario, Pi-
nelli — Conunissario per le pelizioni, Daziani.

UFFICIO VII. Presidents, Bonavera — Vice-presidente, Cavour Gustavo —
Segretarw, Cattaneo — Commissario per le petisiont, Franchi



