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TORNATA DEL 28 FEBBRAIO 1853 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO RATTAZZI. 

SOMMÀRIO. Seguito della discussione generale del progetto di legge per assegni suppletivi al clero di Sardegna — Rela-
zione della Commissione sulla proposta di nuovi articoli ministeriali, e proposizione della medesima di un altro progetto 
— Dichiarazione del ministro delle finanze — Osservazioni, e progetto del deputato Pescatore — Osservazioni dei depu-
tati Michélini, Asproni, Angius, Sappa, relatore, Sulis e Siotto-Pintor — Chiusura della discussione generale — Pro-
posizione sospensiva del deputato Pescatore— Emendamento del deputato Michélini alla medesima — Reiezione — Emen-
damento del deputato Bottóne — Opposizioni dei ministri di grazia e giustizia e delle finanze — Parlano i deputati Sineo, 
Polleri, Serra F.M., Mameli e Michélini —Reiezione dell'emendamento del deputato Bottone e della proposta del deputato 
Pescatore, per la quotila della somma, e approvazione di quella del Ministero — Dichiarazioni del ministro delle finanze 
sulla proposta sospensiva — È ritirata — Emendamenti del deputato Mellana all'articolo 1 — Opposizioni del ministro 
delle finanze — Reiezione del primo — Parole dei deputati Asproni e Decastro, e del guardasigilli sul secondo — Reie-
zione — Relazione sul progetto di legge per un'imposta sulle vetture. 

La sedata è aperta alle ore 1 pomeridiane. 
CAVAiiiiiSH, segretario, legge il processo verbale dell'ul-

tima tornata, il quale, posto ai voti, è dalia Camera appro-
vato. 

«UjAHOOx presta il giuramento. 

SEC WITO DEKM DISCUSSE OSSE IÌKFj PBOGETTO »1 
aESSfiS FEK &.gJSE«aiS g®PlfICTJ*I CJLEKO Iti 
S1BDE6NA. 

presidente, L'ordine del giorno reca la continuazione 
della discussione del progetto di legge relativo ad assegni 
suppletivi al clero di Sardegna. 

La parola spetta all'onorevole relatore della Commissione 
per riferire il parere della Commissione sugli articoli presen-
tati dai Ministero, e dalla Camera a lei rinviati Beila tornata 
precedente. 

sappi, relatore. Signori nel 1880, allorché il Ministero 
propose il progetto di legge pel riordinamento deila contri-
buzione prediale in Sardegna, non era messo dal pensiero di 
aumentare quell'imposta nell'isola, imperciocché era noto a 
tutti che la Sardegna, in dipendenza del riscatto feudale, già 
si trovava gravatissima dell'imposta prediale; solo era suo 
intendimento di provvedere, mediante il riordinamento, ad 
un migliore riparlo della contribuzione per cui si sperava 
che i contribuenti sarebbero stati in grado di soddisfarvi ; si 
erano pertanto in quei progetto di legge riunite le varie im-
poste che si pagavano a termini delle antiche leggi, cioè il 
donativo ordinario, il donativo straordinario, il sussidio ec-
clesiastico, la prestazione surrogata, l'imposta denominata 
paglia, dei ponti e strade, ecc., e di questa cifra totale il 
Ministero proponeva allora di farne il contingente da ripar-
tirsi poi sulle singole provincie, e sui singoli comuni, e I 

quindi sui contribuenti. Ma ìa Commissione della Camera, che 
prese ad esaminare quel progetto di legge, ha creduto che 
difficilmente la Sardegna poteva essere in grado di soddisfare 
a questi impegni, ed anche difficilmente si poteva calcolare 
sopra un incremento di prosperità nell'isola, qualora si la-
sciassero sassistere le decime che si pagavano al clero ; 
quindi entrò nel pensiero di abolire le decime ecclesiastiche. 
Dai momento che la Commissione (e in questo fu d'accordo 
eoi Misistero) entrò in questo sistema, subito si presentò alla 
mente delia Commissione che ìa tangente d'imposta che ve-
niva fissata non corrispondeva poi agli obblighi che proba-
bilmente ne sarebbero derivati allo Stato in seguito alia sop-
pressione delle decime. Quindi, senza ritornare sulla que-
stione agitata nei giorni scorsi, del modo con cui sia stato in 
quel momento inteso l'obbligo che lo Stato avrebbe assunto, 
egli è un fatto che l'idea del carico che poteva nascerne per 
questa soppressione delle decime determinò la Commissione 
ed il Governo a non fissare la cifra della nuova imposta ; il 
fissare questa cifra si lasciò ad una legge speciale. Nel 1852 
si deliberò quella legge, ma invece di seguire il sistema in 
prima proposto di un'imposta per ripartizione, si venne ai 
sistema di un'imposta per quotità e si prese per norma il 
dieci per cento. Il risultato di quest'imposta non poteva es-
sere noto al Governo, e nemmeno lo può essere al momento 
attuale. Era però urgente in ora di provvedere alle spese del 
culto, imperocché con tutto il 1852 le decime erano cessate, 
in questa incertezza il Governo ha creduto di dovere attenersi 
al principio di imporre ai comuni quest'obbìigo. La vostra 
Commissione, come vi è noto, nella incertezza medesima ha 
creduto di dover seguire un altro sistema, cioè di prendere 
norma da quanto si praticava in alcune provincie dello Stato 
di terraferma, cioè nella Savoia, che sembravate avesse mag-
giore analogia co! presente caso della Sardegna. Le peripezie 
di questa legge vi sono note, né maggiormente entrerò nel 
merito delia questione. 
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I n mezzo alle discussioni che ebbero luogo sorse nel pen-
siero del signor  presidente del Consiglio la felice idea di 
venire ad un temperamento il quale consiste in sostanza 
in ciò. 

I l signor  presidente del Consiglio fece la somma del le va-
ri e imposte che prim a si pagavano in Sardegna, e che ave-
vano un carattere di imposta prediale ; queste imposte, dal 
calcolo che egli fece e che ha desunto dal bilancio attiv o 
dello Stato, montano a 1,311,000l i re circa; di più, i l signor 
ministr o ha considerato che gli assegni da corrispondersi al 
clero, volendo comprendere anche gli assegni da corrispon-
dersi alla numerosa classe dei vice-parroci, non si potevano 
ridurr e ad una cifr a inferior e a quella di 800,000 lire;quindi , 
partendo da questo principio , ha creduto che si potesse ag-
giungere alla somma dei primitiv i tribut i quella di 800,000 
lire , e costituir e così la somma di 2 ,111,000 lire , ponendo, 
mediante questa somma, a carico dello Stato il provvedere a 
questi assegni. 

In questo modo, che cer tamente nell 'esecuzione è pure 
assai più spedito e facile, il signor ministro ha creduto che 
si poteva comporre ogni differenza che sussistesse sul modo 
di provvedere a questa necessità. 

La vostra Commissione r iunitasi ieri mat t ina co l l ' in ter-
vento dei signori ministri e del caval iere Decandia, il quale 
è molto bene informato sulle cose della Sardegna, e sopra 
tu t to delle mater ie che r iguardano il censimento, si è occu-
pata di questa idea del signor ministro. 

Essa ha però creduto che, adottando il mezzo termine, fosse 
assai prefer ib i le di non sconvolgere il pr incipio della legge 
del 1852 sost i tuendo un sistema d' imposte per r ipart iz ione 
invece di quel lo di quot i tà che in quel la legge è stabi l i to, 
epperciò ha creduto che, r i tenendo il pensiero stesso del s i-
gnor ministro, si potesse giungere alio stesso scopo con un 
altro mezzo. 

Questo mezzo consiste nello stabil ire che, quando il r isu l-
tato del l ' imposta predia le, tale quale venne del iberata colla 
legge del 1852, non dia un prodot to che sia equivalente alla 
somma dianzi accennata, di l i r e 2 ,111,000 circa, che è la 
somma che rappresenta l ' importare e del l 'ant ica imposta e 
del nuovo peso per il servizio del culto, in dipendenza della 
soppressione delle decime, quando, dico, la nuova imposta, 
calcolata secondo le regole stabil i te nella legge del 1832, ep-
perciò calcolata dietro principii della quot i tà, non dia questo 
r isu l ta to, si supplisca col mezzo di centesimi addizionali sino 
alla concorrente della citata somma. 

Questo temperamento, che equivale a quello suggeri to dal 
signor min is t ro, conduce ad esonerare i comuni, ma non già 
i cont r ibuent i; imperciocché questi dovendo pagare ì cen te-
simi addizionali in più di quello che pagano ef fet t ivamente, 
vengono a concorrere nel le spese del culto delle loro Pro-
vincie. 

Questo mezzo termine in sostanza, come ben vedete, o s i-
gnor i, è coerente al pr imo pensiero del legislatore, imperoc-
ché, come ho det to, quando il legislatore propose di r iord i-
nare le imposte in Sardegna, non si propose di aumentar le, 
ma di meglio r ipar t i r le, e quando si astenne nel 1850 di 
determinare il cont ingente di quest ' imposta, così del iberò 
perchè intendeva conoscere il nuovo onere che ne sarebbe 
conseguito per io Stato io dipendenza dell 'abolizione del le 
decime. 

Questo pensiero del signor ministro modificato nel senso 
dianzi espresso venne accolto al l 'unanimità dalla vostra Com-
missione, come quello che si presentava molto coerente alla 
pr ima intenzione del legislatore, e dettato da equ i tà; essa 

spera quindi che trover à eziandio l'accettazione della Ca-
mera. 

Venendo ora all'esame dei singoli articoli , vi farò osser-
vare che se nell'articol o 1 si stabilisce il principi o che i l 
Governo sarà autorizzato a pagare questi assegni per  gli anni 
1855 e 54, così si stabilì per  limitar e il tempo, e per  ovviare 
a che questa legge provvisori a non possa in fatto per  avven-
tur a essere definitiva . 

Si è pur e creduto di non dover  determinare in somme 
fisse l'ammontar e degli assegni, ma di lasciare al Governo 
di quelle determinare a seconda delle circostanze, di quale 
arbitri o non è da credere che possa abusare, ritenut o l 'am -
montare della somma totale che si stanzia per  ciò nel bilan-
ciò, e può essere assai opportuno Delle svariate circostanze 
di luoghi e di persone. 

Per ovviare poi a che gli assegni non superassero per av-
ventura il prodot to decimale nemmanco quando essendo t e-
nuissimo poteva essere insuff ic iente, si è int rodot ta a tal fine 
«n'espressa disposizione in quest 'art icolo pr imo. 

Certamente la Commissione riconosce che dove le paroc-
chie sono troppo povere conviene aumentare l 'assegno ; ma 
queste disposizioni devono essere la conseguenza di un piano 
genera le e definit ivo, e male si appl icherebbero in disposi-
zioni provvisorie. Quindi si stabilì nel l 'art icolo 1 che l 'asse-
gno non potrà in verun caso superare ì proventi goduti pr ima 
dell 'abolizione delle decime. 

Di più, avendo il signor ministro osservato che alcune del le 
spese, le quali p ropr iamente non costi tuiscono un assegno 
personale, ma si fanno per sopper i re ai bisogni del culto, 
erano pure erogate sul prodot to delle decime, era conve-
niente in t rodur re una d isposinone con cui fosse fatta al Go-
verno la facoltà di provvedere a queste spese; e questo ap-
punto si fece coll 'alinea dell 'art icolo 1, 

Nell 'articolo 2 si è voluto provvedere ad un al t ro inconve-
niente. Secondo il pr imo proget to minister iale, facendosi 
l 'assegno ai capitoli e non ai singoli beneficiari, ne nasceva 
che, venendosi a rendere vacante alcun benefizio di un ca-
pitolo, la quota assegnata a quel prebendato poteva tornare 
a vantaggio e in aumento del l 'assegno degli al tri membri di 
quel capitolo. Onde preveni re questo inconveniente, la Com-
missione ha aggiunto l 'art icolo secondo, col quale si dice, 
che la quota dei benefizi resi vacanti sarà diminuita sul l 'as-
segno fatto al capitolo, e che non si provvederà ad una nuova 
nomina, salvo quando la necessità lo r ichieda, per esempio, 
quando si t rai ti di cura d 'an ime, o in qualunque al t ra c i r-
costanza la necessità non permet ta che si lasci sussistere 
questa vacanza. 

Come vedete, o signori, l 'art icolo 2 in termini meno espli-
citi , e che meno possono adombrare il Governo, r iproduce 
una disposizione che parve non fosse sgradita a molti m e m-
bri di questa Camera, e che già era stata in modo più espli-
cito in t rodot ta nel l 'art icolo ft del pr imo proget to della Com-
missione. 

L'articolo 3 stabilisce l ' impor tare del carico che si vuol 
porre sulle finanze dello Stato ; ma, come vi dissi in pr incipio, 
questo non è un aggravio sulle finanze dello Siato, in quanto 
che è il prodotto dei centesimi addizionali, ed è adunque un 
aggravio a carico dei contr ibuenti di cui lo Siato è d ispen-
satore. 

Voleado comprendere anche la classe numerosissima dei 
vice-parroci, ne veniva per conseguenza che la ci fra di 500 
mila l ir e proposte nel progetto delta Commissione era insuf-
ficiente, e dietro calcoli col signor guardasigil li e coi signor 
ministro delie finanze fatti dal l ' in tera Commissione, essa si 
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persuase che nello staio delle cose, avuto riguardo al gran 
numero delle persone ecclesiastiche alle quali si doveva 
provvedere, la cifra di lire 800 mila non era eccessiva, seb-
bene fosse da desiderarsi che siffatta somma andasse scemata 
mediante le vacanze che si faranno, a cui non sarà provve-
duto, e mediante un definitivo riordinamento. 

La Commissione però si è persuasa, come dissi, che la 
somma di lire 800 mila non era per era eccessiva, volendosi 
comprendere tutti gli assegnamenti, anche quelli che nei 
primo progetto si lasciavano a carico dei comuni, come le 
spese eventuali e gli assegni dei vice-parroci. 

L'articol o 4 contiene poi il temperamento che in principi o 
vi accennava, quel temperamento che è stato suggerito dal 
signor presidente del Consìglio, che è quello di fissare la 
somma di lire 2,11 1,400 a cui debba ascendere l'imposta sulla 
Sardegna, da raggiungersi questa somma mediante le opera-
zioni che si fanno attualmente sul catasto per quotare i 
beni, e mediante, ove occorras centesimi addizionali, quando 
questa operazione non dia questo risultato. Ma dopo aver 
compilato questo progetto , nacque il dubbio se non conve-
nisse per avventura introdurr e un articolo per provvedere 
ad una eventualità che era a desiderarsi che potesse aver 
luogo, ed è il caso di vendita di beni demaniali. 

Vendendosi beni demaniali, questi beni che sono per loro 
natura esenti da tribut i sinché sono nel possesso del dema-
nio, imperciocché il demanio non farebbe che pagare sé stesso, 
ponendoli in commercio, questi beni naturalmente debbono 
anch'essi essere soggetti alle imposte. Ora, da queste aliena-
zioni non deve soltanto venirne un vantaggio al commercio 
generale dell'isola, ma deve anche tornarne un vantaggio 
allo Stato medesimo, il quale, da quel momento, deve entrare 
nel possesso delle relative contribuzioni. 

Quindi la Commissione avrebbe progettato quest'articolo, 
che pure è accettato dal Ministero, anzi è uno degli articoli 
che fu desunto dalla prima idea manifestata dal signor presi-
dente del Consiglio nella seduta dell'altro ieri; l'articol o sa-
rebbbe concepito in questi termini : 

« Avvenendo alienazioni di beni demaniali a favore dei 
privati o corpi morali, saranno sottoposti alla contribuzione 
prediale a favore dello Stato in ragione del ÌO per cento dei 
reddito catastale, con quell'aumento di centesimi addizionali 
che risulteranno dovuti a termini della presente legge ; ed il 
prodotto di quésta contribuzione sarà comunque portato in 
aumento di quello dell'imposta prediale dell'isola. 

L'articol o 5 non è che la riproduzione di altro articolo che 
fu presentato al progetto ministeriale, e già adottato dalla 
Commissione. 

L'articol o 6 è la riproduzione dell'articolo 7 del progetto 
della Commissione, di cui già si è reso conto, ed estende 
alla Sardegna il disposto delle regie patenti 6 gennaio 1824. 

L'articol o 7 finalmente è la disposizione dell'articolo 6 del 
progetto ministeriale che si era ommessa nel primo progetto 
della Commissione, ma che parve conveniente inserire, quan-
tunque non potesse considerarsi come strettamente necessaria. 

Queste sono, o signori, le varie disposizioni concertate col 
Ministero per addivenire ad una definitiva deliberazione nella 
presente legge. La Camera forse potrà muovere alcuna cen-
sura per la moltiplieità dei progetti che le furono sottoposti; 
essa però debbe por mente che il Governo e la Commissione, 
mentre davano opera a provvedere a siffatta necessità, si 
trovavano in una grande incertezza, attesoché difettavano di 
una delle principali basi, vale a dire non conoscevano quale 
fosse il risultamelo dell'imposta prediale in Sardegna. 

A fronte di simile incertezza, il Governo e la Commissione 

dovevano rintracciare nei temperamenti di equità quello che 
fosse più agevolmente attuabile. 

Il Governo vi presentò il suo , la Commissione vi propose 
quello che pareva più consono ai principi i vigenti nello Stato. 
La Camera si dimostrò disposta ad accogliere quel terzo tem-
peramento ché veniva a conciliare un disparere che aveva 
sollevato vivissime discussioni, e che era pur d'uopo ehe 
avesse un termine. D'altronde, o signori, vi sono alcuni tem-
peramenti che, presentati in principio, non sarebbero accet-
tabili ; ma allorquando vengono proposti dopo che si è di-
mostrato che gli altri non sono possibili, da tutti si accolgono. 

La vostra Commissione nutre speranza che il tempera-
mento che ora vi sottopone avrà questa fortuna. 

pkscatokk. La stanchezza che nasce da una discussione 
già soverchiamente protratta, la necessità universalmente 
sentita di una conciliazione, ed il bisogno di passare ad altri 
lavori sono, a mio avviso, motivi troppo estrinseci perchè 
essi bastino a far accettare una legge la quale sia essenzial-
mente viziosa, quale è, a parer mio, questa che abbiamo ora 
solt'occhio, e che rappresenta la terza trasformazione del 
primitiv o progetto ministeriale. Io d'altronde non respingo 
né la legge, e molto meno la base della transazione ultima-
mente proposta dal Ministero, ed accettata dalla Commis-
sione; solo mi limito ad esporre i motivi degli emendamenti, 
mercè i quali stimo che la legge medesima possa rendersi ac-
cettabile. 

La Commissione dopo aver calcolato per lo spazio d'un 
mese (al dire di un membro di essa) aveva trovato sufficiente 
la somma di 300,000 lire; ora la medesima ci propone di 
stanziare quella di 800,000; d'onde nasce, o signori, la ra-
gione della differenza? La ragione principale della differenza 
io la trovo in ciò, che nella prima il progetto della Commis-
sione non reintegrava già nel totale provento delle decime 
abolite i vescovi, gli arcivescovi ed i canonici, ma fissava il 
maximum della retribuzione per coloro che chiedessero as-
segni, o sussidi allo Stato: la Commissione proponeva che la 
retribuzione degli arcivescovi che domandassero sussidi allo 
Stato fosse limitata pel maximum a lire iS mila, pei vescovi 
a 10 mila lire, pei vicari capitolari a 3 mila lire, pei cano-
nici a 1200, quindi ii totale dei sussidi poteva ridursi , giu-
sta il calcolo della Commissione, a 500,000 lire. 

Ora essa aderisce al divisamento del Ministero, il quale 
intende reintegrare compiutamente i vescovi, gli arcivescovi 
ed i canonici... 

cìvoiib, presidente del Consiglio e ministro delle finanze. 
No, no ! 

pkscjltore ,,. colla sola cautela espressa nell'articolo 
primo, che in nessun caso si possano cogli assegni superare 
i proventi goduti prima di detta abolizione. L'unico limite 
che s'impone al Ministero si è di non assegnare ai sussidiati 
più di quello che godessero prima dell'abolizione delle de-
cime. 

Io ringrazio la Commissione di quella cautela, ma le faccio 
osservare che la medesima suppone, se non il timore, ceri 
la possibilità di superare anche le retribuzioni antiche, e 
questo serva d'avviso alla Camera per diminuire la somma. 

Io prego la Camera di pesare ben bene i termini con cui 
è concepito l'articol o % del nuovissimo progetto, giacché io 
credo che, lungi dal contenere un vantaggio, esso non possa 
che riuscir dannoso, e che in tutti i casi sarebbe a mio av-
viso assai meglio sopprimerlo. 

L'articol o secondo dice che, nel caso di vacanza per de-
cesso o qualsivoglia altra causa, l'assegno fatto al capitolo 
verrà diminuito per la quota corrispondente al benefizio re-
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sosi vacante, sempreché non sia fra quelli ai quali occorra 
di provvedere. 

Notale, signori, primieramente, che quest'articolo lascia 
indietro gli arcivescovi ed i vescovi, il che vuol dire che in 
questo modo con un'espressa disposizione di legge il Governo 
sarà, ad onta delle dichiarazioni già a nome suo fatte, auto-
rizzato a provvedere agli arcivescovadi ed ai vescovadi che si 
renderanno per l'avvenire vacanti in modo che il successore, 
il nuovo provvisto, non solo abbia a godere delle rendite 
sulle quali i! Parlamento faceva assegno per diminuire il ca-
rico dello Stato, ma eziandio della quota di sussidio che si 
sarebbe in forza di questa legge assegnata. 

Questo medesimo articolo autorizzerebbe il Governo a 
provvedere non solamente agli arcivescovadi ed ai vescovadi 
che si rendessero vacanti, ma eziandio a tutti i benefizi di 
qualunque natura anche semplici o quasi semplici che non 
facessero parte di capitoli. Ora, domando io se tale sia lo 
spirito delle promesse fatte nelle precedenti tornate dai si-
gnori ministri ; se il Parlamento intenda veramente di so-
praccaricare lo Stato di sussidi pei clero, senzachè nessuna 
rendita di nessun beneficio debba venire in sollievo di questo 
gravame, nemmeno il prodotto di quei benefizi che sono 
universalmente riconosciuti inutili perchè scompagnati da 
ogni servizio alla chiesa. La disposizione di quest'articolo, o 
signori, è ristretta ai benefizi facienti parte d'un capitolo, e 
per questi benefizi che cosa disporrebbe l'articolo ? Dispor-
rebbe forse che almeno a questi benefizi facienti parte di un 
capitolo, che si rendano per l'avvenire vacanti, non sarà prov-
veduto? No, signori; così non dispone l'articolo, che a vece 
esplicitamente autorizza il Governo a provvedere ancora a 
questi benefizi, colla sola avvertenza che a questi benefizi re-
sisi vacanti e nuovamente provvisti saranno bensì lasciate le 
rendite fisse che foro appartenevano, ma che solo non sarà 
loro di nuovo assegnata la quota di sussidio. Ecco in che con-
siste tutto il risparmio consentito dal Ministero. 

Ma questo risparmio, o signori, riesce ancora illusorio, Ed 
infatti, dopo aver detto che il sussidio totale sarà diminuito 
per la concorrente di tali quote, si soggiunge subito a questa 
regola generale una eccezione che la distrugge completa-
mente, imperocché si eccettuano tutti quei casi in cui si trat-
terà di benefizi capitolari ai quali occorra di provvedere. 

Noli la Camera l'espressione di cotesta eccezione. Quali 
sono i benefizi capitolari ai quali occorre di provvedere? Per 
questo non si stabilisce nessuna norma. È dunque lasciato in 
piena facoltà del Governo di provvedere anche ai benefizi ca-
pitolari di qualunque natura, e provvedervi in modo che, 
colui che, ne verrà investito, venga nel tempo stesso a godere 
e delle rendite e della quota di sussidio ogniqualvolta il 
Ministero giudichi che occorra di provvedere. 

Nella adunque dispone l'articolo per limitare il Governo ; 
ma non fa che dichiarare esplicitamente che il Governo po-
trà provvedere o permettere che sia provveduto non solo agli 
arcivescovadi ed ai vescovadi, non solo ai benefizi di qualun-
que natura, anche semplici, non facienti parte di capitoli, ma 
eziandio ai benefizi capitolati, qualora il Ministero reputi 
opportuno il farlo. Si tratterà, a eagion d'esempio, di un ca-
nonicato che nel linguaggio dei capitoli è qualificato dignità; 
ebbene, sarà provveduto. Ci si dirà allora che occorreva 
provvedere ad una dignità; volete lasciare un capitolo senza 
dignità? Si tratterà di un canonico penitenziere; volete la-
sciare la chiesa senza questo servizio? e si provveder» ancora. 
Si tratterà de! canonico teologo; volete lasciare la chiesa 
senza il servizio delia teologale? Si provvederà ancora. Ed io 
dico che il Governo potrà trovare dei motivi d'opportunità per 

provvedere a qualunque benefizio capitolare. Sono adunque 
convinto che sarà molto meglio, in ogni peggiore ipotesi, 
sopprisnere quest'articolo, perchè allora non sarà per legge 
il Governo espressamente autorizzato a provvedere; ed in 
tal caso rimarrà almeno quella garanzia, qualunque essa sia, 
che risulta dalle formali dichiarazioni dal Ministero fatte in 
faccia al Parlamento. 

L'articolo 4 riposa su questo principio, che, cioè, lo Staio 
debba conservare il prodotto dell'antico tributo dell'isola, 
valutato a 1,311,400 lire, e che debba eziandio rinvenire 
in più nel prodotto del nuovo tributo prediale le lire 800 
mila, di cui egli s'incaricherebbe per far fronte alle spese 
del culto, agli assegni e sussidi al clero della Sardegna, totale 
2,111,400 lire; non mancano che i centesimi. (Ilarità) Qui, 
o signori,, si fanno figurare il continente e la Sardegna come 
due mercanti che fanno i conti esattissimamente fra di loro, 
o, se volete, anche come due fratelli, ma come due fratelli 
che fanno la divisione. 

Poniamo, o signori, che il prodotto del nuovo tributo pre-
diale andasse a due milioni come l'hanno detto, esto per dire 
dimostrato, i deputati della Sardegna; supponiamo (cosa non 
impossibile) che il prodotto del nuovo tributo prediale giun-
gesse sino a 2, 111 ,000 lire, e che vi mancassero solo lire 400, 
volete voi ripartire su tutta la Sardegna queste 400 lire eoa 
centesimi addizionali? 

Poniamo un caso molto più possibile, dirò anche probabile, 
che il prodotto del nuovo tributo prediale non giunga ai 
due milioni cento undici mila lire, ma che manchino poche 
migliaia di lire a questa somma (supponiamo 2o o SO mila 
lire), credete voi che sia il caso per questa piccola differenza 
di imporre alla Sardegna un carico, di chiamarla a concor-
rere nelle spese del clero, col ripartire una sì tenue somma 
su tutti i comuni con centesimi addizionali? Io non lo credo, 
signori ; io credo che in questo caso si debba considerare 
l'effetto morale più assai che l'interesse finanziario. E pur 
qualche cosa il poter dire che lo Stato ha abolite le decime 
e che si assunse totalmente il carico degli assegnamenti e dei 
sussidi al clero ; per sì piccola differenza io non vorrei che 
la Sardegna fosse chiamata a concorrere, perchè i nemici 
delle buone leggi potranno trarre da ciò pretesto a calunnie, 
ad odiose insinuazioni; potranno sempre dire che le decime 
furono confiscate in favore dello Slato, e che poi la Sardegna 
si fece concorrere a quelle spese a cui prima si suppliva col 
prodotto delle decime stesse. 

Altre ragioni ancora, a mio avviso, dimostrano evidente-
mente l'incongruenza non già delie basi di transazione pro-
poste, ma del modo di applicarle. Si pretende, come diceva, 
eon questo sistema, che lo Stato sia dalla Sardegna rimbor-
sato, non dirò sino all'ultimo centesimo, perchè mancano i 
centesimi, ma sino all'ultima lira, poiché si tien conto per-
sino di lire 400. Ora, è egli ciò vero? E quando non sia vero 
che io Stato è pienamente rimborsato, perchè esprimerlo 
persino nella legge ? Perchè dar ad intendere che lo Stato 
pretese un rimborso esatto, quando non lo pretende? 

Io non invidio (lo dichiaro anticipatamente), non Invidio 
nessun beneficio alla Sardegna, anzi la mia proposta dimo-
stra come io sia verso l'isola più propenso ancora che gli 
autori di questo progetto che si sta esaminando, ma io dico 
che non è conforme alia dignità deilo Stato, non è consenta-
neo nemmeno alle ragioni di sana politica il dar ad inten-
dere in una legge che lo Stato pretese dalla Sardegna un 
compiuto ed esatto rimborso, quando in realtà non lo pre-
tende, quando in realtà risulta a favore della Sardegna un 
cospicuo beneficio. 
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Infatti ci si dà ad intendere cbe Io Stato prende le lire 
800 mila nel nuovo tributo prediale, e le versa, nè più nè 
meno, in assegnamenti al clero. Ma, signori, le lire 800 mila, 
maggior prodotto del nuovo tributo prediale, vengono forse 
allo Stato senza spese di riscossione? E lo Stato può nel di-
stribuirle non incontrare poi nuove spese, giacché è una di-
stribuzione così complicata che esige il concorso di molte 
operazioni dispendiose allo Stato? 

Lo Stato nel proposto sistema non si assume forse gratui-
tamente anche il servizio delle spese stabilite sopra le de-
cime? Dunque non è vero che nel proposto sistema lo Stato 
fu rimborsato completamente sino nell'ultima lira; imperoc-
ché la Sardegna ne ritrae un beneficio, che sicuramente io 
non le invidio, ma solo sostengo che quanto le vuol dare lo 
Stato lo debbe daré senza condizioni e senza riserva. La vo-
stra Commissione proponeva di dare alla Sardegna un sussi-
dio pel clero di lire 500,000 ; ebbene si dia pur questa somma; 
io non m'oppongo, anzi ripropongo questa proposta della 
Commissione ; ma se sarà riconosciuta la necessità di una 
somma maggiore per compiere questo assegnamento, o per 
qualunque altra spesa ecclesiastica, è d'uopo che sia ripartito 
sulla Sardegna con centesimi addizionali al tributo pre-
diale. 

I deputati sardi temeranno forse che io con questa propo-
sta intenda di eccedere il maximum che si porta a 2,111,000 
lire, ma io limito questa proposta a che in nessun caso il 
tributo prediale della Sardegna possa oltrepassare quella ci-
fra. Però, nello stesso tempo io desidererei che noi c'inten-
dessimo bene intorno al tributo prediale; intendiamo noi di 
indicare il solo tributo delle terre, oppure vogliamo com-
prendervi anche l'imposta sui fabbricali ? Mi pare, se non 
erro, che un deputato della Sardegna, nei calcoli che andava 
facendo nelle passate discussioni, sostenendo decisamente 
che il prodotto del tributo prediale, se non eccederà, rag-
giungerà certamente i due milioni, metteva insieme ai tributi 
prediali anche l'imposta sui fabbricati. Ora, se così assoluta-
mente si vuole, io non mi opporrò certamente nè a questo, 
nè a qualunque altro benefizio che si voglia fare all'isola, ma 
si riconosca almeno che non si fanno i conti esatti, e che in 
questo sistema il Governo non conserva l'antico prodotto, ma 
sacrifica un'imposta nuova, comprendendo nel supposto an-
tico prodotto una di quelle imposte di cui fu nuovamente 
gravato il continente. Nel mio progetto io proporrei di spie-
gare che il tributo prediale in questo calcolo è ristretto alla 
imposta che gravita sui beni rurali. 

Premesse queste considerazioni, darò lettura degli articoli 
che io sostituirei a quelli della Commissione. 

« Art. 1. È aperto al Ministero un credito di lire cinque-
cento mila da distribuirsi a titolo di assegni o sussidi agli 
arcivescovi, vescovi, vicari capitolari, capitoli, seminari, 
parroci e vice-parroci dell'isola di Sardegna, che per l'aboli-
zione delle decime ecclesiastiche risultassero sprovvisti di 
sufficiente assegnamento. 

« Ogni maggior somma che in seguito si riconoscerà ne-
cessaria al medesimo scopo, oppure per far fronte a spese 
particolari di natura ecclesiastica, alle quali già si suppliva 
col prodotto delle decime, sarà a carico della Sardegna, e 
verrà ripartita mediante centesimi addizionali al tributo pre-
diale, senza che però il totale ammontare del tributo pre-
diale, esclusa l'imposta sui fabbricati, possa in nessun caso 
aumentarsi oltre la soìama di due milioni e cento mila lire. 

« Art. 2. Occorrendo nel venturo anno la necessità di un 
simile assegnamento, ne sarà in via d'urgenza stanziata la 
somma sulle medesime basi, tenuto però conto delle vacanze 

dei benefizi non curati dell'isola che saranno occorse nell'in-
tervallo. » 

Gli articoli 3, 4 e S sarebbero come il 5, il 6, ed il 7 della 
Commissione. 

Io temo, o signori, che questa discussione e questa succes-
sione di progetti non valga se non a dimostrare quello che 
diceva anche l'onorevole relatore, la Camera non trovarsi 
forse, per mancanza di dati positivi, in grado di fare una 
legge plausibile. 

Se ne astenga dunque, ed in via di urgenza stabilisca nel 
bilancio passivo quella somma che crederà necessaria per 
assegno suppletivo al clero dell'isola; intanto l'anno venturo 
questi dati si avranno, ed allora il Ministero riferirà l'ulterior 
corso che ebbero le sue trattative colla Corte di Roma, ed il 
Parlamento sarà in grado di prendere quei provvedimenti 
che sieno più accomodati alle circostanze. 

h i c h k i i I n b . Io mi proponeva di parlare sul nuovo pro-
getto del Ministero; ma desidererei prima, per non intral-
ciare la discussione, sapere, o dal Ministero, o dalla Commis-
sione, quale sia il loro sentimento circa il nuovo progetto 
dell'onorevole Pescatore, perchè confesso, che io lo preferi-
sco sin d'ora al progetto ministeriale: quindi, se per avven-
tura fosse esso accettato, sarebbero inutili tutte le mie pa-
role sul progetto della Commissione, 

C a v o u r , presidente del Consiglio e ministro delle finanze. 

Mi duole di dover dire che, a malgrado della enunciata pre-
ferenza dell'onorevole Micheli«?', il Ministero non può acco-
gliere la nuova proposta del deputato Pescatore; 

Ove dunque l'onorevole preopinante intenda parlare a fa-
vore di questo progetto, può farlo immediatamente, e cosi 
il Ministero e la Commissione potranno, nel rispondergli, 
dire le ragioni per le quali non credono di aderire. 

MICHKI.ISI. Cominciando adunque da quello che ordina-
riamente forma la conclusione dei discorsi, io dichiaro sin da 
principio, che non approvo il nuovo progetto della Commis-
sione, mercè del quale verrebbe stanziata la forte somma di 
lire 800 mila sul bilancio dello Stato, già troppo carico di 
inutili spese. 

Per ben due volte, quando si discuteva il bilancio di gra-
zia e giustizia, io ho proposto la soppressione delle 900,000 
lire e più di sussidio al clero di terraferma; ed ho proposto 
quella soppressione pel motivo che già il clero era bastante-
mente fornito di sostanze e di rendite per i beni ecclesiastici 
esistenti in terraferma, e che quindi ai parrochi che ne 
mancassero si potrà supplire altrimenti. 

Per lo stesso motivo non posso approvare la legge quale ci 
venne proposta dal Ministero e dalla Commissione. 

Al clero della Sardegna, purché si eseguisca quel riparto 
che tutti desideriamo, bastano i redditi dei beni ecclesiastici, 
i quali, secondo quello che mi consta da informazioni prese, 
per lo meno, danno un reddito di un milione. Io non posso 
dimostrare questa mia asserzione, ma forse coloro che la 
combatteranno non potranno dimostrare che male io mi ap-
ponga. 

Per altra parte le lire 800,000 che il Ministero ci domanda 
dovrebbero, a parer mio, bastare per tutto il clero della 
Sardegna. Ecco, o signori, i calcoli sui quali io fondo questa 
mia asserzione. La popolazione della Sardegna' ascende a 
mezzo milione, o poco più. 

Se noi stabiliamo un sacerdote per ogni cinquecento abi-
tanti, io credo che alla Sardegna facciamo più larga parte di 
quello che si fa in altri paesi egualmente e più inciviliti, 
come sono il Belgio e la Germania, dove non v'è che un sa-
cerdote ogni seicento abitanti. 
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Giusta questo calcolo, mille sacerdoti dovrebbero essere 
sufficienti per la Sardegna, e le lire 800,000 ripartite tra 
essi, e supponendo che tutti vi debbano partecipare, verreb-
bero a produrre in media un reddito di ottocento lire per cia-
scun sacerdote; somma, a mio avviso, più che bastevole, e 
superiore a quella che viene concessa ai sacerdoti in altri 
paesi. 

Mi qui mi si obbietterà che attualmente esiste pur troppo 
uno strabocchevole numero di sacerdoti in Sardegna, a'quali 
è forza provvedere. Sappiamo diffatti che in Sardegna avvi 
In media un sacerdote ogni centoventisette abitanti, propor-
zione veramente fuori misura; ed a questo proposito io sarei 
indotto a domandare a questo clero così numeroso, così 
influente per ricchezza, che cosa egli abbia fatto della Sar-
degna, come esso abbia adempiuta la sacra missione di mo-
ralizzare e d'incivilire le popolazioni in mezzo alle quali esso 
vive. Dove sono le sale d'asilo che esso abbia fondate. 
Quali scuole popolari ha esso aperte. Quali Casse di rispar-
mio promosse. Di quali altre filantropiche istituzioni si è 
fatto patrocinatore. 

Ad ogni modo, giacché esiste questo strabocchevole nu-
mero di sacerdoti, giacché non si può per era far a meno 
che tenerne conto, ma senza perdere di vista che dobbiamo 
tendere a diminuirlo, io sarei indotto ad accordare, stando 
al progetto ministeriale, la metà della somma domandata. 
Questo è l'emendamento che io proporrò quando verremo 
alla discussione degli articoli, protestando, come diceva in 
sul principio, che, ove questo essenziale emendamento non 
fosse accettato, io darò il mio voto negativo alla legge di cui 
si tratta. 

Risponderò ancora ad un'altra obbiezione, ed è quella re-
lativa alle trattative coila Corte di Roma. 

Già da lungo tempo sono in campo queste trattative, la 
Camera non ne sa però niente, e se non fosse la fede che ho 
nelle asserzioni dei signori ministri, io crederei che queste 
trattative vanno molto a rilento, anzi sono piuttosto un pre-
testo che altro. Pertanto io domanderei ai signori ministri, 
se non possano fin d'ora dare quache ragguaglio alia Camera 
dello stalo in cui sono queste Trattative. Così, la Camera, 
quando conoscesse lo stato delle cose potrebbe prendere 
qualche deliberazione, la quale varrebbe, per avventura, a 
rinfrancare i signori ministri ed a rendere la loro posizione 
più favorevole che attualmente non è rimpetto alla Santa Sede-

li Ministero ci dice non potersi diminuire gli assegni a fa-
vore del clero sardo, se non si diminuisce il numero degli 
arcivescovadi, vescovadi e canonicati, e non potersi far que-
sto senza il consenso di Roma, Io nò ammetto nè nego per 
ora quest'ultima asserzione, ma osservo che, pochissimi ec-
cettuati, tutti ammettiamo in questo recinto avere il Governo 
il diritto di disporre dei beni così detti ecclesiastici. Quindi 
il Governo negando gli assegnamenti ha un mezzo efficace a 
costringere la Corte di Roma ad acconsentire alla soppres-
sione di tutti quei vescovadi, di tutti quei canonicati che il 
Governo stesso crede inutili. 

Ua altro inconveniente di questo nuovo progetto de! Mini-
stero consiste in ciò, che non sappiamo quale parie aliquota 
sarà pagata dalla nazione intiera, e quale dalla Sardegna. Io 
credo che nemmeno il Ministero e la Commissione lo sap-
piano. 

Ora parmi che, oede la Camera non voti alla cieca, avreb-
bero dovuto indicarci queste cifre, se la metà cioè o due 
terzi cadrebbero a carico dello Stato in generale ed il rima-
nente a carico della Sardegna. 

Quello che è certo si è che noi non abbiamo la coscienza di 
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fare una buona legge. Ordinariamente le discussioni schiari-
scono gli argomenti di cui si tratta, ma qui sono sei giorni 
che discutiamo, e sempre si fa più intralciata la materia. 

Molte asserzioni furono fatte, ma destituite di prove, e lo 
stesso dicasi delle cenfutazioni ; di modo che l'uomo impar-
ziale non sa dove stia il vero. Questa oscurità, questa man-
canza di sicurezza di fare una buona legge, basterebbe per 
indurre a respingerla. Quanto a me, tuttavia mi limito a di-
chiarare che, tenendo conto di tutte le considerazioni che ho 
svolte, a meno sia ridotto alla metà l'assegnamento che deve 
andare a carico della nazione, io voterò contro la legge che 
discutiamo. 

La parola spetterebbe al deputato Angius, 
e quindi a! signor relatore, ma siccome ìf cedettero al depu-
tato Asproni, così accordo a questo la facoltà di parlare. 

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Domando la parola sull'ordine della discussione. 

ASPROHI. Non entrerò nella discussione. 
CUOCK, presidente del Consiglio e ministro delle fi-

nanze. Parmi si dovrebbe terminare prima la questione re-
lativa alla proposta Pescatore. 

ASPBOII. Prendo la parola perchè le invettive testé 
pronunziate dall'onorevole deputato Michelini sono un tre-
mendo sindacato contro il clero della Sardegna, sindacato 
che credo non avere esso meritato. E la giustificazione è 
tanto più giusta che esca dalla mia bocca, in quanto che la 
Camera mi ha sempre veduto severo in questioni che hanno 
riguardato il clero. Il clero della Sardegna è benemerito della 
patria nostra, ed io dichiaro che senza di esso, se oggi sono 
in ragione dell'8 per cento coloro che sanno leggere e scri-
vere, forse sarebbero ridotti all'I sopra cento. Il clero di 
Sardegna è stato quello che ha sollevato le miserie dèi poveri 
nelle annate fatali ; è quello che talvolta solo nei pergami 
potè alzare la voce contro le umane prepotenze e contro gli 
abusi del potere ; sono stati i sacerdoti quelli che si sono 
prestati gratuitamente a fare la scuola in vari comuni; è 
stato ultimamente anche un sacerdote quegli che ha eretto 
un istituto di istruzione pubblica nella città di Cagliari; un 
sacerdote che è ancor vivente, quegli che diede avviamento 
e progresso all'istituto degli orfani di Cagliari; e fu pure un 
sacerdote, che è morto, l'uomo a cui deve l'attuale esistenza 
lo istituto delle orfanello nella stessa città. 

Alla liberalità dei sacerdoti in Sardegna si devono in massima 
parte le dotazioni dei Monti di soccorso, e il vescovo di Al-
ghero, monsignor Arduino, contribuì con vistosa somma a 
fondare in quella città la Cassa di risparmio. Ad ogni opera 
di pubblica beneficenza si prestò in ogni tempo il clero della 
Sardegna. 

Se si fosse trattato di altra cosa avrei volentieri taciuto, 
ma in questo caso debbo protestare e aggiungere che, se voi 
volete misurare quanto è grande la modestia di questo clero, 
ne avete una prova in questa Camera. Noi stiamo discutendo* 
sulla loro sorte, domando io se aeppure un lamento eia per-
venuto per parte loro. 

BKICHEEIINX. Domando Sa parola. 
PRKSIIMEKTB. Ella ora non può avere la parola. 
La parola spetta al deputato Pescatore. 
ff'ESCA'ff©«®. Io ho già annunziato altra volta la mia opi-

nione, ed è che attualmente la Camera non è in istato di fare 
una legge, né ho ritirato la proposta già da me annunziata, 
che la Camera debba sospendere la discussione di questa e 
di qualunque altra legge sulla materia, riservandosi di prov-
vedervi per quest'anno nel bilancio passivo; questa proposta 
io la riprodurrò; ed è la principale. 
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Quando poi fosse respinta, quando la Camera dichiarasse 
di votare una legge, allora verrà la questione della prefe-
renza tra i due progetti. 

PRESiDESTE. Metterò ai voti la proposta del deputato 
Pescatore quando sarà chiusa la discussione generale. 

La parola spetta al deputato Angius. Lo pregherei però, 
ove intendesse parlare su qualche articolo, a voler riservare il 
suo discorso pel momento in cui saremo giunti alla discus-
sione degli articoli stessi. 

ancuus. Io lascio al signor relatore della Commissione 
che risponda alle obbiezioni presentate dall'onorevole Pesca-
tore e al progetto che egli vorrebbe sostituire ai sei progetti 
che successivamente furono immaginati pel provvedimento del 
clero isolano, privato delle decime; lascio a lui che risponda 
eziandio all'onorevole Michelini nella sua contraddizione al 
nuovo progetto del Ministero e della Commissione, e solo a 
quest'ultimo indirizzerò alcune parole, perchè egli, senza 
buoni dati, senza giuste nozioni, parlò del clero della Sarde-
gna in un modo contro cui io devo protestare. 

E donde il deputato Michelini ha tratto che nell'isola sia un 
prete per ogni 100 anime? Gli dirò che io nello scorcio del 
4849, quando iniziai la questione dell'abolizione delle decime, 
era in ciò fare intento a tre principali fini: primieramente 
per alleviamento della classe agricola, che, dopo aver lavo-
rato tutto l'anno, non ottenevano la massima parte altro che 
il necessario; in secondo luogo perchè fosse migliorata la 
condizione del clero ehe faceva il servizio parrocchiale e non 
avea bene spesso sufficienza di mezzi per i suoi ragionevoli 
bisogni ; in terzo luogo (e questa intenzione era importan-
tissima) perchè il ministerio sacro, che in gran parte per 
mancanza di sacerdoti non è completamente esercitato, potesse 
essere accresciuto del sufficiente personale. Sappia il depu-
tato Michelini che la metà circa delle parrocchie dell'isola non 
aveano il parroco proprio, ma un vicario, sacerdote spesso 
amovibile e mal retribuit o dal parroco abituale, che si go-
deva le decime; che i vicari non erano persone sempre bene 
scelte; che o non aveano coadiutori, o non li avevano idonei 
per questo o quel rispetto ; che io ho veduto parrocchie di 
oltre 1500 abitanti cervite da un sol prete, il quale se si am-
malava, se dovea uscir fuori della parrocchia, la chiesa re-
stava senza servigio, con dolore di quelli che rimanevano de-
serti de' soccorsi della religione, o vedevano negletti gli of-
fici del servigio divino. 

Noterò poi che qui non si ha a cercare quanti sono coloro 
che appartengono al sacerdozio ; ma solamente quanti sono 
ne' quadri del servizio diocesano e parrocchiale, a'quali man-
cando le decime si trovarono insufficienti o nulli i mezzi 
d'una onesta sussistenza. 

Il deputato Michelini inveiva contro il clero dell'isola, accu-
sandolo che avesse sempre mancato alla sua missione mora-
lizzatrice, civilizzatrice, e confortando l'accusa con la con-
siderazione dello stato morale degl'isolani, che egli crede 
molto lontano dallo stato morale dei continentali. L'onore-
vole preopinante si mostrava ingiustamente severo ne' giu-
dizi, perchè male informato delle cose, di cui ha voluto par-
lare, Le prove sono patenti, e gli argomenti della moralità 
de' popoli dell'isola non potranno essere contraddetti. 

La moralità provasi dalle molte virt ù sociali che sono 
state conosciute da chi conversi anche, ne' paesi mediter-
ranei, con gli stessi uomini silvestri. 

Ed a chi si può dare il merito e l'onore di questo fatto im-
portantissimo, che ai sacerdoti, soli maestri della morale? 

Innanzi questi tempi era o nulla o insufficientissima la 
forza pubblica; quindi l'autorit à non avea nessuna energia, 

nessuna influenza, e non pertanto se regnò l'ordine, se le 
leggi furono rispettate, se non si manifestò l'anarchia, chi 
frenò i mali istinti , chi diede forza alle leggi, chi mantenne 
l'ordine, se non i sacerdoti, i quali riverit i e rispettati fa-
cean valere pel bene pubblico la loro sacra autorità? 

Se poi il deputato Michelini pone l'inciviliment o in quelle 
istituzioni di miglioramento sociale, che sono ne' paesi più 
colti, gli dirò che le condizioni locali non permettevano que-
sti stabilimenti, e che nell'isolamento in cui erano i sacer-
doti dell'isola non potevano imitare ciò che non conosce-
vano; ma pure i Monti di soccorso, questa grande e ammi-
rata istituzione, furono pensiero e nelle più parti opera dei 
preti dell'isola. 

presidente. Prego il deputato Angius a non prolungar 
tanto... 

angius. Or che ho detto quanto conveniva al deputato 
Michelini , passo alla questione. 

Consenziente alla Commissione, accetto la proposta conci-
liativa presentata dall'onorevole presidente del Consiglio, e 
spero vederla consentita dalla maggioranza della Camera, 
non tanto perchè essa viene oppertunissima soluzione della 
vertenza, che era da sei giorni accesa tra il Ministero da una 
parte e la Commissione con la deputazione dell'isola dall'al-
tra, quanto perchè deve la medesima riconoscersi siccome 
un atto di ben consigliata politica, e una provvida delibe-
razione, la quale promette in un prossimo avvenire larghi 
profitt i alle finanze. 

Quando nel mio ragionamento sopra questa legge, postomi 
dalla parte della Commissione, oppugnai il progetto del Mini -
stero, per cui mettevasi a carico dei comuni dell'isola tutta 
la somma che era da supplirsi alla congrua del clero, allora, 
se gii onorevoli miei colleghi sei rammentano, io feci notare 
che la più potente delle ragioni le quali dovevano dissuadere 
la Camera dall'assentire a quella proposta, era la considera-
zione degli effetti politici tristissimi che dalla approvazione 
della medesima sarebbero provenuti. Imperocché sarebbe av-
venuto che per questa nuova prestazione pecuniaria, senten-
dosi gli isolani molto più gj|yati, che innanzi lo stabilimento 
degli ordini liberali , si persuadessero i più di essi, essere il 
peggioramento delle condizioni conseguenza degli ordini li-
berali, effetto della fusione, e dessero ragione a certi uomini 
di antico stampo, o di vecchio spirito, i quali, perchè nel 
sistema dell'eguaglianza mancarono i loro privilegi, però non 
cessavano di calunniare il nuovo ordinamento politico dello 
Stato sotto il pretesto dell'abuso che alcuni fanno della li-
bertà, delle esorbitanze di diverso genere che, pur troppo è 
vero, spesso si vedeano, e dessero ragione a certi ipocriti 
costituzionali, i quali, nella unificazione delle diverse genti, 
che compongono il regno di Sardegna, nella immensa concor-
renza de'più distinti uomini delle diverse provincie, incontro 
a molte superiorità, non avendo potuto salire dove desidera-
vano e conseguire i vantaggi che ambivano, maledicevano la 
fusione e fremevano di rabbia mal celata che non possano ren-
dere prosperala patria nell'elemento della loro individualità. 

Da che se infallibilment e dovrebbe seguire il disamore 
delle istituzioni liberali , la negazione della fraternit à con gli 
altri popoli del regno di Carlo Alberto ; e se di tanto sarebbe 
causa la imprudenza di sovraccaricare i contribuenti isolani 
di quella gravosissima prestazione pecuniaria per il clero, il 
togliere quella causa di sciagura deve lodarsi siccome un 
fatto di sapientissima politica. 

Se la proposta del presidente del Consiglio è plausibilis-
sima come pensiero di sana politica, essa merita pari lode 
per il vantaggio che in breve produrrà all'erario. 
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Si son fatti molti calcoli io questa discussione ; non è 
quindi necessario nè pur di accennarli, e si terrà corno ve-
rissima risultanza che i contribuenti sardi potran risparmiare 
poco più di un milione di lire sulla somma che erano soliti 
di dare, mentre sopra gli altri contributi pagavano le decime 
ecclesiastiche, valutate in brutto a lire 2,000,000. 

Esso è questo un bel risparmio! E se rinsanguinerà le vene 
esauste ai coloni ; se rinvigorir à i loro aervi alla fatica; se 
i lavori si amplieranno, i prodotti cresceranno, la ricchezza 
si aumenterà, non sarà conseguenza necessaria che le fonti 
delle rendite per le nostre finanze abbonderanno più che al 
presente? 

Altr e due parole su questo proposito. Perchè finora l'in-
dustria agraria è progredita nell'isola così lentamente ? Per 
difetto principalmente di capitali. E i capitali perchè manca-
vano? Perchè non si poteano radunare risparmi ! 

Queste brevissime considerazioni, che ho esposte, saranno, 
oso sperarlo, sufficienti perchè la Camera annuisca alla pro-
posta del presidente del Consiglio, e l'approvi siccome atto 
di sapientissima politica, e providenza favorevolissima alle 
nostre finanze. 

Avendo appoggiato la proposizione dell'onorevole presi-
dente del Consiglio, or mi indirizzerò a lui, e dirò che, se il 
suo senno ha saputo provvedere con questo lodato interim 
alla sussistenza del clero, che temea di cadere non nella po-
vertà, la quale non manca del necessario, ma nella indigenza, 
che ne manca, si adoperi quindi, e senza indugio, al provve-
dimento definitivo, il quale però tal sia che non pesi nè allo 
Stato, nè ai comuni. 

Proponendo e difendendo la dotazione delle singole chiese 
parrocchiali, io credeva d'aver portato in mezzo un' idea 
nuova; ma nella tornata di sabato l'onorevole Galvagno 
sgombrava dalla mia mente l'illusione, rivelando che nelle 
segrete conferenze ministeriali, in cui trattossi dell'abolizione 
delle decime e sul modo nel quale si potrebbe provvedere al 
clero ex-decimante, erasi tra gli altri modi considerato anche 
questo delle dotazioni. 

Tanto meglio, Ciò mi rassisura che la mia proposta, cui 
qualche pubblicista sentenziò assurda, non era veramente as-
surda; sì che avrò ragion di dire che se, quel cotale in buona 
fede così la qualificava, il pover uomo vede falso ; se poi di 
mala fede, allora non v'è tanto perchè io dechini lo sguardo 
a tanta bassezza. 

Il signor presidente del Consiglio forse non assisteva men-
tre io ragionai su quella proposta, era però presente quando 
il relatore della Commissione nel suo discorso riassuntivo 
pretese di compendiare il mio ragionamento. Ma io lo prego 
che, se voglia conoscere i miei pensieri genuini, li ricerchi 
negli atti parlamentari, perchè, dico il vero, io mi riconosco 
tanto nel suo riassunto, quanto nei sunti che danno i notai 
particolari di certi fogli pubblici. 

E vedasi pure com'egli mal consentiva con se stesso. 
L'onorevole relatore riconosceva buona la proposta della 

dotazione delle chiese parrocchiali, e infatti diceva che po-
teva la medesima essere considerata nelle deliberazioni de! 
provvedimento definitivo. Poco dopo ne faceva oggetto dì 
facezie e di derisione. Egli allora soggiungeva che, pratico 
come era della Sardegna... Ma ora si hanno molte e forti 
prove in contrario. Essendo egli pratico della Sardegna, po-
tea accertare la Camera che i comuni della medesima non 
avevano altri beni, che i soli prati o tanche (come diceva) 
dove si mandano a pastura t giumenti : quindi mi interrogava 
se pensassi che i parroci isolani sarebbere satisfatti del solo 
pascolo dei prati ! 

La spiritosa interrogazione eccitò a ilarit à l'udienza, ma 
dava tristezza a me, facile per altro a ridere alle facezie che 
giornali faceti scrivono su di me, e negligente, lo ridico, 
delle alterazioni che si costuma delle mie parole, o per poca 
intelligenza, o per qualche astio, da scribi miserevoli o spre-
gevoli e ancora risibilissimi, quando prendon l'ari a e il tuono 
di pubblicisti di prima classe. 

Io mi attristava di quella facezia mal conveniente in ora e 
luogo di serietà e dello sfiguramento della mia opinione che 
era bene ordinata nelle sue parti e chiarissima nell'espres-
sione. 

Per questo adunque che il mio pensiero fu mal rappresen-
tato dal relatore, io prego il signor presidente, che, dove 
voglia considerare la mia proposta per il provvedimento de-
finitivo,  deponga le idee che abbia tolto da quel riassunto, 
veda le vere e genuine negli atti parlamentari, e riconosca 
quanto più che altro convenga allo Stato, ai comuni, al clero 
il sistema delle dotazioni. Il signor presidente del Consiglio 
forse a primo sguardo vedrà un vantaggio che or solamente 
si è scoperto a me, ed è che per questo provvedimento si 
renderanno fruttifer i circa 4000 ettari di terreno incolto, che 
si dovranno concedere in dotazione alle parrocchie. 

SAPPA, relatore. Signori, l'onorevole Michelini diceva 
ottimamente che le discussioni sono fatte per rischiarar le 
questioni, ma osservava che questa, invece di rischiarare 
la questione di cui trattiamo, vi ha posta maggior confusione. 
Io credo che la luce nascente dalle discussioni non solo si ri-
ferisce ad accennare in principio quale sia l'idea teorica mi-
gliore, ma credo che questa luce debbe pur giovare a dimo-
strare il temperamento che sia più di alcun altro possibile 
nel momento : ora io credo che la discussione presente ba 
enunciata appunto quell'idea che per un provvedimento prov-
visorio potea trovarsi nel momento migliore. 

Mi permetta poi l'onorevole Michelini che io gli faccia dal 
canto mio un rimprovero, che, cioè, egli abbia col suo di-
scorso d'oggi sviata l'attenzione della mia questione, cioè dal-
l'idea di un progetto di legge transitorio, per portarla sopra 
idee che più s'appartengono ad un sistema di generale ordina-
mento del clero. Egli infatti trova eccessivo che vi sia un sa-
cerdote ogni 127 abitanti, e vorrebbe che ve ne fosse uno ogni 
800. Come ben vede la Camera questa è una questione che 
non ha che fare con una legge di carattere transitorio, come 
quella che ora discutiamo; perocché si tratta appunto di 
provvedere nei limit i della necessità a quest'eccessivo nu-
mero di sacerdoti che non si possono intanto lasciar privi di 
sussistenza. 

| Egli osservava che nella Sardegna avvi un'immensa quan-
| tità di beni ecclesiastici, i quali ripartit i potrebbero bastare 

al servizio del culto. 
Io credo che iu ciò l'onorevole deputato Michelini cada in 

errore. Egli calcolò ad un milione la rendita dei beni che ap-
partengono al clero in Sardegna, ed io credo che questa toc-
chi appena le 400,000 lire ; e se il deputato Michelini si 
vuole accertare di questo, egli non ha che da percorrere i 
molti registri che vennero dal signor ministro comunicati alla 
Commissione, e che furono depositati nella segreteria, 

L'onorevole Michelini fa poi un rimprovero al progetto at-
tuale, come quello che non ha base, e domanda quale sarà 
in sostanza il concorso dello Stato in questo sussidio, quale 
sarà la somma che pagherà la Sardegna ; ma veramente l'in-
tero concetto di questo temperamento che fu proposto riposa 
appunto su questo ignoto: sin da principio si è detto che si 
ignorava qual fosse il risultato dell'imposta prediale in Sar-
degna : chi lo fa ammontare a due milioni, chi lo vorrebbe 
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ad un milione e mezzo, ed in questa incertezza era però ne-
cessario di provvedere, e si è provveduto in quel modo che 
si poteva, stabilendo una somma, che è quella che si crede 
necessaria, e stabilendo un'imposta addizionale che sia pro-
gressiva sino a quella somma, nei caso che questi risultati 
con si ottengano. 

Come ben vede l'onorevole Michelini, i rimproveri che fa al 
progetto di legge, li fa alla natura delie cose, alle circostanze 
ia cui ci troviamo, che noi non abbiamo facoltà di cangiale, 
alle quali però dobbiamo intanto provvedere. 

L'onorevole deputato Pescatore fece due rimproveri prin-
cipali al progetto che venne proposto. 

Egli domanda primieramente perchè la Commissione as-
segnò la somma di lire 800,000, invece che prima aveva pro-
posta quella di lire 500,000, ma io credo d'aver detto nel 
inio primo discorso che nelle 500,000 lire non si calcolavano 
gli assegni che si credevano necessari pei vice-parroci che 
non sono lontani dal numero di 400. 

E poi, non erano anche comprese certe spese di culto ma-
teriale che si lasciavano a carico dei comuni. 

Non è già che ora si venga a dare una somma essenzial-
mente maggiore di quella che era prima accennata, bensì 
quest'assegnamento comprende spese che prima erano a ca-
rico dei comuni, e che attualmente rimangono comprese in 
questa somma, la quale è pagata principalmente dalla Sar-
degna , ma che non sarà più divisa per comuni come ne! 
primo progetto ministeriale. 

Egli ci accusa di voler dare al clero l'equivalente di quanto 
prima possedeva in decime: io credo appunto che anchel'o-
norevole Pescatore se volesse favorire di percorrere i regi-
stri che noi abbiamo percorso, troverebbe che l'importare 
delle decime, depurato da tutte le spese di riscossione, da 
tatti gli utili che potevano avere gli appaltatori, montava a 
lire 1,294,000; ora, invece di 1,294,000 noi stabiliamo solo 
lire 800,000, il che vuol dire nemmeno i due terzi, dùnque 
il Ministero e la Commissione si sono tenuti bene al disotto 
dal dgre uri vero compenso, ma hanno avuto solamente in 
mira , coi sussidi determinati dall'artìcolo 1, di porre i 
membri dei clero in condizione di poter provvedere con certa 
convenienza alla loro esistenza. 

Il deputato Pescatore trovò poi che l'articolo 2 è concepito 
in termini molto vaghi, ed in questo io credo che ha molto 
ragione: sicuramente che questo articolo non è molto espli-
cito, ma già prima ho espresso i motivi per cui la Commis-
sione ha creduto4i aderire ad una espressione così tenue, 
così mitigata nel suo concetto. 

Credo però opportuno che questa indicazione esista, im-
perciocché sarà sempre una norma al Governo pel modo in 
cui dovrà dare questi sussidi. 

Ma se si credesse che questa espressione dovesse essere 
anche meglio spiegata onde comprendere una maggior quan-
tità di dignità ecclesiastiche di quelle che sono accennate 
in quest'articolo, invece di dire « l'assegno fatto al capì-
tolo, ecc. » si potrebbe forse spiegar meglio l'idea soggiun-
gendo : « l'assegno fatto ai titolari sarà diminuito per la 
quota corrispondente al benefizio resosi vacante, semprechè 
non sia tra quelli ai quali occorra di provvedere. » la tal 
guisa esciamo dai limiti del capitolo, e comprendiamo tutto 
il clero. Io credo che il signor guardasigilli accederebbe a 
siffatta modificazione, se essa potesse procacciare a questa 
proposta il voto dell'onorevole Pescatore. Questi osservava 
ancora che la Commissione aveva, per così dire, divisata una 
transazione tra'due contraenti, vale a dire, tra io Stato e 
la Sardegna, ed asseriva essere ciò uè degno nè conveniente. 

Io avviso che non siasi fatta veruna transazione. I po-
teri sovrani non transigono mai. Se ciò facessero, dovreb-
bero transigere colla loro coscienza; ora con questa non si 
transige. 

Essi debbono bensì tener conto delle varie circostanze, ed 
appigliarsi a quei temperamenti che meglio assicurano gli 
interessi delle varie provincie che compongono lo Stato. Ma 
questo non è transazione, bensì un temperamento di equità, 
di prudenza. Io quindi non dubito di asserire che sotto questo 
aspetto si debba riguardare la proposta della Commissione, 
6 che questo non può meritar l'appunto di essere una specie 
di negoziazione tra la Sardegna e la Camera che rappre-
senta la nazione. 

Date queste spiegazioni, mi occorre dichiarare, per inca-
rico che mi venne testé dato dal signor ministro delle 
finanze, che nella somma di lire 2,111,400 non sono com-
prese le spese di riscossione, le quali, come per le altre im-
poste, sono stanziate in più nel bilancio attivo dello Siato. 

Io non potrei poi combattere il progeito che l'onorevole 
deputato Pescatore ha presentato, poiché vi vorrebbe qualche 
tempo per ben considerarlo; io anzi per quella estimazione 
somma che ho del suo sapere, sono intimamente persuaso 
che il progeito Pescatore sarà un progetto di molto merito, 
ma io pregherei la Camera di riflettere che una delle accuse 
che vennero fatte alla Commissione ed al Ministero consiste 
appunto nell'aver troppo facilmente mutati i suoi progetti: 
ora quello che fu attualmente presentato pare abbastanza 
giustificato, e già ho detto in sul principio, che come prima 
proposta un simile progeito avrebbe forse incontrato delle 
grandi difficoltà, ma che sperava che, viste le grandi diffi-
coltà appunto che circondano questa materia e l'urgenza di 
provvedervi, la Camera avrebbe adottato il temperamento ia 
ora proposto, quale credo da preferirsi all'idea di stanziare 
senz'altro in bilancio la somma occorrente, come pure pro-
poneva l'onorevole Pescatore, perché in quest'ultimo modo 
non si avrebbe il concorso dei contribuenti della Sardegna, 
quale ottiensi eoi centesimi addizionali, nè quello dei comuni 
stabilito dalle reali patenti del 1° gennaio 1824, che man-
datisi osservare nella Sardegna; e il Governo non sarebbe ob-
bligato a certe condizioni le quali sembrano utili ad osser-
varsi. 

io spero adunque che la Camera vorrà dare la preferenza 
alle proposte della Commissione le quali sono pure concer-
tate col Ministero. 

MicsaiEiiifti. Io confesso una mia cattiva abitudine ed è 
di essere piuttosto propenso alla critica che alia lode; la 
quale abitudine per verità non è tale da conciliarmi l'altrui 
benevolenza. (Ilarità) 

Se non che, quando si rifletta che ordinariamente la lode 
addormenta i lodati, laddove una giusta critica risveglia e può 
essere eccitamento ad emendazione od a fare ancor meglio, 
n®n si troverà forse tanto cattiva questa mia abitudine. E per 
verità il mal vezzo di lodarci in Italia è prevalso troppo lun-
gamente ; e non è questa una delle ultime cagioni de* nostri 
mali. Tutto si loda ; e chi non loda é tacciato di spirito inge-
neroso. Si loda persino la tiepidezza dell'aere, la serenità 
del cielo, come se queste cose fossero opera nostra. 
pejesioknts. Prego il deputato Michelini di venire alla 

questione. 
siichei.iwk. Vengo al clero delia Sardegna. Che cosa 

alla fiue dei conti ho io detto di esso? ilo detto che non 
ha adémpiuto alla sacra missione per cui fu istituito, alia 
sacra missione moralizzatrice e civilizzatrice prescritta dal 
Vangelo. 
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A questa mia critica furono opposti fatti particolari . Si 
disse avere il clero istituita questa o quell'altra scuola, avere 
insegnato a leggere. 

Procedendo di questo modo come sono proceduti gli ono-
revoli Asproni ed Angius, non c'incontreremo mai più e non 
verremo mai a formarci un vero criteri o dei clero della Sar-
degna ; perchè da una parte si dirà quello che ha fatto il 
clero, dall'altr a quello che non ha fatto, ed avrebbe dovuto 
fare. L'unico mezzo di dilucidare la questione è di vedere 
I risultameli. Ora io domando : è vero sì, o no, che l'uf-
ficio del sacerdote è di moralizzare e d'incivilire ? Certa-
mente nessuno lo negherà. Quindi la moralità pubblica e 
io incivilimento dovrebbero essere in ragione del numero 
del preti. 

Ora, io domando perchè la Sardegna, dove si ha un sacer-
dote ogni 127 abitanti non sia più civile, più morale degli 
altri Stati? (Bravo!) Perchè in generale (ammetto onorevoli 
eccezioni) il clero ha dimenticata la sua missione. 

Fu negata la mia asserzione della proporzione del clero co! 
rimanente della popolazione sarda. Quella proporzione io la 
desunsi dalla lodevole relazione del deputato Melegari sulle 
petizioni, in cui si domandava l'incameramento dei beni ec-
clesiastici, e l'onorevole Melegari mi assicurò avere desunta 
quella cifra dalle informazioni sporte dai vescovi della Sar-
degna al ministro di grazia e giustizia, e dalle informazioni 
pure somministrate dall'economato generale apostolico; 
quindi io non credo di essere andato errato. 

Si dice: se non fosse del clero, minore sarebbe il numero 
di quelli che saprebbero leggere nella Sardegna. Un sacerdote 
adunque, domando io, non può insegnare che ad 8 o 9 per-
sone; perchè se insegnasse ad un maggior numero, avuto ri-
guardo alla proporzione che abbiamo delto, vi sarebbe cer-
tamente in Sardegna maggiore istruzione. 

Si dice pure esservi delle popolazioni le quali difettano di 
sacerdoti, e quindi non essere troppi. Ma questo ricade a di-
sdoro, ricade a colpa del sacerdozio il quale preferisce rima-
nere nei centri popolali piuttosto che andare ad esercitare 
la sua missione evangelica frammezzo alle popolazioni ru-
rali. Pur troppo anche da noi, dove sono le sedi degli arcive-
scovi e dei vescovi avvi un numero eccessivo di preti, mentre 
mancano alcune volte nelle campagne. Accade sempre così: 
dove avvi un centro ecclesiastico, ivi esiste un soverchio nu-
mero di sacerdoti, e se ne volete una prova, osservate Roma. 
In Roma avvi un sacerdote ogni 50 persone, e perchè? Per-
ciò Roma è la capitale di tutto l'orbe cattolico. Lo stesso ac-
cade proporzionstamente negli altri centri dove vi hanno 
vescovadi ed arcivescovadi. 

Io dunque non posso pentirmi delle parole dette, an-
corché severe; desidero anzi ch'esne siano sprone per i sa-
cerdoti della Sardegna a meglio adempiere all'ufficio loro di 
quanto a me sembri abbiano fatto per lo passalo. Tale fu il 
mio intento. 

siBiiis lo non intendo entrar giudice tra l'onorevole de-
putato Michelini ed alcuni altri deputati sui meriti o deme-
riti del clero di Sardegna. Forse chi dicesse che vi furono in 
questo clero delle persene che si segnalarono per moltissime 
belle ed onorate opere, e appunto, poiché così si segnala-
rono, riuscirono più reverendi, forse direbbe il vero. 

10 intendo di parlare del progetto dei mio amico deputato 
Pescatore, e del progetto della Commissione. Questi due 
progetti taluno crederebbe che siano in opposizione, ma a me 
pare di no. 

11 deputato Pescatore (Matti propone che si diano al clero 
500 mila lire sui bilancio dello Stato, e che il di più, ove di 

più sia necessario per sopperire ai bisogni del clero, si ot-
tenga coi centesimi addizionali, in modo però che per essi 
non si eccedano i due milioni, che a buon dritt o si credono 
producibil i dalla tassa prediale insulare del dieci per cento 
sul reddito netto. 

Ma ciò non è egli Io stesso che dire quello che disse la 
Commissione all'articol o U, cioè che, qualora il prodotto della 
contribuzione prediale della Sardegna non raggiunga questi 
due milioni, si dovrà ottenere il di più coi centesimi addi-
zionali? Pare che sia la cosa medesima. Nè vale il dire: 
ma non è già la stessa cosa l'avere 500,000 lire o l'averne 
800,000. 

Io so che non è la stessa cosa ; ma pur troppo è lo stesso il 
mezzo, sia per avere le 800,000 lire, sia per averne 800,000 ; 
tutte e due queste somme si voglioso ottenere col soprappiù 
dell'imposta prediale ragguagliata a ciò che era prima del-
l'abolizione delle decimè, cioè a un milione e trecento mila lire 
ed a ciò che dappoi dell'abolizione delle decime si ricava dal-
l'isola, cioè a due e più milioni di prediale. Prima dell'abo-
lizione delle decime l'imposta prediale ammontava ad un 
milione e trecento mila lire, adesso si avrà il totale di due 
milioni e centomila lire. Dunque la somma di 800,000 lire o 
di 800,000 lire sarà sempre un prodotto ricavabile da quella 
cifra che è l'unico punto di partenza, sia per la Commissione, 
sia per l'onorevole deputato Pescatore. Egli è vero però che la 
forma del progetto del deputato Pescatore è più apparente, c 
siccome noi oramai non abbiamo ad occuparci di apparenze, 
ma di sostanze, perciò io credo che alla fine dei conti es-
sendo medesime le basi sia del progetto della Commissione, 
sia del progetto del deputato Pescatore, non dobbiamo tanto 
occuparci della differenza di nomi, ma veramente occuparci 
della sostanziarla del progetto. Quindi io dichiaro che sono 
disposto a votare il progetto del deputato Pescatore senza 
che perciò intenda menomare il merito del progetto dalla 
Commissione; e viceversa sono disposto a votare il progetto 
della Commissione, senza che perciò intenda menomare il 
merito del progetto del deputato Pescatore; e questo lo dico 
in quanto ai principii dominanti in ambidue i progetti, per-
chè in quanto alle osservazioni da farsi nei singoli articoli 
della Commissione, se mai alcuna me ne verrà a segno, nou 
1 asciorò di farla. 

GIOTTO 'PIStob. Domando la parola. 
priìswkkte. Ha la parola. 
snirff ,ro-B»8K,s©ft. Io vo' pur dire ìs mia parola contro le 

asserzioni del deputato Michelini intorno al clero dell' isola 
di Sardegna. Signori, i membri di quel clero non hanno te-
soreggiato, e a pochi può rivolgersi quel fiero detto del pro-
feta: « Guai a voi che aggiungete casa a casa e podere a po-
dere finché luogo rimanga! abiterete forse voi soli in mezzo 
alla terra? » Io posso accertare la Camera che il maggior 
mimerò d'uomini del clero isolano contano coi benefizi i giorni 
della loro esistenza, e che le rendite delle più pingui pre-
bende valsero a incoraggiare l'agricoltura, a vestir poveri, a 
dotare donzelle, a rifornire gli altari, a sussidiare le opere 
di pubblica beneficenza* Tali sono per lo più gli uomini del 
clero isolano. E l'onorevole deputato Pescatore vorrebbe 
dsrne sole 500,000 lire per un clero cotanto numeroso? Ma 
noi dobbiamo fare, dirò così, doppia maniera di giustizia, giu-
stizia assoluta e giustizia relativa. La giustizia assoluta ri-
guarda il merito del lavoro, la giustizia relativa consiste nel 
riconoscere le posizioni acquistate. Ora, come vuol egli, l'o-
norevole deputalo che le lire 500,000 bastino a tasto uopo? 

Non basta quella somma a provvedere al presente, no» 
basta per preparar l'avvenire. Cattolici e liberi cittadini noi, 
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vorremo noi trattare con gretta misura la dignità del sacer-
dozio, la più augusta nell'origine, la più nobile nell'esercizio, 
la più preziosa nello scopo? Ridurre a povertà i parroci, sì 
che mangino uno scarso pane bagnato dai sudori dell'aposto-
lico loro ministero? Chi dunque visita e consola il tugurio 
del povero ? Chi è più possente del parroco in opera di ci-
viltà? Lamentiamo.tuttodì la bassa sorte dei giudici di man-
damento ; ma quella del parroco quanto non è essa più alta 
rappresentanza? E noi gli rifiuteremo quel tanto che basti 
per vivificare coll'olio la lampada del poveretto che si muore ! 
Solo al parroco dunque sarà negato di esercitare la primis-
sima virtù del vangelo, la limosina? E soltanto i! cuore di 
un parroco non potrà dilatarsi rasciugando la lagrima del 
misero orfanello, della vedova derelitta? Nè qui mi dite che 
io vi dipingo l'ideale del clero. Signori, no. Oltreché moltis-
simi sono nel clero uomini altamente benefìci, alla dignità 
del sacerdozio provvediamo noi qui, non al merito partico-
lare di ciascheduno. Insomma avvilite il clero, e voi avrete, o 
signori, abbrutita una intiera generazione. 

Quanto è delle posizioni acquisite, ei bisogna pure ricono-
scerle. Non è che tutto a tutti lasciare si debba. Oltreché in 
alcuni casi sarebbe in verità troppo, anche il clero è disposto 
al sacrifizio. Ma tra l'apice della giustizia e la negazione quasi 
assoluta di giustizia vi ha un abisso, o signori, e v'ha di 
mezzo una strada larghissima che s'appella equità. Vogliamo 
noi dunque guastare le posizioni acquisite? 0 darci in brac-
cio a risoluzioni precipitose ? Ma questo, o signori, è il livello 
della rivoluzione, non è pacifica iniziativa di libero Governo. 
Che? Udiste come il clero contenga per lo più nel suo 
grembo uomini benefìci. E noi verremo angustiandoli nella 
fine dei loro giorni? E noi vogliamo contristare una vita 
nobilmente vissuta? E stringerli a maledire alla propria be-
neficenza e a pentirsi del ben fatto? Che se eglino avessero 
potuto prevedere questo compiuto rivolgimento di cose, 
avrebbero pur fatto tesoro delle loro rendite per fuggire la 
povertà temuta. 

Adunque quanto fia più savio consiglio lo aspettare il 
tempo che tutto adegua e la morte che recide ogni soper-
chio ! In tal guisa si farà egualmente il bene, ma senza re-
pentine mutazioni, senza grandi scosse che sogliono essere 
cagione d'infermità e di morte. Ricordiamo, o signori, che il 
primo degli interessi pubblici si è quello di rispettare al più 
possibile tutti gli interessi privati. 

Lasciamo ai nostri nemici il triste privilegio delle disorbi-
tanze, e mostriamo a tutto il mondo che in un libero Parla-
mento le più gravi quistioni politiche e sociali si discutono e 
si risolvono, anziché colla vivacità del settario, colla giustizia 
e colla prudenza del legislatore. 

Io conchiudo acciò sia rigettata la proposta dell'onorevole 
deputato Pescatore. 

PKESIDEKTE, Metto ai voti la chiusura delia discussione 
generale. 

(La Camera approva.) 
Ora darò lettura della proposta sospensiva del deputato 

Pescatore : 
« La Camera, ritenute le basi di riparto concordate tra la 

Commissione ed il Ministero, sospende la discussione della 
legge, riservandosi di stanziare in via d'urgenza la somma 
di lire 700,000 per assegni e sussidi suppletivi al clero di 
Sardegna. » 

Pongo ai voti questa proposta sospensiva... 
hi che filivi . Domando la parola. 
PRESIDENTE. La discussione generale essendo chiusa, 

non posso più accordarle la parola. 

SESSIONE DEL 1852 

BSICHEIJINI. Io Intendo di parlare sulla proposta sospen-
siva. (Mormorio) 

PRESIDENTE. Questa proposta è stata fatta nel corso 
della discussione generale, la quale ora è chiusa. 

HICHE&INI. Domando la parola per proporre un emen-
damento. 

PRESIDENTE. Ha la parola per un emendamento. 
NICHELINI. Parlerò primieramente... 
Alcune voci. L'emendamento ! l'emendamento ! (Ilarità) 
HICHEMNI. L'emendamento che io propongo è primie-

ramente relativo alla somma stabilita, e secondariamente in-
tendo si determini da chi si deva pagare l'assegnamento. In 
uno dei vari progetti che si sono presentati era stabilito che 
la somma dovesse pagarsi in parte dal Governo e in parte 
dai comuni della Sardegna ; io desidererei quindi che sin 
d'ora si stabilisse se la cifra, qualunque essa sia, il Governo 
abbia diritto di farsela rimborsare in parte dai comuni della 
Sardegna. 

PRESIDENTE. Osservo al deputato Michelini che ge egli 
avesse posto mente alla proposta Pescatore, non farebbe ora 
tale sviluppo; in quella proposta è detto che, « ritenute le 
basi concordate tra la Commissione e il Ministero, ecc. » 

NICHELINI. Ma questa concordanza non è legge... 
PRESIDENTE. Ma appena sia votata viene implicitamente 

ad avere la stessa forza. Il suo emendamento è egli relativo 
alia somma ? 

HiCHEi/iNi . Io faccio la proposta per lo stanziamento di 
sole lire 300,000. 

PRESIDENTE. Domando se questa proposta è appog-
giata. 

(È appoggiata.) 
Essendo appoggiata, la pongo ai voti. 
(È rigettata.) 
ROTTONE. Domando la parola per proporre un altro 

emendamenta. 
Io proporrei di portare la somma a 600,000 lire. 
RON-COHP£6NI, ministro di grazia e giustizia. Do-

mando di parlare. 
Giacché si discute della somma, e importa che la Camera 

si formi fin d'ora l'idea che deve influire sul voto che fosse 
per dare sul progetto della Commissione, io debbo dichia-
are alia Camera che il Ministero, dopo molti ed accurat i 
calcoli, cui era proceduto innanzi di proporre il suo primo 
progetto, dopo gli studi fatti unitamente alla Commissione, 
aveva creduto di poter ridurre questa somma a 800,000 lirf . 
La Commissione stessa, avendo alla sua prima somma aggiunti 
gli assegni ai vice-parroci (i quali è indispensabile siano dallo 
Stato sussidiati) ed alcune spese di culto, alle quali sarà pur forza 
di provvedere, riconobbe che non si poteva fare a meno di 
800,000 lire. Io non dico che nel fare il riparto, e venendo 
alla esecuzione di questa legge, non si possa forse fare qual-
che risparmio; se ciò avverrà, il Ministero ne renderà conto, 
come è disposto, allorché l'operazione sarà ultimata, e rag-
guaglierà della base con cui sarà proceduto. Ma se voi delibe-
raste ora una somma insufficiente (ed io ho ogni argomento 
di credere tali somme inferiori a quella propostavi di 800,000) 
che cosa dovrà fare il Ministero? Egli sarà obbligato di ve-
nire alla Camera con un nuovo progetto, e dovendo fare il 
primo riparto, senza sapere precisamente su quale somma 
possa definitivamente fare assegnamento, questo primo ri-
parto sarebbe meno equo. 

Voi dovete poi osservare che sui prodotti delle decime i solí 
parroci, ai quali è più essenziale di provvedere, percepivano 
in totale lire 420,600; che i parroci della Sardegna per ade-
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guato non erano molto abbondevolmente provveduti, e 
quindi , allorquando noi verremo ad un ripart o sopra una 
somma minore di quella che fu concertata tr a il Minister o 
e la Commissione, noi saremo obbligati in seguito a presen-
tarv i un'altr a legge per  domandarvi un aumento a questi 
assegni. 

SAPPA, relatore. In aggiunta a quanto venne dicendo 
l'onorevole guardasigilli, io, come mezzo di conciliazione, 
proporre i db aggiungere alia legge un articolo in cui si stabi' 
lisse che il Minister o darà conto del modo con cui avrà r i -
partit a questa somma. 

MjAiszA . Non occorre, il Minister o è obbligato. 
BOTTONE. Io mi persuado che il Minister o avrà difficolt à 

a sovvenire ai bisogni del clero in Sardegna, se esso si fonda 
so quella base che ci aveva indicata nei suo progetto di legge. 
Esso infatti , in quel progetto di legge, voleva assegnare agli 
arcivescovi complessivamente la somma di lir e 15,000 ca-
dano, ed ai vescovi lir e 10,000; ma, se la proposta del Mini -
stero fosse stata posta in discussione, io credo che la Camera 
si sarebbe persuasa della convenienza di ridurr e questi as-
segni, poiché essi debbono essere proporzionati alle nostre 
circostanze finanziarie e debbono essere limitat i ai sostenta-
mento agiato e decoroso de'prelati di che si tratta , ristrett o 
noi termin i della ragione. 

Se la Francia nel 1801, quando contava forseUO milion i di 
abitanti , aveva negli articol i organici annessi al concordato, 
stipulato in quell'anno, stabilit o che in tutt a la estensione 
delia Francia non vi dovessero essere più che 10 arcivescovi 
e 50 vescovi, che gli arcivescovi dovessero essere retribuit i 
con 15,000 lire , ed i vescovi con 10,000, la deliberazione era 
certo plausibile. Ma io dico che noi eccediamo una propor -
zione ragionevole quando vogliamo pareggiare gli arcive-
scovi ed i vescovi della Sardegna agli arcivescovi e vescovi 
della Francia. 

Signori, i vescovi della Francia avevano nelle rispettiv e 
lor o diocesi una popolazione media di 666,000 abitanti , e la 
Sardegna, che conta appena 550,000 abitanti , per  ciascuna 
diocesi, non avrebbe per  media che 50,000 abitanti , cioè il 
tredicesimo di ciascuna diocesi di Fraccia. 

Ora io credo che l'opera di un arcivescovo e di un ve-
scovo sia molto più rilevante in una diocesi la quale contiene 
una popolazione numerosa e che maggiori d'assai sieno le 
spese di rappresentanza ed altr e che essi ivi incontrano. 

Ciò posto, se in siffatte diocesi si potrebbe accordare una 
retribuzion e di lir e 15,000 agli arcivescovi, e di 10,000 ai 
vescovi, io opino che tal proporzione non sarebbe conveniente 
rispetto al clero della Sardegna. Giova inoltr e avvertir e che, 
se si ammettesse la base proposta nel prim o progetto, gravi 
sarebbero le conseguenze che ne deriverebbero, imperocché 
quello che si concederebbe all'isola sarebbe un iniziamento 
a ciò che si potesse poi assegnare a tal uopo in terraferma , e 
così si predisporrebbe una soverchia gravezza per  lo Stato. 

Quindi io invit o la Camera ed il Minister o a considerare 
che, accogliendo la mia proposta, si potrebbe agevolmente 
supplir e ai bisogni del clero senza arrivar e alle temute con-
seguenze. 

PRESIDENTE. La parola spetta al ministr o delle finanze. 
CAVOGR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-

nanze. Anzi tutt o debbo far  osservare che questa discussione 
è sino ad un certo punto prematura. Per  procedere logica-
mente si sarebbe dovuto deliberare sulla proposta sospensiva 
dell'onorevole deputato Pescatore, la questione poi sulla 
somma da assegnarsi, ricorrev a tanto nel sistema dell'onore-
vole deputato Pescatore, quanto in quello delia Commissione, 

quando la discussione sarebbe giunta all'articol o in cui si 
tratt a della medesima. 

Se l'onorevole deputato Pescatore accetta... 
PESCATORE. Io non accet to. 

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Poiché l'onorevole deputato Pescatore non aderisce, 
io continuo. È mio fermo avviso che si debba votare la som-
ma da assegnarsi al clero in lir e 800,000, e sono in obbligo, 
quantunque ministr o delle finanze, di combattere risoluta-
mente la proposta dell'onorevole deputato Bottone. Io ritengo 
che la somma di 600,000 lir e sia assolutamente insufficiente 
per  sopperire ai bisogni del clero. L'onorevole deputato Bot-
tone si fondava specialmente sulla somma assegnata per  gli 
arcivescovi e vescovi ; ebbene, io dico che non reputo nep-
pur e questi assegni suscettibili di riduzione. Prima di ogni 
cosa porr ò avanti un gravissimo argomento, ed è quello delle 
posizioni acquistate. 

10 ammetto le riform e organiche, le riform e che tendono a 
provvedere al futuro , ma io stimo che, salvo in caso di rivo -
luzione, si debbano aver  presenti, e tenere a calcolo le posi-
zioni acquistate, e che non si possa nè si debba, cosi per  ra-
gioni di giustizia, come per  rispetto politico portar e una 
tropp o grave perturbazione nelle posizioni acquistate. 

Ora, o signori, vediamo che cosa le decime fruttassero agli 
arcivescovi, e vescovi. Giusta i computi fatt i dalla Commis-
sione di Sardegna non contestati, la rendita che dalle decime 
ritraevan o i vescovi e gli arcivescovi saliva a 515,000 lire . 
Ora, che cosa proponiamo noi di dare ai vescovi ed agli ar-
civescovi in compenso delle decime che percepivano? 

La Camera può vederlo nel quadro che è annesso al pro-
getto ministeriale ; proponiamo la somma di 50,000 lire , cioè 
quasi il sesto di quanto avevano prima. Ora io credo che an-
dare più in là sarebbe violare il rispetto che si ha da avere 
alle posizioni acquistate. (Movimento al banco dove siede il 
deputato Valerio) 

Questa è la mia opinione, il deputato Valerio ne avrà forse 
un'altra , ma ciò non importa . 

VALERIO . Io non ne ho ancora alcuna. 
CAVOUR , presidente del Consiglio e ministro delle fi-

nanze. L'opposizione del deputato Valerio non mi fa meravi-
glia, poiché mi accade quasi sempre di averlo per  avversario. 

VALERIO . Per  ora non faccio opposizione, esto religiosa-
mente ascoltando onde poter  emettere un voto coscienzioso. 

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Mi pare adunque che sia già molto ridurr e con un 
tratt o di penna ad un sesto le rendite dei vescovi e degli ar -
civescovi della Sardegna. 

11 Ministero, lo ripeto, non crederebbe per  conto suo di 
poter  acconsentire ad una maggior  diminuzione; quindi 
quanto alla somma di 15 mila lir e da farsi agli arcivescovi, e 
quella di 10 mila lir e da assegnarsi ai vescovi, io Io dichiaro 
altamente, non la tengo per  esagerata: e poiché il deputato 
Bottone metteva in avvertenza il Minister o e la Camera onde 
questo non fosse poi invocato come precedente pel continente, 
io direi alla Camera che se ella volesse ridurr e in modo ge-
nerale anche pei vescovi e pegli arcivescovi di terraferm a il 
lor o assegnamento ad una somma minore di quella proposta 
per  gli stessi dignitar i delia Sardegna, essa commetterebbe 
un gravissimo errore. Tale è almeno la mia ferma opinione. 
Io credo che se si volesse andare troppo oltre, accadrebbe da 
noi quello che è di già avvenuto ed avviene in altr i paesi che 
vi sarebbe una reazione, e agli stipendi troppo tenui terreb-
bero dietro stipendi troppo larghi ; ed io prego la Camera a 
volere ben por  mente a quest'avvertenza. (Sensazione) 
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Io penso quindi non vi sia nulla da ridurre sopra la som-
ma assegnata per i vescovi ed arcivescovi, e che sia solo il 
caso di una più esatta verificazione dei redditi estranei alle 
decime, e facesse conoscere che le sonarne stabilite in bi-
lancio portano il reddito degli arcivescovi e dei vescovi oltre 
gli assegni da stanziarsi di dieci e quindici mila lire. 

Passando ora ai capitoli, dirò che di pochissima riduzione 
parrai suscettibile per ora l'assegnamento per loro proposto, 
poiché si sono fatti i calcoli sulla base di 1200 lire per cano-
nico. I capitoli avevano di redditi decimali oltre le 400,000 
lire, e qui si propone di ridurre questo reddito a 126,000 
lire. Come diceva, a questo modo, è più che metterli in a-
spettativa, o, come si direbbe, a mezza paga; gli è nem-
meno un terzo di quello che prima avevano; parali quindi 
impossibile che si possa scendere più giù. 

Si potrà fare un risparmio sui parroci, mediante il quale, 
la somma di lire 941,000 sarà ridotta ad 800,000, una ridu-
zione così di Ul,000 lire. Forse pei parroci la scala di re-
tribuzione era un po' troppo elevata ; perciò si ridurrà, e si 
scenderà, ripeto, alla somma di 800,000 lire. 

Si noti che questa somma si avvicina molto a quella pro-
posta dalla Commissione, poiché questa assegnava 800,000 
lire, eccettuati gli assegnamenti di tutti i vice parroci ; e si 
noti che rispetto ai vice-parroci, per quest'anno almeno, si 
può dire che hanno già una specie di diritto acquistato, per-
chè, se non erro, in Sardegna il vice-parroco è impegnato 
dal San Michele. 

Asamoxi. Nel novembre. 
cavovr, presidente del Consiglio e ministro delle finanze. 

Dal novembre sino al novembre dell'anno venturo. 
Ora, tutti i vice-parroci in esercizio hanno, in eerto modo, 

diritto acquistato, e non si potrebbe, senza violazione di 
questo diritto, alla metà dell'anno, ringraziarli, e dir loro : 
andatevene a casa vostra. 

Dunque io credo che la spesa dei vice-parroci, aggiunta 
a quella delle 800,000 lire, arriverà molto vicino a quella 
delie 800,000. 

Vi sono inoltre alcune spese ecclesiastiche che non sono 
comprese in questa tabella; io ne citerò una, a cagion d'e-
sempio, la pensione data al vescovo di Nuoro, che ha rinun-
ciato alla sua sede. 

Io credo che la Camera non intenda che si violi quella 
specie di contratto che si è fatto col vescovo di Nuoro, il 
quale, mediante 4000 lire, ha data la sua rinunzia. 

Voi vedete che qui celia tabella per Nuoro non è portata 
alcuna somma ; e come vi è questa spesa di h000 lire pel ve-
scovo di Nuoro, ve ne saranno forse alcune altre a cui biso-
gnerà far fronte, onde io credo fermamente che la somma 
di 800,C00 lire sia strettamente, strettissimamente neces-
saria per soddisfare ai bisogni urgenti ed indispensabili del 
clero della Sardegna. 

Quindi io prego la Camera a non volere accogliere l'emen-
damento del deputato Bottone. Siccome qui non si tratta che 
di quell'emendamento, non entrerò a combattere la proposta 
del deputato Pescatore, riservasdomi a far ciò quando, finita 
la discussione intavolata sulla somma, si verrà a trattare in 
merito della proposta. 

pescatosi«. Io in verità manterrò la mia proposta di 
dare 700,000 lire, ma le considerazioni aventi tratto alla 
fissazione della somma sono identiche sia che si tratti della 
somma di 600,000 o di quella di 700,000 lire. Non si tratta 
già di stabilire definitivamente l'assegnamento che si vuole 
fare al clero delia Sardegna; le 600,000 lire sono una prima 
concessione che si fa, e quando il Ministero avrà potuto me-

glio verificare i suoi calcoli, potrà domandare un nuovo sus-
sidio, e la Camera non gli negherà certo un aumento dioia-
straio necessario. 

E notiamo, o signori, che questi calcoli non sono ancora 
fatti, io credo, nemmeno approssimativamente, e di ciò posso 
addurre più di un argomento. In primo luogo io osservo che 
la Commissione stessa credeva bastante la somma di 500,000 
lire, aggiuntovi quello che i Consigli comunali della Sarde-
gna avrebbero volontariamente acconsentite; ora si lusingava 
forse la Commissione che i Consigli comunali della Sardegna 
volontariamente, senza essere astretti per legge, avrebbero 
concesso più di 200,000 lire? Io non credo che potesse di 
tanto lusingarsi. 

Si fa un calcolo sull'ammontare delle retribuzioni che si 
debbono dare ai vescovi, 10,000 lire (e non è troppo a mio 
avviso), agli arcivescovi, 18,000 lire (e non è anche troppo 
qualora se ne riduca il numero). Ma la questione è ben di-
versa per'conoscere la somma dell'assegnamento in sussidio 
al clero, bisognerebbe conoscere esattamente le altre rendite 
fisse di queste mense, di questi canonicati. 

Ora il Governo amministra egli cotesti beni ? Quali ele-
menti ha per conoscere i veri proventi di tutti questi beai 
ecclesiastici, e per sapere per conseguenza se al tale arcive-
scovo, al tale vescovo conviene aggiungere in sussidio 8, o 6, 
7 mila lire, oppure nulla affatto, per giungere al massimo 
della retribuzione di 10, o quella di 18 mila lire? Questi dati 
il Ministero non potrà conoscerli se non dopo un primo espe-
rimento; e perchè il Ministero ricuserà di fare questo espe-
rimento e quindi ricorrere nuovamente alla Camera? 

Il deputato Sappa, per avviare la Camera ad acconsentire 
molto più volentieri la somma novellamente proposta dalla 
Commissione, di lire 800,000, annunciava che acconsenti-
rebbe ad un nuovo articolo d'aggiunta alla legge nel quale il 
Ministero sarebbe obbligato a render conto del suo operato. 

Signori, io mi rammento molle leggi già votate da noi in 
cui il Ministero obbligavasi a render conto delle sue opera-
zioni; ho udito molti discorsi, ma di veri conti non ho mai 
veduti. 

Un solo mezzo ha la Camera per ottenere l'adempimento 
di questa obbligazione dal Governo, ed è quello di riservarsi 
di dare qualche cosa. 

Vuole il Parlamento veramente avere un conto dal ministro 
delle sue operazioni? Ebbene si risevi di dare un'aggiunta di 
100 mila lire, quando occorrerà il bisogno, perchè allora per 
dimostrare cotesto bisogno sarà mestieri al Governo di ren-
der conto delle sue operazioni. 

Dunque la limitazione che io sostengo, o meglio quella del 
deputato Bottone, sarà appunto la sanzione efficace di questo 
nuovo articolo che la Commissione ci annuncia. 

Io non aggiungerò altra considerazione se non quella che 
mi pare sia stata ammessa dal signor ministro delle finanze, 
cioè la considerazione dell'impossibile. Abbiamo sentito i 
Sardi a gridare ad impossibilia nemo tenetur, ed il signor 
ministro delle finanze ha pure esclamato dal canto suo che 
l'erario pubblico, esso pure, non è tenuto all'impossibile, 
qualificando impossibile a sostenersi il carico che oggi pure 
gli si impone : or come il ministro delle finanze dimentica 
così facilmente le parti sue? 

p̂ esideste. Il ministro dì grazia e giustizia lia la pa-
rola. 

box - compassi, ministro di grazia e giustizia. L'ono-
revole Pescatore avrebbe desiderato di avere il ragguaglio 
delle altre rendite che percepiscono i benificiati, ai quali s'in-
tende provvedere in compenso delle decime soppresse. Io 
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sino ad un cerio punto sono in grado di dargli queste infor-
mazioni... 

Pigci fORE. Dalle consegne, 
Box-coflPàeNi, ministro di grazia e giustizia. Non si 

è attenuto puramente alle consegne dei beneficiati, perchè 
su queste consegne si sono fatte molte verificazioni, e non 
si sono accettate quali furono date. 

Io quindi dirò che da tutte Se operazioni instituite dalla 
Commissione di Cagliari si ebbe il seguente risultato circa 
le rendite dei vescovadi e delle parrocchie. 

Le rendite dei vescovadi, senza contare quelle di Oristano, 
sommano a lire 14,759; quelle del vescovado di Oristano, il 
quale è il più largamente provvisto, ed a cui non si farebbe 
alcun assegno in surrogazione delle decime, sommano a lire 
28,300. I parroci hanno dai benefizi una rendita di lire 6196. 

Ecco il risultato delle operazioni fatte finora. Qualche er-
rore può esservi, ma non credo che ve ne siano molti. 

P »E S S ®E S Ì T B . Il deputato Sineo ha la parola. 
SINEO . Io voleva appunto esporre le ragioni che furono 

addotte dall'onorevole deputato Pescatore. Aggiungerà che le 
basi stesse che ci si offrono dimostrano che realmente vi è 
ancora molto da discutere. Nella mancanza di elementi 
precisi, conviene attenerci a cifra più moderata, essendo 
sempre in facoltà del Ministero di chiedere un aumento, che 
non gli verrà sicuramente rifiutat o dalla Camera, quando sia 
addimostrata la ragionevolezza della domanda. 

Non seguiterò il signor presidente del Consiglio nei suoi 
calcoli, che mi sembrano prematuri , che non sono fondati 
che sopra ipotesi. Solo indicherò, per modo di esempio, al-
cuni errori , che provano quanto sarebbe pernicioso lo ac-
cettare con troppa facilità le cifre che ci si propongono. 

Fra gli uffiziali ecclesiastici cui si vuole concedere un as-
segnamento si sono annoverati i vicari particolari, ai quali 
non è dovuta cosa nessuna. Il vicario capitolare assume l'e-
sercizio delle sue funzioni soltanto nel caso di vacanza della 
sede vescovile. Egli continua a godere i frutti del suo canoni-
cato, e gli si dà per giunta una lieve retribuzione sulle ren-
dite della sede vacante. Per quanto tenui siano le rendite 
del vescovado, esse oltrepassano sempre la lieve retribuzione 
del vicario capitolare. Non occorre dunque che gli si faccia 
nessun assegnamento. 

Riconosco per contro essere sommamente meritevoli della 
sollecitudine della Camera i parroci ed i vice-parroci, che ap-
partengono realmente alla chiesa militante, ai quali è preQi-
puamente affidata la cura delie anime. Tuttavia tra i parroci 
conviene distinguere quelli che esercitano effettivamente il 
ministero pastorale, da quelli che non lo esercitano. Nel diritto 
canonico è nota la distinzione tra gli uffizi che si dicono abi-
tuali e gli uffizi che si dicono attuali ; si dicono abituali que-
gli uffizi che veramente non hanno incombenze annesse ; i 
loro titolari nulla fanno, nulla hanno da fare. Ora, quando si 
tratta di questi uffizi che non sono di alcuna utilità, che si 
conservano solo in virtù delie antiche tradizioni, perchè 
non si è accora fatta veruna riforma in questa materia, la 
retribuzione che dovrà dare il Ministero suppongo che sarà 
proporzionata alla utilità che i fedeli ne ricavano. Io certa-
mente non disconosco che ua qualche riguardo alle posi-
zioni acquistate si deve avere, nè propongo che repentina-
mente si tolgano loro i mezzi di sussistenza, ancorché l'opera 
loro non rechi alcun prò al paese: ma è pur vero che vi deve 
essere una gran differenza fra quei parroci e vice-parroci che 
effettivamente esercitano il Ministero ecclesiastico, e quelli 
che non io esercitano, e non fanno che godere le rendite di 
un benefizio. 
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Quando il Ministero verrà a renderci conio della somma 
che avremo a questo titolo assegnata, se risulterà che, mal-
grado la distribuzione la più saggia e ragionevole di questa 
somma, essa non sia sufficiente, non avremo nessuna diffi -
coltà di stanziarne una nuova. 

Mi pare dunque molto conveniente di stare nei limit i del-
l'emendamento proposto dall'onorevole Pescatore, ed anzi 
di quello proposto dal deputalo Bottone, perchè questo porrà 
più presto il Ministero nella necessità di metterci al giorno di 
questa bisogna, e così non avremo votato alla cieca, come 
non deve mai fare un Parlamento. 

I ^ S . Ì Ì EK I . Per formarci un criteri o se la somma di 80,000 
lire sia o no sufficiente, indipendentemente dai dati fornit i 
dall'onorevole ministro Cavour, io mi fo ad instituir é il se-
guente calcolo. 

Mi sì dice che la popolazione della Sardegna ascende a 
860,000 anime, e che la proporzione dei preti è di uno sopra 
127, quindi il numero dei preti senza distinzione veruna mi 
risulterebbe di 4400 e più (numero per verità troppo esor-
bitante). 

. Ora, messa da una parte la somma di lire 800,000 di sus-
sidio, e stabilito che i redditi dei beni stabili del clero non 
possono in Sardegna eccedere le quattro o cinquecento mila 
lire, eh« io però per abbondanza ammetto in 600,000, trovo 
che unita questa somma alle lire 800,000 assegnate dallo 
Staio formerebbero la complessiva somma di un milione e 
quattrocento mila lire da ripartirs i fra 4000 e più individui 
che esercitano il sacerdozio in Sardegna. 

Falta adunque la divisione, ciascuno di questi individui 
verrebbe a percevere la somma di lire 313 circa, che anche 
considerata come accordala ad altrettanti impiegati in aspet-
tativa non trovo per nulla esorbitante, ritenuto tanto più che 
sarebbe provvisoria. 

Tutto il vizio sta nell'attuale troppo grande numero di 
ecclesiastici stipendiati della Sardegna che è dovere del Mi-
nistero di ridurr e al puro necessario, come pure mi rimane 
a raccomandare al Ministero la equa ripartizione di questa 
somma di 1,400,000 lire circa. 

Questo è il criteri o che io mi sono potuto formare, e che 
mi sono creduto di dover comunicare alla Camera onde lo 
prenda in quelia considerazione che crede. 

serbi w. ai. A nome della Commissione darò all'ono-
revole deputato Sineo qualche schiarimento relativamente ai 
vicari capitolari. 

Se stesse oggigiorno annessa al progetto di legge la ta-
bella che la Commissione aveva unita al suo, certo che l'as-
segno attribuit o ai vicari capitolari potrebbe fissare l'atten-
zione della Camera. La Commissione lo proponeva in 3000 
lire, e non era sicuramente senza motivi giusti che faceva 
questa proposta. 

Ma ora la Commissione, essendosi messa di concerto col 
Ministero, adottò la tabella primitiv a del Ministero, e così as-
segna ai vicari capitolari lire 1000, a quello di Nuoro, a 
quello d'Ogìiastra, a quello di Bosa, ed a quello di Bisarcio, 
ed a tutti in totale 4 mila lire. 

Ora io credo che rassegno di i 000 lire ad un vicario ca-
pitolare, il quale ha una certa rappresentanza, e spesso deve 
fare a neh'egli delie limosino, non aia troppo, non possa dirsi 
eccessivo. 

Osservava ancora l'onorevole deputato Sineo che di que-
sti assegni molti si farebbero a quelli che nel diritto eccle-
siastico sono conosciuti come parroci abituali, e che sono 
canonici, e fanno parte del capitolo della cattedrale. 

L'onorevole deputato Sineo diceva : ma questi ecclesiastici 
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oggidì non rendono questo servizio come parroci ; ma, sic-
come pare già stabilito nella Camera che sino ad un certo 
punto Se posizioni acquisite bisogna rispettarle, io gli farò 
osservare che questi sono canonici prebendati nelle cattedrali 
della Sardegna, e se oggigiorno non servono, un tempo 
hanno servito, essendo per lo più o antichi parroci, o profes-
sori di teologia nelle Università di Cagliari e di Sassari, o 
persone altrimenti assai benemerite del servizio pubblico, 
le quali per la maggior parte sono così oltre nell'età, che io 
ne conosco dieci o dodici che superano gli anni ottanta. 
Quindi, ben iscorge la Camera che, quando un uomo è giunto 
a tale età, non gli si debbe così scemare l'assegno, che di-
fetti di quella conveniente sussistenza, a cui avendo contratta 
abitudine non potrebbe senza scapito rinunziare. 

Per tali motivi io credo che sia bastevolmente giustificata 
la Commissione, perchè ha assegnato ai vicari capitolari, se-
condo la tabella del Ministero, lire 1000, ed ebbe sino ad 
un certo punto, nel fissare la somma complessiva richiesta dal 
Governo, una giusta considerazione alle posizioni acquistate 
da ecclesiastici benemeriti per diuturni servigi resi allo 
Stato, e costituiti in un'età in cui per pochissimo tempo po-
trar.no godere delle grazie della Camera. 

mA.1EKK1V. In aggiunta alle spiegazioni date dall'onorevole 
deputato Serra sulle osservazioni del deputato Sineo relative 
ai vicari capitolari, ed ai parroci abituali, dirò poche parole. 

Quando era in vigore il sistema delle prebende, era ben 
ovvio che i vicari capitolari, che i capitoli, sede vacante, 
eleggono al Governo della diocesi, non avessero alcun spe-
ciale assegno, perchè abbastanza provveduti col reddito delle 
prebende di cui erano titolari , e perciò si fissava una tenue 
somma a titolo di spese di cancelleria dai fondi per lo più 
del Monte di riscatto. 

Ora, cessate le prebende, e ridott i quei vicari al tenue 
assegno che si propone in via provvisoria, egli è troppo giu-
sto che abbiano una retribuzione per l'esercizio di quell'uf-
ficio e spese annesse. 

Intorno poi ai parroci abituali è d'uopo ritenere che non 
entrano più eglino nel novero dei parroci per l'effetto del 
provvisorio. Eglino sono retribuit i come canonici, ed in que-
sta qualità soltanto. 

I vice-parroci, che sono necessari coadiutori, e prestano 
anche ora il loro ufficio nelle varie parrocchie, partecipa-
vano anche essi per legge alle decime, e quindi hanno un 
vero titolo di giustizia per dover essere contemplati nel 
piano, nè possono essere esclusi senza mancare in gran parie 
al servigio del culto ed alla cura delle anime. 

micheIiINi. Dirò poche parole per appoggiare l'emen-
damento proposto dall'onorevole deputato Bottone; e sic-
come esso è stato combattuto dall'onorevole deputato Polleri, 
così io avvertirò che i suoi calcoli vanno falliti . 

L'onorevole deputato Polleri, sommando insieme le ren-
dite dei beni ecclesiastici, di cui gode ancora il clero di Sar-
degna cogli assegni che sono proposti dal Ministero e dalla 
Commissione, trova che a fronte del numero dei sacerdoti 
esso fruisce di un tenue assegnamento. Qui bisognerebbe, 
anche ammettendo, ciò che io non credo esattissimo, le cifre 
da lui stabilite, bisognerebbe sempre ad ogni modo togliere 
quei sacerdoti che non prestano servizio alcuno, ed ai quali 
per ciò non è dovuto stipendio ecclesiastico. Vi sono sacer-
doti i quali si danno all'insegnamento 0 ad altre occupa-
zioni ; ve ne sono di quelli che non fanno niente. Se per-
tanto l'onorevole Polleri sottrae il numero di questi tali sa-
cerdoti da! suo divisore, maggiore sarà il quoziente, cioè 
l'entrata di ogni sacerdote. 

La Camera ammette essere soverchio il numero dei preti 
nella Sardegna; siamo per altra parte nella necessità di sop-
perire alla sussistenza dei sacerdoti attuali ancorché troppi. 
Ma se noi non vogliamo diminuir e le rendite del clero, 
avremo sempre lo stesso numero di sacerdoti. Diffatt i per-
chè è soverchio il numero dei sacerdoti? Perchè soverchi 
sono i benefizi, soverchia è la ricchezza ecclesiastica. La pro-
fessione del sacerdozio è come tutte le altre; quanto mag-
giore è l'allettamento del lucro, tanto più numerosi vi afflui-
scono i candidati. La grande agevolezza che si trova nell'e-
ducazione impartit a nei seminari in paragone di ciò ehe co-
sta l'educazione per le altre professioni fa sì che sovrab-
bondino gli ecclesiastici: ua altro motivo poi di questa 
sovrabbondanza è la facilità con cui gli ecclesiastici otten-
gono impieghi lucrosi. Se dunque vogliamo uscire da questo 
circolo vizioso, non potendo in modo diretto diminuir e il 
numero de' preti, bisogna diminuir e le ricchezze ecclssia-
stiche. 

Con questo noi raggiungeremo ancora un altro felice ri-
sultamento. Oh! quando il clero non avrà più il privilegio 
dell'esenzione dalla leva, quando sarà eguale a tutti gli altri 
cittadini , quando non avrà più l'allettamento di soverchie 
ricchezze, più non abbracceranno la sacra e tremenda pro-
fessione ecclesiastica se non coloro che vi saranno spinti da 
vera vocazione. (Sene!) 

Appoggio quindi l'emendamento Bottone. 
€Avot7« «cstavo. A termini del regolamento faccio 

formale istanza perchè la proposizione dell'onorevole Pe-
scatore venga votata per divisione, cioè che si divida il punto 
se si deve sospendere la discussione della legge, dall'altr o 
della cifra da stanziare. 

Quest'ultimo, e nell'attenzione della Camera enei discorsi 
degli onorevoli preopinanti, sembra ora d'aver acquistato 
maggiore importanza che non avesse la questione sospen-
siva. Io insisto pertanto che si voti prima quest'ultima, e re-
stringo le mie considerazioni a questo punto. Adottata la 
proposizione dell'onorevole Pescatore, la discussione che 
dura da sette giorni diverrebbe inutile, e bisognerebbe ri-
cominciarla da qui a 18, 0 20 giorni, in occasione del bi-
lancio del Ministero di grazia e giustizia cosa che non potrà 
a meno di incagliare i lavori della Camera. Io non aggiungo 
altro. 

presidente. Faccio osservare all'onorevole deputato Ca-
vour che io mi proponeva di mettere ai voti se la Camera in-
tendesse in massima fare un assegno di 800 0 700,000 lire, 
0 di altra somma, appunto perchè la decisione di siffatta 
questione può stare sia che si adotti la proposta sospensiva 
del deputato Pescatore, sia che non si adotti e si venga alla 
discussione del progetto del Ministero. Siccome parmi la Ca-
mera possa a quest'ora essere abbastanza illuminata su que-
sto punto dalle ragioni addotte da una parte e da!l'altra s 

cesi credo essa possa fin d'ora essere decisa. Sarebbe questo 
«n passo fatto nella discussione, dacché non ci si tornerebbe 
più sopra all'occasione dell'articolo 5 del progetto. 

Civo®« GB8TAV®, A me pare sia più logico che si di-
chiari prima se la Camera intende prendere per base della 
discussione il progetto della Commissione Allora la questione 
accennala dal signor presidente verrebbe all'articol o 3. 

b»rksi»eì*!TE. Stimo che si guadagnerà tempo e si sem-
plificherà ta discussione se prima la Camera deciderà la que-
stione della cifra in massima, salvo poi ad ammettere 0 no 
la questione sospensiva, e passare 0 no alla discussione degli 
articoli . 

La parola spetta al deputato Pescatore. 
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Io intendeva dire ciò che appunto avvertì 
l'onorevole signor presidente. Se non si accetta l'emenda-
mento Bottone per la somma di 600,000 lire, verrà in con-
troversia la proposta di 700,000 che è la mia. Fissata la 
somma, la quale sarà poi espressa nella legge, oppure stan-
ziata nel bilancio, si voterà sulla questione sospensiva. 

presidente. Metto dunque ai voti la proposta del de-
putato Bottone perchè si restringa l'assegno provvisorio a 
lire 600,000. La Camera, votando in questo modo, accetterà 
0 rigetterà la proposta, tanto per la questione sospensiva 
proposta dal deputato Pescatore, quanto per il progetto con-
certato tra la Commissione ed il Ministero. 

Coloro che sono d'avviso che debba ammettersi ¡a proposta 
del deputato Bottone, e così restringere l'assegno provviso-
rio a sole lire 600,000, sono pregati di alzarsi. 

(La Camera rigetta.) 
Ora metterò ai voti la proposta del deputato Pescatore che 

fisserebbe quest'assegno in lire 700,000. 
(La Camera rigetta.) 
Pongo ora ai voti la proposta del Ministero e della Com-

missione che è per l'assegno di lire 800,000. 
(La Camera approva.) 
Ora viene la proposta sospensiva del deputato Pescatore. 
pesc&tobe. Domando la parola per dare qualche spie-

gazione. 
PRESIDENTE. I! deputato Pescatore ha la parola. 
FEseii'OBE. Io credo che sarebbe bene sospendere 

ogni deliberazione su questo progetto di legge, perchè ri-
sulta dalla discussione generale che la Camera non ha tutti 
1 dati per votarlo. Quello che importa stabilire si è !a base 
della transazione concordata col Ministero, salvata anche 
nella mia proposta. Per quelli poi che credessero risultare 
questo danno dall'accettazione delia mia proposta, che, cioè, 
almeno quest'anno ricadrebbe tutto a carico deilo Stato l'as-
segnamento al clero delia Sardegna, farò osservare che anche 
votata la legge, in qualunque sistema, in qualunque ipotesi, 
10 Stato per quest'anno deve anticipare quest'assegnamento; 
e l'ha detto anche il ministro Cavour. 

Ora, ritenute le basi del concordato tra il Ministero e la 
Commissione anche secondo la mia proposta, l'erario pub-
blico anticiperebbe questo fondo, ma sarebbe sempre salvo 
11 regolamento anteriore. 

Cavour, presidente del Consiglio e ministro delle finanze. 
Debbo fornire, qualche spiegazione sopra i motivi che mi 
hanno indotto a proporre un nuovo mezzo di sopperire ai bi-
sogni del clero in Sardegna, in aggiunta di quanto ebbi già 
l'onore di esporre alla Camera. 

Oltre le ragioni di equità e di giustizia vi era pure una 
ragione finanziario-economica. Se la tacqui prima, l'addurrò 
senza ritegno ora che il progetto fu accettato e dalla Com-
missione e da tutti i deputati sardi. Ed è ehe con questa pro-
posta possiamo nutrire fondata speranza di avere un catasto 
molto più esatto. Prima noi avevamo un catasto di quotiti ; 
si pagava il 10 per cento; ma come si determinava questa 
quota ? 

Il geometra, colla scorta di due periti, doveva stimare il 
reddito netto del distretto che gli era affidato. Ora, siccome 
in Sardegna non vi sono fitti, o almeno pochissimi, e come 
per molli generi non vi è un mercato, questo povero geo-
metra si trovava nella circostanza la più difficile. Ma non im-
porta : fatto il suo estimo, il comune avrebbe fatto le sue 
osservazioni. Ora, sia pur moderato l'estimo (e noi ne ab-
biamo avuto un esempio in terraferma, nè credo che le 
cose procederebbero diversamente in Sardegna), il comune 

lo troverà sempre esagerato. Il lavoro del verificatore colle 
osservazioni del comune sarebbe passato alla Commissione 
provinciale ed all'ispettore, il quale l'avrebbe verificato e forse 
rettificato; ma la Commissione provinciale difficilmente si sa-
rebbe indotta ad aumentare gli estimi parziali, e le sue os-
servazioni avrebbero appoggiato, anziché combattuto, quelle 
del comune. Finalmente tutto il lavoro complessivo sarebbe 
passato alla Commissione centrale, composta di tutti i rap-
presentanti dell'isola ; e la Camera capisce che questa Com-
missione non avrebbe aumentato certamente il contingente, 
ma avrebbe cercato anzi di diminuirlo. 

Questo è il motivo per cui io, in buona fede, credo che il 
risultato non sarebbe andato a due milioni. 

Ora poi che la Sardegna sa di dover pagare lire 2,IH,000, 
sono certo che tutte queste Commissioni faranno il loro do-
vere, e la Commissione centrale se vi saranno errori si farà 
premura di ripararli. 

Poiché la Camera mi ha costretto a palesare il mio segreto, 
io aggiungerò che questo è uno dei più grandi benefizi finan-
ziari della mia proposta. Quindi, se si adottasse la proposta 
dell'onorevole Pescatore, le finanze avrebbero tutto il danno, 
senza godere alcun beneficio. Io per conseguenza supplico la 
Camera di non approvarla, perchè essa rovinerebbe assoluta-
mente la proposta con danno grave per lo Stato. 

Foci. Ai voti ! ai voti ! 
PKseiiOHE, Veggo esser cosa impossible chela Camera 

voti per la mia proposizione sotto il peso della considerazione 
economica improvvisata dal signor ministro delle finanze; io 
quindi la ritiro. , 

PBESIDESTE. Allora si passerà alla discussione degli 
articoli del progetto di legge. 

Darò lettura dell'articolo i : 
« Il Governo è autorizzato a concedere negli anni 1853 e 

185& assegni e sussidiagli arcivescovi, vecovi, vicari-capito-
lari, capitoli, seminari, parroci e vice-parroci dell'isola di 
Sardegna, che per l'abolizione deile decime ecclesiastiche 
risulteranno sprovveduti di sufficiente assegnamento, senza 
che l'assegno o sussidio possa in verun caso superare i pro-
venti goduti prima di detta abolizione. 

È pure autorizzato a concedere sussidi per spese partico-
lari ed eventuali di natura ecclesiastica, alle quali si faceva 
fronte col prodotto delle decime. » ' 

11 deputato Mellana ha la parola. 
asEBiiiANA. Io non ho preso parte alla lunga discussione 

che da più giorni occupa la Camera, giacché mi pareva im-
possibile ehe in una libera Assemblea, e nel 1833, alla do-
manda : chi deve pagare il culto? si potesse altrimenti ri-
spondere fuorché: deve pagare colui che se ne serve. Questo 
era un principio compreso perfino dalle piccole menti. 
Tanto più doveva esserlo da questa Camera che si è sempre 
mostrata proclive a riforme di questo genere. Ed oggi che 
in questa legge stava esclusivamente in nostro potere (per-
che già votata e ridotta a legge la soppressione delle decime) 
di fare trionfare un principio e di gettare una base efficace 
per eguale riforma sul continente, si sono ribaditi gli antichi 
errori. Abbiamo per sette giorni veduti tutti i deputati della 
Sardegna, il Ministero e la Commissione, tenuto alcun conto 
dei gran principio che bisognava far trionfare, battagliare a 
tutt'oltranza per vedere chi più fosse abile a vulnerare il 
principio che dovevasi difendere : ed alla perfine e deputati 
sardi e Ministero e Commissione convennero onde uniti 
pregiudicare nel modo più fatale il principio stesso. ("Bene ! 
« sinistra) 

Già abbastanza la Commissione si era mostrata gelosa del-
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l 'attribuzione di fecondità data dall'onorevole Siotto-Pintor 
all 'onorevole Di Cavour per cui volle camminare di pari passo 
col signor ministro nel procreare, nel corso di questa di-
scussione, nuovi progett i, perchè restasse luogo ad altri di 
condurre su diversa via la Camera. Perciò ho prescelto il si-
lenzio innanzi che lottare invano contro le forze unite dei 
Sardi, della Commissione e del Ministero. E non essendovi 
speranza di chiamare la Camera al l 'appl icatone di un severo 
principio, era meglio il tacere che fare un chiaro-oscuro do-
loroso. 

Ma se non ho preso parte a quella discussione, e se d i-
chiaro sin d'ora che io non voterò questa legge, perchè con-
traria a un principio intangibile, quello cioè che chi vuole 
i l culto, e non altr i, è tenuto a pagarlo, tuttavia prenderò la 
parola nella discussione dei vari articoli per trovar modo di 
r imettere questa legge sul retto cammino. 

Fatta questa dichiarazione, propongo a questo articolo due 
emendament i: il primo consiste nei d i re: « Il Governo è au-
torizzato a concedere (invece di negli anni 1853 e 1854) nel 
corrente anno assegni e sussidi, ecc. » Svolgerò brevemente 
questo primo emendamento. 

La Camera comprenderà di leggieri la necessità di questo 
emendamento, qualora osservr che, votando un assegno per 
due anni, si pregiudica un principio costituzionale, il voto 
annuo, cioè, della Camera nei bilanci. E valga il vero: noi 
abbiamo egualmente sul bilancio un assegno al clero di te r-
raferma, ma non vi è una legge che dica per quanti anni esso 
sarà durativo ; ogni anno viene il bilancio in discussione, e 
ogni anno la Camera, secondo le circostanze, decide se vo-
glia o no mantenerlo. 

A proposito di questo assegnamento, che fu l'Achill e degli 
argomenti addotti dai deputati della Sardegna, i quali dice-
vano aver diritto a un trattamento eguale a quello delle Pro-
vincie di terraferma poste al di qua delle Alpi , io dirò che 
noi deputati di queste provincie di terraferma da lungo 
tempo domandiamo che questo assegno sia tolto : quindi essi 
male si appoggiavano a una disposizione che noi lamentiamo 
e chiediamo sia soppressa ; meglio avrebbero perciò fatto a 
seguire l 'esempio che loro abbiamo dato. 

Ma io non voglio entrare ne! labirinto delle questioni sol-
levate nella discussione generale; mi attengo soltanto al 
principio costituzionale, e dico che la Camera, adottando co-
me è questo articolo, pregiudicherebbe la votazione del bi-
lancio del 1854. Noti la Camera che dalla votazione di questa 
legge alla votazione del bilancio 1854 potrebbe essere mu-
tata la Legislatura : e possiamo noi menomare alla Camera 
che ci surrogasse questo diritto di votare l iberamente i bi-
lanci del 1852 ? Mai no. 

Attenendoci a questo principio costituzionale, si sancisce 
anche indirettamente la proposta del deputato Pescatore, 
senza incorrere negli inconvenienti chela medesima traeseco. 

Io non avrei votato la proposta Pescatore, non per la ra-
gione detta testé dal signor ministro, la quale è di nessuna 
forza, poiché i Sardi sanno che questa è una legge provvi-
soria, e quando essi avranno intenzione di pregiudicare lo 
Stato nelle consegne, sapranno considerare che questa legge 
non dura che due anni, e quindi terranno la medesima con-
dotta che avrebbero tenuto, perchè sapranno che gli effetti 
poi r icadranno sopra di loro. 

Non è dunque per questa ragione che io non avrei votata 
la proposta Pescatore, ma non l'avrei votata perchè r iman-
dava puramente la cosa al bilancio, senza le altre disposi-
zioni della legge che in parte migliorano quest' improvvida 
misura. 

La questione sarebbe poi stata ancora, secondo me, mag-
giormente pregiudicala oell ' iserivere senza motivi una nuova 
somma di sussidi al clero nel nostro bilancio; questa è una 
e n o r m em secondo l'opinione de! secolo, e secondo le dot-
tr ine già tante volte manifestate dalla Camera. 

Ripeto adunque che noi non possiamo pregiudicare il voto 
della Camera sul 1884. 

Da cinque anni che noi siamo chiamati a discutere i b i-
lanci, tutti gli anni, pur troppo è vero, votiamo sussidi al 
clero di te r ra ferma; ma li votiamo tutti gli anni, e tutti gli 
anni è in potere della maggioranza di fare scomparire dai bi-
lanci tali spese che sono una vera anomalia, che sono un ca-
rico cui nèdeve, nè può sottostare l 'erario nazionale. Quindi 
eguale norma devesi stabilire per questo nuovo assegno che 
la maggioranza vuole inscrivere sui nostro bilancio. Instabi-
lit à dei tempi ! Ua giorno qui si trattava di esonerare delle 
spese del culto il bilancio : oggi srdupl ica questo onere, e si 
votano nuove imposte. (Bene!) 

L'altro emendamento che io propongo è questo: che dopo 
la parola seminari, si aggiunga : sottoposti alla sorveglianza 
del potere civile, e questa sorveglianza intendo che sia come 
quella che si esercita su tutti gli stabilimenti di pubblica e-
dacazione sussidiati dalla nazione. 

La Camera r i terrà che fu ammessa la massima (e niuno è 
sorto a contraddirla) che le decime non erano proprietà, e-
rano un' imposta: ed ora con questa legge si dà un compenso 
ai ìucri cessanti, perchè lo Stato ha creduto di togliere a!la 
Sardegna un'anomalia d'un' imposta che non era più dei 
tempi ; ma intanto io dico : comunque siano i motivi, questo 
compenso che si dà deriva dalie decime. Ma io vi domando : 
può ella, !a Camera, ammettere il principio che abbiama di-
ritt o di mettere imposte nel paese, corporazioni le quali 
stanno nello Stato, ma che si credono non appartenere allo 
Slato ? Per il clero che ha la cura d'anime, che rende un ser-
vizio ai fedeli, è giusto, giustissimo che abbia un compenso 
da coloro cui presta i servigi. 

La Camera ha deciso ehe per ora sarà dato dal Governo 
Il compenso; ebbene, io m'inchino al voto della Camera; ma 
i l compenso per i seminari, come lo motivate voi! Che f ru t to 
danno i seminari allo Stato? 0 sono istituti di educazione 
come gli altr i, e allora, come io Stato sussidia i collegi na-
zionali, come sussidia l'Accademia mil i tare, allora lo Stato 
sussidierà pure i seminari ; ina che siano come gli altri su-
bordinati alla vigilanza della potestà civil e ! 

Il sussidiare i seminari quando sfuggono alla vigilanza del 
Governo, quando si mettessero anche in rivolta aperta con-
tro le leggi deìlo Stato, che negassero il dir i tto supremo che 
lo Stato ha sopra di essi, questo, io dico, non può ammet-
tersi, salvo che si spieghi che si accenna a quelli che sono 
sottopósti alla sorveglianza del Governo, come tutte le altre 
istituzioni di pubblica educazione. 

PBESIDKSTE. Domando anzitutto se sono appoggiati i 
due emendamenti testé proposti da! deputato Mellana. 

(Sono appoggiati.) 
La parola spetta al signor ministro delie finanze. 
€A.vovR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze. 

Io mi oppongo ad entrambi gli emendamenti proposti dal-
l 'onorevole deputato Mellana. 

Nulladimeno restr ingerò le mie osservazioni a quanto con-
cerne la parte economica, lasciando al mio collega, il mi-
nistro di grazia e giustizia, la cura di combatterli sotto gli 
altri r ispett i. 

Volendo restr ingere a quest'anno la disposizione di questa 
Segge, il dsputato Mellana si fonda primamente sul l ' incer-
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t e m del risultato del ia m e d e s i m a , ed i a secondo luogo ne l la 

m i n o r cost i tuzionali tà di una disposizione che vincolasse le 

finanze per due eserc iz i . 

In quanto al pr imo a r g o m e n t o io dico c h e , a l l o r q u a n d o 

discuteremo il bi lancio del i 8 5 4 (e c i ò , se i desider i i del la 

Camera potessero e s s e r e appagat i , si f a r e b b e tra pochi mes i 

ed al più tardi q u e s t ' a u t u n n o ) , noi non s a r e m o in condizione 

di d e t e r m i n a r e con maggior conoscenza di causa il nostro 

voto . 

Questa de terminaz ione si appoggia sopra due e l e m e n t i . 

L 'uno è quel lo dei reddit i del c l e r o in S a r d e g n a , e ques t i il 

mio col lega ìi lia già fatt i c o n o s c e r e al la C a m e r a . Ma un e le -

m e n t o più c e r t o della nos t ra d e t e r m i n a z i o n e , sarà il r i s u l -

ta to del c e n s i m e n t o del l ' isola . Non vi è dubbio che se fosse 

conosc iuto già fin d 'ora questo r i s u l t a t o , la presente d iscus -

s ione s a r e b b e stata molto più b r e v e , od a l m e n o a v r e b b e dato 

luogo a m e n o disparer i . Ora noi non p o t r e m o a v e r e ancora 

verun r isul tato del c e n s o , se non se nel 1 8 8 4 , ed in a l lora 

sarà il caso di tornare a d i s c u t e r e la c i f ra da a s s e g n a r e al 

c l e r o , sarà il caso di d i s c u t e r e c o m e q u e s t ' a s s e g n o debba 

e s s e r e pagato, di sc iogl iere c ioè i t r e ques i t i del deputato 

S i o t t o - P i n t o r : quanto si debba p a g a r e , c o m e si debba pa-

g a r e , e da chi si debba pagare . Ma, r i p e t o , quando si discu-

t e r à il b i lancio del 1 8 5 4 , cioè fra pochi mesi , s a r e m o n e l l a 

m e d e s i m a condizione in cui ei t roviamo al p r e s e n t e , e se 

questa q n e s t i o n e è di nuovo sol levata , dovremo c o n s a c r a r e 

di bel nuovo parecchi g iorni a d iscuter la , p r o b a b i l m e n t e 

senza g e t t a r e nessun nuovo l u m e sopra la ques t ione m e d e -

s ima . 

Io c redo d u n q u e , c h e per ques to r i spet to sia o p p o r t u n i s -

s ima la proposta della Commiss ione che r i m a n d a al b i lanc io 

del 1 8 5 5 un nuovo e s a m e di ques t ' in t r i ca t i s s ima q u e s t i o n e . 

In q u a n t o a l l 'obbiez ione del l ' incost i tuzional i tà , mi p e r m e t t a 

l ' o n o r e v o l e deputato Mellana di dirgli che ogni g iorno il P a r -

l a m e n t o vincola i b i lanci a v v e n i r e non s o l a m e n t e per un 

a n n o , s i a p e r parecch i anni . Così f ece , ad esempio , quando 

autorizzava un i m p r e s t i t o , così fa s e m p r e quando autorizza 

u n ' o p e r a s t r a o r d i n a r i a la cui spesa è r ipar t i ta fra vari e s e r -

cizi, v incolando gli esercizi futur i . 

Quando a b b i a m o votalo le fortificazioni di Casale , a b b i a m o 

vincolat i t r e b i lanci ; quando vol iamo lo s t a b i l i m e n t o di f e r -

r o v i e , v inco l iamo parecchi b i lanc i . 

Quindi non si può dire c h e sia incost i tuzionale lo s t a b i l i r e 

c h e una s p e s a avrà luogo p e r due anni c o n s e c u t i v i , p e r c h è , 

lo r i p e t o , noi lo facc iamo ogni g iorno ; q u i n d i , s i ccome non 

vi è convenienza ad a c c o g l i e r e la proposta del deputato Mel-

lana , o è v 'è incost i tuzional i tà nella proposta del la C o m m i s -

s ione , così p r e g o la C a m e r a di non a c c e t t a r e iì p r i m o e m e n -

damento del deputato Mellana, sul quale s t imo opportuno 

c h e si r e s t r i n g a per ora la discussione. ' 

PRESIDENTE;. Hanno chiesto di par lare I deputat i Su ì i s , 

Niche l in i , A sproni e Mellana. 

I n t e n d e il deputato Sul i s p a r l a r e su q u e s t ' e m e n d a m e n t o ? 

s u f c i s . Io non par lo su q u e s t ' e m e n d a m e n t o . 

F R E S i i D E U T B . E il deputato Michel in i? 

a a i C H E f c i s i . In tendo appoggiare l ' e m e n d a m e n t o Mellana 

e proporne un a l t ro . 

PBESIDESTE. Se si r e s t r i n g e al primo e m e n d a m e n t o 

proposto dal deputato Mellana, ha la paro la . 

M i C H E E i i N i . Mi vi r e s t r i n g e r ò . 

Alle ragioni di cost i tuzional i tà addotte da l l 'onorevole Mel-

lana , io n e a g g i u n g e r ò un 'a l t ra di c o n v e n i e n z a . 

S iamo t u l l i convint i non già c h e facc iamo una legge o 

buona o c a t t i v a , ma bensì che non sappiamo se la legge c h e 

facc iamo sarà buona o c a t t i v a ; essa può e s s e r e l 'uno o l ' a l t ro 

senza nostra colpa e senza n o s t r o m e r i t o . Il tempo solo dec i -

d e r à la ques t ione . Così col t e m p o s a p r e m o q u a l e s ia il r e d -

dito in beni stabil i del c l e r o di S a r d e g n a , ed a v r e m o a l t r i 

dati c h e ora asso lutamente ci m a n c a n o , poiché sono s t a t e i n -

dicate delle c i f re in modo appross imat ivo , ma senza prova 

ed asseveranza a lcuna. 

P e r questo motivo io c redo che si debba l i m i t a r e al solo 

anno c o r r e n t e la fissazione di questo assegno al c le ro del la 

S a r d e g n a , p e r c h è così nel l 'anno prossimo p o t r e m o a u m e n t a r l o 

o d iminuir lo , secondo c h e l ' esper ienza s u g g e r i r à . 

Il s ignor minis t ro diceva : soventi vol te voi v inco la te i bi-

lanci degli anni avvenire . Questo è v e r o , ma q u a n d o non si 

può far a m e n o . Quando si vuol fare u n ' o p e r a pubbl i ca , s i c -

c o m e si debbono dare gli appalti e vi sono poi dei c o n t r a t t i 

c h e debbono eseguirs i , b isogna al lora per forza v incolare bi-

lanci avvenire . Ma qui non vi è c o n t r a t t o di s o r t a , qui io 

non r iconosco dir i t to a lcuno nei c lero di S a r d e g n a . D ' a l t r o n d e 

esista pure questo d i r i t to , vi sarà modo di soddisfarvi a 

mano a mano c h e v e r r a n n o i b i lanc i degli anni v e n t u r i . Con-

s e g u e n t e m e n t e io sostengo l ' e m e n d a m e n t o Mellana. 

Il deputato Asproni in tende di par lare su 

q u e s t ' e m e n d a m e n t o ? 

A S P R O N i . Sugli e m e n d a m e n t i proposti dal deputato 

Mellana. 

i P E S E s a i S E f S T E . Su quel lo re lat ivo ai s e m i n a r i ie darò 

poi te parola dopo. 

ASPRONI. Il deputato Mellana ha d i re t to un r i m p r o v e r o 

a tutt i i deputat i della S a r d e g n a , c o m e se avessero sacr i f i -

ca to un pr inc ip io , chiedendo che quest i assegni al c l e r o f o s -

sero portat i sui b i lancio dello S t a t o . Se nel la Camera si t r a t -

tasse d'una g e n e r a l e s i s temazione del c l e r o , e si ponesse la 

ques t ione a car i co di ehi debba essere il c u l t o , c e r t a m e n t e 

egli t r o v e r e b b e i deputati della S a r d e g n a non infer ior i a lui 

nel s o s t e n e r e c h e ogni spesa di re l ig ione sia cance l la ta dai 

b i lancio dello S t a t o , e vada a car i co dei r i spet t iv i c r e d e n t i . 

Dico ques to p e r c h è io sono par t ig iano di c o l o r o c h e s o s t e n -

gono che i sacerdot i d e b b a n o essere res t i tu i t i dal Governa al 

popolo, e quindi che si d e b b a lasc iare alla p ie tà dei c i t t a d i n i 

di poter s t ipendiare i minis tr i del cu l to . Ma noi non s iamo a 

ques to stato di progresso c ivi le al qua le pure si dovrà g i u n -

g e r e . 

La ques t ione nostra e r a su q u e s t o t e r r e n o : pagando la 

Sardegna due mi l ioni , quando non doveva c o n t r i b u i r e a l l ' e -

rar io c h e per 1 , 3 0 0 , 0 0 0 l i r e , e r a egli di giustizia c h e la S a r -

degna s t ipendiasse il c l e ro o c h e vi s o c c o m b e s s e lo S t a t o ? E i 

deputat i sardi si sono pronunziat i v i v a m e n t e , instando c h e i l 

soprappiù si desse al c l e r o , p e r c h è a questa condizione f u -

r o n o abol i te le dec ime . S e vi m a n c h e r à per is t ipendiare il 

c l e r o , o l t r e ques to che deve dare l ' e r a r i o dello S t a t o , a l -

lora vi so t tos taranno i popoli del la Sardegna . Ecco i t e r m i n i 

nei qual i si aggirò la p r e t e s a n o s t r a , c h e finalmente il M i n i -

s t e r o acce t tò , e che ha approvato anche la Camera col suo 

voto. 

Chiari t i cos ì i motivi c h e ci indussero a d o m a n d a r e c o n 

tanta perseveranza dal P a r l a m e n t o , c h e si m e t t e s s e ques ta 

spesa nel b i lanc io dello S t a t o , mi r i m a n e di mani fes tare ! 

motivi per cui io mi oppongo a l l ' e m e n d a m e n t o sopra i s e m i -

nar i . 

La legge del & o t t o b r e , fat ta m e n t r e era minis tro del la 

pubbl ica i s t ruzione l ' o n o r e v o l e guardas ig i l l i , il s ignor B o n -

Compagni , io c redo c h e sia in osservanza in tut to Io S t a t o . 

Nè mi r i sponderà il minis tro che egli non l ' o s s e r v e r à , p e r c h è 

I avre i il coraggio di farg l iene a n c h e un r i m p r o v e r o p u b b l i c o . 
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I seminari sono tutti soggetti all'azione del Governo e alla 
sua sorveglianza sieno essi soccorsi, o no, dallo Stato... 

psesidente. Di questo parlerà dopo ; non è aperta 
ancora la discussione su quest'emendamento. 

asproni. Dirò solo due parole e non tornerò su di esso. 
presidente; . Ma così si confonde la discussione. 

Quando sarà aperta la discussione su quell'emendamento, 
allora ella avrà facoltà di parlare. 

La parola ora spetta al deputato Mellana. 
meMiSlHìa. Mi limito a parlare sul primo emendamento. 
Dirò solo all'onorevole deputato Asproni che io, se fossi 

stato deputato della Sardegna, se io fossi sardo, avrei do-
mandato che le spese del culto fossero a carico di coloro che 
10 usufruttano ; per niuna considerazione secondaria avrei 
fallit o a questo grande principio. Quindi avrei domandato si 
modificassero quelle leggi che avrei credute onerose od in-
giuste per l'isola ; per questa avrei domandati sussidi, non 
per mantenere un clero numeroso, ma per poter diffondere 
nei comuni l'istruzione secondaria sia femminile che ma-
schile, avrei domandati mezzi per isvolgere colà l'industria, 
l'agricoltur a ed il credito: avrei domandato tutt'altr a cosa 
fuor quella di porre le spese di numeroso clero a carico delio 
Stato. (Segni di adesione a sinislra) Ma di ciò sia detto. 

Venendo al mio primo emendamento, l'onorevole presi-
dente dei Consiglio, per provare che questo modo di proce-
dere, cioè di legare per due anni i bilanci ; è non solo costi-
tuzionale, ma è regolare, mi citava l'esempio di tutti i Par-
lamenti, per mostrarmi che non solo possono legare i loro 
bilanci per due anni, ma per lungo tempo, ed anche per se-
coli, come avviene per leggi di concessioni di viabilità, per 
concessioni d'imprestiti , e per istituzioni di banchi, o per 
cose utili , o per la difesa del propri o paese. Ma questo è 
naturalissimo; allora è il Parlamento che deve prender 
sopra di sè la responsabilità dell'atto; ma mi adduca invece 
11 signor ministro un consimile esempio in merito a conces-
sioni di sussidi o di stipendi! Un solo ve n'ha e questo è 
la lista civile del capo dello Stato, il quale, appunto per-
chè non cadesse ogni anno nella discussione del bilancio, 
venne scritto nello Statuto appositamente che sarebbe lo 
stanziamento sancito per tutta la dnrata di ciaschedun regno. 
Del resto io mi appello alle parole stesse dell'onorevole si-
gnor presidente del Consiglio, il quale quando presentava la 
sua legge per la riorganizzazione dell'amministrazione, lad-
dove si trattava di fare una pianta degli stipendi degl'impie-
gati, dichiarò che la costituzione di questa pianta non po-
teva mai pregiudicare il voto annuo della Camera, la quale 
in ogni anno avrebbe potuto decidere se era o no necessario 
questo personale; se i mezzi di cui poteva disporre la nazione 
erano tali da sopperire a quelle spese. 

Quindi, siccome questa legge è una legge di sussidi, non 
possono essere stanziati che d'anno in aano. Sostengo che, 
senza detrarre per nulla alla legge, deve rimanere intatta la 
libertà del Parlamento, di votare ogni anno nel bilancio la 
somma, tanto più che questa somma dovrà variarsi. Nel 1854 
è fuor di dubbio che occorrerà minor spesa che nel 1853, 
appunto per le vacanze. E giacché sono sul proposito delie 
vacanze, mi permetta l'onorevole signor ministro di dirgl i 
che male si apponeva quando egli accennava al gran gua-
dagno che facevano le finanze dalla conversione delle decime 
in questi sussidi, osservando come si era guadagnato il 
quinto, ma egli non teneva couto delle vacanze che già si 
sono verificate. Sono pochi giorni che esso diceva che mancano 
tre vescovi, che mancano molti canonici ; dunque si sono ve-
rificat e delle diminuzioni, e queste diminuzioni io credo che 
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saranno maggiori di questo quinto che qui si toglie, e che 
quindi concedendo la somma di 800,000 lire, noi diamo in-
tero quello che percevevano dalle decime. 

Ma di un'altra cosa non ha tenuto conto l'onorevole pre-
sidente del Consiglio, e forse, da abile oratore qual è, non 
trovava una risposta, ed era la similitudine colla categoria 
dei bilancio che riflett e i sussidi del clero in terraferma. 

Vi sarà una legge che stabilisce questi sussidi; ciò non 
ostante ogni anno si porta in bilancio. Nei quattro bilanci 
che abbiaoio discusso sempre si è portata, e si è discussa la 
cifra per vedere se si doveva mantenere, od aumentare o 
diminuire. 

Ora, perchè in questa legge di sussidi al clero della Sar-
degna vorrete togliere la libertà di discussione alla Camera 
quando sarà chiamata a votare sul bilancio del 1854? Di 
più, siccome è fuori di dubbio che nel 1851 vi saranno mag-
giori vacanze che nel 1853, così vi dovrà essere una somma 
diversa. Quindi bisogna lasciare la discussione a quell'epoca. 

E qui ricorderò alla Camera come la Commissione avesse 
voluto legare ilGoverno, perchè non facesse nomine restandovi 
benefizi vacanti, e come poi Camera e Commissione pare che 
si siano contentate di una promessa del Ministero. Ma io os-
serverò che la promessa del Ministero sussiste finché stanno 
gli stessi uomini al potere. Ora, se colui che ci presenterà il 
bilancio del 1854 non avesse adempiuto a questa promessa, ed 
avesse fatte delle nomine succedendo delle vacanze, allora 
la Camera se si è tolta l'arma che possiede, non potrà co-
stringere il Governo a seguire il principi o che ha sancito. 

Il signor ministro si è opposto principalmente per evitare 
usa nuova discussione nel bilancio del 1854. 

Ma noti la Camera che in quel bilancio v'è una categoria 
per sussidio al clero di terraferma, epperciò tanto vale che 
vi sia pure una categoria per sussidio al clero di Sardegna. 
Inoltr e che si debba violare un principi o per evitare una 
discussione, io non l'ammetto. 

D'altronde noi non possiamo togliere nè a noi, nè a chi ci 
succederà la libertà di discutere nel bilancio del 1854 e 
negli altri bilanci, se si dovrà aumentare, o diminuire, o 
far scomparire questa somma. 

Insisto quindi e dichiaro che il principi o è costituzionale; 
e la prova della costituzionalità la trovo in ciò che l'unica 
spesa personale, che Io Statuto ha voluto che, non fosse di-
scussa annualmente nei bilanci, è stabilita nello stesso Sta-
tuto re non avendone stabilite altre, è necessario che tutte 
le spese siano esaminate ogni anno dalla Camera. (Segni 
d'assenso a sinistra) 

pkessoesìte. Il relatore ha la parola. 
s%ppa, relatore. Io non entrerò nella questione di prin-

cipio, perchè non è ora il caso; non ripeterò le ragioni che 
hanno indotto il Ministero e la Commissione a consentire nel-
l'idea di mettere a»,carico dello Stato questi assegni; ri -
spondo solamente, che non si potrebbe senza inconvenienti 
limitar e l'epoca della osservanza di questa legge la quale 
contiene pure, oltre varie altre disposizioni, quella di rego-
lare il concorso dei contribuenti, mediante i centesimi ad-
dizionali ; ed io domando se per così breve spazio di tempo 
sia spedientefar ruoli e addivenire a tutte le operazioni ne-
cessarie per attuare a questo progetto. 

Del resto io dirò al deputato Mellana non parermi che le 
sue teorie siano troppo costituzionali, avvegnaché egli sembri 
credere che quando una legge stabilisce una somma non 
possa esser lecito di limitarl a in bilancio, il quale è pure 
una legge che può derogare alle prime emanate. 

Gli stipendi dell'ordine giudiziario, e quelli degli impie-
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gali dell'ordine amministrativo sono pur essi determinali da 
legge, eppure ogni anno sono posti in questione, e ben so-
vente sono quegli stipendi ridotti ; egli è dunque chiaro che 
si può ammettere il periodo di due anni senza per ciò pre-
giudicare le prerogative della Camera in ordine al voto del 
bilancio. 

presi dente. Pongo ai voti l'emendamento Mellana, il 
quale consiste nel sopprimere le parole del primo articolo 
«gli anni 1853 e 1884, surrogando le seguenti: nel cor-
rente anno, a 

(Dopo prova e controprova, la Camera rigetta.) 
Ora viene l'altr o emendamento il quale consiste nell'ag-

giungere alla parola: « seminari, » le seguenti: « sottoposti 
alla sorveglianza del potere civile. » 

Se il deputato Asproni vuol parlare... 
asi» si o ri. Le ragioni le ho già quasi dette tutte ; mi ri -

mane solo ad aggiungere che essendo i seminari sottoposti 
alla legge del 4 ottobre 1848, è inutil e la proposta aggiunta, 
e per questa ragione io la respingo. 

itoiv cohpì ĝ i , ministro di grazia e giustizia. Io di-
chiaro di non accettare quest'emendamento dell'onorevole 
Mellana. Noi vogliamo fare un assegno al clero, ma non 
possiamo provvedere a questo senza sovvenire in pari tempo 
ai seminari. Ora il deputato Mellana vorrebbe che si provve-
desse soltanto a quelli soggetti alla sorveglianza de! Go-
verno. Ma, o si parla della sorvegliava a cui accennava 
l'onorevole Asproni, e a questa vi sono tutti soggetti, perchè 
è stabilita da una legge promulgata, quindi non ha bisogno 
di essere qui stabilita. Se poi si vuole introdurr e una diversa 
sorveglianza, allora certamente la sede più opportuna di 
questa disposizione non sarebbe la legge in cui si stabiliscono 
assegni al clero. 

asprosi. Chiedo ancora un momento la parola per dire 
che nei seminari di Sardegna si studiano le materie stesse 
delle Università, e credo che i signori ministri possano ren-
derne testimonianza, non vi è nata mai contestazione per parte 
del clero al diritt o che ha il Governo di sorvegliarne gli studi. 

presidente. La parola spetta all'onorevole Decastro. 
»ecast ro. Mi pare che quest'aggiunta dell'onorevole 

Mellana sia inutile, perchè in Sardegna non nacque finora 
per parte del clero contestazione di sorta il diritt o che ha il 
Governo di sorvegliare i seminari in quella parte che così 
sono soggetti alla disposizione della legge. Diffatti , nei se-
minari che sono posti nelle città nelle quali vi sono Univer-
sità, i giovani alunni vengono mandati alle medesime per 
fare il corso dei loro studi ; nei seminari poi che sono piosti 
nelle provincie lontane dalle Università i programmi del-
l'insegnamento sono quelli stessi che sono in esse adottati, 
e i giovani alunni che sono in questi seminari vengono 
mandati, alle Università pei gradi accademici. Io non contesto 
la massima, ma trovo inutil e affatto l'aggiunta nella sua pra-
tica applicazione quanto ai seminari della Sardegna. 

Osservo poi che è inutil e per un altro riguardo ; con questa 
legge che facciamo? Diamo la facoltà al Governo di dare sus-
sidi ai seminari, non obblighiamo già il Governo a darli a tutti 
indistintamente. Ora può dare egli o negare questi sussidi 
secondo che i seminari si metteranno o non in accordo colla 
legge. Lasciamone dunque al Governo la risponsabilità ; sarà 
tutta a suo carico l'esecuzione della legge che riguarda i se-
minari , e a ciò è un mezzo opportunissimo questa facoltà 
di dare dei sussidi, che noi gli accordiamo. Per queste ra-
gioni io credo affatto inutil e ogni emendamento. 

mei,i.»na. Si combatte d'inutilit à i! mio emendamento 
aPPoggiaodosi a due motivi: il primo, appoggiandosi a fatti 

che si dicono avverarsi in Sardegna; il secondo,perchè que-
sta sorveglianza è portata da una legge. 

Io non contesterò il fatto accennato, ma so che anche in 
terraferma una volta i seminari sotto il potere assoluto si 
contenevano nei limiti , e che i vescovi erano contenuti sotto 
il disposto delle patrie leggi; ciò non avviene più oggidì: 
della libertà fruiscono solo coloro che più osteggiano il si-
stema costituzionale, e quando si veggono chiuse le scuole 
teologiche dello Stato e solo nei seminari a porte chiuse 
instrutt a la gioventù che aspira al sacerdozio a libit o dei 
vescovi, non so, dico, dietro questi fatti, come si possa as-
serire essere abbastanza provveduto dalle leggi. 

Mi si permetta poi che, senza contraddire agli elogi che 
del clero sardo ci hanno fatti gli onorevoli Decastro ed 
Asproni, io possa ben dubitare che in quell'isola l'istruzione 
dei chierici sia conforme alle leggi dello Stato. Quando veggo 
l'arcivescovo di Cagliari condannato come ribelle alle leggi 
dello Stato, non posso concepire che quel vescovo voglia poi 
far insegnare ai chierici dottrine diverse da quelle che lo 
indussero a farsi ribelle. (Bravo!) 

La seconda ragione si è quella che vi sia una legge che 
provveda al proposito. 

Mi pare aver detto che io intendeva che fosse quella sor-
veglianza che esercita il Governo sopra tutti gli altri istituti 
di educazione; e qui domanderò all'onorevole guardasigilli 
ed al suo collega della pubblica istruzione se essi possano 
asserire di aver esercitata o se siano pronti di esercitare 
a riguardo dei seminari quella stessa sorveglianza che si 
usa verso i collegi nazionali. 

Qui sorge l'onorevole guardasigilli; egli dice: noi vo-
gliamo retribuir e il clero, adunque dobbiamo retribuir e il 
semenzaio dei preti. Ma mi permetta il signor ministro che 
gli osservi che noi retribuiamo tutti i servigi che da ogni 
ordine d'impiegatisi prestano allo Stato; ciò nonostante per 
Peducazione ci hanno pensato loro: lo Stato ha pensato solo 
a dare una educazione pubblica, e noi diciamo, che chi aspi-
rerà ad un dato impiego, debbe aver fatto tutti gli studi vo-
luti dal Governo. 

Io domando: e perchè non sarà lo stesso pel clero che 
volete retribuire ? Essi dovranno aver fatti gli studi in se-
minari i quali siano soggetti alla stessa sorveglianza cui 
Vanno soggetti tutti gli altri studi, tutte le altre istituzioni. 
Quindi non intendo perchè si voglia rifiutar e un'arma al 
Governo per applicare la legge. 

Ma qui sorge l'onorevole Decastro e dice : non occorre di 
stabilire ciò per legge : noi diamo questa somma al Governo 
senza limiti ; esso concederà, o no , a seconda dei casi, 
questi sussidi. In primo luogo a me non piacciono gl'arbitri i 
governativi ; di più, non voglio essere più ministeriale che 
l'onorevole Decastro, voglio dare al Ministero un'arnia onde 
sussidiarlo contro le esigenze clericali; di quest'arma il Go-
verno potrà valersene a suo beneplacito. Quando la legge 
fosse generica, il Governo incontrerà delle difficoltà diplo-
matiche ; invece se questa restrizione è scritta nella legge, 
ecco coperto il Ministero, ecco che esso ha una ragione unica 
da rispondere a tutte le difficoltà, a tutte le diplomazie, ed 
è il dire: la legge porta così, io sono esecutore della legge, 
e debbo farla eseguire. 

Non essendovi dunque questa inutilità, ed essendo princi -
pio generale, che lo Stato non debba sussidiare nessuna istitu-
zione senza avervi una sorveglianza, io dico che lo Siato non 
deve sussidiare i seminari, salvo che questi si sottopongano 
alia medesima sorveglianza a cui vanno soggette tutte le 
altre istituzioni. 
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s i p p A , relatore. La Commissione si oppone a questo 

emendamento. 

Ammettendo quest 'emendamento, ne verrebbe per  con-

seguenza c h e, r inunciand o al l 'assegno, i seminari potreb-

bero insegnare dottr in e anche contrari e a quel le r iconosciute 

dal Governo. 

I o non credo che si debbano pagare quelli che esegu iscono 

l e legg i; quando le leggi non si eseguiscono, si facciano ese-

guire, ma stabil ir e per  legge ohe si paga chi eseguisce la 

legge, e si togl ie l 'assegno a chi non la eseguisce mi sembra 

che sia nè decorso, nè conveniente. (Segni di adesione a de-

stra) 
p r e s i d e n t e. Metto ai voti il secondo emendamen to 

proposto dal deputato Mellana, con cui si ch iede che alla 

parola seminari si aggiungano le seguenti : « sottoposti alla 

sorveglianza del potere civ i le. » 

(Non è approvato.) 

R E I E Z I O N E Sti l i P R O G E T T O » 3 Ki®€SSE 

PER tris' IMPOSTA SBIÌIÌE VSXTHKE, 

c h i a r i n e, relatore. Ho l 'onor e di presentare alla Camera 

la relazione sul progetto di legge concernente l ' imposta sulle 

vetture. (Vedi voi. Documenti, pag. 1415.) 

p r e s i d e n t e, Questa relazione sarà stampata e distr i -

buita . 

La seduta è levata alla ore cinque e meno. 

Ordine del giorno per la tornata di domani : 

i ° Rinnovazione degli uff ici ; 

2° Seguito della discussione sul progetto di legge per  as-

segni provvisori i al clero di Sardegna ; 

3° Discussione sul progetto di legge per  autorizzazione di 

un mutuo alla divisione amministrat iv a di Savona; 

4° Discussione sul bilancio dell 'azienda del le strade fe r -

rat e per  l 'esercizio del 1853. 

TORNATA DEL Io MARZO 1853 
V 

PRESIDENZA DELL'AVVOCATO GASPARE BENSO VICE-PRESIDENTE. 

SOMMARIO. Atti diversi — Sorteggio degli Uffìzi — Seguito della discussione del progetto di legge per assegni suppletivi 

al clero di Sardegna — Emendamento del deputato Sulis all'articolo 1 — Approvazione — Emendamento del deputato 
Michelini allo stesso articolo—Osservazioni del ministro guardasigilli, del relatore della Commissione e del deputato 

«• ii 'i 'i , A 
Asproni — Il primo di quelli emendamenti e rigettato — Emendamento soppressivo del deputato Pescatore — Opposi-

• ffiMMSfS'P T . . . . . 

zione del ministro di grazia e giustizia, e dei deputati Falauis-Pes, Sappa, relatore, ed Asproni *— Parlano in appoggio 

i deputati Bottone e Botta — Reiezione — Obbiezioni del deputato Mellana sidV articolo — Risposta del ministro delle fi-

nanze, e del deputalo Asproni — Approvazione dell'articolo 1, con aggiunta del deputato Pescatore — Emendamenti dei 

deputati \Sappa, Micheli/ni e Pescatore all'articolo 2 — Osservazioni del guardasigilli, e del deputato Garelli — Reie-

zione degli emendamenti, ed approvazione degli articoli 2, 3, é, 5, 6 e 7 — Emendamento del deputato Sineo all'articolo 8 
— Parole dei deputati Sappa e Mellana,, e del ministro dell'interno ->=-  Reiezione — Approvazione degli articoli 8 e 9 — 
Votazione ed approvazione dell'intiera legge. 

L a seduta è aperta alle ore 1 3[4 pomer id iane. 

© a v a MI I ì k i , segretario, dà lettur a dei processo verbale 

della tornat a precedente. 

A T T I  D I V E R S I , 

PRESIDIENTE . 11 signor  ministr o dei lavori pubbl ic i , con 

sua lettera d'oggi, trasmette alla Camera 140 esemplari d'un a 

litografi a rappresentante il piano della stazione di strada f e r -

rat a di Genova. 

Questi esemplari saranno distr ibuit i . 

A termin i del regolamento, si procede alla r innovaz ione 

«legli uffic i per  estrazione a sorte. 

(Uno dei segretari procede al sorteggio.) 

Invit o gli uffic i a volersi adunare domani a mezzogiorno 
per  costituirsi ( Í ) . 

(1) Gli uffic i si costituirono poi nel modo seguente: 

UFFICI O I . Presidente, Quaglia — Vice-presidente. Valerio — Segretario, 
Sella — Commissario per le petizioni, Bottone. 

UFFICI O IL  Presidente, Pernati — Vice-presidente, Mameli — Segretario. 
Cavallin i — Commissario per le petizioni, Brignone. 

UFFICI O III . Presidente, Arconati — Tice-presidente, Moff a di Lisio — Segre-
tario, Mareo — Commissario per le petizioni, Astengo. 

UFFICI O IV . Presidente, Falqui-Pes — Vice-presidente, Farmi — Segretario, 
Peirone — Commissario per le petizioni, Farin a Maurizio . 

UFFICI O V. Presidente, Demarchi — Vice-presidente, TaluceM — Segre-
tario, Corsi Commissario per le petizioni, Mazza. 

UFFICI O VI . Presidente, Sineo — Vice-presidente, Scapini — Segretario, Pi-
nelli — Commissario per le petizioni, Daziani. 

UFFICI O VII . Presidente, Bonavera — Vice-presidente, Cavour  Gustavo — 
Segretario, Cattaneo — Commissario per le petizioni, Franchi 


