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sappa, relalore, La Commissione si oppone a questo
emendamento.

Ammettendo quest’emendamento, ne verrebbe per con-
seguenza che, rinunciando alPassegno, i seminari potreb-
bero insegnare dotirine anche contrarie a quelle riconosciute
dal Governo.

Io non credo che si debbano pagare quelli che eseguiscono
le feggi; quando le leggi non si eseguiscono, si facciano ese-
guire, ma stabilire per iegge che si paga chi eseguisce Ia
legge, e si toglie ’assegno a chi non la eseguisce mi sembra
che sia né decorso, né conveniente. (Segni di adesione a de-
sira)

PRESIDENTE. Metto ai voti il secondo emendam ento
proposto dal deputato Mellana, con cui si chiede che alla
parola seminari si aggiungano le seguenti: « sottoposti alla
sorveglianza del potere civile. »

(Non & apprevato.)

RELAZICNE SUL PROGETTO DE LEGGE
PER UN IMPOSTA SULLE VRTYURE.

CHIARKLE, relatore. Ho Vouore di presentare alla Camera
la velazione sul progetto di legge concernente 'imposia sulle
vefture. (Vedi vol. Documenti, pag. 1415.)

PRESIDENTE, Quesia relazione sard stampata e distri-
buita.

La seduta ¢ levata alla ore cinque e mezzo.

Ordine del giorno per la tornata di domani:

i° Rinnovazione degli uffici;

2° Seguito della discussione sul progettv di legge per as-
segni provvisorii al clero di Sardegna;

3° Discussione sul progetto di legge per autorizzazione di
un mutuo alla divisione amministrativa di Savona;

° Discussione sul bilancio dell’azienda delle strade fer-
rate per {’esercizio del 1883.

TORNATA DEL 1° MARZO 1853

PRESIDENZA DELL’AVVOCATO GASPARE BENSO VICE-PRESIDENTE.

SOMMARIO. Aiti diversi — Sorteggio degli Uffizi — Seguito della discussione del progetto di legge per assegni suppletivi
"Zi clero di Sardegna — Emendamento del deputato Sulis all'articolo 1 — Approvazione — Emendamento del deputato
Michelini allo stesso articolo — Osservazioni del ministro guardasigitli, del relatore della Commissione e del deputato
m' Il primo di quelli emendamenti é rigettato — Emendamento soppressive del deputato Pescatore — Qpposi-
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% deputatz Bottone ¢ Botta — Relezione — Obbiezioni del deputato Mellana sull’articolo — Risposta del ministro delle fi-
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Votazione ed approvazione dell’intiera legge.

La seduta & aperta alle ore 1 34 pomeridiane.
CAVALLINI, segrelario, da leitara del processo verbale
della tornata precedente.

ATTI DIVERSH,

PRESIDENTE. 1l signor ministro dei lavori pubblici, con
sua lettera d’oggi, trasmette alla Camera 140 esemplari d’vna
litografia rappresentante il piano della stazione di strada fer-
rata di Genova.

Questi esemplari saranno distribuiti.

A termini del regolamento, si procede alla rinnovazione
degli uffici per estrazione a sorte.

(Uno dei segretari procede al sorleggio.)

Invito gli uffici a volersi adunare domani a mezzogiorne
per costitairsi (1).

(1) Gli uffici si costituirono poi nel modo seguente:

UFFICIO L I’reszdenle, Quaglia — WVice-presidente, Valerio — Segretario,

Sella — Commissario per le petizions, Bottone.

UFFICIO XL Presidente, Pernati — Vice-presidents, Mameli — Segretario.
Cavallini — Commissario per le petizioni, Brignone.

UFFICIO IN. Presidente, Arconati — TVice-presidente, Moffa di Lisio— Segre-
tario, Mareo — Commissario per le petmom, Astengo.

UFFICIO IV. Presidente, Falqui-Pes ~ Vice-presidente, Farini — Segretario,
Peirone — Comnmissario per le petizioni, Farina Maurizio.

UFFICIO V. Presidente, Demarchi — Vice-presidents, Talucchi ~ Segre-
tario, Corsi —sCommissario per le petizioni, Mazza.

UFFICIO VI Presidente, Sineo — Vice-presidente, Scapini — Segrefario, Pi-
nelli — Conunissario per le pelizioni, Daziani.

UFFICIO VII. Presidents, Bonavera — Vice-presidente, Cavour Gustavo —
Segretarw, Cattaneo — Commissario per le petisiont, Franchi



— 2721 —

TORNATA DEL 1° MARzO 1853

La Camera essendo in numero, sottopongo alla sna appro-
vazione il processo verbale delia torpata precedente.
(ia Camera approva.)

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE E APPHOVAZIONE
DPEL PROGETTO DI LEGGE PER ASSEGNI PROV-
VEISORI SUPPLETIVI AL CLERO DX SARDEGNA.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della
discussione del progetto di legge per assegni suppletivi al
clero di Sardegna.

La discussione era rimasta all’articolo 1, di cui dard let-
tura.

« Il Governo & autorizzate a concedere negli anni 1853 e
1854 assegni e sussidi agli arciveseovi, vescovi, vicari ca-
pitolari, capitoli, seminari, parroci e vice-parroci dell’isola
di Sardegna, che per P’abolizione delle decime ecclesiastiche
risulleranno sprovveduti di sufficiente assegnamento, senza
che Passegno o sussidio possa in verun caso saperare i pro-
venti goduti prima di detta abolizione,

« E pure autorizzato a concedere sussidi per spese parti-
colari ed eventaali di natura ecclesiastica, alle quali si fa-
ceva fronte col prodotto deile decime. »

It deputato Sulis ha la parola.

swnxs. Nel primo alinea di quest’articolo io credo esista
una lacuna, la quale perd é facil cosa il riempiere. A que-

st’oggetto io proporrei che, dopo le parole « per Pabolizione |

delle decime ecclesiastiche, » si aggiungessero le seguenti:
« e pon ostante le rendite di cui i benefizi Jore gid fossero
provveduti; » e quindi continui: « risulteranno privi disuffi-
ciente assegnamento. » Quest’emendamento non fa altro che
riassumere il privcipio che, tanto la Commissione quanto il
Ministero, nei loro rispettivi pregetti avevano riconosciuto.

Io credo che sia util cosa P'inserire espressamente siffatta
clausola nella legge, ed é appunfo per questo che la pro-
pongo.

BON-COMPAGNE, minislre di grazia e giustizia. 1 Mi-
nistero noo ha difficolta di accettare quest’emendamento.

sappAa, relatore. La Commissione lo accetta pure.

miCHELINX. lo mi oppongo a quesi’emendamento. Se
bene ne he intesi i termini, mi pare che tutti siamo d’ac-
cordo che bisogna computare i redditi che attualmente hanno
i beneficiati per stabilire questi sufficienti assegnamenti,
quindi ’emendamento proposto dal deputato Sulis andrebbe
direttamente contro il pensiero della Gommissione...

sAPPA, relafore. Anzi lo conferma.

mICHELINE. Allora io lo crederei inutile, e giacché ho la
parola, me ne varrd per proporre un altro emendamento.

PRESIDENTE. Ma prima & bene che si esaurisca la di-
scussiove sull’emendamento del deputaio Sulis.

pEmarcnn. Io credo quest’emendamento affatto inutile.
Quaando si dice che per Pabolizione delle decime risulteranno
sprovveduti, s'intende che, tolte le decime, pon resta loro
altro provento, perché, se loro rimane qualche cosa, vuol
dire che non sono sprovvedati. Quello che resta si deve na-
turalmente computare.

svuras. 1l deputato Michelini diceva non necessario il mio
emendamento, il deputato Demarchi in ora lo dice inutile;
io fard osservare che non é per nulla inutile. Se egli si ri-
corda come la Commissione ed il Ministero nei vari progetti
abbiano sempre fatta espressa riserva che si dovesse provve-
dere a quelli ai quali, cessale le decime, non bastassero le
rendite dei benefizi di cui fossero provvisti, conoscera la
portata di quest’emendamento.
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Egli & certo che, se vi & qualcheduno che dopo ’abolizione
delle decime possieda ancora una qualche rendita per cui
non abbia necessitd di un assegno, quest’assegno non deve
essere dato. Questo & un principio che é stato ammesso da
tutti neila discussione; & un principio che é ulilissimo in-
serirlo in quest’articolo, tanto piu che quest’inserzione non
guasta il sense, né alcuna parte del periodo che intendiamo
volare.

Io quindi insisto perché sia accettato I’emendamento da
me proposto.

PRESIDENTE. Pongo ai voli Pemendamento proposto
dal deputate Sutis, il quale consiste nell’aggiungere, dopo le
parole « per P’abolizione delle decime ecelesiastiche, » le se-
guenti : « nonostante le rendite di cui i loro benefizi fossero
provvisti, » '

(La Camerz approva.)

Il deputato Michelini ha la parola.

MICHELINE. Giusta la dichiarazione fatta nella tornata
di ieri, io voterd contro la legge che stiamo discutendo,
tanto pitt ora che & stata stabilita 1a cifra, troppo forte se-
conds me, di lire 800 mila, da retribuirsi al clero della Sar-
degna. o avrei votato un piccolo assegnamento da pagarsi,
parte dall’erario di tutto lo Stato, parfe dai comuni della
Sardegna; ma io non posso assolutamente approvare la legge
quale risultera dalle vostre deliberazioni, principalmente in
vista di quelle lire 800 mila.

Tuttavia, siccome & probabilissimo che il mis voto non
sard fra i prevalenti, locché si pud argomentare ‘dalla veta-
zione dei vari emendamenti, cosi $0 credo mio debito di
procurare, per quanto sta in me, che la legge sia, se ron
buona, almeno meno catliva. Quindi io properrd aleuni
emendamenti all’altimo progetto inteso fra la Commissione
ed il Ministero.

E primieramente, quanto a quest’articolo, io non posso
approvare le parole ¢ che per 'abolizione delle decime ec-
clesiastiche risulleranno sprovveduti di sufficiente assegna-
mento. » Contro queste parole militano tutte le considera-
zioni esposte nella torpata di ieri dali’onorevole professore
Pescatore contro le parole dell’articolo 2: « sempre che non
sia fra quelli ai quali non occorra di provvedere. »

Non ripeterd quelle critiche, le quali devono essere pre-
senti alla mente degli onorevoli membri di questa Camera.
Dico solo che queste parole di sufficiente assegno sono
troppo indelerminate, troppo elastiche, quindi capaci di ri-
cevere un'interpretazione pili o meno larga, secondo lo spi-
rito di chi & incaricato d’interpretarie.

Io credo, per esempio, che molti in questo recinto da-
ranno piu larga interpretazione a quelle parole di quello che
la darei io; ed i signori minislri non possono nemmeno essi
sapere se i loro successori daranno a queste parole la stessa
interpretazione che essi loro danno.

Dalle dichiarazioni che essi hanno fatto alla Camera, credo
nella tornata di ieri, si pud argomentare che nel loro con-
cetio sufficiente assegno, per gli arcivescovi, si traduce in
lire 15,000 ; per i vescovi, in 10,000, e cosi via dicendo. Ma,
domando io, i successori che potranno sedere su quei ban-
chi daranno un’eguale interpretazione? L’onorevole Bon-
Compagui, il quale occupa cosi degnamente il posto di mi-
nistro dei culti, & egli sicuro che a lui non succeda per av-
ventura un vescovo o ua arcivescovo? (Ilaritd) Ed allora
stia eerto che le parole sufficiente assegnamento rappresen-
teranno una somma mollo maggiore di quella che egli ha in
animo.

Per questi motivi io proporrei d’introdarre nelia legge an
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articolo, che sarebbe il secondo, mollo simile all’articolo 2
del primo progetto della Commissione, in cui in modo deter-
minato e preciso (giacehé nulla & pilt preciso che le cifre) si
stabilirebbe che cosa s’intenda per questi sufficienti assegna-
menti.

Faccio osservare che e Commissione e Ministero avevano
veduto P inconveniente di queste indeterminate parole;
guindi il Ministero colia tabella annessa alParticolo 1 del suo
primitivo progetto, la Commissiene coll’articolo 2 del suo
primo progetlo, avevano cercato di porvi riparo; e, quan-
funque partissero da basi assolutamente diverse, {uttavia i
due progetti in cid concordavano, che bisognava stabilire in
modo chiaro e preciso guale dovesse essere Pammontare di
questi assegnamenti. La qual cesa non deve far meraviglia,
perché I'esaitezza del linguaggio conviene ad ogni specie di
legge.

Spero pertanio che e Commissione e Ministero, consenta-
pei a! loro primoe pensiero, accetleranuno il mio arlicolo 2.
Frattanto P'articelo {4 dovrebbe essere emendato nel modo
seguente:

« ... per Pabolizione delle decime ecclesiastiche risulte-
ranno avere asseguamenti inferiori a quelli stabiliti dail’ar-
ficolo seguenle,senza che I'assegno o sussidio possa in verun
caso superare i proveuti individualmente goduti prima di
detta abolizione. »

Mi rimane a dire paciissime parole sopra un aliro emen-
daments, il quale consiste nellintrodurre la parola indivi-
dualmente.

Io credo che Commissiore e Ministero siano d’accordo che
questi proventi di cui si parla devono riferirsi agli individui,
e pon in massa al clero della Sardegna, ma, inireducendovi
Pavverbio individualimente, sarebbe tollo ogni dubbio.

sarea, relalore. Le proposte dell’onorevole Michelini
sono due: la prima consiste nel ritornare al primo progelto
della Commissione, in gnanto al determinare le somme che
il Ministcro non potrebbe eccedere nei vari assegrnamenti
chie si tratta di dare al clevo.

La seconda consiste nello stabilire che questi assegni non
debbano mai soperare la quota che godeva il clero prima
dell’abolizione delle decime, e debbanc essere copsiderati
individualmente e non in massa.

Dichiaro anzitulto che, in quanto sl secondo emendamento,
non ho nessuna difficoltd ad aceeftario, e credo che il Mini-
stero sia d’accordo, poiché entra perfeltamente nel concetto,
sia del Ministero che della Commissione, di non assegnare
ad alcun membro del clero un maggiore sussidio di quello
che potesse ricavare dalle decime prima che fosserc abolite.
Quanto all'altro emendamento, la Commissione diffatti si
trova in un tal quale imbarazzo a combatterlo, inquantoché
¢ la riproduzione del suo primo progetto.

Ma la Camera {u tesiimone delie varie discussioni che eb-
bero luogo a gueste riguardo. Si & detto come la cifra sta-
bilita dalla Commissione nell’articolo 2 del suo prime pro-
getlo poteva talvolla essere mene giusta, avuts riguardo alle
circostanze di e1d ed alla posizione in cui poteva trovarsi il
prebendaio.

Queste circostanze pare che abbiano isfluito sulla mente
di molli, e sicuramente il Ministevo insiste, perché crede-
rebbe meno giusto, secondo il sno modo di vedere, di asse-
gnare indistintamente a talii i canonici, anche a coloro che
banno un’eld avanzata e servigi distinti, la sola somma di
lire 1200.

Diceva I'onorevele Michelini che anche il Ministero nel
sto pritno progello aveva limitato questa cifra; ma aliora il

Ministero aveva limitzta in massa, ¢ limitandela in massa
poteva applicaria secondo le circestanze, dande ora alluno
di pit, ora al’altro di meno.

Ora, a che cosa tende Particolo che si é proposto? Tende
precisamente a lasciare indeterminata questa cifra, la quale,
in fin dei conti, é limitata in ragione composta, diremo, del-
Passegno generale che si fa delle 800 mila lire e di quel nu-
mero veramente straordinario dei membri del clero, a cai
accennava il deputato Michelinineliaseduta d*ieri, che occorre
di sussidiare. Dungue questa limitazione emerge necessaria-
mente da questi due dati. Io credo perfanto che col mezzo di
questi due principii, il Ministero non potra fare degli assegni
troppo larghi al clero, e che necessariamente dovrd attenersi
in una misura presso a poco eguale a quella che noi avevamo
indicalo, poiché nel calcolo che avevamo instituito per questi
assegni, ragguagliati alle somme che avevamo preposie
nel nostro primo progelto, la spesa sarebbe salitaa 300
wila lire; aggivngendo ora quella dei vice-parroci che non
erano confemplali, aggiangendo ancora quella delle spese
materiali che avevameo pure lasciato a carico dei comuni, ne
verrebbe per conseguenza la somma di lire 800 mila, come
ben si scorge. Il Ministero adunque si trova circoscritto in
una somma che rappresenta nel suo insieme quesii assegni
parziali. Quindi io dico che esso non potra abusar molte di
questo arbitrio che gli verrd lasciato, e che anzi questo tor-
nera ulile per distinguere il caso in cui un ecclesiaslico possa
meritar un maggicr assegno da quello in cui si possa asse~-
guare una quota minore,

PRESIDRNTE. Domando se & appeggialo Pemendamento
proposio dal depatato Michelini.

(E appoggiato.)

asProx. Il deputato Michelini voleva assicurarsi dell’av-
venire, sul timore che vengano tali tempi in cui, in luogo del-
’onorevole Bon-Compagni, possa occupare il posto un arcive-
8€ovo.

Bisogna far voli che a quei posti ecclesiastici ron arrivino
mai. Ché, se vi pervenissero e fossero refrivi, allora queste
precauzicni e le leggi nosire poco varrebbero ad impedire i
mali che si vorrebbero prevenire. Quindi questa sarebbe una
precauzione che, a mio credere, non gioverebbe,

Riguardo poi all’esecuzione della legge, io credo che il
maggior imbarazzo I’avrd il potere esecutivo. Nell’inlendi-
mento di fzcilitare Vesecnzione della medesima, ed anche
per la miglicre saa applicazione, sarcbbe, a parer mio, con~
veniente che si nominasse una Cominissione Ia quale abbia
incarico di esaminare i tiloli che avessero gli ecclesiastici
onde vantare i servizi prestati, ed anche i meriti personali
che per avventura pefessero avere. i

Naturalmente non sard intenzione del Parlamento, né del
Governo, di dare un’egual retribuzione ad un prete che abbia
avdto una prebenda per intrighi, e ad un aitro che Pavrd
ottenuta per langhi studi, Ieughe faliche, occupando catte-
dre, prestande servizi parrocchiali che soro molto penesi e
molto dificili. Quindi crederei che la legge avrebbe un’ese~
cuzione assai pilt conforme ailo spirito e della Camera e del
Governo stesso, ge si creasse uns Commissione che esaminasse
qaesti titoli. Allora pon vi sarebbe pericolo né di eccedere,
né di oltrepassare la tolale somma delle decime, perche,
quand’anche il Governc lo volesse, non sarebbe possibile di
farlo, essendoché fissa ¢ la somma di 800,000 lire ; sard forza
cite il suo studie si raggiri in ben ripartire questa somma e
che non sia falla pessun’ingiustizia a coloro che possono
avere diriiti alla considerazione del Governo ed a quelle re-
tribuzioni. :
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BON-COMPAGNE, ininisiro di grazia e giustizia. It Mini-

stero e la Commissiona, esaminando ipsieme i parlicolari del-
Pesecuzione di questa legge, hanno dovato ricenoscere che in
alcuni casi la fissazione di queste pensioni dipenderebbe da
tante circestanze, dipenderebbe dalla condizione personale di
ciascheduno def beneficiati, e daiservizi che presta, e daisus-
sidi che deve dare, per cui sarebbe quasi impossibile deter-
minare anticipatamenie una wmisura uniforme. Del resto io
eredo di gran peso l'osservazione faita dall’onorevole rela-
tore della Comnissione, che, cioé, il minisiro dovri prelevare
la semma per i vice-parroci, cosicché non gli rimarrd pia
gran che a disporre : e la forza siessa delle circostanze P’ob-
bligherd a tenersi molto stretto, salvo in alcuni rarissimi
casi, i quali pero debbono pure essere presi in considera-
zione. ,
Quanto poi al desiderio manifestalo dall’onorevole depulato
Michelini, di siabilire questi prevvedin:enti, non fantc per
inquietudine che eghi possa avere circa l’intenzione degli at-
tuali ministri, quanto circa quelia dei loro successori, io lo
ringrazio della fiducia, o almeno della minore sfiducia che
vuole avere in aoi, ma avverto che qualunque Migisiero po-
tesse venire, non pud verificarsi il timore dell’onorevole Mi-
chelini, perché i fondi non potranno mai erogarsi quando
pon sizno stanziati dalla Camera.

Ora, quando la Camera avra veduto il riparto che si sara
fatto la prima voita, quando 2vrd esamisato la somma lolale
a cui ascenderd il sussidio che forse rimarrd infericre alle
lire 800,000, non verrd mai certamente a stanziarne uno
maggiore, perché i sussidi pecessari ad erogarsi diminui-
ranno col tempo, invece di accrescersi. Cosi nel voto della
Camera un Ministero, qualunque egli siasi, troverj un freno
al suo arbitrio.

Quanto poi all’osservazione che faceva ’onorevele Asproni,
essere cioé necessaria Popera d’una Comimissione per pro-
cedere ad un riparto, fard esservare che il suo velo coiucide
perfettamente colle intenzioni del Ministero, il quale noa
avrebbe cerfamente Pintenzione, dico di piu, neanco la pos.
sibilitd di procedere 2 questo riparto, senza ricorrere ali’o-
pera d’una Commissione, la quale sia a conoscenza delle con-
tingenze locali, ed abbia tutti i lumi necessari per dar com-
pimento ail’opera sua.

mIicAELINK. Hssendo stato accettato Pemendamento re-
lativo alla introduzione della parola « individualmente, » io
pon insisierd sul medesimo ; ma essendosi combattuic ’aliro
molto pit essenziale, dird due parole per difenderic. Qui
siamo fra i contribuenti ed i beneficiari della Sardegna:
quanto pitt si dard ai beneficiari, tanto pitt dovranano pagare
i contribuenti.

Mi permetfa pertanto la Camera che io patrocini nuova-
mente la causa dei contribuenti, la quale, per veritd, &
molio dimenticata in questo recinto.

Contro la mia proposta 'onorevole deputato Sappa disse
che i ministri ron abuseranno della larghezza che loro si
fa. To ho confidenza negli attuali ministri, perche essi sono
gia vineolati in modo morale, se non legale, daile dichia-
razioni da essi fatte, ma quando verranno altri ministri
che non avessero questo vincolo, per veriid io non saprei
pill qual freno si avrebbe a questi assegni pel clero di Sar-~
degua,

Si & detto che bisogna aver riguardo all’etd ed alire circo-
stanze.

M3 io dico ehe quando Particolo secordo della Commis-
sione stabilisce a i mila lire ’assegno agli arcivescoviea
10 mila quello dei vescovi, gid provvede, secondo me, al

di la di quel che crederei necessario, perché, come osser-
vava nella ternata di ieri "onorevole Bottone, per la mol-
tiplicitd di questi vescovadi ed arcivescovadi, questi assegni
sono troppi, e riescono soverchiamente gravosi ai ceniri-
buecti.

Quindi, ancorché la Camera stabilisca la cifra indicata
nell’articolo secondo del progetto della Commissione, essa
avrebbe tutli questi riguardi e all’eld ed aile altre eirco-
stanze.

L’onorevole Asproni ha parlato di upa Commissione, e
pare che egli sarebbe rassicurato dalla medesima. Io dico
che, o questa Commissione & nominata dalla Camera , € ¢id
non crederei conveniente, perché questa & piuttosto ma-
teria di esecuzione che altro, oppure & nominata dal Mini-
stero. R

Ora, una Commissione nominata dal Ministero non mi ras-
sicura niente affatto: essa non farebbe allro che scemare la
responsabilitd ministeriale.

Quindi jo non approverei che fosse stabilita questa Com-
missione. Ii Ministero, per prendere informazioni, per operare
con conoscenza di causa, per dare assennali provvedimenti,
nominera tutte quelle Commissioni che egli crede; ma que-
slo deve essere affatto esiraneo alla Camera.

Insisto pertanto sul mio emendamenlo, e prego il signor
presidente di mettere ai voti quello che ho proposto riguardo
all’articolo primo. Se esso sara approvato, formolerd I'arti-
colo secondo a un di presso come ¢ stato formolato dalla
Commissione. In caso eontrario, non occorre pitl.

PRESIDETPE. Melfero ai voti il primo emendamento del
deputato Michelini, consistenie nel sostituire alle parole
« risulteranno privi di sufficiente assegnamento» le seguenti:
« risuleranno avere assegnatenti inferiori a quelli stabiiiti
dall’articelo seguente. »

(La Camera rigetia.) _

L’altro emendamento, consistente nell’aggiungere, dopo
le parole « i proventi goduti,» la parola, « individualmente,»
¢ stato acconsentito dulla Commissione e dal Mininistero.

PEsCATORE. Io propongo la soppressione di queste pa=-
role, « vicari capitelari,» perché non pud mai venire il
caso che una parte della somma, di coi all’articolo 3 del
presente progetio, al quale si riferisce Iarlicolo primo, non
pud mai, dico, venire il caso che una parte qualunque di
quests somma debba essere assegnata ai vicari capitolari.

I vicari capifolari, come tuifi sappiamo, si stabiliscono va-
cando le sedi vescovili: e vacando queste, che uso si fa delle
rendile delle mense? Il depuiato Mameli c’insegna che que-
ste rendite, essendo ecclesiastiche, debbono essere riservate
al successore. Io crederei che invece le rendite dei benefizi,
e cost anche delle mense vacanti, debbano essere impiegate
dal Governo in sussidio del clero; ma in pratica, o signori,
il deputato Mameli ha certamente ragiove, se non in tulto,
per la massima parte dei casi. Ma, riservandosi al successore
le rendite delle mense vacanti, é pur giusto che il successore
nop perceva se non la rendita netta, pagate le spese. Ora, Ia
maggior retribuzione che debba assegnarsi al vicario capito-
lave, ¢ la spesa dell’amministrazione della sede vacinte, Il
vieario capitolsre amminisira la sede vacante, Chi & di noi
che voglia imporre allo Stato il carico di retribuire i vicari
capitolari, e riservare intanto al successore del vescovo tutte
Ie rendite del benefizio vacante?

Mi si dird che il Governo ha pur premesso d’impiegare le
rendite dei benefizi vacantiin sussidi al clero; ebbene, anche
in questo caso, dnche nel casc che il Ministero mantenesse
la sua promessa, io dico che upa parte di queste rendite
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dei benefizi vacanti dovra essere data al vicario capitolare,
ma non mai la somma che si stanzia dal Governo in sussidio
al clero. Nessuna parte di quella somma che esce dalle
casse dellerario pubblico deve mai assegnarsi ai vicari capi-~
tolari, imperocché i vicari capitolari hanno, per mantenersi,
le rendite dei benefizi amministrati; e il Governo, anche
incamerandole, dovrebbe pur pagare sopra di esse, come
le spese di amministrazione, cosl la spesa dei vicari capi-
tolari.

Nel primilivo progeite della Commissione poteva essere
tollerabile la menzione dei vicari capitolari, perché in esso

si determinava che gli assegnamenti supplelivi si dovessero,

prima prendere sulle rendite dei benefizi vacanti, e che a
nessun beneficio vacante si sarebbe provveduto insino a tante
che si losse impetrata la riforma ecclesiastica nella Sarde-
gna. In quel progetto, in una parola, si faceva una massa
sola delle rendite dei benefizi vacantli e delle somme stanziate
dal Governo in sussidio del clero. Fatla cosi una massa co-
mune, era naturale che pella distribuzione si comprendes-
sero anche i vicari capitolari, che pur meritano una retribu-
zione particolare. Ma, abbandonato quel sistema, e rimasto
solo I’assegnamento che esce dalle casse dell’erario pubblico,
io non saprei, per veritd, quale ragione si possa adduarre per
comprendere anche nella distribuzione i vicari capitolari,
essendo evidente che il lore stipendio cade sulle rendite della
sede che amministrano.

PRESIDENTE. Il depulato Pescatore propone che siano
soppresse le parole vicari capitolari. Domando se gquesta
proaposta é appoggiata.

(& appoggiata.)

Il ministro di grazia e giuastizia ha la parola.

BON-COMPAGNE, Mminisiro di grazia e giuslizia. Ri-
spondo alle osservazieni fatte dall’onorevele Pescatore, che
il motivo per cui si assegnd una retribuzione ai vicari ca-
pitolari & semplicissimo : ¢id si fece perché vi sono delle
mense le quali non hanno alcuna rendita propria, ed a cui
si sopperiva per lo addietro interamente colle decime.

E cosa di per sé evidente che questi vicari capitolari non
poessono essere retribuili colle rendite delle mense le quali
non esistono. ' :

PRESIDENTE. Il deputato Falqui-Pes ha la parola.

rarLQuil-PES. Io spero che 'onorevole Pescalore decli-
nera dalla sua proposta, in forza delle seguenti osservazioni
che io sottopongo alla considerazione della Camera.

Egli diceva che i vicari capitolari non debbono parteci-
pare agli assegni, perché, servendo alla diocesi, otterranno
il compenso deile rendite della mensa.

Noti perd 'onorevole Pescatore che i vicari capitelari sono
pure canonici, ed in conseguerza si € in obbligo di occorrere
a questa duplice loro qualita.

Come canonici, essi godevano delle prebende, e quindi
delie decime che costituivano la dofazione dei loro benefizi.
Quando pertanto i vicari capitolari, come canonici, sono
privati del prodotto delle decime, egli é ben giusto che siane
ammessi al godimento dei sussidi, nel caso non rimangano
sufficientamente provvisti.

Quante poi alla qualitd di vicari capitolari, conviene di-
stinguere il primo bieunio, in cui vacano gli arcivescovadi o
vescovadi, dalle rendite successive dei medesimi. -

Dei frutti procedenti dal biennio pud il Governo piena-
wente disporre, perché, a termini del breve poutificio, si
accordava il biennio delle vacanti al Monte di riscatto, cui
sono succedule le fisanze, Qualunque poi sia I'aso cai ab-
biano ad essere riservali i frutti degli arcivescovadi e vesco-

vadi vacanti oltre il biennio, egli & certo che con questa
legge nulla si varia di cid che era osservato in Sardegna per
Paddietro.

Ed infalti si accordava dalio stesso Monte di riscatto, in en-
trambi i casi, un assegno sulle rendite detla mensa che gli
servisse di compenso per le spese che doveva incontrare

. come vicario capitolare nel governo della diocesi. Spero

quindi che, ritenute queste circostanze, non si vorranno i
vicari capitolari far esclusi dalla partecipazione dei sussidi
nel caso sovra accennato.

BOTTONE. Io mi associo ali’onorevole Pescalore per ap-
poggiare il suo emendamento, non ostante quanto ¢ stato os-
servato in coutrario, che, cicé, i vicari capitolari uon abbiso-
gnano di particolari assegai. In terraferma, quando viene a -
mancare il vescovo, il capitole nomina un vicario capitolare,
e questo non viene retribuito con assegno particolare ; parmi
che anche in Sardegna si potra seguire quesi’uso, e che il vi-
cario capitolare potrd parimente cold sopperire ai bisogni
della sua carica col benefizio canoricale, od anche coi pro-
venti stessi della cancelleria. .

saPPA, relatore. lo desidero soltanto di far osservare
che Pidea della legge & sempre che, di qualunque prebendato
si tratti, Passegno si debba soltanto corrispondere nel caso
in cui il beneficiato godesse sul prodotto delle decime una
somma qualueque che gli & cessata; dunque, o il vicario
capitolare aveva un diritto su queste decime, e allora ¢ il
caso di dare un assegnamento sussidiarie; o non ricavava
niente dalle decime, e allora non gli si di nulla.

Per conseguenza io non credo che vi possa essere pericolo
alcuno a nominare in quest’articolo anche i vicari capitolari,
perché Ja (gsposizione di quest’articolo é sempre subordinata
al caso che 1 detti vicari abbiano coll’abolizione delle decime
un prodotto qualunque.

ASPRONK. Dard uno schiarimento di fatto. I vicari eapi-
tolari non hanno reddito di sorta alecuna sopra le loro can-
cellerie, perché vi sono ufficiali a cid destinati, a benefizio
dei quali cedono tutti i proventi. Il vicario capitolare ha
tutte le molestie di una persona che governa, ha la rappre-
sentanza, ba molti incomodi. Ora, se gli lasciate la retribu-
zione sola che assegnate ad un comune benefiziato, se questa
non é abbondante, non poira disimpegnare con decenza il
suo ufficio.

Nelle diocesi della Sardegna, ad alcuni vicari capitolari si
pagava la congrua di 1500 lire incirca, ed a quelli di ordine
secondario 750 lire. Colla soppressione delle decimze restano
assai diminuiti i redditi dei canonici tutlie dei vicari capito-
lari. Succedendo in luogo dei defunti vescovi, & giusto che
abbiasi a lore qualche riguardo, e 1a Camera fard atto di civile
convenienza se, a titolo di rappresenianza, lascierd in loro
favore la somma di lire 1000 per uno.

BOTTONE. Mi spiace di non potermi trovare su quest’ar-
gomente molto d’accordo col mio amico onorevele Asproni,
ma io creds che per le spese di eancelleria non sia il caso
di pensare a sopperirvi, perché le cancellerie si provvedono
da sé.

In quanto alle osservazioni fatte dail’onorevole relatore
della Cowmissiote,* risponderd che, salvo errore, i vicari
capitolari non hanno mai avuto a fruire delle decime, non
essende questa una carica permanente. Per questo lato adun-
que, a questa carica non sarebbe neppure il caso di provve-
dervi, e risulterebbe sempre pitt evidente la convenienza
della proposta dell’onorevole deputato Pescatore per la sop-
pressione in quest’articolo delle parole vicari capilolari.

CAVOUR &USTAVO. Credo che Ponorevole deputato
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Botlone e 'onorevole deputato Pescatore invochino un prin-
cipio che & razionale, ma che non pud applicarsi alla fatti-
specie. '

In Sardegua attualmente vi sono quattro diocesi vaeanti,
Nuore, Tortoli, Bosa e Bisarcio, né penso che sia intenzione
degli onorevoli preopinanti che si abbiano a nominare at-
tualmente i titelari di queste diocesi, mentre tutto é sospeso.
Sari dunque giocoforza eleggere slcuni vicari capitolari, né
sarebbe conveniente il non retribuire in verun modo questa
carica, quando agpunto sisono recentemente abolite le decime,

Diceva il deputato Pescatore (ed opportunamente inve-
cava qui un priocipio di giurisprudenza) che possono i vi-
cari trarre un mezzo di soslentamento dal prodetto delle
mense ; ma se non ¢’¢ pid nulla, bisogna provvedere altri-
menti, D'altronde osservo che nel primo progetto del Migi-
stero questa spesa portava 1600 lire per diocesi, che cerlo
¢ somma molto tenue. Ma la Commissione avendo ridotto la
cifra totale di 180 mila lire, certo non sard il caso che il Mi-
nistero possa aumentare il suo piano; dunque, forse, lo di-
mianuird; tutto al pit potrd mantenerio come era nel suo
primo piano.

Ma allora & d’uopo considerare le ragioni sviluppate dal--

Ponorevole Asproni: un vicario capitolare, certo, ha spese
di rappresentanza e di segreteria; non dico di cancelieria,
perche le cancellerie si mantengono da sé in Sardegna, la
tassa é generalmente modica, ma ¢’é sempre bisogno di un
copista ; questa spesa del copista e qualche po’ di rappresen-
tanza assorbono ben presto le 1000 lire.

In conseguenza credo che anche gli onorevoli preopluantl,
se si fanno carico della fattispecie che non cade sotio il peso
dei loro argomenti, divideranno forse la mia opinione che
non sia pil il caso d’insistere su questa soppressione.

BOTTONE. lo farei osservare all’onorevole preopinante
che sulia terraferma noa si accorda veruna indennitd ai vi-
cari capitolari, e che quindi se noi ammettessimo la proposta
che qui vieue falta per la Sardegna, sarebbe questo un
precedente a totale detrimento poi della terraferma, la
quale chiederebbe anche di essere pareggiata alla Sardegna.

CAVOUR &USTAVO. Maanche qui sulle mense si accorda

qualche cosa.
. SaPPA, relatore. La Camera deve avere a mente quanto
viene di esporre 'onorevole deputato Falqui-Pes: a termini
del concordato esistente colla Corte di Roma, il Monte di ri-
scatto entra in possesso dei beni dei vescovadi vacanti, e li
gode per un bienno.

Per0, sa codesti prodotti era di uso che, se vi erano beni
stabili, si concedeva una somma per i vicari capitolari per
le spese maggiori di cancelleria e di rappresentzuza che po-
tessero occorrere ; se non avevano beni, siccome era il Monte
di riscatto quello che ailora godeva le decime, anche su que-
ste si faceva un assegoamento al vicario capitolare, se non
esistevano altri beni.

Ora, sia che si tratti di beni stabili'che sono goduti dallo
Stato in virtd del concordato, sia che si parli delle decime
le quali sono cessate, & d’uopo che il Governo abbia mezzo
di somministrare ai prebendati che adempiono le veci del
vescovo un’indennita per le spese di cancelteria e di rappre-
sentanza; e la somma di 1000 lire, ben tenue in s¢, come fu
notato, non potrd eccedersi dal Guverno: imperocché,
avendo esso ridotto I’assegnamento totale a lire 800 mila,
quand’era prima proposto in lire 941,000, ne viene per con-
seguenza che il Governo dovrd restringersi in questi limiti,
e limitare anziché avmentare i progettati assegai.

Non mi pare quindi che vi possa essere alcuna difficolta

a lasciare che si faccia anche cenno dei vicari capitolari nel-

Pindicazione degli ecclesiastici sussidiandi.

PESCATORE. Uno fra gli onorevoli preopinanti testé di-
ceva: se i vicari capitolari gedevano decime, avranno un as-
segnamento ; se non ne godevano, non ’avranno.

Yo accetto questo principio, e ne faecio Papplicazione.

* I vicari capitolari certamente non godevano deile decime ;
tatt’al pit essi avevano un sussidio sulla rendita delle sedi va-
canti; forse questa constava in parte di decime, ma i vicari
capitolari non avevanola loro retribuziome su gquestle, ia
sulla rendita delle mease.

Si & detto che i vicari capitolari sono canonici, Questa é&-

una ragione per non fare un assegno parhcolare ai vicari ca-
pxlolan
E vero, i vicari capltolarl sono canonici, ed anzi io ag-

. giungo che sono i migliori canonici, mentre il capitolo elegge
“a’vicari capitolari i migliori tra i canonici, quei beneficiati
‘insomma che godono le piu pingui prebende.

Si & fatto una supposizione che finora non mi pare abba-

stanza giustificata, che vi siano cioé mense in Sardegna che
non abbiano il benché menomo reddito di natura diversa
dal prodotito delle decinie : questo fatto mi pare inverosimile
per sé stesso.

Non esito anzi a dichiarare che, se qualche ministro cre-

desse cid, io temo che sia indotio in errore da false dichia-
razioni; le meese hanno certamente qualche reddito in beni
stabili, hanno redditi immensi, oppare hanno proventi in-
certi dalla loro caacelleria. Concepire una sede vescovile
senza redditi & cosa difficile, ed ove vi fosse nel Ministero
chi dividesse simile sentenza, reputo che sia stato indotto in
errore per opera di men vere dichiarazioni. Del resto, io os-
servo al Ministero che, qualora si verificasse questo fatto
inverosimile, di una mensa che non avesse il benché me-
nomo reddito, allera si pud fare un assegno corrispondente
al capitolo, e parlicclarmente per quel canonieo che fosse
eletto a vicario capitolare ; ma sarebbe stranamente perico-
loso l'autorizzare il Governo senza limite alcuno a riservare
le rendite di una sede vescoviie vacarte al successore, ed
obbligare lo Stato a provvedere intanto ai vicari capitolari.
{ asPmoNL O noi non ci comprendiamo nella questione,
o non so qual sia la causa che induce molti onorevoli preo-
pinanti ad opporsi a quest’assegnamento.

Dal momento che una sede & vacante non vi é ragione per
¢ui noi dobbiamo conservarne i redditi pel successore. Il
successore li godra appena sara messo in esercizio delle sue
funzioni. _

Che se si trattasse di assegni relativi a benefizi che nel-
Pinteresse pubblico sia utile di sepprimere, io temgo per
ferma opinione che debbono immediatamente essere cancel-
lati dal bilancio. Questa almeno é 1a mia intenzione,

~ 8i & osservato che vi sono beni costituenti dotazioni delle
mitre e di altri benefizi inferiori; ma intorno all’ammini-
strazione di tali fondi é bene che io dica come sia necessaria
la controllazione dei comuni e del Governo.
© L’antoriti eivile in questa parte trova un appoggio nelle

leggi ecclesiastiche della Sardegna, perché il sinodo dell’ar-
civescovo Carinena prescrive che il contadore generale
delle pie amministrazioni della diocesi non debba apprevare
i conti dei procuratori delle chiese non vidimati dai sindaeci
e Consigli comunitativi,

In questo caso perd trattasi del vicario capitolare, e in

_vero non so che male faccia la Camera accordandogli ua mi-

gham di lire di pid onde sopperire a tulte le spese alraurdn-
narie che gli gravitano addosso. :
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E bisegna, ¢ signori, che vi facciate nn’idea delle condi-
zioni in eni versa la Sardegna: giova riflettere che in Sar-
degna, quando si capita in qualche misero villaggio, siva a
cercare alloggio presso le auforita ecclesiastiche.

1o trovo adunque di massima convenienza, di massima de-
cenza che sia lasciato al vicario capitolare, aon dird un
grande assegno, ria un assegno sufficiente e proporzionato ai
pesi ingenti che il posto suo gli mette sulle spalle.

PRESIDENTE. Pongo ai voli Pemendamento del deputato
Pesgcatore, direlto a sopprimere la parole vicari capitolari.

PESTATORE. Chiedo il permesso di dire due parole an-
cora,

PRESIDENTE. Debbo osservarle che ha gid parlato due
volle a questo proposito.

PESCLTORE. E una semplice osservazione che avevo di-
menticata, Pendente il biennio, il Monte di riscatto perceve
Ie rendite, ma sulle rendite paga le spesse, e fra queste ayvi
quella di un vicario capitolare.

BOTTA. Domando al signor ministro degli affari ecclesia-
stici, se in ferraferma i vicari capifolari abbiano qualche as-
segnamento olire quello proveniente dal beneficio canonicale,
del quale sono investiti.

Dico e sostengo che non hanao niente, € non so perché si
debba con questa legge colla quale si pone il elero della Sar-
degna a carico dei contribuenti di terraferma, accordare a
quei vicari pili di quanto si accorda a quei di terraferma.

Ella & cosa positiva che i vicari capifolari essendo, come
oguuno sa, scelti fra canonici, hanno il loro beneficio cano-
nicale, e si contentano della dignitd, cui sono promossi dal-
Pamministrazione della diocesi, senza avere nulla al di la di
¢i6 che produce il beneficio canonicale. Essi hanno per giuala
i redditi cosi deiti di cancelleria, perché non é vero che
questi redditi restino al vescovo, come diceva, se non erro,
Ponorevole Falqui-Pes. Vi sono dei vescovi che affiltano,
che fanno betlega anche della cancelleria. (Mornorio a de-
stra) E cosa positiva, e potrei citare degli esempi. Ma quando
Pordinario o per decesso o alirimenti lascia 1a diocesi, non
pit n¢ lui péisuoi eredi sono ammessi a godere i redditi
della cancelleria, che rimangono a profitto del chiamato a
reggere la diocesi. o

Qaindi, salvo la Camera intenda di trattar meglio i vicari
capitolari della Sardegna di quelli della ferraferma, io non
8o come non si debba accogliere questo emendamento del
deputato Pescatore, il quale io dichiare di votare.

asprovi. Domando 1a parola per una rettificazione.

PRESIDENIE. 1a gid parlate tre volte.

asemoxt. Per rispoadere ad uma frase che & scappata
all’onorevole Botta. In Sardegna non esisté mai questo ver-
gognoso commercio. Ad onore del clero sardo io devo dire
che non vi sono mai stati tali abusi, dei quali sarei il primo
ad erigermi accusatore se fosse il caso. Io credo che nella
mente del deputato Botta non sia mai stato di Janciare un’ac-
cusa cosi grave contro chi nan I’ ha meritata.

morra. Io nen ho wmai inteso di alludere ad aleun ve-
scovo della Sardegna, le di cui amministrazioni professo di
pon conoscere né punio né poco; ho voluts accennare, da
notizia a me pervenuta, ad un monsignore di terraferma.
Non occorre che io mi spieghi di pili; ma se la Camera volesse
costringermivi, potrei fario, perché di cid sono informato.
E cid sia detto ad appagamenic deli’onorevole mio amico de-~
putato Asproni. Voglia la Camera essere ben penetrata del
falto che, se non si adotta 1a proposta del deputato Pesca-
tore, si d un assegnamento ai vicari capitolari deila Sarde-
gna, che non banno quei della terraferma.

PRESIDENTE. Ha la parola il deputato Falqui-Pes.

wAERQUI-PES. L'onorevole deputato Bolia mi ha falto
dire cid clie non ho neppur pensato. Is ho detto che i vicari
capitolari sono pure canonici, ed bo addotio le ragioni per
cui non doveano esser esclasi daisussidi come canonici, per-
cbé privati delle decime che godeano nelle loro prebende, e
come vicari capifolari nelle rendite delle mense, secondo il
consueto.

Del resto io non so se siano o non siano retribuiti in ter-
raferma i vicari eapitolari. Tengo perd per certo che in ter-
raferma non vi sia boltega, e che non vi siano delle rendite
di cancelleria solile darsi in appalto dai vescovi, in cui succe-
dono i vicari capitolari. ) poi nolissimo che in Sardegna questi
diritti non si conoscono, e quindi si & ben langi dall’appal-
tarli.

Appena si esigone piccoli diritti per certificali e patenti
che si spediscono, ai quali non credo che partecipi il vicario
capifolare, ma rimangono a vantaggio degli uffiziali della se-
greteria di camera; né sarebbe quindi conveniente che si
volessero lasciare a peso del canonico le spese che gl’incom-
bono come vicario capitolare, addessandogli Pintiero peso del
Governo della diocesi.

E qoi noterd che, oltre ai gquatiro vescovadi che abbiamo
vacenli in Sardegna, vi & anche Parcivescovado di Cagliari
che, per Fassenza del suo titolare da Cagliari, regge egli la
diocesi: né posso credere che si voglia dal Governo privarlo
di cio che gli ha assegnato in quella mensa arcivescovile, ed
in questo senso io mi associerei di buon grade a quanto di-
ceva ’onorevele Mameli di comprendere anche i vicari gene-
rali delle diocesi, in quanto che essi prestano 1a lero assi-
stenza al vescovo nella loro qualitd, ed & quindi ben giusto
che la mensa a cid contribnisca.

PRESIDENTE, Credo che Ia Camera vorrd passare ai
voti...

cavoumr eusTAV®. Domando la parola per una osser-
vazione d’ordine. 1o credo che la presente questione, che ha
occupaio per ben due mesi la Commissione, e che da otto
giorai occupa la Camera, sia gid abbastanza difficile ed intri-
cata per venirla ancora ad inasprire con parole dure. To
credo che 'onorevole deputlato Botta abbia nella foga del suo
dire ecceduto, e siz uscito dai limiti parlamentari., Io non
voglio rispondere alie sue parole, perché forse potrei anch’io
oltrepassare questi limiti; e quindi mi restringo a protestare
contro le sue espressioni, le guali non dovrebbero mai venir
usate in questo recinto, tanto pid quando cffendono una
parte dei membri che siedono su questi banchi. (Bisbiglio a
sinistra)

BoxTa. Domando la parola per un fatto personale.

To eredo di non essere soggetto né punto né poco, né in
questo luogo né in qualunque parte del mondo agli ordini
del marchese Gustavo di Cavour. Credo di non aver ecce-
duto, ma, se ho per caso ecceduto, sono a dispesizione del-
Ponorevole presidente, e protesto altamente che nessuno
e meno d’ogni altro I’onorevole marchese Gastavo di Cavour
ha il diritto, che pare voglia arrogarsi, di darmi indirizzo,
cosa questa che io non posso tollerare né dentro ué faori
di questa Camera.

CcAvVOUR &USTAVO. Qualunque deputato ha il diritio di
far rispettare tutte quelle persone, o quei corpi che debbono
essere da tulti rispettati, ed & in dovere di chiamare Iatten~
zione della Camera quando talune eccede. (Rumori prolun-
gali)

Voci. Ai votil ai voti!

PRESIDENTE. Mello ai voli 'emendamento del deputato
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Pescatore. Chki é d’avviso di sopprinzere le parole vicari ca-
pitolari, voglia alzarsi,

(Dopo prova & coniroprova & rigeltato.)

1l deputato Mellana ba la parola. -

sELLANA. Ho chizsto 1a parola per muovere un’inier-
pellanza all’onorevole guardasigilli, ed accioeché¢ la Camera
voglia ben considerare la portata del suo voto nell’adottare:
le parole di sufficiente assegnamento, laddove sono compresi
i sersinari. .

To posso comprendere che, ancorché la Camera non abbia
votata la tabella, essa pud essere di norma al Ministero per
¢id che riguarda i vescovi, i canonici, i parroci e vice-parroci,
ma quando si estende tal frase generica di sufficiente asse-
gnamenlo ai seminari, allora non vi ha pid nerma, ma 'vx
subentra I'arbitrio. Gli assegai ai seminari possono essere in
ragione del capriccio e del falso zelo di promuovere oitre il
debito 1a carriera sacerdotale, Metlete molte piazze grataile
in questi seminari, portate a tennissima somma le allre pen-
sioni, fate Jusso d’insegnanti e d’oratorii, ed I sussidi do-
vranno essere pingui. Lasciate questo all’arbitrio ministe-
riale ¢ comprenderete come di leggieri si possa abusarne.
Né vale il dire che la somma complessiva che si assegna & di
Jire 800,000. Tutti sappiamo che gii sisono fatte esi faranno
ulteriori vacanze, quindi pud rimanere del fondo disponibile
a guel ministro che volesse con froppe chilitazioni incam-
minare i giovani per la via dei seminari. E in grazia deil’e-
senzione dal servizio militare, per le pensioni tenui nei se-
misari, pei posti gratuiti, che si fa forza alla gioventi e pit
ai genilori. Prova ne sia la facolid di teologia neile Univer-
sith di Cagliari e di Sassari. In quelie due Universitd gli stu-
denti di teologia superano di numero quelli di futle le altre
facoltd riunite. Cid appare dal bilancio che due anni or sono
abbiamo discusso: credo di avere fin d’atlora fatto €ié pre-
sente alla Camera. Cid nen ¢ cerlo effetto della voee divina,
ma frutto di aver deviato da sani priecipii, d’avere offerto
treppi e facili lueri a coloro che si metiessero sulla via del
sacerdozio,

Neila tornata di ieri io ho infrultuesamenie domandato
alla Camera di voler prendere le debite precauzioni primadi
accordare sussidi sullo Stato ai seminari, ma la mia propo-
sta non fu accolta e non lo poleva, massime dopo la parola
&’uomini che debbono da vicino conoscere i seminari deila
Sardegna, come gli onorevoli deputati Decastro ed Aspreoni,
i quali facevano di quelli ampi elogi, dicendo che in essisi é
sempre inseguato quanto & pertalo dalle leggi dello Stato,
guindi hanno fetto un lungo e ripetuio elogio ron solo di
quel clero, ma specialmente dei seminari,

E a questo riguardo mi permelterd la Camera, perehé veda
come debba andar cauta nell’acceltare le dichiarazioni che si
fanno, di rileggerle poche linee della seduta del 13 marzo

1851, Sono parole del deputato Asproni... (Movimenii di at-

lenzione)

aspmoxi. Domando la parola per un fallo persenale,

mMELLANA. Intanio ascolli la Camera le parole del depu-
fato Asproni detle nel marzo del 1851:

« Non s’infastidisca la Camera, né le incresca che io ag-
giunga aleuse parole in questa grave materia, To parlo di
fatti pratici, percheé sono stato vari anni professcre di teolo-
gia morale, ¢ so per esperienza ceme si fa nei seminari que-
sto insegnamento, Sappia la Camera che pei seininari non
sorvegliati dal Governo s’insegnarono dottrive (noti bene lg
Camera) di lassa morale e corrompitrici, che gnastando gli
allievi deslinati al sacerdozio, erane poi essi causa volonta-
Fia ed involontaria del male che facevane nei popoli ai quali

quelle dotirine predicavaiio dall’altare. A me, signori, capitd
che un prelato pretendesse obbligarmi a spiegare autori, che
nei loro trattati rallentando Ja severitd dei principii diffonde-
vano massime pervertitrici e pericolose, ed io stimai debito
mio di resistere, attenendomi a materie approvate nelle Uni-
versitd, tanto pit che il Governo assoluto aveva estesa la sua
influenza agli studi che nei seminari si facevano, meno ri-
guardoso verso i vescovi, che non resistevano come oggi
fanno, ma muti e riverenti ¢bbedivano. Aggiungo che si use-
rebbe una parzialitd non conforme al nostro sisiema di Go-
verno qualora ai vescovi si lasciasse piena libertd d’insegna-
mento nei seminari, e per tutli gli aliri vi fosse dipendenza
o soggeziene. La liberth dello insegnamento o si conceda a
tatti, o si neghi a tutti. Pensate, signori, che nei seminari
g’insegna la teolugia morale, che & un’arma a Goppio taglio,
e pud condurre, secondoché viene adoperala, alla civilld e
religicne del vangelo, o alla barbarie del sanfedismo. »

Potrei continuare le citazioni: mi pare perd che gia ve ne
sia a sufficienza. (i ride) Vedono adunque che, quando io
diceva che era necessario prendere delle precauzioni prima
di dare assegui a certe istituzioni, tuti’aliri fuori che I'ono-
revole deputato Asproni era nella condizione di potermi ri-
spondere con elogi ai seminari ed al clero della Sardegna.

Io non so se dal 1851 al 4843 si siano operali cvesti mira-
coli, so che nel 1851 si discuteva in teoria un bilancio di
terraferma, ed oggi si discute una legge che deve riversare
dei danari sul clerc di Sardegna.

Ma se variano glinteressi, credo i principii siano eterni ed
inconcussi; ed io prego Ia Camera perché voglia almeno con-
siderarz alla conseguenza di queste lale parole, di su/ficiente
assegnamento. Un ministro che volesse pud assegnare anche
lire 100,000 ad up seminario, ed un seminario non ne ha
raai di troppo, perché si sa che, appunto per attirarela gio-
ventir a prendere Pabilo clericale, si é sempre usato a iasciar
lasciti ed estendere i mezzi dei seminari perché potessers
dare educazione ad un prezzo molte winore di quello che si
potesse Yare per le alire carriere, e questa &€ la cagione del
gran numero dei preti cke tuiti lamentano,

II¢ sentito che anche il Ministers & nell’intenzione di di-
minuire gradatamente il numero esorbitante dei chierici della
Sardegna e spera di ragginngere questo scopo colle vacanze;
questo & certamente un mezzo: ma non deve dimenticare che
meglio ancora del coléra ricordato dali’onorevole presidente
del Consiglio si & quello di tener d’occhio i semenzai,

To credo che non sia né nella nostra polilica né pei sani
principii religiosi di dare tanto eccitamento acciocehé la gio-
vepil invece di ascoltare, la vece dello spirito divino, ascolti
qualche altra voce, quella, per esempio, de!Vinteresse di avere
una educazione assai a buon mercato, e di aprirsi una car-
riera. Quindi io credo che, salve spiegazioni del gusrdasi-
giili che dichiari in qual modo intenda di dare questi sussidi
ai seminari, con quesie paroie di sufficiente assegnamento
la Camera non pud passar olire senza pretendere delle neces-
sarie garanzie.

cavoum, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
L’onorevole Mellana avends invocalo il mio nome, ic non
posso rimanere silenzisso sul mio banco,

Egli non vorrebbe accetisre la parela seminari neil’arti-
colo 4, ela vorrebbe togliere, .. ’

mBLLARA, (Inlerrompendo) Mi permetia, non ho detio
di togliere la parola seminari, ma desideravo sapere, sic-
come erano confasi coi canonici e coi vescovi, che cosa il Mini-
stero intendesse per quelle parole sufficiente asseqnamento,
perché gli assegnamenti sufficienti possono essere indcfiaiti.

E3
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- CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze, L’onorevole Mellana, prima di promuovere un voto,
desidera sapere in quali limiti i seminari parteciperanno al-
Passegno delle 800 mila lire votate dalla Camera.

Nella legge ¢ stabilito un limite legale, e guesto si & posto
nello stesso articolo 1, ove dicesi nell’ultima frase: « senza
che ’assegno o sussidio possa in verun caso superare i pro-
venti goduti prima di detta abolizione. »

Quindi v’¢ di gid una prima limitazione, imperocché il
G overno non potra in verun caso accordare ai seminari un
sussidio maggiore del prodotto che essi percepivano dai
¢rutti decimali, Se non che il Governo, a parer mio, non po
tra spingere tant’oltre il sussidio. In vero nel quadro formato
dal Ministero il sussidio per i seminari non si era calcolato
che alla somma di 28,422 lire. E si noti che qnesta era por-
tata nel piano che faceva ascendere il sussidio totale alla cifra
di 941,000 lire. Quindi non posso prendere impegno intorno
a questa somma per dichiarare se sard diminuita in propor-
zione della riduzione che ha sofferto P’assegno, cioé dalle
lire 941 mila alle 800 mila: ma ¢ certo che da essa qualche
cosa si dovrd detrarre. Pertanto, siccome ora i redditi deci-
mali dei seminari erano calcolati in lire 31 mila, ne riceve-
ranno probabiimente dalle 23 alle 26 ; percid saranno ridotti
ad un dipresso alla metd di quanto essi percepivano.

Fatfa questa dichiarazione, mi si permetia di fare un’os-
servazione di un ordine piu generale, ed & di pregare I’ono-
revole Mellana e la Camera di non mostrarsi, noun voglie dire
cosi ostili, ma cosl severi rispelto ai seminari; ed a questo
proposito invoco, se non la simpatia, per lo meno 'indul-
genza della Camera.

Mi si permetta a questo proposilo di citare quanto or son
pochi giorni & accadute in un’altra Assemblea, della quale
sogliamo parlare con rivereaza e rispetto, e la di cui autorita
invochiamo piit volte, voglio dire nel Parlamento d’Inghil-
terra : per due giorni il Parlamento d’Inghilterra fu occupate
della questione de} seminario cattolico di Maynooth, e, cosa
singolare, tutto il parito liberale, Ministero e membri della
Assemblea, difesero a gara Passegnamento di 30 mila lire
sterline, cioé di 750 mila lire al seminario di Maynooth,
mentre tutto il partito tory, quello che in Inghilterra si
chiama retrogrado, combatteva contro quest’assegnamento,
forse collo stesso calore, col quale il liberalissimo deputato
Mellana combatle gli assegni ai seminari di terraferma.

Io invoco quest’esempio per sostenere che si pud benis-
simo dlfendere i seminari, senza punto meritare la taccia di
retrogrado, 1a quale forse il deputato Mellana sarebbe dispo-
sto ad applicare a celoro che non vorrebbero dividere tutte
le sue opinioni contro questi stabilimenti.

AsPRONK Mi limiterd al fatto personale,

L’onorevole deputato Mellana ha scelio un terreno molto a
lui sfavorevole per assalir me che combattei ieri il suo emen-
damento. Ben lontano di trovarmi sconfitto, ascoltando la
lettura di tatto cid che dissi appunto rispondendo in una
memoranda tornata all’onorevole signor ministro Cavour, ne
traggo prova a confulazione sua, e lo confermo anche in
questo momento. E dichiaro che sard sempre accusatore del
Ministero che non invigilerd i seminari affinché Vistruzione
vi sia mantenuta nei termini della morale evangelica. Io dissi
il vero quando palesai che i seminari non si volevano con-
vertire in officine di- reazione; ed appunto perché non s’in-
segnassero dottrine contrarie alla sana morale, ho chiesto
fosse rigorosamente osservala la legge 4 ottobre 1848, in
forza della quale il Ministero ¢ tenuto di sorveyliare i semi-
nari.

~wr

Essendovi dunque nna legge espressa ed estesa, io non so
quale scopo potesse avere ’emendamento proposto daldepu-
tato Mellana, dicendo che si negassero i sussidi a quei
seminari che ricusassero obbedire agli ordini del Governo.
Io credo che i} Governo debba a questo proposito intervenire,
non negando i sussidi, ma, ove d’aopo, disciogliendo colla sua
autoritd i seminari che non obbediscano alle leggi dello
Stato.

L’onorevole depulato Mellana dice che io ho fatto ai semi-
nari dell’isola un elogio che non avrebbero meritato. Non ¢
uso mio di esser prodigo di elogi ultrenei e di compiacenza,
Ma nella Camera abbiamo sardi che appartennero all’Univer-
sitd. o li interpello a che dicano se quanti- alunni dei ri-
spettivi seminari si sono presentati agli esami per ottenere
gradi accademici, non siansiscrupolosamente, religiosamente
uniformati al prescritto dalle leggi civili. Egli & vero che
vi & stato qualche tentalivo gesuitico, e su di me é caduto
lo sperimento, ma io respinsi opere, dottrine e libri con
animo risoluto.

Rispondevo pertanio gid a questo riguardo all’onorevole
slgnor ministro Cavour, che la libertd dell’insegnamento nei
seminari, libertd che egli voleva proteggere, non era conve~
niente se si volevano evitare i pericoli da me accennati,

Quanto poi ail’educazione che si dd nei seminari, io fard
presente all’onorevole deputato Mellana che sarebbe a desi-
derarsi che P'istruzione e ’educazione che si da ai preti fosse
pit sorvegliata, perché dall’educazione dei buoni sacerdoti
dipende molto la moralitd, istruzione e ’educazione del po-
polo. Quando voi avrele buoni ministri della religione, avrete
buoni cittadini; quando avrete cattivi preti, avrete dissidii
e guerre intestine, patria non mai.

Ecco cid che mi occorreva di rispendere,

MELLANA. Quanto allonorevole Asproni potrei conti-
nuare a leggere altri brani di suoi discorsi per meglio far
risallare le contraddizioni nelie quali & caduto: ma parmi
che la Camera non abbia d’uope d’ulteriore prova per farsi
di cid convinta. E inutile poi che mi assuma di convincere
Ponerevole Asproni dacché esso € cosl infervorato nel suo
assunto di lodare il clero, da giungere perfino al punto di as-
serire eon tufta serietd, che non vi possa essere morale e
civilta se queste non sono incuicate da buoni preti cattolici.
Mi meraviglio che 'onorevole presidente del Consiglio, il quzie
¢é sincero e caldo ammiratore deila grandezza, delle virta
cittadine e dell’alto cencetto morale del popole inglese, non
sia sorto a protestare contro la strana dottrinadell’'onorevole
Asproni. (Bene!) Sarebbe ben a lamentare il destine dell’q-
manita, ove la morale e la civilta non polessero essere svolte
se non che col enncorso del prete cattolico. L’lnghilterra,
gli Stati Uniti d’America, Ia Svizzera e molti altri popoli a-
catfolici non sono certamentea noi secondi sul cammino del-
Pincivilimento e del progresso: cold il sentimento morale,

" Pamore della liberta e della indipendenza sono ben pit alta-

menie, che presso di nei, sentiti. E questi alti e nobili senti-
menti non li apprendono da preti d’un culto che essi hanno
respinto. Quindi mi permetta V'onorevole Asproni di avere
migliore concetto, di quelle da esso espresso, dell’umana
dignita.

Risponderd ora all’onorevole presidente de! Consiglio. Dird
da prima che nel precedente mio discorso non ho date a pes-
suno il battesimo di retrivo: né che giammai gitterd in volte
a npessuno cosi umiliante qualifica per cid solo che si com-
battano o negano i principii o le idee che io emetto: amo
troppo la libertd di discussione per baltere una tal via. Il
liberalissimo deputate Mellana risponde poi all’ onorevole
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Cavour che molto inopportunamente esso & ricorso al re-
cente esempio dato all’Europa dagli uominiliberali deil’alto
Parlamento inglese. I1 signor Di Cavour mi ha presentata
Poccasione per dimosfrare che esso & in questa circostanza
il vero tory. (Segni d’aitenzione) In Inghilterra la grande
maggioranza dei citiadini & protestante: i cattolici romani
sono cola la minoranza. Ora i protestanti liberali cke combat-
tono per la libertd di coscienza hanno compito ad un grande
atto votando perché i cittadini della minoranza fossero egual-
mente tratfati come quelli della maggioranza ; e giacché cold
i semenzai dei pastori del culto riformato sono sussidiati
dallo State, ragion voleva che uguale trattamento ricevesse il
seminario caltolico: quindi coloro che in guel Parlamento
haono votato pel seminario di Maynooth hanno fatto atte di
liberalismo, ed io avrei votato coa loro.

Si opponevano i fory per cid solo che sono avversi alla
prima di toite le libertd, quella di coscienza. Ma questi
tory, o signori, avrebbero votato bean volontieri nuovi sus-
sidi a favore del clero anglicano. Mi dica ora l'onorevole
presidente del Consiglio : si tratta qui di sussidiare il clero
delle minoranze dei cittadini, o bensi quello della mag-
gieranza? Il signer ministro propenga sussidi o pel nuevo
tempio dei protestanti che sorge in Torine, o per Peduca-
zione dei giovani sacerdoti protestanti ed israeliti, ed io pro-
metto che voterd la somma, e la volerd per cid solo che, giac-
ché si sussidia il culto catiolico, cioé il culto della maggio-
ranza dei cittadini, ragione e giustizia esigono che in
proporzione vengano sussidiati quelli delle altre parti di
cittadini. Vegga adunque ’onorevole ministro che male ha
scelto Poceasione per prendermi in fallo di liberalismo.

Mi permetta ancora lonorevole conte Cavour, il quale é
cosi amico della libertd d’insegnamento e di coscienza, e che
I’ba patrocinata tante volle, che io gli domandi se agli creda
che vi sia liberta laddove si sussidia una parte delVistruziene
e non Paltra. lo intendo lalibertd d’insegnamento quando
sia in pari condizioni per tulti: o lo Stato di sussidi a tutti
od a nessuno, ed allora vi & piena libertd. Quali sussidi
hanno gVinsegnamenti privati, quali quelli dei protestanti,
quali quelli degli isrzeliti? Non ne hanno alcano. Ma mi si
risponde, vi sono le scuole dello Stato, Ma queste, io dico,
sono aperte egualmente al clero.

Perché il clero ha bisogno d’una spesa per i seminari ? Per
cold impartire, a porte chiuse, up insegnamento comandato
da un’autoritd posta faori dello State, ed in opposizione alle
nostre pairie leggi. E noi troviamo nel bilancio Pegregia
somma di lire 130 mila per Pistruzione teologica, e queste
130 mila lire sec le godono i preti teologi, che sono chiamati
a fare quest’istruzione, e queste scusle non sono aperte. Ora
€ questa la sorveglianza che si dice di voler esercitare sui
seminari, & questa la liberta che pretende da me Ponorevole
conte Cavour ? Cerlo da me non Potlerrd mai: mi chizmi sul
terreno dei grandi principii e della libertd, e poi quande
troverd che i! mio voto faccia deficienza 2ile sue proposte,
allora non mi adonterd, ma mi professerd ad esso grato, se
sapra rimproverarmi, (Bravo! Bene! a sinistra)

PRESIDENTE. La parola speita al deputato Michelini.

Voci. Ai voti! ai voti! La chiusara! (Rumori)

MICHELINK. Se si vuaol chindere la discuassione, allora...

PRESIDENTE. Siccome non vi é proposta di sorta, ri-
leggo Particolo 1 elo melto ai voti.

(La Camera approva.}

PRSCLTORE. Domando la parola per proporre un’ag-
giunta all’arlicolo { cosi concepita:

-« La distribuzione degli assegni o sussidi sard definitiva-
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mente fissata per decreto reale, a cui andri annesso ’elenco
degli assegnatari colle rispettive indicazioni del provento in
decime, che gia ciascuno godeva, degli altri proventi fissi
che gli rimasero dopo la soppressione delle decime, non
che della somma che gli sard attribuita a titolo di assegno o
sussidio. » ‘

Non fa bisogno di rammentare alla Camera che il Governo
coslituzionale ¢ il Governo deila pubblicitd; ed a questo
tende appunto I’aggiunta che io propongo, e che spero vorra
essere bene aecolta dalla Camera,

BON-COMPAGNY, ministro di grazia e giustizia, 11 Mi-
pistero accetta quest’aggiunta.

sappa, relafore, La Commissione vi aderisce anch’essg.

CAVOUR &USTAVO. Debbo dichiarare che accetto il prin-
cipio dell’emendamento deil’onorzvole Pescatore, il quale
tende, come egli dice, ad ottenere la pubblicitd ; vorrei perd
che in esso fosse detto, che in via d’argenza il Governo potra
fare alcune anticipazioni suppletive, perché vi sono dei poveri
parroci che sentiranno veramente i doleri della fame, e sic-
come dovranno passare alcani mesi prima che sia pubblicato
questo decreto reale, vorrei che il Governo potesse anticipare
gli assegni nei casi di grande strettezza. -

sxsEo. lo vorrei che, invece di definitivamente, si dicesse
annualmente. Credo che la Camera riconoscerd la conve-
nienza di non anticipare con un decreto regio 'approvazione
delle spese che si debbono fare in un esercizio successivo.
Le spese debbono essere tutte portate nei bilanei, e sarebbe
incongruo il fissare anticipatamente quelle che debbono es-
sere deliberate nei bilanci successivi. Per ciascun amno si
faccia una tabella speciale, che sard approvata con decreto
regio. .

PRESIDENTE. Secondo la proposta del deputato Sineo, si
dovrebbe dire « 1a distribuzione degli assegni o sussidi sara
annualmente fissata.

PESCATORE. La parola definitivamente da me proposta
tendeva a prevenire P’obbiezione mossa dal deputato Gustavo
di Cavour, giacché dicendo che un decreto reale fissa defini-
tivamente, si suppone almeno implicitamente che si possa
intanto accordare qualche assegno anche prima.

PRESKEDENTE. La Commissione aderisce a questa reda-
zione?

sapPA, relatore. La Commissione aderisce.

PRESIDRNTE. Pongo ai voli Ia proposta Pescatore.

(La Camera approva.)

« Art. 2. Nel caso di vacanza per decesso o gualsivoglia
altra causa, 1’assegno fatto al capitolo verrd diminuito perla
quoia corsispondente al benefizio resosi vacante, semprechd
non sia fra quelli ai guali oceorra di provvedere.

sap®a, relatore. Le osservazioni fatte nella torpata di
ieri dall’cnorevole deputato Pescatore hanno determinato la
Commissione a scrivere questo articolo in altri termini, i
quali sono pure conseniiti dal signor guardasigilli, e questa
nuova redazione sarebbe cosl concepita: '

« Nel caso di vacanza per decesso del titolare o per qualsi-
voglia altra causa, Passegno sard scppresso a favore dello
Stato, sempreché non si tratti di beneficio a cui oceorra di
provvedere. »

Le disposizioni di quest’articolo saranno cosi estese a tutti
i beneficiati, e non solamente ai capitoli, come era stabilito
nell’ultimo progetto che venne distribuito in istampa.

mrCERLINE. La nuova redazione proposia dalla Commis-
sione & cerlamente mighiore dell’ultima che fu stampata, ma
lascia sempre sussistere inconvenienti, e specialmente quello
delle parole sempreché nonm sia fra quelli cui occorra di
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provoedere. To, senza conoscere la nuova redazione, aveva
preparato un emendamenio combinato in parle coll’articolo
secondo dell’ultimo progelte defla Commissione, e in parle
coli’articolo quarto del primo progefto della Commissione
stessa, ¢ in esso tuttora persisto pon ostanie la nuova pro-
posta.

Esso & cosl concepito:

« Nel caso di vacanza per qualsiasi causa di qualunque be-
nefizio, non vi sard provveduto, ad eccezione dei vicari capi-
tolari, parroci e beneficiati minori aventi cara d’anime.

« Succedendo delle vacanze nei capitoli, I'assegno verrd
dimingito per la quota corrispondente al benefizio reso va-
cante. »

Forse la seconda parte di questo articolo non & necessaria
perché sottintesa. Ma la prima & indispensabile, Siccome la
mia redazione stabilisce a quali benefizi il Mipistero deve
provvedere, quali debba lasciare vacauti, cosi io 1a credo pill
conforme al linguaggio preciso che devono aver le leggi, di
quello che sia Particolo testé proposto dalla Commissione. -

PpESCATORE. Domando la parola.

prESIDENTE. Chiedo se é appoggiato 'emendamento del
deputato Michelini.

(E appoggiato.)

La parola spetta al deputato Pescatore.

PESCATORE. Il deputato Michelini riproduce Iantico
articolo deila Commissione; ma in veritd non possiamo dis-
simularci che il Ministero pud addarre motivi plausibili per
ricusare questa sua proposia.

La progettata disposizione & fondata sul diritto pubblico
delle Stato, e cid ha chiaramente dimosirato lo stesso rela-
tore Sappa quando difendeva il progetto della Commissione;
ma ¢ in urte colla pretensione contraria della Corte romana
colla quale i ministri affermano durare ancora le irattative,

Per ovviare, sigoori, a questa obbiezione, io aveva propo-
sto un aliro articolo, col quale si conseguirebbe lo stesso ef-
fetlo.

Perché si vuole che vacando un benefizio non si provvedat
Per questo solo fine, che, cioé, le rendite del benefizio va-
cante vengano a diminuire Passegnamento che si fa al clero.

Ebbene, che bisogno abbiamo per ¢id d’inalberare una
preiesa che potrebbe parere ostile alla Corte di Roma? Noi
siamo liberissimi arbitri dei sussidi che vogliamo fissare al
clero ; possiamo, o signori, assegnare uua somma maggiore o
miaore, od anche una somma che diminuisca progressiva-
mente : diciamo danque piutiosto, e lo diremo collo stesso
frutto, che 1a sommma da stanziarsi in virli della presente
Tegge sia progressivamente scemata per la concorrente delle
rendite dei benefizi che si renderanno vacanti; ed in questo
senso io credo che il deputato Michelini potrebbe associarsi
alla proposta gid da me faita, e che ora riproduco,

E tanto pid parmi che il deputato Michelini potrebbe as-
sociarvisi, inquantoché, se noi diciame che non sard provve-
dule ai benefizi vacanti, nen risulta in qual modo colesta
disposizione della legge abbia poi ad essere eseguita. Non sara
provveduto ai benefizi di nomina regia, se non si fa veruna
nomina; ai benefizi la cui collazione appartiene al papa, se
nen si di Pexequalur 2lla bolla di nowina ; va bene; ma in
quanto ai benefizi di nomina vescovile, io non so con qual
mezzo il Governo possa direttamente impedirne la collazione.

Per un’alira ragione poi io credo preferibile la mia pro-
posia, ed ¢ questa, che, per renderla piit facilmente accetta-
bile al Mlmslero, io acconsentirei a modificarla ; acconsenti-
rei cioé a proporre un progelio lale, che il Ministero potesse
permettere la coilazione: primo, dei benefizi curati;secondo,

della metd anche degli altri benefizi, quantunque non curati,
e cosi della metd degli arcivescovadi, vescovadi e cano-
nicati.

Questa disposizione lascia a parer mio una tale agevolezza
al Ministero, che se veramente ¢ deliberato di marntenere,
almeno in parte, la promessa solennemente fatta dinanzi al
Parlamento, dovrebbe senza pill accettare 1a mia proposta.

Ora dunque dard lettura delle dae mie proposizioni, 'una
delle quali é subordinata all’altra.

La prima & cosi concepita:

« La somma da stanziarsi in forza della presente legge
verra progressivamente diminuita per la concorrente delle
quote d’assegno o sussidio, non che delie altre rendite fisse
di qualungue natura non spetianti ai benefizi che si rende-
ranno vacanti, In questo caleolo di progressiva diminuzione
i benefizi aventi cura d’anime non saranno compresi. »

Se la Camera non accettasse questa mia proposta, io la
modificherei nel senso che ho dianzi dichiarato, e farei la
seguente proposizione:

« La somma da stanziarsi in forza della presente legge
verrd progressivamente diminuita per la concorrenie deile
quote d’assegni o sussidi non che della metd complessiva
delle altre rendite fisse di qualunque natura spettanti ai be-
pefizi che si renderanno vacaunti. In questo calcole di pro-
gressiva diminuzione i benefizi minori aventi cura d’anime
1on saranne compresi. »

Con questo secondo sisterna dovendo allo Stato profittare
soltanto la metd complessiva delle rendite fisse sui benefizi
che si rendono vacanti, & chiaro ehe il Governo avra pure
la libera disponibilitd della metd dei benefizi di qualunque
natura.

Mi pare che questa seconda proposta possa accettarsi dal
ministro stesso.

PRESIDENTE. Il deputato Michelini si associa ail’emen-
damento proposto?

MECHELINE. Siccome nell’emendamento proposto dal de-

_putato Pescatore si aggiunge il medesimo intento, cost io ri-

tiro il mio.

saPpPa, relatore. 11 primo degli emendamenti proposti
dall’onorevole deputato Pescatore, riproduce in altri termini
il pensiero della Commissione, il secondo lo riproduce per
metd. lo convengo in tecria nei principii che egli ha enun-
ciali, come ne ho gia convenuto altra volta, ma dico che le
osservazioni appunto fatte dal Ministero a quesfo riguardo,
hanno determinaio la Commissione a prescindere dall’inse-
rire in guesta legge una dichiarazione che ip principio sus-
siste, ma che pud apportare degl’imbarazzi al Ministero nelie
trattative che sono in corso colla Corte di Roma, e io stimo
che dobbiamo attenerci alle dichiarazioni esplicite che il Mi-
nistero ha fatte, sulle quali possiamo ripesare.

Opino quindi che sia preferibile I'emeadamento proposto
dalla Commissione, nel quale in sostanza si dichiara che gli
assegni clie il Governo fa rimangono soppressi a beneficio
dello Stato tnttavolta che viene vacante uno di questi bene-
fizi, salvo sia fra quelili a cui occorre di provvedere. I Mini-
stero ha dichiarate che non intende provvedere che a quelli
ai quali sia veramente necessario provvedere, e nell’emen-
damento proposto dal deputato Pescatore, o per intero o per
la metd, & semnpre implicita I’idea di disporre dei beni del
beneficio vacante; questa idea é quella che il ministro ha
dichiarato che non voleva accettare nella legge e che la Com-
missione per prineipio di conciliazione ha creduto di soppri-
mere nel suo progetto.

PESCATORE. Io rimetfo alla saviezza della Camera la
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propesta che faccio in via principale, cioé quella che ricerva
a bheneficio dello Staté Pintera rendita. Ma quanto alla pro-
posta subordinata, jo debbo osservare alla Camera che essa
pon avendo altro scepo se non che quello di esprimere ben
ciriaramente la risoluzione del Gsverno e del Parlamento che
in una riforma definitiva ecclesiastica delVisola di Sardegna,
tutli i benefizi che non hanno cura di acime siano ridetii per
1o meno alla metd; io per vero nen so comprendere come
questa moderalissima disposizione possa ricusarsi, e dalla
Commissione che ha professato le dottrine che tutti abbiamo
sentito, e dal Governo che ha dichiarato cosi solennemente
che non solamente Ia metd, ma la totalitd di queste rendite
deve per Pavvenire venire in sassidio dello Stato, ed esone-
rarlo dal carico che esso ora si assnme,

To pregherei la Camera a voler considerare che il princi-
pio essenzialmente inerente alla Sede romana & quello di
non cedere dal principio dell immutabilitd, ed a questo
principio la Sede pontificia non pud mentire.

La storia c’insegna che quella Sede non ha mai falta ve-
runa concessione per semplici domande officiose; ha fatlo
delle concessioni soltanto quando le sovranitd civili hanno
esperito dei loro diritti, E I’insegnamento delia storia gene-
rale & pure a nostro riguardo confermato da una dura espe-
rienza, poiché da cinque anni che durano le trattative, que-
ste non hanno prodotto risultato di sorta alcuna. Ricerderd
alla Camera le severc parole 'gid pronunziale dal conte Sic-
cardi in una memoranda discussione al Senato: parlando ap-
punto dell’inefficacia delle trattative con Roma, diceva che
i! pudore si sente e non si dimostra. La Camera non ha di-
menticato che tutto il paese ha mandato una mole immensa
di pelizioni in cui in linguaggio riciso, pepolare, colla pa-
rola ¢’ incameramento ha significato al Goverco, che in fatto
di spese ecclesiasliche v’& qualche provvedimento urgente da
prendere.

Ora, se la Camera non accetta alcuna disposizione a que-
sto riguardo, quale risposta fard a lulte quesie petizioni? La
risposta sard questa, che, confermato quel debito che gia ab
antico pesa sui nostri bilanei, di un milione circa, pel clero
del Piemonte, si aggiunge un altro debito di pari somma a
un dipresso pel clero della Sardegna, e poi si aggiungera un
altro debito pel clero della Savoia, e quindi, abolite le de-
cime ancora rimanenti in alcune previncie, si caricherd an-
cora lo Stato di altre spese, e tutto questo oltre la confermwa
dei possessi del clero.

Vuole la Camera dare cosiffatta risposta alle petizioni? La
dia pure; per me nen istard che sismentisca in siffatic modo
il voto solennemente espresso da tutto il paese.

mICHELINK. Averdo ritirato il mio emendamento per
accostarmi a quello delPonorevole Pescatore, dird poche pa-
role per appoggiarlo. Per veritd molto mi stupisce che en-
trambi gli emendamenti proposti dall’onorevole Pescatore
siano stati cembattuti dalla Commissione, la quale, nell’ar-
ticolo 4 del suo primiiivo progetio aveva proposto una di-
sposizione aveate precisamente la significazione che ha Ie-
mendammento principale dell’onorevole Pescatore. Ora la
Commissione non solo respinge quello che approvava nel suo
primilivo progetlo, ma respinge ancora una modificaziore
di quel pregetto, nonostante la massima: Chi vuole il pid,
vusle il meno.

Ii sigaor relatore ci dice che in fine dei conti bisogna ve-
nire ad una coaclusionre.

Sta benissimo, ma cid non implica che le si debba sacrifi-
care il nostro modo di pensare. La Commissione € legala a
votare Pemendamenio Pescalore se vuol essere consentanea

a sé stessa quando proponeva Particélo It del primitivo suo
progetlo; e ¢id non impedisce che si venga ad una defini-
zione. Se sard approvato "emendamento del deputato Pesca-
tore, sard ivserito nella legge ; non & necessario che tultii
deputati cadano d’accordo sopra unm punto; la vetazione
decide.

Per me io crede che I’unico palliativo che possa avere
questa legge, la quale al postutto io non approverd, con-
sitte nell’emendawmento del depulato Pescatore, al quale mi
associo.

PRESIDENTE. La parola spetta al signor relatore.

sappPa, relalore. To credo clie non sia giusto Pappunto
che si fa alla Commissioné d’incoerenza ; impercioccheé la
Commissione ha dichiarato, nella sua relazione ed in tutéi i
discorsi che si sono falti da tulti i suoi wemnbri, che inten-
deva di agevolare al Governo, per quanto stava in lei, le
{rattalive per la definitiva riforma ecclesiastica. Per conse-
guenza, quando il Ministero ¢i dichiara che nna disposizione
simile a quella che avevamo introdotfa nell’articolo & porte-~
rebbe delle difficoltd, 1a Commissione, noa inecerente, ma coe-
rente a sé stessa, ha soppresso quell’arficolo. Del resto,
qguaedo la Commissione intendesse di mantenere un prin-
cipio, non vorrebbe mantenerlo per metd, come in modo
subordinato propone ’osorevole deputato Pescatore.

BOGN - COMPAGNI, minislro di grazia e giustizia. loripelo
¢id che dissi nella discussione generale, cioé che non posso
accedere a questo emendamento. Non ripeterd i miei argo-
menti per non prelungare questa discussione ormai troppo
protralla ; e trovo perd une nuovo nelle ragioni addoite
dall’onorevole deputato Pescatore, che, ciod, egli con questo
intende gettare uan priccipio per P'ordinamento. definitivo.
Qui nean si tratta di ordinamento definitive, ma di disposi-
zioni provvisorie ; onde insisto sul principale argomento che
adduceva allora, non essere gid qui questione delle {rattz-
tive colla Corte di Roma, ma benst delle difficoltd di stabilire
un nuovo principio di ordinamento definitive, quando non si
tratla che di provvedere ad un’urgenza.

Dird poi alcune parcle circa due argomenti che egli ha
messi in campo per incidenza. Il primo & che con questa
legge si aggravano le spese ecclesiastiche, asserzione che non
mi pare troppo fondata, perché¢ quando ad un carico di due
milioni ne surroghiamo uno di 860,000 lire, la legge non
avrebbe il carattere segnalato dall’oporevole Pescatore. L'al-
tro argomento che egli adduceva si ¢ che noi rispondiamo
male al voto dal paese espresso nelle petizioni. Al che io ri-
spondero che il voto del paese non lo riconosco nelle peti-
zioni firmale sopra argomenti legislativi da chi non ha diritto
di deliberarvi sopra, ma lo riconosco solo nelle deliberazioni
dei poteri dello Stato.

ARELLE. Poiché 1a discussione & abbastanza prolungata,
io mi restringo a far presente alla Camera gli effetti che de-
riverebbero dall’accettazione della proposta Pescatore testé
fatta alla Camera. Secondo questa proposta sarebbero eccet-
tuati neil’articolo 2 quei benefizi i quali hanno annessa cura
d’anime. Ora, siccome i benefizi vescovilihznno annessa cura
d’anime, cosl, secondo la proposta Pescatore, ne verrebbe
necessariamente la conseguenza che il Ministero si trove-
rebbe legato a dover mantenere gli assegni per questi bene-
fizi vescovili, ancorche si siano resi vacanti.

Questo & il motivo per cui io credo di non polere accet-
tare la proposta dell’onorevole Pescalore. Per conseguenza
stimo che sia da preferirsi la proposta della Commissione.

PRESIDENTE. 11 deputato Pescatore ha la parola. -

PESCATORE. Se il deputato Garelli non ha altra diffi-
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coltd per aderire alla mia profosta, io acconsento di concor-
dare seco lui una parola qualunque che possa rimediare al
notato inconveniente, il quale perd non sussiste.

Ie eredo che i vescovadinon siano compresi, canonicamente
parlando, sotto la denominazione di benefizi aventi cura di
anime. Cotesta denonminazione comprende solo i benefizi mi-
nori. Del resto io aggiungerd volentieri quest’espressione,
benefizi minori avenli cura d’anime, per escludere i bene-
fizi maggiori, quali sono i vescovadi.

Se dunque il deputato Garelli € mosso da questa sola ra-
gione, pud senz’altro unirsialla mia proposta, e votare centro
quelia della Cammissione.

Non risponder0 alle osservazioni che si fecero direltamente
contro la mia proposta; la Camera le apprezzerd : ma io
credo che, quando due sono le proposte in confronto, non
basta, per portare un reilo giudizio, esaminare glinconve-
nienti che possono per avventura pii o meno derivare da
una di queste proposte, egli & mestieri esaminare tulte le
virtd ed i vizi della proposta che si contrappone.

Ora vediamo quali sone le conseguenze del progeito della
Commissione.

Secondo questo progetto (in verith migliorato dall’ultimo
emendamento da essa annunzialo), in caso di vacanza di qua-
lanque beneficio che riceva un assegno o sussidic dallo Stato,
di che cosa rimane esonerato ’erario? Rimane unicamente
esonerate dalla quota di sussidio ; ¢id vuol dire adunque che
a questi benefizi si provvede, perché, se non si provvedesse,
lo Stato profitterebbe anche delle altre rendite, in quanto
che queste si potrebberc impiegare in sussidi al clero. Ecco
dungue che la proposta della Commissione scioglie senz’altro
il Ministero dalle fatte promesse, perocché il Governo ba di-
chiarato che non provvederd e non perametieri che si prov-
veda ai benefizi che si renderanno vacanti. Voi fate, o si-
gnori, una legge colla quale si dichiara che in caso di va-
canza si toglie solo la quota di sussidio e si mantiene il di-
ritto comune in quanto alle altre rendite. Ecco adunque che
voi dite in termini assai chiari che si conlinna a provvedere
a questi benefizi, detratta solo !a quota di sussidio, secondo
il diritto comune; quindi la proposta della Commissione
non dird che abbia questo fine, ma ha sicuramente questo
effetto di anpullare la solenne dichiarazione del Ministero.

To osservo inolire che questo svantaggio della proposta
della Commissione non é eompensato da nessun vantaggio.
Che cosa otterra la Camera quando abbia detto che le finanze
saranno esonerate dalla quota di sussidio sempre quando non
si tratti di benefizio cui occorra di provvedere? Avrd otte-
nuto un bel nulla, perché, se il Governo crede si debba
provvedere, bisogna lasciare al beneficiato nen solo la ren-
dita che gli spetta, ma ben anche continuargli il sussidio.
Ecco dungque riraessa 1a cosa ad arbitrie del Governo,

Ma per lasciare 12 cosa in pieno arbitrio del Governo, ab-
biamo noi bisogno di una legge limitativa ? Se dipende dal-
Yarbitrio del Governo, faccia esso ; quando non crederd che
si debba provvedere, verranno in sollievo dello Stalo non
solo la quota di sussidie, ma anche le altre rendite ; se il Go-
verno crede necessario di provvedervi, allora lo Sfato non
profitterd delle rendile del benefizio, e continuerd a pagare
il sussidio, ecco tutto.

Danque il nuovo progetto della Commissione parmi affatto
inaccettabile, perché, mentre da un lato dichiara il pieno
arbitrio del Governo, Io scioglie d’altra parte dalla sua pro-
messa precedentemente fatta ; ond’io, ad ogni peggior eveato
crederei conveniente sopprimere a dirittura questo articolo,
¢ sopprimendolo come dannoso per una parle e inulile per

ogni altro riguardo, e pur riconoscendosi la necessitd di una
dichiarazione in proposito, resta che si accelti quella da me
proposta.

sappea, relatore. Io non crede che dalla disposizione
preposta dalla Commissione possano seguire tutte le conse-
guenze dall’onorevole Pescatore accennate.

L’ariicolo dice che nel caso di vacanza I’assegno sara sop-
presso a favore dello Stato ; non accenna al modo di provve-
dere alla vacanza, né parla degli altri beni che posscno es-
sere a quel benefizio applicati, e quindi non induce la con-
seguenza che si possa provvedere a quel benefizio ; 1’articolo
¢ correlativo alla dichiarazione fatta dal Ministero in fermini
espliciti ; e col prescrivere la soppressione dell’assegno ri-
corda in questa legge la dichiarazione ministeriale.

Di piti poi esservo all’oncrevole Pescatore, che egli deve
ricordare il mofivo che aveva suggerito la disposizione di
quest’articolo e il motivo per cui la Commissione ba consen-
tito a modificarla. il motivo per cui fu proposta questa dispo-
sizione si é che, siccome gli assegni ai capitoli sono comples-
sivi, poteva nascernc la conseguenza che allorquando un be-
nefizio si rendeva vacante, quella quota assegnata a que!l tale
beneficiato andasse in auments agli altri membri del capitolo:
questo non si voleva, ed & percid che si credetie opporfura
siffatta disposizione.

L’onorevole Pescatore avendo poscia falto osservare che
non conveniva limitare questa disposizione ai soli benefizi
compresi nei capitoli, ma che conveniva darle un’estensione
maggiore, 1a Commissione ha trovate giuste le sue osserva-
zioni, ed ha estesc la disposizione di questo articolo atufti i
bzneficiati, anche a quelli che non fanno parte’di un capitolo.

Or bece, il modo con cui quest’articolo venne proposto, e
le ragioni che lo hanno determinato, le stesse dichiarazioni
fatte dal Ministero, ed i termini circospetti in cui é concepito,
pare escludano il timore ora manifestato dall’onorevole Pe-
scatore.

Yo coavengo con lvi che, tralasciando quest’articolo, il
Ministero potrebbe eguaimente eseguirlo, e che avendo fi-
ducia nel Ministero, si potrebbe anche qeella fiducia esten-
dere sino a non vincolarlo con questa disposizione ; ma io
credo che si pud avere fiducia in tutto quanto il Ministero ce
Ia chiede, ma allorquando il Minisiero ¢i domanda una re-
strizione, non possiamo tralasciare d’inserirla nella legge.

PBESIDENTE. Rileggo il primo emendamento del depu-
tato Pescatore. (Vedi sopra)

PESCLTORE. Le due proposte sono identiche, tranne la
quantiti : nella prima & contemplata tutta la rendita dei be-
nefizi vacanti, nella seconda la metd; il signor presidente
non ha letto che lz metd.

E un errore materiale ; favorisca di metiere ai voti le mie
proposte con quest’avvertenza che il primo voto cade suila
totalila della rendita, il secondo sulla meta.

PRESIDENTE. Metlo ai voti la prima proposta del depu-
tato Pescatore sulla totalitd della rendita.

(E rigetiata.)

Metto ai voti la seconda proposta che ho letta per la sola
metl della rendita.

PESCATORE. Mi permetita una spiegazione.

Ho detto della metd complessiva per indicare che non sara
vincolata 1a meld delle rendite di ciascun benefizio, ma solo
1a metd dei canonicati e vescovadi ; onde avviene che il Go-
verno avrd la libera disponibilith di metd dei canonicati, ve-
scovadi ed arcivescovadi.

PRESIDENTE. La metio ai voti.

{Dopo prova e controprova ¢ rigettata.)



— 9733 —

TORNATA DEL 1° MARZO 18583

Metto ora ai voli...

rEscarori. Domando Ia parola. (Rumori)

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

PESCATORE. Signori, il significato di questi vostri ru-
mori si rovescia sul progetto della Commissione, giacché an-
che qui io non faccio che riprodurre una proposta che la
Commissione pochi giorni sono aveva creduta utile.

In luogo delle parole « sempreché non sia tra quelli ai
quali occorra di provvedere, » io propongo queste altre:
« sempreché non si tratti di vicari capitolari, di parroci, di
vice-parroci e di altri beneficiati minori aventi cura d’a-
nime. »

Le parole adoperate nell’'uitimo progetto non limitano ’a-
zione del Governo, il quale potrd provvedere a qualufique
benefizio, solo che lo giudichi opportuno.

Ma in realtd, quali sono, secondo il pensiero della Com-
missione, i benefizi ai quali occoerre di provvedere ? Secondo
il pensiero della Commissione, occorre di prevvedere (e qui
richiamo P’antico suo pregetto) « ai vicari capitolari, ai par-
roci e vice-parroci e ad altri beneficiati minuri aventi cura
d’anime, »

Mettiamo dunque questa seconda dichiarazione, che almeno
& precisa e significativa.

sAPPA, relatore. All'onorevole depulato Pescatore non
basta una sola confessione, ma la vuoole ripetuta ; io adunque
ripeterd che effettivamente la proposta che egli fa, &€ appunto
quella che ha fatto la Commissione alcuni giorni sono, che
la Commissiene ha acconsentito a ritirare, o per lo meno ha
acconsentito a modificare in seguito alle dichiarazioni' del
signor ministro.

Le parole che egli riproduce sono testuali con quelle che
1a Cornmissione proponeva nell’articolo 4 ; quindi la Com-
missione riliene che quelle disposizioni siano giuste in sé;
ma siccome, per motivi di convenienza, ha acconsentito ad
abbandonarle allora, cosi mantiene in ora ’uitima sua deli-
berazione, nulla essendosi addotto che dimostri, secondo il
suo modo di vedere, che essa debba ritornare al suo primo
pensiero.

PRESIDENTE. Domando se é appoggiato Pemendamento
del deputato Pescalore.

(E appoggiato.)

Essendo appoggiato lc metto ai voti.

(E rigettato.)

Ora metto ai voti ’articolo 2 della Commissione che diver-
rebbe Particolo 3, stanteché Paggiunta del deputato Pesca-
tore, che venne dalla Camera approvata, terrebbe inogo del-
Particolo 2.

(La Camera approva.)

Articolo 3, che ora sarebbe il 4 :

« Per far fronte ai detti assegni e sussidi, sard aperta nella
parte straordinaria del bilancio della grande cancelleria, sotto
il titolo di Assegni e sussidi per il clero di Sardegna, appo-
sita categoria, nella quale verrd stanziata la somma di lire
800,000, che non si potrd eccedere, salvo che venga altri-
menti disposto per legge speciale. »

saPPa, relatore. La dispesizione di quest’articolo parmi
sia gia stata votata, almeno quanto all’assegno della somma.

mATTAZZE. Quanto alla somma non ¢& pit questione.

PRESIDENTE, Ma non si votd la formola. :

Pongo dunque ai voti quest’articolo 4.

{La Camera approva.)

Articolo 4, che ora diviene il 3.

« Qualora il prodotto delia contribuzione prediale dellisola
di Sardegna, stabilita colla legge del 14 luglio {832 non rag-

giunga la somma di lire 2,111,400, sard provveduto alla de-
ficicnza wediante centesimi addizionali in aggiunta a quelli
stabiliti dalP’articolo 2 della legge cilata, »

PESCATORE. Domando la parola.

mMICHELENT, Chiedo di pariare,

PRESIDENTE. La parola spetta al depntalo Pescatore.

PESCATORE. Domando una spiegazione, che, cioé, mi si
dica se sia compresa snche Pimposta sui fabbricati. .

CAVOUR, presidente del Consiglio eministro delle finanze.
Si, siguore, & compresa.

PESCATORE. La base della transazione proposta dal Mi-
pistero, e ormai accettata dalla Camera intiera, posava sul
principio che lo Stato dovesse conservare tufte il prodotto
del tribulo antien della Sardegna, e che il nuove tributo
prediale dovesse compensare lo Stato degli assegnamenti da
esso fatii al clero, cioé della somma di lire 800,000. Ora ri-
sulta che lo Stato conserva Pantico prodotto del tributo pre-
diale, giacché, comprendendo anche 'imposta sui fabbricati,
rimane esonerata da una delle nuove, da una di quelle im-
poste cke, oltre ’antico fributo, furono stabilite anche sul
continente. Tanto varrebbe il comprendere nel prodotio di
2,100,000 lire anche il provento della {assa industriale,
anche il provento di altre tasse che pure s’impongono o si
imporraano alla Sardegna, come alle altre parti dello Slato.

Mi pare adunque che giusto fosse il principio, ma che non
sia stato rettamente appiicato ; eppercid ic propongo Pag-
giunta di quesie parole : esclusa Uimposta sui fabbricati.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze,
Non vi puo essere dubbio che colla redazione dell’articolo 4
si comprende anche Pimposta sui fabbricati, giacché nella
legge del {4 luglio si parla anche dell’imposia sui fabbricati.

L’onorevole deputato Pescatore dice: voi con questo eso-
nerate la Sardegna da uno dei puovi {ributi da cui sono gra-
vati gli abitanti di terraferma. .

Cid non & assolutamente esatto, poiché degli antichi tri-
buti prediali una parte delle cittd, le principali cittd della
Sardegna, contribuivano nel donativo tanto ordinario che
siraordinario. '

1o non he qui soito agli occhi 1a parte che cadeva a carico
di queste cittd per paragonarla con quella che cadra sovra i
fabbricati ; ma certamenfe non vi ha una grande diversita,
giacché, come ebbi 'onore d’indicare alla Camera, essendo
quasi compiuto in Sardegna 'estimo delle case, si pud gid
prevedere che ’'imposta sui fabbricati, ragguagliata al 10 per
cento, non dard piu di 228,000 o 38,000 lire.

Ora io credo che le varie imposte che erano a carico delle
ciita giungevano quasi a questa somma ; clie queste poi fos-
sero ripartite sulle case, o fossero in alcuni eomuni pagate
sopra alfri redditi, peco importa, erano sempre le citta,
quindi i fabbricati che pagavano una determinata somma.

Ma dird schiettamente che fui mosso da una ragione di
equitd ad accedere a questa somma di 2,111,400 lire.

Gli onorevoli deputati della Sardegna, ne! corso di questa
discussione, hanno preteso che, colpiti come erano del dieci
per cento, pagavano pit di quanto pagassero i continentali.

Io ho loro risposto che, se veramente il censo potesse farsi
in modo che il vero 10 per cento fosse dali’erario percepito,
essi avrebbero ragione; ma siccome non poteva nulrire
la speranza che il censo poetesse dare questo risultato, io cre-
deva che in definitiva non verrebbere a pagare di pin di
guanto si paga nel continente.

Ma qui si ragionava in aria ; esaminando le cifre, non esito
a dire che, ove 'imposta prediale gettasse in Sardegna due
milioni e 114,000 lire, i Sardi sarebbero molto piu gravati
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dei continentali, e questo si prova facilissimamente. L’im-
posta prediale in terraferma, pid Pimposta sui fabbrieati,
giunge quasi a dare 14 milioni ; ammettendo che Pimposta
sui fsbbricati produca tutto quello che pud predurre, se Ja
Sardegna pagasse 2 milioni e 111,000 lire, pagherebbe pi
del settimo della terraferma. Ora, io che bo sostenufo e so-
stengo ancora che i deputati sardi esageravano le condizioni
relative della Sardegna colla terraferma, io song il primo a
riconoscere che la Sardegna non rappresenta la settima parte
della ricchezza territoriale delle Stato, e questo parmi che
non abbia bisogno di dimostrazione.

Io credo e credeva che la Sardegna non abbia ragione di
lamentarsi quando paga la sedicesima o la dicioitesima parte
di quello che paga il continente ; ma, se si volesse addossare
alla Sardegna il settimo di quelio che paga il continente, evi-

- dentemente si commetterebbe un’ingiustizia.
Questo ragionamento ho fatto alla Commissione e lo ripeto
- alla Camera : o 'imposta prediale produrri, sulla base del 10
per cento, 2,111,000 lire, e ir allora dico schiettamente: i
Sardi sono, rispetto ai continentali, soverchiamente gravati,
e quindi converrebbe, per ragione di giustizia, diminuire la
loro imposta prediale, finché il continente venga a pagare in
proporzione ; oppure produrrd in una proporzioae razionale
col continente, ed in allorasi richiede dalla Sardegna un con-
corso per le spese del calto.

Questi sono i motivi che hanno dellata Ja proposta del Mi-
nistero, proposta che io credo fondata sopra i prinecipii della
pitl stretta giustizia ed equita.

PRESIDENTE. La parola spefta al deputato Serra.

pEscaTounx. Domando la parola per una mozione d’or-
dine.

sERRA. Jo aveva domandata la parola per rispondere al-
Vonorevole deputato Pescatiﬁe ma, postoché ha gi risposto
Ponorevole presidente del Consiglio, stimo inutile di parlare.

PESCATORE. [0 non voglio essere pill severv del signor
ministro delle finanze rispetto alla Sardegna, ma prego la
Camera di osservare che i Sardi dovranno ringraziare it Par-
lamento, ed anche il Ministero, dei tanti benefizi che eviden-
temente risultano alla Sardegna da questa legge. Perd veorrei
che ogni dubbic ulteriore fosse tolto neil’applicazione di
questa legge.

Io considero che nel prodotto di lire 2,141,000 vi ha una
parte provvisoria, vi ha una parte che deve tener luogo di
compense della somma di lire 800,000, di cui lo Stato s’in-
carica pel clero di Sardegna. Or bene, questa somma deve
dimisuire progressivamente a seconda delle disposizioni gia
votate. Poira quindi la Sardegna pretendere anche una di-
minuzione progressiva sulla parte del suo contingente prov-
viserio

CAVOUR, presidente del Consiglio e minisiro delle finanze.
No, no!

" PESCATORE. Percheé ¢id sia meglio chiarite, io ho divi-
sato Ia seguente aggiunta ; se perd il Ministero non 1'accefta,
io mi asterrd dal proporla,

Quest’aggiunta sarcbbe eosi concepita :

« L’effetto di questa disposizione cesserd quando lo Stato
sia esonerato da ogni prestazione di assegni o sussidi al clero
di Sardegna. »

CavOuUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.

To mi oppongo a quest’aggiunta per lo siesso motivo che
ho addotto, credo, nelia tornata diieri per combatiere un
emendamento dello siesso onorevole deputato Pescatore.

Qussto & pure un mezzo di oltenere miglior risultato dal
censimento. Se diciamo alla Sardegna che questo non & che

provvisorio, che ristabiliremo fra breve Pimposta in ragione
del 10 per cento, noi perdiamo la probabilith di avere un
buon censimento.

Questa legge nop dura che due anni ; dopo tal tempo a-
vremo meglio accertati i bisogni del clero, e potremo dire
con piena cognizione di causa quanti sono i beneficiati ¢ quale
era Vasse della Chiesa. Allora i lavori del cense saranno
compiuti, e quand’anche non siano per esseré perfettamente
esatti, ci somministreranno molti dati di cui ora difettiamo
interamente.

Quindi io credo inopportuna la proposta dell’onorevole
Pescatore, e lo prego di ritirarla,

PESCATORX. La ritiro, poiché il signor ministro non I’ha
accettata.

MICHELENL, Vorrei proporre un emendamento a questo
articolo, il guale consisterebbe nel surrogare alie parole
« non raggiunga lo somma » queste altre : « la somma netta
dalle spese di riscossione. »

CAvOUR, presidente del Consiglio eminisiyo delle finanze.
Mi permelta: & inutile questa sua proposta, poiché tatte le
imposte diretle, e non selo le imposte governative, ma pur
anche le comunali e provinciali sono sottoposie a spese di
esazione, quindi i quatiro cenfesimi addizionali colpiranno
queste somme; e cid & portato dalla legge del bilancio
attivo.

MICHELINK. Stante queste spiegazioni, ritiro il mio emen-
damento,

PRESIDENTE. Pongo ai voli Particolo 5.

(La Camera approva.)

Ora viene P’articolo 5 che diventa 6. « Le pensioni imposte
sopra prebende... »

sapwa, relatore. Domando la parola. Vi é un altro arti-~
colo proposto dalla Commissione, concepilo nei seguenti ter-
mini :

« Avvependo alienazioni di beni demaniali a favore dei
privali o dei corpi morali, saranno sottoposte alla contribu-
zione prediale a favore dello Stato, in ragionz del 10 per
cento della readiia catastale, coll’aumento di quei centesimi
addizionali che risulterarno dovuti a termini della presente
legge, ed il prodotto di questa confribuzione sard portato in
aumento dell’imposta prediale delP’isola. »

PRESIDENTE. Se niuno domanda la parola, pongo ai
voti P’ariicolo 6.

(& approvate.)

« Art. 7. Le pensioni imposte sopra prebende e redditj
decimali a favore d’individui laici od ecclesiastici per spe-
ciali considerazioni di merito personale, o di servizi resi al
pubblice ed allo Siato, saranno d’ora innanzi iscritie nel bi-
lancio delle Spese generali, ove, dall’esame che si fird da
una Commissione creata dal Re, risuliino legitiimamente im-~
poste e tuttora dovute,

« Dovranno a tal uwopo i provvisii presentare alla stessa
Commissione i loro titoli dentro il termine di mesi sei dalla
nolificazione nel foglio ufficiale della nomma di fale Commis-
sione, »

mICHELINE. Domando la parela. (Rumori d’impazienza)

Primieramente io sarei inclinato a dowandare al Ministero
se egli sappia indicare, almeno approssimativamente, ’am-
montare di queste pensioni ; sarebbe questo un lume che
molto gioverehbe,

Ma, qualunque sia la somma di queste pensioni, in questo
articolo, cowe & redatto, io scorgo molto arbitrio, e temo
che le protezioni otterranno quello che noi vogliamo riser-
vato al merito personale, e ai servizi resi allo Stato.
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Inolire vi & in questo articolo una disposizione che io nop
posso approvare, ed é quella che rignarda la Commissione
che deve essere incaricata di esaminare i titoli delle pen-
sioni.

Se Ia Camera non pud o non vuole fare essa stessa questo
esame, deve almeno lasciare intatta la responsabilitd mini-
steriale; ora, le Commissioni scemano necessariamente questa
responsabilitd. Diffatli, se diremo al Miuistero: farete quello
che vi dird una Commissione (lascio da parte ’assurdo di rimet-
tersi ad una Commissione che noi non conosciamo, e che non
sard da noi nominata), nonavvi pill risponsabilita ministeriale
dal momento che il Governo & obbligato di stare a quelio che
questa Commissione fara.

Quindi io proporrei una redazione di quest’articolo asso-
lctamente diversa, ed ¢ la seguente:

« Le pensioni imposte sopra prebende o redditi decimali
a favore d’individui laici od ecclesiastici per speciali coasi-
derazioni di merito personale o di servizi resi al pubblico ed
allo Stato, saranno dal Governo sottoposte ad un esame di
revisione,

« Quelle fra delte pensioni che risulteranno legittima-
mente imposte e tuttora dovute verranno iscritte nel bilancio
delle Spese generali. »

Noti 1a Camera che rimane intatta’auterita parlamentare;
quando ci verrd presentato il bilancio deile spese generali,
la Camera giudicherd, giusta ’esposizione del Ministers,
quali di queste pensioni debbano inscriversi sul bilancio.
Sara questo Iufficio che deve disimpegnare la Commissione
del bilancio.

To spero pertantp che la Camera, la quale gid approvo una
simile proposta son due anni da me fatta, vorra approvare
per gli stessi motivi anche questa.

SAPPA, relalore. Effettivamente la Camera, nel bilancio
del 1851, aveva apptinto votato un articolo simile a quello
che & qui scritto, e anche in quell’articolo addizionale al bi-
lancio vi era l'idea di una Commissione che dovesse proce-
dere alla revisione delle pensioni ; ¢id nonostante io rico-
nosco che P’articolo proposto dall’enorevole Michelini é forse
scrilfo in termini pit precisi, e quindi, a nome della Com-
missione dichiaro che non ho difficoltd di accettarlo.

BON-COMPAGNT, ministro df grazia e giustizia. 11 Mini-
stero lo accefia parimente,

PRESIDENTE, Lo rileggo (Pedi sopra) e lo pongo ai
voti.

(& approvato.)

« Art. 8. Le regie patenti in data del 6 gennaio 1824, re-
lative alle spese di conservazione delle chiese cattedrali,
degli episcopii, seminari e delle chiese e case parrocchiali,
saranno pubblicate nell’jsola di Sardegna, per essere ivi pure
come legge osservate,

« Nel caso perd in cui i diocesani debbano soggiacere alle
spese per la conservazione delle chiese cattedrali, degli epi-
scopii e dei fabbricati inservieati ai seminari nelle dioeesi di
Cagliari e Sassari, queste saranno ripartite per due terzi so-
pra le dette cittd e per un terzo sui comuni che compongono
la diocesi. Nelle diocesi di Nuoro, Iglesias, Ogliastra, Bisar-
cio, Ales, Oristano, Alghero, Bosa, Ampurias e Tempio, per
un terzo sopra le citld o comuni dove & sitnala la chiesa,
Pepiscopio od il seminario, e per due terzi sugli altri comuni
delle rispettive diocesi. »

AN&xus. Prendo la parola contro la disposizione che con-
tiensi nella seconda parte dell’articolo, che sta sotto la no-
stra considerazione, la quale disposizione, conforme a quella
che si comprendeva nell’articolo 7, parte seconda del con-

tro-progetto della Commissione, & ben disforme dalle pre-
scrizioni che si leggono nelle regie patenti del 6 geanaio.

Il Ministero nel suo primo progetto (artieoli 2 e ), accor-
dandosi adeite regie patenti, diceva nell’esposizione parergli
equo e razionale che le spese concernenti la conservazione
e le riparazioni delle chiese catledrali, degli episcopii e dei
seminari fossero sopportate per due terzi dalle citth in cui
esistessero i detti istituti diocesani; pel resto dalle terre
delle diocesi,

Ma pareva alla Commissione né equa, rié razionale quella
disposizione, e come nelie citate regie patenti erano escluse
le cittd d’Annecy, Bobbio ed altie, cosi essa, fatta eccezione
per Cagliari e Sassari, proponeva che gli altri capoluoghi di
diocesi fossero tenuti a un terzo e le terre rimanenti a due
terzi residui., .

Sebbene io riconosca che la Commissione ebbe ragione a
fare queste mutazioni, tuttavolta crederei che avrebbe ope-
rato pilt equamente e razionalmente se, niente presccupala
delle disposizioni delle citate regie patenti, avesse proposto
che fossero le spese ripartite fra tatti quanti i contribuenti
delle rispettive diocesi.

Ma si trova una perfetta analogia tra le provincie e le dio-
cesi, e come in casi identici si pratica per le provincie, cosi
vuolsi debba essere pralicato per le diocesi.

1o perd, se riguardo i prinéipii che mi pare debbano reg-
gere nellz presente questione i nostri giudizi, credo che la
mia proposta meglio che altra risponda a quella massima di
equita, secondo il cui dettame devasi retribuire il servigio da
quelli che sono serviti, e provvedere alle spese locali da co-
loro per cui in quei lnoghi si fa il servizio.

Mi sovviene poi dai principii della giustizia questaltro ar-
gomento in favore della mia proposta contro quella della
Commissione, ed é guesto che nel mio sistema le quole da
pagarsi sarebbero tutte della stessa denominazione, tutte
quante eguali, meutre nel sistema della Commissione le
quote che si pagassero dai comuni sarebbero di uba deno-
minazione diversa da quelle delle quote del eapoluego della
diocesi ; quelle minori e pil lievi, queste maggiori e piu
gravi. Sarebbe dunque eguaglianza secondo la mia propo-
sta; sarebbe ineguaglianza secondo la proposta della Com-
missione ; equitd nel mio sistems, iniquitd in quello della
Commissione.

Per le quali considerazioni io credo che sia equo e razio-
pale che 1a seconda parte dell’articolo, il quale sta in discus-
sione, sia cosi emendata, che non debbesi fare nessupa divi-
sione in terzi, ma Pintera somma sia ripartita in tutti i co-
muni che compongono la diocesi.

PRESIOENTE. Domando se la proposta del deputato An-
gius & appoggiata.

(Non & appoggiata.)

sINEO. Se la Commissione avesse creduto che la materia
contemplata in queslarticolo potesse fare piu opportuna-
mente soggelto di una legge separafa, avrei applaudifo a
quesia restrizione. Mi rincresce, dopo una si luaga discus-
siene, di dover trattenere la Camera sul merito della legge
del 1824 che si voole introdurre nelia Sardegna.

La Camera tattavia comprendera che non si pud cosi leg-
germente imporre allisola una legislazione fatla solto un
Governo assolulo senza almeno esaminarla. Io creds vera-
mente che questa legge non avrebbe mai dovute pubblicarsi
neppure sul continente, essendo contraria allo spirito della
Chiesa ahe si & volato favorire. La Chiesa brama che tutto
sia voloctario ; quando un tempio realmente giova alla popo-
lazione, non ¢ mai da temersi che difettine i mezzi per re-
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staurarlo ; non avvi esempio che per una chiesa alla quale
siano vincolati i sentimenti religiosi di wna popolazione,
manchino i soccorsi. Quindi io credo che fu inopportuna la
promulgazione di quella legge, e inopportuna per conse-
guenza la trasmigrazione di essa nella Sardegna. Nell’appli-
cazione pratica in terraferma, questa legge fu feconda d’in-
convenjenti. Fa sorgente dinfinite liti fra i comuni ed i pa-
stori ; fu sorgente d’indicibili gravezze a carico di miseri
contribuenti.

Qualora, ad onta di questa trista esperienza, la Commis-
‘'sione persistesse a credere mecessario di fare questo bel deno
alla Sardegna, bisognerebbe almeno fare una distinzioue e
trasferire soltanto alla Sardegna quegli articoli che concer-
nono realmente la restaurazione degli edifizi ecclesiastici, ai
quali la Commissione ha inteso di provvedere. Invece dun-
qae di dire le regie patenti in dela del 6 gennaio 1824, si
dovrebbe dire : gli articoli 1, 2 3, & e B delle regie patenti
6 gennaio 1824, che sono quelli relativi slla restaurazione
delle chiese. L’articolo 6 concerne materia affatto diversa, io
ne dard leitura, la Camera giudichera :

« Continueranno le cittd e tutti i conuni degli Stati nostri
a corrispondere alle chiese parrocchiali ed altre” chiese le
annualitd solite a corrispondersi per l'addietro, per il che
nulla s’intenderd colle presenti innovato. »

To suppongo che una citti della Sardegna abbia usato da
due o tre anni fare un assegnamento ad una chbiesa. Questo
assegnamento era. affatto velontario quando si volava dal
Consiglio comnnale.

sappa, relatore. Domando la parola.

SENEO. Ma se si é usato cosi per due o tre anni, applicando
letteralmente questa legge, ne verrd la conseguenza che il
comune non potrd pidl ritrattare il suo consenso, perché la
legge lo obbligherd a corrispondere quell’annualit che si é
distribuita per Paddietro.

To credo che questa conseguenza la Commissione noa I’ha
voluta, e che quindi non debba avere difficoltd, se insiste
nel voler estendere questa legge alla Sardegna, di specificare
gli articoli che dovrebbero promulgarsi nelle provincie trans-
marine.

mAPPA, relalore. L'idea di lasciare facoltative le spese di
cui trattano le regie patenti, che furono teslé accennale dal-
Tonorevole Sineo, potrebbe discutersi in merite, ma noi
siamo legali dalla disposizione della legge comunale. La
legge comunale ha classificato queste spese fra le obbliga-
torie, e noi, volendo estendere alla Sardegna le disposizicni
della legge comunale, che anzi essendovi gih state esiese,
poiché tutto il riordinamento divisionale, provinciale e co-
munale in Sardegna riposa su questa legge del 7 cttobre
4848, necessariamente non possiamo fare facollative quelle
spese che quella legge ha gid dichiarate obbligatorie.

Io credo anzi che implicitamente queste lettere patenti
erano estese alla Sardegna in virii della promnlgazione della
legge del 7 ottobre 1848 in cui sono espressament¢ contem-
plate. Comungue, si é creduto di farne una speciale men-
zione appunio per distinguere il caso delle citta di Cagliari e
Sassari da quello delle altre cittd e residenze di vescovi.
Nelle lettere patenti del 6 gennaio 1824 si fa distinzione
delle cittd prineipali, di quelle che hanno una popolazione
maggiore da quelle che hanno una popolazione minore. Per
quelle che hanno una popolazione minore si segue una pro-
porzione diversa nel farle concorrere alle spese della ripa-
razione delle cattedrali, dei seminari. Era pur giusto che
questa distiozione fosse infrodotta anche nella Sardegua, e
quindi bisognava nominare queste cittd, bisognava dire che

. il trattgmento per le citta di Cagliari e Sassari doveva essere

diverso da quello delle cittd di Nuoro e di Ozieri, ecc. Eque-
sto fa il motive per cui la Commissione ba creduto d’intro-
durre quella disposizione che essa credeva che fosse neces-
sariamente implicita nella legge del 7 ottobre 1848. Quanto
poi alle disposizioni dell’articolo ultimo, quella che si rife-
risce alle annualit) solite a corrispondersi alle chiese, siffatte
annualiti o sono obbligatorie per la terraferma, ed & giusto
che lo siano anche per la Sardegna, ¢ non sono obbligatorie
per la ferraferma, ed allora non debbono esserlo nemmene
per la Sardegna,

I fatto di pubblicare queste regie lettere patenti non cam-
bierd nalura alle spese che quelle patenti contemplano.

syxE®. Il signor relatore, forse non mi sono bene spie-
gato, non ha bene esaminata la portata delle mie osserva-
zivni. L’articolo non concerne per nulla la riparazione delle
chiese ;. ritenga la Camera che esso ¢ un articolo estraneo al
soggelfo della legge. Quest’articolo viene a portare questa
conseguenza, che se per alcuni anni si é pagata un’annualiti
ad una chiesa parrocchiale o ad una chiesa vescovile, si debba
continuare a pagarla.

Ecco cid che direbbe il legislatore quando si applicasse
alla Sardegna questa legge. 1l senso € chiaro, non di luogo
a dubbi ; & inutile fare ipotesi, dire quale sard leffetic che
fard o non fara in terraferma ; il fatto & che noi imporremmo.
alV’isola, secondo la proposta della Commissione, una legge
la quale renderebbe obbligatoria qualunque annualitd che
siasi pagata per il corso di due o tre anni. Ora io domando
se sia ragionevole di convertire in obbligatorio cid che forse
ha potuto essere volontario e dettato da circostanze tran-
sitorie.

MELKANA. la appoggio della proposta deil’onerevole Si-
neo aggiungerd due censiderazioni.

To ho sempre sostenuto il principio che il culto va pagato
da chi ne usa, e credo che questo principio non possa essere
negato. Ora, se queste spese del culto sono pagate sui pro-
venti dello Stato, ne viene che si fa concorrere non sola-
mente chi usa di quel culto, ma anche gli altri credenti ad
altri culti, e la cosa diviene assai pil grave quando cade sui
comuni. E qui prego ’onorevole presidente del Consiglio a
fare osservazione a quanto sto per dire, Io credo che egli
desideri di fare affluire i capitali nella Sardegna, che desi-
deri di procurare acquisitori di quei terreni in parte incolti,
Ora, chi non pud desiderareche i capitali, per esempio, degl’i-
sraeliti, dei protestanti, specialmente inglesi, affluiscano
nella Sardegna in acquisti di terre? E vorremo noi sancire
una legge la quale porra a carico di questi credenti in altro

-culto le spese rifletienti le chiese dei catiolici ?

In ogni case, se si vuole adotlare il principio che queste
spese siano a carico dei comuni, devono sempre escludersi
dal concorrervi coloro che non froiscono del culto. Al giorno
d’oggi porre a carico di chi non professa un culto Pobblige
di mantenere le chiese di quel culto, & un aito tale di ti-
rannia che non pud essere sancito da questa Camera,

Noterd di pia che, guando furcno promulgale le patenti
che oggi vorrebbounsiintrodurre in Sardegna, per legge iniqua
era vietato ai cittadini israeliti di poter possedere ; ¢ quindi
il porre a carico dei comuni queste spese, quando le imposte
comunali per tali oggetti si esigevano dalla proprietd terri-
toriale, dalla qunale erano esclusi glisraeliti, era meno &i-
ranuia di quello lo sarebbe al di d’oggi, che gli israeliti,
come vuole giustizia, sono pareggiati agli allri cittadini.
Ora, se od inglesi od israeliti od altri capitalisti non catto-
lici volessero portare i foro capitali in acquisto di terreni
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nell’isola, come potete voi, senza fare atto tirannico, obbli-
garli a mantenere chiese o case di sacerdoti o campanili di
un calto che non & il lore 2 Vi pensi la Camera, e non voglia
in questa legge ledere tulli i grandi prineipii di giustizia e
di liberta.

DX SAN MARTINO, ministro dellinterno. Le patenti del
6 gennaio {824 furono compilate nell’unico intendimento di
rianire in un solo provvedimento tutle le massime deila no-
stra giurisprudenza.

1o mi ricordo di avere dovuto esaminare i fascicoli, nei
quali si contenevano tufti i pareri ricevuli dal Ministero
quando promosse la sanzione di questa legge; e mi ricordo
benissimo che {utti gli avvocati generali i quali erano stali
consuliati a questo rignardo si erano unicamente proposto
@i conseguire il fine che ho dianzi indicato. Quindi non al-
trimenti si accennava in quelle patenti alle prestazioni ed
alle spese di culto se non per dichiarare che si conservava
T’onere che si era fino aliora sopportato.

E qui credo che le obbiezioni mosse dall’onorevole Sineo
si risolvano naturalmente, inquantoché non basta per costi-
tuire un obbligo, a termini della legge, un fatto di qualche
tempo, ma tutti i pareri avuti, dacché sono nell’ammini-
strazione, dagli avvocati generali di tutti i Senati dello Stato
sempre furono concordi in questo, che vi dovesse essere cou-
suetudine dinturna, perché equivalesse a titolo.

Ed in questa conformitd il Ministero ha sempre disposto
nella parte che gli spettava tutte le volte che vi fu quistione
a questo riguardo, e non ¢ mai avvenato che sulla semplice
produzione di un faito di qualche tempo sisia dichiarata ob-
bligaloria una dala spesa,

La stessa massima si osserva per le visite pastorali e per
tuste le altre spese del culto. Osservo poi che, se vi pud es-
sere ancora dubbio, sarebbe folto dalle spiegazioni date nel-
Pultimo articolo: « Nulla é innovato quanto alle spese del
culto, per le quali si osserveranno le’ tavole di fondazione, le
speciali convenzioni e le consuetudini vigenti nei diversi iuo-
ghi. » Di modo che, se vi potesse ancora essere qualche incer-
tezza, e se qualche magistrato in'Sardegna credesse di dare
a questa legge, nell’applicaria, un scnso diverso da quello
che gli fu dato in terraferma, le spiegazioni contenute nel
citato articolo toglierebbero ogni dubbio.

sERRA ¥. M. Domando la parola solo per far osservare al
deputato Meliana che in Sardegna, non essendovi né ebrei né
protestanti né altri acattolici che possedano, restano inutili
le sue osscrvazioni.

PRESUDENTE, Pongo ai voti I’emendamento del depu-
tato Sineo, il quale proporrebbe di surrogare nell’articolo 8
alie parole « Le regie patenti 6 gennaio 1824, ecc., » lese-
guenti: « Gli articoli 1, 2, B, & e B delle regie patenti. » -

(La Camera rigefta.)

Metlo ora ai voti ’intero articolo...

MICHELINY. Domando la parola. (Mormorio)

Qui non & indicato il tempo della pubblicazione, questo &
lasciato mell’arbitrio del Ministero; forse sarebbe conve-
piente di stabilire che Ia pubblicazione della legge del 1824

‘debba essere pubblicata contemporaneamente alla legge at-

tuale.

Ma io troverei pi esatto ancora il dire: « avranno forza di
legge nell’isola di Sardegna.» La pubblicazione & una forma-
litd voluta dalla legge; quando i tre poteri dello Stato sanci-
scono una legge, é dovere del potere esecutivo di pubbli-
carla, e non vedo come sia necessario metterlo nella legge.

Il mio emendamento consiste adunque nel dire: « avranno
forza di legge nell’isola di Sardegna. »

PRESIDENTE. Domando se gquest’emendamento & ap-
poggiato.

(E appoggiato.) .

saewa, relalove. La Commissione non ha difficoltd ad
accetlarlo.

PRESIDENTE. Allora rileggo P’articolo cosi emendato :

« Le regie patentiin data del 6 genraio 1824, relative alle
spese di conservazione delle chiese cattedrali, degli episcopii,
seminari e delle chiese e case parrocchiali, avranno ferza di
legge nell’isola di Sardegna. »

« Nel caso pero, ecc. » (Fedi sopra)

Lo pongo ai voti.

(La Camera approva.)

Ora rimane ’aggiunta proposta dalla Commissione.

sapwpa, relafore. Questo articolo addizionale non occorre
pit, dopo ’approvazione dell’aggiunta proposta dal deputato
Pescalore.

PRESIDENTE. L’intiero progetto di legge, come fu
emendato negli articoli & cosi concepito. (Vedi vol. Docu-
menli, pag. 981.)

. Si passa allo squiftinio segreto sul complesso della legge.

l\isult_amento della votazione:

Presentievolanti............. eeree. 103
Maggioranza........... Censeraneienn b2
Voti favorevoli............... 68
Voli contrari............... . 35

(La Camera adotta.)

La seduta ¢ levata alle ore 3 e 3i4.

Ordine del giorno per la tornata di domani:

i° Discussione del progetto di legge per antorizzare la di-
visione amministrativa di Savona a contrarre un mutuo;

2° Discussione del bilancio deilPazienda delle strade fer-
rate.
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