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TORNATA DEL 4 MARZO 1853

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO RATTAZZI.

SOMMARIO. Appello nominale — Relazione sul progetto di legge per lo stabilimento di un telegrafo elettrico sottomarino dolla
Spezia alla Sardegna — Seguito della discussione del bilancio passivo delle strade ferrate pel 1853 — Categoria 22 bis,
Stazione di Genova — Osservazions del deputato Stallo — Discorso del ministro dei lavori pubblici, e sua proposizione
di un ordine del giorno motivato — Discorso del deputato Farina Paolo — Repliche — Osservazioni del deputato Pollers
— Reiczione dell'ordine del giorno motivato proposto dalla Commissione, ed approvazione di guello del Ministero — Ap-
wrovazione delle categorie 22, 5, 83 e 84 — Obbiczions del depuiato Mellana sulla categoria 35 — Spiegaziont del ministro
dei lavori pubblici — E soppressa — Spiegagioni incidentali dei deputati Depretis ¢ Cadorna.

La seduta ¢ aperta alle ore 4 3j4 pomeridiane.

CAVALLINI, segrelario, da lettura del processo verbale

della tornata precedente, ed espone il seguente sunto delle
petizioni ultimamente presentate alla Camera:

B088. Quarantotto abitanti e proprietari di Murta, comune
di Rivarolo, provincia di Genova, espongono alla Camera i
danni che loro arreca ’unione al comune di Rivarolo, e le
ragioni per le quali credono di dover essere separati, e
chiedono che quella parrocchia venga eretta in comune spe-
ciale, colla stessa denominazione che gid aveva per lo ad-
dietro.

3089. Folperti, amministratore degli orfanotrofi, elemo-
siniere del pio istituto, ed uniti quarantaguattro PP. in Pa-
via, si rivolge alla Camera affinché quelle opere pie, quando
vogliano ravvisarsi colpite dalia legge 23 maggio 1851 pei
loro redditi nello Stato sardo, sieno perd, quanto alla misura
della tassa, parificate agl’istituti di caritd e beneficenza pa-
zionale.

PRESIDENTE. L2 Camera non essendo in numero, si
procedera all’appello nominale.

(Da questo risullano assenti { seguenti deputali) :

Agnés — Arnulfo — Asproni — Avigdor —— Baino —
Balbo — Bachet — Barbavara -— Barbier — Bellono — Benso
Giacomo — Berghini — Bersani — Berti — Bianchi Alessan-
dro — Bianchi Pietro — Boyl — Bolmida — Bon-Compagni
— Brignone — Brofferio — Bronzini — Cagnardi — Cam-
bieri — Campana — Carquet — Carta — Casaretto — Ca-
vour Camillo — Chapperon — Chenal — Chid — Cornero —
Correnti — D’Aviernoz — Daziani — Deforesta — Del Car-
retto — Dj Santa Rosa ~ De Viry — Durando — Duverger
— Favrat — Ferracciu — Fiorito — Galli — Gallina — Ga-
ribaldi — Gastinelli — Gerbino Felice — Ghiglini ~— Giano-
glio — Gianone — Guglianetti — losti — Jacquier ~~ Justin
~- La Marmora — Malan — Malinverni — Martinet — Martin
<~ Mellana — Mezzena — Miglietti — Moffa di Lisio — Mon-
gellaz — Nieddu — Paleocapa — Parent — Pellegrini —
Pernigotti — Pescatore — Petitti — Pisano-Marras — Ponza
Di San Martino — Ravina — Riccardi — Richetta — Ricei
Vincenzo -« Roberti — Rulfi — Rusca — Sanna-Sanna —
Sappa - Saracco — Sauli — Seyssel —— Sineo — Siotto-
Pintor — Spinola — Tecchio - Di Revel — Torelli — Va-
lerio — Vicari — Zirio,

RELAZIONE SUKL PROGETTO DI LEGGRE PER KO STA-
EBILIMENTO D'UNA LINFA TELEGRAFICA SOTTO-
MARINA DALLA SPEZIA ALXA SARDEGRNA.

MENABREA, relalore. Pai Phonneur de déposer sur le
bureau de la Chambre le rapport de 1a Commission sur le té-
légraphe électrique sous-marin depuis Pextrémité de la Spe-
zia jusqu’an Cap de Teulada en Sardaigne. (Vedi vol. Docu-
menti, pagina 1473.)

_PRESIDENTE, Questa relazione sard stampata e distri-
buita.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE SUL BILANCIO DEL-
L'AZIENDA DELLE STRADE FEBRATE PEL 1833,

PRESIDENTE. L'ordine del giorno porta il seguito della
discussione sul bilancio dell’azienda dell2 strade ferrate per
Pesercizio del 1853,

La discussione versa sulla categoria 22 bis relativa alla sta-
zione di Genova.

Avrebbe facoltd di parlare il signor ministro dei lavori
pubblici, ove non la voglia cedere prima al deputato Stallo.

PALEOCAPA, ministro dei lavori pubblici. La cedo.

PRESIDENTE. La parola speita adunque al deputato
Stallo.

STALL®. Dird poche parole per invitare 1a Camera a non
voler accogliere, riguardo a questa categoria, le conclusioni
della Commissione sviluppate ieri dall’onorevole relatore,
che sono quelle di nen approvare il progetio del Miristero
per devenire ad una stazione provvisoria per i viaggiatori
con una comunicazione pur provvisoria col porto franco per .
le merci, e per cui possa bastare la somma di lire 412,081 79,
La censiderazione di questa spesa che vi si proporrebbe di
fare in via provvisoria, quantuaque sia rilevante assai, nion
basterebbe per tratienermi dal concorrere nell’avviso della
Commissione stessa, d’instituire cioé nuovi studi, se potessi
acquistare la convinzione che questi studi valessero a scio-
gliere vantaggiosamente le difficoltd che s’incontrano nel
progetto del Ministero, onde avere una stazione che corri-
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sponda, per quanto & possibile, all’importanza della linea;
ma nuovi studi condurranno necessariamente ad una perdita
di teinpo incalcolabile, e quando nuovi progetti saranno com-
piuti, altri se ne provocheranno, se si vorra dar retta al giu-
dizio di tutti coloro che, non contenti del buono, vogliono
cercare il meglio. Ma quando tanti progetti si sono gid fatti,
perché cosl voleva una questione di tanta importanza, e che
8i adottd quello approvato dopo lunghi esami non solo dal
Governo, ma a grande maggioranza dal municipio stesso di
Genova, che sentiva abbastanza essere questa una questione
vitale per gl'interessi dello Stato, e particolarmente per Ge-
nova, io non posso esitare a dare a questo progetto il mio
voto favorevole.

Io lo ripeto: i naovi studi rimanderanno ad epoca indeter-
minata il completo esercizio della linea fine a Genova, ed i
nuovi progetti allorjuando saranno cowmpiati presenteranno
eguali e forse maggiori difficoltd a risolvere, percid ritorne-
remo al primo dopo aver fatto una perdita di tempo prezio-
sissimo, perdita che pud riuscire fatale ad una parte degl’in-
teressi nostri materiali.

Si combatteé il progetto del Ministero anche per la ragione
che i lavori accessorii, che metteranno la stazione in contatto
col porto franco, pnonno pregiudicare la questione gravissima
del dock, allorquando dessa verra in deliberazione, e Dio vo-
glia concedere che non ci sia pill a lungo ritardato il progetto
di legge relativo a quelle costruzioni colossali, all’escavazione
del porto, di cui da tanti anni si lamenta il bisogno, ed al
prelungamento del molo nuovo ; son queste opere da cai di-
pende il vedere rivolto all’emporio dello Stato quel vasto
commercio che non ci pud mancare per poco che coll’arte si
secondi la vantaggiosa mostra posizione, quando invece non
potremo pill farlo deviare da quel corso che sard obbligato
di prendere per seguire quei vantaggi che continnamente ri-
cerca, e che altre potenze pill sollecite si affaticano di pre-
sentargli, nel quale intento esse riusciranno se frapponiamo
maggiore indugio a por mano ad opere di tanfa impor-
tanza.

Ritornando ora alla stazione, io pure sono lontano, come
altri onorevoli miei colieghi, dal volere menomamente pre-
giudicata la questione del dock da quei lavori che si dicono
accessorii alla stazione medesima. Ammetiendo di buon grado
che alcani dei lavori abbiano pit 0 meno relazione con uno o
coll’altre progetto di dock, osservo perd: pessiamo noi -spe-
rare di vedere un dock giunto a compimento prima di un
decennio?Io non lo spero. In questo caso le opere alla stazione
attuale, che si dicono accessorie, che mettono in contatto la
stazione medesiema col porto franco, quand’anche in progresso
di tempo si dovessero in qualche parte variare, noi non a-
vremo, io penso, a lamentarle, mentre ci avranno fruttato
per un lasso di tempe cosi ragguardevole da farci applaudire
di averle eseguite.

Io chindo queste brevi osservazioni dichiarando che ac-
cordo il mio voto favorevole a questa categoria del bilancio
quale ci venne proposta dal Ministero, perché in questo modo
acquistiamo fondata speranza di vedere al finire di quest’anno
in compiuto esercizio pei viaggiatori e pel commercio, una
linea di cosi alta importanza a grande vantaggio della na-
zione. ’

PALEOCAPA, ministro dei lavori pubblici. Le parole
contenute nella relazione della Commissione intorno a questa
ventesima seconda categoria, e quelle pronunciate dall’ono-
revole relatore sul finire della tornata di ieri, fanno sapporre
una qualche incertezza e confusione nelle proposte del Mini-
stero, quasiché il medesimo ben non ne conosca Poggetto, ed

ignori quali somme siano necessarie per un determinato la-
voro.

Per dimostrare che punto non esiste Ia supposta confu-
siore, io noterd che 1a Commissione, applicando le frasi con-
tenute nella nota che precede il bilancie, a proposito del
progetto del tronco da Genova a Sampierdarena, a quello
della via di congiunzione della stazione di Genova colla piazza
di Caricamento, osservod che quest’ultimo progetto era opera
degl’ingegneri del Governo, benché dalla predetta nota ap-
parisse il contrario, e che pertanto il signor ministro era
stato male informato, potendo aleuni membri della Commis-
sione asserire « che questo progetto venne formato dal Go-
verno, e fu per esso comunicato al municipio di Genova col-
Vespressa volontd di mandarlo ad esecuzione. »

Si supponeva duanque che il ministro non conoscesse né
il progette di cui si trattava, né il suo autore, benché ne
fosse stata fatta a suo nome comunicazione al municipio di
Genova.

To veramente quando lessi queste parole provai una gran-
dissima sorpresa, e ravvisando in cid una conseguenza del si-
stema adotlato dalla Commissione, di noa voler interrogare
il Ministero, nemweno quando insorgevano dubbi tali da far
supporre qualche grave errore nel suo procedere, ho creduto
opportano di far raccogliere tutti gli atti della pratica, e di
mandarli alla Commissione con una memoria illustrativa di-
retta a far conoscere P’equivoco in cui essa era caduta.

11 signor relatore ebbe comunicazione di tali carte, ma dal
suo discorso di ieri potei argomentare che tale comunicazione
produsse in lui poco effetto, imperocché egli persiste ancora
ad accusare I'amministrazione 'd’aver procedato con grande
confusione in queste sue proposizioni; ho quindi fin da ieri
pregato la Camera di voler udire le mie giustificazioni, il che
spero essa sard cortese di fare quest’oggi, poiché trattasi di
un argomento gravissimo, da cui certo pud in gran parte di-
pendere il buon esito non solo delle comunicazioni di Ge-
nova, ma di tutta la strada ferrata. L’imporfanza pertanto
dell’argomento m’ispira fiducia che la Camera mi aseolterd
con attenzione, sebbene io sia costretto di riandare il passato
per mettere in piena luce la presente questione.

Ricorderd adunque che fino dal 1846 il signor ingegnere
Maus presentava il progetto del tronco da Sampierdarena a
Genova formato sulla base di quello dell’ingegnere inglese
Brunel, ma in varie parti modificato; secondo quel progetto,
la strada partendo da Sampierdarena presso la spiaggia, e
traversando il colle di San Benigno, molto piti prossimamente
alla Lanterna, di quanto non siasi fatto dopo, e cosl con una
galleria di soli 400 metri, correva quindi, e con una conve-
nieate pendenza, lungo Ia spiaggia del mare per giungere al
giardino inferiore del principe Doria, e, traversando questo,
faceva capo presso quel seno di mare che vien chiamato di
Samta Limbania.

Questo progetto di massima fu esaminato dal Consiglio
speciale deile strade ferrate, ed approvato; e siccomel’opera
che richiedeva maggior tempo per la sua costruzione era Ia
galleria di San Benigno, sebbene fosse questa ristretta a 400
mefri, se ne compild tosto il progetto definitivo che, appro-
vato dal Conmsiglio speciale in settembre del 1846, servi di
base all’appalto, il quale ebbe luogo nell’ottobre successivo.
Ma appena DPappaltatore (credo fosse il signor Imperiale)
pose mano all’opera, si destd I’opinione pubblieca a disappro-
vare la traccia della strada, e quindi piovvero numerosi ri-
corsi, ed al Re ed al Ministero, onde otfenerne il cambia-
mento.

In tali ricorsi, presentali dal municipio di Genova, dalla
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warina e dalla Camera di commercio, si esponeva che, co-
struendo la strada secondo 1'adottata traccia, ne veniva gran-
dissimo danno al porio, e cid quantunque la linea proposta
dal signor Maus differisse da quella dell’ingegnere Brunel in
cid appunto che faceva passare la strada rasente la spiaggia
per non scemare P’area del porto.

Queste numerose e vivé rappreseniante, P’inquietudine
manifestata dal pubblico, le allegate difficoltd di costruire
la strada in parte sul mare, e di difenderla daglimpeti delle
onde, e varie altre circostanze indussero il Re Carlo Alberto
ad ordinare non P’abbandono della traccia (poiché, per quanto
mi consta, il Governo la riconosceva conveniente), ma solo la
sospensione dei lavori della galleria di San Benigno. In se-
guito a questa sovrana risoluzione si fecero da ingegneri ci-
vili e militari, non perd dietro incarico del Governo, ma
spontaneamente, altri progetti. Secondo uno di essi la strada
ferrata giunta a Rivarolo, in Val Polcevera, sarebbe stata de-
viata a sinistra per giungere, con una lunghissima galleria,
se non erro, di tre mila metri, al punto stesso della cittd di
Genova in cui essa ora fa eapo, abbandonando ¢#si non solo
tutta la spiaggia, ma Yimportante borgo di Sampierdarena e
tutte le relazioni colla riviera di ponente. Tutti questi pro-
gefti, presentati al Governo, diedero occasione a nuovi studi;
eppercio, in seguito 2 sovrana annuenza, fu nominafa una
Commissione con incarico di recarsi sul sifo, di esaminare il
merito dei fatti riclami, i nuovi progetti, e di propoerre
quindi il modo pii acconcio di risolvere le insorte diffi-
colta.

Questa Commissione, composta di quattro dei piu distinti
uomini d’arte, ispetfori del Genio civile, si recd a Genova,
esamind tutti questi progetti, e riprese pure in esame il pro-
getto compilato dal signor Maus, sul quale erano state fatte
tante censure, e che le autdritd di Genova riguardavano
come causa dell’agitazione manifestatasi nella popolazione.
La Commissione riconobbe che tale agitazione veramente esi-
steva, che il progetlo adottato veniva, in generale, avversalo
da tutte le persone e da tutte le autorita del luogo; prese a
maturo esame gli altri progetti, tenne conferenze coi rappre-
sentanti della cittd, e, dopo aver profondamente studiata la
questione, conchindeva, siccome risulfa dal suo rapporto,
« essere il progetto Maus il migliore di tufti sotfo ’aspetto
tecnico ed economico, ma doversi riguardare come inconve-
niente la sua esecuzione per causa delle vive opposizioni in-
contrate. Proponeva pertanto di abbandonarlo, e di sosti-
tuirvi, in via di conciliazione, quello Sauli, il quale aveva al-
meno il vantaggio di non abbandonare Sampierdarena, e
quindi il tratto della Val Polcevera, compreso fra questo
paese e Rivarolo, e che aveva anche I’aliro vantaggio di esi~
gere una galleria di soli 700 metri, invece di quella di metri
5000 richiesta da un altro progetto.

La Commissicne perd non dissimulava i danni e gl’incon-
venienti di questo nuovo tracciato ; faceva vedere le gravis-
sime spese a cui si andava incontro, e per taglio di edifizi e
di giardini el quartiere di San Teodoro, e per la lunga gal-
leria di 700 mefri, e principalmente per la posizione della
stazione, 1a quale sarebbe riescita a metri 16 di altezza sul
livello del mare.

Il nuovo progetto veniva, in un col rapporto della Commis-
sione, sottoposto all’ezame del Consiglic speciale, il quale lo
approvava pei motivi stessi ora indicati; ed esso ottenne
quindila sovrana sanzione, emanata la quale si abbandona-
rono definitivamente i lavori della galleria di San Benigno, e
si risolse il contratto coll’appaltatore, concedendogli una
competente indennita.

CAMERA DEI DEPUTATI == SESSIONE 1852 == Discussioni 848

Questo ¢ il progetio a cui evidentemente io mi riferiva
nella nota che precede il bilancio, questo & il progetto adot-
tato in via di conciliazione, questo & il progetto fatto da un
ingegnere che non apparteneva al corpo del Genio civile.
N¢ io mi sarei mai aspettato che quello che io diceva nella
nota, riferendomi evidentemente a questi fatti anferiori, fosse
atiribuito al progetto deila via di comunicazione fra la sta-
zione di Genova e la piazza di Caricamento, che io stesso ve«
niva preseatando, in seguito al favorevole parere emesso dal
Consiglio speciale nelle sedule da me presiedate, e che io a-
veva fatto ridurre a tal punto da potere senz’altro dare in
appalito le opere in esso comprese.

Ritornande ora, per compiere il cenno storico da me
intrapreso, al progetto Saunli pel tronco da Sampierdarena a
Genova, dird che una volfa adottata la fraccia in essosegnata,
si ordind la compilazione del progetto di dettaglio, che que-
sto fu approvato dal Consiglio speciale, e che le opere di quel
tronco furono appaltate in dicembre del 1847, dimodoché le
questioni insorte cagionarono la perdita di un anno di tempo
ed un conseguente grave danno. , '

Qui prego la Camera di ben osservare che, ammesso quel
progetto, il quale traeva notoriamente seco Pinconveniente
di portare la stazione a 16 metri sopra il livello del mare, e
riconosciuta la necessitd di un buon servizio di strada ferrata
in un porto cosi vasto e sifrequentato come quello di Genova,
si esaminé in massima, come si sarebbe potufo regolare que-
sto servizio, e veduto che malgrado la demolizione del quar-
tiere San Tommaso, di bastioni e di altri fabbricati militari,
malgrado ingenti spese onde procurare alla stazione un’area
pon maggiore, credo, di 42 o 13 mila metri quadrati, riusciva
assolutamente impossibile di stabilirvi un servizie compiuto
per mancanza di spazio, si venne in divisamento di far ivi
uno scalo pei soli viaggiatori, e quanto alle merci, di con-
durle per una ferrovia a cavalli dalla piazza di Caricamento
alla stazione, ove giunte, si sarebbero tosto spedite a San Pier
d’Arena, e quindi alla staziore loro, non appena avuto un
numero sufficiente di vagoni per formare un regolare con-
voglio.

Questa era stata la prima idea; ma idea vaga, e che pareva
allora conveniente, perché nen si era per anco trovato un
migliore partito. Intanto perd conveniva pensare alla costru-
zione della stazione di Genova, limitata, se non altro, allo
scalo dei viaggiatori e sebbene non esistesse un progetto de-
finitivo, si propose per tal uopo nel bilancio 1849 la somma,
se non erro, di 950,000 lire, ed ecco spiegata Porigine di
questa preposizione che si rinnovd in nn successivo bilancio.

Ma nel 1849, epoca in cui era stata fatta perla prima volfa,
sopravvenne Ja guerra, che obbligd a nuovamente rallentare
i lavori delle strade ferrate ed anche in parte a sospenderli.

Non si pensd adunque in allora ad intraprendere nuovi
studi per la stazione di Genova, ed appena si poté aver modo
di non sospendere la costruzione del tronco da San Pier d’A- "’
rena a Genova.

Nel 1850, anno in cui i lavori si ripresero con qualche at-
tivitd, quelli del suddetto fronco si trovavano, per causa
appunto della lentezza con cui avevano proceduto anteceden-
temente, cosi lontani dal loro compimento, che nemmeno
allora poté maturarsi il progetto della stazione di Genova.
Tuttavia si rinnovo nel bilancic del 1851 1a proposta di stan-
ziamento della gid indicata somma per fale stazione.

Attivatisi in seguito con istraordinaria energia i lavori
(talché si spesero nel 1852 20 milioni) si riconobbe venuto
il tempo di pensare seriamente alla stazione di Genova ed
alla sua comunicazione col porto, cercando modo se non di
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superare affatto tutte le difficolti che essa presentava, almeno
di renderle meno gravi, e quindi si commetteva al distinto
ingegnere Grandis, che dirige 1’esercizio della strada ferrata
di recarsia Genova, onde esaminarvi le speciali condizioni
del sito destinato alla stazione e studiare il progetto pit con-
veniente,

Riferendo in un ragionato suo rapporto il risultamento
delle indagini da lui praticate, quell’ingegnere dichiardaper-
tamente che il sito ove era forza collocare la stazione, trova-
vasi in condizione fale di streltezza e d’altimetria, che rie-
sciva assolufamente impossibile di stabilirvi un regolare
servizio, e soggiunse che non era nemmeno possibile ordinare
convenientemente una stazione di viaggiatori, mancando lo
spazio per le rimesse delle locomotive.

Quanto alle merci, egli diceva, che la prima idea di fras-
poriarle sui vagoni dalla piazza di Caricamento e di quivi
spedirle a San Pier d’Arena per ordinarle in coanvoglio, era
affatto inammessibile, perché quell’andirivieni delle loco-
motive fra Genova e San Pier d’Arena avrebbe richiesto una
gravissima spesa oltre al complicare straordinariamente il
servizio.

Tali osservazioni furono dietro maturo esame ricono-
sciute giuste, e quindi si fece palese ’assoluta necessitd di
estendere la stazione di Genova fino all’incontro della piazza
del’Acqua Verde, occupando i quartieri detti dell’Annona,
e tutto quel corpo di case private che esiste in quelle lo~
calita.

11 progetto di massima, compilato su tali basi, fu sottoposto
al giadizio di una speciale Commissione incaricata di studiare
i progetti della stazione di Genova non meno che di quella di
SanPier d’Arena, Pontedecimo e Busalla, e fu dalla medesima
Commissione riconosciuto ammessibile,

Restava perd sempre a decidersi il punto della comunica-
zione di quella stazione colla piazza di Caricamento; Pinge-
gnere Grandis pensava in aliora che per necessita si dovessero
applicare le rotaie sopralastrada ordinaria, giusta la proposta
gia fattane dalio stesso ispettore Maus, ma si riconobbe che,
operando in tal modo, si sarebbero incontrati gravi inconve-
nienti per la interruzione delle comunicazioni e pit special-
mente per la circostanza delle pendeaze della strada or-
diniara che per un tratto di 450 metri raggiungono il 2 e
mezzo per cento.

Si considerd che pel rimorchio di un solo vagone del peso
di 8 tonnellate circa si richiedevano pit cavalli, e quindi
era necessaria una grave spesa ; che un tale servizio non si
sarebbe potuto fare di notte, siccome si pratica sulle strade
ordinarie, essendo necessario di compiere i convogli ad ore
determinate del giorno; che tale servizio avrebbe ingombrato
grandemente la via Carlo Alberto, I'unica che dia accesso
alla stazione di Genova dalla parte di ponente, e quindi si
riconobbe assolutamente necessario.ricorrere ad un altro si-
stema, che fu appunto quello ideato dal cavaliere Maus.

Esso consiste, com’¢ noto, nella formazione di una strada
a rotaie che, partendo dalla piazza di Caricamento ed occu-
pando una parte di quella ordinaria, detta di Carlo Alberto,
giunga al seno di Santa Limbania, ove entrando in una galleria
della lunghezza di 200 metri, faccia capo ad un pozzo scavato
nella stazione, donde i vagoni saranno elevati col mezzo di
una macchina a vapore fissa, per poscia collocarli sulla strada
ferrata e spedirli, ordinati in convogli, aliajloro destinazione.

Questo sistema fu preso a maturo esame dal Consiglio spe-
ciale, alle cui adunanze intervenne pure I’ingegnere diret-
tore dell’esercizio, ed ottenne I'unanime approvazione sic-
come il migliore sotto ogni rapporto.

o non nego che, se le circostanze locali permettessero di
far la strada senza galleria e senza pozzo,sarebbe preferibile
il primitivo sistema, ma, per le ragioni testé indicate, io
credo che quello proposto dal cavaliere Maus sia nel suo ge-
nere il migliore, opinione questa in cui mi conferma la espe-
rienza vantaggiosamente fatla in altri paesi di consimile si-
stema.

Tostoché il progetto in questione venne anche ne’ suoi
dettagli approvato definitivamente dal Consiglio speciale,
fu necessario di comunicarlo al municipio di Genova, perché
colla sma esecuzione venivano ad alterarsi in qualche parte
le comunicazioni della cittd, e quel municipio emise in pro-
posito una deliberazione favorevole, dichiarande di assu-
mere una parte dei carichi inerenti a quell’opera. Siccome
poi v’era in bilancio alla categoria delle stazioni da Arquata a
Genova un fondo sufficiente per sopperire alla spesa, la quale
mi pareva potersi regolarmente applicare a quella categoria
(giacché trattasi d’un’opera dipendente affatto dalla stazione)
io non esitai’ ad ordinare I’appalto dei lavori, e qui nen mi
occorre di ricordare alla Camera che la pubblicazione dei
tiletti d’asta dié luogo ad una discussicne che ebbe termine
coll’adozione dell’ordine del giorne proposto dall’onorevole
deputato Revel.

Non mi estenderd molto per provare, in risposta alle os-
servazioni fatte, che questo progetto non puo dirsi incom-
pleto, perché mancano i disegni della macchina a vapore ele-
vatrice, giacché é noto che questo é un genere di lavoro,
che certamente non ha bisogno di grande sviluppo; d’al-
tronde & gid determinata la potenza della macchina, e
quindi pud ricavarsene facilmente il prezzo: conviene ol-
fraccid osservare che la sua costruzione dovra essere com-
messa ad esteri fabbricanti, i quali gid conoscono simili mec-
canismi.

Dalle cose che io ho detto mi pare chiaramente provata la
convenienza della fatfa proposta.

11 Governo crede assolutamente necessario che si faccia la
ampliazione della stazione di Genova, eomprendendovi I’An-
nona e spingendola sino alla piazza dell’Acqua Verde; esso
crede che I’argomento pil interessante pel commercio di
Genova sia di non ritardare la comunicazione cel porto, che
¢ 'opera la pil urgente, quella che richiede maggior tempo
per la sua costruzione, ed a cui il Ministero non crede si possa
rinunciare.

Quanto al servizio de’ viaggiatori, esso pure riconosce
conveniente di stablirlo per ora in modo provvisorio, perché
devono conciliarsi molti interessi prima di occupare il quar-
tiere del’Annona e prima di erigere i fabbricati definitivi;
ma quante al servizio delle merci, lo ripeto, esso deve fin
d’ora venire stabilito in modo definitivo. Noi dobbiamo pen-
sare molto pit al nostro commercio di transito che non al
commercio d’introduzione, poiché questo & infinitamente
minore, ed il porto di Genova ha bisogno che le mercanzie
si possano spedire, a misara del loro arrivo, quindi dob-
biamo avvisare a metfere la piazza di Caricamento in situa-
zione tale che i vagoni possano essere scaricati e caricati nel
modo il pill facile e con un sistema sicuro e non dispen-
dioso.

Quanto all’approvigionamento della cittd, io osservo che
pei paesi marittimi questo viene dal mare e immediatamente
si sparge per la cittd, senza alcun bisogno di valersi della
strada ferrata; e la parte di approvigionamento che a Ge-
nova pud venire per la strada ferrata nessuno vorra dubitare
che sia infinitamente minore di quello che giungera dal
porto.
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Le condizioni sono affatto diverse in una citly centrale di
terraferma come sarebbe Torino. Torino riceveva prima
tutto per le vie ordinarie ed ora invece moltissime derrate
€ merci vi giungono dalla strada ferrata. Ha quindi bisogno
di graadi depositi per le mercanzie che arrivano, onde la-
sciar tosto liberi i convegli di rilornarsene, e per la classifi-
cazione delle merci che si spargono nella citth e da questa
nelle altre parti* dello Stato che con essa hanno immediata
relazione.

Dunque, io ripeto, a Genova quando si sard provveduto
stabilmente alla comunicazione del porte colla strada ferrata
si sard soddisfatto ai maggiori bisogni del commercio; per
questo appunto non si pud pensare di fare opere provvisorie
ma di ordinare uno stabile e perfetto sistema di lavori.

Dalle cose che ho rappresentato fin qui, olire al derivarne
evidentemente che il Ministero aveva idea netta e chiara di
quello che proponeva, e che i suoi progetti erano concreti e
positivi, riesce ancora dimostrata appieno Purgenza di non
arrestare I’esecuzione di questo sistema di opere, al punto
massime cui si trova la costruzione della strada ferrata nei
brevi tronchi che rimangono a compierla.

Ma il signor relatore nel suo discorso di ieri, e credo
nella prima parte, esprimendo Popinione emessa dalla Com-
missione, diceva non doversi fare opere provvisorie, com-
presavi la comunicazione in discorso, e benché nella rela-
zione non sia propriamente spiegato in che consistere
dovrebbe questa voluta precarield, dal discorso perd del-
Ponorevole relatore si & potuto arguire che, quanto all’essen-
ziale argomento della comunicazione col porto, essa consi-
sterebbe uel mettere i raili sopra la strada ordinaria invece
di aprirne una apposita.

Io ho gia dimostrato i gravissimi inconvenienti che, a mio
avviso, rendono assolutamente ineseguibile questo partito
che la Commissione consiglierebbe alla Camera d’imporre al
Governo, senza perd farsi carico né di prevedere tali incon-
venienti, né di suggerire i mezzi di riparare ai medesimi.

Egli & certo che se si venisse a stabilire un binario di via
ferrata a cavalli sulla strada principale della citth, come pur
si dovrebbe fare, se ne lagnerebbero, e con ragione, gli abi-
tanti di Genova, i quali vedrebbero intercette le comunica-
zioni con gravissimo loro incomodo che non si avrebbe modo
di evilare, né sarebbe per essi sufficiente appagamento la
pretesa precarietd dell’opera.

poi d’uope avvertire che si avrebbero difficolta grandis-
sime nel far acconsentire il municipio di Genova, zelante
degli interessi dei snoi amministrati e del lustro ¢ decoro di
quella cospicua citth, ad adatfarsi a questo partito che |
quantunque provvisorio, non lascierebbe di richiedere note-
vole spesa che sarebbe inutilmente sprecata quando venisse a
cessare il provvisorio per far luogo al definitivo. Al postutto
poi verrebbesi ad avere un esercizio con cavalli sopra pen-
denze persino del 22 per mille, che vuol dire del 2 115 per
cento, e 'amministrazione si troverebbe nella necessita di
impiegare un numero immenso di cavalli pei trasporti con
. ingombro continuo delle strade, e di usare un sistema di lo-
comoziore che certamente non fornerebbe di soddisfazione
al commercio, perché incomodo e dispendioso.

Una Commissione d’ingegneri, da me incaricafa di esami-
nare tutto cio che spetta all’esercizio della strada, ebbe.anche
mandato di investigare quali sarebbero; comprese quelie del
pozzo, le spese della locomozione esercitata su di una via
provvisoria che seguisse ’andamento attnale della strada.

- Questa Commissione, tenendo a calcolo tulte le spese di
trasporto a farsi con cavallijsu quelle grandi pendenze, ed

avuto riguardo all’effetto utile che si potrebbe otienere con
una data forza, conchiuse che la spesa della locomozione
della sirada ordiparia atfuale armatla di binario, attesa la
sua forte declivitd, importerebbe annulmente- 7000 lire di
pitl che Pesercizio fatto sopra una strada quasi orizzontale o
di molto minore pendenza quale quella che si propone.

Dunque, anche rispetto all’economia, sarebbe sempre a
preferirsi il sistema del Ministero, mercé cui, senza inter-
rompere comunicazioni, senza turbare gii accessi alle case,
senza deviare notevolmente il transito, la strada farebbe
capo alla piazza di Caricamento che, come gik dissi, sara pur
sempre.necessario di metiere in istabile comunicazione collo
scalo superiore. .

Per verith io ron saprei quale progetto sia stato pid stu-
diato, esaminato con maggiore attenzione e diligenza, di
questo, né potrei immaginarne altro che, avalo ad ogni cosa
gli opportuni riguardi, fosse per riescire migliore o pil van-
taggioso. Ma I'onorevole relatore della Commissione accen-
pava ieri ad un’altra idea.

Quest’idea sarebbe di seguire Ia strada attuale fin olire la
galleria di San Lazzaro per profittare di questa galleria stessa,
onde non la sia opera perduta, e poi discendere in riva del
mare, costeggiare questa riva, per far capo nel giardino Do-
ria. Questa, diceva egli, potrebbe essere la strada ferrata
stabile ; si porterebbe la stazione al palazzo Doria, abbando-
pando Valtro {ronco, malgrado le tante spese incon{rate per
le demolizioni occorse nella traversa del quartiere di San
Teodoro.

Io confesso che non so concepire ¢ome Si possa eseguire
questo progetto, allo stato in cui si trovano le opere della
strada ferrata presso Genova.

Ci0 si sarebbe facilmente ottenuto, adottando il progetto
del signor cavaliere Maus, il quale, tenendo basso il liyello
della strada verso, la spiaggia di San Pier d’Arena, ed attra-
versando con una galleria il colle di San Benigno, dava alla
medesima un grande sviluppo per riescire poi al palazzo
Doria.

E benst vero ehe I'onorevole Bosso non ha fatto che ester-
nare guesta sua idea, ma sopra un concetto vago, indetermi-
nato, non si pud basare un progetto positivo, e se al punto
in cui siamo si devono nuovamente studiare altri sistemi,
temo assai che non si riesca a concretarne alcuno.

Vuolsi inoltre avvertire che, quando pure fosse fattibile
condurre la strada sino al palazzo Doria, si avrebbe poi an-
cora a studiare il piano di un nuovo scalo, e qui non ho bi-
sogno di dimostrare a quali imbarazzi e spese noi andremmo
incontro senza assoluta certezza di pronta riuscita che & pure
urgente necessita.

Per questi motivi, io credo di dover respingere la conclu-
sione stata proposta dalla Commissione nel suo rapporto, e
di sostituirvi invece la seguente:

"« La Camera, approvando in massima il progetto di amplia-
zione della stazione di Genova sino alla piazza dell’Acqua
Verde ed il progetto definitivo della comunicazione della
stazione col porto, conserva ’assegnamento di fondo chiesto
alla categoria 22 del bilancio, »

PRESIDENTE. La Camera essendo ora in numero, pongo
ai voti ’approvazione del processo verbale.

(La Camera approva.)

11 deputato Farina ha la parola.

FARINA PAOLO. Nel prendere la parola per una mo-
zione apparentemente dilatoria, ma che tende in sostanza ad
accelerare le comunicazioni della strada ferrata col mare, e
quindi colle merci che sbarcano da esso, io non_ho sicura-
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mente in mente di poter far trionfare 1a mia opinione contro
le dotte dissertazioni fatte dal signor ministro dei lavori pub-
blici, Se questa speranza Pavessi potuto nutrire in passato,
il veto di ieri me I’avrebbe interamente tolta. Quindi io prego
Ia Camera di non considerare quanto sono per dire, se non
come un obbligo di coscienza che io credo di avere onde sde-
bitarmi di queile osservazioni che potrei un giorno rimpro-
verarmi di non aver sottoposto alla vostra saviezza.

E qui prima d’inollrarmi nel sostenere Pemendaments
che dalla Commissione venne proposto, io debbo rispondere
al signor ministro, il quale credette di trovare un appunto
nelle osservazioni che gli si erano indirizzate dalla Commis-
sione, e che avevano avuto origine dalla provenienza del
progetto di cui si tratta.

To leggerd le parole del signor ministro usate nella rela-
zione del bilancio, onde contrapporvi i fatti coi quali esse
discordano intieramente. Egli disse: « In oggi pero, dopo
lunghi studi, trattative (noti bene 1a Camera) e consulte, si
pervenne a stabilire un piano che rimedierd in gran parte
agl’inconvenienti di un pregetto che non & opera (uoti nuo-
vamente 1a Camera) deglingegneri del Governo, ma che fa
adottato dal Governo per modo di conciliazione, »

11 signor ministro nel tracciare la storia del passato ac-
cennd come I'ingegnere Maus avesse fatte un progetto in
forza del quale, prolungandosi la strada in parte nell’area
attualmente occupata dal porto, veniva poi a sboccare nel
giardino del palazzo Doria,

Ora, fu ’occupazione di questa parte del porto, e non mai
Ia localith della siaziohe, quella che suscitd tanti clamori, i
quali diedero luogo alla riforma del progetto. Ora, questa
riforma da chi venne eseguita? Chi fu Pautore del progetto
del quale il ministro dice che fu determinata I’esecuzione?

Egli & quello delPattuale colonnello Sauli in allora mag-
giore del Genio, il quale ne fu incaricato dal Governo, e che
quindi non ha potato transigere con altri che con se stesso,
perché quel progetto lo fece eseguire da un suo impiegato.
1] signor ministro mi dice: ma questi non era un impiegato
del Genio civile. Rispondo, era un impiegato del Governo :
dunque il progetto era un progetto del Governo, e non
d’altri.

Questa fu D’osservazione che si é creduto dover inserire
nella relazione in risposta alla nota del bilancio, perché non
si conosceva allora, e finora io non conosco che siansi pre-
sentati progetti delle opere che si proposero ad eseguire da
altri che dal Governo.

Dalla storia poi che il ministro ci ha fatto di questo pro-
getto risulta un fatto evidente sul quale io prego la Camera
di fare qualche attenzione.

11 fatto che risulta & questo: il progetto adottato dal Miki-
stero fu quello dell’attuale colonnello Sauli, ma questo pro-
getto quando fu fatto ed approvato non era relativo che alla
stazione pei passeggieri, perché allora le merci si volevano
mandare a San Pier d’Arena. Con questa idea vennero pro-
gettate le opere che portavano la strada ferrata fino innanzi
al palazzo Doria; cid non di meno il Ministero credette di
fare in Genova anche la stazione per le merci, e cosl quel
progetio che in origine erasi fatte soltanto pei passeggieri,
si dovette forzatamentfe applicare eziandio alle merci. Tutto
questo che cosa prova? Prova che il Ministero ha cambiato
di opinione, e che se vi sono inconvenienti, questi in gran
parte dipendono dall’aver egli prima pensato che in Genova
non vi dovesse essere sfazione che pei passeggieri, e poi in
seguito che essa vi si dovesse stabilire e pei passeggieri e per
Ie mereci.

Posta quindi la questione sul suo vero terreno, resta an-
cora ad esaminare la convenienza dei lavori che non si sono
ancora fatti, e se realmente non vi sia, per fare unastazione
per le merci, area pili conveniente di quella nella quale la
stazione dal Ministero sarebbe progettata.

1l signor ministro ammetteva testé che la questione del
trasporto delle merci é quella che pit interessa la eittd di
Genova; il relatore ieri espose lopinione dell’ ingegnere
Maus e di un’intera Commissione che fece conoscere Ia ne-
cessitd di coordinare questa stazione per le merci colla co-
struzione del dock, col quale naturalmente deve essere in
relazione; perche, se sideve conseguire lo scopo che il signor
ministro stesso dichiara essere principalissimo, si devono
coordinare queste opere.

Ora domando io: come & egli possibile di coordinare que-
ste opere del dock con quelle della stazione, quando il dock
non si sa ancora dove sard posto?

E qui noti bene la Camera, che il dissenso attuale fra il
Ministero e la Commissione non cade precisamente sulla sta-
zione, cade solo sopra un pozzo ed una galleria che si dirige

| dalla stazione attuale verso il porto franco, e la piazza di Ca-

ricamento.

Supponga la Camera che quell’illustre ingegnere inglese,
che il signor presidente del Consiglio dei ministri ci ha detto
che verra dall’Inghilterra onde dare il suo ‘parere sulla pit
conveniente posizione del nostro dock, opini che, invece di
quello che si progettd a sinistra, sia pid conveniente farle a
destra deila stazicne; io domando: in questo caso, a che cosa
gioveranno il pozzo, e la galleria che si fanno a sinistra della
stazione?

Egli & evidente che non gioveranno a nulla per metterla
in facile comunicazione col dock, perché il dock sard a di-
ritta della stazione, mentre la galleria ed il pozzo si dirige-
ranno a Siuistra della stazione medesima.

Vede dunque la Camera come, secondo le opinioni espresse
dallo stesso signor minisiro, sia impossibile di non coordi-
nare queste opere definitive e, finché esse non sono coordi-
nate, di non costrurre opere provvisorie, invece di volere
tutto ad un tratto costruire definitivamente una galleria che
impegna in un ordine di costruzioni di cui non & ancora ri-
conosciuta Peccellenza, ed esclude tutte le altre, una delle
quali, a mio senso, sarebbe preferibile ad ogni altra.

Io non mi dissimulo che questa questione &, nella mente
di molti, e fors’anche di qualche membro del Consiglio dei
ministri pregiudicata dall’altra, per 1a quale si crede che co-
loro i quali si oppongono al dock nella darsena di Genova,

‘pon vogliano il traslocamento della marina regia fuori della

darsena slessa.

Io ho avuto Ponore di essere membro della Commissione
instituita quando si discuteva se la regia marina dovesse o
no trasportarsi aila Spezia, e come membro di quella Com-
missione, feci parte della minoranza, la quale sosteneva la
necessitd di trasportare Ia marina se non alla Spezia, almeno
in qualche altro Tuogo dove si potesse pili comodamente col-
locare che non nella darsena, perché, tenendola tutta nella .
nostra darsena, e volendo dare l’estensione conveniente alla
marina, si viene sicuramente ad incontrare ostacoli insor-
montabili.

Ma'da cid che la nostra marina regia vuol essere, a mio
credere, se non in tutto, almeno in gran parte frasportata
fuori della darsena, non ne viene per conseguenza che il
locale della darsena sia il pil conveniente per erigere il
dock; in questo locale si potranno fare i magazsini del vino
che gia vi erano pel passato, si potranno fare quei del car-
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bone, quei della legna, ed altri destinati a cinquanta usi uti-
lissimi, ai quali quel locale potri essere adattato, senza che
questo importi che si debba destinare quella localita pel dock.
Ed invero, quanto al dock, se io dovessi dare la preferenza
ad un site qualunque siasi, io crederei che il piti conveniente
e quello che porti minore spostamento di capitali e di ren-
dite sia quelio che lo costifuirebbe nel porto franco attuale,
secondo 'opinione emessa gia dal deputato Casaretto, che mi
rincresce veder assente dalla Camera. Ma su cid né il Go-
verno, né la Camera possono farsi un’idea giusta, perché si
€ d’accordo che si debba sentire il parere di un distinto in-
gegoere inglese, che il presidente del Consiglio ci annunzid
dover fra breve giungere dall’Inghilterra espressamente per
questo oggetto.

Dunque sintanto che questi non sia venulo, e ’opinione
del pubblico, illuminata dal suo parere, non sia meglio fis-
sata, io dico che non si possono far opere le quali, mettendo
il dock a diritta invece che a sinistra della stazione della
strada ferrata, potrebbero riuscire intieramente inutili a se-
corda che I’esperto che devesi consultare opinasse piuftosto
in favore del dock, a destra anzicheé collocarlo a sinistra della
stazione.

Del rimanente, io vado pit avanti e stimo che, qualunque
sia la posizione che si scelga per il dock, la costruzicne del
pozzo e della galleria ferrata sono: 1° inutili per I’esercizio
della ferrovia; 2° dannosi pel commercio. Dico inulili per
Pesercizio della ferrovia, perché se noi geftiamo lo sguarde
sopra la pianta presentata dal ministro, troviamo che lo
sbocco delle rotaie nel dock, supposto in darsena, sulle ro-
taie della ferrovia tendenti dalla piazza di Caricamento alla
stazione, succede in un posto distante 750 e pit meltri dal-
Porlo del pozzo dai Ministero progettato.

Ora io trovo che, ripartendo sovra questi 750 metri lal-
tezza di 44 melri si viene ad avere qualche cosa di meno di
due metri per cento di salita. Questa salita pare enorme al
signor ministro, ma, io dico la verita, per quel poco che ho
potuto vedere di salite, trovo che é una delle meno sensibili
che si possa immaginare, ed io non so come il signor mini-
stro la trovi cotanto grande, mentre nei suoi piani inclinati
dove si deve salire non coi cavalli, ma colle locomotive, egli
ha portato a pit del 3 per cento la ragione delle salite me-
desime. Quindi io non so veramente comprendere come, non
trovando egli enorme il 35 per mille per le locomolive, trovi
enorme pei cavalli una salita che non giungerebbe ad essere
che del 16 o 18 per mille. La giustificazione adunque di tale
suo assunto parmi che I’onorevole signor ministro P’abbia
ancora da dare. ‘

Nel caso poi che quello della darsena non fosse il dock che
si volesse prescegliere, ma fosse invece quello del porto
franco che, come io dissi, ¢, a mio parere, il pit utile ed
il pit conveniente e quello sopratfutto che richiede minore
spostamento di capitali, in questo easo non vi sarebbero 750
metri, ma forse 2000 metri, sui quali ripartire questa pen-
denza. -

Se invece infine si stabilisse i1 dock in attiguitd del giar-
dino Doria, esso, ripeto, sarebbe allora a diritta e non a si-
nistra della stazione, e quindi quest’opera sarebbe completa-
mente inutile.

Conseguentemente, dovunque si voglia eollocare il dock,
questo gravissimo® dispendio & totalmente inutile e supefluo,
€ vi si pud molto piu facilmente, economicamente e conve-
nientemente supplire con delle rotaie sulla strada attuale
diretfa alla piazza di Caricamento, che non altrimenti.

Ma il signor ministro obbietto che questo apporterd degli

inconvenienti sul movimento di pedomi, carrozze e carri,

- che esiste nella localita, Al che rispondo che questo incon-

veniente esiste parimente nel suo progetto, ed in una pro-
porzione mollo maggiore, perché la sua galleria va a shoc-
care anteriormente al punto pitt stretto dell’attuale strada
carrettiera, la lunghezza della quale percid viene nel suo
pitt ristretto punto grandemente diminuita.

Se dunque non ¢ un inconveniente insuperabile nel punto
pit stretto, lo deve essere molto meno dove la strada é
larga due o {re volte di pit.

1l signor ministro ha fatto ancora-un’altra obbiezione, e
sgraziatamente anche questa & destituita di fondamento di
fatto. Egli ha detto che diventeranno difficilissime le comu-
nicazioni cogli edifizi esistenti a mano desira della strada,
partendo dalla stazione. Ma anche qui cadde in errore, giac~
ché non vi sono edifizi a manq destra, ai quali si debba ae-
cedere, tranne sul principio, dove la ferrovia corre con pari
livello della strada carrettiera, e sono il palazzo delPammi-
ragliato, e poi la darsena, della quale appunto dovendosi
cambiare la destinazione, si potri a seconda di essa coordi-
nare colla ferrovia il nuovo accesso. Quando poi si giunge ai
portici, la differenza & ancora pili innocua, ir quanto che, a
termini del progetto proposto dal Ministero, ci devone essere
delle banchine, le quali rendono impossibile I'accesso di
fronte ai portici, anche in determinate posizioni. Conseguen-
temente, anche sotto questo rapporto, le osservazioni del
signor ministro sono destituite di fondamento.

Ho, credo, dimostrato che P’operazione & inutile; ora mi
resta a dimostrare che essa é dannosa pel commercio. Uno
dei pit distinti ingegneri del nostro paese si & occupato di
fare un calcolo del dispendio delle forze di trazione in con.
fronto del dispendio delle forze di elevazione a condizioni
eguali. 11 risultato di questo calcolo fu che il dispendio delle
forze motrici per ’elevazione, pesto in confronto di quelle
per la trazione, ¢ nella proporzione di 1 a 200 e pid.

Se noi adunque facciamo il pozzo, abbiamo 14 metri da
elevare, che corrisponderanno a 2800 metri da trarre; a-
yremo dunque per il trasporto delle merci da Genova da
pagare la spesa di circa tre chilometri di pia di strada. Ora
questa spesa di tre chilomeiri di pii, mettendola pure
ad una somma minima, voi vedete che, moltiplicata su
500 mila circa tonnellate di merci, che si pud caleolare che
verranno estratte dal porto franco, porterd un dispendio
maggiore (non posso dare ora un calcolo preciso) di 100 e
piti mila lire annue che andranno a carico del commercio,
e che gli renderanno sempre pilt malagevole il sostenere
quella comcorrenza di Trieste e Venezia da cui ¢ gid nei suoi
piut vitali interessi tanto minacciato. Signori, questi sono i
caleoli che si presentavano ovviamente alla mente della Com-
missione nella discussione di questo progetto; essa quindi
credeva che, avanti che si facessero queste opere, si potesse
con tutte fondamento osservare se veramente questo dispen-
dio fosse necessario, o se fosse assolutamente impossibile e-
vitarlo, variando il piano della strada ferrata, o cambiando
la localitd della stazione, od altrimenti.

Essa quindi desiderava ulieriori indagini di womini del-
P’arte per accertarsi che fosse questa una inevitabile neces-
sitd, alla quale era forza di sottostare. Per conseguenza essa
diceva: eseguite prontamente delle comunicazioni colla
piazza di Caricamento, mettete i rails, il che & facilissimo,
sulla strada attuale; e quanto poi ad incontrare il dispendio
di questa categoria e di questo pozzo, che unilo alle mac-
chine elevatrici non costerd meno di un milione, e cagionera
una rilevante maggiore spesa di trasporio delle merci per la
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differenza che corre tra le spese di semplice trazione e
quelle di elevazione, assicaratevi almeno che sono una specie
di fatalita per il commercio di Genova, il quale sostiene gia con
tanta difficolta la concorrenza che gli viene fatta da altri porti.

Fin qui, o signori, io ho parlato per il caso in cui vera~
mente si dovesse ammettere che sia da preferirsi il colloca-
mento della stazione nella posizione attuale, ma la dimostra-
zione di questo fatto ¢ ben lontana dall’essere data. Infatti io
reputo che, senza variare per niente il livello della strada
attuale, si possa di certo piit convenientemente, sotto il rap-
porto della spesa ed anche forse piit convenientemente sotto il
rapporto del livello e del comodo della cittd, collocare la sta-
zione nel luogo degli attuali ammazzatei, profittando inolire
della piazza attuale del Principe e dellarea del bastione, in
parte diroceato, di San Tommaso ; € dico che in questo caso
sarebbe melto pil opportuno, percheé ci sarebbe niente meno
che il risparmie di circa lire 1,700,000, valore dei quartieri
dell’Annona che, giusta il ministeriale progetto, si devono
distruggere, quartieri questi che, quando saranno atterrati,
¢’imporranno ancora una spesa di uno o due milioni per fare
altre caserme per i soldati e per indennizzare coloro che
dovremo espropriare onde ottenere aliri locali a quest’uso.
Per 12 qual cosa io sono d’avviso che, tenuto conto di queste
circostanze, sarebbe forse pill conveniente che si occupasse
per la stazione il locale degli ammazzatoi, I’area vuota
del bastione in parte diroccato di San Tommaso e la piazza
del Principe, spazio che pressc a poco corrisponderebbe a
quelio che verrebbe occupato secondo il progetto atiuale.
Ma cid non basta ancora, vi & un altro luego che per la sna
posizione e soprattutto per il suo livello pud convenire assai
pill del luogo prescelto, ed ¢é il giardino Doria. 1l signor mi-
nistro trova immense difficoltd a portarsi a quel livello; ma,
per quanto io sia stato attento al suo dire, non ho potuto
avvedermi che egli lo abbia dimostrato. Avvi un gran tratto
di strada gia falto che si potrebbe conservare, poiché, come
osservava ’onorevole deputato Bosso, non si tratterebbe che
di deviare direzione dal punto dello Sceglietto per andare
a sboccare nel giardino Doria.

Certamente il livello si dovrebbe abbassare gradatamente
fino dallo sbocco della galleria diSan Benigno, ma per ¢io non
si avrebbero molte indennitd da accordare, mentre non si
cagionerebbero danni ulteriori, wa si porrebbero anzi le
cose nella loro prima pesizione relativamente alla strada.
Per conseguenza io credo che oppertunamente si potrebbe
studiare se non convenga, anche allo stato attuale delle cose,
porre la stazione in quella localitd, riconoscendosi la stessa
piu conveniente.

Se non che si pud obbiettare che la stazione deve necessa-
riamente essere stabilita nella localitd proposta dal Ministero,
perché si fa pitt presto ; ma io rispondo che la stazione defi-
nitiva non la pud cosi presto il ministro compiere nel luogo
progettato, dovendo occupare i quartieri e collocare altrove
i soldati ; che se dobbiamo tendere a coordinare questa opera
col modo pitt conveniente nel trasporto delle merci, come
diceva il signor ministro, bisogna che cerchiamo di provve-
dere alla migliore comunicazione della stazione col dock, il
che non pud farsi finché la localith del dock non & deter-
minata.

Io credo adunque che niuno studio comparativo di tutti
questi progetti e di docks e di stazioni diverse essendo fatli,
non si ha veruno di quegli elementi che possono determi-
nare la Camera ad accettare Pattuale progetto del Ministero,
il quale in sostanza si riferisce, come ho gid detto, non alla
costruzione della vera stazione, ma semplicemente a fare

comunicazioni per le merei, le quali comunicazioni nelle stato
attuale delle cose e prima che la localita del dock sia deter-
minata, verranno ad essere col pozzo non migliorate, ma
peggiorate.

Cid posto, ed a fronte di tante ingenti spese di cosiruzione,
poiché, come ho detto, questa stazione costerd sicuramente
3 o 4 milioni, non compresa la somma necessaria per la co-
struzione delle nuove caserme ; a fronte della maggiore spesa
di esercizio occasionata dalla traziene delle merci pel pozzo,
la Commissione doveva, a parer mio, mettere in avvertenza
la Camera che studi comparalivi in totti questi diversi pro-
getli non erano stati fatti, e che si era adottalo un progetto
che, riferendosi prima ai soli viaggiatori, era poi stato esteso,
senza verun coordinamento opportuno, anche alle merci:
doveva quindi insistere perché maggiori studi fossero fatti,
perehé quel parere, al quale alludeva il signor presidente
del Consiglio dei ministri, relativo alla localitd del dock,
fosse ammesso ed approvato, e qual risultato di esso fossero
coordinati i lavori della stazione, e fosse quindi a tempo pit
opportuno rimandato lo stanziamento definitivo della somma
necessaria all’opera cosi coordinata.

Per altra parte perd, siccome non poteva e non doveva
metltere incagli all’acceleramento della comunicazione delle
merci sbarcate dal mare col rimanente della strada ferrata,
cosl doveva dare un fondo sufficiente perché, eseguendo opere
provvisorie colla massima economia, si potesse assai presto,
noti bene la Camera, assai piti presto, senza costruire la gal-
leria, ottenere questa comunicazione della strada ferrata col
mare e colle merci che sharcano e si raccolgono sulla piazza
di Caricamento.

Niune spirito di opposiziene quindi al signor ministro, ma
un solo spirito di coscienzioso esame della spesa e dell’entita
della medesima, obbligarono la Commissione avenireaquella
conclusione che io credo di avere col mio ragionamento, e
per parte mia giunstificata.

PALEOCAPA, ministro dei laveri pubblici. Io confesso
prima di tutto che non mi sarei mai aspettato che l'onore-
vole deputato Farina facesse opposizione al progetto del Mi-
nistero, perché questo progelto, che & stato presentato al
Consiglio municipale di Genova di cui egli ¢ membre, in se-
duta del 5 ottobre scorso, non credo sia stato da lui avversato.
To non posso certamente sapere se nei pochi voti che furono
contrari al progetto, fosse anche quello del deputato Farina.
Tuttavolta esaminando il processo verbale della discussione,
mié sembrato di rilevare che fosse favorevole appunto perché
egli ha fatto alcune serie osservazioni, le quali certamente
accennano a tutt’altro che a disapprovare quel progetto.

Quando si discusse Particolo 4, il consigliere Farina do-
mando la divisione fra le prime parti e Pulimo inciso del
periodo copsistente nelle parole e le banchelle e tetloia in
conformild del piano e profilo, e dimostrd la inutilithd di
queste opere, cioé¢ di queste banchette e tettoia, sia pel
commercio della cittd, nella maggior parte della quale i
carri non possono circolare per $a ristrettezza delle vie,
come per le pressoché nulle spedizioni che si dirigono dal.
porto franco per la via di terra alla riviera di Levante, ai
quali commerci quelle opere si pretendono destmate, ed in- -
sisté per la divisione proposta.

Qui dunque egli proponeva una modificazione, e per essere
tale proposta appoggiata a buoni argomenti, ho creduto di
ravvisare in essa un’implicifa approvazione del resto del
progetto su cui non fece osservazioni.

FARINA PAOL®, Domando scusa, ne ho ben fatte delle
altre...
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PALEOCAPA, minisiro dei lavori pubblici. Nello stesso
verbale sta scritto: « Si legge IParticolo 9, ove il Governo
intende rimaner libero di poter introdurre nel progetio della
stazione tutte le variazioni che crederid dover fare nell’inte-
resse proprio, ed il consigliere Caveri propone aggiungervisi
la condizione purché non siano sostanziali, mentre senza
di cid tornerebbe vano il consenso ora dato dal municipio;
ma il consigliere Parodi chiede quale sard il limite che se-
gnera cid che & sostanziale o no : e I’osservazione viene ap-
poggiata dal consigliere Farina. »

In tutto cid io non vedo segno alcuno che ’onorevole Fa-
rina fosse contrario al progetto, anzi mi parve che fosse favo-
revole anche nel rimanente, dove non avevg:gatte osserva-
zioni, le quali d’altrende miravano piuttosto a"far modificare
Ia redazione della convenzione sottoposta all’accettazione
del municipio, anziché a variare nel suo intrinseco il pro-
getto.

Ad ogni modo, mi sard ingannato nelle mie induzioni,
poiché, da quanto il deputato Farina in oggi espose, risulta
che il suo voto sarebbe contrario.

Quanto poi all’osservazione fatta dalla Commissioue suile
parole forse meno chiare state usate nella nota del bilancio,
che, cioé, il progetto primitivo nonfa opera degl’ingegreri
del Governo, ma che fu da esso accetiate per modo di acco-
modamento, mi & d’uopo ripetere che quando d’ordine del
ReCarlo Alberto, motivato dalle ragioni che gi esposi alla Ca-
mera, fu abbandounato il primo progetto, se ne presentd uno
spontaneamente da un ingegnere non addetto alle strade
ferrate, cioé dal deputato Sauli, in base al quale appunto fu
redatto quello definitivo, nella mira, come si & detto, di con-
ciliare, col desiderio di mutare tracciato, le esigenze delle
ruove localitd in cui si doveva condurre la linea e fissare lo
scalo.

Da questo fatto nacque la necessitd di praticare un pozzo,
per mettere o scalo in comunicazione col porto, ed ebbe
origine il progetto di comunicazione per mezzo di via ferrata
a cavalli sino alla piazza di Caricamento.

Del resto, se qualche dubbio al rignardo era sorto nella
Commissione, pare a me che, invece di supporre un’assurdita

“quale é quella che il ministro venga alla Camera proponendo
un progetto che non sa da chi né come sia stato fatto, sa-
rebbe stato piu ovvio e conveniente il chiedere al Ministero
da che derivasse ques{’apparente contraddizione, ed io al
certo mi sarei fatto premura di dare le opportune spiega-
zioni. Non insisterd lungamente sull’idea primitiva che la
stazione di Genova dovesse servire solo per i viaggiatori,
perché gia a lungo spiegai quando si fece palese la necessitd
di estendere la stazione per farla servire anche ai bisogni del
commercio, quando cio# si mando V'ingegnere direttore della
locomezione ad esaminare in qual modo si poteva ordinare il
servizio, ed egli dimostro che la stazione qual era ideata non
bastava nemmeno per i viaggiatori. Accennai pure come il
primitivo concetto non fosse propriamenie di mandare le
merci a San Pier d’Arena, escludendole affatto dallo scalo di
Genova, ma soltanto di stabilire 1a stazione principale capo-
linea a San Pier d’Arena, ivi collocando le rimesse, le tettoie
per le locomotive e pei vagoni, dirigendo cold le merci, a
mano a mano che giungevano nel limitato scalo di Genova,
oude tenerlo sgombro, per mezzo di continui convogli tra
€sso e quello di San Pier d’Arena. Questaera Vintenzione
primitiva del Governo, non gia quella di mandare a San Pier
@’Arena le merci sulla via ordinaria ; ma siccome questo
progetio di fare convogli continui per San Pier d’Arena, affine
di sgombrare mano a mano la stazione troppo ristretta di

Genova, presentava delle difficolta grandissime, percié si &
dovuto abbandonrarlo.

Il deputato Farina soggiunse inoltre essere tattora imma-
turo il progetto dello scalo di Genova, perché non si sa per
anco dove si fara il dock, e quindi in qual modo la progettata
comunicazione possa servire al medesimo quando si faccia in
sito diverso da quello che & nel divisamento del Governo. A
¢i0 risponderd che la via di comunicazione, di cui oggi si
fratia, & assolutamente indispensabile per mettere la stazione
n rapporto diretto col porto di Genova, sia che si costraisca
o 1o il dock, poiché in qualche guisa pur devono le merci
giunte nel porto pervenire sino allo scalo. Arrivate al porto
le merci, io credo certamente che una gran parte ne andri
in deposito al dock, ma non si possono forzare di andarvi,
non si pud immaginare che tutto il movimento commerciale
di Genova si faccia mandando e ricevendo tutto per mezio
del dock. 11 dock & una succursale, uno stabilimento vantag-
giosissimo; ma la prima condizione della comunicazione deve
essere col porto libero. Io dico adunque che il pozzo, la gal-
leria e la strada servono oftimamente alla comunicazione
colla piazza di Caricamento, e, prolungando I’ultima, possono
servire anche ai magazzini del Mandraccio ed al dock posto
in sito pit remoto.

E soggiungo di pit che, quand’anche il dock del deputato
Sauli fosse prescelto, il pozzo pud servire, ci pud servire una
parte della gaileria, perché con un braccio di essa si pud an-
dare anche al dock del deputato Sauli, lasciando sempre la
comunicazione quale si & proposta, come comunicazione prine
cipale col porto libero. Io credo in somma che il primo
oggetto di una comunicazione quale & quella di cui si tratta,
sia di servire agli approdi liberi, combinando insieme la pos-
sibilitd della comunicazione coi magazzini, con un dock bene
collocato ; e a questo scopo adempie il progetto.

L’onorevole deputato Farina crede ancora che il pozzo sia
inutile per la comunicazione colla strada ferrata, e torna
sempre allo stesso argomento, che vi & uno sviluppo di 750
metri sui quali sarebbero da guadagnare 14 metri di aitezza :
e quindi con poco pitt del due per cento si pud fare una strada
con rofaie a cavallo; e dice: « non posso comprendere come
il signor ministro che ha reso praticabile con potenti locomo-
tive un tronco di strada che gid esiste colla pendenza del
ventisei per mille, e che propone di esperimentare se si possa
pure colle locomotive superare pendenze maggiori, trovi cosi
grave la pendenza del due, del due e un quarto, del due e
w ezzo per cenfo per i cavalli. »

Ma io lo prego di osservare che non ho detto che non sia
yraticabile per i cavalli, ma solo che per una simile pendenza
la forza di traino dei cavalli diventa cosl scarsa, che per un
col vagone ¢ necessario impiegare vari cavalli. Egli ha fatto
cenno di calcoli fatti da un ingegnere che egli conosce esper-
tissimo: io mi limito ad una osservazione semplicissima, ed
& che la forza dinamica di un cavallo non supera certamente,
quando pur, vada al lento passo, i settanta od ottanta chilo-
grammi. Ora per far salire un vagone che peserd ottomila
chilogrammi, faccia il suo caleolo e vedra che quando ci ¢ la
pendenza del due e un quarto per cento a cui conviene ag-
giungere la forza d’aderenza e la resistenza degli attriti, ogni
vagone dovrd, per questo peso di ottomila chilogrammi,
avere almeno il tiro di tre cavalli. Ora, in un punto di tanto
movimento, come quello di Genova, con una strada ferrata
in tale condizione, non potendosi spedir via ogni vagone a
misura che arriva, e dovendosi determinare ore fisse in cui
si formino i convogli, vi sard una tal sequela di vagoni e di
cavalli, che sard impossibile di fare un buon esercizio e
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conceder liberta all’accesso di Genova. Questo ¢ calcolo po-
sitivo. )

Quanto all’altro calcolo che quatterdici metri di salita cer-
rispondono a tre chilometri di percorrenza, io credo che vi
sia grave esagerazione. E un errore derivante dal principio
teorico di non tener conto che della forza assoluta del solle-
vare e non delle resistenze tutte del trainare, e P’esagera-
zione deriva pure da che il paragone & fatto dall’alzare al
trainare su di un piano orizzontale. Ma, ripeto, qui non si
tratta di un piano orizzontale, qui si fratta di un piano in-
clinato pit del due per cento, per cui gran parte della forza
¢ impiegata pur sempre nell’alzare. Nel caso nosiro ci sono
sempre i quattordici metri d’altezza da guadagnare; invece
di guadagnarli immediatamente alzando, bisogna guadagnarli
a poco a poco sullo sviluppo della via.

L’onorevole Farina ha poi parlato della posizione della sta-
zione. Egli vorrebbe che, invece di occupare I’Annona da una
parte, si estendesse la stazione agli ammazzatoi e da un’altra
parte si estendesse alla piazza Doria, che non si puo gid oc-
cupare intieramente ; e dice che in questo modo si otter-
rebbe un sito quasi uguale alla superficie guadagnata coll’An-
nona. Ma io prego I’onorevole Farina a voler ben osservare
che non basta che un sito sia della voluta superficie, ma bi-
sogna ancora ché quest’area sia di una determinata forma,
e Parea che egli vorrebbe occupare non corrisponderebbe
nulla affatto allo scopo che ci prefiggiamo, perché occupando
in parte il locale deil’ammazzatoio e da un altre lato una
porzione della piazza Caricamento, qualunque sia Pampiezza,
questo locale rimarrebbe sempre inetto per la sua forma ir-
regolarissima.

Bisogna che noi ci atteniamo al disegno falto dall’inge-
gnere di locomozione, che c¢i presenta la migliore distribu-
zione del servizio.

Ma il deputato Farina ha poi anche detto che, eseguendo il
proposto progetto, converra distruggere il quartiere dell’An-
nona, € converrd poi innalzare altre caserme.

Io 1o prego di osservare che uno dei motivi che hanno
fatto nascere 'idea di occupare ’Annona, é stata appunto la
dichiarazione del ministro della guerra, che si poteva occu-
parla, avendo egli gid ottenuti dalla Camera i fondi necessari
per la costruzione della caserma di San Benigno; questa
nuova caserina é gid deliberata, i piani sono fatti, il fondo &
assegnato, e la caserma si eseguira sicuramente. 1l ministro
della guerra aveva stabilito di vendere il locale del’Annona,
e invece passerd da un’amministrazione ad un’altra; certa-
mente in questo passaggio si avrd la perdita del valore di
vendita, ma non sard mai del valore integrale.

Ma, comunque sia, non & punte vero che dal progetto di
stazione presentato venga la necessitd di fare una nuova ca-
serma, perché la caserma si fa indipendentemente da cio.

Quanto all’idea di deviare la strada ferrata, all’abbandono,
cioé di una parte di essa per riuscire con un nuove ramo al
giardino Doria, io credo aver detto quanto basta. per dimo-
strare I'inconvenienza di questo partito.

1l deputato Farina dice che quelle abitazioni che sono sul
tronco della strada ferrata che si abbandona ne avranno
vantaggio. Sia pure : ma da questo che ne avverra? Che loro
non daremo compenso, ma essi certamente non ci paghe-
ranno per questo bel regalo che facciamo loro di portare via
la strada ferrata, e di costrurre la stazione in Iuogo molto
pitt lentano. Io non ho parlato di demolizioni da farsi di case
che sono sul trenco attuale, dove quel che ¢ fatto & fatto;
ho detto che quando si vada ora al giardino Doria, bisognera
acquistarne tutta I'area, e naturalmente pagarla.

Quanto poi a quella strada a rofaie a cavalli, che eglisup-
pone di poter fare cosl facilmente sulla strada ordinaria,
anche su cid non posso che riferirmi a quanto ho gid
detto.

Egli ha detto che io ho pariato d’intersecazione di comu-
nicazione sulla destra, io non so se abbia detto sulla destrao
sulla sinistra: sard uno shaglio ; ma quando egli voglia fare
una strada a regolata pendenza e distribuire questa pendenza
uniformemente su tutta la lunghezza, egli toglierd la comu-
nicazione sia dalla destra che dalla sinistra, e porterd il pia
grande impiglic a tutta quella parte della cittd, e, lo ripeto,
sarebbe meglio dire: « vogliamo addiritiura stabilmente
questa strada%'rata a cavalli sulla via ordinaria, » poiche, se
la faremo provvisoria, sard ancora peggio, dovendosi, dopo
quaiche tempo, interrompere il servizio.

Egli conchiude dicendo che bisogna fare nuovi studi, aspet-
tare che il dock sia fissato, redigere tanti progetti, confron-
tarli tra loro, dare nuovi maturi giudizi : io non ho altro a
dire su cid, se non che se vi fosse una ragione vera, positivae
graved i farequesti nuovi studi,sareiio i primo a consigliarli;
ma quando si presenta un progetto che prima inconfrava
gravissime difficoltd , e che ora le supera nel migliore modo
possibile, quardo si presenta un progetto che ha oftenuto il
consentimento di tutti gli uomini d’arte che sono stati con-
sultati ; quando la Commissione stessa degl’ingegneri di eser-
cizio ha trovato che & pil conveniente, anche dal lato econo-
mico, il pozzo colla galleria ; quando édimostrato che questo
pozzo colla galleria serve allo scopo essenzialissimodi dare la
comunicazione al porto libero, e che la comunicazione col
dock si pud ottenere immediatamente e facilissimamente se
il dock si fa nell’attuale sito della darsena, e si pud ottenerla
senza abbandonare né il pozzo, né tutta intera Ia galleria,
anche col dock collocato a destra; quando, dico, si combina
tutto cid, io non vedo perché dobbiamo abbandonare tutto
per metterci in un caos, in un laberinto di nuovi studi, e
frattanto lasciare sospeso ogni esercizio per la staziore di
Genova. Ripeto che la stazione di Genova ha bisogno essen-
ziale di essere servita da una comunicazione col porto; é in-
vece cosa secondaria, cui si pud provvedere anche provviso-
riamente, il servizio dei passeggieri.

To poi non ho mai introdotto nelle mie considerazioni I’e-
same del trasporto della marinma in altro porto. Se si volesse
in qualche modo eonoscere la mia epinione, direi che non so
immaginarmi che il commercio di Genova, che quelli che
sono veramente interessati nella prosperitd del loro paese,
possano avversare che la marina militare sia trasportata al-
trove e non deggiano anzi desiderarlo, e pel bene del com-
mercio e pel bene della marina stessa. Non vedo esempio
nelle grandi nazioni marittime, ehe esse confondano e met-
tano 1a loro marina militare nei siti ove siano i piu grandi
porti ed emporii di commercio. Toulon, Brest, Lorient, Cher-
bourg sono porti militari marittimi ; tutti gli arsenali prin-
cipali della marineria francese sono posti in siti dove non vi
¢ centro di gran comnercio ; in alcuni di questi porti mili-
tari ¢’¢ qualche commercio notevole, ma non sono i luoghi
ove si trovi il commercio principale, non sono posti di
considerazione commerciale in un impero ove ve nesono
pur tanti. E noi che abbiamo un solo principalissimo porto,
come quello di Geneva, che ha gid una grande attivita
commerciale, e che ha una prospettiva di una attivitd infini-
famente maggiore, non so perché dovremo stare legati a te<
nere anche la marina nazionale militare nel medesimo luogo !
(Segni generali di approvazione)

FARINA PAOLO, Intendodi rispondere ad un appunto fat-
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tomi dall’onorevole ministro, il gquale ha mosirate di cre-
dere che io, dal passato al presente, abbia mutato opinione.

Egli afferma che, percorrendo gli atti del Consiglio co-
munale di Genova, aveva argomento di pensare che io favo-
rissi in vece di oppugnare il suo progetto. Prego il signor
ministro di notare che io né favorisco, né oppugno il suo
progetto, solo credo che avanti di adottarlo si richiedano
studi e deliberazioni che indichino dove si debbano mettere
i principali shocchi delle mercanzie dal mare, cio¢ dove deb-
bane essere collocati i dock, perché ho sempre creduto che
le opere della stazione di Genova debbano essere con questi
coordinate. E qui mi si permetta di osservare che ho presa
la questione di 750 metri di distanza nel caso piu cattivo per
me, che era quello del dock nella darsena attuale, perché, se
si fosse trattato di parlare delle altre comunicazioni, che
egli chiama col mare libero, allora, invece di 730 metri ne
avrei pitt di 2 mila. II ministro avrd gran fatica a persoa-
dermi che una pendenza di setfe per mille sia di grande diffi-
colti a superarsi facendovisi uso dei cavalli. Dunque ho fatta
1a condizione delle cose piu difficile per me, cioé quella giusta
la quale il sito del dock fosse scelto nel luogo della darsena;
progetto. questo a cui mon era avverso, perché anzi nella
Commissione incaricata di esaminare la questione del (ras-
porto della marina alla Spezia, ’ho sostenuto.

Cid premesso, dard lettura di un brano delle eose da me

dette nel Consiglio comunale, per dimostrare che, lungi
dall’ approvare il suo progetto, io ho sempre credute che
mancasse di sufficienti giostificazioni, come credo ancora
adesso. Ecco che cosa ho detto: « Il consigliere Farina Paclo
osservd poi che nel disegno presentato mancano affalio le
livellazioni, per modo che & impossibile formarsi giusto e
preciso criterio del di lui merito. »
. Tatte le osservazioni adanque che ora ho fatte non le feci
allora perché, non conoscendo il livello della stazione, non
poteva farle ; se lo avessi conosciuto avrei detlo allora, come
ora dico, che, a mio credere, per tale effetto sirichiederebbe
un dispendio di forze molto maggiore, che non mettendo
delle rotaie, e distribuendo 14 metri pel tratto di 2000 di
Junghezza.

Dissi adunque non potersi da me portare gindizio alcuno sul
merito della stazione attnale, perché, mancando le livellazioni,
oD posso averne una esatta e precisa idea.

E vero che in seguito ho fatto delle obbiezioni sulle banchine
della piazza di Caricamento; io trovo infatti cold inutili le ban-
chine, perché non soal trasporto di quali merci potrebbero
servire. Tulti sanpo come nell’interno di Genova i carri non
possono circolare, le banchine, in conseguenza non so a che
cosa servirebbero. Per la riviera di Levante non vi é comuni-
cazione per terra; tutta la comunicazione delle merci si fa
per mare. Pel Piemonte, per 1a Lombardia e per la Svizzera le
comunicazioni si fanno pella parte per cui va la strada fer-
rata, si fanno dunque lungo di essa, e le banchine mi sem-
brano inutili.

Ma questo non vuol poi dire che io avessi approvato il
progetto di quelia galleria ¢ di quel pozzo, che allora non
era neanco chiaramente accennato.

Io non entrerd pill nelle questioni che si sono elevate sulla
convenienza o disconvenienza di scegliere piuttosto uno che un
altro luogo per erigere il dock e fondare la stazione ; ma se il
signor ministro ci dice che il suo progetto & il pitt conve-
niente, io gli rispondo che desidererei di vedere questa sya
semplice, nuda e pura dichizrazione confermala da studi
comparativi fatti da persone competenti, e allora di buon
animo mi arrenderd a quanto ora ei espone.
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Cerlo egli saprd quello che dice, ma la Camera non pud
ritenerlo abbastanza dimostrato, in quanto che non vi &
quel corredo di pareri chelo giustifichi. Né ci venga il signor
ministro a dire non essere vero che sia la spesa maggiore nel
luogo altuale che in un aliro, perché si cestruiscono altre
caserme. E vero che si costruisce una caserma a San Be-
nigno, ma quella non ¢ che in surrogazione della vastissima
caserma distrutta del Castelletto, di maniera che, qualunque
volta si vorrh avere una guarnigione a Genova, quale esi-
steva per lo passato, e quale & necessaria per difendere i snoi
forti, bisognera che il Governo pensi a costruire altre ca-
serme, se non vuole che isuoi soldati dormano per la strada,
o vadano ad occupare altri locali che il Governo sarebbe
obbligato di prendere a pigione.

Quindi dico che la stazione attuale ¢ immensamente pitl
dispendiosa di tutte le alfre, e che, prima di venire a questa
spesa, mi pare che la Camera potrebbe essere chiarita della
sua pecessita.

E qui si neti che non sussiste ’'impedimento del ritardo
che fa valere il signor ministro, perché, se egli vuol mettere
mano alla costruzione della stazione (non parlo del pozzo e
della galleria: distinguiamo bene, perché anche su questo
avrei qualche osservazione a fare), se il signor ministro,
dico, vuol metter mano a fare la stazione, non lo pud, perché,
né di presente né per molti mesi i quartieri dell’Annona
saranno sgombri, quindi egli non pud incominciare opera-
zioni, ove ci sono ancora le truppe, le quali per qualche
tempo non hanno altrc quartiere da abitare.

Per conseguenza anche su questo punto le sue osserva-
zioni non sussistono.

E giacché siamo venuti su questa questione, voglio notare
un’altra cosa, ed é che egli & estremamente irregolare il modo
col quale si & presentata questa categeria del bilancio, nella
quale si sono comprese opere tutt’affatto distinte dalla co-
struzione della stazione, pii‘l le stazioni d’Isola del Cantone,
Ronco, Busalla, Pontedecimo, Bolzanetto, Rivarolo, San Pier
d’Arena: e notate come per il sistema vigente nella nostra
countabilitd, il trasporto da articolo ad aflicolo delle somme
si possa fare per un semplice decreto.

Ora io domando se la Camera sarebbe contenta, per
esempio, se il Ministero, prevalendosi di questa facoltd, con
un suo decrefo, tutta la somma che & stanziata per lo scalo
di Genova la spendesse per la stazione di Bolzanetto.

Vede pertanto la Camera come il presentare le spese in
complesso, e il fare categorie a questo modo sia cosa assolu-
tamente riprovevole, ¢ non ammessibilein un buon sistema
di finanze, mentre la Camera a questo modo non saprebbe
mai quello che il Ministero spende, e la sua approvazione
sarebbe una parola vuota di senso, il suo sindacato sarebhe
illusorio.

Non mi occorre d'insistere su quanto ho detto, che le co-
municazioni a sinistra pon vengono alterate; e questo lo dico
perché é conforme allo stesso suo progetfo: e se dal mettere
le rotaie sullz strada attuale ne venissero alterate le comu-
nicazioni, che sono tufte a sinistra della strada uscendo dalla
stazione, ne verrebbe che egli neppure non poirebbe met-
terle dove le ha messe nel suo progetto; invece le ha messe
appunto quivi, perché a diritta, non essendovi comunicazione
con abitazione alcuna, non aveva impedimento afario ; dunque
allo stesso modo che le ha messe in un punto non vedo perché
non possa metterie in un altro. Sicuramente le variazioni di
pendenza che s'incontrano, non sono di tale importanza che
impediscano questa eosa, perché, distribuendola su tutfa la
linea, sarebbero leggerissime.
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Per tutti questi motivi credo che la Commissione non solo
potesse, ma dovesse porre in avverlenza la Camera che, trat-
tandosi d’inconirare una spesa mol{o maggiore di quella
che forse s’incontrerebbe costruendo alirove la staziene, e
trattandosi di costrurre un’opera che diventerebhso isutile,
ove non si traflasse che di comunicare con quello che il
signor ministro chiama il mare libero ; che non sarebbe ne-
cessaria, quand’anche il dock si facesse nelladarsena; che sa-
rebbeaffatto inulile guando si facesse pel palazzo Doria, giac-
ché lo stessosignor ministro dice che bisognerebbe costrurre
uDa nuova galleria che sarebbe inulile, e chie di pit richie-
derebbe un grave dispendio (come ho gid avuto Ponore di
dire la prima volia che ho preso la parola) al commercio per
la grande spesa di sollevazione delle merci; per tutli questi
motivi, dico, Ia Gommissione poteva e deveva chiedere che
12 cosa fosse chiarita. Essa era poi tanto pi tenuta a fafe
queste avvertenze, inquanfoché cid non ritarda I’esecuzione
definitiva della stazione di Genova, ma solamente rende pit
evidente la necessitd ¢ no di un’opera, che vi sard sempre
tempo sufficiente di eseguire durante il ritardo che ci vorra
per compiere Ja stazione, ed a cui molto facilmente sisup-
plira con semplicissime rctaie di minore spesa e di pil facile
esecuzions.

BPALEQOCAPA , ministro dei lavori pubblici. Domando
1a parola solamente per retlificare una cosa di fatto.

Dird che la caserma in ecorso di costruzione a San Benigno
era gia stata decretata in sostituzione a quella dei’Annona,
Trovandosi presente i! ministro di guerra, egli potrd dare a
quest’uopo quei maggiori schiarimenti che siano desidera-
bili, siccome potra del pari soggiungere che la costruzione
della nuova czserma fu gid combinato di eseguirla coi fondi
provevienti dall’alienazione di quella del’Annona. Ne av-
viene impertanto che per lo scalo della ferrovianon si fache
distruggere 1a caserma a seconda di quante era gié stato pre-
stabilito. In quanto alla comunicazione c¢olla piazza di Cari-
camento o, a meglio dire, col mare libero, io noterd che la
distanza dalla piazza al pezzo non ¢ punte di due mila metri
come suppone Ponorevole preopinante, ma bensi di soli
mille metri.

In quanto poi agli uomini pratici che egli vucle ancora
consulfare sugli additsti sistemi, jo risponderd che nel cri-
terio che mi son fatto e sul quale sen motivate le proposte
di cui & caso mi fu pur guida Vavviso degli aomini d’arte i
pill competenti, ond’é che pon potrei dispormi a riformare
quello che gid feci, né a praticare ulteriori indagini.

In ordine finalmente all’osservazione posiz in campo che
non si potrd immediatamente occupare la caserma dell’An-
nona, io risponderd aver detto in modo abbastanza chiare
che il sistema di provvisorieth sWrebbe pur forza applicarlo
in molti casi, come, per esempio, pegli scali dei passeggieri,
cosi per alcune teltoie. Ma la parte che io he dimostrato
essere indispensabile di definire stabilmente quale debba es-
sere e senza provvisorield seno il pozzo e la piazza di Ca-
ricamento. '

Relativamente all’appunto che mi si fad'irregolarita negii
assegnamenti addimandati in massa per diverse stazioni in
una sola ecalegoria, fard presenie alla Cawera che in ¢id
non ho falto altro che seguire quanto si & gid praticals
rello scadulo anno rel quale !a Camera stessa ba comsen-
tito allo stanziamenlo in massa di 600,000 lire per le varie
stazioni per cui domanda P’assegno di wn milicne; e questo
fa per un motivo ragionevole, poiché in esse stazioni sue-
cedono variazioni repentine; sopravvengons bisogoi urgenti,
ai quali conviene pur provvedere; e, se non silascia una

certa larghezza alPamministrazione, ne verranno impigli ai
quali o non si rimedierd, con grave scapito del servizio, o
bisognerd assnwersi la respousability dell’opera. Citerd un
caso che si é ora presentato, a cui puossi appunto provve
dere perché si ba il fundo in massa di 600,000 lire. Ora che
la stradz ¢ in esercizio fino a Busalla furene cold irasportate
le tettoie provvisorie che erano altrove; ma queste non ba-
stando, si € stabilite di allungarle di otlo a dieci metri;
adesso questi otto o dieci metri dovranno diventare 28 o 50
per soddisfare al crescente movimento.

E dunque conveniente di lasciar una tal guale larghezza
all’ammigistrazione; se la Camera vorrd concederla, cid sard

tuito a bene del servizio,

PRESYDENTE. Ha la parola il deputats Poileri.

PoLLERY. Anch’io, prima di avere dali’onorevole ministro
la solenne garanzia che la questione della stazione nulla pre-
giudicava a quella del dock, confesso che era mollo preoc-
cupate dal progelio della stazione in discorso; e lo era tanto
pil inquantoche, a dire la veritd, anch’io porlo P'opisione
che la migliore tocalitd a scegliersi pel dock sia quella del
Mandraccio, e qui mi avvedo che 'onoreveole presidente del
Consigiio forse mi grarda con occhio bieco...

cAvouR, presidente del Consiglio e minisiro delle fi-

naenze. No, no! Al contrario.

POLLERK.,. ma spare che, meglio edotti inforne al vero
stato delle cose, ci metteremo d’sccordo quando si tratlerd
di questa gnestione, perché ambidue siamo senza dubbio
animati dal bene del paese.

E poiché I'occasione mi ha pertato a pariare di dock, dico
che & appunto sulla speranza della convenienza di poterlo
costruire nel Mandraccio che ieri ho insistito intorno al si-
stema di portare la ferrovia fino a quella localith per mezzo
delle calate, a partire dal deposito dei salomi, in tulto come
nella seduta di ieri ebbi onore di esporre alla Camera. Ma,
anche dato il caso che si verificasse 1a cosiruziene del dock
nel Mandraccio, in ogni modo anche io convengo sulia we-
cessitd di portare la via ferrata,sia col sistema del Ministero,
che col mio, fino a quel punto; ed io, benché non sia uomo
d’arte, mi persuado che nell’esercizio di quella ferrovia sia
da preferirsi il sistema delle iocomotive a quello dei cavalli.

Confesso alla Camera che il sistema del pozzo e della gal-
leria non é cosa che mi vada tanio a genio, ma d’a'troande
§000 ancor io convinto che, dovendo mantenere la stazione
principale all’altezza di circa {6 metri dal livello del mare,
non puossene fare senza, a meno che non si decidesse di ab-
bandopare la gzlleria di San Benigno con quel tratto di
strada che si congiunge alla stessa, per cui si perderebbe Ia
spesa faita ed il tempo che & pure moneta, cid che assoluta-
mante non credo convepiente.

Certo che al giorno d’oggi non si pud a meno che deplo-
rare che nsn siasi adottato il sistema che veniva progettato
nel 1846 per quella parte che riguardava il passaggio della
strada igugo le mura del mare, poiché sarebbesi condotto a
suo livelle sepza il bisogno del pozzo e della galleria.

L’opposizione perd cle si faceva in guel tempo della ri-
sacca era ragionata, poiché in allora won vi era ancora Vi-
dea del proiungarmente del ‘molo nuoevo, necessild in oggi
riconosciuta, per cui venendo ad effettuarsi, piti non avrebbe
& temersi an tale incoaveniente ; ma ora quel che & fatte &
faito, e, ripeto, non crederei conveniente abbandonare le
epere gih eseguile, per seguilare ir tulto od in parte quel-
Pantico sistaina con taste spreco di dsnaro e di tempo.

Dietro questi riflessi, e preso ails della solenne dichiara-
zione del signor ministro, che la stzzione delia strada ferrata
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in questione non pregiudica quella del dock, mi sowo propo-
sto di darvi il mio volo faverevole.

Bosso, relatore. 11 ministro nell’esordire del sue discorso
maosse appunto alla Commissione, dicendo che essa aveva
scambiato il senso delle sue parole che si leggono nella nota
del bilascio. Era mio intendimento di confutare questa sua
cpinione e respingere I'appunto falto, ma me ne asterrd, gid
avendovi testé risposte Ponorevole Farina, e vittoriosamente
confutato Passerto del signor ministro, per cui esso devetie
ammetliere che le sue espressioni in qualla nota pon eranc
state abbastanza chiare. Ques{incidente forse Pobbligd a re-
galarci la lunga storia di quanto si era fatte anche anterior-
mente al progetlo del 1847, dal quale fa forza deviare.

Da quanto disse il ministro risuitd che quel progetto riu-
niva tutte le condizioni le pill favorevoli, ed era il migliore
che si pstesse adottare, ma che tuttavia venne sacrificato in
seguito ad una ploggia di ricorsi, di cpposizioni, deli’agita-
gione universale e della commozione prodotta nell’opinione
pubblica,

Mi sia ora lecito di domandare al signor ministro se egli
sia poi ben persuaso che questo nuovo progette, parto della
stessa mente, formato dallo stesso antore, non corra rischio
anch’esso di commuovere la popolazione e fa pubblica opi-
pione, e che possano non gia piovere, ma diluviare rigorsi,
pelizioni, epposizioni tante da far naufragare questo secondo
progetto,

Non tratterrd la Camera discendendo con minuti calcoli a
confutare quelli enunciati dal sigor ministro, né a combat-
tere gli argomenti per esso mossi sulle aliegate gravissime
difficolti di trazione : in questo avrei meco comune l’opi-
nione di molti e sommi ingegneri che presero interesse nello
studio di queste progetto, i guali tutti concorrevano nel dire
che tale trazione potevasi esegaire.

Ma venne in appresso, al proposto sistema di trazione, so-
stitaifa dal signor Maus Videa di discendere per mezzo di un
pezzo. Sicuramente, essendovi up’inclinazione successiva,
per wezzo di un poizo e d’ana galleria potevasi acquisfare
una via orizzentale.

11 signor ministro, nel lango suo ragionamento, non parld
mai del progetio dells stazione, relativamente alia cai wan-
canza si fondava la conclusione presa dalla Coramissione, ap-
puntandolo di non aver egli mai presentato né progetlio re-
golare, né perizia di stima dei fabbricati che 12 stazione do-
veva contenere, ma 2l progeito soilanto del pozzo, della gal-
leria e defla via sfondata lungo la strada Carlo Alberto ha
esso limitato il progeito,

In tutie queste opere gia dissi ieri che noi spenderemo, @
un dipresso i fre milioni chiesti, compreso 'acquisto dei fab-
bricati deli’Aonona, la maechina a vapore, Parmamento della
via, la demolizionc di una parte della darsena, la fabbrica-
zione di un provvisoerio uffizio nel quale si possano collocare
i pesi & le consegne deile merci che si prespmono siano per
ammoniare a pit di 490 o B0V tonnellate, le quali opere
tulte non sond ancora nella perizia di stima caleolste,

Eppercio io porto opinione che, prima di addivenirealcol-
locamento di un matione sull’altro nella stazione, quei tre
milieni gid saranno exnsumati.

Noe ripeterd quello che gid dissi ieri relativamente all'idea
di seguire una noova lines, avendo tuttavia notalo che io
5on aveva per essa bene studiato né i profili né le posizioni
attigue su cui cadrebbe, essendo essa solo unwopinione che
dovrebbesi approfondire ; ma venne essa tuilavia alquanio
travisata dal signor ministro, dicendo che io voleva seguire
il lido, quando io diceva che intendeva collocarla in parte

sulla sfrada reale presso la chiesa di san Teodoro, ed enftrare
verso ponente nel fab:bricalo e giardino del palazzo Doria,
ove trovavasi area pit che sufficiente al collocamento della
stazione.

Soggiungeva poi che il troneo di strada ferrata di recente
coslrutlo tra lo Secoglielto e la piazza del Principe potrebbesi
utilizzare a servizio deila sirada reale che verrebbe in tal
medo dalla ferrovia occupata.

Egli poi veniva proponendo un ordine del giorno il quale
include decisamente futto il suo progetlo ed oltre ancora,
perché (& veramente curiosa!) quest’ordine del giorno diece
sempiicemente dalla piazza del Principe all’Acquaverde, e con
questo che cosa ci domanda il signor ministro ?

Comincia ad ammettere di costrurre una stazione provyi-
soria, e questo € naturale, giacché non ha progetto aleuno di
ess2, e poi, quante alle comunicazione di questa costruenda
stazione provviseria alla piazza di Caricamesnto, egli dice:
io la vuglio e la fard definitiva, giusta il progeito pre-
sentato.

Ora, cosa & questa sua provvisoria stazione ? Signori, ba-
dateci bene, il suo provvisorio si estende fra la piazza del
Principe e I’Acquaverde, il che vuol dire che si demoliranno
i fabbricati delP’Annona proveisorieamente! che si comincia
a demolire per usa scinma di lire 1,600,006, ma provviso-
riamente ! Questo & lo spirito del suo bell’erdine del giorno.

PRESIDEATK. Permetla che io rilegga Pordine del giorno
proposto dal signor ministro:

« La Camera, approvando in massima, ecc. » (Pedi sopra)

oSS0, relalore. Sino alla piazza dell’ Acquaverde, vuol
dire la demolizione del fabbricalo che & tra la piazza del
Principe e I’Acquaverde.

Dungue vede Ia Camera che provvisoriamente si comincia
a demolire tutte questo locale; che provvisoriamentfe si
spendono cirea due milisnil si spendono forse due milioni
definitivazente ! € poi chiede Pesecuzione del suo progetto
che & quello del pozzo, delia galleria, della strada di comu-
nicazione col porto.

Quesio ¢ lo spirito dell’ordine del giorno che il signor mi-
nistro vi propone. Non credo di dover aggiungere altro.

La Commissione vi ha proposto un mezzo per fare studi;
anzi, dird meglio, Ia Commissione vaole cke si presenti, giu-
sta le buone regele di amministrazione, un progetto regolare
delle somme che si voglione spendere. Questo & il giusto
desiderio della Commissione, meatre infanto, per non inca-
gliare il commercio ella propone che la Camera approvi la
sorama di 442,000 lire. .

Signori, 1a nazione ha gid sacrificale somme enormi per
rimarginare le profonde ferite fatte al suo erarin col voler
persistere in un progetic malauguralo, come lo dice il si-
goor ministro; abbiamo ancora un piede nel pozzo di San
Paoio (Ilaritd), e gih stiamo per precipilarei in quello di
Santa Lumbania. (Rise e bisbiglio) Sia questa pit propizia ai
suoi devoli, e veglia lddio che in questo nuovo pozzo non re-
stiamo annegali. v

La Commissiane, il relatore hanuno fatto il loro dovere con
porvi in avverienza i esponendovi francamente futta Ja ve-
ritd ; qualanque sia il vostro voto, essa lo rispeita; ma pen-
sateci bene, perché le conseguenze andranno oltre, ed olire
assai del limite a cui pare volersi ora calcolare la spesa che
1a Camera sta per approvare.

rrugsinsnTe. 1l deputalo Rieci bha la parola.

WALECCA®AR, minislro del luvort pubblici. Vorrei dire
ancora aleune parole,

Siccome il signor relatore suppone che contro questo pro-
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getto sorgera la stessa commozione di opinione pubblica ma-
nifestatasi per quello del 1846, io gli faccio presente che le
pit rispeltabili opposizioni fatte al progetlo di quell’anne
derivavapo da! municipio di Genova, il quale invece ha san-
zionato questo progetto.

BOSS0, relatore. Con quindici voti su ventiguattro.

PALEOCAPA, ministro dei lavori pubblici. Domando
scusa, erano tientacinque contro quattro.

11 signor relatore mi fa un appunto di non aver presentato
il progetto in dettaglio. lo gli ripeto che non I’ho presentato
appunto perché non si pud concretare finché non sia assolu-
tamente stabilite ’ordinamento di tutte le fabbriche interne,
ma tutto il piano & gia stato presentato anche alla Commis-
sione, ed & regolato sulle norme di un buon servizio.

In qualunque sifo si collochi una stazione vuolsi fare la
dovata economia; ma con un caltivo servizio si fa uno spreco
di danaro ; la sollecitudine sola del servizio, e la buona di-
stribuzione delle vie di comunicazione sono le essenziali
condizioni di un buon servizio e costituiscono I’economia del-
Popera.

Quanto all’angolo della darsena, si pud togliere con una
piccolissima spesa. Quanto poi alle fabbriche per le consegne
e per i depositi, certo bisognerd farne i progetti in dettaglio,
ma quesfa ¢ una necessita di tutte le stazioni, e non so che
portandola in altro sito si possano evitare queste circostanze.

Queste sono le cose che mi restavano ad osservare.

Riguardo al pronostico fatto, io ho la ferma fiducia che
non si verifichera, e che non si faranno se non se quelle sole
spese che sono assolutamente necessarie, quelle, vale a dire,
che arrecano una vera e compiuta utilitd della strada fer-
rata; e se la Camera non ha giudicato un pozze quello di
San Paolo, io spero chie non giudicherd nemmeno un pozzo
questo altro.

RICCE GIUSEPPE. Dopo una cosi lunga discussione, io
non sorgo per combattere gli appunti fatti al progetto mini-
steriale, cid fa fatto vittoricsamente dal ministro, ma sol-
tanto onde motivare il mio voto in favore dell’ordine del
giorno proposto dal signor ministro.

Le ragioni che m’inducono a votare in questo senso sono
principalmente desunie dalle discussioni che ebbero luogo
nel seno del Consiglic comunale di Genova, al quale il signor
ministro dei lavori pubblici comunicava nel mese di seitem-
bre scorso il piano della nuova stazione, onde conoscerne
P’opinione prima di sancire definitivamente il progetto.

Un elaborato rapporto del consigliere Ansaldo, relativo al
progetto in discussione, era letto nel seno di quel Consiglio,
ed in esso eransi notate le difficoltd che incontrava 'ammi-
pistrazione nella sistemazione di una stazione capace, non
solo dei viaggiatori, ma bensi ancora conveniente allim-
menso movimento di merci che un emporio come Genova ne-
cessitava, Parlava della convenienza altrest di comunicare
col mezzo piu facile dalla stazione alla piazza di Caricamento.
Se non che relativamente al modo di comunicazione tra la
stazione e la piazza di Caricamento sorgevano opposizioni, ed
anziweniva formelato un emendamento che io rileggerd alla
Camera e che tolgo dal rendiconto ufficiale delle sedute del
Consiglio comunale di Genova, ed insertc a pagina 384 di
quella raccolta. Ecco le parole:

« Ii Consiglio delibera che, a vece dei lavori progettati
dal Governo lungo la strada Carlo Alberto e la piazza di Ca-
ricamento, sia sostiluito un semplice binario pel transito dei
carri traiti con cavalli a livello di detta sirada e piazza, € cid

sino a che sia determinata la localitd della costruzione del
dock.

« Ma, raccolti i voti, soli quindici sono favorevoli, venti-
quattro essendo contrari.

« Riletio ’articolo 3, cioé quello che acconsente al pro-
getto ministeriale; posto ai voti viene approvato da ventisei
voli favorevoli sopra tredici che sono contrari. »

Vede la Camera adunque quale sia stato il parere del Con-
siglio comunale di Genova sopra un emendamento che &, si
pud dire, identico colla risoluziene che le viene sotfoposta
dal signor relatore Bosso.

Dall’insieme poi dei voti e pareri emessiin quella circo-
stanza dal Consiglio comunale di Genova, io scorgo come sia
opiniope della grande maggioranza di quel Consiglio che
venga afttivata colla massima sollecitudine una tomunica-
zione ferrala comoda tra la stazione e la piazza di Carica-
mento.

Noi a forza di discussioni, volendo cercare ogni voltail
perfetto invece del buono, abbiamo procrasiinato di eseguire
il necessario.

E tempo che si pensi ad eseguire fatti e non a consumarci
in vane parole e sterili discussioni; molti progetti si sono
studiati e nulla si & fatto. Il movimento commerciale au-
menta, ¢ un dover nostro di secondarlo.

Per questi motivi, e perché, cessando alfine di discutere,
si operi prontamente, io voto e prego la Camera di votare
Yordine¥el giorno proposto dal signor ministro.

FAREINA PAOLO. Fard brevissime osservazioni relative
a quanto testé disse 'onorevole deputato Ricci.

Quanto alla deliberazione presa dal Consiglio comunale di
sostituire un pozzo alla ferrovia, non fu presa, se non per-
ché fu questo preseatato come un requisito indispensabile
senza di cui non si poteva assolufamente andare avanti; per
quesia sola ragione fu adottato in massima alla maggioranza
di pochi voti, perché erano quindici i voti contrari. La mag-
gioranza fu minore ancora quando si rigeitd 1a mia proposta,
colla quale intendeva di lasciare tulta la responsabilitd del
livelio al Ministero, perché allora non fu che di quattro voti.

Quel}a deliberazione si emise perché quel progetto fu pre-
sentato come cosa da cui non si poteva assolutamente pre-
scindere, e che alirimenti si sarebbe indefinitamente ritar-
data la comunicazione della stazione colla piazza di Carica-
mento ; piazza, la quale, checché ne dica il signor ministro,
al punto in cui sbocca sul ponte Reale, che & Punica comu-
picazione col mare, é ad una distanza dalla stazione assai
poco minore di 2000 metri.

PALEOCAPA, ministro dei lavori pubblici. Ho qui le mi-
sure... ’

FARINA PAOLO. Misuri pure, e vedrd che la distanza
& molto maggiore di mille metiri, a meno che non si serva di
quelle misure che lo hanno cosi mal servito nella stazione di
Yaldoeceo.

PRESIDENTE. Daro lettura alla Camera degli ordini del
giorno mctivati e presentati dalla Commissione e dal Mini~
stero.

Quello della Commissione & cosi concepito :

« La Camera, riconoscendo 1’urgenza di provvedere all’e-
sercizio della strada ferrata che giungerd fra pochi mesi in
Genova, crede indispensabile di divenire con sollecitudine e
colla maggioff possibile economia ad una stazione provvisoria
per i viaggiatori, con una comunicazione pure provvisoria
col porto franco per ie merci, e per cui possa bastare la
somma di lire #12,084 79. Invita poi il Governo a presen-
tare un definitivo e ben particolarizzato progetto per lasta-
zione definitiva. »

(Messo ai voti, dopo prova e confroprova ¢ rigettato.)
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Viene ora quello del Ministero:

« La Camera, approvando in massima il progeito di am-
pliszione deila stazione di Genovasino alla piazza dell’Acqua-
verde ed il progetto definitivo della Commissione della sta-
gzione al porto, conserva lallocazione domandata alia cate-
goria 22 del bilancio. »

Lo metlto ai voti.

(Dopo prova e controprova, ¢ adottato.)

Pongo ora ai voti la categoria 22 nella somma proposta di
lire 1,000,000, non tenendo piu conto della divisione.

(E approvata.)

Ccategoria 32. Tronco da Sartirana a Mortara, sulla quale
il deputato Mellana si era riservato ieri di parlare, proposia
dal Ministero e dalla Commissione in lire 1,150,989 33.

Molte voci. A domani! a domani!

- PRESIDENTR. Se 1a Camera crede 3i sospendere a do-
mani... (Si/st! 4 domanilt)

Allora, non essende ora ancor tarda, si potrebbe passare
alla categoria B, Personale del Genio civile, proposta dal
Ministero in lire 168,000, e dalla Commissione ridotta a lire
149,000. In questa essendo state ieri sollevate alcune diffe-
renze, pregherei il signor relatore a dichiarare se la Commis-
sione si & messa d’accordo coll’azienda delle strade ferrate.

BOSSO, relalore. E d’accorde, d’accordo! La Commis-
sione & sempre d’accordo colla veritd! (Ilarild)

La Camera potra scorgere di leggieri, getiando uno sguardo
sopra la categoria 5, alla pagina 28, come il ministro avesse
chiesto 1a somma di 168,000 lire per il personale del Genio
civile. Avendo io ricenosciuto un errore, cioé che invece di
cinque non vi esistono che tre ingegneri capi, ne feci avver-
tito il signor intendente generale dell’azienda, dal quale al-
lora mi venne rimessa una nota diversa da quella del bi-
ancio; e ieri poi me ne rimise un’altra che & in alcune parti
ancora variata dalla prima.

Tenendosi perd conto dell’errore occorso in quanto ai due
ingegneri capi, che in pili si erano caleolati, e delle altre pit
lievi differenze, tal somma si potrebhe ancora ritenere ¢ sta-
bilire nella cifra portata dalla Commissione a lire 149,600, Ia-
sciando con essa tnitavia un margine sufficiente per promuo-
yere i tre allievi ingegneri al grado d’ingeguere, per lo che
non occorre fra tutti e tre che un aumento di lire wille circa.
Si osservd inolire che in quesia somma si trovano comprese
lire 59,000 circa per alle paghe, molte delle quali dovreb-
bero scomparire, perché agl’ingegneri che non seno pil in
servizio attivo, meutre & bene che sia conservato 1o stipendio,
non sarebbe giusto lo accordare un’alta paga.

Tuttavia la Commissione, prevedendo che il ministro per
un {rimestre possa ancora aver bisogno di quel personale,
non dissente di ridurre questa categoria a sole lire 185,000,
somma che verrd accettata anche dal ministro. Percid non
faccia difficolth di ammettere anche la Camera questa cifra,

PRESIDENTE. Aderendo il Ministero alla riduzione pro-
posta dalla Commissione, se niuno domaada la parola, s’in-
tendera approvata la categoria B, Personale del Genio civile,
in lire 155,000,

(E approvata.)

Passeremo ora alla categoria 33, aila quale ieri ci siamo
arrestati. .

Categoria 33. Tronco da Mortara a Vespolate. 11 Ministero
¢ la Commissione proposgono la somma di lire 50,000.

(E approvata.)

Categoria 34. Tronco de Pespolate ¢ Novara, il Ministero
¢la Commissione propongono Ja somma di lire 280,000.

(E approvata.)

Categoria 38. Troncv da Novara per Momo, Revislate ed
Arona. 1l Ministero e la Commissione propongono la somma
d’an milione.

PRESIDENTE. Ha la parola il deputato Meliana.

MELLANA. Dovendo la Camera fra poco discutere un pro-
getlo di legge a questo riguardo, mi pare che sia inutile il
volare ora questa somina, e che sia il caso di riservarci a di-
scutere su di essa quando verra la legge speciale. Questa ca-
tegoria non dovrebbe dunque esistere. Del reste, se si vuole
che questa somma sia deliberata nel bilancio, conviene ri-
mandarla alla legge che sard unita al medesimo, facendo ora
le debite riserve, per lasciar libera la discussione.

BOSsO, relatore. Qui non si tratia d’aitro che di stan-
ziare una somma provvisoria, della quale perd si dice che
non ne potrebbe disporre.

La sola osservazione che fece 1a Commissione cade salla
definizione che si era variata nel bilancio dal Ministero, ap~
plicando diversa definizione a guesta categoria.

Questo & il solo rilievo che credette dover fare la Commis-
sione, affinché si lasciasse cosi intatta la questione e Pesito
della legge proposta dal Ministero.

PALEOCAPA, minisiro dei laveri pubblici. Domando la
parola per dire che questa categoria non pud stare, princi-
palmenie definita come ¢ dalla Commissione: Strada da No-
vara per Momo, Revislale ad Arona.

Questa categoria delermina e scioglie la questione, cioé
con essa si vuole che si seguili quella direzione della strada
che pende sotio il giudizio della Camera.

1o ho vedulo che nella relazicne é detto che bisogna con-
servare questa denominazione, perché & quella fissata dalla
legge; ma io prego la Camera a considerare che essa stessa
ha deciso che non riconosceva che ci fosse legge obbligatoria
per questa linea, € nei motivi delia legge che vi ho presen-
fati, otlemperando appunto a questa determinazione della
Cainera, ho fatto vedere che la legge del 1844 che stabilisce
la linea ¢ Ia determina fjno a Novara non imdica la traccia
con cui debba giuagere &l lago Maggiore.

Il progetio cui accenna il signor relatsre era stato anfece-

‘deniemente approvafo; ma questo progelto resta sospeso

appunte perché non ¢ ancgya deliberato dalla Caméra quale
sara la linea da prescegli%i. Taiti sanno che ¢’ una doppia
questione.

La prima &, se si debba andare da Novars ad Arona diret-
tamente al lago per la via pili breve ; la seconda é se si debba
andare per la valle d'Orta sino a Feriolo o a Pallanza. Tat{o
questo & indeciso; e quand’anche fosse deciso in favore di
Arona, il Governo ha presenfato un altro progetto, che &
differente da quello, ed in esso sono ampiamente esposti i
motivi per cui stimasi preferibile questa linea.

Questa legge & da due mesi proposta, ma sventaratamente
non se n°é aucora fatta relazione.

pEPRETES. Domando Ia parola,

PALEOCAPA, Mministro dei lavori pubblici. Ma questo
non vuole dire che si debba per ci0 assegnare definitiva-
mente la somma per una determinata linea, vincolando cosi
la deeisione della Camera, Io non posso certamente accetfare
quest’assegnamento per quella linea determinata ; se si vaole
stabilire uca categoria che dica per 1a sirada da Novara al
lago Maggiore, se si vuol porre una ealegoria che lasci intatta
la questione, e liberissima la disposizione delia Camera, allora
fo Pacceilo ; ma faccio osservare che sarebbe superflaa cosa,
perché la Camera, decidendo con legge speciale sulla linea,
fisserd con essa anche l’assegno dei fondi.

PRESKDENTE. Allora ritira la proposta della categoria?
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PALEOCAPA, minisiro dei lavori pubblict. La ritiro.

PRESIDESTE. Mi pare che in quel progello dilegge non
sia fissata la somma.

PALEGCAPA, ministro dei lavori pubblici. Faccio osser-
vare che si fisserd Iz somma secondo la traccia che si sece-
glierd. Supponiamo che si scegliesse Ja linea di Patlania;
cerlo se non si assegna una somma maggiore, non si potra
andare a Pallanza; se viceversa si vorrd andare ad Arona ba-
sta una somma minore.

La Camera vedra dai motivi esposti nella relazione qual
linea sia da scegliersi, ella considererd meglio quale lar-
gheaza d’assegno le piaccia fare. Onde io credo che sia pia
opportano sopprimere la categoria e riferirsi alla futura de-
liberazione della Camera.

ROS80, relatore. Domando la parola per dare una spie-
gazione sopra un punto di fatto. Il signor ministro disse che
sarebbe variare la categoria, ed ie gli faccio osservare che la
Commissione non fece altro che conservare la definizione
adottafa per essa nei precedenti bilanci. Nel bilaacio del 1848
silegge : Strada da Novara a Momo, da Momo a Revislate, da
Revislate al lago Maggiore; nel 1830 e 1851 si ripete la stessa
definizione; cosicché la Commissione nuli’altro volle che con-
servare anch’essa la definizione tale e quale si era usafa negli
anni precedenti. Quando verrd la legge in discussione, si
vedrd se si debba cambiare, ma intanto la Cornmissicne crede
che possa stare la definizione degli anni precedenti.

PALEGCAPA, ministro dei lavori pubblici. Mi pare che
dopo 1a definizione adotfata nell’anno precedente vi furono
lunghissime questioni nella Camera, !a quale ha quindi de-
¢iso positivamente di non assegnare ajcun fondo sinché non
siano fatti nuovi studi. Questi studi costarono melto tempo,
ed in seguito ai medesimi ic ho finalmente preseniato alla
Camera il progetio che ho credato il migliore. Ora spetta alla
Camera il decidere; e se si facesse io gueste bilsacis un de-
terminalo assegro per questa linea, la Camera si porrebbe
evidentemente in contraddizione. .

Foci. La seppressione! la soppressiome !

PRESIGENYE. Il deputatc Depretis ha la parola per dare
una spiegacione.

pEPRETES. 1| signor ministro ha lasciato sfuggire una
espressione interno alla quale, come Membro della Comumis-
sione incaricata di esaminare la legge sulia ferrovia da No-
vara al lago Maggiore, della quale anzi sono relatore, debbo
dare una spiegazione.

1} signor ministro ha detto che la relazione della legge
sulla ferrovia da Novara ad Arena sventuratamenfe non &
ancora fatta. Yo prego la Camera di considerire che questa
legge racchiade una delle questioni le pil importanti pel
nostro paess, la fissazione cicé della lices di ferrevia, per
mettere in comnnicazione il porto éi Genova o, dird wmeglio,
il commercio del paese eolla Syizzera e colla Germania. In
una questicne si grave io credo che la Commissicne non ab-
bia fatto che il sno dovere cercando i studiarla quaato po-
teva meglio, e quindi chiedendo &l signor ministro tulii quei
documenti & schiarimenti ch’erano relativi al soggetto, e po-
tevano spargere luece sovr'esso. Ma sventuraiamente i dueu-
oienti richiesti vennero da! signor migistro comauicati alla
Commissione molto stentatamente ¢ molts tardi. Di quaate
asserisco possono far fede il presidente, e il segretario della
Commissione. Notero alla Camera che si tratfa di decidere
se la strada delbba andare a meiter capo ad Arona, can uae
o con allro dei pregetti studiali, o se imvece debba prose-
guire direllamente per la valle 'Orta al lago Maggiore, per
proseguire poiin quella direzione che sard giadicata migliore:

or bene, le carle relative alla linea per la valle 4’0rta non
furono rimesse al signor presidente della Camera che sab-
bate scorso, e svenluratamente io nen li ricevetti che in quel
giorno.

Vede adunque la Camera che, se vi é ritardo, non é certa-
mente per incaria o trascuranza della Commissione.

PALEOCAPA, Mminisiro dei lavori pubblici. Io domando
la parola, perché, tacende, poirebbe attribuirsi al Ministero
la cagione del ritardo della Commissione. Dopo presentato
il progetto di legge rai si fece domarda di ire documenti,
che ho potato comunicare immediatamente; mi furono po-
sciz fatte altre domande, e mi pare in numero di setie, le
quali in parte non avevano per oggetto comunicazione di do-
cumenti, ma richiedevano nuovi studi : volevasi sapere che
coza avrebbe importato il fare il porto piuttosto in una parte
che in un’alfra ; mi si chiedeva quale sarebbe stata ia spesa
per stabilire una flottiglia di navigazione sul lago Maggiore;
cose tatte che io non aveva preparate perché non mi erano
parse indispensabili; ma pure, cercando di soddisfare slle
domande delia Commissione, mi procurai i chiesti elementi.
Mi si domandd il deconto di quanto si era speso sulla strada
per andar fino a Memo, e mi si chiesero pure vari altri rag-
guagli.

Come ho detto, qui non si trattava di trasmettere docn-
menti, ma di fare nuovi stadi.

Finalmente Vultimo decumento stato domandato dalla
Commissicne consisteva in un progetto fatto dail’ispettore
Bosso fin dal 1846 sulla linea del lago d°Orta sino ad Intra e
Pallanza ; io risposi alla Commissione che questo progeito
era stalo wolto tempo prima trasmesse al signor depntato
Cadorna nella sua qualitd di presidente di un comitato isti-
tuitosi a Novara per eseguire nuovi studi di questa linea.

E qui noti 1a Cawere che,quando o stesso deputato venne
a chiederm: tale progetto, io non polei subito aderire alla
sua domanda, perché il progetio stesso trovavasi presso il
signor ispetlore Moglino, incaricato di riferire al Consiglio
speciale suila questione del proiungamento della finea di No-
vara. Il deputato Cadorna, sollecitato forse dal comitata, ri-
corse alla Presidenza de! Consiglio dei mipistri per otte-
rerlo, ed io, avendolo nel frattempo potuto riavere, glielo
mandai per mezzo della stessa Presidenza.

Ora, non potends ic per mancanza di quel progetto, sod-
disfere 1a richiesta della Commissione delia Camera, incari-
cata di riferire sul progetto di legge pel prolungamento di
detta linea, la invitai a dirigersi per tal uopo &l deputato
Cadorpa.

Io ho creduto opportuno di entrare in questi perlicolrri
per far vedere che il Jamentato indugio nea proviene cal
fatto del Miaistero.

camemya, Jo debbo alla mia volta dare una brevissina
spiegazione alla Camera. »

E vero che il progetlc Bosse mi fa comunicato, ecme il
signor ministro ora atlegava’lo non entrerd a dire il perché
Ia Commissione abbia credalc di dover ricorrere alla Presi-
denza del Consiglio dei ministri ner ottenerio.

1l fasto & che il signor ministro dei Javori pubblici ebbe la
compiscenza, dopo ie suddeile isianze, di fare alla Commis-
sione per Inezzo mio la comunicazione det progetto Bosso
per 13 linea del lagn d°Orta, pervenutomi con dispaccio del
signor presidente del Consiglio dei ministri. Ma é pure cosa
di falto che nel giorne successive a queilo delia presenta-
zione della legge per la strada ds Nevara ¢d Arona, mi feei
un debito di traswetterlo con letlera al signor presidente del
Consiglio dei miaistri, dal quale io ’avea ricevato. Mi rin-
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eresce che non sia presente 'onorevole signor presidente
del Consiglio, poiché sono cerfo che confermerebbe guesto
fatto che risulta dalla mia leltera d’accompagnamento. Nel
tempo stesso io trasmetieva 2l signor presidente dei Consi-
glio copia di quei documenti che nel giorno stesso aveva de-
positato sul banco della Presidenza della Camera relativi al-
Pofferta faita dalla societd inglese per I’esecuzicne del pro-
getlo Bosso pel lago d’Orta.

Con cid non voglio allegare che per parte del signer mini-
stro dei lavori pnbblici siavi ora stata reaitenza a comauni-
care queste carte alla Commissione della Camera per la
legge succennata. To credo che cid sia stalo la conseguenza
di una semplice dimenticanza, Diffatti tutte le carte ora ac-
cennate che mandai al signor presidente del Consiglio dei
ministri nel giorno successivo alia presentazicne della legge
alla Camera, rimasero presso il medesimo ; epperd il signor
rzinistro dei lavori pubblici rilardo a farne la consegna alla
Commissicne della Camera, ignorando forse la restituzione
che io ne aveva fatta in tempo opportuno.

Diffatti, pochi giorni fa, trovandomi con mia meraviglia
sollecitato per la prima volta da zlcuno de’miei colleghi a
restituire al ministro quelle carte, acciocché egli le potesse
comunicare alla Commissione, m’indirizzai persenalmente al
signor presidente del Consiglio, rammentandogli I» trasmis-
sione che gli era da me stata fatta. In quella occasione egli
mi disse che realmente le carte si frovavano ancora presso

di lui, e che sarebbero state immediatamenie f{rasmesse ai-
Yufficio della Presidenza della Camera, affinché le conse-
gnasze alla Commissione,

Vede adunque la Camera che, se per parte del signor mi-
nistro dei lavori pubblici non vi fu rifiate rispetto alla Com-
missione della Camera di trasmetiterle queste carte, per
parte mia nen vi fu nessun colpevole indugio nel restituirle
al Ministero.

PRESIDENTE. Essendo assentita per parte del ministro
ia soppressione della somma proposta in quesia categoria,
con riserva di discuterns P’allocazione nel progetto di legge
retativo al troneo di sfrada ferrata da Novara al lago Mag-
giore, 1a categoria 38 s’intenderd soppressa.

(E soppressa.)

La seduta ¢ levata a ore 5 ;2.

Ordine del giorno per la tornata di domani ;

1° Saguito della discussione sul bilancio passive deil’a-
zienda delle strade ferrate;

2° Discassione del progetto di legge per riparto delle pene
pecuniarie ;

3° Discussione del progetto di legge per un’impesta sulle
veilure.




