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TORNATA DEL 10 MARZO 1853

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO RATTAZZL

SOMMARIO. Atti diversi — Presentazione di un progetto di legge del deputato Sineo — Relazione sul progetio di legge
per Vavanzamento nell esercito — Relazione sul bilancio passivo dell azienda delle gabelle pel 1853 — Presentazione di dus
progetti di legge del ministro delle finanze per riforma dell' amministrazione centrale, e regolarizzazione sul conferimento
dei titoli negli impieghi — Seguito della discussione del progetto di legge per un'imposta sulle vefture — Relazione della
Commissione sull'articolo 5, e suoi emendamenti — Approvazione di quell’ articolo emendato — Emendamento del depu-
tato Despina all’articolo 6 — Osservazioni del ministro delle finanze, del relatore Chiarle, e dei deputati Borella, Saracco
¢ Michelini — Approvagione dell'articolo 6 — Emendamento del deputato Michelini all’articolo 7 — Parlano ¢ deputats
Despine, Chiarle, relatore, Mantelli ¢ Bottone — Reiezione dell’emendamento, ed approvazione degli articoli 7 ¢ 8 —
Emendamento del deputato Franchi all’articolo 9 — Osservazioni dei deputati Despine, Chiarle, relatore, Saracco, e del
ministro dell'interno — Approvazione degli articoli 9 ¢ 10 — Obbiezioni del deputato Despine all'articolo 11, e spiega-
gions del ministro delle finance — Approvagione degli articoli 11 e 12 — Proposizione del deputato Robecchi sullarti-
colo 18 — Osservazioni del ministro delle finanze e del deputato Valerio — Emendamento del deputato Despine — Par-

lano i deputati De Martinel, Mantelli e Michelini — Appello nominale.

La seduata & aperta alle ore 1 e ]2 pomeridiane.
CAVALEINI, segrelario, di lettura del processo verbale
della precedente tornata, il quale, posto ai voti, & approvato.

ATTE DIVERSL.

PRESIDENTE. Il deputato Tecchio, dovendo assentarsi
dalla capitale, chiede alla Camera un congedo duraturo sino
al 19 del corrente mese.

(La Cagpera assente.)

I deﬁato Fara-Forni presenta al banco della Presidenza,
per essere distribuiti ai signori deputati, numero 200 esem-
plari di uno scritto dell’avvocato Carlo Monti di Borgoma-
nero, intitolate: Nuove illustrazioni sullunica linea piw
conveniente da adotlarsi per lo ferrovia da Novara al lago
HMaggiore ed olire.

Questo opuscolo sard distribuito ai signori deputati.

1l signor Luigi De Ferraris da Genova fa omaggio alla Ca-
mera di 204 esemplari in istampa di alcune dimostrazioni
aritmetiche a comprova delle rimostranze a supplemento
contro il progettalo dock all’arsenale, sulla strada ferrata e
sul porto di Genova,

Questo opuscolo verra parimente distribuito.

1l signor Leonardo Fea, bibliotecario presso la Camera, fa
omaggio di una sua opera intitolata: Saggé di critica leltera-
ria, da depositarsi nelia biblioteca.

DECANDIA. lo ho chiesto di parlare per pregare il signor
presidente di fare una rettificazione al processo verbale di
ieri.

Ieri alle due piacque al signor presidente di sciogliere la
seduta, perché laCamera non era ancora in numero : egli era

nel suo diritto e ben fece: soltanto io non crederei che si
avessero a considerare come assenti alcuni membri della Ca-
mera che in quel momento trovavansi riuniti in una Com-
missione. Io per Pappunto aveva 1’onore di presiedere una
Commissione eletta per esaminare un progetto di legge, re-
lativo al riparto delle spese dei porti: i membri di questa
Commissione sono gli onorevoli deputati Deforesta, Astengo,

" Corsi, Caltaneo, Bonavera e Ricci Giuseppe.

Noi uscimmo di sedata verso le ore due ed entrammo nella
Camera quasi nel punto in cui il signer presidente pronun-
ziava le solenni parole: lg seduta é levata.

Ora io credo che, a termini del regolamento i deputati
riuniti in Commissione debbano essere considerati come
presenti ai lavori della Camera.

Aggiungero di pilt che non sono trascorsi che pochi mo-
menti tra lo scioglimento della seduta e Plintervento nostro
nella Camera. Laonde qualunque possa essere P’importanza
della risoluzione presa ieri dal signor presidente, io mi credo
in debito di prosciogliere i miei onorevoli colleghi da qua-
lunque faccia di mancanza ai doveri di deputato che ioro po-
trebbe essere apposta in faccia ai loro elettori.

PRESIDENTE. Quando ieri io sciolsi "adunanza non sa-
pevo veramente che vi fosse questa Commissione radunata.
Si fard ora constare di questa circostanza nel processo ver-
bale.

CORgiE. Siccome io faceva parte della Commissione testé
accennata, ed era giunto alla Camera fra i primi, mi era fatto
dovere di avvertire une dei signori segretari di quel fatto...

CAVALLINI, segrelario. Domando la parola. (Rumori)

Voci. Basta! basta!

PRESIDENTE. Parmi che si possa prescindere dall’en-
trare pil oltre in tali questioni. (Si! sit)

Avverto la Camera che I’onorevole deputato Sineo ha pre-
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sentato un progette di legge che sark, sceonde il prescritio
del regolamenio, settopnsto al’esawme degli uifizi.

sixuo. Trattsodosi di materia che eredo urgente, chis-
derei che gl uffizi se ne occupassere sabatoe or entrante,

sanraonroecE. Domando laparola,

Colla petizicne 1° B095 varie autorild ecelesiastiche della
diocesi di Cagliavi espongons come gl agenii delle ficanze,
interpretando la legge 25 maggic 1851 intorno alla fassa
detie manimorie vorrebbero imporre le rendite decimalis
pregherei pertante la Camera a voler dichiarare d’urgenza
questa pelizione,

(€ dichiarata d’urgenza.)

RELAZIONE SUL PROGRTITO Y LEGGE PER
LAVANZAMENTO NELL ESERCITO.

pusANDe, relatore. Ho Ponore di presentare alla Ca-
niera la relazione cul progetto di legge per VPavanzamenlo
nellesercilo. (Vedi vel. Decumenti, pag. 837.)

BELAZIONE SUL BILANCIO DELE’ AZIENDA
DRLLE GABELLE FEL 1833,

LanNza, relalore. s I'onere di presentfare la relaziene
sul bilancio passivo dell’azienda generale delie gabelle per
Pesercizio 1853. {Vedi vol. Documenti, pag. 1141.)

PRESIDENTE. Queste relazioni saranno stampate e di-
stribuite.

PRIGETTO DI LEGEHEE PEL RIORDINAMENTO DEL-
L AMMINISTRAZIONVE CENTRALRZ B DELLA CONTA-
BIKLITA GENERALE, MODIFACATO DAL SENATO,

CAVOUR, presidente del Consiglio ¢ ministro delle fi-
nanze. Ho 'onore di presentare alla Camera il progetto di
legge pel viordinamento del’amministrazione cenirale, e di
contabilitd generale, come fa pprovato dal Senato. (Vedi
vol. Documenti, pag. 128.) .

Le modificazioni del Senato introdoite al tesio votato da
questa Camera, non portandn alcena variazione nel principii
che informavano la fegge da essa appiovaia, vertendo solo
o sopra modificazieni di redazione, o sopra puanti di minor
rilievo, io pregherei 1a Camera a voler rimaadare gueslo
progetlo alla Commissione che se ne era gid ocevpala, invi-
tandoia a voler riferive i} pit sollecilamente possibile intorno
al medesimo, giacché la defivitiva spprovazione di esso & una
misura necessaria onde poter procedere alla pronta compila-
zioae dei bilanei dell’anno venturo.

Fra le variazioni dal Senato iatrodotte al primitivo pro-
getto, una ve p’ha che potrebba censiderarsi come grave, ed
¢ la soppressione delf’articclo 3, il quale portava che nessun
titole 0 grado di un impiegn potesse zonferirsi a chi nen ne
fosse effettivamente investito. Ms il Senato non toglieva quel-
Particoio perché ostasse al principio, anui faceva plauso al
medesimo, ma trovava poce corveniente di applicarlo alla
sola amministrazione centrale, quendo aon fosse stato adat-
talo a tutle le parti dell'amministrazione ; quindi, mentre
sopprimeva quell’articolo, invitava formalmente il Ministero

a prezentare un apposito progetto di legge che eslendesse
questa disposizione a tutle le amninistrazioni,

1} Mirisiero aderiva a simile ipvito, riconoscendo fondate
le osservaziont del Senato; guindi ho pure Vonere di presen-
farvi un progetio di iegge ristreits ad un solo arficolo, che
riproduer la disposizione dell’arlicole 3 delia legge che avele
volata, ¢ la estende a tutte le amministrazioni sl civili che
militari. (Vedi vol. Docwmenti, pag. 152.) Io proporrei aa-
che ailla Camera di rimandare questo progeito &i legge, che
fa quasi parie istegrante del progetfo gih votato, alla stessa
Commissione,

PHEESIDESTE. La Camera di atto al presidente del Con-
siglio dei ministri della presentazione di questi due progetli
di legga,

La parola spetta al depuotato Valerio.

wansnie. Chiesi fa parola nel solo intendimento di pro-
porre cte questo progetts fosse dichiarato d’urgenza. Le ra-
gioni esposte dai signer ministro soa certo che persuade-
ranno di leggieri la Camera quanto sia urgente venire ad
una definitiva approvazione Ji questo progetio di legge. L’ur-
genza ¢ tanto maggiore in quantoché la presentazione dei bi-
lanci dipenderd in gran parte dalla pronia atiuazione di que-
sta legge.

PRESIDENTE. Consulierd la Camera se intenda riman-
dare questo progetlo alla stessa Commissione.

Voci. 811 51! Tulti e doe!

(Sono trasmessi alla stessa Commissione.)

TRESIDENTE. Ora consnlterd la Camera se intenda di-
chiararli d’urgenza.

(Sono dichijarati d’urgenza.)

SEGUITO PELLA DISCUSSIONE DXL PROGETTO DI
LEGGE PER UN'IMPOSTA SULLE VETTURE,

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della
discussione del progetto di legge per I'imposta sulle vetture.

La discussione era rimasta ail’articelo 8. Tre sono le pro-
poste state faite a quest’articolo: la prima del deputato Mi-
chelini, che vorrebbe che la tassa sulle vetiure di prima ea-
tegoria fosse graduata in ragicne del numero dei pnsti, e non
delle distanze; la seconda del deputato Deaspine, che gropone
due aggiunte, ia prima per mellere quest’articolo in corre-
Tazione col precedente, e Paltra per aggiungere un’altra gra-
dazione.

L’altra proposta & del deputato Mantelli, il quale verrebbe
che si dedacesse la tassa dal pumero d2gli abitanii di ciascuna
citla e chie su guesta base si fissasse il maggicre o minore
anmoniare della medesima.

La Commissione si & riservata di dare il sno avviso intorne
a quesii emendamenti, quindi pregherei il signor relatore a
riferire in proposito il parere della Commissione,

CRILERLE, relatore. L'onorevole deputato Michelini vor-
rebba che la tassa per le vellure di prima categoria fosse
graduata in ragione del numero dei posti e nea in ragicne
del nvmero dei cavalli e delle distanze percorse.

La Commissione considard che, giusta il dispasto dell’arti-
eolo secondo giad votato dalia Camera, le vetture sono sog-
gelte a tassa tanto per il trasporto delle merei, quante peril
trasporis dei viaggistori. La gradazione dalP’cnerevole Mi-
chelini proposta potrebbe solamente adaltarsi al trasporto
dei viaggiatori: hisegnerebbe quindi cercars an’alira base
per applicare la tassa per il trasporio delle merci. ‘
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Cid complicherebbe Ia legge senza vanfaggio alcuno, av-
vegnaché s'incoutrerebbe la gravissima difficoltd di determi-
pare se la tassa in ragione éel numero dei posti debha essere
fissata prendends per base la capacitd assolufa delle vellure,
ovvera il numere dsi posii occupail in clascua visggio.

Se si adelta la prima base, 4 tassa rinscirebbe molto pid
gravosa di guella proposta dalla Conimissione; se si adotla
la seconda, darebbe luogo a grandissime complicazioni, ves-
sazioni ¢ spese fortissime di percezicne.

Per assicarare U’erario pubblice dalle facili frodi bisogne-
rebbe che vi fosse sempre un agente demaniale, il quale se-
gaitasse le vetfure per tener conto delle persone e delle
quantiti delle merci che si trasportane,

La Commissione zveva gid preso ad esame questo sistema
e Paveva respinto.

Cionulladimens ha fatto oggetto di nuove considerazioni
1a proposia dellonorevole Michelini; ma, per leragioni che
hs addotte, crede cha pon si debba adotlare, einviterebbe
Ponorevele proponente a rilirarla, avvegiaaché con essa non
raggiungarebbe Pintenio che egli si proponeva.

Quantc alPemendamento proposto dall’encrevole depulato
Mantelli, inteso a graduare la tassa per le velture di seconda
categoria in ragione di popolazione, ia Commissione ha cre-
dute di dover recedere dalla prima sua deliberazione, colla
quaie aveva respinto la gradazione di fassa in ragione di
popolazione rispetto alle velture di ferza calegoria.

La considerazione che ’aveva messa a venire in guesia
senienza, si era che, traltandosi di una materia iwspoaibile,
Ia quale & wobile per se stessa, 1a {assa non poleva assumere
un caratlere locale : ed avrebbe avuto fale caralters, qualora
si fosse dovufa graduare in ragicne di popslazione.

Ma per le velture di seconda categoria non sussiste pin il
motive chie aveva indotio 1a Commissione a rigeitare in mas-
sima la gradaziene in ragione 4i popolazicne, avvegnachs
queste vetiure, secondo la definizione che si & data ail’arti-
colo It, sono realmente locali, nep potendo olirepassare il
comune ed il suo territorio al di 1& éi due chilometri,

In vista di questa considerazione la Commissione opind che
si potesse ammetivre una wodificazione di fassa per le vat-
ture di seconda calegoria, graduandela In ragione di pspola-
zione. S¢ non che, siccome la primitiva {assa proposta dalla
Commissione e dal Ministero in lire 60, era ragguagliata ad
una media, ha creduto, per von diminnire il predotto delPe-
rario, di elevars alguanto la quoia delle velture di quesia
categoria nei maggiori centri di popolazione e di diminuirla
nei minori, L’alinea & restevebhs per consegenza eoncepile
nei seguenti termini: « Per quetle di seconda calegoria la
tassa per ogni vettura messa in 2orso e destinata al giorna-
liero seryizio, & di annue iire 70 nei comuni aventi una po-
polazione di 30 mila abitanti ed oltre, € dilire 40 nei comuni
aventi una popolazione minore, »

L’oncrevole deputato Despine proponeva cae si riducesse
da 25 & 45 lire 1a {assa per le velture a qualtro racte ad wn
solo cavallo.

La Cemmissione non pud acceliare il sue emerdamento nei
termini in coi & concepito. Essa non ravviso fordalta una ri-
duzione generale in favore di tulte le vetture a quatiro ruote
ad un sclo cavailo, La Commissione considert che fra fe vet-
ture a quattro ruote ad un sole cavallo si annoversno Ie cosi
dette crtiadine di cui si servono persone che hanno un certo
grado di agiatezza.

Diffatti in Torino e nelle principali cittd si fa nso di guesta
specie di velture per le pubbliche passeggiate, per visite,
€cc., e ¢hi si vale delle medesime ha cerlamente un’agialeuza

di grau longa superiore a quelia di chi viaggia nelle vellare
a quatiro ruote ed 2 duae cavalli tenutle dai veitersli.

Ora, coipir queste di una tassa di lire 23 e quelie soltanto
di ua dritio di lire 13 non parrebbe giusio.

Se perd la Commissione non ha poluio intieramente assen-
tire alia proposta dell’oporevole deputzto Despine, ravvisd
opporiuno di fare un’eccezicns per le vetiure a quatiro raote
e ad un solo cavallo, le quali non sono di luszs, ma di sola
pecessit.

Essa vi pronore di ridurre Ta tassa da 25 a 10 lire per tutti
i chars-a-banes e chavs-de-c0té, genere di veicoli, i quali,
benché a quattro ruote, usano lo persone weno agiale pit per
necessitd che per lusss, specialmente nei paesi di moatagna,

Questa determinazione della Commissione parve tanto il
equa, inquantoché gi? si era proposto di ridurre Ia tassa a
lire 40 per le vetlare a due rnote e ad un solo cavallo, ciod
per le cosl defte scorctle e boughé, che sone in uso nelle
pianure de! Piemonte; e siccome nella Savoia, nell’Ossola ed
in aitre provincie montagnese dello Stalo i chars-de-colé
ed i chars-d-bancs tengono laogoe delle cosl detle scoratle,
era conforme a giusiizia di pareggiare le prime alle seconde
nella tasea.

Per conseguenza Particolo sarebbe coacepils in questi ter-
mini:

« Per quelle di terza categoria, la tassa ¢ di annue lire
10 per cisscuna velfura a due ruote ¢ di lire 2B per ciascuna
vettura avente pit di due ruote,

« I chars-a-bascs non sospesi su molle ed i chars-de-coté
ad un sol cavailo, aventi un ssl sedile olire quello del con-
duttore, qualanque sia il numers deile ruote, sono pareggiati
nella fassa alle velture a due roote, »

‘CAVODR, presidenie del Consiglio e minisiro delle fi-
nanze. 1o non soro leniano dsll’accensentire alla proposta
della Commissicne, sempre quando perd mi vepga previa-
mente drto uno sehiarimento intorne a quello che riflstie le
vetture di seconda eategaria.

Rileggeado con atlenzione la definizione di queste veliure
ehe trovasi all’rticcio &, e poi iz disposizione del’articolo B,
relative ailawmmontare delle tasse, mi par di scorgere in essa
ana qualche coniraddizione.

Nel paragrafo & si dice: « La seconda categoria comprende
le vefiure dostinate al trasporlo di persoue in numero mag-
giore i cingue, ¢ltre il conduttore, pel distrelis d’una citld,
senza sorlire dal suo ferrilorio, ovvere eatro un raggie di
due chilomelri di computaysi dal perimetro deli’abitato prin-
cipzle, »

All'articolo B invece sia scrifto: « Per guelle di seconda
categoria la fassa & di annue lire 60 per ogni veltura messa
in corso e destinata ad un gisrnaliero servizio neli’interno
d’on medesimo comune. »

Ora pasee una difficolta che bisogna sciogiiere. 5ta in pria-
eipio che iz fassa da 40 a 79 lire si applichi alle veiture che
fannoe servizio giornaliero nell’interno di ua comune nel pe-
rimzirs di due chilometri, ma bisognz stubilira almenc che
la tassa sia valutala distro la pepolazione del maggior eo-
mune, Mi spiegherd con un ezempio: '

Gli omntbus di Genova che vauno da quesia cit{d a San
Pier d’Avena possono dirsi avere il loro doaicilio tanie in
San Pier d’Arena quanto in Genova.

Quando si étalta la limitaziene nell’interno del perimatro,
conviene dire che la iassa sard applicafa in ragione della po-
polazione maggiove dei due cowmuni, il ferritorio dei quali
questo veicolo percorre. '

PRESIDENTE. La Commissione aderisce?
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CcHIARLE, relatore. La Commissione aderisce, perche
realmente era intendimento di essa di colpire di una tassa
maggiore i due centri principali di popolazione, cioé Torino
e Genova, senza che si fossero accennate queste due citta,
perché pareva meglio indicare la popolazione. Ma Posserva-
zione faita dall’onorevole signor ministro di finanze & cosi
grave che pare si debba acceftare la modificazione.

PRESIDENTE. Metterd prima di tutto in discussicne la
prima parte dell’articolo, la quale si riferisce al’emenda-
mente proposto dal deputato Michelini.

MICHRELINE. Lo ritiro.

(I tre primi paragrafi dell’articolo 8 sono approvati.)

. PRESIDENTE. Leggo e metto ai voti il quarto paragrafo
come fu emendato.

« Per quelle di seconda categoria la tassa per ogni vettura
messa in corso ¢ deslinata al giornaliero servizio & d’annue
lire 70 quando percorrono comuni aventi una popolazione di
50,000 abitanti ed olire, e di lire 40 quando percorrono co-
muni aventi una popelazione minore. »

(E approvato.)

« § 8. Per quelle di terza categoria la tassa ¢ di annue lire
40 per ciascuna vettura a due ruote, e di lire 28 per ciascuna
vettura avente pit di due ruote. »

11 deputato Despine aderisce?

DESPINE. Je ne ferai pas de longues observations, La
Commission a cru devoir sacrifier les citadines; elle 's’est
appuyée sur ce que ces voitures sont employées par des per-
sonnes qui jouissent d’une certaine aisance; mais il me pa-
rait que la Chambre doit réfléchir aussi qu’il s’agit d’upe
industrie nouvelle qui s’établit dans le pays et que cette in-
dustrie est moins destinée pour les gens riches que pour
ceux d’une fortune moyenne.

Je pense donc que frapper d’un droit de 25 francs ces voi-
tures qui ont été exemptes entiérement jusqu’a présent,
puisqu’elles n’étaient pas soumises i la taxe comme celles de
la premiére et de la seconde catégorie, c’est vraiment leur
appliquer un droit trop élevé; car il faut considérer que le
méme enirepreneur n’a pas senlement une du deux de ces
voitures, mais qu’il en a 10, 12, 18 et peut-étre davantage.
De sorte que le tout forme une imposition assez forte.

It me parait donc que, si au lieu de 25 francs, on réduisait
Ie droit au plus & 20 franes, ce serait une modification avan-
tageuse dans I’intérét méme de I’industrie et du public.

PRESIDENTE. Il deputato Despine propone, in via di
emendamento a questa categoria, che la tassa sia stabilita in
lire 20 per ogni vetiura a quattro ruote ed un cavallo. Met-
terd ai voti questa proposta.

(Dopo prova e contropreva, & rigeitata.)

Ora metterd ai voti questa parte dell’articolo B nei termini
in cui fu formolata dalla Commissione.

« Per quelle di terza categoria la tassa & di amnue lire 25
per ciascuzna vettura, e di lire 1Q¢ per ciascuna vettura a due
ruote, »

(£ approvata.)

Paragrafo ultimo, aggiunto testé daila Commissione.

o« I chars-g-bancs non sospesi su molle, edi chars-de-coté
ad un sol cavallo aventi un sol sedile, oltre quelio del condut-
tore, qualunque sia il numero delle ruote, sono pareggiati
nella tassa alle vetture a due ruote. »

Lo pongo ai voti.

(E approvato.)

Ora metterd ai voti ’intero articolo 5.

(E approvato.)

« Art. 6. Le vetture di prima categoria sono inoltre obbli-

gale a lrasportare gratuilamente i dispacci che loro sarauno
affidati dall’amuministrazione delle poste, purché il peso to-
tale dei medesimi non superi i venti chilogrammi. »

Ha la parola il deputato Despine.

DESPENE. Je vois que la Comwission a cru devoir porter
a 20 kilogrammes le poids des dépéches & transporter gra-
tuitement, que le Gouvernement bornait & 10 kilogrammes.
Elle a voulu faire cetle addition dans Vintérét méme du ser-
vice du Gouvernement; quant i mois je crois qu’un service
qui est fait gratuitement est toujours un service trés-mal fait,
et que c’est une éconowie trés-nuisible.

En effet, du moment ou ce service est gratuit, on ne peut
exiger de la part de Pentrepreneur qu’une responsabilité
morale trés-insignifiante, el ensuite on ne peut le géner ni
pour les heures de départ, ni pour celles d’arrivée.

L’expérience a méme prouvé que Pusage de celle facuité
entraine de trés-graves inconvéniests,

Jen citerai un exemple qui a lieu en Savoie: Ia diligence
Bonafous transporte les plis de Lyon d’oti elle part & 8 heu-
res du soir; elle arrive a 8 heures et demie du matin 3 Cham-
béry, et apporte les plis et les dépéches qui sont déstinés &
la division d’Annecy. Or le service des voitures particuliéres
qui devrait effectuer ce dernier transport, d’aprés sen acte
de concession, part de Chambéry pour Annecy & 7 heures du
matin, de roaniére que les letires, arrivant & 8 heures et
demie & Chambéry, restent toute la journée dans cette ville,
et ne partent que le soir pour étre distribuées le lendemain
4 Annecy.

Nous voyons, par cet exemple, ce qui résullera d'un ser-
vice gratuit; c’est que la célérité se trouvera fréquemment
compromise. Jo crois donc que Padministration devrait le
moins possible se prévaloir de cette faculté des transports
gratuits; elle peut le faire lorsqu’il s’agit seulement de trans-
porter des plis de 'administration méme, soit des titres de
comptabilité, pour lesquels une demi-journée de plus ou de
woins ne produit aucun préjudice a PEtat. Il me parait done
qu’il serait suffisant de maintenir la propositien qui avait été
faite par le Gouvernement de porter le poids 4 10 kilogram-
mes, au lieu de 20.

CAVOUR,presidentedel Consiglio e ministro delle finanze.
Il ministro delle finanze aveva, & vero, chiesto che 1’obbligo
imposto alle vetture di prima categeria, di trasportare gra-
tuitamente i gruppi e i dispacci che loro verrebbero affidati
dal’amministrazione delle poste, fosse ristretto a 10 chilo-
grammi, ma, diefro le istanze e leosservazioni dell’ammini-
strazione delle poste, credette dover iavitare la Commissione
ad acconsentire a che il peso obbligatorio fosse dai 10 por-
tato ai 20 chilogrammi.

L’amministrazione delle poste insisteva anzi perché questo
limite fosse elevato sino a 40 chilogrammi, ma il Minlstero
delle finanze e la Commissione hanno pensato che in cid vi
fosse un poco di esagerazione, e che si potesse restringere a
soio 20 chilogrammi.

L’onorevole deputato Despine vorrebbe ristabilita I’antica
proposta, perché desidererebbe, che di questa facolti non si
valesse il Geverno, se nonper le linee d’importanza seconda-
ria, sulle quali egli reputa che difficilmente occorrerebbe di
spedire pacchi di peso maggiore di dieci chilogrammi. Io
credo che non si possa ammettere la sua propesta appunto
pei motivi sui goali egli la fondava. Se I'amministrazione
delle poste dovesse rinunziare a questa facoltd per le linee
di maggiore importanza, salve le grandi linee sulle quali
corrono i corrieri reali, evidentemente dovrebbe stabilire
servizi speciali perle linee cui accennaval’onorevole Despine.
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Quest servizi speciali non si potrebbero sfabilire senza una
spesa, quindi la proposta del deputato Despine trarrebbe
seco la necessitd di chiedere alla Camera un credito supple-
mentare, ed un aumento al credito accordato nel bilancio
pel servizio delle poste. La questione ¢ adunque di denari :
se volete che il servizio sia fatto con tutta regolaritd e cele-
ritd, & pilt conveniente il non valersi delle societd private,
ma ¢ indispensabile di spendere molto @i pid. Quindi Ia Ca-
mera deve decidere se ¢ disposta ad aumentare il bilancio di
forse un centinaio di mila lire per lo meno.

Ma anche quando la Camera entrasse in questo sistema e
volesse cioé riservare I'uso di questa facoltd alle sole linee
secondarie, cionullameno il limite primitive di 10 chilo-
grammi non sarebbe, a mio avviso, bastevole. L’onorevole
deputato Despine sa che le amministrazioni centrali sono
soventi volte obbligate di mandare nei capoluoghi delle pro-
vincie una gran quantita di stawpati: bastera citare Pammini-
strazione delle finanze, che manda agli esattori tutliiregistri;
perché torna pil economico il farli stampare tutti a Torino
da un solo tipografo, che non il farli stampare in provincia.

Bisogna adunque spedire questi stampati nelle varie pro-
vincie ; e il peso di questi pacchi, quando accade di farne, ¢
di gran lunga superiore a quello di 10 chilogrammi.

Non mantenendo la proposta del Ministero, ogauno pud
scorgere che soventi volte Pamministrazione non potrebbe
mandareé questi stampati in provincia. Egli & per cid che io
vorrei fosse mantenuto il peso di 20 chilogrammi.

D’altronde, o signori, il peso di 20 chilogrammi non puo
tornare di grave incomodo ad una vettura; equivaleal quarto
del peso medio di una persona, e non credo che una vettura
non sia susceitibile di portare un quarto di persona di piu.

Sono percid convinto che si debba mantenere questa di-
sposizione, che riesce di vantaggio all’amministrazione evi-
tando una spesa, ed una spesa grave, e che non torna ad in-
comodo o nocumenfo delle imprese private.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Despine.

DESPINE. Je regrette de m’étre mal expliqué, et que
monsievr le président du Conseil ait mal compris ce que jai
voulu dire, car je n’ai pas parlé des lignes secondaires, j’ai
seulement insisté sur Pinconvénient qui résulte de la remise
des dépéches a des voitures privées, faisant gratuitement le
transport. JYai dit, et je le répéte, que les services gratuits
sont toujours mal faits , et que le Gouvernement ne doit les
employer que dans les circonstances dont vient de parler
monsieur le président du Conseil, ¢’est-i-dire pour transpor-~
ter les papiers et les plis qui appartiennent & administration
des finances. Mais quant aux dépéches qui intéressent le pu-
blic, c’est-a-dire les lettres, la correspondance ordinaire,
je pense que le transpor! fait par ce genre de moyen, sera
toujours exécuté fort irréguliérement.

11 en résultera fréquemment un préjudice et méme un
préjudice trés-considérable, comme le prouve ’exemple que
j’ai cité, en se servant de celte voie-l1d. Sans doute je ne
tiens pas plus & 10 kilogrammes qu’d 20, et je conviens avee
monsieur le président du Conseil qu’un poids de 20 kilogram-
mes n’est pas ce qui puisse géner beaucoup une entreprise,
mais je dis que ce poids ne doit lui étre remis que dans les

circonstances oui le plus ou moins de célérité dans Pexpédi-

tion ne pourra point nuire.

Ainsi, sans insister sar le poids de 10 kilogrammes au lien
de 20, je pense que le Gouvernement doit se prévaloir le
moins possible de cette disposition, ou tout au moins il deit
imposer des conditions telles que ce mode de transport ne
nuise pas  la célérité du service.
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PHESIDENTE. Dunque non fa proposta?

DESPINE. Non; je n’en fais aucune,

BORELLA. Domanderei all’onorevole relatore della Com-
missione se egli mi saprebbe dire quale sara la sanzione pe-
nale imposta a coloro che infrangeranno il disposto di que-
st’articolo.

Qui si impone un onere : ora domando se in virtl di que-
st’articolo il Governo costituzionale si crederd ancora in di-
ritto di fare come faceva il Governo assoluto, il quale, se un
concessionaric che avesse la sua autorizzazione e pagasse
Pimposta, si rifintava a portare questi dispacci, sospendeva
I’esercizio di queste vetiure pubbliche.

PRESIDENTE. Il signor relatore ha la parela.

CHIARLE, relalore. Rispondo all’eccitamento dell’onore-
vole deputato Borella. Dal momento che la legge impone
I’obbligo al concessionario di vetture pubbliche di eseguire
gratuitamente il trasporto dei dispacci per conto del’ammi-
nistrazione delle poste sino ad un dato peso, se il concessio-
nario non volesse adatfarsi a questa disposizione, il potere
esecutivo sarebbe non solo in diritfo, ma in dovere di ritirare
Pautorizzazione.

La legge determina il modo col quale si possono eseguire
questi pubblici servizi: fra le condizioni onerose che s’im-
pongono a carico di questi concessionari di vetture pubbliche,
avvi appunto quella di eseguire gratuitamente il trasporto
dei dispacei per conto delle poste fino a venti chilogrammi;
dunque, se un concessionario non vuole adempire a quest’ob-
bligo, il potere esecutivo ha il diritto di ritirare la permis-
sione. ’

PREESIDENTE, Il deputato Borella ha la parola.

BORELEA. In questo caso mi pare che la pena non cor-
risponderebbe alla mancanza che si vuol punire.

Ad un concessionario, il quale é compreso nella prima ca-
tegoria, e che paga un’imposta gravissima ed ha gid pagata
Ia sua autorizzazione, s’impone un onere che qualche volta é
di molta delicatezza, come quello di trasportare un dispaceio,
e gli si dice ancora: se voi non lo trasporterete, vi togliamo
Pautorizzazione. Io domando se questa pena non sia eccessiva
ed affatto in isproporzione colla mancanza; vi sono moltis-
sime ragioni per le quali un concessionario non puo credersi
abbastanza sicuro nel {raspertare un dispaceio, e quindi io
domando se il Governo vorrebbe togliere a questo conces-
sionario renitente Pesercizio della sua vettura, perché egli
non aveva sufficienti mezzi onde guarentire i dispacci che
gli furono confidati,

cavouRr, presidente del Consiglio ¢ ministro delle fi-
nanze. La legge impone bensi V’obbligo di portare i dispacci,
ma non rende responsabile il concessionario a cui vengono
affidati. Oltraccid & da considerare che Pattuale legge dimi-
nuisce il peso imposto alie vetture, le quali per lo passate
erano cbbligate a trasportare quaranta chilogrammi, mentre
ora ¢ il Ministero e la Commissione hanno rideftc questa
cifra a venti chilogrammi, non ostante che 'amministrazione
delle regie poste chiedesse che fosse mantenuta la prima
cifra.

Io penso quindi che, riducendo il peso dei pacchi da affi-
darsi alle vetture dei concessionari a chilogrammi venti,
come vi proponiamo, si eviteranno moltissimi inconvenienti,
mentre non manca mai in una vettura gualsiasi, un qualche
ripostiglio da potervi mettere in sicuro un pacco di chilo~
grammi venti, I concessionari non potranno ricusarsi a ¢id, a
meno che non vogliano osservare la legge ; tanto pid che non
s’impone loro PPobblige di partire ad un’ora fissa, e se Pam-
ministrazione non trasmette loro i dispacci all’ora fissa per la
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partenza, non syno obbligati ad attendere, e se vengono de-
rubati di un dispaccio non possono fare altro che dire allam-
ministrazicne: me Phanno rubate, io non posso guarentire
il dispaccio. Questa renilenza del concessiopario, questo caso
di rifiuto a cui allude Ponorevole deputato Borella sarebbe
una gratuita e non motivata ribellione alla legge; quindi,
quantunque il caso a primo aspetio possa parere poco grave,
sarebbe in realtd gravissimo, perché equivarrebbe al dire:
sebbene questa legge non mi dia fastidio, io non la voglio
esegunire. Mi pare pertanto che la pena non sia faori di pro-
" porzione con la colpa.

CHIARLE, relatore. To riconosco che le osservazioni del-
Ponorevole Borella hanne una certa gravita. Egli ha detlo,
non senza fondamento, che vi sarebbe sproporzione fra la
colpa e la pena, qualora per lz violazione della disposizione
contenuta nell’articolo che stiamo discutendo si ritirasse al
concessionario Vautorizzazione d’esercizio. Ma vi polrebbe
essere un altro modo di risolvere la questione, il quale non
avrebbé gli inconvenienti segnalati dal deputato Borella.
Ogniqualvolta s’impone 1’obbligo, sia per contratfo, sia per
legge, ad una persona di fare o non fare una data cosa, seaza
stabilire una speciale sanzione penale, in caso d’inadenpi-
mento dell’obbligazione imposta la parle contraente, e nel
nostro caso lo Stato, ha diritlo di farla eseguire a spese del
trasgressore, e quindi esigerne il rimborso. Percid, qualora
il potere esecutivo, verificandesi uno dei casi accennati dal
depuiato Borella, che io credo perd saranno assai rari, vo-
lesse prescegliere quest’ultimo mezzo, non sussisterebbe piu
Pappunto fatto, secondo me giustamente, di sproporzione tra
la pena ¢ la colpa.

Credo per conseguenza, che si possa mantenere ’articolo 6
quale fu proposto dalla Commissione.

BORELLA. Mi pare che almeno queste clausule debbano
essere inserite nella legge o nel regolamento, affinché il con-
cessionario sappia che non andrd piu soggetio a pene arbi-
trarie, ma a pene determinate.

samAaTco. 1] signor ministro delle finanze diceva testé
che i concessionari delie vetture pubbliche possono cangiare
a loro talento I'orario delle partenze, e quaniunque siano
destinate al trasporto dei dispacci per carico imposto dalla
legge, non potrebbe il Governo esercitare in questa parie una
vera autorifa.

Ora io domando guale sard la conseguenza di questa fa-
coltd illimitata che viene lasciata ai concessionari, di cam-
biare ad ogai tratto I’ora della partenza; questo avverrd, che
Porarjv fissato alla partenza e distribuzione dei dispacci e
delle letiere private sard lasciato alla discrezione di questi
concessionari delle vetture pubbliche di prima categoria.

Piacciavi ancora di osservare che in certi paesi la distri-
buzion2 dei dispacci e delle lettere private avviene nella
maitina e cella sera, perché appunto vi sono vetture pub-
bliche che parfono nella mattina e nelia sera. )

Ora, ¢ signori, quando noi avremo sanzionato queste pro-
getlo di legge, di necessita il numero deile corse giornaliere
di queste vetture pubbliche dovra essere quanto meno ri-
stretto. In tal caso, dovra forse dipendere da questo sewplice

.accidente che un comune non akbia oltre a godere doi van-
taggi della doppia distribusione?

A questo pensi la Camera, e molfo piu facilmente si ap-
prenderd che la facolta consentita al Governo di provvedere
al gratuito trasporto dei dispacci non debbe bastare ai bi-
sogni del servizie, ma debbe non di rado inlervenire Ia mano
del Governo; il quale, avendo una certa ingerenza su que-
ste imprese che sone a lui sotteposte, petrebbe far si che

questo si adempia pit celere e pill esalto, e non avvengano
quegli inconvenienti che accade zlcusa volta di dover la-
mentare,

cavouw, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. o ho detto che ai concessienari era libero di sta-
bilire I’ora delle partenze; tuttavolia, come sono sotioposte
ad un’approvazione, non possono variarla senza averne prima
diffidato i1 pubblico.

E intenzione del Governo di presentare nella prossima
Sessione una legge per regolare 1a polizia delle veltare pub-
bliche. )

11 principio di libertd deve senza dubbio informare guesia
nuova legge, cioé deve essere sfabilito in essa, che tutti
quelli che ayranno quel certo numero di requisiti che sa-
ranno determinati alPuopo, potranno istituire dei servizi di
vetture pubbliche. In essa legge si dovrd perd aver riguardo
al caso dall’onorevole preopinante accennato, e decretare
che non potranno i concessionari modificare il loro servizio
senza un prevenfivo avviso al pubblice, di 8, 10 0 15 giorni,
quel periodo insomma che verrd determinato dal potere ese-
cutivo.

Certo che, se questi impresari credessero di poter fissare
delie ore assolutamente contrarie al comodo del pubblico pel
servizio postale, allora sarebbe il caso pel Governo, di trat-
tare con queste imprese, e di concedere loro, se occorresse,
vn sussidio, onde ottenere che stabiliscano altre ore assai
forse, sotto il lato economico, meno favorevoli all’impresa,
ma pitt giovevoli al pubblico.

Quantunque non vi sia atfualmente questa clawsula, ac-
cade soventi volte che il Governo, onde determinare un’im-
presa a fare il servizio in un modo pinitosto che in un altro,
le concede un sussidio.

11 Governo, a cagione d’esempio, rispetto alla corrispon-
denza tra Genova e la Toscana, affinché Pimpresa si soito-
metta ad alcune condizioni di celeritd e di tempo, accorda
un sussidio non lieve,

Anche senza quesio, non v’ha dubbio che vi sarebbere cor-
rispondenze tra Genova ed il confine loscano; ma queste o
partirebbero ad ore non opportane pel servizio postale, o
non avrebbero quella celerita che a tal uopo si richiede.

Anche in Savoia, riguardo ad alcune linee ove vi era poco
traffico, si dovetie corrispondere un caunone ai mastri di
posta, onde oltenere che stabilissero un servizio, come, per
esempio, tra Bonoeville e Thonon. Se tal bisogno si mani-
festasse in altre localitd, 'amministrazione delle poste sa-
rebbe similmente cosiretla a concedere ai concessionari di
veiture pubjliche un’indennitd onde oftenere un servizio pilt
regolare e conveniente pel pubbiico,

micHELINE. Credo opportuno di dire anche il mio sen-
timento sulla questione sollevata dall’ onorevolé deputato
Bowella.

Da alcuni preopinanti furono considerale come confratti
le coneessioni fatte dal Governo agli intraprenditori di vet-
ture pubbliche, cpperd si vogliono applicare a tali conces-
sioni le regole dei contratti.

Io non sono di questa opinione, e non lo sard chiunque
riflatta che il diritto di esercitare 'industria in quella guisa
che ognuno crede pit opportuna, purché non leda i diritti
altrui, & inersnte alla libertd individuale; esso non nasce
dalla concessicne, ma & insite nel cittadino. Quindi nella
concassione io non so vedere un confratto, ma solo un rico-
noscimento di quel diritto. La legge che facciamo non con~
cede aleun diritto, ma ne regola unicamente Pesercizio.

L’onorevole relatore, interpellato dal deputato Borella, se
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il Governo avrebbe diritto di togliere la concessione a quel
concessionario il quale si rifintaSse di adempiere IPobbligo
di cui & parlato nelP’articolo 6, rispondeva che, mancando
quel tale ad uno dei patfi del contratfo, il Governo aveva
questo diritto.

1o che non vedo contratle di sorfa in questa concessione,
non sono di questo sentiwento.

L’obbligo imposto si concessionari del trasporto di questi
dispacei; fa, per cosi dire, parte integrante del tributo che
deve pagare il concessionario; e ¢id & tanto vero, in quanto
che, mercé quest’obbligo, il Governo deve spendere meno
pel trasporto dei suoi dispacci; ma da cid non segue che il
Governo abbia diritlo non gid di scioglicre un contraite che
pon esiste, ma nemmeno d’impedire Pesercizio della sua in-
dustria a quel coneessionario il quale rifiutasse di trasporfare
i dispacci del Governo.

Nella slessa-gunisa che, se qualche concessionario rifiatasse
di pagare il tribafo, il Gove™ho non avrebbe altro diritto
che quello di compellirvelo coi mezzi stabiliti dalle leggi,
parimente quanto al rifiuto del irasporto dei dispaeci, il
Governo non pud esercitare contro il concessionario che una
azione civile, la quale deve limilarsi all’indennitd. Perché
vi fosse luoge ad un’azione penale bisognerebbe che la pena
fosse stabilita dalla legge, la qual cosa io non approverei
mai. '

Mi é sembrato oppsrtuno fare queste osservazioni affinché
pen nuocessere all’interpretazione della legge che diseutiamo
quelle deil’onerevole relatore, il quale ammetteva che il
Governo avrebbe potuto ritirare la concessione; tanto pitt
che mi pareva Ponorevole ministro delle finanze fosse dello
stesso sentimento.

PRESIDENTE. Dard nuovamente lettura dell’articolo 6
per metterlo ai voti.

« Le vetture di prima categoria sono irolire obbligate a
trasporiare gratuitamente i dispacci che loro saranno affidati
dall’amminisiraziene delle poste, purché il peso totale dei
medesimi noa superi i venti chilogrammi. »

(& approvato.)

« Art. 7. Nel calcolare le tasse delle vetfure di prima ca-
tegeria non si tien conto dei cavalli di rinforzo accidental-
meante attaccati alle medesime.

« If rinforzo si reputa accidentale allorché o succede anche
giornalmente per un breve tratlo di strada non eccedente il
decimo dell’intiera corsa, o si effetfua soltanfo stracrdina-
riamente in aleuni giorni dell’annata, »

mICHELING. Vorrei proporre un’alira diziene per quesio
articolo. "

Tralascio di osservare che non si pud riputare cosa ac-
cidentale il rinforzo che abhia luoge a cagione delle salite,
perché una salita & permanenie e nen si appiana da un
giorno all’aliro: veramente questa locuzione & cosi assurda
che nulla pit, Dird bensi non essere necessario definire che
cosa s’intenda per cavalli di rinforze, perché cid tuiti lo
sanno.

Finalmente, perché volele voi valervi di un vocabolo che
avete bisogno di definire, mentre senza quella circonlocu~
zione potete dire a diritiura che cosa si deve intendere per
cavalli di rinforzo? Se wquesta definizione potesse servire
per altei articoli della legge, alla buen’ora; ma questo non
¢ il caso, giacchd negli altri articoli non pariasi pitt di ea-
valli di rinforzo.

Col mio emendamentosi evitano quesii inconvenienti. Esso
sarebbe cosi concepito :

« Ari, 7. Nel calcolo della tassa delle vetiure di prima

categoria nop si tiene conto dei cavalii di rinforzo neces-
sari per le salite o per lo straordinario caftivo stato delle
strade, »

Non aggiungo nuove ragioni di minor importanza per di-
fendere il mio emendamento percké spero che la Commis-
sione approvera, tanto pil che esso non muta la sostanza
delia disposizione.

DESPINE. Jappuie Pamendement proposé par ’hopo-
rable monsicur Michelini, parce que ’expression de breve
tratlo di sirada p’est pas uune expression fort exacte. Cer-
tainement le trajet de la ruote da Mont-Cenis, qui s’étend de
Suse jusqu’ la Grand’ Croix, ne peut étre considéré comme
un breve tratfo di strada.

Ainsi la rédaction proposée par I'honorable député Miche-
lini me paraissant mieux remplir 1e but, je appuie.

CHYARLE, relalore. L2 Commissione aveva realmente de-
ciso di togliere le parole « per un breve tratio di strada; » e
se si osservano i motivi che sono addotti nella relazione cirea
la modificazione inirodotta in quest’ articolo 7, si vedra
che era questo veramente Uinteadimento della Commissione.
Quands perd vidi nella stampa che si erano mantenufe le pa-
role « per un breve tralto di strada,» nor credetli dover
fare osservazione aleuna in contrario alla Camera, e ¢id
perché mi € parso che il conservare queste parole potesse
pregiudicare nnllamente alla legge nella swa applicazione,
e dava forse al potere_ eseculive un’arma per gpporsi alle
frodi.

Non mi parve che si potesse questa frase interpretare in
un senso cost ristretto, che qualora vi fesse una salita lunga
si voiesse ritenere che il cavallo di rinforzo, necessario per
soperarla, dovesse essere tassato. La dichiarazione che ora si
fa in questa Camera, alla quale cerfamente assente il Mini-
stero, non dovrebbe lasciar luego a dubbio circa PPapplica-
zione che se ne farebbe. Quanto alla parola accidentale che
fu combattuta dall’onorevole Michelini, dird che qui non si
riferisce al giorao in cui si verificasse il rinforzo, ma all’ac-
cidente della strada, cioé alla salita che s’incontra in essa;
ed ¢ in questo senso che parve alla Commissione si polesse
usare la parola accideniale.

Del resto pei, quanto alla redazione preposta dai depu-
tato Michelini, come non varia per niente il concetfo della
Commissione, ed & forse pidl semplice, la Commissione non
Vi si oppone, solo pero...

MANTELYLY. Domando la parola.

cHIARLE, relalore... solo perd per la prima parte, ché
quanto alle ollime parole vorrebbe che si mantenessero
quelle introdotie nell’articolo della Commissione.

PRESYDENTE, Parla contro Pemendamento de! deputato
Micaelini?

MANTRELE. Si, conire. Yo non se come Ja Commissione
posza ammeitere quest’emendamento che distrugge tutfa la
natura delia legge. Qui la Commissione ed il Migistero che

- harno inteso ? Essi intcsero esprimere in quest’ariicolo che

quando sitrattasse dicasi accidentali, sia per la natura del ter-
1eno, sia per circostanza speciale, non si pagasse una tassa per
questa accidentalits. Tanto il Governo quante la Commissione
avevano stabilito che, quands o ger la salita di un breve
fratto distrada, ¢ per caltive sirade, o per casi straordinari,
si dovessero atlaccare allri cavalli, non fossero questi sog-
getii a tassa. Per una corsa che si effeituasse da Ciamberi
a Torino,.per esemnpio,la saiita del Moncenisio & sicuramente
un breve tratio di strada, un’accidentalitd inevitabile, e in
questo caso non si pagherebbe la tassa dei cavalli di-rin-
forzo.
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Ma se vi fosse una vettura periodica da Susa al Monce-
pisio forseché¢ non dovrebbe pagare per i cavalli che attacca
per la salita del Moncenisio ?

In questo caso non ci & pid il breve tratto di strada stra-
ordinaria, ma questa é una salita, una strada percorsa da
que! veicolo in via, per dir cosi, ordinaria. Secondo il depu-
putato Michelini, questi cavalli sarebbero esclusi, e con
questo sarebbe distrutfo il principio della legge.

La legge non ammette che le accidentalitd della strada per
una breve distanza.

PRESIDENTE, Faccio osservare al deputato Mantelli che
la proposta del deputato Michelini dice: « noa si fien conto
dei eavalii di rinforzo per le salite, ecc. » Quindi la sua os-
servazione non dovrebbe riferirsi ad essa.

MANTELLE Sarebbe sempre lo stesso caso. Se il Monce-
nisio fosse piano, si passerebbe con due cavalli, ma essende
tutto montuoso, si mettonoe due cavalli di rinforzo per la
salita, quindi la vettura periodica che da Susa andasse al
Moncenisio potrebbe sempre dire, adopero quattro cavalli ma
due sono di rinforzo. Ed io non vedo perché questi cavalli
non debbano pagare,

La seconda parte poi ammette il caso che le strade siano
straordinariamente cattive, ma questa determinazione & cosi
poce circoscritfa, cosi elastica, che io sostengo che ‘non si
pagheranno mai tuttii cavalli, poiché si potra sempre dire,
che la strada non & abbastanza buona, e si soggiungera che,
se fosse buona si andrebbe con due cavalli ; la strada sard
sempre cattiva per coloro che non vogliono pagare. Io non
so come si voglia dalla Commissione ammettere una pro-
posta che ha un’elasticita tale, per cuinon si pagherd mai
che il terzo o la meta della tassa.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Bottone.

BOTTONE. lo appoggio P'emendamento dell’onorevole
deputato Michelini, perché lo credo ragionevole. L’onorevole
deputato Mantelli faceva osservare che, per le salite in ispe-
cie vi era necessitd di attaccare maggior numere di cavalli.

Ragione di pil, secondo me, per esentare da un aumento
d’imposta quelle vetfure. La legge deve colpire egualmente
tutte le vettuore.

Ora quelle che percorrono strade piane, sarebbero meno
gravate di quello che lo sarebbero le altre che devono per-
correre strade montuose. Percid, io credo che la proposta
dell’onorevole Michelini sia fondata in ragione. Riguardo poi
alla circostanza del cattivo stato delle strade, 'onorevole de-
putato Mantelli osservava che sard in facoltd di ciascuna im-
presa il dichiarare che le strade sono cattive e che percid
sono obbligate ad attaccare un maggior nemero di cavalli. Io
non penso che possa convenire neanco alle imprese di vet-
ture pubbliche di aggiungere cavalli cosi di frequente, perché
hanno anzi interesse di usarne il minor numero possibile,
salvo nel caso che le strade siano veramente impraticabili.

Io credo quindi che la preposta deli’onorevole Michelini,
l1a quale semplifica quella della Commissione, debba essere
dalla Camera adotlata.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Mi pare che tulli siamo d’accordo sul concetto di
quest’articole, solo differiamo nel modo di esprimerlo. Tanto
Ponorevole deputato Michelini, quanto Ponorevole deputato
Mantelli non dissentono a che i cavalli di rinforzo, attaccati,
o per salite che costituiscono un caso non frequente rispetto
alla corsa, o per cagioni stracrdinarie rispetto a tutto Panno,
non paghino; su cid siamo tuiti d’accordo. Solo rimane a ve-
dere se questo concetlo sia meglio espresso nell’articolo pro-
posto dalla Commissione, od in quello dal depatate Michelini,

La Commissione dice nel suo primo paragrafo che i cavalli
di rinforzo non pagheranno tassa ; nel secondo definisce che
cosa intenda per rinforzo.

L’onorevole deputato Michelini di questi due paragrafi ne
fa uno solo, nel quale dice che i cavalli di rinforzo non pa-
gheranno, e definisce che cosa sicno i cavalli di rinforzo.

Ora, resta a vedere se la definizione deli’onorevole depu-
tato Michelini sia piu chiara e precisa che quella della Com-
missione. La Commissione dice:

« 11 rinforzo si reputa accidentale allorché o succede anche
giornalmente per un breve tratto di strada per superare le
salite, o si effetiua soltanto straordinariamente in alcuni
giorni dell’annata. »

Qui sono contemplati due casi, cioé la salita, ed i bisogni
straordinari necessitati dallo straordinario cattivo stato delle
strade.

L’onorevole deputato Michelini vorrebbe redigere I'articolo
nel seguente modo: ®°

« Non si tiene conto dei cavalli di rinforzo necessari per le
salite o per lo straordinario cattivo stato delle strade. »

Questa definizione dell’onorevole deputato Michelini mi
pare, sia rispetto alle salife, sia rispetto alle strade, meno
precisa di quella della Commissione.

Dicendo cavalli di rinforzo necessari per le salite, egli non
colpirebbe una parte di cavalli dove vi sono non delle mon-
tagne, ma varie salite. Io prendo ad esempio la diligenza che
percorre tra Annecy ¢ Ginevra, Essa deve altraversare un
paese molto montuoso. Perod le salite non sono tali da neces-
sitare cavalli straordinari per una parte della strada. Nulla
di meno, se si adottasse Pemendamento del deputato Miche-
lini, Pimpresario di quelia diligenza potrebbe dire: io ado-
pero cinque cavalli per tutto il corso, perché nel tratto del
medesimo vi sono quattro o cinque salife.

E per dire il vero, la strada sopraccennata da Ciamberi a
Ginevra presenta realmente molte salite.

Ora, pensiero nostro & quello di esonerare dalla tassa solo
quei cavalli che sono attaccati per una parie della corsa, a
ragione delle salite.

Si & poi ancora avvertito che le parole Breve tratlo di
strada, interpretate materialmente, possono apportare quale
che inconveniente; ma a ¢ié rispondeva gia onorevole de-
putato Mantelli dicendo che il Moncenisio é un breve ftratto
di strada rispetto a tutta la eorsa da Ciamberi a Torino.

Del resto, se si volesse togliere la parola breve, io non mi
vi opporrei, purché rimanga bene inteso che per cavallo di
rinforzo non abbia ad intendersi quello che percorre tutfo il
tratto di strada da un punto all’altro della destinazione.

Mi par dunque d’aver dimostrato che, rispetto alle salite,
Pemendamento Michelini & meno preciso di quello della Com-
missione, dacché potrebbe indurre ad interpretazioni poco
razionali. :

In quanto poi al cattivo stato delle strade, la Commissione
dice che questo rinforzo si effettua straordinariamente in al-
cuni giorni dell’annata. Per certo si pud credere che le strade
non saranno cattive in tutto Parno.

L’onorevole deputato Michelini mantiene nel suo emenda-
mento 1a parola straordinariamente : solo, invece di mante-
nerla sotto forma d’avverbie, la mantiene come aggettivo.

Dunque non vedo una gran differenza. Soltanto P’idea della
Commissione indica che & per un periodo di tempo breve ri-
spetto a tutto I’anno; invece nella proposta Michelini vi &
qualche cosa di pill vago, e i concessionari potrebbero cre-
dere che il callivo stato delle sirade duri tuttc I'anno. Quindi
mi pare che la redazione della Commmissione sia molto pid
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precisa ed opportuna. Selo per togliere ogni dubbiezza si po-
trebbe sopprimere la parola breve, e dire soltanto, per un
tratto di strada, per superare le salile, o s effellua sol-
tanto, ecc.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Michelini.

uicHELINK. Tutte queste difficoltd di redigere un arti-
colo conveniente si sarebbero eliminate ove laCamera avesse
approvata la mia proposta di prendere per misura della tassa,
non gii il numero dei cavalli, ma il peso delle vetture, il
quale, essendo espresso da cifre, non lascia luogo a dub-
biefd...

PRESIDENTE. Faccio osservare al deputato Michelini
che su questo si & gid votato, quindi é inutile parlarne.

mrcmELING. E veramente singolare che il signor Man-
telli, d’accordo in ¢ié col signor ministro, abbia tacciato il
mio emendamenfo di essere elastico, vago, indeterminato.
Ma io domando se non vi sono parole pit vaghe e indefer-
minate nella redazione della Commissione. Diffatti si parla
di un breve tratto di strada; ma chi determina che cosa s’in-
tenda per questa brevitd. Si parla di alcuni giorni dell’anno;
ma quanti saranno questi giorni# Saranno 10, 20, 30 ? Per
verild espressioni pitt elastiche di queste io non saprei tro-

. varne.

Finalmente, che cosa vogliono intendere Ministero e Com-
missione colle ultime parole, « o si effettna soltanto straor-
dinariamente in alcuni giorni dell’annata? » To vi ho pen-
sato sopra ed ho vedufo che qui si vuole alludere al cattivo
stato delle strade. Ma aliora, perché non dirlo in modo chiaro
e preciso?

Cid che non hanno fatto né Ministero né Commissione , he
creduto di doverlo far io col mio emendamento. 1l quale es-
sendo molto pit preciso ¢ determinativo che la redazione
della Commissione, spero sard dalla Camera accettato, giac-
ché mi sembra siamo tutti d’accordo in questo, di escludere
ogni arbitrio.

FmANCHE, Nonostante le osservazioni dell’onorevole
deputato Michelini, mi rincresce, ma io ritengo ancora la
redazione della Commissione assai pit chiara ed assai pit
precisa della sua.

Non dird le ragioni per cui io penso in tal medo, perché
furono messe in evidenza dal presidente del Consiglio.

Aggiungerd una sola osservazione, ed & che quando, nei
casi accennati dall’onorevole deputato Mantelli, potesse es-
servi qualche intelligenza meno retta dell’emendamento del-
Ponorevole Michelini, in quelle circostanze non c’¢ pericolo
che 1a tassa sia eccessiva, inquantoché tutto il tratto della
strada che si dovra fare con un rumero maggiore di cavalii,
non polra essere considerevole ; e quindi pud benissimo sus-
sistere la clausula senza timore che il numero dei cavalli
renda ingiusta la tassa. )

In conseguenza, anch’io appoggierei la redazione della
Commissiene.

PRESIDENTE. Metto ai voti Pemendamento del deputato
Michelini.

(La Camera rigetta.)

SEBREA FRANCESCO. Scarlato dalla votazione della Ca-
mera Pemendamento dell’onorevole deputato Michelini, e
trattandosi di una legge di finanza in cui P’esattezza e la pre-
cisione delle parole non sono mai soverchie, io credo che
Particolo del progetto ministeriale sia molto piu chiaro, e
assai meno si presti ad ambigue interpretazioni di quello
della Commissione,

L’onorevole presidente del Consiglio dei ministri vorrebbe
poter togliere tale ambiguita dell’espressione rimovendo dal

testo della legge le parole brevelratlodi strada, per surro«
garle colle altre qualche tratto di strada. La difficolta sta
dunque nell’elasticitd che presta all’interpretazione questa
redazione. Io affermo che tanto vale il dire breve ifratto df
strada, quante il dire qualche lratto. Diffatti, chi ne deter-
minera P’estensione maggiore o minore ? Mi pare quindi che
a simile inconveniente meglio ovviava il testo ministeriaie
quando era concepito nei seguenti termini: « 1l rinforzo si
repula accidentale allorché o suceede anche giornalmente
per un breve tratto di strada won eccedenle il decimo della
intiera corsa, ecc. » Imperocché in fal guisa la lunghezza
della strada era delerminata. Per contro, se noi togliamo le
parole il decimo dell’intiera corsa per surrogarle ocol breve
tratlo, come vuoie la Commissione, o col qualche tratto, a
cui aderisce il presidente del Consiglio, avremo una legge di
finanza la quale presenterd una redazicne ambigua e suscet-
tibile di diversa interpretazione secondo I’arbitrio dell’agente
finanziario.

Per queste ragioni jo dichiaro che voterd per la redazione
del primitivo progetto del Ministero, e contro quello della
Commissione.

CHYARKE, relatore. Nell’articolo 7 del progetto mini-
steriale si stabiliva il limite del decimo dell’intiera corsa.
Ora questo pofeva in cerli casi essere troppo alto, im altri
troppo basso. Qual & il concetto che si debbe esprimere? E
che si reputi accidentale il rinforzo ogniqualvolta succede
(anche giornalmente) per superare le salite, senza fissazione
di limite. Se, per esempio, si trattasse di una vettura che
da Susa vada a Lanslebourg, il tratto di strada che si percorre
in salita sarebbe di gran lunga eccedente il decimo. Ora io
domanderd all’onorevole deputato Serra se crederebbe che
per la parte di strada che supera il decimo, e che ¢ in salita,
debba la vetlura pagare la tassa anche pei cavalli di rinforzo.

Vede adunque Ponorevole preopinante che le modificazioni
introdotte dalla Commissione in quest’articolo sono essenziali,
e che non si deve mettere nessun limite in rapporto alla cosa
per determinare quali siano i cavalli di rinforzo che devono
andare esenti da tassa tuttavoita che questi cavalli sieno in-
dispensabili per superare la salita. Questo & il vero concetto
che si deve esprimere nell’articolo. Quanto poi alle parole
« pel breve tratto di strada» alle quali si verrebbe surrogare
queste altre « per qualche tratto di strada » parmi che si
abbiano a couservare.

Osservava ’onorevole Manteili, che se ’intiera corsa fosse
in salita, ove si togliessero le accennate parole, non si sa-
prebbe quali essere dovrebbero i cavaili da tassarsi. Per to-
gliere di mezzo questi dubbi conviene mantenere le parole
« per un breve tratto di strada, » o meglio ancora « per qual-
che tratto di strada, » le quali mirano ad escludere che non
si abbiano a considerare per cavalli di rinforzo quelli ehe si
adoperano per tutta la corsa.

Vedono adunque che la portata di queste parole & utile, e
si devono conservare. Io credo per conseguenza che la Ca=
mera debba accogliere di preferenza Particolo quale fu emen-
dato dalla Commissione, camhiando la parola breve in quella
di qualche.

SEREA FRANCESCO. Prima che il relatore della Com-
missione ci avesse favorito spiegazioni suil’intelligenza delle
parole accidenlale ed accidentalmente, io credeva che non
s'era inteso di far altro con questo arlicclo se non se di tas-
sare le vetture per quel rinforzo di cavalli che dovessero
prendere in seguito ad un accidente impreveduto.

Ora, sia ch’io legga il progetto ministeriale, sia ch’io legga
Particolo della Commissione, non mi so dar ragione di que- -
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ste accidentalitd che immancabilmente occorrono ogni gior-
po, come sarebbe, per esempio , la salita che si trova per
andare da Torino al Moncenisio. I2 considero come acciden-
talitd un caso impreveduto, ma un’accidentalitd che deve oc-
correre invariabilmente ogni giorno, non pud assolulamente
chiamarsi tale.

E non vale il dire che si chiamano accidentalitd, perché
sono prodotte dall’essere il terreno, come suol dirsi, non
cerio con proprietd di linguaggio, accidentalo.

Io veramente non credo che nella redazione di una legge
debba usarsi un linguaggio cesi improprio.

1l signor relatore della Commissione dice che per preve-
nire le frodi bisogna determinare meglio la corsa, come io
propongo, e, scendendo ad esempi, dice che il tratto di
strada che corre tra Torino e Lanslebourg supera il decime
delPintera corsa.

To osserverd al signor relatore che, se egli non trova suf-
ficiente il decimo, proponga il quinto della corsa ordinaria,
ma non lasci all’arbitrio degli agenti del potere esecutivo di
determinare quale debba essere quesia maggiore o minore
lunghezza di strada.

In questo modo egli rimedierd alla soverchia elasticitd
dell’espressione, 1a quale, lo ripelo, male si addice a qua-
lunque legge, e peggio ancora ad una legge d’imposta.

MICHELINI, Veramente ncn mi stopisce di non essere
d’accordo colla Commissione nella redazione di quest’arti-
colo. L'onorevole relatore ha dichiarato testé che la Commis-
sione vuol dare facolta al Governo di opporsi agli abusi; io
confesso invece che non parto da questo principio. lo parto
dal desiderio di fare una legge la' quale tolga ogni sorta d’ar-
bitrio, per quanto & possibile, e al Governo e a tutti coloro
che debbono intrepretarla, perfino ai giudiei; perché io non
voglio che delia legge abusino i concessionari, ma non vo-
glio nemmeno ne abusi il Governo. Non € pertanto da ma-
ravigliare se, partendo da diversi principii, nen ci troviamo
d'accordo discendendo alle particolarita.

Io poi preferisco, come Ponorevole preopinante, la di-
zione del Ministero a quella della Commissione, ed csservoe
che quantunque si sostituisse la parola « quaiche tratto di
strada » a quella di « breve tratto di strada » Pelasticild sa-~
rebbe pur sempre ia stessa, e la dizione non sarebbe punto
migliorata, Quindi, siccome qnando si riferisce ad una parte
aliquota della strada, sia decimo o quinio, la cosa & pi pre-
cisa, ie non posso a meno che appoggiare la redazione del
Ministero.

PRESIDENTE. Il deputato Serra propone adungque che
si dica non eccedente il quinto ?

SERRA FBANCESCO. Io ritengo la proposta ministeriale
com’s. Se poi non sicrede bastante il decimo, sidica il
quinto, ma si precisi.

pESPINE. 1i parait qu'il ne pent pas y aveir de difficulté
dans Pexpression dont il est question. Le cheval de renfort
ou rinforzo est le cheval ajouté en suppiément aux autres
chevaux néeessaires pour la course. Ainsi je crois qu’aprés
celte explication, il vaut mienx conserver la rédaction de ia
Cominission et ne fixer ni dixiéme ni cinquiéme. Qui dit
cheval de renfort, dil une expression, qui ne peu! dopner
lieu & aucun doute.

BoTTONE. [0 mi associo a quants & state osservato dal
deputato Despine a queslo riguarde. Credo che, essendo sta-
biiito nella legge quali sono i cavalli di rinforzo, non sia pil
il caso di fissare tale limite.

Questi cavalli di rinforzo, si sa che non sono quelli attac-
gati ordinariamente alle velture pubbliche, ma sono cavalli

che si adoperano per superare le salite e vincere le strade.
Mi parrebbe adungue che, per evitare codesta elasticitd e
codesie dubbiczze cui accennava ii deputato Serra, baste-
rzbbe concepire Partico’o in questa maniera:

« Nel calcolare le tasse delle vetture di prima categoria
non si tien conto dei cavalli di rinforzo attaccati alle mede-
sime (lasciande la parola accidentalmente) per superare le
lite e vincere le difficoltd. »

PRESIDENTE. Faccio csservare al depuatato Boitone, che
riproduce 'emendamente del deputato Michelini gia stato ri-
gettato dalla Camera.

BOTTONE. Allora non ci resterebbe a far altro che sop-
primere Palinea e 'ayverbio accidentalmenle della prima
parte dell’articolo,

PRESIDENTE. Sono dunque due le proposle del depu-
tato Boltone; Puna perché si sopprima la parola accidenlal-
smenle, Paltra perché si sopprima il secondo paragrafo del-
Partieclo.

Metto ai voti la prima.

(La Camera rigetta.)

Ora metierd 2i voti la seconda, che ¢ per la soppressione
del secondo alinea,

MEXCHELINZ. Domando la parcla per dare upa spiega-
zione.

PRESIDENTE. Fra una votazione ed un’altra non si pud

~ parlare.

Metto ducque ai voti la soppressione del paragrafo 2.

(La Camera rigeifa.)

Metto ora ai voti la proposta del deputato Serra, cioé che,
dopo le parote « tratto di strada, » si aggiungancle seguenti
« non eccedenti il quinto deil’intera corsa. »

CAYOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Il Ministero P"accelta,

CMIARKE, r2lalore. La Commissione Paccelia pure,

PRESIDENTE. Allora metlerd ai veii Particsle 7 con
quest’agyiunta accettata dal Ministero e dalla Commissione.

(¥ approvato.)

« Art. 8, Le sovra stabilite tasse sono ridotte alla sola
meta allorché le vetture sono destinate esclusivamente, non
compreso il conduttore, al trasporto delle merci od altre
materie con ricambio di cavalli e con vetture sospese su
molle.

« Questa modificazione di tassa non ha luogo allorché le
vetture (trasportano, olire il condaitore, cumulativamente
altre persone ¢ merci. »

MICHELINY. Allarticole @ la Commissione aveva sop-
presso le ultime parele « né i veicoli non sospesi sa molle
che operano esclusivamente il trasporto di merci senza il ri-
cambio di cavalli, » perché queste parsie sono assolutaments
inutili, stante cle nella definiziene delie veiture pubbliche
quesli veicoli non sono compresi. Quindi non & necessaria la
esclusione di una cosa che non & compresa nella definizione
generale ; ma Ja Commissione non ha avveriito un altro pleo-
nasice ministeriale il quale consiste nel secondo alinea del~
Particolo 8.

L’eccezione confenuta in questo alinea non & pecessaria,
perché nel primo aliaea si dice ; « allorché le vetture seno
dasiinate esclusivamentie, non compreso il conduifore, al
trasporto delle merci, ecc. »

La Gommissione quindi, per essere consenlanea a se stessa,
aceonsentird, io credo, alla soppressione del secondo alinea
di goest’articolo.

cuIARLE, relatore. Se Ponorevole deputato Michelini
mi lasciava tempo, avrei io stesso fatta questa proposta.



— 2847 —

TORNATA DEL 10 MARzO 1853

Lo aveva gid assicurato prima di venire alla Camera, che
era intendimento della Commissione di proporre la soppres-
sicne di quest’alinea.

MECHELINY. Oh! ora chiedo di parlare per un fatto per-
sonale. E vero che io aveva detto all’onorevole relatore che
avrei proposta la seppressione del secondo paragrafo di que-
sto articolo; ma sta in fatti che egli mi ha detto che ne
avrebbe parlato co’ suoi colleghi, ma non mi assicuré e non
poteva assicurarmi che la Commissione avrebbe aderito alla
soppressione di questo paragrafo.

CHIARLE, relatore. S, 'ho detto.

PRESEDENTE. Siccome la Commissione aderisce alla
soppressione di questo alinea, metterd ai votli quesi’articolo,
consistende nella prima parte.

(La Camera approva.)

« Art. 9. Indipendentemente dalle tasse fissate nell’arti-
colo precedente, & dovulo un diritte fisso per ciascun de-
creto di autorizzazione, di rinnovamento d’autorizzazione, o
di medificazione d’esereizio, di lire 5 per le vetture a quat-
tro ruote, e di lire 2 per quelie a due rocte. »

DESPINE, 1i me parait que cet article 9 n’est pas clair.
Le Gouvernement et 1a Commission, ai moins ce me semble,
ont eu deux buts différents.

Le Geuvernement a entendu frapper le décret d’autorisa-
tion d’un droit de 10 francs; l1a Commission, au contraire, a
entendu frapper 12 décret d’autorisation d’autant de droits
qu’il y a de voitures comprises dans le méme décret. Vous
voyez que le cas est bien différent. Ainsi, par exemple, ce-
Ini qui aurait 15 citadines devrait payer quinze fois le dreit.

Voci dal banco della Commissione. No! no!

DESPINE. Mais permeitez-mai: article dela Commission
fait mention de ¥ francs pour les voitures 4 It roues et de &
francs pour celles & 2 roues. Or le méme décret peat con-
tenir des voitures & 2 roues et d’autres & 4; faudra-t-il par
conséquent autant de décrets qu’il y a d’ecpéce de voitures ?
(Interruzioni)

PRESIDENTE, Non si interrompa. Continui Ponorevole
Despine.

DESPEINR. Peul-étre ai-je mal compris ; mais Particle du
Gouvernement dit que Pon paie un droit de 10 francs peur
chaque décret d’autorisation, ce qui est parfaitement clair.

Au contraire, U'article de 12 Commission dit que ’on paye
B francs pour les voitures 4 I roues et 2 francs pour celles
3 2 roues. Ainsi, si le méme décret comprend 10 voitares,
par exemple, y anra-t-il dix droils a payer? Jaurais besoin
d’une explicalion.

CAVOUR GUSTAVO. La Commissione non intese di.aggra~
vare la tassa, ma si di diminuirla. Cosi i piccoli esercentii
quali non affittano che vetture a due ruocle, non pagheranno
che lire 2, mentre gli affittanti di vetlure a quaitro ruote
pagheranno il diritto di lire 5. Quindi ’onorevole Despine
ben vede che la Commissione & d’accordo con lui perché non
vengano di troppo aggravati gli esercenti di cui si tratta.

PRESIDENTE. 1l deputato Franchi ha la parola.

¥RANCHE, Sebbene il diritto fisso da pagarsi non sia
molto grave, ¢id nulia di meno la redazione di questo arti-
colo mi pare possa dar luogo a gravi inconvenienti. In esso
non & determinate il tempo per cui dovranno durare queste
autorizzazioni. Quindi poirebbe avvenire che gli agenti de-
maniali, limilando siffatto tempo, ponessero i concessionari
neila condizione di dover pagare troppo frequenfemente il
diritto.

L’articolo in discussione dice poi : o di modificazione
di esercizio. Questa modificazione s'intende naturalmente

quando sara proposta dal concessionario; poiché se fosse il
Governo che esigesse una qualche meodificazione sotto pre-
testo di polizia o di altro, e i concessionari fossero obbli-
gati a rinnovare in dipendenza di essa il diritto di esercizio,
sarebbe anche questo un inconveniente gravissimo. Io credo
che si ovvierebbe a questo aggiungendo alle parole modifica-
zione di esercizio, queste altre : proposta dai concessionari.

Quindi nella prima parte di quest’articolo stimo che si
debba limitare il tempo della concessione ; nella seconda di-.
rei di aggiungere alle parole o di modificazione di esercizio
quelle di proposia dal concessionario.

PRESIDENTE. Quale sarebbe il tempo per la durala
della concessione che ella propone?

¥rANCHL. lo proporrei almeno un {riennio,

DI SAN MARTIEN O, minisiro dellinterno. o credo che
Ia modificazione proposta dall’onorevole Franchi non sia con-
veniente. La legge che disculiamo non deroga in nulla ai
principii che sono stabiliti dalla legge 1838 per la concessione
delle vetture pubbliche. Codesta legge ha per principio che
P’esereizio & copecesso non per un tempo determinato; una
volta fatta la concessione, essa dura finché il concessionario
di sua libera volonta vi rinunci od intenda di modificarla.

Vi & un caso solo nel quale compete al Governo il diritto di
modificare la concessione, ed ¢ quello in cui si constatasse
qualche grave infrazione, per cui la vita dei viaggiatori ab-
bia corso grave pericolo.

Da che io mi trovo al Ministero dell’interno, sia come mi-
nistro, sia come primo ufficiale, occorsero di questi casi i
quali furono gravissimi, in cui il Governo fu vivissimamente
richiesto e sollecitato dalle popolazioni d’intere provincie,
di venire con energiche disposizioni in soccorso delle vite
minacciate continnamente dall’incuria dei concessionari. Ora,
ove si ammeftesse, come propone l'onorevole deputato
Franchi, che la concessione duri per tre anni, questa salva-
guardia dei cittadini sarebbe per sé stessa annullaia nel pe-
riodo di un trieanio, né sarebbero in nessun modo favoriti i
concessionari, i quali hanno gid attualmente il diritto di con-
tinuare sino a che loro piace.

PESPINE. Je ne crois pas que les observations présen-
tées par monsieur le comte Franchi puissent offrir les incon-
vénients qu'il prévoit; car ce n’est pas Paunlorité financiére
qui délivre la permission, c’est I'autoriié admiaistrative,
Pautorité de police comme le disait trés-bien rmonsieur le
winisire de Pintérieur. Conséquemment je crois que celte
antorisation doit contenir la durée du temps pour lequel
elle est demandée.

Miis il me parait qne dans tous les cas le droit résultant
du décret d’autorisstion doit durer tout le femps pour le-
quel il 2 é{¢ demandé. Puisque j’ai la parole, j’ajonterai que
les explications données par la Commission me rassurent sur
Pesprit de la loi qui est de frapper un seul droit; mais pour
moi Particle auparavant n’était pas clair, et je me deman-
dais quel droit paierait tel entrepreneur qui aurait plusieurs
voitures a deux et 3 quaire roues. '

wnancnr. Dopo la dichiarazione dell’onorevole signor
ministro dellinterno, io ritiro volentieri la prima parte del
mio emendamento. Le spiegazioni che egli ba dato, bastano
ad assicurarmi che la eoncessione non potrd essere né rivo-
cata a capriccio, né limitata sotto Paspeito d’indurre fre-
quenti rinnovazioni di autorizzazione. Nondimeno jo insiste-
rei per aggiunta alle parole modificazione di esercizio, di
queste alire: proposta dal concessionario, giacché questa
modificazione, se ba da importare un nuovo pagamesnto, ne-

- cessariamente deve essere proposia dal concessionario.
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Se fosse una modificazione proposta dalPautoritd di polizia
o da altra autoritd, che cambiasse in qualche maniera eser-

cizio, non sarebbe giusto di assoggettare il concessionario al

pagamento di un nuovo diritto.

Mi pare che le parole che io propongo, rischiarerebbero il
concetto dell’articolo della legge senza recare aleun danno.

CHIARLE, relatore. Tulto quanto riguarda alla disci-
plina per le concessioni delle vetture pubbliche, é regolato

. dalla legge del 1835 che ho sott’ecchi.

E inutile accennare alla Camera in questo momentoe quali
siano queste disposizioni, ma, qualunque esse siano, restano
in vigore in conseguenza dell’articolo 26 della legge che
stiamo discutendo.

Le osservazioni poc’anzi fatte dai vari preopinanti tende-
rebbero a modificare le discipline vigenti in ordine all’auto-
rizzazione de’ servizi di velture pubbliche. Come ho accen-
pato nella relazione, il Ministero tiene gid allestito un nuovo
progetto di legge su iale importante materia, e quando que-
sto verra in discussione, troveranno sede opportuna le os-
servazioni fatte dai vari preopinanti. Qui si tratta di stabi-
lire il diritto da pagarsi per la spedizione del decreto d’auto-
rizzazione e non il modo con cui questo si ottiene; locché é
determinate dalla legge del 1835, la quale rimane tuttora in
vigore. Il decreto di autorizzazione non si richiede che una
volta per ciascuna concessione. Il concessionario presenta il
suo piano di servizio, il quale viene approvato con uno spe-
ciale decreto del Ministero. Se a questo si vogliono fare mo-
dificazioni o per aumentare il numero delle veifure, o per
mutare il piano del servizio, determinando, a cagion d’esem-
pio, diverso orario o diversi giorni di partenza, in fal caso si
richiede un nuovo decreto di autorizzazione, imperocché in-
teressa la cosa pubblica che si conoscano dal Governo siffatte
modificazioni. Ma se il cambiamento d’orario Iungo Pamno si
fa in base al piano di servizio approvato, non occorre un
nuovo decreto d’autorizzazione.

Per tali ragioni io reputo che non sussistano le osserva-
wioni dianzi fatte dagli onorevoli preopinanti.

Quanto poi all’emendamento proposto dal deputato Fran-
chi, dird che le parole con cui I’ha accompagnato chiari-
scono ad evidenza che esso & affatto inutile.

Diceva egli che necessariamente la modificazione d’eser-
cizio deve essere proposta dallo stesso concessionario. Ma se
cid &, perché, domando io, si dovranno meitere nell’articolo
le parole proposta dal concessionario? Se egli ¢ convinto
che necessariamente la proposta di modificazione d’esercizio
deve partire dal concessionario, ¢ inutile 'emendamento da
1ui suggerito. -

Crede forse che il Governo possa richiedere al concessio-
nario di modificare il sno csercizio, di aggiungere, a mo’>d’e-
sempio, una vettura di pilt o di meno? Cid sarebbe assurdo.

Quindi io stimo che siano inutili le parole proposte dal
deputato Franchi, e chiedo percio che si mantenga Particolo
come fu redatto dalla Commissione.

PRESIDENTE. Lo pongo danque aj voli, per 1’aggiunta
delle parole : proposta dal concessionario.

(La Carcera rigetta.)

sunxs. All’articolo B di questa legge fu accettato un
emendamento per cui farono dichiarati nella categoria a due
roote i chars-d- bancs ed i chars-de-c6!é. Ora in quest’arti-
colo mi pare che debba pure ripetersi la medesima modifi-
cazione. In questarticolo si stabilisce pure la tassa per e
vetture a due ruote; ora, avendo gia in questa legge ricono-
scinto che le vetture summentovate debbansi comprendere
fra le vetture a due ruote, rinnoverd anche qui la medesima

preghiera, accid si voglia pure qui rinnovare la medesima
dichiarazione.

PRESIDENTE, La Commissione aderisce a quest’ag-
giunta?

cHEARKEE, relalore. A nome della Commissione, di-
chiaro che non ho difficolta di aderire a questa proposta.

Quand’anche i chars-de-c6lé e i chars-a-bancs avessero
a pagare lire cinque pel diritto di permissione, non sarebbe
stato troppo grave, inquaatoché quei veicoli contengono un
numere di posti maggiore delle vetture a due ruote, cid nuol~
lameno, poiché Ponorevole deputato Sulis insiste che si ag-
giunga Peccezione gid introdotta nella prima parte della
legge, la Commissione non ha alcuna difficoltd di accetfarla.

Si potrebbe quindi dire, non che quellg pareggiate dal-
Particolo 8 alle vetlure a due ruote.

PRESIDENTE. L’aggiunta consisterebbe adunque in que-
ste parole : « non che quelle pareggiate dall’articolo 5 aile
vetlure a due rote. »

SARACC®. Desidero che Ia Commissione mi tolga un
dubbio.

In quest’articolo 9 si parla di modificazioni d’esercizio ;
vorrei sapere se con questa dizione s’intenda anche parlare
delle modificazioni nell’orario delle partenze.

CHIEARKLE, relafore. Se si tratta delle vetture pubbliche,
oguni cambiamento al piano di servizio debbe essere appro-
vato per decreto governativo. Del resto bisognerebbe con-
sultare le leggi del 1838 e del 1846, nelle quali tatte queste
discipline sono stabilite,

Coll’attnale progetto di legge non 8¢ fatto altro che mo-
dificare la parte che si riferisce alla tassa; tutle le altre
parti che si riferiscono al servizio materiale deile vetture
pubbliche, alla polizia ed alla pubblica sicurezza sussistono
come sono stabilite nelle leggi succitate del 1838 e del 1846,

SARACCO. Mi pare che in questo caso la Commissione
dovrebbe esporre alla Camera come stanno le cose.

Del resto io fard semplicemente osservare che tutte le vet-
ture pubbliche, per I'ordinario, cambiano quatiro volte al-
Panno Porario delle partenze...

CHIARBLE, relatore. Ma non il piano di servizio.

SARACCO... ¢ che sarebbe froppo grave per un conces-
sionario il dover pagare ogni volta che si cambia orario.

CHEARLE, relatore. Fard osservare all’onorevele depu-
tato Saracco che io non mi sono creduto in debito di dar let-
tara delle disposizioni della legge del 1833, avvegnaché qua-
lunque deputato pud farlo da per sé. Del resto, gli osser-
verd che Iinconvenientie da lui accennato non si pud verifi-
care, ed ecco il perché. Quando un concessionario di vetlure
pubbliche presenta un piano di servizio per ottenere Pauto-
rizzazione volula dalle vigenti leggi, indica anche le epoche
lango Panno in cui intende voler modificare ’orario della
partenza. Nell’inverno, ad esempio, adotferd un orario, nel-
Pestate un altro, ma cid & gid eontemplato rel primo piano
di servizio che sottopone al Governo per ottenere la voluta
autorizzazione,

Se poi volesse fare modificazioni al piano del servizio, il
quale, come dissi, contiene gii la facoltd di mutare Porario
lungo I'anno, allora dovra chiedere nuovamente un aliro de-
creto d’autorizzazione, e laragione é evidente: se il Governo
ha diritto di conoscere come si fa questo servizio, bisogna
di necessitad che quando si vogliono operare mutazioni nel
servizio siano queste sottoposte al Governo affinché egli
veda se si debbano o no approvare.

Credo che questi schiarimenti debbano soddisfare piena-
mente il deputato Saracco.
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samraeco. Mi dichiaro soddisfatio di queste spiegazioni.
PRESIDENTE. Pongo ai voti Darticolo 9 coll’aggiunta
proposta dal deputato Sulis.

(La Camera approva,)
« Art. 10. I proprietari e concessionari od esercenti di

yetture pubblicke debbone, prima di metterle in atiivitd, far
registrare all’ufficio di verificazione delle contribuzioni di-
rette del distretto in euni & stabilita la sede principale del
servizio, il decrefo di autorizzazione, e notificare per iscritto
al medesimo ufficio il giorno in cui il servizio avrd principio,

« L’obbligo di tale registraziona dovrd essere adempiuto
fra frenta giorni dalla data di pubblicazione di questa legge
per parte di coloro che gia si troveranmo all’esercizio di
vetture pubbliche all’epoca della pubblicazione medesima.

« Dovracno inoltre i proprietari, concessionari od eser-
centi di vetture pubblicke far registrare allo stesso ufficio i
decreti di variazioni che posteriormente venissero auloriz-
zate prima di mandarle ad effelio.

« I proprietari ¢ concessionari od esercenli anzidetti di-
chiareranno eziandio per iscritio il numero delle veltore di
seconda e terza categoria di cui dispongano, e rinnoveranno
Ia dichiarazione mmedesima prima di mettere in corso una
nuova vettura in eccedenza al numero precedentemente con-
segnalo. »

(La Camera approva.)

« Art. {1. Le corse stracrdinarie in aggiunta a quelle or-
dinarie o periodiche, non che la partenza di veiture sussi-
diarie simultaneamente a ‘quelle destinate al servizio peris-
dico od ordinario, dovrannc essere nctificate per iscriito al
verificalore del distretto nel termine di ore ventiquaitro. »

oESPINE, La Commission a veulu, dans cet article, ae-
corder & Pentrepreneur ane facilité pour les voitures sup-
plémentaires plus grande que le Gouvernement ne lavait
proposé. On ne doit pas touiefois se dissimulé qu’il pourra
encore résulter des inconvéaients ; car la déclaration dans
les 24 heures ne peut pas tovjours se faire, surfout sile vé-
rificateur est en tournde. Quant & moi, j'aurais voulu qu'on
el introduit dans cel arlicie les mémes facilités qui se trou-
vent dans Varticle de la loi de 1833, je veux dire la faculié
de ’absnnement.

Ainsi, je vois dans Particle 68 de la loi 1335, qu'il était
dit: « Les propriétaires ou enlrepreneurs de voilures pu-
bliques qui le préféreront, pourront éire admis & s’abonner
pour une réiribution annuelle, en prenant pour base Ia
moiiié du chargement. »

Je voudrais de méme qu'on pit introduire dams Particle
qai se discute la faculté de Pabonnement sur ia base de la
moitié des courses que les voitures paieraient si elles de-
vaient éire constamment en cireulation.

Je crois que ccite faculté introduite dans la loi pourrait
faciliter les relations entre les vérificateurs du Gouverne-
ment et entreprenear de diligences.

cavour, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Est-ce que P'honorable atonsieur Despine veoudrait
étabiir Pabonnement méme pour le service régulier?

DESPINE. Non,” mais seulement pour les courses ex-
traordinaires.

CAVQUR, presidenle del Consiglio e ministro doile fi-
nanze, Alors, je ferai observer & monsieur Despine que s'’il
exige qu’on paie la moitié des courses, I’abonnement serait
illusoire. Les courses extraordinaires n’ont lieu, en général,
que dans quelques jours de la semaine. Suppssez, par exem-
Ple, Moncalieri; le service extraordinaire sur cetie ligne n’a
lien que le dimanche. Or, si vous admettez qu’on puisse
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s’abonner pour la moitié des courses, ce serait tout-a-fait
une chose illusoire.

Relalivement & la difficulté de constater Ia course, mise
en avani par mensieur Despine, il me parait que le fait d’une
eourse ¢st un fait tellement patent, tellement public, que
lors méme que le vérificateur ne se trouverait pas sur les
lieux au moment ot elle alieu, il lui sera tovjours trés-facile
de censtater si la course ordinaire s’est effectuée oui ou non.
Lorsque la taxe se percevait sur le produit et méme sur le
poids, il y avait des circonstances ot il se présentait quel-
ques difficaltés ; mais, quand il ’agit de saveir si un omni-
bus est parti & telle ou telle heure, a fait ses courses ordi-
naires, ¢’est 14 un fait dont la preuve est éminemment facile
et qui ne peut donner lien 3 aucune difficulté entre les
agenls du fisc et les entrepreneurs. Par tous ces molifs, la
faculté de Pabonnement me parait tout-3-fait illusoire.

DESPINE. Je crois que le cas peat se présenter plus fré-
quemment que monsiear le présideut du Conseil ne semble
le supposer. Cel inconvénient arrive aurtout sur les points
intermédiaires des grandes lignes. Ainsi, & Annecy, qui est
situé enire Genéve et Chambéry, presque tous les jours nous
voyons partir des voitures aaxiliaires, parce que ’entrepre-
neur, qoi a son siége & Apnecy, y acceptant les voyageurs
qui se présentent et les voitures arrivant pleines, il donne
immédiatement une voiture supplémentaire.

Eh bien, ce cas arrive trés-fréquemment, et je crois que
dans ce cas I’entreprenear préférera s’épargner I’embarras
journalier d’aller faire ses déclarations, en y suppléant par un
abonnement.

Comme la facuiié de Pabonnement se trouvail dans Pan-
cienns loi, j2 pensais qu’elle pourrait étre iniroduaite sans le
moiudre inconvénient dans celle-ci. Du reste, je m'en rap-
porte a ce que décidera la Chambre. Je crois toutefois I’ob-
servation utile, Je désirerais tout au moins qu'on autorisdt
les abonnements facultatifs pour la moilié des courses, Main-
tenant, si celte idée était partagée par la Chambre, je pense
qu’il faudrait renvoyer l'article 4 la Commission.

cmEIARLE, relafore. Non aggiungo che una osservazione
a quelle testé fatte dallonorevole presidente del Coasiglio.
L’onorevole Despine citava, in appoggio della nuova disposi-
zione che vorrebbe introdoita in questa legge circa I’abbuo-
namento facoltativo, Particelo 68 della legge del 1835.

Io gli ossarverd che la facoltd dell’abbuonamento fatta col-
PParticole di legge da lui citato si riferisce alle corse straor-
dinarie. L’abbuonamento col sistema di fassa introdotto in
quelia legge era utilissimo, dird avzi indispensabile.

Egli ricordera che allora 1a fassa era imposta in ragione
del decimo sul prodotito brutto dei trasporii, e che per of-
fenere questo prodotto brutto si ricorreva ai registri che si
dovevano tenere da ciascun concessionario. Vede come que-
s{o sistema di fassa rinscisse vessaterio per i concessienari,
e dall’altro 1ato molto dispendioso per parte de! Governo.

Per evitare adunque le vessazioni da una parte e i troppi
dispendi dall’altra, la legge ammetteva ’abbuonamento ; ma
dal momento che noi abbiamo variala la base della tassa,
che abbiamo adotlato un sisiema molto semplice, non ves-
satorio, e che non dd luego a veruna spesa di riscossione,
perché un impiegato del Governo pud dalsuo ufficio con una
semplice operazione aritmetica sul numero dei cavalli e sulla
distanza percorsa stabilire la tassa, si vede che il sistema
degli abbuonamenti non presenta pit alcuna utilitd.

Questa & la ragione per cui nel seno della Commissione,
quando fu proposta questa questione, fu respinia quasi al-
Punanimita.
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La maggior parte delle osservazioni che ho falle rispetto
al’abbuonamento in genere, si possone applicare all’abbue-
pamento per la parte che riguarda lecorse straordinarie, es-
sendo eguale tanto nell’uno guanto nell’altro caso la facilita
di calcolare Ja tassa.

Io credo quindi che la Camera non debba acceitare la
proposta fatla dall’onorevole deputato Despine.

DESPINE. Jappuie ce que vient de dire Phonorable rap-
porteur de la Commission pour les courses ordinaires, et je
crois vraiment que le mode inséré dans la lei est heaucup
plus simple que celui existant auparavant. Mais qoani aux
courses exfraordinaires, qui exigent une surveillance lonte
particuliére de la part des employés du Gouvernement, je
croirais plus utile la mesure que j’ai proposée. Cependant
puisqu’elle ne parait pas obtenir Papprobation de la Cham-
bre, je la reiire. .

PRESIDENTE. Meito dunque ai voti articelo 11, se-
condo che vien proposto dalla Commissione,

(La Camera approva.)

« Art. 12, Sono soggetti alle tasse ed alle registrazioni e
notificazioni sovra prescritfe anche le vetiure pubbliche sta-
bilite all’estero, le quali arrivando in questi Stati percor-
rono una distanza maggiore di due miriametri dalla fron-
tiera. »

(La Camera approva.)

L’articolo 43 proposte dal Ministero é dichiarato soppresso
dalla Commissione ; il Ministero aderisce?

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nangze. 11 Ministero aderisce.

L’articoio 13 s’intende soppresso.

« €apo 11, — Delle velture private. — Art. 3. La tassa
sulla vetture private & dovuta per le velture scspese desti-
natg ai trasportc delle persone, senza rignardo al titolo per
cui se ne abbia Puso ¢ 1a disponibilita. »

noBECCHEL. Domando la parela,

rrESIDSNTE. 1l deputato Rebecehi ba Ia parola.

meBRCCHE Nonso se voi, leggendo questa seconda parte
del progetto che siiamo diseutendo, abbiate notato il singo-
lare progresso che noi faremme se mai venisse sanzionato
dai vostri veli.

Ho detto il singolare progresse, e con ¢id voglio s’intenda
in relazione al progetto di legge che abbiamo discusso € vo-
tato nell’anno scorso, e &i cui desidero che Ia Camera non si
dimentichi.

Volete toccarlo c¢on mano questo progresso? Eccolo.
L’anno scorso noi mettevamo due basi alla imposta sulia lo-
comozicne privata ; Puna era quella dei cavalli, altra quella
delle veliure, e colpivamo le une e le altre; I'anno scorso
noi facevamwo una distinzione fra cavalli e vetture di lusso,
e cavalli ¢ velture di uso misto, e colpivamo quelle il doppio
di queste ; Panno scorso anche gli stemmi subivano la loro
tassa come indizi, se non di reale, almeno di pretesa ric-
chezza.

Queslo nol volavame Panno scorso, e in questo modo di-
mostravamo di aver iatenzione di proporzionare Vimposia
alla ricchiczza. Oggi invece noi mandiamo eseati da imposta
gli stemmi (e per conlo mio vadano pure in pace, secid pud
servire a propiziarci aristoerszia) (Ilaritd) ; oggi noi delle
due basi foglixmo Puna, quella che, seconds me, & pitt ra-
aionale, la base dei cavalii; oggi noi colpiamo d’imposta in-
distintamente le vetture che servono al lusss, al comsdo, al
diporto, ¢ quelle che principalmente servono ail’esercizio di
una professione, vale a dire le vetture neceasarie, e la su-
perflue; oggi noi colpiamo egualmente una veltura servilta

da sei, da otto, da dieci cavalli, e una vettura servita da uno
o da due; oggi finalmente noi esciudiamo ed esentiamo dalla
tassa tatti i cavalli da sella.

Cio che cosa prova ? Seconde me, prova ad evidenza che
noi in questo progetto di legge vogliamo avere pill riguardo
alle grandi fortune, che alle mediocri. Cid prova che il no-
stro progetto manca del primo’ requisito, della prima condi-
zione che una legge deve avere, cioé la giustizia.

Teri altro io accennava a questinconveniente, guando
domandava se questa legge aveva poi la condizione di giu-
stizia, e se serbava la norma della proporzionalitd volata
dallo Statuto. Teri Paltro io faceva un’altra domanda: doman-
dava se-quest’imposia erz poi in tutte le sue parti razionale,
e qui, se ho da dire schiettamente come lo sento, dird che
io ia trovo irrazionalissima.

In fatti, prima di tutto, mi sa veramente di strano che,
trattandosi di un’imposta di locomoziene, si abbia a tener
conto delle vetture cke non si muovono, e non dei cavalli
che le fanno muovere.

Mi pare strano che la quantitd del movimento si voglia
arguire dalla parte inerie, e non dalla parte viva dei mezzi
di trasporto. ’

A giustificare questa disposizione si metle avanti la solita
ragione della maggior facilitd di applicare Pimposta; € una
ragione se volete, bella e buona, una ragione perd fa quale
non deve prevalere alle regole del buon senso alle quali,
per un po’ pilt o un po’ meno di difficoltd che si avra nel ve-
rificare i cavalli in sialla, piuttosto che le vetlure in rimessa,
non si deve, a mio parere, rinunciare.

E poi, che cosa si vuole in fin dei conti con questa impo-
sta ? Si vucl colpire la ricchezza, oppure si vuol oftenere un
compenso per il consamo che coile vetture sifa delle strade?

Nel prime caso io credo di avervi ad evidenza dimostralo
ehe il progetto attuale & fontano le mille miglia dal servire
allo scopo, mentre quello delanno scorso serviva benis-
simo a raggiungerlo.

Nel secondo, uel caso, cioé, voi vogliate un compenso pel
consumo che si fa celle vetture delle strade, chi pon vede
che, se una vettura servita da un cavallo solo, consuma per
10, una vettura che & servita da due, tre, quattro o cinque
cavalli potrd consumare per 20, per 30, per 40, per 502 Il
consume ¢ in ragione dell’attrito, 'atirito & in ragione delle
corse, ¢ le corse in ragione dei cavalli di cui si pud disporre.
E poi, perché voi calcolate per nalia il consumo che pud
fare un cavalio da sella; voi che per trovare una norma
onde valutare il consamo delle strade, avete dovuto ricorrere
al cavallo e non alla veifura?

Né ci si dica che le vetture sono in proporzione coi cavalli.
Chi vi dice questo ? Fate che queslo progetio passi a stato di
legge, ed aliora vedrete che i nostri ricechi diminuiranno le
yetture. Ed invero, perché ne terrebbero molte? Per il bel
gusto di pagare doppia, fripla, quadrupla imposta? Peiché,
del resto, con poche vetlure e molti cavalli possono aver
modo di servive al loro bisogni ed ai lero comodi, anzi, se-
condo me, di tale diminuzione avranno un vantaggio, e sara
che cambieranno sovente le velture, e cosi potranno anche
stare al corrente della moda.

Per queste ragioni io credo di dover proporre alla Camera
che adolli od almens discuia di nuove il progetto deli’anne
scorso, che mi pare wolto pid razionale in tulte e sue parti.

caveous, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
aanze. Looorevele deputato Robecehi ha testé instituito up
paragone fra una parie del progetto dell’anne scorso, ed il
progetio ora in discussione. o non ferrd dictro ail’onorevoie
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preopinanie nellia via che egli ha batteto. Egli ha parago-
nato due cose associntamente distinte; Panno scorso si frat-
tava Qi una legge d’imposta personale, che cercava i segni
della ricchezza, onde determinare l1a fassa che ogni cittadino
dovesse sopportare ; qaesta, invece, & una fassa che ha per
iscopo di colpire la locomozione. La legge dell’anno scorse
era una tassa sul reddito, questa invece é in certo modo una
tassa sulla consumazione.

. Yo, poiché ho presentato I’anno scorso la Jegge di cui ra-
giorava 'onorevole deputato Robecchi, non fard la critica di
questa legge, anzi dichiare schiettamente che mi duole mol-
tissimo che quella legge non abbia ottenuto la sanzione delle
due Camere...

vALERY0. Domando la parola.

cavour, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze... ed aggiungo che, se avessi avato la speranza di ve-
derla sancita dalle due Camere, P’avrei riprodotta, perché io
non ho ripudiata alcuna delle idee che ho manifestato ’anno

scorso. Ma, avendo dovuto rinunziare a quella legge, ho pen-
sato, poiché raggiungere assolufamente lo stesso scopo era
impossibile, di cangiarlo in parte, modificandone la forma,
e sostituendo ad un’imposta personale sulla rendita un’im-
postia sulia locomozione.

Cid detto, passo alla seconda parte del’argomentazione
dell’onorevole Robecchi.

Egli dice: anche ammettendo che si tratti qui di colpire la
locomozione, perché si é scelto per base del’imposta la vet-
tura invece di scegliere il cavallo? Scegliendo il cavallo, si
avrebbe avuto una norma molto pil razionale ; si sarebbero
colpiti i cavalli da sella, e si sarebbe ottenuto un maggior
prodotto.

L’onorevele Robecchi ha detto perfino che cid sarebbe
stato maggiormente in ragione del consumo delle strade.

. Jo credo che, se si consideri il complesso degli effeiti di
questa tassa, nonché il complesso dei risultati che si avreb-
bero sceglieado per norma il cavallo anziché la vettura, non
vi sia dubbio che il sistema da noi seguito debba essere piu
produttivo. Se io avessi ereduto il contrario, assicuro Peno-
revole deputato Robecchi che, prima ancora che me lo avesse
consigliato, io avrei sostituito alla fassa sulle vefture la tassa
sui cavalli.

I vero che, prendendo per base le vetture, escludiamo
dalia fassa i cavalli da sella; ma disgraziatamente per noi
nel nostro paese il numero dei cavalli da sella & ristretiis-
simo.

Se si escludono i eavalli adoperati dagli ufficiali di caval-
leria per pubblico servizie, io sono certo che il numere dei
cavalli da sella di lusso & veramenle ristrettissimo.

Tutti coloro che passeggians pei nostri viali possono con-
vincersi che in Torino il numero dei cavalli da selia di lusso
non oltrepassa forse il numero di 60 o di 70. Questo numerc
¢ poi molto minore in Genova, e credo che sia ben poca cusa
nelle cittd di provincia.

Quindi, dal latc finanziario, una fassa sui cavalli da sella
avrebbe prodotio nulla; non vale percio la pena di tenerne
conto.

Rimane a vedere se una tassa sui cavaili da tiro avrebbe
dato un maggior prodotto della tassa sulle vetture. Ripeto
che, a mio credere, 1a fassa suile vetiure renderd pit della
tassa sui cavalli,

Diffatti mi & avviso di non andar errato dicendo esservi
molto maggior numero di persone che hanno due vetture
che quattiro cavalli.

To credo che a Torino le famiglie che hanno quatiro ca-

valli da tiro sono assai poche, e non arriveranno forse a cin-
quaanta, mentre saranno forse dugento quelle che hanno pil
di ana vettura.

VALERIG. Le venderaano.

CAVOUR, presidenie del Consiglio e minisiroe delle fi-
nanze. Penso di no, perché la tassa non & eccessiva.

Chi & agiato ha ordinariamente una vettura per linverno
e un’altra per lestate, e, per poco che si trovi in grado
maggiore di agiatezza, ha una terza vetfura per andare in
campagna e per adoperare nelle caitive strade ; quindi le
persone agiale e ricche hanno ordinariamente tre vetture,
menire pochissime hanno quattro cavalli da tiro.

Io sono dunque intimamente convinto che, salve che si
portasse la tassa sui cavalli 2 un gradoe elevatissimo, la tassa
sulie vetture renderd molto di piu.

Ma, si dice, approvata la legge, si venderanno in gran nn-
mero le vetture.

To concedo che se ne venderanno aleune, le vecchie, per
esempio; ma evidentemente quelli che tengono cavalli ed
hanao diverse vetture, non vorranno, per risparmiare qua-
ranta lire, andare tutta la state in una vettura chiusa, e
vendere il caléche comprato ’anno prima; cid non & pro-
babile.

Parimente coloro che hanno una bella vettura di cittd del
costo di cinque o sei mila lire, non vorranno, per far questo
risparmio, adoprare Ia bella vettura quando andranno per
istrade fangose nelle loro terre.

Quindi, senza negare che alcune vecchie vetture che si
fengono nella rimessa per non trovare come esifarle, saranno
vendule, io ritengo che tutte le vetture di servizio saranno
conservate, e che percid la tassa mantenuta sulle velture
sara senza paragone pill produttiva di quella stabilita in ra-
gione dei cavaili ; ed avendo dovuto rinunziare od all’ una o
all’altra delle due basi da me proposte 'anno scorso, stimai
di fare molto pit Putile delle finanze, conservande la tassa
sulle vetture e lasciando quella sui cavalli.

Se avessi potnlo conservarle ambedue, sicuramente mi
sarebbe stato pitl caro, ma allora si sarebbe dovute ripro-
durre Paltro progetto.

Volendo colpire la locomozione, bisognava scegliere, e,
dovendo cid fare, ho seelto quel sistema che doveva, a parer
mio, essere il pit proficuo per le finanze dello Stato.

VALERI©®. L'onorevole signor ministro rispondendo al
mio amico, deputato Robecchi, alla cui opinione interamente
mi associo, disse che I’altra legge, di cui 1'onorevole depu-
tato Robecchi chiedeva la sostituzione alla presente, era una
tassa salla rendita, mentre la legge attuale ¢ una tassa di
locomeozione. '

Egli é veramente a lamentare che Pcnorevole signor pre-
sidente del Consiglie non sia stato presente al dibattimento
quando la nuova legge della tassa mobiliare e personale
venne discussa, perché allora avrebbe udito dichiarare da
due onorandi nostri colleghi, I’cnorevole deputato Paolo
Farina e Ponorevole deputato Farini, che la tassa personale
e mobiliare era una tassa di consumazione; dimodoché io mi
troverei in questo caso imbarazzatissime ad afferrare la di-
stinzione che il signor ministro stava testé facendo. Dird di
pil: un corpo accademico, di cui credo che Ponorevole si-
gnor ministro Cavour abbia Ponore di essere presidente, seb-
bene lo presieda il pit delle volte in pariibus (Si ride) do-
vette trattare (Con ironia) questo gran punto di scienza, se
Ia tassa personale e mobiliare sia una tassa sulla rendita od
una tassa sulla consumazione,

Ma, messa in disparte codesta questione, la quale per essere
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dubbia, non pud dar ragione al sigeor ministro ael combat-
tere la proposia del mio amico deputato Robecchi, io vengo
ad una propusizione piu grave. Il signor presidente del Con-
sigiio testé diceva: a me quella legge piaceva di pia, ed io
avrei grandemente desiderato che essa fosse stata adottata
dalie due Camere. Ma qui vede il signor ministro che sorge
uaa gravissima questione costiluzionale. Da chi, e perché &
stala respinta quella legge 2 To non lo voglio dire, ma egli sa
come in questioni di finanza, specislinente poi in guesticni
d’imposte, il volo della Camera dei deputati debba essere
nella sua essenza preponderante, e come quindi (me lo per-
doni il signor ministro) incostituzionalmente si operi tutta-
volta che si fa sotlostare la maggioranza della Camera dei
deputati eletta dzi contribuenti, in materia d’imposta, alla
volontd di un corpo, che io rispelto certo profondamente, ma
che al postutto non & che un corpo governativo, in quanto
che dal Governo solo trae la sua origine.

E qui mi permetlta il signor ministro che io aggiunga
qualche cosa di pid. Egli & evidente (¢ non bisogna farsi velo
alla mente, non bisogna nascondersi le veritd che sono note
a {utti) che tra una parte e 'alira del Parlamento esiste dis-
senso. Quali scuo le questioni che pitt altamente preccecu-
pano il paese attnalmente? Le sono due: la questione reli-
giosa ¢ la questione finanziaria. Nella questione religiosa il
dissenso é stato dolorosamente manifestato, e la legge sul
matrimonio civile & stata respinta dallaltra parte del Parla-
mento. Nella questione finanziaria, la seconda questicne che
prececupa altamenie il paese, le leggi Q’imposta volate
dalla maggioritd della Camera, dalla stessa maggiovitd che
ora sta riformandole, venners anche respinie dail’aléra parte
del Parlamento,

Il signor presidente del Consiglic dei ministri ha studiato
roppo attentamente le condizioni dei Governi costituzionali,
si é imbevuto troppe profondamente alla purissima fra le
sorgenti casliluzionali, che & Plnghilterra, per non iscorgere
che questo staio di cose non pud né deve lungamente durare.

Uno fra i due poteri deve aver forlo; o ha torts il Senato,
o ha torio la Camera dei deputati. Il Ministero ha fra le
izani il mezzo di por termine a questa collisione. Se egli crede
che la Camera dei depulali nella questionc dei iributi e
nella quesiione rveligiosa non rappresentila volontd della
maggioranza del paese, egli puo sciogliere gquesta Camera, e
fare un definitivo appello alla nazione; se egli poi crede che
Ia Camera dei deputati rappresenti reaimente in quesle cir-
costanze il voto del paese, egli ha un’altra arma perfetts-
menie costituzionale pelle sue mani per far si che Pultra
parte del Parlamento concordi con questa.

Ma questo volere continuamente in tulte le questioni piu
gravi far piegare la testa alla maggioranza della Camera dei
deputali davanti ua’alira volonta, lo creda il signsr ministro,
questo non pud a meno che indebolive prefondamente le
basi del Governo costituzionale, e questo egli non pud cer-
tamente volerlo. (Segni d{ asscnso)

Or dunque io penso che la Camera dei depulsti avendo
acceflate un altro priceipio, che il signor ministro ha dichia-
rato per era essere il migliore e desiderare ancora atiual-
mente che venisse acceltato, 1a Camera dei deputati non pud,
senza mancare a s& medesima, cedere alla volentd alirui,
mentre essa ba la profonda convinzione, insieme collo stesso
signor ministro, essere Paltra legge migliore.

Detle queste cose, fo non entrerd a discutere sulla gue-
stione dei cavalli ¢ delle vetture: i} punto di questione, che
ho trattato o, dird meglio, sfiorato, & di tanta gravitd, che mi
toglie il desiderio di rispondere alia seconda parte del di-

scorso del signor ministro, ¢ dird sole che nelle obbiezion?
che egli fece a! discorso de! mioc amico, deputate Robecehi,
pon tenae conto di quella parte che alludeva alla distinzione
tra le vetture di lusso e quelle dordine misto.

A guelia parte di ragionaments il signor winistro non ha
rispasto, e questa credo che sia 12 parte piti essenziale delle
obbiezioni del mio amico Robecchi. Ma io Is prego sovrat-
fotto a voler ben pesare la situazione in cui si trova ridotta
continuamente la Camera dei deputati, specialmente quando
si tratta di leggi d’imposte,

PRESIDENTE. Il ministro delle finanze ha la parola.

cavouUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. La questione sollevata dall’cnerevole deputato Valerio
& certamente gravissima, ma mi pare che egli I’ abbia sin-
golarmenle esagerata.

Io credo che, se si facesse una statistica di totte le leggi
votate dalla Camera dei deputati, sarebbe facile lo scorgere
come la massima parte di queste farono sancite dall’altro
rame del Parlamento. Quindi io non penso che si possa dire
con fondamento sussistervi nn dissenso politico fra la mag-
gioranza di una Camera e guella delPaltra.

Sicuramente, sopra questa legge speciale di finanze, I’ al-
tro ramo del Parlamento pareva dissenzienle in gualche
punto da questa Camera. Comungue cid sia, io non veglio
entrare nella delicatissima questione soflevata dalPonorevole
deputato Valerio; ma, poiché egli ha cifato Pesempio dell’in-
ghilterra, io gli ricorderd che, gquantungue la Camera dei
comuni abbia sempre professato non ispettare all’aliro ramo
del Pariameanto il diritto di modificare le leggi di finanza,
con tuito ¢id non ha mai contestato alla Camera dei lords il
diritto di respingerle, Diffatli un voto di piu, emesso dalla
Camera dei lords sopra una legge di finanza, fu cagione della
morte del famoso Giergio Canning. Io pepso quindi che le
persone pid lenere dei diritti delia Camera eletliva non pos-
sone dare un‘inlerprefazione piv estesa di quella che & data
sopra questa medesima maieria dalla Camera dei comuni in
Inghilterra, non dice da tutte il Parlamento, poiché su
questo argsmento delicatissimo la Camera dei lords man-
tiene un’ interpretazione contraria a quella della Camera dei
comuni,

E gizcché si parla dell Inghilterra, io dird al deputato
Valerio che, essendo io imbevuto delle dotirine e degli
esempi deil’lnghifterra, ho stimato, e con me tufto il Mini-
stero, che il sistema a seguirsi in quesia Sessione era ap-
punte quello seguito piu volte da quel Governo, cioé il
sistema di transazione. E se il Governo inglese, che é pur
costituzionale per eccellenza, si ¢ retto da pill secoli supe-
rando gravi difficoltd, si & appunto perché i vari poteri dello
Stalo hanne sapute & tempo transigere, e nessuno di essi ha
mat volato spingere all’estremo i principii che informano la
costituzione, ' .

Per 1a qual cosa, non potendo ottenere tutfo cid che avrei
desiderato eolla legge del¥’anno scorso, ho cercalo di acco-
starmi il pit che mi fosse possibile all’intento, e credo che
il sistema seguito nella legge delVimposta personale-mobi-
lisre ¢ nella presente, sia la sola soluzisne pratica possibile
delle difficolla che queste due imposte presentavano.

Lisciando ora ia questione generale, e tornando alla que-
stiona speciale, risponderd ali’enorevole deputato Robecchi
quanto al punto che 'onarevole preepinante mi ha rammen-
lato (e gliene rendo grazie, perché diffaiti me ne era dimen-
ticalo), relativo alie vetture di uso misto, che, non essendo
pilt uesta una tassa sui segni esteriori della ricchezza, ma
soltante solla locomozione, nor si poteva pit introdurre
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quella distinzione fra le vettare di uso miste e le vetiure di
puro lusso. Noti che le veiture di uso misto probabilmente
8i restringeranno a velture a un sel cavallo, perché quan-
tunque vi siano persone esercenti alcune professioni le quali

" si servono di vettare a due cavalli, queste sono in piceelis-
simo numero, e tutte in condizione tale di agiatezza da po-
tersi pareggiare alle elassi pill ricche della societd; quindila
tassa per le velture a uso misto, se a guaitro ruote, sard di
fire 10; ed io sono persuaso che una persona la quale man-
tiene per Pesercizio della sua professione gna vetiura ad un
cavallo, sia in grado di pagare facilmente lire venti. Io ci-
terd, per escmpio, la classe dei sensali, i quali tuiti tengono
vettara; se ammeltete 'uso misto, bisognerebbe nsfural-
mente annoverare in questa categoria le vetiore di questi
professionisti.

Ora, nessuno di voi vorrd disconoscere che. i sensali pos-
SOnO, senza verun incomodo, per la tassa sulla locomozione
pagare lire 20, poiché mon vi ha certo alcuna professione cui
la locomozione fruiti altreftanto.

Stando quindi al principio che informa questa legge, e
avuto riguardo alla tenuita della tassa, io ritengo che pen
sia il caso d’introdurre una distinzione a favore di coloro i
quali non adcprano vetture se non che ad oggetio di eserci-
tare 12 loro professione.

DESPING. Je demande la parole pour appuyer Pavis de
l1a minorité de la Commission tendant & supprimer i Particle
14 les mots: o la disponibilita.

On venf dans cette loi fezpper la locomotion ; ainsi il me
semble injuste de frapper les voitures qui ne circulent pas.

Nous favons, messieurs, que de toutes les wmarchandises il
n'y en a pas qui se déprécie autant que les voitures.
Lorsqu’une voiture est usée, le propriélaire trouve difficile-
ment A la vendre, il esf obligé de la garder, et d’aprés la
loi gue nous discutons, il devra en payer Ia taxe. (Inlerru-

* zione) :

Peut élre que je me trompe.

cavour, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. 1l n’a qu'a les démonter, qu’a leur enlaver les rones,
et puis il ne paiera pas de taxe.

DESPENE. Mais permettez-moi une cbservation. S8i Pon
voit 1a caisse de 1a voiture dans Ja maisonr, on dira bien gque
c’est une voilare.

cavoum, presidente del Consiglio e minisiro delle fi-
nanze. Je vous demande pardon, Si elle n’a pas de roues,,.

oEsPENE. Alors il fandrait dire que toute voiture dé-
montée ne paiera pas la taxe; mais si cela n’est pas indiqué,
je crois quily aura des difficultés.

PRESEDENTE. Osservo al deputate Despine ehe Varti-
colo parla delie vetture sospese.

DRePINE. Mais elies sonf bien suspendues, La loi ne dis-
tingue pas si elles sont montées ou démontées. Elie dit
seulement que le propriétaire d’une voitare doit payer la
taxe senza riguardo al titolo per cuti se ne abbia Puso o la
disponibilitd.

Or je maintiens, jusqu'd démonsiraiion dua contraire,
quune voiture démoniée ou non démontée est tovjours vne
voiture, et doit, par conséquent, éire taxée, A moins que le
contraire ne soit bien entendn.

C’éfait dans cette intention que javais voulu faire celie
observation, et j’éiais scutenu dans mon cpinion par les
raisons données dans le rspport méme de la Commission.

La Commission a donné deux raisons: la premiére c’est
quelle a trouvé le principe par elle adopié conforme au
priacipe sanctienné I’an deraier, On a déji dit que ce prin-

cipe avait été reponssé par suite du retrait de la loi; en con-
séquence, il n’est pas le cas 4’y revenir. L'autre difficulté
qu'elle a mise en avant a é1é celle de constater le moment
de 1a mise en activiié de la voilure. Eh bien, je crois que cet
inconvénient n’exisle pas.

Lz loi w'a pas déforminé le made d’exercice de Pimpot;
mais j2 peuse qu’il n’y a pas d’auire moyen de Vappliquer
que de scaumeltre toules les voitures particuliéres 2 un
poingonnage périelique comme on Va fait pour les poids et
mesures. . ,

Alora les vérificsteurs des contributions directes n’auront
pas besocin de faire des visites inquisitoriales dans les
maisons pour savoir si un propriétaire a, oui ou non, de
voitures. .

Ii suffira que les agents de police ef les agents de 1a foree
publique recoonaizsent si Ia veiture qui circule sor la voie
pabligae a payé, ou aon, le droit, p:» la vérification du
poingonnage péricdique, poingonnage qvi pourrait élre fait
par les mémes fonctionnaires qui sont c:argés de celui des
poids et ssesures, ear il 8’agit d’une opération de wéme na-
ture. Dans ce cas, ls disponibilité inscrite dans la loi est
foui-a-fait inolile.

Maintenant si 'on me dit que toute voiture qui ue sert
pas et qui est déwontée ne paiera pas, ja ne pousse pas plus
loin mes observations; mais j’avais besoin de ces explica=
tions pour massurer du vrai sens de ia loi.

erusinpENTE. Domando se é appoggiate Pemendamento
proposio dal depuiato Despine, il quale consiste ne! soppri~
mere le parole: ¢ lo disponibiiita.

(E sppoggiato.) .

gcavoum, presidenle del Consiglio ¢ minisire delle fi-
nanze, Facejo osservare che, se si togiiesse la parola dispo-
nibilitd, noo vi ssrebbe pill aleuns vettura che pagherebbe
la tassa. Coloro, ~he il deputato Robeschi vorrebbe colpire,
quegling che posseggono varie veiicre, nel punto in cui si
facesse fa visifa, direbbero che non se ne vaigomo; siccome
appunto vi sono dalle vetfure che non si adoperano che in
certe slagioni, {s;uno potrebbe dire di valersene alPinverno,
e nun nellestate, per 1a campagna’e non per la cittd. Quindi
¢ assoluts mente recessario 4 manienere tali parole,

Quanfo al diro che chi ba una vettura vecchia & obbligato
a vifeneris, io non so vedere quesia necessitd, imperocché
nsn v'é aleuna logge che obblighi a dare una peusione di -
ripese sd una veltura quando & divenuta inservibile. (Si
ride)

Una vettura 5! poird sempre vendere; se ne ritrarrd, &
vero, un piccolo prezzo, ma se ne ricaverd sempre il prezzo
del ferro, de! fepname, delle stoffe ; quindi il dire che & im-
possibile di vendere una vecchia vetivra, mi pare una cosa
irrazionale. 8e uuoe si tiene una veechia vettura, gli é perchd
ereide che polrd aii’uopo valersene, ad il sacrificio dell’ inte-
resse del valore della medesima & di poca considerazione.,
Se adunque si tiene quesia vettura per potersene servire al~
Voceorrenza, gl & giusto che paghi 1z tassa, e quantunque
questa sia una tazsa sulla consamazione, nulladimeno biso-
gna tensr conto anche degli effefti di questa tassa, e su chy
viene 2 ricadere.

Egii é evidepie che le persone che conservano vecchie
vetture ¢i cui non fanno use, sono appunio le persone le
pit facoltose; cnioro che hanno un reddito limitato, se hanno
veechie vetinre di cui pon se ne valgano, certamente le ven-
deranno.

Per tuiii questi motivi, prego Ia Camera di manienere Ia
parola disponibilild. N& vorrei si sostituisse alle disposizioni
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della legge quella di apporre un segao alla vettura, perché
essa diverrebbe pit odiosa per questi segni, che non per le
sue disposizioni fiseali. Come ho avvertilo altra volta, le
leggi di finanza sono odiose non tanto in ragione del sacrifi-
cio che impongono, quanto delle vessazioni cai per esse sog-
giacciono i contribuenti.

Colui cha fa fabbricare una bellissima vettara di lusso non
vedra con troppo piacere il verificatore venire ad apporvi
un bollo, e gli rincrescerd molto meno il pagare 40 lire;
quindi io peaso che se si mantiene la parola disponibilild,
1a legge riescird pitt proficua all’erario e meno odiosa pei
contribuenti, di quello che diverrebbe se, per ifutelare le
ragioni del fisco, si ricorresse all’apposizione d’un segn o
speciale, P

DE MARTINEL. J2 crois, malgeé V'avis contraire da Mi-
nistére et de la Commissien, que la loi qus nous discufons
n’est point une loi d’'impdt sur 14 locomotion, mais uae loi
qui veut frapper le luxe. Da reste, quel que soit le point de
vue sou3 lequel on considére cel impof, un fait hors de
doute c’est que nous voulons seulement imposer les voitures
qui sont mises en circulation.

Monsieur le président du Conseil me permettra de n’éire
pas de son avis, et de croire qw’ua propriétaire a souvent
des voitares qui ne lai servent i rien, ef dont il ne peut se
débarrasser. Ce genre de propriété, bien loin d’éire alors un
signe de luxe et de richesse, n’est au coatraire qu'un em-
barras, un capital qui se détériore chaque jour, ¢t perd de
sa valeur.

Je crois que dans une graade ville comme Taria, on se
débarrasse facilement d’une voitare, mais dans les petites
localités, on ne s’en débarrasse qwavec beaucoup de diffi-
culté. C’est pourquoi je me permets de suggérer a la Com-
mission un moyen trés-simple d’appliquer la loi. Lorsqu’on
aurait, par exewmple, une voiture, dont on ne voudrait pas
se servir, il n’y aurait quéd dire & Pagent fiscal de veair
attacher les roues de derriére et d'y apposer un sceau. Ce
moyen tréi-simple metfrait le Gouvernement & labri de
toute espéce de fraude. L’esprit de Ia loi serait respacté,
et Pimpdt ne frapperait que les voitures qui servent réel-
lement .

Si la Commission adopte ce mayen, je crois qu'il ae serait
pas méme le cas de I'insérer dans [a loi; on pourrait sim-
plement Pintrodaire dans le réglement qui sera fait pour
son exécution. :

cavoum, presidente del Consiglic ¢ ministro delle fi-
nanze. 1l est évident que,si le propriétaire consent i readre
sa voifure inservable, il ne paiera pas la taxe, puisquw’il n’en
a plus 1a disponibilité. S’il consent & apposer & sa voiture ua
cadenas dont ’agent du fisc aurait une double clef, il n’en a
plus la disponibilité, et d’aprés 1’esprit de la loi il n’est plus
tenu A payer la taxe.

MANTELLE. Io non comprendo come si voglia falsare il
principio di questa legge facendo pagare quello che non
deve pagare. In questa legge io non vedo e non vidi mai
che una tassa salla locomozione; quindi, volendosi stabilire
una tassa sulla locomozione, che é un genare nuovo, si sono
dovuti tassare i cavalli nelle loro corse, come abbiamo veduto

nella prima parte.

Netla seconda parie invece si cambia ia natara della legge,
e per tassare la locomozione si tassano le vetfure, siano
gueste vetture in moto, siano in esercizio, siano in uso del
proprietario, o non lo siano. Ma in questo caso io non ca-
pisco come si voglia tassare la locomozione di una vettura
che non esiste, che si dichiara cioé di non volere, o di non

poter usare, perché non si hanno cavalli; non so compren-
dere questa cosa. Ammetto che vi & tutta la ragione di far
pagare chi ha vetiure in uso o d’estate o d’inverno o perla
campagna, come diceva il signor ministro, perché costoro
cercans i lers comodi nelle diverse foggie di vetture; ma
non capisco perché si voglia far pagare chi possiede una vet-
tura vecchia, od una vettura che non trova a vendere. Si
disse che chi ha vetture vecchie, le vende; maio domando
se ¢ eosi facile di vendere un oggetto che ¢ soggetto a tassa;
ognur vede che ben difficilmente si troverd chi voglia farsi
proprietario di una veltura soggetta a tassa, la quale ap-
punic cerca di rimeftere chi la tiene per esomerarsi dalla
tassa medesima. Chi dunque non trovasse a vendere queste
vetture, sarebbe obbligato a darle via per niente.

Si & parlato di vetture vecchie; ma io vi parlerd di vet-
ture nuove.

Vi potranno, per esempio, essere delle persone colpite di
infortanio, le quali avendo vettara e cavalli comincieranno
dal vendere i cavalli, e guindi, trattandosi di vendere la
vettura, troveranno chi loro offrird 600 o 700 lire di una
vettura di lusso che avrd costato sette od otto mila lire.
(Oh! oh!) Sonoe cose comuni in Torino, non parlo deile pro-
vincie. Volete danque obbligare queste persone a fare questa
perdita, perché non trovano a vendere questa vettura?

Io non so, e non saprd mai comprendere come si vogliano
far pagare le vetture di cui uno non vuole servirsi, dopo che
si & stabilito il sistema della consegna delle vetture siesse
nell’articole 18.

Ma si dice che si pud far frode alla legge. Or bene, per-~
ché si pud far frode alla legge, dobbiamo noi sottoporre alia
tassa chi non dovrebbe pagarla ? E poi generalmente la frode,
direi quasi il contrabbando, si commette da coloro che sono
travagliati dal bisogno, ma chi va in vettura se ne astiene,
massime che sa che un giorno o Paltro I’agenie fiscale po-
trebbe coglierlo nella sua vettura non consegnata.

To ritengo pertanto che bisogna spiegarsi chiars, che qui
noi vogliamo far pagare la locomozione, e nulla piti, e che
quindi, quando uno ha un oggetto che gli pud essere d’inco-
modo, e che per venderlo debbe gid fare un pessimo con-
tratio (eome succederebbe per esempio alla parte ricca del-
PPemigrazione, la quale avendo i suoi beni sequestrati forse
non potrd pu ritenere la vettura), io dico che il volere ob-
bligare questa persona a vendere le vetture che gli costano
7 od 8 mila lire per 700 od 800, onde softrarsi alla tassa,
questa & una crudeltd pari a quella di Radetzky. (Ilaritd e
bisbiglio) Conchiudo per conseguenza, che non si debba as-
solutamente sotfoporre alla tassa oggetti che non servano.

CAvOuUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. L'immaginazione dell’ onorevole prespinaante lo ha
spinto molto oltre, e lo ha forse impedito di pesare I’ inter-
pellanza dell’onorevole deputato De Marlinel e la risposta
che gli ho dato. Tatti i casi contemplati nel suo discorso
sono identici a quello citato dall’onorevole deputato De Mar-
tinel, di una vettura ciod di cui uno non iniende servirsi,
ma che non vuol vendere. In questo caso avyi un mezzo
semplicissimo: io aveva suggerifo di toglierci le ruote, e
I'onorevole deputato De Martine! proponeva che si facessero
legare dallagente fiscale in modo che non potessero piu gi-
rare : st nell’un modo che nell’altro non si avrebbe pil la
disponibiliid di quella vettura e non si sarebbe costretti a
venderla.

Ma se non si mettesse nell’articolo la parola « disponibi-
lith » e si dicesse solo « la vettura di cui ano usa,» lascie-
remmo il campo all’arbitrario, Quale inconveniente ci ve-
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drebbe Ponorevole depatato Mantelli se uno che sia posses-
sore di una vettura, di cui non intendesse servirsi per un
anno, si facesse a torle le ructe oppure le incatenasse in
modo che non potessero girare? Se poi dentro Panno gli av-
vepisse di aver bisogno di quella vetfura, allora pagherebbe
Ia tassa. Cid stante, mi pare che questa disposizione non sia
crudele, e nou meriti quelPepiteto che gli ha affibbiato I’o-
norevole deputato Mantelli.

DESPINE. Je voulais seulement répondre un mot a I’ob-
servation qui a été faite tout-&-'heure par monsieur le pré-
sident du Conseil. 11 a dit qu’il ne serait pas convenable d°ap-
poser un poingon aux voitures parce que ce procédé pourrait
blesser les propriétaires de ces voitures. Mais alors je de-
manderai: comment on pourra consfater la contravention?
Que la loi soit plus ou wmoins sévére, nous devons tous dé-
sirer qwelie puisse éire exécutée. Maintenant, comment

-pourra-t-on s’assurer si une voiture a payé le droit ou ne ¥a
pas payé? 1l faudrait que le conducteur fat tosjours muni de
Pacquit du droit, ce qui n’est pas & présumer. 1l me sem-
blerait plus simple d’adopter le mode que javais indiqué et
je suis convainen que dans la pratique on sera obligé ’en
venir 13 ; car il 0’y a pas, selon moi, d’autre moyen plus fa-
cile et plus stir de garantir Pexécution de la loi.

mOBECCHE. Mi pare che siamo enfrati nella discussione
di questo articolo senza far conto della specie di questione
pregiudiziale che io aveva messa innanzi; forse non sard
accettata, ma io confesso che avrei piacere di vedere come si
pronuncia su quesio argomento la Camera, alla quale io faro
ancora un’osservazione.

Quando si discuteva la legge personale e mobiliare non
mancd chi propose d’introdurre anche Ia tassa sui cavalli e
sulle velfure. Allora che cosa si é risposie? Si é risposto: ma
aspettate, che per le vetiure faremo un’alira legge. Adesso
che siamo al punto della tassa sulle vetlure ‘¢l si dice: ma
questa € una legge di diversa natura dallimposta personale e
mobiliare. o per veritd non posso lodarmi mollo di guesta
tattica. Aggiungerd anche che io non voglio entrare a disca-
tere se renderanno pit i cavalli o le vettave. Ic taglio il nodo
della questione proponendo di tassare le une e gli altri,

Ecco cio che io voleva notare, pregando il signor presi-
dente a mettere ai voti la mia proposta.

PRESIDENTE. Metierd ai voti la proposta pregindiziale
del deputato Robecchi, il guale vaole che, invece di discutere
il progetto proposto dal Ministero e dalla Commissicne, si
pigli per norma della discussione quello che é stalo presen-
tato sul principio della Sessione.

mxcmerneNI. Domando la parola.

PRESIBDENTE. Il deputalo Michelini ha facoltd di par-
lare.

mMECHELENE. To appoggio questa mozione dell’onorevole
deputaio Robecchi. Contro di essa si sono falte in sostanza,
nella discussione che si & agitata finora, due obbiezioni. La
prima, che ¢é obbiezione politica, consisie nel fato che ebbe
la legge dell’anno scorso in un altro recinto. Quanto a questa
obbiezione, io dichiaro che essa non mi muove: io non posso
alirimentii dare il mio voto se von spinto dalle intrinseciie
eonsiderazioni della bontd della tegge; tradirei i} mic man-
dato se considerasioni estranee mi mucvessero,

L’altra obbiezione, che direi economica, consiste im ¢id,
che questa ¢ un’imposta di consumazione. A quesio riguardo
io non entro nella questione che & stafa agitata quando si

discuteva I'imposta personale ¢ mobiliare, ed alla quale io
allora presi parte, perché credo che & questione piuttosto di
nome che di sostanza. Ma ad ogni modo nulla impedisce che
un’imposta, la quale avesse anche per speciale intento di
colpire la consumazione, si estendesse, ove i legislatori lo
credano giusto, e diventasse un’imposia sulla rendifa. In
questo caso si colpirebbe il segno della rendita per colpire la
rendita stessa.

Quindi non sussistendo, secondo me, le due principali ob-
biezioni, che sono state faite contro la legge dell’anno scorso,
io votero per la proposta Robecchi.

Voci. Non siamo pid in numero !

PRESEDENTE. Si guarderd se la Camera trovasi ancora
in numero.

(Lufficio della Presidenza procede alla ricognizione del
numero dei depulati presenti.)

SERRA FRANCESCO. Domando la parola.

Da quanto pare la Camera non pud andar avanti nelle sue
deliberazioni, perché manca il numero necessario di depu-
tati. Gid ieri il signor presidente & stato obbligato a scio-
gliere I’'adunanza perché i deputati mancavano,

Se quesio riesce grave a tulti quelli che hanno onore di
sedere in questo recinto, riesce gravissimo ai deputati delle
provincie tontane, e principalmente ai depufati della Sarde-
gna. To parlo con pit di coraggio perché sono stato uno dei
primi ad arvivare all’apertura del Parlamento : faccio quindi
istanza perché il signer presidente faceia procedere a nuovo
appelic nominale.

Una voce. Ma sono ormai le cinque!

PrESIDESTE. Si fard 'appello nominale,

(St procede all’appello nominale dal quale risullano cs-
senti i seguenti deputaii):

Agnés — Aptonini — Arnulfo — Avigdor — Bachef —
Balbo — Barbavara — Barbier — Bastian — Bellono —
Benso Giacomo — Berghini — Bersani — Bianchi Alessan~
dro — Bianchi Pietro — Bona — Bon-Compagni — Bosso —
Bronzini — Brunier — Cagnardi — Carquet — Costa —
Casaretto — Chenal — Chio — Correnti — Corsi — (rosa
— D’Aviernoz — Decasiro — Deforesta — Demaria — De-
pretis — Farina Maurizio — Favrat — Ferraceia — Fiyrilo
— Franchi — Galli — Gallina — Gallo — Gandolfi — Garda
— Garelli — Garibaldi — Gastineili — Gerbino Carlo —
Gerbino Felice — Ghiglini — Gianoglio — Gilardisi — Gu-

glianetti — Jacquier — Justin — Leotardi — Louaraz —
Malinverpi — Marlini — Mathien — Mellana — Miglietti —
Mongellaz — Niedda — Paleocapa — Parent — Paleri —

Pellegrini — Pernigotti — Pescatore — Petitli — Pinelli —
Poiliotti — Quaglia — Riccardi — Richetta ~ Ricci Vin-
eenzo — Riccotti — Roberti — Rosellini — Rulfi — Rusca
— Salmour — Sanna-Sanna — Sappa — Sauli — Scapini —
Selia — Simonei{a — Sinee — Sioite-Pintor — Spinola —
Talucehi — Revel — Valvassori ~— Vicari — Zirio,

La seduta & levala a ore § e 144,

Grdine del giorno per la tornala di domani:

1° Seguito della discussione del pregelto di legge per un’im-
posta sulle velture;

2° Discussione di an progetto di legge per lo stabilimento di
un telegrafo soltomarino dalla Spezia alla Sardegna.




